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Sammanfattning

Kontraktsratten har under langre tid varit foremal for internationella
harmoniseringsarbeten. Under 1980- och 1990-talen resulterade dessa
stravanden i tre olika verk som alla innehdll regler och principer angaende
den internationella avtalsratten. Dessa var CISG, Unidroit Principles och
PECL. Samtliga av dessa tre verk uppstéller sarskilda regler rérande avtalets
tolkning. Dessa regler ar dessutom snarlika vilket innebar att dess
tillampning leder till liknande resultat.

Att regler som utger sig for att vara generella principer som
accepteras internationellt numera kodifierats ger upphov till fragan om de
kan utgora lex mercatoria. CISG, Unidroit Principles och PECL har
existerat under en sa pass lang tid att fragan om de tillsammans kan utgéra
en grund for just lex mercatoria pa avtalstolkningens omrade &r aktuell. Det
finns dven en ansenlig mangd publicerade avgdranden av vikt for
bedémningen.

Reglerna och principerna i verken &r nastintill likartade. De
skillnader som gar att finna kan forklaras av verkens olika karaktar och
syfte. Samtidigt torde inte skillnaderna leda till annorlunda resultat vid en
tolkningsoperation. Dessutom &dr de bakomliggande avtalsrattsliga
principerna desamma. CISG, Unidroit Principles och PECL karaktériseras
alla av en omfattande lojalitetsprincip, som skall tas hansyn till saval vid
verkens tolkning som vid parternas mellanhavanden.

Det finns flera omstandigheter som talar for att den internationella
kommersiella avtalsratten numera innehaller regler som omfattas av en lex
mercatoria. Atminstone pa avtalstolkningens omréde.



Forord

Valet av amne for en examensuppsats ar nagot som manga studenter kampar
med under en langre period. Sa dven jag. Det har langt ifran kants som en
sjalvklarhet att jag skulle skriva om internationell avtalstolkning. Det var
forst nar jag laste mina specialkurser under termin atta som intresset for
denna del av juridiken pa allvar kom att intressera mig.

Avtalstolkningen & en komplex juridisk operation dar flertalet
omsténdigheter ar att beakta. Ofta ar dessa omstandigheter av lika vérde
vilket ibland kan ge skenet av en nérmast skdnsmassig bedémning. Inom
svensk ratt saknas dessutom i stort sett ndgon lagreglering gallande
avtalstolkning. Istéllet har regler och principer utvecklats inom doktrinen
och i réttspraxis. Men det &r just denna komplexitet som gor
avtalstolkningen intressant. | en kurs i kommersiell avtalsratt mérkte jag att
manga utlandska avgoranden stamde val overens med de svenska reglerna
inom avtalstolkningen. Samtidigt fick jag upp 0gonen for olika
internationella verk som exempelvis Unidroit Principles och PECL. Detta
fick mig att fundera 6ver om det skulle kunna finnas en gemensam ratt som
i internationella avtal kan betraktas som en lex mercatoria. Efter att jag
diskuterat &mnet med min handledare, Jur. dr. Ola Svensson vid den
juridiska fakulteten i lund, s& valde jag att &ven inbegripa nagra av de
vanligaste forekommande avtalsrattsliga principerna pa vilken manga av de
regler inom avtalstolkningen vilar pa. Resultatet blev denna uppsats.
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1 Inledning

Marknaden globaliseras i en allt hogre fart. Ny teknik gor det mojligt for
foretag och privatpersoner att ta del av nya marknader ¢ver hela vérlden.
Allt eftersom ekonomin utvecklas sa ar det viktigt att juridiken foljer efter.
Den nya ekonomin kraver en ny juridik.

Harmoniseringsarbeten har resulterat i olika verk pa flertalet
rattsomraden. Kontraktsratten ar inte undantagen. CISG, Unidroit Principles
och PECL é&r samtliga exempel pa hur man pa olika satt forsokt skapa
gemensamma regler for att underlatta handeln genom ett internationellt
instrument for avtal. En mycket viktig del inom kontraktsratten ar
avtalstolkningen. Saval vid avtalsférhandlingarna som vid en eventuell tvist
sa ar det centralt for parterna att veta vilka principer som kommer att ligga
till grund for tolkningen och pa s& satt oka forutsebarheten och i langden
aven begransa antalet tvister.

Efter tillkomsten av CISG, Unidroit Principles och PECL har en
debatt uppkommit inom doktrinen om de skulle kunna utgéra en ny lex
mercatoria inom kontraktsratten. Idag finns det, enligt min uppfattning, bade
ett intresse av att goéra en sadan undersékning och ett tillrackligt underlag for
en sadan analys.

1.1 Syfte

Syftet med uppsatsen &r att undersoka om reglerna och principerna for
avtalstolkning i CISG, Unidroit Principles och PECL, tillsammans utgor
underlag for en lex mercatoria.

1.2 Metod och Material

Min metod ar sedvanlig juridisk metod. Detta innebér att priméarkéallor
best&ende av artikelsamlingar och forarbeten anvants.! For varje omrade har
dven den ledande doktrinen pd omradet anvants. Aven réttspraxis har
beaktats.

Uppsatsen innehaller en kortfattad beskrivning av svensk ratt pa omradet.
Som synes stammer den svenska uppfattningen relativt véal éverens med de
internationella verk som analyseras i uppsatsen. Det ar framst forfattare som
Jan Ramberg, Bert Lehrberg och Axel Adlercreutz som anvants. For att
definiera begreppet lex mercatoria sa har svensk och internationell doktrin
anvants. Aven nar det galler de bakomliggande avtalsrattsliga principerna séa
har forst och frdmst svensk doktrin anvants. Men hansyn har dven tagits till
utlandsk doktrin.

! De kommentarer som exempelvis finns i anslutning till varje artikel i Unidroit Principles
ar att likstalla med forarbeten.



Utgangspunkten for presentationen av CISG, Unidroit Principles och PECL
har varit deras respektive text samt de kommentarer som skrivits av
forfattarna. Som komplement har svensk och utlandsk doktrin anvants.

Betraffande rattspraxis pa avtalstolkningens omrade sa har svensk praxis
anvants i nagon man for att belysa svensk ratt. Den praxis som anvants har
rort kommersiella avtal. Betraffande CISG och Unidroit Principles sa
aterfinns det en relativt stor mangd publicerade rattsfall. Tyvarr ar
forhdllandet inte detsamma betraffande PECL, dar endast ett fatal
avgoranden aterfinns publicerade.

1.3 Avgransning

Syftet med uppsatsen ar att undersoka huruvida CISG, Unidroit Principles
och PECL utgér lex mercatoria inom internationell avtalstolkning. Detta
beror den kommersiella ratten vilket innebdr att konsumentratten ligger
utanfor uppsatsens ram. For att analysera de olika verkens regler och
principer s maste en kortfattad genomgang av begreppet lex mercatoria och
de avtalsrattsliga principerna géras. Men uppsatsen syftar inte till att ge en
utforlig redogdrelse for dessa omraden. Redogorelsen for dessa begrepp ar
endast tillracklig for att uppfylla syftet med uppsatsen. Viss hdansyn har dven
tagits till utfyllnad. Uppsatsen berdr forst och framst avtalstolkning men det
kan vara av intresse att beréra utfyllnad av avtal da gransdragningen mellan
tolkning och utfyllnad kan vara svar att dra.

Betraffande de avtalsrattsliga principerna sa har endast ett fatal valts
ut som verktyg for analys. Avgrénsningen har gjorts av flera skal. Forst och
framst saknas det utrymme for att redogéra for samtliga principer som
omnamns i doktrinen. Det finns dessutom avtalsréattsliga principer som inte
ar tillrackligt forankrade i doktrinen. De som jag har valt att anvanda ar de
mest centrala principerna och aterfinns internationellt.

CISG, Unidroit Principles och PECL har valts som underlag for analys i
denna uppsats framst for att de liknar varandra i uppbyggnad och innehall.
Deras forhallande till varandra gor dem intressanta som analysobjekt. Men
de ar dessutom sa pass erkanda att en undersékning angaende lex mercatoria
ar motiverad.

1.4 Terminologi

Betraffande doktrinen inom svensk avtalstolkning sa finns vissa skillnader i
terminologin. Denna skiftar beroende pa vilken forfattare man laser. Jag har
anvant mig av Rambergs terminologi i huvudsak. I mina fotnoter har jag
forsokt att redogora for vilken terminologi som ovriga forfattare anvéander
sig av.



1.5 Disposition

Inledningsvis presenteras avtalstolkning i svensk ratt och begreppet lex
mercatoria. Darefter beskrivs de utvalda bakomrattsliga principerna. Dessa
tre kapitel utgor en viktig forkunskap och skall ses som en referensram, ett
underlag for att pa ett overskadligt satt kunna analysera de internationella
samlingarna. For de tre inledande kapitlen ges, som namnts, endast en
overgripande redogorelse.

Dérefter foljer en beskrivning av de regler och principer for avtalstolkningen
som aterfinns i de, for uppsatsen, relevanta internationella verken. Dar
presenteras verken i tur och ordning. Forst beskrivs verkets historiska
bakgrund, syfte och tillampningsomrade. Darefter aterges reglerna for
avtalstolkningen. Som avslutning ges aven en redogérelse for de tre verkens
forhallande sinsemellan. Uppsatsen avslutas med en analys av de tre verkens
betydelse som lex mercatoria och en slutsats.



2 Avtalstolkningen Inom
Svensk Ratt

Inom avtalsratten &r principen om avtalsfrihet en grundsten. Den ger som
huvudregel en part ratt att vdlja om han vill inga ett avtal, med vem han
onskar ingd ett avtal och hur avtalet skall utformas.? Detsamma géller &ven
principen om att ett inganget avtal skall hallas. Den som har avgett ett 16fte
som enligt lag &r att anse som ett bindande avtal ar forpliktigad att uppfylla
avtalet.®> Det forekommer dock att parterna i ett avtal inte kan komma
Overens om vad man kommit 6verens om! Det ror sig om fall dar parterna
anser att ett avtal kommit till stind men &r oense om dess innebdrd.
Avtalstolkningen gar sdledes ut pa att faststalla de rattsfoljder som kan
harledas ur avtalet som helhet men dven de rattsféljder som réttsordningen
forenar med avtalet, exempelvis genom s.k. utfyllnad av avtalet.* Denna
definition av avtalstolkningen, som inbegriper saval tolkning som utfyllnad
ar den som jag kommer att anvénda i min framstallning.

2.1 Partsinriktad metod

Som utgangspunkt for avtalstolkningen i Sverige brukar man ange parternas
gemensamma avsikt. Det bor dock namnas att ordalydelsen har en mycket
stark bevisverkan. Det krdvs mycket for att den gemensamma partsavsikten
skall tolkas i strid med avtalets ordalydelse.”

Hur faststalls den gemensamma partsavsikten? Det kan vara vanskligt att
forsoka faststalla en gemensam partsavsikt da atminstone en av parterna
motsétter sig att en sadan avsikt finns. Domstolen har i dessa fall att forsoka
samla ihop ett tillrackligt tolkningsunderlag som kan knytas till parterna. Ett
sadant tolkningsunderlag kan vara avtalspersonernas syfte med avtalet.
Andra fakta som kan ligga till grund for faststdllandet av en gemensam
partsavsikt ar partsbruk eller olika sedvanjor och parternas handlande efter
avtalsslutet. De stora svarigheter som faststallandet av den gemensamma
partsavsikten innebér kan i praktiken leda till en tolkning som egentligen
inte stammer Gverens med verkligheten. Istallet ges en l6sning pa problemet
i enlighet med vad som &r bast lampat ur en juridisk synpunkt.®

2 Ramberg, Jan, International commercial transactions, third edition, s. 17.

® Principen kallas for Pacta sunt servanda. Se exempelvis Lehrberg, Bert, Avtalstolkning,
tredje upplagan, s. 11.

* Angdende definitionen av avtalstolkning se Lehrberg, s. 13 f. Andra forfattare definierar
avtalstolkning litet annorlunda. Se harom exempelvis Adlercreutz, Axel, Avtalsrétt |1,
femte upplagan, s. 10 f.

® Ramberg och Ramberg, s. 179. Se dven Lehrberg, s. 33 f. och Adlercreutz, s. 47. Se &ven
NJA 1959 s. 590.

® Ramberg och Ramberg, s. 180. Lehrberg, s. 40 f.



Rambergs partsinriktade metod innefattar flera olika tolkningsmetoder.
Grundstommen i metoden &r att den inriktar sig pa en ondtrosregel. Inom
doktrinen brukar man dela upp vad Ramberg kallar for en ondtrosregel i
flertalet tolkningsmodeller. Tva exempel &r dolusmodellen och
culpamodellen.’

| AvtL aterfinns det inga regler som direkt inriktar sig pa
avtalstolkning. Istallet anvands reglerna for avtalsslut, i synnerhet AvtL 6 8
st.2 och 32 § st.1, dd de ger uttryck for principen att en part under vissa
forutsattningar far béra risken for att ett missforstand inte undanrojs.®

Det finns i praxis olika krav pa en parts insikt. | vissa fall kravs det att en
part “maste ha insett” forhallandet medan det i vissa andra fall racker med
att parten atminstone “borde ha insett” forhallandet. Rekvisitet "maste ha
insett” korresponderar med vad som inom doktrinen ofta kallas
dolusmodellen. Modellen bygger pa AvtL 6 § st. 2. Om exempelvis en
saljare av en vara insett eller maste ha insett att koparen har en felaktig
uppfattning om avtalsinnehdllet sa maste saljaren upplysa koparen om
missforstandet. Annars riskerar saljaren bli bunden av képarens uppfattning
som da fér ligga till grund for avtalets inneh&ll.® Modellen passar in i fall
dar ena parten férsummat sin klargorandeplikt. ™

Nar det galler rekvisitet ”borde ha insett” sa ror det sig snarast om
vad man inom doktrinen brukar kalla fér culpamodellen.'’ Modellen &r
kritiserad och bor enligt vissa forfattare i vart fall inte tillampas annars &n
vid oklara avtal.*? Vid en tillampning av culpamodellen s& racker det med
att en part borde ha insett motpartens uppfattning for att riskera bli bunden
av dennes uppfattning.*®

Parternas beteende fore och efter avtalets slutande omfattas dven det
av Rambergs partsinriktade metod.'* De s.k. avtalsprelimindrerna, de
handlingar som foregar sjélva avtalet, har en betydelse fér tolkningen i vissa
fall. For att tolka en oklar avtalsklausul s& kan man finna hjélp i vad som
sagts vid tidigare muntliga forhandlingar, i foravtal eller i en avgiven
avsiktsforklaring.” Dessa fakta har betydelse for tolkningen i den mén de
kan anses utgora en bakgrund till avtalet i fraga eller om avtalet i sjalva
verket ar uppbyggt pd dessa fakta.’® Parternas tidigare forbindelser
(partsbruk) kan &ven vara av vikt for tolkningen. Om parterna exempelvis
anvants sig av ett standardavtal i tidigare avtal sinsemellan men nuvarande

’ Se exempelvis Adlercreutz, s. 117 ff. Lehrberg, s. 43 ff.

8 Ramberg och Ramberg, s. 204.

° Se exempelvis Adlercreutz, s. 118 f.

10'Se NJA 1951 s. 282.

1 Se exempelvis Adlercreutz, s. 120 och Lehrberg, s. 52.

2Adlercreutz, s. 120 och Lehrberg, s. 53.

'3 Ramberg papekar att risken med ett sankt krav pé partsinsikten leder till att man
avlagsnar sig allt mer fran den verkliga partsinsikten. Istallet finns risken att man grundar
ett beslut i enlighet med ens egna varderingar om vad exempelvis en part borde ha insett.
1 Ramberg och Ramberg, s. 208 in fine.

1> Ramberg och Ramberg, s. 209. Lehrberg, s. 97.

16 Adlercreutz, s. 44.



avtal saknar en hanvisning till standardavtalet, sa kan dnda standardavtalet
bli en del av det nya avtalet med hanvisning till partsbruket.*’

Fakta som uppkommer efter avtalsslutet har dock i princip ingen
betydelse for avtalet. Det kan daremot tjana som bevisfakta for hur parterna
har uppfattat avtalet och saledes f& en betydelse for tolkningen.'® Det kan
rora sig om att en part handlat i enlighet med en viss tillampning av avtalet
som egentligen avviker fran avtalstexten. Detta kan klarlagga hur
avtalsparterna sjalva uppfattar avtalet.'®

2.2 Sprakinriktad metod

Da det saknas underlag for att finna en losning i enlighet med parternas
gemensamma avsikt sa ar det uttryckta avtalsinnehallet av stor betydelse,
saval det skriftliga som det muntliga. Vid enbart muntliga avtal sa
tillkommer det vissa komplikationer. Framforallt kan det vara svart att
bevisa vad parterna egentligen har sagt. Dessutom sa ar det muntliga
sprakbruket inte alltid lika entydigt som det skriftliga.°

Utgangspunkten vid den sprakinriktade tolkningen ar ordens och
meningarnas betydelse enligt det allmanna sprakbruket. 2 Man borde kunna
anta att parterna véljer att anvénda sig av ordens normala betydelse. Det
finns dock vissa situationer dar viss forsiktighet ar pakallad. Om bada parter
ar verksamma inom samma bransch eller kommer fran samma ort dar
sprakbruket skiljer sig fran det vanliga, kan det finnas anledning att tolka
avtalet i enlighet med detta speciella sprakbruk.?

En sprakinriktad tolkning innebar inte att man vid varje tillfalle
tolkar ett ord eller en menings betydelse i enlighet med det vanligen
forekommande sprakbruket. lIbland &r texten sa pass oklar att den
sprakinriktade tolkningen maste kombineras med andra tolkningsmodeller.
Ramberg anvénder sig bland annat av ett exempel ur Evert Taubes ballad
om sjdménnen som rundade "Hornet”. Taube sjunger dér att "Rosita ville
alla ha”. Han papekar att detta antingen betyder att alla sjoman ville ha
Rosita eller att Rosita ville ha alla sjoman.?® Ramberg framhé&ller aven ordet
“eller” som en ofta forekommande orsak till missforstand. Ordet kan betyda
att man antingen har att vélja ett av tva givna alternativ men det kan aven
betyda att man far valja bada. Det ar forst i den kontext som ordet
forekommer som man kan avgéra vilken betydelse ordet bér f4.* Vid oklara
avtalsformuleringar tas daven hansyn till vilken av parternas versioner som ar
mest forenlig med avtalets ordalydelse. Om detta gar att faststalla sa utgor
detta ett bevisfaktum for att denne parts version skall galla.?®

7 Ramberg och Ramberg, s. 209. Adlercreutz, s. 44. Lehrberg, s. 99.

18 Adlercreutz, s. 4. Lehrberg, s. 109.

19 Ramberg och Ramberg, s. 209.

20 Ramberg och Ramberg, s. 187. Lehrberg, s. 77 f. Adlercreutz, s. 46 f.

2! Lehrberg talar om spréklig tydning. Se Lehrberg, s. 78. Adlercreutz talar om lydelsen och
dess betydelse. Se exempelvis Adlercreutz, s. 49.

22 ehrberg, s. 79 ff.

2* Ramberg och Ramberg, s. 188.

?* Ibid. s. 188 f. Se NJA 1957 s. 69 ("Kaftas backar”) dar hanvisningen till “stormfalld skog
a fabodskifte” var féremal for tolkning betraffande storleken pa ett markomrade.

% Adlercreutz, s. 50.



Det ar inte alltid som en avtalstext ar oklar pa grund av att parterna varit
obetdanksamma. | vissa fall formulerar sig parterna oklart med mening. En
sadan medveten otydlighet ger upphov till sarskilda svarigheter. Ramberg
lyfter fram stodforklaringar som ett exempel déar medvetet otydliga
formuleringar férekommer. Narmare bestamt ror det sig om moderbolag
som inte vill lamna regelratta garantier for sina dotterbolags ataganden utan
onskar formulera sin “goda vilja” p& ett annat sétt.?® Parterna kan da
anvanda sig av ord och meningar som ibland skiljer sig fran det allmanna
sprakbruket betraffande utfastelser.”’ Ord som “avser” &nskas av
moderbolaget inte fa innebdrden “utfaster” medan motparten onskar den
betydelsen. Ett exempel &r att “moderbolaget avser att stddja dotterbolaget i
dess forpliktelser gentemot banken”. Moderbolaget avsikt med
formuleringen kan vara att de inte avsiktligt kommer att forsamra
dotterbolagets betalningsférmaga medan banken tolkar meningen som ett
borgensatagande fran moderbolagets sida.

Ibland uppkommer fragan om en analog tillampning av ordalydelsen.
Ett tydligt exempel & NJA 1987 s. 553 dér koparen hade en ratt att hdva
avtalet vid "upplosning av aktenskap”. Ordalydelsen i sig ar i detta fall
otvetydig. Men det ligger ndra till hands att anse upplésning av
samboforhallande vara en giltig grund for havning. Huruvida dktenskap var
att likstalla med samboférhallande var fragan i detta rattsfall. HD kom till
ett annat domslut &n underinstanserna. De ansag att det inte foreldg nagra
omstandigheter for att anlogivis utfylla avtalet med ytterligare exempel da
kdparen gavs en rétt till hdvning. Detta motiverades bland annat med att
koparen gavs en forman som inte motiverades av nagra forpliktelser pa
koparens sida. Av fallet framgar aven att domstolen ofta har att ta stallning
till om en restriktiv eller andamalsenlig tolkning av avtalets lydelse skall
goras. Detta avgors fran fall till fall beroende pa 6vriga omstandigheter.?

En annan tolkningsregel som bér ndmnas ar att skriven text ges foretrade
framfor tryckt text. Det finns anledning att dra den slutsatsen att om parterna
i en fortryckt avtalstext lagger till en skriven text s har deras avsikt varit att
den skrivna texten skall gélla.?® En liknande regel &r att senare tillagd text
gar fore tidigare.

Man brukar aven framhalla att mer preciserade klausuler galler fore
allmant hallna saddana. Detsamma galler att individuella bestammelser ges
foretrade framfor standardvillkor.®

Som huvudregel bér man kunna anta att parterna ger avtalstexten en
effekt. Detta innebar att man utgar fran att det parterna avtalar aven skall ges
en betydelse. Detta innebér att en tolkning som innebar att avtalstexten far
en betydelse skall ges foretrdde framfor en tolkning som berdvar texten

%6 Dessa formuleringar brukar vanligtvis kallas "letters of comfort” eller ”letters of intent”.
%" Ramberg och Ramberg, s. 191.

% bid. s. 195. Se &ven NJA 1997 s. 382 och NJA 1998 s. 364.

2% Se NJA 1970 s. 478 (fallet Koja).

%0 Ramberg och Ramberg, s. 200.

3t Adlercreutz, s. 51 f. Ramberg och Ramberg, s. 200. Se dven NJA 1971 s. 36.
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nagon betydelse. Ramberg kallar denna  tolkningsregel  for
betydelseregeln.

2.3 Branchinriktad metod

| vissa fall &r spraket, mer eller mindre patagligt, knutet till en specifik
bransch. Det kan vara ord som saknar betydelse utanfér den bransch dér
ordet anvands. Ett exempel pa ett dylikt sprakbruk &r “fetthalten i
torrmjolk”.*® Det torde vara omojligt for en domare att tolka uttrycket utan
att undersoka vad som &r praxis inom den aktuella branschen.** Ramberg
kallar denna metod for att tolka ett avtal som en branschinriktad metod. Den
ar till synes en komplettering till den rent sprakliga tolkningen i de fall den
senare inte ar tillracklig for att 16sa en tolkningstvist. Lehrberg framhaller att
det dven kan vara pakallat att anvanda sig av en branschinriktad metod da
begrepp som parterna anvander sig av avviker fran det allmanna
sprakbruket, pa grund av att parterna ar verksamma i en bransch med ett
speciellt sprakbruk.® Lehrberg framh&ller att i de fall en avtalsbestimmelse
tidigare har tolkats pa ett visst satt inom parternas bransch, och de
atminstone borde kanna till denna tolkning, sa finns det anledning att lata
den tidigare tolkningen gélla &ven mellan parterna. Det kan givetvis finnas
element i avtalet eller andra omstandigheter som talar emot en sadan
tolkning.*

Rambergs metod tar sikte pd den sprakliga tolkningen av ett avtals
innehall. Den branschinriktade metoden blir ett redskap for att tolka olika, i
avtalet befintliga, uttryck. Adlercreutz lyfter istéllet ofta fram handelsbruk
som ett redskap for utfylinad eller intolkning av tolkningsdata (framst
betraffande standardavtal). Denna anvandning av ett handelsbruk faller inte
under den branschinriktade metoden. Det ar nar Adlercreutz talar om
tydningen av ett avtal som en koppling till Rambergs metod kan gdras. Dar
ndmner Adlercreutz bland annat att parternas yrken kan vara viktiga
tolkningss7data for tydningen och vara ett verktyg for att precisera avtalets
lydelse.

2.4 Norminriktad metod

Den dispositiva ratten anvénds oftast som ett redskap vid utfyllnad (se
nedan). Den anvénds for att komplettera ett ofullstdndigt avtal i de fall
nagon reglering saknas helt betraffande den omtvistade fragan. Ramberg
framhaller att de utfyllande normer som kommer till uttryck i de dispositiva
rattsreglerna aven fyller en funktion inom avtalstolkningen, likasa kan
handelsbruk eller annan sedvénja kan fa betydelse som norm i vissa fall. Att
etablerade normer inom ett visst omrade dven paverkar avtalstolkningen &r

%2 Ramberg och Ramberg, s. 201.

% Se NJA 1921 s. 511,

¥ Ramberg och Ramberg, s. 201.

% ehrberg, s. 81.

% Ibid. s. 102 f.

37 Angdende tydning se Adlercreutz, s. 52. Ovrigt se Adlercreutz, s. 19 ff. och kap 8.5.2.
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helt naturligt.*® Vid oklara avtal kan den part som havdar en avvikelse fran
en norm fa bevisbhordan. Detta innebar att det kravs tydliga avtalsklausuler
for att fringd de etablerade normerna.*

Gronfors ar en av dem som framst foresprakar en norminriktad
metod for avtalstolkningen. Enligt honom sa skall man vid oklara
avtalsvillkor utgd fran en dispositiv regel som presumtion for tolkningen
och endast avvika fran den om det finns tillrackligt starka skal.*

Ramberg papekar aven den norminriktade metodens betydelse da ett
avtal innehaller motstridiga bestammelser. Exempelvis sa kan en klausul i
ett avtal strida mot en etablerad praxis eller dispositiv rattsregel vilket kan
gora att avtalsklausulen inte kan aberopas om den inte pa ett tydligt satt
avviker fran praxisen eller rattsregeln.**

2.5 Systeminriktad metod

Ett avtal bestar som bekant av flertalet olika avtalsklausuler som i en del fall
utgor ett metodiskt system.*? Det kan darfor finnas anledning vid tolkningen
av en enskild klausul att s6ka en 16sning som ar férenlig med avtalets dvriga
innehéll och uppbyggnad.“® Detta innebar att om en avtalsklausul medger
tva eller flera tolkningar sa bér man utesluta de som inte &r férenliga med
avtalet i dvrigt.**

Det finns flera olika omstandigheter som man kan ta hansyn till.
Vissa avtal inleds med en ingress dar parterna uttrycker det huvudsakliga
syftet med avtalet. Syftet i sig kan utgdra en omstandighet som talar for en
viss tolkning av avtalet. Avtalets syfte kan dven framkomma vid en analys
av hela avtalet.*® En avtalsklausuls placering kan aven f& betydelse for
tolkningen. Man bor kunna utga fran en avtalsklausul under exempelvis
rubriken “Prissattning” dven har nagot med prissattningen att géra. Lehrberg
anser dock att viss forsiktighet ar péakallad da avtalen inte alltid &r
konsekvent konstruerade.“® Lehrberg framhaller standardavtal som de avtal
da en systeminriktad metod gor sig bast lampad. Detta har att gora med dess
systematiska uppbyggnad vilken liknar den som foérekommer inom
lagstiftningen.

% Ramberg och Ramberg, s. 201 f.

% Lehrberg, s. 130. Ramberg och Ramberg, s. 202.

0 Gronfors, Kurt, Tolkning av fraktavtal, s. 46.

*! Ramberg pépekar dven den norminriktade metodens betydelse dé ett avtal innehéller
motstridiga bestammelser. Exempelvis sa kan en klausul i ett avtal strida mot en etablerad
praxis eller dispositiv rattsregel vilket kan gora att avtalsklausulen inte kan aberopas,
Ramberg och Ramberg, s. 202. Lehrberg, s. 175. Se &ven NJA 1951 s. 138 dér en
friskrivningsklausul i ett konossement inte kunde dberopas da den stred mot en konvention
till vilken konossementet hanvisade.

*2 Lehrberg talar om den spréakliga kontexten. Lehrberg, s. 82 f. Adlercreutz talar om
tydning, Adlercreutz, s. 37 f.

3 Ramberg och Ramberg, s. 202 f. Lehrberg, s. 82 f.

* Se exempelvis NJA 1992 s. 403.

> Ramberg och Ramberg, s. 202.

“® Lehrberg, s. 84 f.

“" Ibid. s. 88.
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2.6 Skalighetsinriktad metod

Den skalighetsinriktade metod &r starkt forknippad med AvtL 36 §
angaende jamkning av avtal. Ramberg liknar den skalighetsinriktade
tolkningen med den norminriktade tolkningen. Likheten ligger i att
avtalstolkaren bestammer sin egen norm for vad som bor gélla och sedan
fordras en sérskild tydlighet i avtalet for att avvika fran denna norm.

En tolkningsmetod som syftar till att uppratthalla ett skaligt
avtalsinnehall &r intolkning. Med detta menas att det egentligen saknas
tolkningsdata for att stodja ett visst avtalsinnehdll men att domstolen av
lamplighetsskal intolkar ett sidant avtalsvillkor.*® Ramberg sammanfattar
intolkningen som att domstolen forst bestammer avtalets innehall som det
bor se ut och sedan motiverar hur man kommit fram till det resultatet.

| vissa fall sker det istéllet en borttolkning i forhallandet till lydelsen.
Detta innebar att domstolen tolkar avtalsinnehallet pa ett visst satt trots att
tolkningsdata visar pa en annan tolkning. Enligt Ramberg borttolkar man
dem eller ersétter dem med vad som anses vara skaligt i det specifika fallet
(aven kallat omtolkning).*

2.7 Sarskildatolkningsregler

Oklarhetsregeln®® intar en sarskild stallning i frdga om avtalstolkning. Den
utgor inte ett medel for att tolka ett specifikt ord eller en mening utan &r
snarare ett verktyg for att faststalla vilken av parternas versioner som skall
ligga till grund for tolkningen. Kortfattat innebér oklarhetsregeln att vid
otydlighet sa skall avtalet tolkas till nackdel for den part som tillhandahallit
den otydliga texten.>* Oklarhetsregeln kan &ven innebara en tolkning till
nackdel for den part som haft storst mojlighet att avvarja oklarheten.
Ramberg papekar att dven om regeln i sig ar godtagbar sa finns det
betydande svarigheter vid tillampningen. Det kan vara svart att faststélla
vem av parterna som foreslagit den omtvistade texten eller bar skuld till
otydligheten. Oklarhetsregeln kan i vissa fall, om den tillampas fullt ut, leda
till ett nagot orattvist resultat. Exempelvis sa ar det inte alltid motiverat att
tillampa oklarhetsregeln da ena parten aberopar ett standardavtal som
ingendera av parterna har forfattat. Skall den aberopande partens tolkning av
avtalet avvisas? Ramberg anser att en sadan anvandning av oklarhetsregeln
kan vara for strikt.>® Han anser dven att det finns en risk att oklarhetsregeln
anvands av domare i brist pa tid som ett enkelt instrument for att finna en
l6sning pa en avtalstvist.”*Aven i rattspraxis s& forekommer oklarhetsregeln
vara en aning mer komplicerad an vad den ger sken av att vara. Ett mycket
omdiskuterat rattsfall &r NJA 1950 s. 86. Dar var avtalstexten i sig inte oklar

8 Ramberg och Ramberg, s. 211.Adlercreutz, kap 8.5.

> Ramberg och Ramberg, s. 212. Adlercreutz, s. 39. Se dven NJA 1941 s. 150.
%0 Aven kallad in dubio contra stipulatorem eller proferentem

5! Ramberg och Ramberg, s. 196.

52 Lehrberg, s. 141 f. Se dven Adlercreutz, s. 98 och Fohlin s. 116 ff.

>3 Ramberg och Ramberg, s. 196.

* Ibid. s. 199.
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men situationen var sadan att missforstand latt kunnat uppsta vilket enligt
HD motiverade en tillampning av oklarhetsregeln.*

Det finns flertalet rattsfall som visar att oklarhetsregeln ar tillamplig
i svensk ratt. Ramberg anser dock att oklarhetsregelns betydelse inom
svensk avtalstolkning har minskat, i alla fall i HD. Underinstanserna
anvander oklarhetsregeln alltjamt.*®

Ytterligare en sérskild tolkningsmetod &r den s.k. minimiregeln.
Minimiregeln innebdr att vid oklara avtal sa skall tolkningen ske, sa att det
minst betungande resultatet for den forpliktade ges foretrade.”” Regeln ar
aven ett uttryck for principen om att den som pastar ett avtal dven har
bevisbordan for detta. Med modifieringen att den som havdar ett avtals
omféng utan att avtalet ar tillrackligt tydligt, har bevisbérdan for detta.®®
Som tolkningsprincip anser dock Ramberg att minimiregeln motiveras med
att man genom en skalighetsinriktad metod vill undvika att aldgga en part
betungande forpliktelser som inte klart framgér av avtalstexten.*

2.8 Utfyllnad

Utfylinad i en snav mening hér egentligen inte till tolkningen i den man man
i doktrinen talar om tydningen av ett avtalsinnehall. Daremot &r utfyllningen
en verksamhet som ar nara forknippad med tolkningen och av betydelse for
I6sningen av en avtalstvist. Det finns darfor skal for att kort redogoéra for
utfyllnad dven i en uppsats om avtalstolkning

Det &r nar underlaget for tolkningen brister som utfyllnad sker.
Reglerna for utfylinad skiljer sig fran de regler som finns inom tolkningen.®
Grénsen for vad som skall anses vara tolkning och vad som skall anses vara
utfylinad &r 1&ngt ifrén klar.**

Utfylining sker forst och frdmst med rattsregler anknutna till den aktuella
avtalstypen. Valet av dispositiva regler beror pa avtalstypen. Ofta ar detta
inget problem att avgora (kdp, gava etc.) men i vissa fall kravs en tolkning
av avtalet for att kunna bestdmma avtalstypen, for att i ett senare skede
kunna utfylla avtalet med dispositiva lagregler.®® Kommersiella avtal kan
dock variera och vara hogst individuella varfor anvandandet av en dispositiv
lagregel direkt eller analogt inte alltid &r att foredra. |1 dessa fall kan
parternas tidigare praxis eller annan sedvanja vara relevant for att utfylla
avtalet.®® Allmanna rattsgrundsatser kan dven ligga till grund for utfyllning.
Det ror sig om principer som aterkommer inom flera rattsregler pa flera

> Se aven Adlercreutz, s. 98.
% Ramberg och Ramberg, s. 199. Adlercreutz anser att den nuvarande tillampningens
omfattning i hdg grad beror pa oklarhetsregelns lagstod i AVLK 10 8.
:; Ramberg och Ramberg, s. 212. Adlercreutz, s. 100.
Ibid.
% Ramberg och Ramberg, s. 212 in fine.
% |_ehrberg, s. 176.
61 Se Adlercreutz, s. 15 angdende hans uttalande om att utfyllning sker under tolkningens
tdckmantel.
%2 Adlercreutz, s. 15. Se dven Lehrberg, s. 176 f.
%% ehrberg, s. 177 f.
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rattsomraden. Ett exempel ar principen om ratten till havning vid vésentligt
avtalsbrott.*

Om en utfyllning inte kan goras med bakgrund av ovan namnda
tillvagagangssatt har domstolen att anvanda sig av objektiva réattsliga
Overvaganden. Med detta menas att domstolen tar hénsyn till eventuella
sedvanjor och till vad som béast gynnar bada parternas intressen betraffande
avtalstypen i fraga. Dessa kan precis som de later vara mer eller mindre
skonsmassiga® Lehrberg framhaller att man i dessa fall &tminstone forsoker
efteZSGtrava att anvénda sig av en princip som kan ténkas gélla for likartade
fall.

Som tidigare namnts sa kan avtalen vara valdigt individuella. For att l6sa
tvisten kan det ibland bli aktuellt att beakta den aktuella avtalssituationen.
Detta kallas individuell utfyllning. Det kan vara frdga om en avtalsklausul
som analogiskt tillampas pa en situation den enligt ordalydelsen egentligen
inte omfattar. Detta innebdr att en enskild avtalsklausuls syfte kan ligga till
grund for utfyllnad. Dock &r forutsattningen for utfyllning att ett dylikt
resultat inte natts via tolkning.®’

% Lehrberg, s. 179.
® Ibid. s. 180.

% 1bid.

%7 1bid.
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3 Begreppet Lex Mercatoria

For att analysera internationella regler angdende avtalstolkning och dess
eventuella betydelse som lex mercatoria sd behovs en beskrivning av
begreppet lex mercatoria. Begreppets exakta inneb6rd ar omtvistat och har
diskuterats flitigt i internationell doktrin.®®

Anvindandet av termen lex mercatoria gar langt bak i tiden. I en engelsk
samling kallad Fleta, som beskrev sedvanor, aterfinns uttrycket redan kring
&r 1290.% Aven i en text skriven & 1622 anvéands lex mercatoria som
begrepp. Lex mercatorian var under 1200-talet att betrakta som en
sjalvstandig internationell lag i avsaknaden av nationellt tillampliga lagar.
Under 1800-talet da kodifieringen av nationella lagar tog fart minskade
betydelsen av lex mercatorian. Men i dagens samhélle dér olika former av
harmonisering standigt &r aktuella har dess betydelse terigen 6kat.”® Man
har dock kritiserat termen lex mercatoria for att inte ge uttryck at vad den
egentligen innebar. Exempelvis aterspeglar den inte det faktum att fler
kallor &n lagstadgade regler kan bli aktuella vid internationella
transaktioner. Men manga forfattare har av forenklande skal valt att inte
forsoka introducera nagra nya begrepp, vilka endast skulle skapa forvirring i
debatten.” Lars Gorton anser dock, med viss reservation, att formuleringen
”internationell handelsratt” numera kan anses vara en modern form av lex
mercatoria.

Det finns som sagt ingen enhetlig forstaelse internationellt av vad lex
mercatoria egentligen innefattar. Snarare verkar man vara 6verens om vad
begreppet inte betyder. Ramberg framhaller dock att lex mercatoria ar ett
icke-nationellt system bestdende av principer och regler som generellt
anvands och accepteras vid internationella transaktioner.” N&got som
manga forfattare verkar vara Overens om ar lex mercatorians roll vid
utfyllning av luckor i ett internationellt avtal. Anvadndandet av en
internationell sedvanja inom en bransch kan ses som ett uttryck for lex
mercatoria. Detsamma galler avtalsklausuler som aterkommer inom en viss
bransch eller typ av avtal.”* Emellertid kravs det oftast en hanvisning for att
exempelvis standardavtal skall utgéra en del av det individuella avtalet.”
Lite besvarligare ar det ndr mer generella principer skall anses vara
innefattade av lex mercatoria. Principer sasom att parterna skall iaktta god
affarssed eller vara bundna av en lojalitetsprincip. De flesta réttsordningar

%8 Exempel pa forfattare ar; Clive Schmitthoff, Berthold Goldman och Edouard Lambert.

% De Ly, Filip, International Business Law and Lex Mercatoria, s. 207.

" Hultmark, Christina, , Internationaliseringen av svensk avtalsratt — Unidroit Principles of
International Commercial Contracts, JT 95/96, s. 656 f.

™ De Ly, Filip, s. 208.

"2 Gorton, Lars, Rattsliga ramar for internationella affarer — En 6versikt, andra upplagan,

s. 38.

® Ramberg, s. 20.

™ Ibid.

" Ibid. s. 21.
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kan sdgas redan acceptera dessa principer. Men olika rattsordningar har
olika satt att tillampa principerna.”® Aven om dessa principer aterfinns
internationellt sa kravs det oftast att parterna inkluderar dem i avtalet,
uttryckligen eller underforstatt, for att de mer generella principerna skall
kunna tillimpas pa avtalet. Atminstone om berérda princip inte &terfinns i
den nationella lag som skall tillampas pa avtalet.”’

Internationella organisationer ar av stor vikt fér den nya lex mercatorian.
Den sedvanja som genom aren utvecklats inom kontraktsratten forsoker
dessa organisationer standigt skriva ned i olika konventioner,
principsamlingar och harmoniserade lagar.”® Exempel p& sédana verk &r
CISG, Unidroit Principles och PECL. Dessa tre ar som bekant dven foremal
for denna uppsats analys. Vi ser med andra ord att lex mercatoria ofta forst
skapas och sedan skrivs ned till skillnad fran nationell lagstiftning.

Slutligen skall namnas nagot om skillnaden mellan skiljedomstolar och
nationella domstolar. Nationella domstolar har ofta att tillampa olika
metoder for att tolka avtal, i dess vidstrackta bemaérkelse, i enlighet med
nationell lag eller den lag som ér tillamplig pa avtalet. Detta behdver inte
alltid skiljedomstolar ta hansyn till. Skiljedomarna kan undvika att behéva
tillampa nationell lag i strikt bemarkelse. | vissa fall finns en klausul som
hanvisar skiljedomarna till just lex mercatoria istéallet for den lag som annars
vore relevant for avtalet. Det kan dock vara ett problem om skiljedomarna
inte finner ndgon lamplig regel inom lex mercatoria som passar in i
sammanhanget.” Ramberg anser likvél inte detta vara nagot egentligt
problem. Han anser att en hanvisning till lex mercatoria inte skall forstas
som att domarna har vissa erkanda regler att tillampa utan snarare sa att man
forsoker losa tvisten utifran avtalets syfte, omstandigheterna i 6vrigt samt
I6sningar hos avtal med liknande karaktar. Skiljedomarna skall givetvis nér
de tillampar lex mercatoria strava efter en I6sning som bada parter kan
acceptera eller i alla fall finna en begriplig. De ska dessutom endast forankra
sina beslut i principer som ar generellt accepterade internationellt.

76 Se exempelvis Zimmermann, Reinhard, Whittaker, Simon, Good Faith in European
Contract Law, ddr en genomgang av olika europeiska landers tillampning av "good faith-
principen” gors. s. 690.

" Ramberg, s. 21.

8 De Ly, s. 209.

® Ramberg, s. 22.
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4 Avtalsrattsliga Principer

Lagregleringen inom avtalsratten, liksom lagar i allménhet, grundas ofta,
om inte alltid pa en bakomliggande rattslig princip. Dessa principer anger
hur vi manniskor bér agera nar vi ingar avtal med andra samt hur
avtalsinnehallet bor se ut. Norlén héavdar att de avtalsrattsliga principerna
skall aterspegla den goda avtalsrelationen. Dessa principer forekommer
sallan uttryckligen i lagtexten men kan aterfinnas i motiven eller i praxis da
lagtexten tolkats.®® Antalet principer som kan tinkas ligga bakom en
lagreglering ar nog inte fullstandigt utrett. Men vissa principer aberopas
oftare inom doktrinen och far enligt min uppfattning anses som accepterade
av de allra flesta.

Anledningen till att det i denna uppsats finns ett kapitel om avtalsrattsliga
principer &ar att de kan vara ett verktyg i en analys. FOr att mojliggora en
tydlig analys av den internationella avtalstolkningens regler sa kan det
finnas anledning att inte bara jamfora de materiella reglerna. De
avtalsrattsliga principerna bakom dessa regler bor analyseras for att fa en sa
komplett bild av verken som mojligt. Syftet med kapitlet ar saledes att
presentera ytterligare en referensram for analysen av de internationella
tolkningsreglerna som presenteras nedan for att undersoka en eventuell
grund for en lex mercatoria.

4.1 Viljeprincipen

Norlén framhaller att viljeprincipen kan uttryckas sa att en part i ett avtal
inte skall behdva vara bunden av ett avtal i storre utstrackning &n vad parten
avsag vid avtalsslutet.®! Viljeprincipen eller viljeteorin &r forst och framst
en princip som beror avtalets slutande. Den kan dock fa betydelse for
tolkningen av ett avtal och det & den betydelsen som forst och framst
behandlas i denna uppsats.

Under 1800-talet uppstod viljeprincipen som en reaktion mot den
mer strikta och bundna bokstavstolkningen. For avtalstolkningen innebar
viljeprincipen att avtalets innehall skall vara vad viljeférklaringens avgivare
avsett. Istallet for att lagga fokus pa sjalva viljeforklaringen, fokuserar man
pa vad den part som avgett viljeférklaringen avsett.® Ett tydligt exempel pa
en tolkning som utgar fran avgivaren av en viljeforklaring éar
lagberedningens yttrande angaende testamentstolkning. Dér foreskrivs att
man skall "utréna den avlidnes genom testamentet tillkdnnagivna vilja, icke
att utfinna den uppfattning av forordnandet, som fran testamentstagarens
synpunkt ter sig sdsom den naturligaste”® 1 de fall en partsavsikt foreligger

8 Norlén, Andreas, Oskalighet och 36 § avtalslagen, s. 159 f. Norlén motiverar sina
principer eller kopplar samman dem med olika dygder som han anser finns inom
avtalsratten. | denna uppsats anvands dock bara det som Norlén kallar for just principer.
81 H

Ibid. s. 173.
82 Adlercreutz, s. 32. Lehrberg, s. 22.
% S0U 1929:22 5. 204 f.
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sa faststélles avtalsinnehallet i enlighet med viljeprincipen. Till skillnad fran
gdva och testamente tillmats daremot viljeprincipen framst betydelse vid
onergsa avtal om det foreligger en gemensam partsvilja. Om daremot
parterna tolkat avtalet pa olika satt tillmats viljeprincipen enbart en
begransad betydelse.®*

4.2 Tillitsprincipen

Norlén beskriver tillitsprincipen sa att det &r den ena partens berattigade
tillit till vad motparten uttrycker som ligger till grund for vad som anses
vara avtalsinnehall. Norlén framhaller att principen baseras pa att den part
som i god tro har forlitat sig pa ett avtalsinnehall & mer véard att skydda, &n
den part som av misstag latit sin viljeforklaring fa ett annat innehall an vad
denne egentligen velat.®> En person skall kunna kréva att I6ften som hon pa
goda grunder litat pa skall hallas. Principen reflekterar en respekt for
avtalsparts valgrundade tillit.%

Tillitsprincipen tillkom som en reaktion mot viljeprincipen. Det
ansags vara lampligt att i vissa fall lata tolkningen av ett avtal avgoras
utifrén en viljeforklarings mottagare i de fall tilliten var befogad.®” I svensk
ratt anses tillitsprincipen ligga bakom regleringen i AvtL 32 § st. 1,
angaende forklaringsmisstag. Enligt AvtL 32 § st. 1 &r avgivaren av en
viljeforklaring, som genom misstag fatt ett annat innehall an vad avgivaren
avsett, inte bunden av forklaringen om mottagaren insett eller bort inse
misstaget. Avgivaren ar dock bunden av férklaringsinnehallet om motparten
ar i god tro.®® For tolkningen av ett avtal sd innebar tillitsprincipen att
tolkningen sker i ljuset av hur mottagaren av en viljeforklaring uppfattat
den.®® Enligt Adlercreutz ger tillitsprincipen, inom avtalstolkningen, till
skillnad mot viljeprincipen, uttryck for en objektiv tolkningsmetod. Detta da
mottagarens tillit endast kan ligga till grund for tolkningen om den varit
befogad.

En princip som forekommer i svensk doktrin och som kan anses vara néra
besldaktad med tillitsprincipen ar den s.k. forklaringsprincipen.
Forklaringsprincipen, som namnet antyder, innebdr att det a&r
viljeforklaringen som sadan som skall ligga till grund for tolkningen. Med
detta avses inte en atergang till den restriktiva bokstavstolkningen utan alla
relevanta  omstédndigheter  skall ~ beaktas. @ Ramberg  uttrycker
forklaringsprincipen som att viljeforklaringarna, sasom de framtrader for en
utomstaende betraktare och med fog kan forstas av adressaten, skall laggas
till grund for avtalstolkningen.*® Detta innebar att en tolkningsmetod utifrén
forklaringsprincipen, sa som Ramberg uttryckt den, blir objektiv. Ramberg
framhaller ytterligare att man inte tar hansyn till parternas respektive

8 Adlercreutz, s. 32 f. Lehrberg, s. 22.
% Norlén, s. 194.

% Ibid.

8 ehrberg, s. 22 f.

% Norlén, s. 195.

8 Adlercreutz, s. 33.

% Ramberg och Ramberg, s. 180 f.
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subjektiva uppfattningar om viljeforklaringens innehall utan istéllet fran vad
parterna givit uttryck for och forklarat.®*

De tre principerna skiljer sig a med hansyn till vad man anser skall ligga till
grund for en viljeforklarings innehall. Vid en gemensam partsavsikt sa sker
tolkningen i enlighet med viljeprincipen. Men om en gemensam partsavsikt
inte foreligger sd ar det mer osdkert vilken av principerna som bor ligga
bakom tolkningen av forklaringens innehall. Om omstandigheterna tyder pa
att mottagarens uppfattning om en viljeforklaring skall ligga till grund for
tolkningen eller utfyllningen s kommer férmodligen en tolkningsoperation
I enlighet med tillitsprincipen att foredras i svensk ratt.

4.3 Ekvivalensprincipen

Principen om ekvivalens mellan parternas prestationer i ett avtal gar langt
bak i tiden. Tanken utgar ifran att parternas respektive prestationer skall
vara lika mycket vérda. | romersk ratt var exempelvis ranteregleringen ett
uttryck for ekvivalensprincipen. Man hade lagar som reglerade den hogsta
tillatna rantan vid forstrackning och faststéllde saledes vilken motprestation
som ansdgs rimlig vid 1&n av pengar.®* Inom svensk ratt &r
ekvivalensprincipen framst forknippad med AvtL 36 § som foreskriver att
ett avtalsvillkor far jamkas eller lamnas utan avseende, om villkoret &r
oskaligt med hansyn till avtalets innehall, omstindigheterna vid avtalets
tillkomst, senare intraffade forhallanden och omstandigheterna i ovrigt.
Norlén framhaller att ekvivalensprincipens huvudsyfte ar att skapa en balans
mellan parternas avtalsprestationer.”® En obalans mellan parternas
prestationer kan uppkomma redan med hénsyn till omstandigheterna vid
avtalets tillkomst (ursprunglig obalans). Ett exempel pa en ursprunglig
obalans kan vara en i avtalet omfattande friskrivningsklausul dar ena parten
far bara en risk, som inte star i proportion till de fordelar han far av
avtalet.** Omstandigheter som uppkommer efter avtalets tillkomst kan dven
vara foremal for jamkning (efterfoljande obalans). Saval Norlén som
Dotevall framhaller att majligheten till jamkning med hansyn till senare
intraffade forhallanden, framst ar inriktad pa langvariga avtal.*> Avtal som
slutits pa obestamd tid utan uppsagningsratt kan aven vara foremal for
jamkning enligt AvtL 36 §.%

En tillampning av AvtL 36 § innebdr, att ett oskaligt avtalsvillkor
jamkas eller lamnas utan avseende. Ekvivalensprincipen far dven betydelse
for avtalstolkningen, i synnerhet for den skalighetsinriktade metoden. Ett
avtalsinnehall som tolkningsvis far en mer skélig innebord, ar enligt mig ett

% Ramberg och Ramberg, s. 180 f.

% Norlén, s. 219.

% 1bid. s. 224 f.

% Dotevall, Rolf, Ekvivalensprincipen och jamkning av langvariga avtal, SvJT 2002, s.
450.

% Norlén, s. 34 och Dotevall, s. 442.

% Norlén, s. 34.
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uttryck av ekvivalensprincipen. Tolkningen innebér att man utgar fran att
parterna 6nskat en balans mellan varandras avtalsprestationer.®’

Lehrberg framhaller att det finns anledning att beakta ekvivalensen
mellan parterna vid oklara avtal. En tolkning som leder till avsevard brist pa
Overensstimmelse mellan parternas avtalsprestationer bor undvikas till
forman for en tolkning som syftar till att skapa det mest rimliga resultatet.
Enligt Lehrberg ar ekvivalensen mellan avtalsparternas prestationer ett
exempel pd ett sddant rimligt resultat® Enligt min uppfattning s& torde
samma princip galla betraffande utfyllnad av ett avtal. En domstol bor
sannolikt finna en utfyllande regel som syftar till att skapa en jambordig
balans mellan parterna &n tvartom.

4.4 Lojalitetsprincipen

Har avtalsparterna nagra som helst skyldigheter att informera varandra om
forhallanden som kan paverka avtalsforhallandet? Enligt Nicander sa bygger
lojalitetsprincipen pa idén om att ingen av parterna ensidigt far havda sina
intressen till nackdel for den andre, utan &r inom rimliga granser skyldiga att
vara varandra lojala.®® Under avtalstiden har parterna i enlighet med
lojalitetsprincipen en skyldighet att exempelvis informera eller fortydliga
forhallanden som kan vara av vikt for avtalsforhallandet. Samtidigt bor de
inte avsl6ja for utomstaende vad de lart kdnna under avtalsférhallandet. Det
kan anses motiverat att en mer langtgaende lojalitetsplikt existerar mellan
parterna under langvariga avtalssituationer. Vid exempelvis agentavtal sa
kan lojalitetsprincipen fa en storre inverkan en vid ett enstaka kop. Detta har
bl.a. att géra med att samarbete och utbyte av information &r mer centralt i
langvariga avtalsforbindelser for att uppnd avtalets syfte'® Internationellt
brukar principen 6versattas med “good faith and fair dealing”. Vad som
begreppet egentligen innefattar varierar mellan olika réttsordningar. Dock
anses illojalt beteende alltid strida mot lojalitetsprincipen*®*
Lojalitetsprincipen tillméats betydelse dven inom avtalstolkningen.
Ett exempel pa detta ar anvandandet av en ondtrosregel for att tolka ett
avtals innehall. Som namnts brukar man inom doktrinen skilja pa olika
varianter av ondtrosregler bland annat med hé&nsyn till vilket rekvisit som
maste vara uppfyllt. Den i kapitel 2.6 ovan namnda dolusmodellen kan
anses vara ett uttryck for en lojalitetsprincip. En parts som insett eller maste
ha insett att den andre parten har en felaktig uppfattning om avtalsinnehallet
maste klargora detta med risk att annars bli bunden av den forsta partens
uppfattning om avtalsinnehallet. En klargorandeplikt eller reklamationsplikt
harstammar ur lojalitetsprincipen.’® | culpamodellen, som ocks& &r en

% Se Ramberg och Ramberg, s. 210.

% |ehrberg, s. 131.

% Nicander, Hans, Lojalitetsplikt fore, under och efter avtalsférhallanden, JT 1995/96 nr 1,
s. 31.

100 Njcander, s. 32 f.

191 Den s.k. "good faith-principens” omfattning ar dock en aning oklar. Men den innefattar
atminstone principen om att en part icke far handla illojalt. Se Zimmerman och Whittaker,
S. 691.

102 Nicander, s. 32.
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ondtrosregel i likhet med dolusmodellen, far lojalitetsprincipen ett &nnu
storre inflytande. For culpamodellen sa &r det tillrackligt att en part borde ha
insett den andre partens uppfattning om avtalsinnehallet for att palaggas en
klargérandeplikt, for att inte riskera att bli bunden av motpartens
uppfattning.*®®

Storst genomslag bor lojalitetsprincipen, enligt min mening, fa vid
utfyllnad av avtal, i synnerhet angdende underforstadda avtalsvillkor.
Lojalitetsprincipen ger uttryck for en mangd underforstadda ataganden som
inte alltid regleras i avtalet men som andock anses gélla mellan parterna i
deras avtalsforhallanden. Exempel pa sadana ataganden ar lojalitetsplikt,
tystnadsplikt, vérdplikt, upplysningsplikt m.fl."** Aven om parterna i ett
samarbetsavtal inte har avtalat om en tystnadsplikt betréaffande varandras
foretagshemligheter sa bor en sadan anda foreligga genom en utfyllnad av
avtalet.’® Nicander framhaller att den grad av lojalitet som skall anses galla
beror pa omstandigheterna i fallet. Det bestdams dels subjektivt genom
parternas uttryckta forvantningar pa varandra och deras handlande,
exempelvis vilka kostnader som de adragit sig i anledning av avtalet, dels
objektivt beroende pé avtalstypen, branschpraxis eller annan sedvanja.*®

103 Angdende culpamodellen se exempelvis Adlercreutz, s. 120.
104 Nicander s. 32.

1% pid. s. 34.

19 1hid. s. 32 och 35.
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5 Internationell Avtalstolkning

Avtal &r langt ifran en nationell fraga. Fler och fler avtal ingas dér parterna
ar fran olika lander. Globaliseringen sker i snabb takt med nya former av
teknik som underlattar kommunikationen vilket i sin tur leder till allt fler
avtal. Under artionden har olika samarbetsorgan bildats som exempelvis EU
dar stor vikt laggs pa det ekonomiska samarbetet. | takt med att
forutsattningarna  for att ingd avtal forandras sa forandras é&ven
lagstiftningen. FOr att skapa gynnsammare forutsattningar for internationella
avtal sa har under lang tid olika harmoniseringsatgarder vidtagits. Viktiga
exempel pa sadana harmoniseringsforsok ar CISG, Unidroit och PECL.
Dessa verk har framtagits av experter inom avtalsrattens omrade i ett forsok
att samordna den internationella avtalsratten. Samtliga verk innehaller aven
regler om avtalstolkning.

Nedan ges en presentation av samtliga tre verks artiklar rérande
avtalstolkning. | den man det ar relevant s kommer aven deras samspel
med varandra att beroras.

5.1 CISG

Efter flera artiondens stravan mot en internationell enhetlig konvention pa
koprattens omrade nadde man 1964 fram till de bada Haagkonventionerna
ULIS och ULF. Béada blev nagot av en besvikelse da endast nio lander
ratificerade konventionerna. Av dessa nio lander var endast tva
utomeuropeiska.’®” Ar 1966 bildades FN-organet UNCITRAL i ett led att
forsoka harmonisera och underlétta den internationella handeln.*® En text
utarbetades och blev klar i slutet av 1970-talet och presenterades som ett
utkast till en ny konvention. Konventionen antogs i Wien 1980. Sedan tio
stater anslutit sig till konventionen tradde den slutligen i kraft 1988. CISG
har idag ratificerats av 69 lander fran alla varldsdelar, men det bér ndmnas
att Storbritannien inte skrivit under konventionen.’®® I Sverige tradde CISG
i kraft &r 1989. Sverige har dock inte ratificerat del tva.'"

5.1.1 Inledande bestammelser

CISG éar uppdelad i fyra delar. Den forsta innehaller vissa allmanna
principer och tillampningsomradet for konventionen. Den andra delen
behandlar ingaende av avtal d.v.s. regler om nar ett avtal har kommit till
stand. Den tredje delen behandlar parternas skyldigheter och pafoljder vid
avtalsbrott. Den sista delen innehaller bestammelser om CISGs forhallande

197 Ramberg, Jan och Herre Johnny, Internationella kdplagen (CISG) en kommentar, andra
upplagan, s. 47.

1%8 UNCITRAL bestar idag av 60 medlemmar frn olika lander. Medlemskapet bestér i sex
ar och vart tredje &r byts halften av medlemmarna ut. Se www.uncitral.org, 2006-11-30 for
mer information.

109 e http://www.unilex.info/dynasite.cfm?dssid=2376&dsmid=13351&x=1, 2006-11-30.
110 Ramberg och Herre, s. 48.

23


http://www.uncitral.org/
http://www.unilex.info/dynasite.cfm?dssid=2376&dsmid=13351&x=1

till andra konventioner, i vilken omfattning reservationer far géras och hur
en stat kan tilltrada och siga upp konventionen.*** | denna uppsats kommer
endast regler betraffande avtalets tolkning att behandlas varfor den forsta
och andra delen huvudsakligen kommer att bli aktuell.

CISG é&r en konvention. | de delar den har ratificerats av en nation ar den att
betrakta som en lag. Innan de regler som behandlar avtalstolkningen
uppmarksammas vill jag namna nagot om CISGs tillampningsomrade.

CISG ar tillamplig pa avtal om kop av varor mellan parter vilkas
affarsstallen aterfinns i skilda stater om dessa stater har ratificerat
konventionen eller internationellt privatrattsliga regler leder till att CISG
skall tillampas.™? Konventionen galler séledes endast internationella kop av
varor och &r inte tillamplig betraffande konsumentkop.''® Det skall ocksa
namnas att CISG ar dispositiv till sin karaktar. Parterna kan bestimma i
vilken utstrackning man vill att CISG skall gélla mellan dem. Detta &r ett
uttryck for en grundldggande princip i CISG namligen parternas
avtalsfrihet'**

5.1.2 Konvetionstolkning och
lojalitetsprincipen

Artikel 7 1 CISG inleder med en princip avseende tolkningen av
konventionen.

Artikel 7

1. In the interpretation of this Convention, regard is to be had to its
international character and to the need to promote uniformity in its
application and the observence of good faith in international trade.

2. Questions concerning matters governed by this Convention which are not
expressly settled in it are to be settled in conformity with the general
principles on which it is based or, in the absence of such principles, in
conformity with the law applicable by virtue of the rules of private
international law.

Ramberg och Herre hévdar att artikelns syfte i forsta hand &r att soka
sékerstélla en enhetlig tolkning av konventionen. Man 6nskar darfor i forsta
hand att en l6sning sokes i konventionens anda da en uttrycklig regel
saknas. Forst darefter skall en 16sning i enlighet med nationell lag tillampas.
Det kan dock vara svart att 16sa en tvist med hanvisning till konventionens
principer om en regel for den omtvistade frégan saknas.'"

Uttrycket ”good faith” som ger uttryck foér en lojalitetsprincip
forekommer endast nar det i ovanstaende artikel beskrivs hur konventionen
skall tolkas. Ett antal personer som arbetade med CISG 6nskade dock att

111 Ramberg och Herre, s. 49.

12 CISG art. 1.

B CISG art. 2.

114 Ramberg och Herre s. 69 ff. Se dven CISG art. 6 angéende den dispositiva karaktaren.
15 |pid. s. 114 f. Se &ven nedan under rubriken Forhallandet mellan CISG, Unidroit
Principles och PECL.
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lojalitetsprincipen skulle fa en storre rackvidd an vad den slutligen fick.
Majoriteten av delegaterna ville inte acceptera lojalitetsplikten som en
Overgripande réattsprincip varfér en kompromiss slutligen ledde till att “good
faith” endast skall beaktas vid tolkningen av konventionen.'*® Det finns
dock artiklar i konventionen som pa ett eller annat satt vilar pa principen att
parterna ska ta hansyn till varandra.'’’ Frdgan & om man kan lta
bestammelsen om “good faith” gdlla dven vid tolkningen av det
internationella kopeavtalet? Fragan ar kontroversiell. Det finns underlag for
en extensivare tolkning i praxis och en lojalitetsprincip har accepterats i
andra internationella principsamlingar. Men detta framgar visserligen inte
av artikel 7. Lando framhaller att begransningen av lojalitetsplikten att
endast galla tolkningen av CISG blir svar att uppratthalla. | artikelns andra
stycke foreskrivs det att om en regel saknas i CISG sa skall ett avgorande
grundas pa bland annat de principer som genomsyrar CISG.
Lojalitetsprincipen ar en sadan princip varfor den borde kunna anvéndas for
att tolka eller utfylla parternas avtal.**®

I en skiljedom fran 1995 har man ansett att lojalitetsprincipen dven
kan tillampas mellan parterna och inte endast med avseende pa innehallet i
CISG. Fragan rorde ett kopeavtal mellan en ungersk séljare och en
osterrikisk kopare. Domstolen yttrade att avsdndandet av en utgdngen
bankgaranti strider mot principen om “good faith” enligt artikel 7.1.
Déarefter anmarker de att, enligt deras mening, sa ar principen om “good
faith” inte endast en bedémningsgrund for tolkningen av CISG, utan dven
en standard som skall efterlevas av parterna betrdffande avtalets
fullgérande.™

| en skiljedom fran 1997 sé& gjorde domstolen en annan bedémning.
En tysk séljare och en spansk kdpare enades om att den spanske kdparen
skulle fa en exklusiv ratt att sdlja varorna vidare i Spanien. Domstolen
fastslog att CISG var tillamplig pa de kopeavtal som ingatts mellan parterna
men inte i fraga om aterforsaljaravtalet. Angaende leverans av reservdelar sa
sade domstolen att &ven om det i tysk lag finns en praxis i enlighet med
"good faith” att leverera reservdelar sa féljer ingen sadan lojalitetsplikt med
tillampning av CISG. Konventionens artikel 7.1 &r endast tillamplig for att
tolka CISG, inte parternas rattigheter och skyldigheter hanférda till
avtalsprestationen.?

1% ando, Ole, Udenrigshandelens kontrakter, 5:e utgavan, 2006, s. 30 och Honnold, John,
Documentary History of the Uniform Law for International Sales, The studies, deliberations
and decisions that led to the 1980 United Nations Convention with introductions and
explanations, s. 394, 407 f. och 476 ff.

117'Se exempelvis art. 16.2.b och art. 29.2.

18 ando, s. 30 f.

119.17.11.1995 Hungarian Chamber of Commerce and Industry Court of Arbitration (texten
ar i huvudsak en 6versattning av ett referat pa engelska hamtat fran www.unilex.info/). Se
aven Unidroit och PECL.

120 23.01.1997 ICC Court of Arbitration — Paris (texten &r i huvudsak en dverséttning av ett
referat pa engelska hamtat fran www.unilex.info/).
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5.1.3 Avtalstolkning

Artikel 8 ar en bestdammelse som direkt berdr avtalstolkning, till skillnad
fran artikel 7 som endast ror tolkningen av CISG. Men artikel 8 ar anda
nagot snav enligt ordalydelsen. Reglerna for tolkningen som uppstalls i
artikeln galler endast fragor som har anknytning till konventionen. Det &r
saledes endast ingaende av avtal och parternas rattigheter och skyldigheter i
ett kopeavtal enligt CISG som reglerna kan tillampas pa. Enligt Ramberg
och Herre hindrar dock detta inte en analog tillampning av reglerna i de fall
det &r aktuellt."*

Artikel 8

1. For the purpose of this Convention statements made by and other conduct
of a party are to be interpreted according to his intent where the other party
knew or could not have been unaware what the intent was.

2. If the preceding paragraph is not applicable, statements made by and
other conduct of a party are to be interpreted according to the
understanding that a reasonable person of the same kind as the other party
would have had in the same circumstances.

3. In determining the intent of a party or the understanding a reasonable
person would have had, due consideration is to be given to all relevant
circumstances of the case including the negotiations, any practices which
the parties have established between themselves, usages and any subsequent
conduct of the parties.

Utgangspunkten for tolkningen ar enligt CISG parternas avsikt. | artikeln
uppstalls en regel som kan behandlas som en klargorandeplikt. | artikel 8.1
har man infort en ondtrosregel. Regeln innebdr att om en part genom
uttalanden eller annat uppférande givit uttryck for en avsikt sa skall den
ligga till grund for avtalets tolkning, om motparten vetat om eller inte kunde
ha varit omedveten om denna avsikt. Ramberg och Herre papekar att detta i
praktiken innebéar att den part som maste ha insett motpartens avsikt, dven
maste klargéra att han eller hon tolkar avtalet p& ett avvikande satt.*?
Ramberg och Herre anfor att det ar svart att bestimma vad som kravs for att
rekvisitet ”inte kunde ha varit omedveten om” motpartens avsikt skall vara
uppfyllt. Vid fall da en part faktiskt vetat om motpartens avsikt ar han dock
bunden om han inte reklamerar.® | de oklara fallen verkar
skiljedomstolarna snarare vara bendgna att grunda sitt avgorande pa den mer

objektiva beddmningen enligt en "férnuftig person”.*?*

121 Ramberg och Herre, s. 120 f.

12 pid. s. 121 f.

123 |bid. 5. 122.

124 | en skiljedom fick dock bl.a. parternas praxis betydelse fér vad en part maste ha insett.
Da ingen invandning skett fick motpartens uppfattning ligga till grund for avtalet, 21-02-97
Tribunal of Int"| Commercial Arbitration at the Russian Federation Chamber of Commerce.
Se &ven Ramberg och Herre, s. 123 dar de skriver just att vid tveksamma fall tillampas ofta
principen om “en fornuftig persons” uppfattning.
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Som namnts sa ar det inte enkelt att bestimma var gransen for ondtrosregeln
skall dras. Till sin hjalp har domarna istéllet en objektiv regel i artikel 8.2.
Enligt denna del av artikeln sa skall en parts uttalanden bestdmmas i
enlighet med den uppfattning som en fornuftig person i den andra partens
stallning skulle ha fatt under samma omstandigheter. Istéllet for att forsoka
tolka avtalsinnehallet genom en partsorienterad subjektiv metod sa kan
alltsa domstolen viélja en objektivare tolkningsmetod utifran en fornuftig
persons forstaelse.

| ett rattsfall fran 1998 valde domstolen att tolka en forhandling om
skadestand utifran en fornuftig persons uppfattning istallet for att forsoka
faststdlla en partsavsikt. Rattsfallet handlade om en tysk séljare som sélde
metallblad vilka skulle appliceras pa stalark for att sedan séljas vidare. Den
hogsta instansen kom fram till att saljaren hade avstatt fran sin ratt att havda
dréjsmal betraffande en reklamation. Domen férankrades inte i parternas
uttryckta avsikter utan avgjordes i enlighet med artikel 8.2 (och 8.3). Aven
om en forhandling angdende skadestandets omfattning i sig inte
nodvandigtvis betyder att saljaren avstatt fran att havda dréjsmal med
reklamationen sa ansags det langa forhandlingsskedet tillsammans med att
séljaren inte tydliggjort sitt stallningstagande for koparen, att koparen
skaligen inte kunnat uppfatta situationen pa annat satt an att séljaren
(underforstatt) avstatt fran att havda dréjsmal betraffande reklamationen.
Det &r vart att papeka att underinstanserna valde att grunda sina domskal pa
artikel 39 i CISG angaende koparens reklamationsplikt. Hogsta instans
valde istéllet att tillampa reglerna angaende avtalstolkning.'?

Som underlag for att bestdimma parts avsikt eller en fornuftig persons
forstaelse av den aterges flera kriterier i artikel 8.3. Forst namns att alla
relevanta omstandigheter skall beaktas. Detta fortydligas med att
avtalsforhandlingarna samt parternas tidigare forbindelser &r viktiga
tolkningsdata.'®® Aven parternas tillimpning av avtalet kan f& betydelse.
Ramberg och Herre framhaller att om avtalet tillimpas pa ett sitt som
frangar den ursprungliga avsikten och parterna & medvetna om detta sa kan
avtalets innebdrd dndras. Om ingen invandning sker sa kan en part genom
en silz<7. “waiver” ha accepterat den nya tillampningen och bli bunden av
den.

Ett exempel pa hur en parts handlande efter avtalsslutet kan fa betydelse for
tolkningen ges i ett tyskt rattsfall fran 1997. Domstolen fastslog att koparen
inte hade nagon ratt till prisavdrag eller havning av kontraktet pa grund av
vasentligt avtalsbrott fran séljarens sida. Dock kunde ett vasentligt
avtalsbrott foreligga om det sekunddra avtalet (det exklusiva
aterforsaljaravtalet) inte respekterats av séljaren. Domstolen provade aldrig
om ett exklusivt aterforséljaravtal verkligen foreldag men fann att koparens

125 25.11.98 Bundesgerichtshof (texten &r i huvudsak en dversattning av ett referat p&
engelska hamtat fran www.unilex.info/).

126 Aven om praxisen inte uppfyller kraven i art. 9 s& kan den enligt art. 8 fa betydelse for
tolkningen.

127 Ramberg och Herre, s. 125.
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handlande efter avtalsslutet inte kunde tolkas som att han 6nskade hava
kopeavtalet. Képarens yrkanden ogillades.*?®

CISG artikel 9 ger partsbruk och handelsbruk en sarskild stéllning inom
ramen for avtalstolkningen.

Artikel 9

1. The parties are bound by any usage to which they have agreed and by
any practices which they have established between themselves.

2. The parties are considered, unless otherwise agreed, to have impliedly
made applicable to their contract or its formation a usage of which the
parties knew or ought to have known and which in international trade is
widely known to, and regularly observed by, parties to contracts of the type
involved in the particular trade concerned.

For tolkningen innebér detta att saddan sedvénja far foretrade vid tolkningen.
I linje med avtalsfriheten i artikel 6 sa ar parterna naturligtvis bundna av
sadant handelsbruk som de kommit Gverens om skall galla mellan dem.
Dessutom &r de enligt artikel 9.1 dven bundna av sin egen praxis. Det
partsllazréjk som de etablerat mellan sig skall anses galla om inte nagot annat
Sags.

| artikel 9.2 finns en bestdmmelse som ger handelsbruk en betydelse for
tolkningen av avtalet, &ven om parterna inte uttryckligen kommit 6verens
om att den skall galla. Detta kan enligt Ramberg och Herre ske pa tva sett.
Det ena ar att handelsbruket, genom att vara tillrackligt utbrett och erként,
blir géllande oavsett vad parterna ténkt sig. Det andra &r att man genom
objektiv tolkning faststéller ett handelsbruk genom att anse att parterna
underforstatt borde acceptera vad som ar normalt vid avtalssituationen i
fraga. Detta sker genom att lata handelsbruket vara ett s.k. underforstatt
avtalsvillkor. Artikel 9.2 aterger de rekvisit som maste vara uppfyllda for en
sadan tolkning. Ramberg och Herre anser vidare att om parterna varit
medvetna om ett visst handelsbruk sa bor det ga att anta att de dven
accepterar dess tillampning och att om parterna inte varit medvetna om ett
handelsbruk sa kan det &nda bli géllande i fall parterna bort kanna till
handelsbruket i frdga. Ramberg och Herre papekar att i bada fallen sa maste
handelsbruket vara allmant ként internationellt och regelmassigt
accepterat,’® 1&t vara att nar det handlar om mer eller mindre lokala
handelsbruk sa fordras en viss forsiktighet. De framhaller vidare att ett
handelsbruk kan vara valként och accepterat for ena parten som har sitt
affarsstalle pa orten men okant for den andra parten. Det kravs att
handelsbruket pa orten ar regelmassigt accepterat men ocksa valkant for
andra personer som har anledning att uppmdarksamma det lokala
handelsbruket.**

128 31.01.1997 Oberlandesgericht Koblenz (texten ar i huvudsak en 6versattning av ett
referat pa engelska hamtat fran www.unilex.info/).

129 Ramberg och Herre, s. 127 f. Se dven 23.01.1997 ICC Court of Arbitration — Paris.
30 1bid. s. 128 f.

B3 1bid. s. 129 f.
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| ett rattsfall fran 1995 slét en fransk séljare och en tysk kopare ett muntligt
kopeavtal betraffande choklad som skulle saljas vidare till tredje man.
Saljaren skickade en orderbekraftelse pd det muntliga avtalet som koparen
sedermera aldrig svarade pa. Domstolen fastslog att man inte enbart pa den
grund att koparen inte svarat pa orderbekraftelsen, kan lata den ligga till
grund for avtalsinnehallet. Sedan namner man att ett handelsbruk maste vara
internationellt for att det skall gélla utan parternas uttryckliga hanvisning till
ett sadant. Handelsbruket att sluta ett avtal genom orderbekraftelser ansags
endast forekomma i Tyskland och inte i Frankrike. Det ansags darfor inte
tillampligt mellan parterna.**

| en Osterrikisk dom fran 1995 anfér domstolen att lokala
handelsbruk kan vara bindande for parterna under sarskilda omstandigheter.
Detta galler sarskilt lokala "commaodity exchanges, fairs and warehouses”
forutsatt att handelsbruket &ar regelméssigt accepterat dven for utléndska
aktorer. De utesluter heller inte att ett enskilt lands handelsbruk kan bli
bindande for parter fran olika lander om den utlandska parten regelmassigt
gor affarer i landet och har slutit avtal av det ifragavarande slaget i detta
land tidigare.™

5.1.4 Utfylinad

Det stadgas inget om utfyllnad som ett led i tolkningen i CISG. Ramberg
och Herre anser dock att en sadan mojlighet anda finns. Anledningen ér att
man i CISG inte anvéander sig av, den i svensk rétt ofta forekommande,
distinktionen mellan tolkning och utfyllnad. Avtalstolkningen i CISG lagger
stor vikt pd den objektiva bedomningen av vad som kan anses utgora
avtalsinnehall (artikel 8.2). Tillsammans med héanvisningarna till
handelsbruk och sedvénja (artikel 8.3) anser Ramberg och Herre att det &r
svart att uppratthalla den svenska distinktionen.’* Utfyllnad av avtal
accepteras dessutom av Unidroit Principles och PECL (se mer nedan).
Lando framhaller dven att utfyllnad enligt CISG borde vara méjlig. CISG
stadgar regler om utfyllnad (av CISG, inte ett kdpeavtal) i artikel 7.2. Med
hanvisning till artikeln och de utfyllande reglerna i Unidroit Principles och
PECL sa finns det, enligt Lando, anledning att utfyllning av ett avtal kan ske
4dven med CISG som tillamplig lag.'*®

5.2 Unidroit Principles

Unidroit &r ett oberoende institut som arbetar med fragor rérande framst
internationell kommersiell ratt. Medarbetarna kommer fran hela vérlden
men &r inte representanter for sitt eget land. Unidroit grundades redan 1926
men har sedan dess genomgatt vissa forandringar. De personer som arbetar

132 05.07.1995 Oberlandesgericht Frankfurt am Main (texten ar i huvudsak en 6verséttning
av ett referat pa engelska hamtat fran www.unilex.info/).

133 09.11.1995 Oberlandesgericht Graz (texten &r i huvudsak en éversattning av ett referat
pa engelska hamtat fran www.unilex.info/). Se dven 21.03.2000 Oberster Gerichtshof.

134 Ramberg och Herre, s. 126.

135 ) ando, s. 28 och 132.
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inom institutet ar genomgaende framstaende domare, akademiker eller
arbetande jurister.”®* Ar 1971 beslutade man att tillsatta en liten grupp
bestdende av René David, Clive M Schmitthoff och Tudor Popescu for att
initialt se Over arbetet med en principsamling for internationella
kommersiella avtal. Det var dock forst 1980 som arbetet sattes igang pa
allvar efter att CISG antagits. En storre grupp personer tillsattes
inkluderande representanter fran alla storre rattssystem. Manga av
representanterna hade tidigare deltagit i framstéllandet av CISG. Resultatet
av arbetet blev Unidroit Principles som lanserades 1994. Idag finns en ny
utgéva fran 2004.%%

5.2.1 Inledande bestammelser

Unidroit Principles har flera tillampningsomraden och syften. Forst och
framst &r den till for parterna i ett internationellt kommersiellt avtal. Det ar
inte meningen att olika stater skall ratificera Unidroit Principles och goéra
den till en konvention eller nationell lag. Tanken &r att parterna skall
hanvisa till Unidroit Principles istallet for mer traditionella lagvalsklausuler.
Det star dven parterna fritt att valja vilka delar av Unidroit Principles som de
vill ska vara tillampliga.*® Inget hindrar att parter anvander sig av Unidroit
Principles for nationella avtal aven om dessa kan fa ge vika for nationell
lagstiftning. Man skall dven kunna anvanda sig av Unidroit Principles nar
parterna i ett avtal uttryckligen dnskat att lex mercatoria eller liknande skall
tillampas pa avtalet. Da parterna éverhuvudtaget inte valt nagon tillamplig
lag for deras mellanhavanden sa finns en 6ppning for att tillampa Unidroit
Principles. Aven om skiljedomstolar oftast véaljer att tillimpa en nationell
lag s& finns mojligheten att valja Unidroit Principles.**® Ytterligare ett syfte
ar att anvanda samlingen som supplement eller tolkningsredskap for
internationella lagar sasom CISG. | de fall en fraga inte regleras eller en
regel behdver preciseras kan Unidroit Principles anvandas. Detsamma géller
aven for nationell lag. Till sist kan ndmnas att Unidroit Principles dven kan
anvandas som modell fér nationella lagstiftare.'*

| ett rattsfall hade parterna (en ruménsk séljare och en engelsk
kopare) gjort en hénvisning i avtalet att en eventuell tvist skulle I6sas med
hjalp av internationell lag”. Skiljedomstolen fann att med hanvisningen,
avsag parterna att utesluta nationella lagar som tillampliga pa avtalet.
Klausulen uppfattades av skiljedomstolen som en hanvisning till lex
mercatoria och generella principer rorande internationella kontrakt. D&
sadana principer ansags aterfinnas i Unidroit Principles fastslog domstolen
Unidroit Principles som tillamplig lag pa avtalet. Betraffande PECL ansag

136 http://www.unidroit.org/english/presentation/structure.htm, 2006-12-06.

37 Unidroit Principles of International Commercial Contracts, 2004, s. xiv f. Se &dven
Ramberg och Herre, s. 87 f.

138 V/issa undantag finns dock. En av dessa &r lojalitetsprincipen i art. 1.7. Se art. 1.5.
3% Unidroit Principles, s. 1 ff.

149 1hid. Se aven Hultmark, s. 657 f.
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domstolen att den snarare utgjorde ett akademiskt underlag fér en framtida
europeisk kodifiering och att den inte var tillrackligt kand internationellt.***

| en svensk skiljedom hade tva kinesiska och ett europeiskt bolag
slutit ett licensavtal. Det europeiska foretaget stimde senare de kinesiska
foretagen for att ha brutit mot sekretessen och konkurrensforbudet i avtalet.
Avtalet som var mycket noggrant i dvrigt saknade foreskrift om tillamplig
lag vid en eventuell tvist. Inledningsvis anmarkte domstolen att parterna
medvetet lamnat fragan om tillamplig lag oreglerad. Déarefter ansag man att
parternas avsikt maste vara att den tillampliga lagen skulle skydda deras
intressen pa ett satt som varje affarsman kan anse vara adekvat och rimligt,
utan Gverraskningar som en nationell lag kan medféra for den som saknar
kunskap om lagen. Med anledning av ovanstaende valde domstolen att inte
tillampa nagon nationell lag. Istdllet ansdg domstolen att internationella
regler och principer som kodifierats eller annars var kénda internationellt
skulle tillampas pa avtalet. Da CISG inte var tillampligt (licensavtal) fann
man att Unidroit Principles skulle tillampas pa avtalet i sin helhet.'*?

5.2.2 Avtalsfrihet och lojalitet

| det forsta kapitlet finns vissa generella principer som exempelvis principen
om avtalsfrihet.** [ artikel 1.7 terfinns lojalitetsprincipen.

Artikel 1.7

(1) Each party must act in accordence with good faith and fair dealing in
international trade.

(2) The parties may not exclude or limit this duty.

Principen anses vara en av de idéer som hela Unidroit Principles bygger pa
och skall beaktas genomgaende. Lojalitetsprincipen galler inte bara for
tolkningen av samlingen utan skall &ven genomsyra avtalsforhandlingarna
och gélla under hela avtalets livslangd.*** I kommenterarna framhélls att det
ar en internationell lojalitetsprincip som kommer till uttryck i artikeln.
Eventuella nationella tolkningar av lojalitetsprincipen som inte &r
forankrade internationellt ar inte tillampliga betréffande Unidroit Principles.
Lojalitetsprincipens tillimpning kan &ven variera beroende pa vilken
bransch som avses. Tillampningen av artikeln skall darfor alltid géras med
beaktande av vilken bransch som kommer i fraga.*®

Att domstolarna beaktar lojalitetsplikten mérks bland annat i ett réttsfall dar
svaranden avtalat med karanden om att fa sélja karandens produkter inom
ett visst territorium. Domstolen fastslog att enligt Unidroit Principles artikel

141 06.01.23 ICC International Court of Arbitration(texten &r i huvudsak en dversattning av
ett referat pa engelska hamtat fran www.unilex.info/).

142.00.00.2001 Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce(texten ar i
huvudsak en 6versattning av ett referat pa engelska hamtat fran www.unilex.info/) .

43 Unidroit Principles art. 1.1.

144 Unidroit Principles, kommentar 1 till art. 1.7. Se 00.12.2001 ICC International Court of
Avrbitration.

15 Unidroit Principles, kommentar till art. 1.7.

31



1.7 sa finns det en lojalitetsplikt att beakta under avtalsforhandlingarna.
Men en sadan lojalitetsplikt innebér inte att en part ar tvungen att acceptera
en forlikning. Kéranden h&vdade att svaranden misslyckats med att fylla
minimikvoten for inkop av produkter nuvarande ar vilket konstituerade ett
avtalsbrott. Domstolen fann dock att svaranden under férra aret uppfylit
kvoten och att man i slutet av forra aret gjort en stor bestallning. Det skulle
strida mot lojalitetsprincipen att inte beakta den orden vid tolkningen av
klausulen angdende minimikvantiteter.**

Artikel 1.8 stadgar att en part inte kan handla inkonsekvent i forhallande till
en uppfattning som han givit en motpart, och pa vilken motparten i god tro
forlitat sig pa.

Artikel 1.8

A party cannot act inconsistently with an understanding it has caused the
other party to have and upon which that other party reasonably has acted in
reliance to its detriment.

| kommentarerna framhaller man att artikeln ar ett uttryck for principen om
"good faith and fair dealing”. Kommentarerna ger flera exempel pa vilka
satt en part kan fa motparten att forlita sig pa en viss uppfattning,
exempelvis genom sitt uppforande eller sina uttalanden. Exemplen i
kommentarerna &r inte uttdmmande utan fler omstandigheter kan vara
aktuella sd lange de ar forknippade med parternas avtalsforhallande.
Huruvida partens forlitan ar “reasonable” beror pa omstandigheterna i det
sérskilda fallet, sarskilt parternas kommunikation, handlande och de
forvantningar som de rimligen kan tinkas ha pa varandra.'*’ |
kommentarerna illustreras en situation dar artikeln &r tillamplig. Den
situation som beskrivs ér foljande.

A har under en langre tid forhandlat med B angaende ett
leasingkontrakt géllande ett markomrade som B ager. Som ett avtalsvillkor
onskar A att B river en gammal byggnad for att uppfora en ny enligt A: s
onskemal. A kommunicerar med B pd ett satt som for B uppfattas som att
forhandlingarna ar avslutade och att B kan borja fullgora sina forpliktelser
enligt avtalet. B borjar riva den gamla byggnaden och kontrakterar
entreprendrer for att fardigstalla den nya byggnaden. A &r medveten om B:
handlande men gor inget for att stoppa honom. A later dérefter B veta att det
fortfarande finns vissa villkor som maste forhandlas innan de kan inga ett
avtal. Den slutsats som dras i kommentaren ar att A enligt artikeln blir
bunden av B:s uppfattning om avtalsinneh&llet.*?

I artikel 1.9 tar man upp partsbruk och handelsbruk som en sarskilt
beaktansvérd princip som skall genomsyra hela Unidroit Principles.

146 04.03.2004 Ad hoc Arbitration (texten &r i huvudsak en éversattning av ett referat pa
engelska hamtat fran www.unilex.info/).

Y Unidroit Principles, kommentar till art. 1.8.

148 Exemplet ar hamtat fr&n Unidroit Principles, kommentar till art. 1.8.
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Artikel 1.9

(1) The parties are bound by any usage to which they have agreed and by
any practices which they have established between themselves.

(2) The parties are bound by a usage that is widely known to and regularly
observed in international trade by parties in the particular trade concerned
except where the application of such a usage would be unreasonable.

Regeln &r en nastan exakt kopia av CISG artikel 9. Enda undantaget &r ett
tillagg dar man nédmner att parterna inte &r bundna av ett handelsbruk om
tillampningen leder till ett orimligt resultat. Partsbruk, handelsbruk eller
annan sedvanja har foretrdade framfor Unidroit Principles undantaget de
tvingande principerna enligt artikeln.**

5.2.3 Avtalstolkning

| kapitel fyra finner man principerna som specifikt behandlar
avtalstolkningen.

Artikel 4.1

(1) A contract shall be interpreted according to the common intention of the
parties.

(2) If such an intention cannot be established, the contract shall be
interpreted according to the meaning that reasonable persons of the same
kind as the parties would give it in the same circumstances.

Tolkningen av ett avtal inleds med att forsoka finna en gemensam
partsavsikt. Principen om den gemensamma partsavsikten som huvudregel
ar som tidigare namnts central inom saval svensk som internationell
avtalstolkning. Detta innebér, dven enligt Unidroit, att avtalets ordalydelse
kan fa ge vika. Parterna kan ha gett en annan innebord av ett ord eller en
klausul &n vad som ar brukligt. Enligt kommentarerna torde det dock vara
séllan som en gemensam partsavsikt segrar dver ordalydelsen. Néar en tvist
val uppstatt finns bevissvarigheter for en part att hdvda en gemensam
partsavsikt i strid med ordalydelsen och motpartens uppfattning. Det &r inte
heller vanligt att parterna avviker fran det normala sprakbruket.® I likhet
med CISG sa skall man i de fall en gemensam partsavsikt inte gar att
faststélla, tolka avtalet i enlighet med en fornuftig persons uppfattning. |
kommentarerna framhalls det att tolkningen inte skall vara alltfor abstrakt
utan man utgar fran en person med liknande bakgrund som parterna.
Exempel pa faktorer man kan ta hansyn till ar sprak, teknisk erfarenhet och
affarsméssig erfarenhet. For att forsoka faststalla en gemensam partsavsikt
eller en fornuftig tolkning av avtalet sa skall alla relevanta omstandigheter
beaktas. Exempel pé sadana omstandigheter av vikt ges i artikel 4.3. ™

| en internationell skiljedom hade ett franskt bolag (karanden) ingatt ett
licensavtal med ett japanskt bolag (svaranden) som innebar att det franska

9 Unidroit Principles. kommentar till art. 1.9.
130 Ipid. kommentar till art. 4.1.
1 1bid.
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bolaget innehade en exklusiv rétt att tillverka och salja det japanska bolagets
produkter pa den europeiska marknaden. Domstolen fastslog att den
gemensamma partsavsikten i artikel 4.1 &r relevant for tolkningen av
avtalen. For att tolka avtalet skall alla relevanta fakta beaktas. | detta fall
ansag domstolen att kontrakten i sin helhet och parternas agerande fore och
efter avtalsslutet var viktiga tolkningsdata.

Artikel 4.2 korresponderar med CISG artikel 8 och avser ensidiga
forklaringar. Det ar saledes en ondtrosregel som kan paverka tolkningen.

Artikel 4.2

(1) The statements and other conduct of a party shall be interpreted
according to that party’s intention if the other party knew or could not have
been unaware of that intention.

(2) If the preceding paragraph is not applicable, such statement and other
conduct shall be interpreted according to the meaning that a reasonable
person of the same kind as the other party would have give to it in the same
circumstances.

Enligt denna artikel, i likhet med artikel 8 i CISG, skall en parts handlingar
tolkas i enlighet med denna parts uppfattning om motparten insett eller inte
kan ha varit ovetande om uppfattningen. Motiven till artikeln torde vara
desamma som till CISG.

Om en subjektiv tolkning inte leder nagonvart sa skall en tolkning i
enlighet med en fornuftig persons uppfattning géras. Tolkningsoperationen
liknar foljaktligen den som ges i artikel 4.1. Aven har kommer alla relevanta

omstandigheter i friga och sarskilt de i artikel 4.3.1%

Artikel 4.3

In applying Articles 4.1 and 4.2, regard shall be had to all circumstances,
including

(a) preliminary negotiations between the parties;

(b) practices which the parties have established between themselves;

(c) the conduct of the parties subsequent to the conclusion of the contract;
(d) the nature and purpose of the contract;

(e) the meaning commonly given to terms and expression in the trade
concerned;

(f) usages.

Artikeln réaknar, som namnt ovan, upp nagra viktiga kriterier vid tolkningen
enligt artiklarna 4.1 och 4.2. Av kommentarerna framkommer det
upprakningen i artikeln inte skall ses som uttommande. De tre forsta

152.00.03.2000 ICC International Court of Arbitration (texten &r i huvudsak en dversattning
av ett referat pa engelska hamtat fran www.unilex.info/).
153 Unidroit Principles, kommentar till art. 4.2.
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omstandigheterna i artikeln tar sikte pa parternas relation och &r mer
anvandbara for en subjektiv tolkning. De tre sista omstandigheterna ar av en
mer generell karaktdr och &r mest anvéndbara i den objektivare
tolkningen.* Ett exempel som visar pd artikelns tillimpning och som
beskrivs i kommentaren &r foljande.

A som &r en kanadensisk tillverkare och B som &r en amerikansk
distributor ingar ett antal avtal dar A férbinder sig att leverera optiska linser
till B. Priset ar alltid uttryckt i kanadensiska dollars. A ger B ett nytt anbud
dar priset uttrycks i “dollar” utan vidare anmdarkning men menar med
”dollar” kanadensiska dollars som vanligt. Den slutsats som dras i
kommentaren ar att om inget annat antyder motsatsen sa skall uttrycket
"dollar” anses betyda kanadensiska dollars enligt artikel 4.3 (b).**

| artikel 4.4 aterfinns en tolkningsregel som hanfor sig till s.k.
systeminriktad tolkning dar hénsyn tas till avtalets kontext

Artikel 4.4
Terms and expressions shall be interpreted in the light of the whole contract
or statement in which they appear.

I kommentarerna anges att termer och uttryck skall tolkas i den kontext som
de befinner sig och inte isolerat var for sig. Som huvudregel finns det inget
rangsystem mellan klausuler i ett avtal. Med det menas att det inte spelar
nagon roll for tolkningen av en klausul var den dyker upp i avtalet. |
kommentarerna framhalls dock vissa undantag. Parterna kan ha avtalat om
en viss hierarki mellan avtalsklausulerna. Dessutom kan inledningen i ett
avtal vara av vikt for att tolka avtalet i sin kontext. Till sist sa ges
detaljerade klausuler foretrade framfor mer allmént hallna klausuler.**®

| ett rattsfall som belyser den systeminriktade tolkningen hade tva
belgiska personer (karanden) ingatt ett avtal med ett spanskt bolag
(svaranden). Avtalet innebar att de belgiska personerna skulle dela med sig
av sina idéer och sin kunskap till det spanska bolaget avseende tillverkning
och marknadsforing av nya produkter. Domstolen fann att de belgiska
personerna inte behdvde uppvisa nagra sarskilda resultat utan hade endast en
skyldighet att vara gora sitt bésta i enlighet med avtalet. Vad som stod i
ingressen till avtalet ansags inte nodvandigtvis tolkas som bindande mellan
parterna.” Viss forsiktighet ar darfor pakallad angéende ett avtals
inledning. Det ar inte alltid som den &r relevant for en systeminriktad
tolkning.

Parterna kan antas ha en mening med varje klausul som de integrerar i
avtalet. Det bor sannolikt inte vara sa att parterna for in klausuler i ett avtal

3% Unidroit Principles, kommentar till art. 4.3.

155 Exemplet 4r hamtat fran Unidroit Principles, kommentar till art. 4.3.

138 Unidroit Principles, kommentar till art. 4.4.

157 25.01.2002 Arbitration Court of the Lausanne Chamber of Commerce and Industry
(texten &r i huvudsak en Gversattning av ett referat pa engelska hamtat fran
www.unilex.info/).
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utan att vilja ge den nagon effekt. | artikel 4.5 aterfinns darfor en
tolkningsregel som inriktar sig pa de enskilda klausulernas effekt.

Artikel 4.5
Contract terms shall be interpreted so as to give effect to all terms rather
than to deprive some of them of effect.

Kommentarerna foreskriver att tolkningen av ett avtal skall ske sa att en
klausul ges en effekt snarare &n att gora den verkningslos.
Tolkningsprincipen i artikeln skall dock endast anvandas néar en klausul
fortfaran(ilse8 ar oklar efter att man har forsokt anvénda principerna i artikel
4.1-43.

En skiljedom fran 2001 &r ett utmarkt exempel pa artikelns tillampning. |
rattsfallet hade domstolen forst att faststalla sin jurisdiktion i enlighet med
parternas avtal. Domstolen fann att parternas avsikt var att lata en klausul
med orden “tillamplig lag” vara en jurisdiktionsklausul men att deras
avsaknad av juridisk kompetens gjort att de blandat ihop begreppen. Om
klausulen ansags utgdra en lagvalsklausul sa skulle parterna inte kunna
avgora sina tvister i en domstol dverhuvudtaget da de i avtalet exkluderat
sina respektive landers nationella domstolar. | enlighet med artikel 4.5
tolkades klausulen som att utgéra en jurisdiktionsklausul istallet for att
beréva klausulen ndgon effekt.'*

| artikel 4.6 aterfinns oklarhetsregeln (i Unidroit Principles kallad Contra
proferentem rule).

Artikel 4.6
If contract terms supplied by one party are unclear, an interpretation
against that party is preferred.

En part som mer eller mindre ensidigt tillhandahallit en klausul far bara
risken vid en eventuell oklarhet. En tolkning till denna parts nackdel skall
dock inte ske per automatik. Huruvida oklarhetsregeln skall tillampas beror
pa omstandigheterna i fallet. En tumregel ar enligt kommentaren att ju
mindre klausulen i fraga diskuterats under forhandlingarna desto storre
méjlighet finns att tillampa artikeln.'®

| en argentinsk skiljedom hade ett avtal ingatts mellan ett argentinskt
bolag (séljaren) och ett chilenskt bolag (kOparen). Domstolen fann att
avtalet inte kunde havas men bifoll koparens yrkande pa prisavdrag. Men
endast for 65 % av de dolda skulderna. Detta motiverade domstolen bland
annat med oklarhetsregeln. Det var koparen som tillhandahallit avtalet

158 Unidroit Principles, kommentar till art. 4.5. Se 00.12.1996 ICC International Court of
Acrbitration - Paris dar domstolen fann att ett Memorandum of Understanding (en
avsiktsforklaring) skulle tolkas i sin helhet innebérande att inte bara vissa klausuler som
ansags bindande skulle vara det utan dven andra klausuler fick bindande effekt mellan
parterna.

159.00.00.2001 ICC International Court of Arbitration(texten &r i huvudsak en 6versattning
av ett referat pa engelska hamtat fran www.unilex.info/) .

180 Unidroit Principles, kommentar till art. 4.6.
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innefattande klausuler angaende saljarens dolda skulder. Avtalet fick darfor
tolkas med viss nackdel for koparen varfor endast 65 % av de dolda
skuldernas belopp fick dras av fran kopeskillingen Fragan om
avtalsklausulen i fraga varit oklar svarade inte domstolen pa.**

Artikel 4.7 béar en tydlig internationell prégel. Internationella avtal finns ofta
tillgangliga pa flera sprak. | varsta fall kan det vara sa att vissa skillnader
forekommer mellan de olika avtalen. | det fall att parterna inte avtalat om
vilket av avtalen som skall ges foretrade vid tolkningen tillhandahaller
artikeln en tolkningsprincip.

Artikel 4.7

Where a contract is drawn up in two or more language versions which are
equally authoritative there is, in case of discrepancy between the versions, a
preference for the interpretation according to a version in which the
contract was originally drawn up.

Principen om att originalavtalet skall ges foretrade ar inte pd nagot satt
absolut utan en presumtion om att originalavtalet bor galla.’® I vissa fall
kan en avvikande l6sning vara att féredra. | kommentarerna ges foljande
exempel.

Om parterna hanvisat till ett internationellt avtalsinstrument som
exempelvis INCOTERMS kan en version som skiljer sig fran parternas
sprak tillampas. Anta att en svensk kopare och en mexikansk saljare ingar
ett avtal som finns i tre versioner, svenska, spanska och engelska déar alla tre
ar lika auktoritativa. | avtalet finns en hanvisning till INCOTERMS. Om
den franska versionen av INCOTERMS é&r mer tydlig pa en punkt an de
dvriga tre versionerna sa finns det enligt kommentaren anledning att Iata den
franska versionen ligga till grund for en tolkning.*®

Ett rattsfall finns som belyser ovan ndmnda situation. Parterna (ett ryskt och
ett kanadensiskt bolag) hade uppréttat ett avtal i tvd exemplar. En rysk och
en engelsk version fanns tillganglig. Parterna hade inte avtalet om en
versions foretrade framfor den andra utan bada versionerna var lika
auktoritativa. Det visade sig senare att de olika versionerna var motsagande
betraffande en jurisdiktionsklausul. Bada parter yrkade foretrade for sina
respektive versioner. Domstolen fann med tilldmpning av artikel 4.7 att den
ryska versionen skulle ges foretrade. Anledningen var att kontraktet
ursprungligen upprattats pa ryska for att darefter dversattas till engelska.'®*

Ovan ndmnda artiklar bertr avtalstolkning i den mer strikta bemarkelsen.
Artikel 4.8 behandlar utfyllnad vilket som bekant inte tillhor

16110.12.1997 Ad hoc Arbitration, Buenos Aires (texten &r i huvudsak en éverséttning av
ett referat pa engelska hamtat fran www.unilex.info/). Se dven 17.05.2002 Arbitration
Court of the Lausanne Chamber of Commerce.

162 Unidroit Principles, kommentar till art. 4.7.

163 |hid. kommentar till art. 4.7, se sérskilt lllustration 2.

164.06.11.2002 International Arbitration Court of the Chamber of Commerce and Industry
of the Russian Federation (texten &r i huvudsak en Gversattning av ett referat pa engelska).
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avtalstolkningen i sndv mening. Men artikeln behandlas under kapitlet
avseende avtalstolkning i Unidroit Principles varfér detsamma sker dven i
denna framstallning.

Artikel 4.8

(1) Where the parties to a contract have not agreed with respect to a term
which is important for the determination of their rights and duties, a term
which is appropriate in the circumstances shall be supplied.

(2) In determining what is an appropriate term regard shall be had, among
other factors, to

(a) the intention of the parties

(b) the nature and purpose of the contract

(c) good faith and fair dealing

(d) reasonableness

| de fall parterna utelamnat en viktig frdga av nagon anledning kan
domstolen vilja att utfylla avtalet. Enligt vad som anges i kommentaren sa
skall artikeln endast tillampas nér évriga artiklar i Unidroit Principles inte
ger nagon vagledning. Detta kan bero pa avtalets speciella karaktar eller
parternas avsikt och forvantningar. Unidroit innehaller namligen principer
som uttryckligen skall anvéndas for att utfylla avtalet nar avtalet inte ger
nagon vagledning (s.k. stopgap rules, se nedan).

Enligt kommentarerna sa skall ett avtal utfyllas med villkor som &r
lampliga med hansyn till omstandigheterna i det sarskilda fallet, varvid
hansyn tas till parternas avsikt, de befintliga klausulerna i avtalet, vad som
forsiggatt vid avtalsforhandlingarna eller konkludent handlande efter
avtalets ingdende. Andra relevanta omstandigheter ar ocksa att beakta. Det
framhalls att om nagon partsavsikt inte gar att faststalla skall de utfyllande
villkoren bestdammas i enlighet med avtalets syfte, lojalitetsprincipen och
vad som kan anses vara rimligt i det sarskilda fallet.*®

5.2.4 Utfyllnad

Ovan namndes att Unidroit Principles innehaller principer som skall
anvandas for att utfylla avtalet i de fall som avtalet saknar en reglering
betraffande den specifika fragan. Dessa regler brukar kallas for stopgap
rules och aterfinns bland annat i kapitel 5. Nedan ges nagra exempel.

Artikel 5.1.1
The contractual obligations of the parties may be express or implied.

Kommentarerna framhaller att avtalsvillkor inte endast behdver vara
uttryckta i avtalet. Aven underforstddda avtalsvillkor kan bli en del av
avtalet och saledes bindande mellan parterna. | artikel 5.1.2 ges exempel pa
vilka omstandigheter som kan foranleda underforstadda avtalsvillkor.

185 Unidroit Principles, kommentar till art. 4.8.
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Artikel 5.1.2

Implied obligations stem from

(a) the nature and purpose of the contract;

(b) practices established between the parties and usages;
(c) good faith and fair dealing;

(d)reasonableness.

Kommentarerna betonar att det kan finnas flera skal till att avtalsvillkor inte
blivit en del av det uttryckta avtalet. Det framhalls att det kan gélla villkor
som for parterna ar sd pass uppenbara och sjalvklara till foljd av avtalets
syfte eller fullgdrande att en reglering i avtalet anses som overflodig. Vidare
anges att praxisen mellan parterna kan ge uttryck for ett underforstatt
avtalsvillkor eller sa kan ett underforstatt avtalsvillkor bli gallande till foljd
av lojalitetsprincipen. I kommentarerna ges féljande exempel.

A hyr ut en komplett datanatvark till B och hjélper B att installera
det. I avtalet finns inga avtalsvillkor som stadgar att A &r skyldig att ens ge
B den nddvandiga informationen om systemets funktioner. Ett sadant villkor
kan dock enligt kommentaren anses vara underforstatt for att uppfylla syftet
med avtalet. En leverantor av ett avancerat datasystem borde atminstone
informera kdparen om de grundlaggande funktionerna.*®
Har utfylls avtalet med ett underforstatt avtalsvillkor for att avtalets syfte
skall kunna uppfyllas. Ytterligare tva artiklar som beror stopgap-reglerna ar
artikel 5.1.6 och 5.1.7.

Artikel 5.1.6

Where the quality of performance is neither fixed by, nor determinable from,
the contract a party is bound to render a performance of a quality that is
reasonable and not less then average in the circumstances.

Avtal innehaller ofta kriterier betraffande en varas eller prestations kvalité.
Men i de fall avtalet saknar en reglering angaende kvalitén pa varan eller
prestationen sa fastslar artikel 5.1.6 att kvalitén maste vara rimlig och i alla
fall inte sémre &n genomsnittet. | kommentarerna fortydligas artikeln genom
att man foreskriver att de bada kriterierna ar forenade och skall lasas
tillsammans. Kommentarerna ger dven ett exempel.

A atar sig att bygga ett hotell i ett omrdde som gransar till ett
jarnvagsspar. Kontraktet foreskriver att ljudisoleringen skall vara lamplig.
Det far anses att villkoret innebar att kvalitén pa ljudisoleringen maste
uppfylla de krav som kan stallas i enlighet med hotellets lokalisering i
narheten av ett jarnvagsspar.*®’

Artikel 5.1.7

(1) Where a contract does not fix or make provision for determining the
price, the parties are considered, in the absence of any indication to the
contrary, to have made reference to the price generally charged at the same
time of the conclusion of the contract for such performance in comparable

186 Unidroit Principles, kommentar till art. 5.1.2. Illustration 1.
187 Ibid. kommentar till art. 5.1.6, Illustration 1.
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circumstances in the trade concerned or, if no such price is available, to a
reasonable price.

(2) Where the price is to be determined by one party and that determination
iIs manifestly unreasonable, a reasonable price shall be substituted
notwithstanding any contract term to the contrary.

(3) Where the price is to be fixed by a third person, and that person cannot
or will not do so, the price shall be a reasonable price.

(4) Where the price is to be fixed by reference to factors which do not exist
or have ceased to exist or to be accessible, the nearest equivalent factor
shall be treated as a substitute.

Liksom en varas eller prestations kvalité sa aterfinns oftast en klausul
angaende priset i avtalet. | de fall priset inte regleras av avtalet sa ar artikeln
tillamplig. Den ar aven tillamplig i de fall den ena parten skall bestamma
priset och det fordrade beloppet &r orimligt eller om nagot pris inte gar att
faststilla for att en tredje person misslyckats att gdra det eller om
exempelvis ett prisindex inte finns eller har upphort att existera.

| kommentarerna aterfinns féljande exempel.

A som &r en varldsomspannande budfirma far i uppdrag av B att leverera ett
paket fran Frankrike till USA sa fort som majligt. Nagot pris for leveransen
avtalas inte. A har enligt kommentaren ratt att debitera B det pris som
vanligtvis debiteras for en dylik leverans.

Nasta leverans som B Onskar att A skall ata sig ar en leverans till
Antarktis dar en grupp upptéacktsresande &ar i behov av férnddenheter.
Aterigen s& avtalas inget pris for prestationen. D& det rimligen inte finns
nagot att jamfora med s har A enligt kommentaren att debitera B ett skaligt
pris for leveransen.™® | dessa fall saknades en prisreglering i avtalen mellan
A och B. Artikeln tjanar da som ett riktmérke for hur en utfylinad av avtalet
bor ske sa att det blir fullstandigt.

5.3 PECL

Redan pa 1970-talet togs ett initiativ till en gemensam europeisk
kodifikation pa civilrattens omrade. Mannen bakom initiativet var professor
Ola Lando. Arbetet fortsatte sakteligen under 1980-talet da man tillsatte en
arbetsgrupp. De som arbetade med framtagandet av PECL var fradmst
akademiskt verksamma jurister. Vissa hade wvarit involverade i
fardigstallandet av CISG och vissa var ocksa involverade i utarbetandet av
Unidroit Principles. Representanter fanns med fran alla medlemmar i EU
(davarande EG).'®® Ar 1994 presenterades den férsta utgdvan av PECL.
Samlingen utgdr likt Unidroit Principles en principsamling och &r inte en
konvention eller lag vilken maste tillampas under sarskilda
forutsattningar.*™

168 Unidroit Principles, kommentar till art. 5.1.7, Illustration 1 och 2.

189 | ando, Ole and Beale, Hugh, Principles of European Contract Law Part 1and 11 Prepered
by the Commission on European Contract Law edited by Ole Lando and Hugh Beale, 2000.
170 Ramberg och Herre, s. 86 f. Se dven Lando and Beale, kommentar till art. 1:101.
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Den alltmer mellanstatliga handeln har gett ett behov av en samling regler
eller principer vilka inte ar knutna till en specifik stats nationella lag. Den
skall finnas tillganglig pa de sprak som parterna kan téankas kanna till samt
med tiden bli s& pass bekant for dem att anvandandet av olika nationella
lagar inte behdvs. PECL forsoker &dven att harmonisera vad forfattarna kallar
den legala infrastrukturen. Mellan medlemstaterna skiljer sig inte bara
lagarna pa civilrattens omrade utan aven terminologin. PECL skall kunna
skapa en gemensam plattform for civilratten pa vilken mer specifika
harmoniserande atgarder kan goras. En annan viktig aspekt som PECL
onskar tiacka ar framtida nationell lagstiftning. Principerna ar saledes en
guide for medlemstaternas lagstiftare vid framtida lagstiftning inom
kontraktsratten. Detta galler sdval vid andringar av befintlig lagstiftning som
vid stiftandet av nya lagar pa omraden som inte redan ar lagstadgade. Det
framhévs dessutom att det inte bara ar europeiska lander som kan anvanda
sig av PECL som underlag vid lagstiftning utan dven stater i Asien torde
kunna anvanda principerna i ett led mot en marknadsekonomisk
kontraktsratt.'™  Harmoniseringsarbetet inom EU har fortsatt efter
utgivandet av PECL. Ar 2003 presenterade EU-kommissionen en
handlingsplan for det framtida arbetet med en for EU gemensam lagsamling
pa kontraktsrattens omrade. Meningen &r att medlemslanderna skall kunna
enas om en gemensam ram for lagstiftningen. | dagslaget sa har
medlemslanderna fatt framfora sina synpunkter pa EU-kommissionens
handlilggsplan och en gemensam referensram forvantas vara fardig ar
2009.

5.3.1 Inledande bestammelser

PECL omfattar generella regler och principer for den europeiska
kontraktsratten. Principerna kan tillampas forutom da parterna explicit
hanvisat till dem, dven da en hanvisning till lex mercatoria eller dylikt finns
i avtalet. PECL kan ocksa anvéandas da ingen tillamplig lag har valts av
parterna for avtalet. Till sist kan PECL uttryckligen anvandas vid utfyllning
av avtal. | de fall en nationell lag inte reglerar en viss fraga kan principerna
anvandas som en kélla for utfylinad av domstolen.*’

I likhet med Unidroit Principles sa finns i inledningen en artikel (1:105)
vilken stadgar att partsbruk eller annan sedvénja ar bindande mellan
parterna och skall tillampas fore principerna i PECL.

Artikel 1:105

(1) The parties are bound by any usages to which they have agreed and by
any practice they have established between themselves.

(2) The parties are bound by a usage which would be considered generally
applicable by persons in the same situation as the parties, except where the
application of such usage would be unreasonable.

11| ando and Beale, s. xv f.
2http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/fair_bus_pract/cont_law/communicati
on2004 en.htm, 2007-01-10.

1% 5e PECL art. 1:101.
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Parterna kan dven bli bundna av en sedvéanja som de inte kommit Gverens
om i de fall sedvanjan &r tillamplig pa personer i en liknande situation och
annars inte leder till ett orimligt resultat.*™

| artikel 1:201 finns lojalitetsprincipen uttryckt.

Artikel 1:201

(1) In exercising his rights and performing his duties each party must act in
accordance with good faith and fair dealing.

(2) The parties may not exclude or limit this duty.

Principen géller for hela PECL och principsamlingen skall tolkas i ljuset av
den. Men i likhet med Unidroit Principles sa galler dven lojalitetsprincipen
mellan parterna vid avtalets fullgérande. Principen skall sakerstélla en niva
av rimlighet och réttvisa inom kontraktsratten. Det anses finnas en
presumtion for lojalitet vilket innebar att den part som aberopar ett illojalt
upptradande fran motparten har bevisbordan for detta. Precis som med
Unidroit Principles sa ar principen tvingande och parterna kan inte avtala
bort den.*”

5.3.2 Avtalstolkning

Reglerna om avtalets tolkning finns i kapitel fem. Likheterna med Unidroit
Principles &r stora vilket innebér att jag endast kommer att kommentera
artiklarna da de inte redan kommenterats under kapitlet Unidroit Principles
I denna framstallning eller om en artikel skiljer sig en aning i jamforelse.

Artikel 5:101 General Rules of Interpretation

(1) A contract is to be interpreted according to the common intention of the
parties even if this differs from the literal meaning of the words.

(2) If it is established that one party intended the contract to have a
particular meaning, and at the time of the conclusion of the contract the
other party could not have been unaware of the first party’s intention, the
contract is to be interpreted in the way intended by the first party.

(3) If an intention cannot be established according to (1) or (2), the contract
is to be interpreted according to the meaning that reasonable persons of the
same kind as the parties would give to it in the same circumstances. *

Utgangspunkten for tolkning av avtal ar enligt PECL den gemensamma
partsavsikten. For att bestamma partsavsikten sd ar alla omstandigheter
kopplade till avtalet relevanta for tolkningen. I artikel 5:102 sa listas de
omstandigheter som ar av sarskild betydelse. | andra stycket aterfinns en
ondtrosregel. Den avser att faststdlla vilken av parternas avsikt som skall
ligga till grund for avtalsinnehallet i sarskilda fall, namligen da en part inte
kunnat vara omedveten om den andre partens uppfattning. Om den
ondtroende parten inte reklamerar sa kan han bli bunden av motpartens

17 ge Lando and Beale, kommentar till art. 1:105.
175 Ibid. kommentar till art 1:201.
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uppfattning. | andra hand skall tolkningen ske med utgangspunkt fran en
fornuftig persons forstaelse. Reglerna i artikel 5:101 stammer vél Gverens
med Unidroit Principles artikel 4.1 och 4.2. Ondtrosregeln Gverensstammer
aven med CISG artikel 8.

I likhet med Unidroit Principles artikel 4.3 innehaller PECL en artikel som
listar de omstandigheter som sarskilt bor beaktas vid tolkningen.

Artikel 5:102 Relevant Circumstances

In interpreting the contract, regard shall be had, in particular, to:

(a) the circumstances in which it was concluded, including the preliminary
negotiations;

(b) the conduct of the parties, even subsequent to the conclusion of the
contract;

(c) the nature and the purpose of the contract

(d) the interpretation which has already been given to similar clauses by the
parties and the practice they have established between themselves;

(e) the meaning commonly given to terms and expressions in the branch of
activity concerned and the interpretation similar clauses may already have
received,;

(f) usages; and

(9) good faith and fair dealing.

Artikeln listar de viktigaste omstandigheterna for tolkning enligt artikel
5:101 ovan. Den &r inte uttbmmande utan &ven andra omstandigheter kan
vara av vikt for tolkningen. Listan med omstandigheter ar i det ndrmaste
identisk med Unidroit Principles artikel 4.3. Vissa fortydliganden har dock
gjorts. Forutom att enbart lista branschpraxis som en omstandighet vid
tolkningen, har man dven valt att inkludera en princip som sager att tidigare
tolkningar av en liknande klausul kan fa betydelse vid tolkningen. Denna
typ av tolkning riktar sig framst till tolkning av standardiserade avtal.'”® |
ovrigt fortydligar PECL vikten av lojalitet &ven under listan med viktiga
omstandigheter for tolkningen. Detta gor inte Unidroit Principles men, som
namnts ovan, skall lojalitetsprincipen genomsyra hela Unidroit Principles
vilket gor den beaktansvérd dven vid avtalstolkningen.

Artikel 5:103 Contra Proferentem Rule

Where there is doubt about the meaning of a contract term not individually
negotiated, an interpretation of the term against the party which supplied it
IS to be preferred.

Oklarhetsregeln aterfinns dven i PECL. Men skiljer sig en aning fran
Unidroit Principles. | PECL framhalls i artikeln att det oklara avtalsvillkoret
inte skall ha varit foremal for gemensamma forhandlingar. Detta stadgas
inte i Unidroit Principles utan i kommentarerna framhalls endast att ju mer
ett villkor har diskuterats desto orimligare blir det att tillampa
oklarhetsregeln. Som vi ser sa ar den i likhet med Unidroit Principles artikel

176 | ando and Beale, kommentar till art. 5:102.
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4.6 ingen absolut tolkningsregel. Om en klausul inte varit foremal for
avtalsforhandlingarna sa ar en tolkning till nackdel for den part som
tillhandahallit avtalet att foredra. Det kan dock finnas omstandigheter som
gor att tolkningen drar at en annan riktning. Ett exempel ar att en part
tillhandahallit ett standardavtal men utan att sjalv forfattat avtalet. Parten
som tillhandahallit avtalet &r i detta fall lika medveten, eller omedveten, om
dess inneh&ll som motparten. *’" En tolkning till nackdel for parten som
tillhandahallit standardavtalet kan darfor anses vara oréttvis.*

Artikel 5:104 Preference to negotiated terms
Terms which have been individually negotiated take preference over those
which have not.

Artikeln saknar en klar motsvarelse i Unidroit Principles. Principen om att
klausuler som varit foremal for forhandling &ger foretrade ar enligt
kommentaren att se som ett komplement till artikel 5:101 och 5:102.
Anledningen dr att dessa klausuler torde ge uttryck for en gemensam
partsvilja. Bush framhaller att artikeln framst tillimpas vid tolkning av
standardavtal, dar det maéjligen finns nagon artikel som varit foremal for
forhandling. Denna skall i sadant fall dga foretrade vid tolkningen av
avtalet.'”

Artiklarna 5:105 och 5:106 motsvarar principer som finns i Unidroit
Principles. For kommentar se ovan under Unidroit Principles artikel 4.4
respektive 4.5.'%

Artikel 5:105 Reference to Contract as Whole
Terms are to be interpreted in the light of the whole contract in which they
appear.

Artikel 5:106 Terms to Be Given Effect
An interpretation which renders the terms of the contract lawful, or
effective, is to be preferred to one which would not.

Artikel 5:107 anger en princip for tolkningen av ett avtal i de fall det
forekommer flera versioner forfattade pd olika sprak. Artikeln ar snarlik
Unidroit Principles artikel 4.7 men skiljer sig en aning.

Artikel 5:107 Linguistic Discrepancies

Where a contract is drawn up in to two or more language versions none of
which is stated to be authoritative, there is, in case of discrepancy between
the versions, a preference for the interpretation according to the version in
which the contract was originally drawn up.

17| ando and Beale, kommentar till art. 5:103. Se dven ovan under vad som skrivits i
anslutning till Unidroit Principles art. 4.6.

178 Ramberg och Ramberg, s. 196.

179 ando and Beale. kommentar till art. 5:104.

180 | bid. kommentar till art. 5:105 och kommentar till art. 5:106.
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Artikeln kompletterar artikel 5:101 och 5:102. | de fall flera versioner
uttryckligen ar lika auktoritativa sa skall man falla tillbaka pa de generella
tolkningsreglerna. Man maste enligt PECL i dessa fall respektera parternas
vilja och inte utan nagra andra indikationer valja originalavtalet. Dessutom
kan oklarhetsregeln enligt kommentaren fa betydelse i dessa fall. Om
originalavtalet tillhandahallits enbart av den ena parten kan detta fa
betydelse vid tolkningen.®"

5.3.3 Utfylinad

| kapitel 6 aterfinns flertalet regler som inriktar sig pa vad som i svensk ratt
ofta anses tillhora utfyllning av avtal. | likhet med PECL kapitel 5 sa ar
flertalet av artiklarna i PECL kapitel 6 snarlika de principer som aterfinnes i
Unidroit Principles vilka redan har behandlats ovan. Darfor kommenteras
endast artiklarna mer ingaende om det finns anledning att gora det.

Artikel 6:102 Implied terms

In addition to the express terms, a contract may contain implied terms
which stem from

(a) the intention of the parties,

(b) the nature and purpose of the contract, and

(c) good faith and fair dealing.

Artikeln &r nastintill helt Overenssttmmande med Unidroit Principles
artiklarna 5.1.1 och 5.1.2. Artikeln beror utfylinad. Regeln &r till synes av en
generell karaktar och skall tillampas da andra mer specifika artiklar (som
exempelvis 6:104 nedan) inte &r tillampliga pa avtalet. Lando och Beale
framhaller att en utfyllande regel som grundar sig pa partsavsikten fas fram
genom att domstolen beaktar vad parterna, med beaktande av
lojalitetsprincipen, skulle ha avtalat om de forhandlat om den aktuella
fragan. '8

Artikel 6:104 fastslar att ett avtal skall utfyllas med ett rimligt pris for en
vara eller prestation i de fall parternas avtal inte reglerar prisfragan.

Artikel 6:104 Determination of price
Where the contract does not fix the price or the method of determining it,
the parties are to be treated as having agreed on a reasonable price.

Regeln har karaktaren av en utfyllande regel och tillampas inte om
prisfrigan kan avgoras med harledning ur avtalet. Lando och Beale
framhaller aven att artikeln inte skall rillampas av domstolarna i de fall
prisfragan i avtalet ar oreglerad for att parterna inte har kommit verens. %

Artikel 6:105 visar att parterna kan avtala om att ena parten ensidigt har att
bestamma priset eller ett avtalsvillkor. Men om parten valjer ett villkor som

181 | ando and Beale, kommentar till art. 5:107.
182 | bid. kommentar till art. 6:102.
183 |bid. kommentar till art. 6:104.
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ar grovt orimligt sa kan den andra parten yrka pa att fa det villkoret utbytt
och lata domstolen fylla ut avtalet med ett rimligt avtalsvillkor.

Artikel 6:105 Unilateral determination by a Party

Where the price or any other contractual term is to be determined by one
party and that party’s determination is grossly unreasonable, then
notwithstanding any provision to the contrary, a reasonable price or other
term shall be substituted.

Artikeln har likheter med Unidroit Principles artikel 5.1.7 (2). Dock galler
den artikeln endast priset medan artikel 6:105 &ven géller andra
avtalsvillkor. Lando och Beale papekar dven att artikeln &r av tvingande
karaktar vilket innebér att parterna inte kan avtala bort den.**

Parterna kan ha avtalat om att en tredje man skall faststdlla vissa
avtalsvillkor daribland exempelvis priset. Om denne person inte kan utféra
uppgiften sa utfylls avtalet med ett villkor som innebéar att domstolen kan
utse en ny person att faststélla avtalsvillkoret.

Artikel 6:106 Determination by a Third Person

(1) Where the price or any other contractual term is to be determined by a
third person, and it cannot or will not do so, the parties are presumed to
have empowered the court to appoint another person to determine it.

(2) If a price or other term fixed by a third person is grossly unreasonable,
a reasonable price or term shall be substituted.

Land and Beale framhaller dock att om parterna avtalat om att deras tredje
person ar oersattlig s& blir avtalet ogiltigt.’® I likhet med ovan namnda
artikel sa kan ett avtalsvillkor som &r grovt orimligt utfyllas med ett rimligt
sadant om en part yrkar pa det.

Artikel 6:107 motsvarar Unidroit Principles artikel 5.1.7 (4) med skillnaden
att den inte endast beror priset pa varan eller prestationen utan dven andra
avtalsvillkor.

Artikel 6:107 Reference to a Non-Existent Factor

Where the price or any other contractual term is to be determined by
reference to a factor which does not exists or has ceased to exist or to be
accessible, the nearest equivalent factor shall be substituted.

I kommentaren till artikeln ges foljande exempel.

| ett langvarigt leasingavtal sa ar hyran kopplad till index for
konstruktionskostnader publicerat av Akademien for arkitekter. Da de
upphor med att publicera sitt index sa kan enligt kommentaren ett index for
konstruktionskostnader publicerat av det nationella statistiska institutet
anvandas som supplement. 8

184 | ando and Beale, kommentar till art. 6:105.
185 Ibid. kommentar till art. 6:106.
186 | bid. kommentar till art. 6:107 Illustration 1.
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Artikel 6:108 anger en utfyllande princip om en varas kvalité i de fall
parterna inte har avtalat om detta.

Artikel 6:108 Quality of Performance
If the contract does not specify the quality, a party must tender performance
of a least average quality.

Det ar omstandigheterna i det sérskilda fallet som avgor huruvida en parts
prestation uppfyller kravet i artikeln. Relevanta fakta ar exempelvis priset pa
prestationen eller praxis inom branschen. Aven om artikeln inte uttryckligen
konstaterar att kvalitén skall vara rimlig sa bor, enligt Lando och Beale, en
bedémning av vad som kan anses vara rimligt géras.*®’

Artikel 6:109 beror de fall da parterna inte har avtalat om en uppsagningstid.

Artikel 6:109 Contract for an Indefinite Period
A contract for an indefinite period may be ended by either party by giving
notice of reasonable length.

| de fall som ett avtal saknar en hanvisning angaende uppséagning av avtalet i
ett langvarigt avtalsforhallande sa kan avtalet utfyllas med en ratt for bada
parter att sdga upp avtalet. Vad som anses vara en rimlig uppségningstid
regleras ofta av branschpraxis eller annan sedvanja.*®

5.4 Forhallandet mellan CISG, Unidroit
Principles och PECL

Jag vill avsluta detta kapitel med att fortydliga forhallandet mellan de olika
verken. Jag anser att just forhallandet dem emellan ar viktig for att ge en
tydlig analys av deras betydelse som lex mercatoria. Det &r redan konstaterat
att flertalet av de som arbetat med att framstélla CISG &ven medverkat vid
Unidroit Principles och/eller PECL’s produktion.’® Det finns &ven
anledning att fasta avseende vid deras olika utformning och syfte samt i
vilken kronologisk ordning de utkommit.

CISG &r forst och framst en internationell konvention vilken flera
stater varit med om att framstalla. For att éverhuvudtaget fa till stand en
dylik konvention har man varit tvungen att kompromissa och &ven i vissa
fall lamna ute viktiga punkter for den internationella kontraktsratten.
Tillampningsomradet for lojalitetsprincipen i CISG ar just en sadan
kompromiss mellan de inblandade staterna.'®® Nar det galler Unidroit
Principles och PECL s& ar de resultatet av mer eller mindre oberoende

187 ando and Beale, kommentar till art. 6:108.

188 |hid. kommentar till art. 6:109.

189 Exempelvis professor Ola Lando och professor Michael Joachim Bonell som bada varit
inblandade i Unidroit Principles som PECL.

190 5e Ramberg och Herre, s. 90 och s. 116. Se dven Hellner, Jan, CISG i den
rattsvetenskapliga litteraturen, JT 96/97, s. 6.
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juristers arbete. Dar verkar man snarare haft syftet att harmonisera den
internationella kontraktsratten enbart ur ett juridiskt passande perspektiv.
Dessutom &r Unidroit Principles och PECL utkomna efter att CISG
ratificerades. | och med att manga av dem som varit verksamma i
framstéllandet av CISG dven férekommit bland de personer som arbetat
med Unidroit Principles och PECL kan de senare ses som en slags
utveckling av den internationella kontraktsratten. Det finns faktorer som
pekar mot det.

En ganska tydlig indikation pa att Unidroit Principles och i viss man PECL
ar att ses som en utveckling av CISG &r det faktum att de anvénds som
tolkningsunderlag i de fall CISG ar oklar eller saknar reglering. Denna
anvandning av de tre verken fdresprakas dven i den internationella
doktrinen.™ Det finns flera anledningar att anvanda Unidroit Principles och
PECL vid tolkningen av CISG. | CISG artikel 7 (1) ndmns det att
konventionen skall tolkas i enlighet med dess internationella karaktar samt
att utfyllnad skall ske i enlighet pa de principer som konventionen vilar pa.
Det finns grund for att tillampa de senare tillkomna principsamlingarna med
hanvisning till CISG artikel 7.1.*% Dessutom medverkar detta till syftet att
bibehalla en uniform tillampning av CISG (se artikel 7 (1)).*%

Flertalet rattsfall visar pa forhallandet mellan de tre verken. | en
skiljedom hade domstolen att valja tillamplig lag. Domstolen anférde
inledningsvis att man skulle tillampa CISG. Dérefter yttrade man att
villkoren och principerna i CISG numera aterfinns i Unidroit Principles.
Bada verken anvandes for att I6sa den aktuella tvisten.'**

| en annan dom fran aterfinns en liknande situation. | en tvist mellan
en kopare och en séljare fann domstolen att CISG var tillamplig lag.
Koparen yrkade skadestand inklusive ranta vilket domstolen bifoll. Da
CISG inte innehaller regler for att bestdimma réantans storlek anvande sig
domstolen av Unidroit Principles och PECL. Domstolen ansdg de senare
verken innehalla samma generella principer som CISG ar uppbyggd pa och
hanvisade till CISG artikel 7.'%

Det finns dven anledning att kommentera forhallandet mellan Unidroit
Principles och PECL. Bada har tillkommit efter CISG men ar som sagt till
karaktaren inte lagar utan principer som parterna fritt har att vélja eller
exkludera som tillampliga i avtalet. En annan viktig skillnad &r att PECL

191 5e exempelvis Bonell, Michael Joachim, The UNIDROIT Principles of International
Commercial Contracts and CISG — Alternatives or Complementary Instruments, Uniform
Law Review, vol. 1 1996, s. 26 ff.

192 Bonell, Michael Joachim, The UNIDROIT Principles of International Commercial
Contracts and CISG — Alternatives or Complementary Instruments, Uniform Law Review,
s. 34 1.

1% Herre, Johnny, Utfyllnad av CISG med UNIDROIT och European Principles, And og
rett: festskrift til Birger Stuevold Lassen pé& 70-arsdagen 19. august 1997, s. 444,
1%4.00.12.1997 ICC Court of Arbitration — Paris (texten &r i huvudsak en dversattning av ett
referat pa engelska hamtat fran www.unilex.info/). Se dven 00.00.1996 ICC Court of
Arbitration — Zurich.

1%5.00.00.1995 ICC International Court of Arbitration — Basle(texten &r i huvudsak en
dversattning av ett referat pa engelska hamtat fran www.unilex.info/) . Se dven 00.02.99
ICC International Court of Arbitration — Paris.
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nastan enbart ar aktuell inom EU. Dess syfte ar att ge uttryck for en
europeisk kontraktsrdatt medan Unidroit Principles &r véarldsomfattande.
Unidroit Principles har heller inget uttalat syfte att tillimpas mellan
naringsidkare och konsument till skillnad fran PECL. For avtalstolkningens
vidkommande ar skillnaderna, om nagra, sa oerhort sma att det for denna
uppsats inte finns ndgon risk for motsagelser.*®

5.5 Forhallandet mellan CISG, Unidroit
Principles, PECL och svensk ratt

Det kan finnas anledning att namna nagra ord om hur svensk ratt forhaller
sig till de tre verken med avseende avtalstolkning. | uppsatsen anvands
begrepp hamtade fran svensk doktrin for att beskriva olika modeller for
avtalstolkning. Anledningen till att svensk rétt anvands som ett verktyg i
jamférelsen mellan CISG, Unidroit Principles och PECL ar just for de
likheter som finns. Det skall dock framhdvas att nagon komplett
framstéllning av den svenska avtalstolkningen inte ges i denna uppsats,
endast en kort presentation av huvuddragen inom den svenska
avtalstolkningsléran.

Svensk avtalstolkning saknar i stor utstrackning lagreglering och har istéllet
utvecklats inom rattspraxis och doktrin. Den internationella ratten daremot
far det svart att utvecklas genom rattspraxis pa grund av att manga tvister
I6ses genom skiljeforfarande och oftast forblir hemliga. Istallet maste den
internationella lex mercatorian dokumenteras. Dessutom &r den
internationella rétten oftast en kompromiss, framarbetad av flertalet
namnkunniga personer inom omradet dar man forsoker na en sa pass global
accepterad 16sning som mojligt. Det &r darfor enligt min mening oundvikligt
att ett nationellt rattssystem inte & mer detaljerad &n den internationella
ratten, aven betréffande avtalstolkningen.

Det bor forst och frdmst ndmnas att de flesta av de riktlinjer for
avtalstolkning som presenterats ovan betraffande CISG, Unidroit Principles
och PECL &terfinns inom svensk ratt."®’ Hos vissa forfattare inom den
svenska doktrinen stdmmer &dven terminologin déverens med den som
anvands i de internationella samlingarna tamligen val.'® Det finns dock
vissa skillnader. En &r den i svensk ratt historiska distinktionen mellan

tolkning och utfyllnad. Internationellt férekommer den inte i lika stor grad.
199

En annan skillnad &r att man i CISG, Unidroit Principles och PECL
anvander sig av en fornuftig persons tolkning av en avtalsklausul vid de fall

1% Se exempelvis Bonell, Michael Joachim, The UNIDROIT Principles of International
Commercial Contracts and the Principles of European Contract Law: Similar Rules for the
Same Purposes?, Uniform Law Review, vol. 1. 1996, s. 245.

197 Ramberg och Ramberg, s. 187.

198 Se exempelvis Ramberg.

199 Ramberg och Herre, s. 126.
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som nagon partsavsikt inte gar att finna. Nagon direkt motsvarande
tolkningsregel aterfinns inte i svensk ratt &ven om exempelvis Ramberg och
Lehrberg anser att tolkningsresultatet manga ganger inte gar att forankra hos
parternas vilja utan endast ar uttryck for en slags fornuftig persons
tolkning.”®

200 Ramberg och Ramberg, s. 218 f. Lehrberg, s. 71.
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6 Analys

Analysen av de tre kontraktsrattsliga verken, angaende deras mojlighet att
utgdra lex mercatoria, har jag delat upp i flera steg. Jag inleder med den
naturligaste utgangspunkten, namligen att analysera det materiella
innehallet. Betraffande den praxis som finns sa ar den av storst betydelse for
analysen i den man man kan dra slutsatser om verkens stéllning som lex
mercatoria. Nasta steg blir att analysera texterna genom en tillampning av de
bakomliggande avtalsrattsliga principerna som presenterats i kapitel tre. Den
analysen skall forsoka klargora vilken eller vilka principer som legat till
grund for de olika verken och om dessa principer ar gemensamma fér CISG,
Unidroit Principles och PECL. Darefter kommer &ven en analys av verkens
forhallande till varandra att goras och i vilken utstrackning deras samspel
har for betydelse for uppsatsens syfte. Avslutningsvis kommer jag att
undersoka hur samlingarna forhaller sig till begreppet lex mercatoria.

6.1 Avtalstolkning

6.1.1 Partsinriktad metod

Samtliga tre verk foreskriver att ett avtal, som utgangspunkt, bor tolkas
genom att forsoka faststalla en gemensam partsavsikt. | CISG aterfinns
regeln i artikel 8, i Unidroit Principles finns principen i artikel 4.1 och i
PECL artikel 5:101. Utgangspunken att ett avtal skall tolkas i enlighet med
parternas vilja ar inte nagon Gverraskning. Det ar narmast en sjalvklarhet att
sa skall ske med hansyn till att det som huvudregel star parterna fritt att foga
over avtalets innehall.

For att kunna avgora huruvida en gemensam partsavsikt foreligger sa
skall alla relevanta omstandigheter beaktas. Detta fastslas saval i CISG som
i Unidroit Principles som i PECL, och i samtliga verk ges exempel pa vilka
omsténdigheter som har sarskild betydelse for tolkningen av den
gemensamma partsavsikten. Unidroit Principles och PECL anger nagra fler
faktorer &n CISG. Men samtliga fastslar att partsbruk, parternas beteende
efter avtalets ingaende, avtalsforhandlingarna samt annan sedvénja éar
viktiga fakta for tolkningen.

Den inledande subjektiva tolkningen for att utréna parternas
gemensamma avsikt ar som vi ser i det ndrmaste identisk i de olika verken.
Varken CISG, Unidroit Principles eller PECL innehaller ytterligare regler
eller principer for att subjektivt tolka avtalet i enlighet med parternas avsikt.
Istéllet anges en objektiv tolkningsmetod for att 16sa en eventuell tvist.

Samtliga tre verk innehdller en ondtrosregel vilken far betydelsen for
tolkningen av en parts uttalanden eller uppférande. Under kapitel 2.6 ovan
sa beskrevs det att inom svensk ratt sa finns det olika grader av ond tro som
maste uppfyllas beroende vilken modell som anvéandes. CISG, Unidroit
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Principles och PECL uppstéller liknande krav pa ond tro for att en parts
uttalande eller uppférande skall tolkas i enlighet med denne parts avsikt.

I CISG och Unidroit Principles sa ar kravet att motparten “insett
eller inte kunnat vara omedveten” om den andre partens avsikt. PECL
innehaller endast det lagre kravet om att motparten “inte kunnat vara
omedveten” om den andre partens avsikt. Men i praktiken innebér det
givetvis att i de fall som en part vetat om den andre partens insikt sa kan
artikeln i PECL tillampas, sa nagon skillnad mellan verken existerar
egentligen inte i fraga om ondtrosregelns tillampning. Kravet pa att en part
”inte kunnat vara omedveten” om den andre partens uppfattning ar ett
relativt hogt stallt krav som, enligt min mening, bor kunna jamféras med
doldsa beteenden. Med det menas att ren vardsldshet motsvarande “borde
kant till” inte omfattas av verkens ondtrosregel (jamfor med den i kapitel 2.6
redovisade culpamodellen). Vad som krévs for att en part ”inte kunnat vara
omedveten” om en annan parts avsikt ar dessvérre oklart. Praxisen pa
omradet ar lite for tunn och otydlig for att kunna dra nagra séakra slutsatser.

CISG, Unidroit Principles och PECL uppstaller samtliga att om man
inte kan faststalla om en part inte kunnat vara omedveten om den andre
partens avsikt, skall partens handlingar och uttalanden tolkas i enlighet med
en fornuftig persons uppfattning om dessa.

Under den partsinriktade tolkningen innefattas &ven den omstandigheten att
man vid tolkningen féster vikt vid parternas beteende fbre och efter
avtalsslutet. | de fall man tar hansyn till parternas beteende fore avtalsslutet
sa raknas saval avtalsforhandlingarna som tidigare avtalsrelationer in i
tolkningen. De tre verken lyfter envar fram eventuell partspraxis,
avtalsforhandlingarna och parternas upptrddande efter avtalsslutet som
sérskilt beaktansvarda tolkningsdata.

6.1.2 Sprakinriktad metod

| samtliga verk finns principer for avtalstolkning som ar direkt hanforliga till
den sprakliga tolkningsmetoden. CISG saknar dock lika ingaende
tolkningsregler som de Ovriga samlingarna varfor Unidroit Principles och
PECL innehaller fler exempel pa sprakinriktad tolkning. En gemensam
tolkningsprincip for alla tre verk &r daremot den objektiva tolkningsmetoden
som utgar fran en fornuftig persons uppfattning om avtalets innehall. Detta
kan fa betydelse vid avtal dar nagon partsavsikt inte gar att finna och
ondtrosregeln inte &r tillamplig. Vid oklara avtalstexter kan saledes
tolkningen ga ut pa att avtalstexten far ett “fornuftigt” innehall. Detta
innebar att strikt tolkning av ordalydelsen inte foresprakas av verken utan att
en tolkning av avtalstexten skall, i aktuella fall, goras sa att en texten far en
fornuftig mening.

Unidroit Principles och PECL innehaller fler principer som &r att beteckna

som sprakinriktade. Ett exempel &r att avtalsvillkor skall tolkas sa att de ges
effekt snarare &n att géra dem betydelsel6sa. Principerna skiljer sig en aning
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i formulering men avsikten &r densamma. Bada verken forordar en spraklig
tolkning som ger ett ord eller en text en mening. Utgangspunkten for bada
samlingarna r som, ndmnts ovan, att parterna forutsatts anvanda sig av ord
eller avtalsvillkor av en anledning.

Unidroit Principles och PECL innehaller dven principer for tolkning
av avtal dar avtalet ar upprattat i minst tva exemplar, pa olika sprak, och
innehallet i avtalen motséger varandra pa en eller flera punkter. Bada
samlingarna forordar en princip som ger originalversionen foretrade.
Forutsatt att inget annat ar avtalat. Mojligtvis ar PECL tillamplig pa fler
avtal. Unidroit Principles stadgar att principen om avtalsoriginalets foretrade
vid tolkningen skall ske om bada avtalen &r lika auktoritativa. PECL
uppstaller inget sadant krav utan artikeln ar tillamplig sa lange inte ett av
avtalen & att betrakta som auktoritativt (exempelvis genom
dverenskommelse mellan parterna).

6.1.3 Branchinriktad metod

En metod som kan anses vara en utveckling av den sprakinriktade metoden
ar den branschinriktade metoden. | CISG fastslas att vid tolkningen av
parternas gemensamma avsikt eller en fornuftig persons forstaelse av avtalet
sa skall bland annat eventuella sedvénjor beaktas. Detta bor sannolikt kunna
hanforas till den branschinriktade metoden. Om ett avtalsvillkor skall fa ett
fornuftigt innehall sa kan man bli tvungen att tolka villkoret utifran hur det
skall forstas i den bransch som villkoret anvands i. Man tar hansyn till
branschens sedvéanja. | Unidroit Principles och PECL &ar den
branschinriktade metoden mer framtradande. | bada verken sa framhalls det
att vid tolkningen av ett avtal sa skall den betydelse som en specifik bransch
ger ett villkor eller ord sarskilt beaktas. Aven i detta fall sd ar Unidroit
Principles och PECL tydligare. Till skillnad fran CISG sa ges den
branschinriktade metoden en klar betydelse for tolkningen av ett avtal.

6.1.4 Norminriktad metod

Den norminriktade metoden ger bland annat den dispositiva rétten en
betydelse vid tolkningen av ett avtal. | den internationella avtalstolkningen
sa ar det, enligt min mening, framst de normer som uppkommit i enlighet
med ett befintligt handelsbruk som ger exempel pa tillampning av den
norminriktade metoden. | CISG framhalls handelsbruk som et viktigt
tolkningsfaktum. Forutom att handelsbruk enligt CISG &r bindande mellan
parterna da de Gverenskommit att ett sadant skall galla dem emellan, sa kan
handelsbruk under vissa forutsattningar (se ovan under CISG artikel 9) bli
gallande mellan parterna som ett underforstatt avtalsvillkor. | praxis
aterfinns flera rattsfall som visar pa handelsbrukets betydelse for tolkningen
av ett avtal enligt CISG. | 21.03.2000 Oberster Gerichtshof anvande sig
domstolen av den norminriktade metoden och fastslog att ett handelsbruk
blev gallande mellan parterna da ena parten atminstone bort kanna till
handelsbruket. Den norminriktade metoden, i synnerhet i frdga om
handelsbruk som norm for att tolka ett avtal, verkar vara en central metod
for tolkningen av ett avtal inom ramen for CISG.
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Aven i Unidroit Principles s& far den norminriktade metoden en stark
genomslagskraft. Artikeln liknar CISG artikel 9 men med tillagget att ett
handelsbruk inte skall tillampas om det leder till ett orimligt resultat. Men
det framhéavs att handelsbruk alltid skall tillampas fére principerna i
Unidroit Principles (bortsatt fran de tvingande principerna som exempelvis
beaktande av ”good faith™). En motsvarande reglering galler i PECL.

Den norminriktade metoden utgér en viktig del av avtalstolkningen
pa en internationell niva. I CISG som endast innehaller ett fatal, mer eller
mindre vaga, artiklar rérande avtalstolkning sa ges handelsbruket en sarskild
stallning. Aven inom Unidroit Principles och PECL lyfts handelsbrukets
betydelse fram genom att den ges foretrdde framfor andra principer i
samlingarna. Enligt min mening sa beror betonandet av den norminriktade
metoden pa verkens internationella och generella karaktar. Begreppet lex
mercatoria kan anses omfatta just internationella handelsbruk eller
internationellt accepterade normer. Det ar fran dessa handelsbruk och
normer som en gemensam internationell handelsratt uppstar. Det ar darfor
inte sa konstigt att de far en sadan framtradande roll inom internationell
avtalstolkning.

6.1.5 Systeminriktad metod

Den systeminriktade metoden tar sikte pa avtalets struktur och avtalstextens
kontext. Detta innebér att en tolkning bor Overensstimma med avtalets
ovriga bestdammelser. CISG saknar en uttrycklig bestammelse som innebar
att tolkningen bor, eller kan, ske med anvéndandet av en systeminriktad
metod. Daremot sa aterfinns den systeminriktade metoden i saval Unidroit
Principles som PECL. Enligt min mening sa ar det aterigen inte fragan om
att CISG inte erkdnner en systeminriktad tolkningsmetod, utan att det
faktum att den tillkommit som ett resultat av en kompromiss innebér att den
saknar manga tolkningsmetoder. | Unidroit Principles och PECL motsvaras
den systeminriktade tolkningsmetoden av en princip som anger att villkor
och uttryck skall tolkas i ljuset av hela avtalet eller i det sammanhang som
det forekommer. Detta innebér att saval Unidroit Principles som PECL
framhaller den systeminriktade metoden som en tolkningsmetod vérd att
beakta.

6.1.6 Skalighetsinriktad metod

Den skélighetsinriktade tolkningen &r, som ndamnts, snarlik den
norminriktade tolkningen. Den skalighetsinriktade metoden kan jamforas
med regeln och principen om en tolkning i enlighet med en fornuftig person
forstaelse. Att tolka exempelvis partsviljan utifran ett fornuftigt perspektiv
torde innebara att man forsoker tolka avtalet sa att det far ett rimligt, eller
skaligt innehall. Precis som den skalighetsinriktade metoden sa torde den
”fornuftiga” tolkningen leda till att man forankrar tolkningen i vad parterna
“far anses ha avtalat”. Det har konstaterats tidigare att CISG, Unidroit
Principles och PECL innehaller bestammelser om en tolkning i enlighet med
en fornuftig persons forstaelse vilket visar att alla tre verk omfattar en
skalighetsinriktad tolkningsmetod. | praxis verkar det d&ven som att
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domstolen i hogre grad anvéander sig av en “fornuftig” tolkning &n av en
tolkning baserad pa parternas gemensamma avsikt. Att den
skalighetsinriktade tolkningen far ett ganska sa vitt tillampningsomrade i
samlingarna beror, enligt min uppfattning, aterigen pa deras internationella
karaktar. De ar relativt generellt konstruerade och endast ett fatal
avgoranden publiceras vilket leder till att praxisen inte blir lika
normbildande som i exempelvis den svenska rattsordningen. Tvartom far
skiljedomstolarna ofta grunda sina beslut pa vad de anser ar skaligt mot
bakgrund av internationellt forankrade principer, vilket bland annat 06.01.23
ICC International Court of Arbitration och 00.00.2001 Arbitration Institute
of the Stockholm Chamber of Commerce visar pa da domarna uttryckligen
hanvisar till att Unidroit Principles bor tillampas pa avtalet som en
internationellt erkand principsamling som for bada parter ger ett rimligt
resultat.

6.1.7 Sarskilda tolkningsregler

Ett annat exempel pa en spraklig tolkningsmetod som aterfinns i saval
Unidroit Principles och PECL é&r oklarhetsregeln. Vid oklara avtalstexter sa
finns ett incitament att tolka ett avtalsvillkor till nackdel for den part som
tillhandahallit avtalet eller avtalsvillkoret. CISG daremot saknar en
motsvarighet till oklarhetsregeln. Anledning till detta torde enligt min
mening vara att CISG ar en internationell kompromiss mellan olika lander.
Att en oklarhetsregel i nagon form numera borde anses vara en del av lex
mercatoria ar daremot enligt min mening sjalvklart. Da saval Unidroit
Principles som PECL stadgar att en sadan princip skall beaktas vid
tolkningen samt att den tillampats i internationell praxis ger stdd for den
meningen.

6.1.8 Utfyllnad

Uppsatsen handlar som tidigare namnts om avtalstolkning, men det kan
ibland vara svart att dra nagon grans mellan tolkning av ett avtal och
utfyllnad. Déarfor beaktas i uppsatsen vissa regler och principer angaende
utfyllnad av avtal. Det bor forst ndmnas att CISG saknar en utrycklig
bestammelse likt exempelvis Unidroit Principles artikel 4.8. Men det finns
argument for att utfyllnad av avtal & mojligt vid en tillampning av CISG.
Forst och framst sa anvander sig inte CISG av den i svensk ratt
forekommande distinktionen mellan tolkning och utfyllnad. Dessutom l&ggs
en stor vikt vid den mer objektiva tolkningen i artikel 8.2 och handelsbruk
och sedvénjors betydelse i artikel 8.3. Detta torde innebéra att ett avtal kan
utfyllas med exempelvis ett handelsbruk om avtalet i ett viktigt hanseende
saknar nagon reglering. CISG tillater dven utfyllnad for att komplettera
sjalva konventionen i artikel 7.2. Dessa fakta tillsammans med att Unidroit
Principles och PECL innehaller principer om utfyllnad kan innebéra att
utfyllning av ett avtal & mojligt med tillampning av CISG.

Unidroit Principles avslutar sitt kapitel om tolkning av avtal med en
artikel om utfyllnad. Artikeln &r att ses som en generell princip som skall
tillampas i de fall som 6vriga, mer preciserade utfyllnadsregler i Unidroit
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Principles inte ar tillampliga. Vad domaren véljer att utfylla avtalet med for
villkor borde, med hénsyn till de omstandigheter som enligt artikeln sarskilt
skall beaktas, ofta forankras med vad som &r rimligt.

PECL har ingen liknande princip i kapitel 5 angaende tolkning. Men
bade Unidroit Principles och PECL har ett sarskilt kapitel om utfyllnad.
Likheterna ar stora och principerna avser i stor omfattning sarskilda villkor.
Exempelvis vilket priset eller vilken kvalité som skall anses vara avtalad i
de fall parterna forsummat att reglera det i avtalet. Dessa specifika regler i
de tva samlingarna ar mycket lika och de storsta skillnaderna ar narmast
redaktionella.

Unidroit Principles och PECL innehaller dven en princip om
“implied terms”. Denna regel tillater en domare att utfylla avtalet med, ett
for omstandigheterna, passande villkor. Principen verkar ha ett néra
samband med lojalitetsprincipen. Ett utfyllande villkor om att parterna har
en allman lojalitetsplikt eller vardplikt borde vara att anse som underforstatt.
Reglerna betraffande utfyllnad skiljer sig en aning mellan verken. Framst i
forhallande till CISG. Men utvecklingen av den internationella
avtalstolkningen med hénsyn till Unidroit och PECL’s tillkomst bor enligt
mig dven innebdra att utfyllnad numera kan ske med tillampning av CISG.

6.2 Avtalsrattsliga principer

6.2.1 Viljeprincipen

Viljeprincipen innebdar att det &r parternas vilja eller avsikt som skall ligga
till grund for tolkningen av avtalet. Att avtalstolkningen utgar fran att
forsoka finna en gemensam partsavsikt ar ett utslag av viljeprincipen.
Samtliga verk innehaller regler och principer som innebér att en gemensam
partsavsikt, om en saddan gar att faststalla, skall ligga till grund for
tolkningen. | det hanseendet sa &r viljeprincipen forankrad i CISG, Unidroit
Principles och PECL. Men i det fall som en gemensam partsvilja inte gar att
konstatera sa ar det inte sjalvklart att viljeprincipen ar den princip som skall
ligga till grund for tolkningen. Tvartom sa ges andra principer en mycket
starkare stallning i verken (se nedan). | och for sig sa framtrader
viljeprincipen i ondtrosregeln, men dar i kombination med
lojalitetsprincipen. En parts avsikt skall ligga till grund for tolkningen
(viljeprincipen) men endast da motparten varit i ond tro (lojalitetsprincipen).
Det kan saledes konstateras att viljeprincipen aterfinns i verken och ges en
viss stallning, framst i faststéllandet av en gemensam partsavsikt. Detta
géller for samtliga verk.

6.2.2 Tillitsprincipen

Tillitsprincipen beaktas som nagot av en motsats till viljeprincipen. Istallet
for en parts avsikt sa forflyttas vikten till motpartens befogade tillit.
Tolkningen skall saledes ske med utgangspunkt i hur motparten uppfattat
viljefoérklaringen som ”fornuftig person”. I CISG, Unidroit Principles och
PECL sa verkar tillitsprincipen komplettera viljeprincipen i den mening att
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da en gemensam partsavsikt inte gar att faststalla sa faller man tillbaka pa en
princip som kan liknas vid tillitsprincipen, namligen en regel eller princip
som ar snarlik forklaringsprincipen. Férklaringsprincipen utgar fran den
uttryckta forklaringen och hur den uppfattas av en utomstaende betraktare. |
alla tre verk sa ar det precis sa tolkningsforfarandet foreslas. Regeln eller
principen om en fornuftig persons uppfattning om avtalets innehall bor,
enligt min uppfattning, ses som ett uttryck for tillitsprincipen. Detta torde
innebara att da en partsavsikt inte gar att faststalla sd grundas tolkningen
istallet pa en fornuftig persons tolkning, vilket galler samtliga verk.

S& langt ar CISG, Unidroit Principles och PECL vl
Overensstimmande nér det galler vilka principer som ligger bakom valet av
tolkningsregler. Om en gemensam partsvilja saknas sa ar tillitsprincipen den
avgorande genom en tillampning av en objektiv tolkningsmetod med fokus
pa hur viljeforklaringen uppfattas av en fornuftig utomstaende person.

6.2.3 Ekvivalensprincipen

Det finns visst beldgg for att anse ekvivalensprincipen vara en princip som
aterfinns i de tre verken, namligen som en bakomliggande princip for den
skalighetsinriktade tolkningsmetoden. Det torde inte vara omojligt att
ekvivalensen i ett avtalsforhallande ligger till grund for en tolkning enligt
den skalighetsinriktade metoden for att faststalla avtalets innehall. 1 CISG,
Unidroit Principles och PECL’s fall skulle ekvivalensprincipen férst och
framst fa genomslag i den objektiva tolkningen i enlighet med en fornuftig
persons uppfattning. Jag har dock inte funnit nagon praxis dar ekvivalensen
i parternas avtalsforhallande kommenterats explicit varfor antagandet endast
ar hypotetiskt.

6.2.4 Lojalitetsprincipen

Lojalitetsprincipen anses hos samtliga tre verk utg6ra en princip som skall
beaktas i tillampningen av samlingarna. Den aterfinns uttryckligen i CISG,
Unidroit Principles och PECL. Men samlingarnas innehall skiljer dem at.
Unidroit Principles och PECL stadgar att lojalitetsprincipen, eller principen
om “good faith and fair dealing”, skall beaktas inte endast vid tillampningen
och tolkningen av principerna i samlingen utan dven mellan parterna i deras
avtalsforhallande. Detta innebdr att lojalitetsprincipen blir direkt tillamplig
pa parternas avtal vid tolkningen. CISG daremot foreskriver att
lojalitetsprincipen endast skall beaktas vid tolkningen av konventionen. Det
finns ett fatal publicerade rattsfall angdende tillimpningen av
lojalitetsprincipen men dessa motséger varandra. | en dom fann domstolen
att lojalitetsprincipen &ven kunde anvandas betrédffande parternas
avtalsforhllande®®’. Men i en annan dom kom domstolen fram till
motsatsen.?%” Praxis 4r med andra ord otydlig i frégan hur lojalitetsprincipen
skall tillampas i CISG. Men att domstolar valt att anvédnda
lojalitetsprincipen i strid med ordalydelsen tyder, enligt mig, pa att en

201 17.11.1995 Hungarian Chamber of Commerce and Industry Court of Arbitration.
20223.01.1997 ICC Court of Arbitration — Paris.
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uppluckring ar pa gang. Sarskilt om man tar hansyn till att Unidroit
Principles och PECL ger lojalitetsprincipen ett vidare tillampningsomrade.
Det finns darmed anledning att anse att principen numera &r sa pass erkand
internationellt att den bor omfattas av CISG aven i avseende pa parternas
relation.

Utover att lojalitetsprincipen uttryckligen omfattas av samlingarna sa
kan den urskiljas i flera artiklar. 1 flera artiklar i samtliga verk aterges
lojalitetsprincipen som en omstandighet att sarskilt beakta vid
tillampningen. Av de principer som ndmns ovan ges lojalitetsprincipen den i
sarklass starkaste stallningen. Detta galler vid saval tolkning som utfylinad.

6.3 Begreppet lex mercatoria

Unidroit Principles och PECL stadgar att de kan tillampas i de fall parterna,
i avtalet, har hanvisat till lex mercatoria eller generella principer. Deras
syften ar att fungera som en generell internationell samling med principer.
Det finns flertalet avgoranden publicerade dar man anvander sig av nagon
eller bada dessa verk nar parterna har gjort en hanvisning till lex mercatoria
eller dylikt. | ett avgorande fran ICC ansags hanvisningen till "internationell
lag” utgéra grund for att tillampa Unidroit Principles.’”® | en annan
skiljedom fann domstolen att Unidroit Principles skulle tillampas pa avtalet
nar det saknades en reglering om tillamplig lag (4ven CISG namndes men
kunde inte tillampas d& avtalet i tvisten var ett licensavtal).?®* Detta visar
Unidroit Principles och PECL’s avsikt att utgéra regler som parterna,
oavsett nationalitet, atminstone kan acceptera. | CISG finns ingen tydlig
avsikt att fungera som en regelsamling som skall ge uttryck for en lex
mercatoria. Det kan bero pa dess annorlunda konstruktion. | kraft av en
konvention finns istallet tydliga regler for dess tillampningsomrade. Men i
praxis sa har CISG &ven fatt betydelse for utvecklingen av en lex
mercatoria. Dar har man, med hé&nvisandet till internationella generella
principer, valt att tillampa CISG i vissa fall. CISG har ansetts vara tillamplig
pa avtal mellan tva parter da CISG ansags innehalla universella principer pa
kontraktsrattens omrade.?® | praxis har man sdlunda erkant samtliga tre
verk for att utgéra generellt accepterade principer pa avtalstolkningens
omrade.

Problemet bestar snarare av att man i doktrinen har svart for att
definiera vad som idag skall anses omfattas av begreppet lex mercatoria. Det
finns flertalet faktorer som pekar pa att reglerna och principerna i CISG,
Unidroit Principles och PECL skall kunna omfattas av begreppet lex
mercatoria. FOrst och framst sa ar dessa regler och principer kodifierade,
vilket torde vara en viktig forutsattning for att omfattas av den moderna lex
mercatorian. Dessutom aterfinns dessa regler och principer i tre olika
internationellt uppmarksammade verk. Forfattarna ar erkanda experter pa
kontraktsrattens omrade. Dessutom har personer fran flera olika rattssystem
varit representerade vid framstallandet. De bakomliggande principerna ér till

203 06.01.23 ICC International Court of Arbitration.
204.00.00.2001 Avrbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce.
205 1 00.02.99 ICC International Court of Arbitration — Paris
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synes i mycket hog grad lika vilket visar pa en gemensam grundlaggande
syn pa avtalstolkningen. Till sist, men inte minst sa verkar anvandandet av
principerna vara stor. Den praxis som finns tillganglig, i huvudsak kopplad
till CISG och Unidroit Principles, &r inte obetydlig. Da skall man &ven ta i
beaktning att de rattsfall, i form av skiljedomar, som publiceras endast utgor
en brakdel av den praxis dar principerna anvands da skiljedomar oftast
forblir opublicerade. Alla dessa omstandigheter ar viktiga faktorer for att
avgora vad som kan anses omfattas av begreppet lex mercatoria.
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7 Slutsats

Syftet med uppsatsen &r att undersoka om CISG, Unidroit Principles och
PECL tillsammans kan utgéra en grund for lex mercatoria pa
avtalstolkningens omrade. Flera faktorer visar pa att det ar sa. Vi har i
analysen sett att verkens materiella innehdll ar sa gott som helt
overensstimmande. Saval betraffande det materiella innehallet som de
bakomliggande avtalsrattsliga principerna. Den praxis som det redogors for
I uppsatsen visar dven att man accepterar samtliga tre verk som
internationellt erkanda principer vid tolkningen av avtal. Deras forhallande
till varandra visar att de snarare skall ses som kompletterande enheter som
tillsammans tacker de flesta tdnkbara scenarion. De torde dven uppfylla de
krav som stélls for att omfattas av den nya lex mercatorian med hénsyn till
deras kodifiering, anvandning och de forfattare som ligger bakom verken.
Allt detta tyder pa att avtalstolkningen i CISG, Unidroit Principles, och
PECL utgor lex mercatoria.

Vilken betydelse har slutsatsen for den internationella avtalstolkningen? Jag
tror att den &r begransad i vissa avseenden. FoOrst och frdmst kommer
avgoranden med hénvisning till lex mercatoria nog att vara av storst
betydelse for skiljeforfaranden. Nationella domstolar torde vara mer
bendgna att férankra sina avgoranden i en tillamplig lag. Detta méarks framst
pa den praxis som finns publicerad dar skiljeforfaranden ar i majoritet. Men
aven i skiljeforfaranden s& kan anvandandet av lex mercatoria vara
begransad. 1 de fall parterna har hanvisat till en tillamplig lag sa kommer
den troligen att tillampas i forsta hand. Ett anvdndande av lex mercatoria
kommer sannolikt att fa sin storsta betydelse da den tillampliga lagen saknar
en 16sning eller da parterna saknar hanvisning till tillamplig lag i avtalet.
Givetvis kommer &ven lex mercatoria att fad betydelse da parterna
uttryckligen hénvisat till en sadan eller till internationella generella
principer.
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