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Sammanfattning

Forslaget till direktiv om tjanster pa den inre marknaden &r en del i den
Europeiska Unionens strdvan att goéra EU till vérldens mest
konkurrenskraftiga och dynamiska kunskapsekonomi omkring 2010.
Forslaget lades fram den 13 januari 2004 under det nederlédndska
ordforandeskapet. Forslaget skall fortydliga och fullfélja EG-domstolens
praxis pa omradet. Direktivet skall genomforas pa ett dynamiskt satt vilket
innebar ett successivt genomforande fram till ar 2010. Direktivet skall uppa
dessa mal genom att bl.a. infora forbud mot vissa handelsforhindrande
element samt genom inforandet den s.k. ursprungslandsprincipen.
Ursprungslandsprincipen innebar att tillnandahallare av tjanster endast
omfattas av lagen i det land déar de ar etablerade och att medlemsstaterna
inte far infora begransningar for de tjanster som tillhandahalls av en
tillhandahallare som &r etablerad i en annan medlemsstat. Fran
ursprungslandsprincipens tillamplighet medges vissa undantag, bland vilka
ett generellt undantag medges for omrdden som omfattas av
utstationeringsdirektivet.

| Sverige mottes forslaget tidigt med kritik och hardast kritik formulerades
mot ursprungslandsprincipen. Kritikerna ansag att denna princip skulle
rasera den svenska kollektivavtalsmodellen. Vidare ifragasattes
ursprungslandsprincipens forenlighet med gemenskapsréttslig arbetsrétt.

Efter utford utredning kan jag konstatera att kritiken ar vélgrundad.
Tolkningen av art. 50 i EU-fordraget samt EG-domstolens praxis visar att
ursprungslandsprincipen ar en ny princip inom EU-rdtten som kontrasterar
mot Ovriga sekundara rattsakter. Stodet for denna teori inom doktrinen far
anses som god. Vidare ger ursprungslandsprincipen upphov till
tolkningsproblem av Romkonventionen. Slutsatsen av detta ar att
ursprungslandsprincipen 6kar komplexiteten inom det regelverk som nu
reglerar gransoverskridande tjanstehandel. Ursprungslandsprincipen som
barande grund for direktivets genomforande kan darfor ifragaséttas.

Den svenska kollektivavtalsmodellen dr av det liggande forslaget till
direktiv utsatt for ett reellt hot. Kollektivavtalen ges i direktivet inte ett
uttryckligt skydd. Det liggande forslaget synes inte vara skrivet for lander
som Sverige med en kollektivavtalsmodell. Avgorande for de svenska
kollektivavtalens fortlevnad &r huruvida EG-domstolen underordnar
kollektivavtalen i forhallande till ursprungslandsprincipen. | denna fraga
rader annu oklarhet. Forslaget innebar ytterligare komplikationer for den
svenska modellen. Forslaget stipulerar ett forbud for medlemsstaterna att
stalla krav pa gastande foretag att ha en representant inom det svenska
territoriet samt att anstéllningshandlingar skall finnas till myndigheternas
forfogande. Den svenska modellen ar beroende av att representanter fran
bada parterna pd arbetsmarknaden kan traffas for att sluta och efterleva
avtal.



Slutsatsen &r att den svenska kollektivavtalsmodellen riskerar att bli kraftigt
stukad av det liggande forslaget. Dessutom finns det en mojlighet att EG-
domstolen kan kommat att forklara svenska kollektivavtal sdsom stridande
mot ursprungslandsprincipen.

Det Luxemburgska ordférandeskapet har meddelat vissa indikationer pa att
ursprungslandsprincipen ska ses 6ver men har inte gett nagra garantier for
att den ska tas bort fran forslaget. I radande stund pagar forhandlingar om
direktivets utformning.



FOrord

Jag vill rikta ett tack till Hanne Mannheimer for visat engagemang och stéd.
Dessutom finner jag det vara pa sin plats att skicka en hyllning till dem som
arbetar med upprattandet av databaser 6ver EG-handlingar.
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1 Inledning

1.1 Amne

Tjanstedirektivet. Ett knastertorrt sexstavigt ord som har rivit upp en haftig
och starkt ideologibaserad debatt. | Sverige och i Europa. Forslaget till
direktivet lades fram av kommissionen den 13 januari 2004 och flég snabbt
upp som den STORA FRAGAN i valrdrelsen infor valet till
Europaparlamentet. Kritiken fran fackligt hall blev omedelbart mycket hard.
LO:s prelimindra synpunkter var att forslaget i helhet var oacceptabelt och
hotade att trasa sonder den svenska modellen. Inte bara i Sverige véckte
forslaget starka kénslor. 1 Belgien arrangerades den 5 juni en facklig
demonstration mot forslaget. | det fackliga uppropet hette det bland annat att
"tjanstedirektivet hotade mer an hundra ars facklig strid for social
framsteg”.> Europafacket stod ej mindre passiva utan uppmanade det
nederlandska ordférandeskapet att riva upp forslaget.®

Ansvarig kommissionar for direktivet var Frits Bolkenstein. Han menade att
forslaget kunde vara den “storsta vitamininjektionen i den inre marknaden
sedan borjan pd 1990-talet”.* Den davarande naringsministern Leif
Pagrotsky, uttalade sig principiellt positiv till férslaget®. Den officiella
installningen lamnades dock i en ministerpromemoria,® vilken visade pa en
mindre positiv installning. Promemorian pekade ut flera problemomraden
som regeringen var angeldgna att rata ut. Den stérsta fragan gallde den
svenska arbetsrattsliga modellen. Detta omrade fick, enligt regeringen, inte
paverkas och regeringen skulle darfor verka for en fullstandig forstaelse for
detta systemet.

Det storsta debattdmnet var den s.k. ursprungslandsprincipen. Det var denna
som utgjorde det storsta hotet for den svenska modellen, menade kritikerna.
Farhagorna bestod i att denna ursprungslandsprincip skulle resultera i social
dumpning i stor skala. Naringslivet ansag att kritikerna ville stoppa den fria
tjanstemarknaden och forhindra den fria konkurrensen. SACO menade att
EU behdver ett tjanstedirektiv for att forverkliga den fria rorligheten av
tjanster och ansag att manga lander hade mycket att vinna pa att den dolda
protektionismen férsvinner.” Uppfattningen om ursprungslandsprincipen
som en valsignelse eller ett hot delade arbetsgivarorganisationer/naringsliv
och fackforbund i tva lager.

1 LO:s prelimindra synpunkter p& kommissionens férslag till direktiv angaende tjanster pa

den inre marknaden, 2004.02.24, s. 1

2 Bryssels nyhetsbrev, Het debatt om Belgien om tjanstedirektivet, 2004.06.03

¥ Bryssels nyhetsbrev, Tio fackliga krav p& EU:s ordférandeland, 2004.08.24

‘5‘ Svenska Dagbladet, EU pa vég att forverkliga 6ppen marknad for tjanster, 2004.10.06
Aa.

6 Ministerpromemoria, Utrikesdepartementet den 7 maj 2004

"SACO, EU behbver ett tjanstedirektiv, 12 maj 2004



Kommissionen ville dock inte vika sig for kritiken. Alexander Schaub,
chefen for generaldirektoratet for den inre marknaden, meddelade, vid ett
seminarium pa den europeiska tankesmedjan European Policy Center i
Bryssel, att han ansag sig vara Overtygad om att direktivet ar ratt for ett
Europa som maste vidta seriésa reformer.®

Installningen forandrades emellertid markant da Luxemburg Gvertog
ordférandeskapet. Premidarminister Jean-Claude Juncker uttalade, nar han
presenterade det luxemburgska ordférandeskapets program for det
kommande halvaret, att han ...vill ha ett tjanstedirektiv, men inte social
dumpning!”.®

Den 3 februari meddelade kommissionens ordférande Joseé Barrosso att
kommissionen var beredd att ta hansyn till den kritik som anforts mot
forslaget och tillsammans arbeta med Europaparlamentet for att l6sa de
problem som finns. Nagot uttryckligt svar pa ursprungslandsprincipens vara
eller icke vara gav ordféranden inte. Han var dock beredd pa att lyssna pa

kritiken och uttalade en vilja att ”fa alla med pa baten”."

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med forevarande uppsats ar att utreda direktivforslagets effekter for
den svenska arbetsréttsliga modellen respektive for svensk lagstiftning samt
utreda ursprungslandsprincipens férenlighet med arbetsrattslig EU-
lagstiftning samt allmdnna  gemenskapsréttsliga  principer.  De
fragestallningar jag stallt att besvara ar saledes féljande:

1) Vilka konsekvenser for den svenska arbetsréttsliga modellen
far en implementering av tjanstedirektivet?

2) Vilka effekter far direktivet for svensk lagstiftning?

3) Ar ursprungslandsprincipen forenlig med EU-lagstiftning
respektive allménna gemenskapsréttsliga principer?

1.3 Metod, material och avgransningar

For att besvara fragestallningarna har jag studerat forslaget, forarbeten till
detta, EG-domstolens praxis, kommissionens rapporter, évriga officiella

® Bryssels nyhetsbrev, Kommissionen viker sig inte om tjanstedirektivet, 2004.23.10
® Bryssels nyhetsbrev, EU narmar sig fackets syn med Juncker vid rodret, 2005.01.13
19 Bryssels nyhetsbrev, Kommissionen backar om tjanstedirektivet, 2005.02.03



EU-dokument, doktrin, arbetsdomstolens praxis, myndigheters och
intresseorganisationers utredningar samt i viss uttalanden av politiker.

Jag har avgrénsat min utredning av forslaget till direktiv till det som ar
relevant for mina fragestallningar. Direktivet utgér en omfattande reglering
som kan fa rattsverkningar inom flera omraden. Uppsatsen utgor saledes ej
en allomfattande utredning av direktivets samtliga rattsverkningar. Den
deskriptiva redogorelsen kommer saledes att behandla de avsnitt i direktivet
som ar relevanta for fragestallningarna mer ingaende &n Gvriga avsnitt.
Redogorelsen ar dock ej nedbruten till att endast omfatta relevanta avsnitt
men de avsnitt som ar icke aktuella for fragestallningarna behandlas mycket
oversiktligt. Detta innebar att Kapitel 11 om etablering for tillhandahallare
av tjanster ges en mer oversiktlig behandling.

1.4 Disposition

Arbetet ar disponerat enligt foljande. Kapitel 2 behandlar den svenska
modellen och syftar till att ge en forstaelse for samt utgora en bakgrund till
fragestallningarna. Kapitel 3 behandlar forslaget till direktiv. 1 3.1 ges en
bakgrund till direktivet som syftar till att ge forstaelse for varfor forslaget
utarbetades. | 3.2 anges vilka rattsliga grunder forslaget till direktiv vilar pa.
| kapitel 3.3 foljer sa en deskriptiv redogorelse av direktivet i huvuddrag.
Dér beskrivs vilka syften direktivet har. I 3.4 foljer sedan en detaljerad
redogorelse for direktivet. | kapitel 3.5 behandlas ursprungslandsprincipen
och dess forenlighet med EU-lagstiftning respektive allménna
gemenskapsrattliga principer. | kapitel 3.5.6 behandlas direktivets effekter
pa den svenska modellen, varvid ratten till fackliga stridsatgarder (3.5.6.1),
representant i vardstaten (3.5.6.2), handlingar om anstallningsvillkor
(3.5.6.3) samt allmangiltigforklaring av kollektivavtal (3.5.6.4) behandlas
var for sig. | kapitel 4 redogoérs for Vaxholmsfallet med ett avslutande
avsnitt i 4.7 dar utrymme givits for reaktioner pa Vaxholmsfallet i
doktrinen. Uppsatsen avslutas med en avslutande diskussion samt egna
slutsatser i kapitel 5.



2 Den svenska modellen

Sverige. har en langt tillbakagaende tradition av  starka
arbetsmarknadspartner som pa olika satt har organiserat sig och grupperat
sig, i framforallt tva lager. Det faktum att den kollektiva arbetsratten i
Sverige har forblivit i stort sett oférandrad sedan 30-talet beror pa att de ar
parterna pa arbetsmarknaden som sjdlva preciserat normerna i olika
kollektivavtal. Den initiala och sjalvklara uppdelningen, dar ocksa
diskussionen tar sin utgangspunkt, ar den mellan arbetsgivaren, som forser
arbetsmarknaden med arbetstillfallen och arbetstagaren som forser
marknaden med arbetskraft. Mellan dessa finner man staten, som genom
lagstiftning och andra arbetsmarknadsatgarder fran politiskt hall forsoker
uppehalla jamvikten mellan de bada. Staten forsoker pa sa satt skapa en god
tillvaxt samtidigt som man vill frdmja en hoég sysselséttning.
Kollektivavtalen utgor en central del i den svenska kollektiva arbetsratten.
Lagreglerna som ror dessa ar uppbyggda pa ett sadant satt att slutande av
kollektivavtal framjas och att deras existens skyddas ndr de val har
uppréttats.*

Kollektivavtalen beraknas tacka 6ver 90 procent av de anstillda pa den
svenska arbetsmarknaden. Enligt svenska rattsprinciper tilldampas ett
kollektivavtal pa samtliga anstéllda inom det omrade som avtalet tacker,
dvs. pa bade fackliga medlemmar och oorganiserade arbetstagare. Det finns
inga statliga mekanismer eller lagstiftning for att utstracka ett
kollektivavtals verkan till andra omraden pa arbetsmarknaden &n det som
uttryckligen tacks av kollektivavtalet. Ett kollektivavtal kommer normalt till
efter forhandlingar mellan arbetsgivare- och fackférbund inom respektive
branschomrade. Dessa avtal blir sedan giltiga inom alla féretag och
verksamheter som &r medlemmar i berort arbetsgivarforbund. | foretag som
inte ar medlemmar i ett arbetsgivarforbund kan ett sadant kollektivavtal bli
géallande genom att berdrd facklig organisation tecknar ett sarskilt
kollektivavtal med foretaget, ett hangavtal, vilket normalt hanvisar till ett
rikstackande branschavtal. Inga kollektivavtal blir automatiskt géallande for
ett foretag, ej heller for foretag fran andra lander, som verkar i Sverige. Den
fackliga organisationen maste se till att varje foretag som inte & medlem i
en arbetsgivarorganisation skriver under kollektivavtal for att
kollektivavtalet ska vara réttsligt bindande for det foretaget.
Kollektivavtalets efterlevnad &r en fraga for arbetsmarknadens parter samt
AD. Det finns inga statliga mekanismer eller lagstiftning som garanterar
kollektivavtalets efterlevnad. Likasa galler for minimiloner. | den man
minimiléner férekommer, bestdams dessa i kollektivavtalen. Nar det géller
ratten att vidta stridsatgarder pa arbetsmarknaden, finns en vidstrackt sadan
rattighet nar parterna inte ar bundna av kollektivavtal. Nar daremot ett

1 Glav4, Arbetsritt, s. 107



kollektivavtal géller mellan parterna, dr sadana stridsatgarder i princip
forbjudna.*?

Det ar denna grundstruktur pa den svenska arbetsmarknaden, med ett
centraliserat forhandlingssystem och starka arbetsmarknadsparter som tar
ansvar for arbetsfred, som blivit kdnd Over varlden som “den svenska
modellen”. ™

2 LO:s preliminara synpunkter pA kommissionens férslag till direktiv angdende tjanster p&
den inre marknaden 2004-02-24, S. 1-3
3 Glav4, Arbetsritt, s. 107



3 FOorslaget till tjanstedirektiv

3.1 Bakgrund

Forslaget till direktiv utgor ett instrument i den ekonomiska reformprocess
som Europeiska radet inledde i Lissabon i mars 2000 (Lissabonstrategin).
Det ekonomiska reformprogrammet skulle gdra Europeiska unionen till
vérldens mest konkurrenskraftiga och dynamiska kunskapsekonomi
omkring 2010.*

Kommissionen satte ord pa dessa stravanden i december 2000 med “En
strategi for tjanster pa den inre marknaden™"® Strategin syftade till att det
skulle bli lika latt att tillhandahalla tjanster i hela Europeiska unionen som
inom en medlemsstat. Strategin var uppdelad i tva faser: Forst skulle en
genomgang av de svarigheter som star i vagen for en val fungerande
marknad utfdras, och darefter ska I6sningar utarbetas till de problem som
uppdagats, bl.a. i form av en horisontell rattsakt.

| juli 2000 lade kommissionen fram rapporten ’Situationen pa den inre
marknaden for tjanster”*®. I denna rapport avslutades den forsta fasen i
strategin och en sa fullstindig genomgang som majligt gjordes av de
kvarvarande granserna pa den inre marknaden for tjanster. Vidare gjordes
en analys av vad som var gemensamt for dessa granser samt den
ekonomiska paverkan de utgor.

| november 2002 uttalade radet i sina slutsatser om kommissionens
rapport'’ att ™det fortfarande ett decennium efter det planerade
fullbordandet av den inre marknaden aterstar mycket arbete for att
forverkliga den inre marknaden for tjanster” och framhall att ’mycket hog
politisk prioritet bor ges undanrojandet av saval rattsliga som icke-rattsliga
hinder for tjanster pa den inre marknaden som en del av det évergripande
mal som faststalldes av Europeiska radet i Lissabon att géra Europeiska
unionen till varldens mest dynamiska och konkurrenskraftiga ekonomi
senast 2010”. | sina slutsatser uppfordrade radet kommissionen till att
paskynda arbetet med strategins andra fas, i synnerhet betraffande den
horisontella réttsakten.

| februari 2003 tog Europaparlamentet positiv stallning till Kommissionens
rapport och understrok att det insisterar pa att radskonstellationen for

1 Ordfrandeskapets slutsatser, Europeiska radet i Lissabon, 24 mars 2000, punkt 17

% Meddelande frdn kommissionen till rddet och Europaparlamentet — En strategi for
tjanster pa den inre marknaden. KOM(2000) 888 slutlig av den 29 december 2000.

16 Rapport frdn Kommissionen till radet och Europaparlamentet — Situationen pa den inre
marknaden for tjanster. KOM(2002) 441 slutlig av den 30 juli 2002.

7 Slutsatser om hinder p& den inre marknaden for tillhandah&llandet av tjanster vid radets
2462:a mote. Bryssel den 14 november 2002 (Pressmeddelande 244)
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konkurrenskraft bekraftar att medlemsstaterna stdder principerna om
ursprungsland och o©msesidigt erkéannande, som en nddvandig och
grundlaggande basis for forverkligandet av den inre marknaden for varor
och tjanster”!® Avslutningsvis sade parlamentet att det valkomnar
forslagen om ett horisontellt instrument for att sékra den fria rorligheten for
tjanster i form av omsesidigt erkannande, i hogsta mojliga man genom
automatiskt erkdnnande, administrativt samarbete och, dar det ar absolut
nodvandigt, harmonisering™*®.

I maj 2003 meddelade kommissionen i sin “’Strategin for den inre
marknaden”?, att den “’kommer att lagga fram ett forslag till direktiv om
tjanster pa den inre marknaden fére utgangen av 2003. Detta direktiv
kommer att faststéalla en klar och balanserad rattslig ram i syfte att
underlatta  villkoren  for  etablering och  grénsoverskridande
tillhandahallande av tjanster. Det kommer att grundas pa en kombination
av Omsesidigt erkdnnande, administrativt samarbete, harmonisering dar det
ar absolut nodvandigt och framjande av europeiska yrkesetiska regler”.

| oktober 2003 utpekade Europeiska radet den inre markanden som ett av de
viktigaste omradena nar det galler att forbattra den europeiska ekonomins
konkurrenskraft och skapa gynnsamma villkor for tillvdxt och
sysselsattning. Fordenskull uppmanade radet kommissionen att “’lagga fram
eventuella ytterligare forslag som kravs for att fullborda den inre
marknaden och utnyttja dess potential till fullo, for att stimulera
foretagsandan och skapa en verklig inre marknad for tjanster, med
vederborligt beaktande av behovet att sékerstalla forsorjning och handel
med tjanster av allmant intresse.*””

3.2 Rattsliga aspekter

Forslaget till direktiv grundar sig pa artiklarna 47.2 och 55° i férdraget
samt pa artikel 71 och artikel 80.2 i fordraget nar det galler amnen som
berdr transporter och som inte omfattas av de andra gemenskapsinstrument
som grundas pa de tva senare artiklarna.

8 Resolution frdn Europaparlamentet av den 13 februari 2003 om kommissionens
meddelande till rddet, Europaparlamentet, Ekonomiska och sociala kommittén och
Regionkommittén: Oversyn for den inre marknaden 2002; punkt 35.

9 punkt 36.

20 Kommissionens meddelande till radet, Europaparlamentet, Ekonomiska och sociala
Kommittén och Regionkommittén ”Strategin fér den inre marknaden — Prioriteringar for
2003-2006", KOM(2003) 238 slutlig av den 7 maj 2003

2! Slutsatser fran ordférandeskapet, Europeiska rédet i Bryssel, 16-17 oktober 2003, punkt
16.

22 Artikel 55 i fordraget ar en hanvisningsartikel som gor det méjligt att tillampa artikel
47.2 pa fri rorlighet for tjanster.
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3.3 Direktivet i huvuddrag

Forslaget till direktiv ar ett ramdirektiv som &r amnat att tillampas pa all
ekonomisk verksamhet inom tjanstesektorn utan undantag. Syftet ar saledes
inte att soka detaljregelring av medlemsstaternas nationella regleringar utan
behandla fragor som ar avgorande for en val fungerande inre marknad.
Sarskild vikt laggs vid bestammelser som ger en malinriktad harmonisering
av vissa sarskilda fragor, faststallandet av skyldigheten att leverera tydliga
resultat samt vid bestammelser som ger en tydlig rollférdelning mellan
ursprungsmedlemsstaten och den medlemsstat dar tjansten tillhandahalls.?®
Drivkraften dr att pa gemenskapsniva koordinera moderniseringen av de
nationella regleringssystemen for tjansteverksamhet.

| kommissionens rapport®* understroks att det finns ett motstdnd mot en
sadan modernisering av de nationella lagstiftningarna och det konstateras att
“fordragets grundprinciper, den réackvidd som EG-domstolen har givit at
dessa principer och de pa varandra féljande ambitiésa programmen fran
1962 och 1985 [...] inte alltid medfért den anpassning av nationell
lagstiftning som man skulle kunna férvanta sig”? For att fa medlemsstaterna
att atgarda detta moderniseringsbehov star det i kommissionens makt att
inleda fordragsbrottsforfaranden mot medlemsstat efter medlemsstat for att
anpassa lagstiftningen fran fall till fall. Detta anser dock kommissionen inte
vara effektivt, eftersom detta inte skulle ge uttryck for nagon politisk vilja
utan vara ett rent mekaniskt angreppssatt. %

Kommissionen menar att man béattre framjar den ekonomiska tillvaxten
genom att alla medlemsstater anpassar sina lagstiftningar enligt
gemensamma principer och en gemensam tidsplan.?’ Under direktivets
genomforandeperiod skall medlemsstaterna saledes gora foljande:

- Eobrenkla de administrativa forfaranden och formaliteter som omger
tjansteverksamhet (avsnitt 1 och 2 i kapitel 11). Detta ska man uppna
med hjalp av gemensamma kontaktpunkter (artikel 6), skota
administrativa forfaranden pa elektronisk vég (artikel 8) samt genom
att forenkla tillstandsforfaranden for tilltrade till och utévande av
tjansteverksamhet (artiklarna 10 till 13).

- Avskaffa ett antal krav i sin lagstiftning vilka fortecknas i
direktivet och som hindrar start och utdvande av tjansteverksamhet
(artiklarna 14, 21, 29)

2 KOM(2004) 2 slutlig, 5.9
4 KOM(2002) 441

> KOM(2002) 441, del 11 C2.
?® konsekvensanalysen 6.3.2.
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- | sin lagstiftning sakerstéalla fri rorlighet for tjanster fran andra
medlemsstater och i enlighet ddrmed anpassa de bestammelser som
hindrar den (artiklarna 16, 20, 23, 25).

- Granska sin lagstiftning och se om dar finns ett antal krav,
aterfunna i direktivet, och utvardera om dessa kan fa sarskilt
begransad effekt pa utvecklingen av tjansteverksamhet. Om sa ar
fallet ska man vidare utvardera om de &r berattigade och rimliga i
forhallande till det mal som skall uppnas (artiklarna 9, 15 och 30).

Forslaget till direktiv baseras pa vissa avgorande metoder amnade att
avskaffa de juridiska hinder som finns inom tjanstesektorn:

Principen om ursprungsland, vilken innebér att tillhandahallare av tjanster
endast omfattas av lagen i det land d&r de ar etablerade och att
medlemsstaternas inte far infora begransningar for de tjanster som
tillhandahallas av tillhandahallare som &r etablerad i en annan medlemsstat.
Principen innebér aven att kontrollansvaret dver tillhandahallaren ligger pa
ursprungsmedlemsstaten. Ursprungsmedlemsstaten ar saledes skyldig att
utéva kontroll 6ver tillhandahallare som &r etablerade pa dess territorium,
aven om dessa tillhandahaller tjanster i andra medlemsstater.

Undantag fran principen om ursprungsland. Dessa motiveras framst av
medlemsstaternas olika syn pa skydd av allménintresset inom vissa
omraden. Vissa undantag galler bara under en 6vergangsperiod fram till
2010 for att ge tid for kompletterande harmonisering inom vissa sérskilda
omraden. Forslaget tillater aven individuella undantag i sarskilda fall.

Inférande av en skyldighet fér nationella myndigheter att émsesidigt
bista varandra. Principen om ursprungsland ska baseras en hog grad av
Omsesidigt fortroende medlemsstaterna emellan. For att underlétta for
effektiva kontroller foreskriver forslaget till direktiv ett tatt administrativt
samarbete mellan myndigheter och en fordelning mellan av ansvaret av
tillsynen, informationsutbytet och det 6msesidiga bistandet.

En malinriktad harmonisering. Detta for att avvarja stora skillnader i
skyddsniva inom vissa omraden, bl.a. géllande konsumentskyddet.
Harmoniseringen galler &ven forenkling inom de administrativa
forfarandena.

Alternativa regleringsmetoder. Medlemsstaterna uppmuntras att utarbeta
uppforanderegler pa bestamda omraden.

2 KOM(2004) 2 slutlig, s.11
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3.3.1 Tillvagagangssatt

Kommissionen berdknar att genomfdrandet och forverkligandet av de
uppsatta malen kommer att ta tid. Man menar att moderniseringen av vissa
av medlemsstaternas bestammelser kraver djupgaende forandringar och
namner da sarskilt de gemensamma kontaktpunkterna samt malet med
forfaranden pa elektronisk vag. Vidare ser man ett behov gora
kompletterande harmonisering inom vissa verksamheter samt ett beaktande
av hur graden av integration utvecklas pa andra omraden i gemenskapen.
For att undvika ett statiskt tillvagagangssatt foreslar kommissionen istéllet
en gradvis strategi vid genomfdrandet av en verklig inre marknad for
tjanster som stracker sig fram emot 2010.%

3.4 Direktivet i detalj

3.4.1 Kapitel I — Allménna bestammelser

3.4.1.1 Verksamheter pa vilka direktivet finner tillampning

Artikel 2, vilken definierar direktivets tillampningsomrade ("tjanster som
utfors av tillhandahallare som ar etablerade i en medlemsstat”), maste lasas
tillsammans med artikel 4.1. | artikel 4.1 definieras begreppet "tjanst” som
"all férvarvsverksamhet som utdvas av en egenforetagare som avses i artikel
50 i fordraget och som bestar i att tillhandahalla en tjanst for vilken det
betalas en ekonomisk ersattning”. | artikel 4.14 ges exempel pa
verksamheter som omfattas av denna definition. For att sékerstélla rattslig
koherens inom Unionen &r definitionen baserad p& EG-domstolens praxis®.
Enligt Domstolen maste ett visst antal kriterier vara uppfyllda for att en
verksamhet skall utgtra en "tjanst”. Kriterierna ar som foljer:

1. Det maste rora sig om ekonomisk verksamhet

For att en verksamhet skall omfattas av artiklarna 43 och 49 i fordraget,
maste det vara fraga om ekonomisk verksamhet®. Vid bedémningen av en
verksamhets ekonomiska natur skall artiklarna 43 och 49 ej beddmas
restriktivt.>> Beddémningen av en verksamhets ekonomiska natur &r ej
beroende av den ifragavarande verksamhetens juridiska form. Domstolen,

28 KOM(2004) 2 slutlig, .11

® Note from Commission Services to Working Party on Competitiveness and Growth,
”Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on services in the
internal market — Explanatory note on the activities covered by the proposal”, nr. 10865/04,
s. 1

%0 se Domstolens avgéranden C-191/97, Deliége, stycke 49.

3 se Domstolens avgérande 53/81, Levin, stycke 13.
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har som exempel, ansett att verksamhet bedriven av en religiés grupp eller
en amatormassig idrottsforening kan utgora forvarvsverksamhet.

2. Verksamhet som utfors mot erséttning

Artikel 50 i fordraget anger att en tjanst skall anses vara en "tjanst” enligt
fordraget om den normalt utfoérs mot erséttning. Detta implicerar, enligt
Domstolen, en ekonomisk motpart till den som utfor tjansten®*. Markas bor
att det nodvéndigtvis inte behéver vara den som utnyttjar tjansten som
betalar for den. Det viktigaste med betalningen ar att den utgor en
ekonomisk erséttning for det utforda arbetet, oberoende av hur den
finansieras.®

3. Beddmningen maste goras individuellt fran fall till fall

Vid beddmningen av en verksamhets eventuella status som
forvarvsverksamhet ar det Domstolens asikt att den skall ske fran fall till fall
dar man tar hansyn till alla omstandigheter i fallet, sarskilt hur tjansten ar
tillhandah&llen, organiserad och finansierad i den berérda medlemsstaten®®.

| artikel 2 anges att, finansiella  tjanster, elektroniska
kommunikationstjanster samt transporttjanster vilka omfattas av andra
gemenskapsinstrument som grundas pa artikel 71 eller artikel 80.2 i
fordraget, inte omfattas av forslaget till direktiv. Vidare skall direktivet inte
tillampas pa skatteomradet, férutom skatterattsliga atgarder som innebéar
begrénsningar i strid med artikel 43 och 49 i fordraget. Artiklarna 14
(forbjudna krav nér det géaller etableringsfrinet) och 16 (principen om
ursprungsland nar det galler fri rorlighet for tjanster) skall tillimpas pa
skatterattsliga atgarder som inte omfattas av ndgot gemenskapsinstrument.

3.4.2 Kapitel Il — Etableringsfrihet for tillhandahallare av
tjanster

3.4.2.1 Avsnitt 1 Administrativ forenkling

Bestdammelserna i denna del av direktivet rérande etableringsfrineten skall
endast tillampas om den berdrda verksamheten &r 6ppen for konkurrens. Det
ar darfor inte nodvéandigt for medlemsstaterna att avskaffa existerande
monopol, sarskilt pé lotteriomrédet, eller att privatisera vissa sektorer.*’

Medlemsstaterna alaggs en skyldighet att forenkla forfaranden och
formaliteter for leverantérer av tjanster (art.5). Bland annat ska

%2 se C-196/87, Steyman, stycke 9.

¥ se Deliege, stycke 54. Se dven Steyman, stycke 13.

% se C-422/01, Ramstedt stycke 23. Se dven, C-157/99, Smits and Peerbooms, stycke 58.
% KOM(2004) 2 slutlig, 5.21

% se Deliege, stycke 19

¥ KOM(2004) 2 slutlig, 5.38
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medlemsstaterna nar de kraver nagon form av intyg godta dokument fran
andra medlemsstater som tillgodoser motsvarande syfte eller av vilket det
framgar att kravet uppfylls. Medlemsstaterna skall saledes inte kunna krava
originalform eller en auktoriserad versattning.

Vidare skall medlemsstaterna se till att leverantdrer senast den 31 december
2008, och da aven elektroniskt, kan fullgéra alla nédvéandiga procedurer och
formaliteter, som behovs for att kunna utbva tjansteverksamhet vid
gemensamma kontaktpunkter (art. 6).

Huvudsyftet ar att varje leverantor har en enda kontaktpunkt dar han kan
fullgora alla formaliteter specifika for sin tjanst. Detta hindrar inte det kan
finnas flera kontaktpunkter i en medlemsstat.*

3.4.2.2 Avsnitt 2 Tillstand

Som huvudregel anges att medlemsstaterna inte skall understélla tilltrade
eller utévande av tjansteverksamhet ett tillstandsystem. Vidare skall
medlemsstaterna rattfardiga de tillstandsystem de for narvarande begagnar
sig av (art.9). Undantag medges fran denna huvudregel om
tillstandsystemen ar baserade pa icke-diskriminerande, objektivt motiverade
med hénsyn till allmanintresset, proportionerliga, precisa och otvetydiga,
objektiva och offentliggjorda i forvég (art.10).

| artikel 11-13 finns bestammelser om tillstands varaktighet och hur urval
skall ske om tillstind av olika skal &r begransade, samt principer for
procedurer och formaliteter kring ett tillstandssystem.

3.4.2.3 Avsnitt 3 Otillatna krav eller krav som skall utvarderas
Direktivet stadgar vilka krav som medlemsstaterna ar forbjudna att uppstalla
for mottagande eller utévande av tjansteverksamhet, samt en skyldighet for
medlemsstaterna att ga igenom sina rattsordningar och undersoka huruvida
de innehaller vissa i artikel 14-15 uppraknade krav och i sadana fall
rattfardiga dessa enligt EG-rattsliga principer. Dessa principer &r icke-
diskriminering, nédvandighet och proportionalitet (art. 15.2). | det fall nya
krav infors, skall dessa anmaélas till kommissionen (art. 15.6).

Bland de krav som sarskilt bor undersdkas anger kommissionen de
eventuella nationella system, som av andra skal an yrkeskvalifikationer,
forbehaller ratten att starta sadan verksamhet som hasardspel till viss
leverantor av tjanster.

Markas bor att mojligheten att vacka atal for fordragsbrott mot en
medlemsstat for Overtrddelse av artiklarna 43 och 49 i fordraget, inte

®Aas 22
%A as. 38
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forsvinner under den period medlemsstaterna skall avlagsna eller utvardera
kraven i direktivet*.

3.4.3 Kapitel 3 Fri rorlighet for tjanster

3.4.3.1 Avsnitt 1 Principen om ursprungsland och undantag
Medlemsstaterna skall se till att leverantérer av tjanster uteslutande omfattas
av ursprungsmedlemsstatens nationella bestammelser pa det samordnade
omradet (art. 16.1). Ursprungslandet ar ansvarigt for tillsyn av leverantoren
ocksa nar denne erbjuder tjanster i en annan medlemsstat (art.16.2).
Ursprungslandsprincipen forhindrar medlemsstater fran att, inom det
samordnade omradet, begransa tjansterérligheten for en leverantor som &r
etablerad i en annan medlemsstat genom att infora restriktioner, sarskilt
genom att stélla foljande krav (art.16.3):

a, att tillhandahallaren av tjanster skall vara etablerad inom landets
territorium
b, att tillhandahallaren av tjansterna skall géra en anmalan eller skaffa

ett tillstand hos de behdriga myndigheterna, inbegripet genom att
tas upp i ett register eller i en yrkessammanslutning pa deras
territorium

c, att forbjuda tillnandahallarna av tjanster att skaffa sig viss
infrastruktur inom landets territorium, sasom ett kontor eller en
mottagning, om detta ar nodvandigt for att tillhandahallaren skall
kunna utfdra sina tjanster

d, att tillhandahallaren av tjansterna skall folja de krav som stéllts pa
tjansteverksamhet inom landets territorium

e, att tillampa ett sarskilt avtalsforhallande mellan tillhandahallaren
och mottagaren av tjansterna som hindrar eller inskréanker ett
oberoende tillhandahallande av tjanster

f, att tillhandahallaren av tjansterna skall ha en sarskild legitimation
utfardad av landets behdriga myndigheter, for att fa utéva en viss
tjansteverksamhet

h, att bruket av den utrustning som krévs for tjanstens utférande skall

uppfylla vissa villkor

I, inskréankningar av den fria roligheten for tjanster som avses i artikel
20, artikel 23.1 forsta stycket och artikel 25.1.

“OA. as. 38
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Direktivet  stadgar vidare en rad allmdnna undantag till
ursprungslandsprincipen (art.17), vilka ar 23 till antalet och inbegriper bl.a.
post, el, gas och vattendistributionstjanster, omraden som omfattas av
utstationeringsdirektivet, tillstandssystemet for erséattning av utgifter for
sjukhusvard, upphovsratt, frineten for parter att vélja tillamplig lag, avtal
om tjanster som sluts av konsumenter, sérskilda krav fran medlemsstat inom
vilken tillhandahallaren av tjansterna forflyttar sig, vilka ar direkt knutna till
den sarskilda karaktaren hos den plats dar tjansten utférs och som maste
foljas for att den allménna ordningen eller den allménna sakerheten skall
kunna sékras, eller folkhalsan eller miljon skall kunna skyddas mm.

Kommissionen anser att dessa undantag ar nddvéndiga for att hansyn skall
kunna tas till hur langt integrationen kommit pa den inre marknaden eller till
vissa gemenskapsinstrument avseende tjanster dar det foreskrivs att en
tillhandahallare av tjanster skall omfattas av ett annat lands lagstiftning an
ursprungsmedlemsstatens. For att garantera en réttssakerhet som &r
avgorande for att sma och medelstora foretag skall uppmuntras att erbjuda
sina tjanster i ovriga medlemsstater, anser kommissionen att undantag
endast bor tillampas da det ar absolut nodvandigt. Vidare kommer varije
inskrankning av den fria rorligheten for tjanster endast att kunna omfattas av
ett undantag om den &r férenlig med de grundlédggande rattigheterna som,
enligt domstolens fasta rattspraxis, hor till de allmanna gemenskapsréttsliga
principerna.*

Det stadgas vidare att ursprungslandsprincipen under en dvergangsperiod
inte skall galla transport av kontanta medel, spelaktiviteter vilka omfattar
spel om pengar eller pengars vérde, inklusive vadslagning, samt regler for
indrivning av fordringar (art.18).

Direktivet innehaller dven en skyddsklausul enligt vilken medlemsstaterna i
undantagsfall kan vidta skyddsatgarder i det enskilda fallet mot en
tjdnsteleverantér som &r etablerad i en annan medlemsstat och atgarden
hanfor sig till tjanstens sakerhet, inklusive aspekter som har samband med
folkhélsan, utévande av vardyrke, skydd av den allmanna ordningen,
sarskilt skydd av minderariga (art.19.1). Dessa atgarder kan endast tas i
enlighet med en fastlagd procedur och da vissa forutsattningar ar uppfyllda
(art.19.2). Denna mojlighet kommer endast att fa utnyttjas om
harmonisering saknas pa gemenskapsniva.*

3.4.3.2 Avsnitt 2 Hinder for tjanstemottagaren vid utnyttjandet
av tjanster

Kommissionen anfor att den mottar ett stort antal klagomal fran anvandare,
sarskilt konsumenter, som stoter pa hinder av olika slag da de Onskar
utnyttja tjanster pa granséverskridande niva. Konsumenterna rakar ofta ut
for hogre avgifter eller en vagran att utfora en tjanst, endast pa grund av det

A a s 39
2 a. s 40
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faktum att de kommer fran en viss medlemsstat eller for att de bor i ett visst
land. Denna typ av problem har papekats pa flera omraden: t.ex. nar det
galler deltagande i sport- eller kulturevenemang, tillgang till monument,
museer och turistattraktioner, reklamerbjudanden, anvéndning av
fritidsinstallationer, entré till nojesparker och liknande. Kommissionen
menar att en sadan diskriminering begransar eller hindrar méjligheten att
utfora gransoverskridande tjanstetransaktioner. Kommissionen faststéller
vidare att principen om icke-diskriminering pa den inre marknaden innebéar
att en tjanstemottagare, i synnerhet en konsument, inte far nekas eller fa
forsvarad tillgang till en tjanst som erbjuds allméanheten endast med till det
formella kriteriet att tjanstemottagaren har en viss nationalitet eller &r bosatt
pd ett visst stalle.*®

Foljaktligen innehaller direktivet bestammelser som syftar till att underlatta
for mottagare av tjanster. Medlemsstaterna ar bl.a. forhindrade att infora
krav som begransar tillgangen till tjanster fran andra medlemsstater eller
infora diskriminerande krav pa mottagaren p.g.a. nationalitet eller
bosattningsland (art. 20 och 21). Forbudet mot diskriminerande krav hindrar
emellertid inte att vissa tjanstemottagare kan fa ratt till formaner, daribland
formanliga priser, om férmanerna grundar sig pa objektiva, motiverade
kriterier (art. 21.1). Sadana kan t.ex. vara en direkt koppling till skatter och
avgifter som dessa tjanstemottagare erlagt.** Vidare ska mottagarna fa
tillgang till information om bl.a. vilka krav som galler tjanster i andra
medlemsstater, information om tvistlosningsalternativ och kontaktuppgifter
till organisationer dar praktisk assistans kan erhallas (art. 22).

3.4.3.3 Avsnitt 3 Utstationering av arbetstagare

Nar det galler utstationering av arbetstagare i samband med
tillhandahallande av  tjanster i en annan  medlemsstat  &n
ursprungsmedlemsstaten, menar kommissionen att det bor klargoras vilka
ansvarsomraden och uppgifter ursprungsmedlemsstaten  respektive
utstationeringsmedlemsstaten har for att underlétta den fria rorligheten for
tjanster. Kommissionen fastslar att syftet med direktivet inte ar att behandla
rena arbetsrattsliga fragor. Istallet, menar man, ar syftet att reglera hur
uppgifterna  fordelas och att klargéra hur samarbetet mellan
ursprungsmedlemsstaten skall utformas. Pa detta satt skall man underlatta
den fria rorligheten for tjanster sarskilt vissa onddigt tungrodda
administrativa forfaranden, samtidigt som man forbattrar kontrollen av att
anstallnings- och arbetsvillkoren i direktiv 96/71/EG
(utstationeringsdirektivet) efterlevs.*

For att uppna detta syfte innehaller direktivet bestaimmelser om vad som
galler nar en tillhandahallare av tjanster utstationerar en arbetstagare i en
annan medlemsstat. Det ar inte tillatet for utstationeringsmedlemsstaten att

BAas24f
“Aa s 4l
S Aa s 43
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krdava att utstationeringen skall uppfylla vissa villkor, som att en
tillstandsansokan inlamnas hos myndigheterna (art. 24.1 a). Det ar inte
heller tillatet att krava att en forhandsanmalan skall goras hos
myndigheterna i utstationeringsmedlemsstaten.®® Nar det géller andra
anstallnings- och arbetsvillkor & de som anges i direktiv 96/71/EG bor
utstationeringsmedlemsstaten i enlighet med principen om fri rérlighet for
tjanster i direktivet inte fa vidta begransande atgarder mot en
tillhandahallare av tjanster som ar etablerad i en annan medlemsstat.

Utstationeringsmedlemsstaten  far inte heller stalla krav pa att
tillhandahallare av tjanster skall ha en representant i utstationeringslandet
(art. 24.1 c) eller krav pa att ha och forvara anstéllningsrelaterade
handlingar i utstationeringsmedlemsstatens territorium eller enligt de villkor
som géller inom det territoriet (art. 24.1 d).

Direktivet foreskriver att utstationeringsmedlemsstaten skall pa sitt
territorium gora de kontroller, inspektioner och utredningar som kravs for
att se till att de anstéllnings- och arbetsvillkor som avses i direktiv 96/71/EG
foljs och skall i enlighet med gemenskapsratten vidta atgarder mot de
tillhandahallare av tjanster som inte féljer bestimmelserna (art.24.1).

Vidare skall ursprungsmedlemsstaten se till att tillhandahallaren av
tjansterna vidtar alla nodvandiga atgarder for att upp till tva ar efter
utstationeringens slut kunna underrétta sina och
utstationeringsmedlemsstatens behériga myndigheter om foljande (art.
24.2):

a, den utstationerade arbetstagarens identitet,

b, den funktion och de uppgifter som arbetstagaren anfortrotts,

c, tjanstemottagarens namn och adress,

d, utstationeringsorten,

e, utstationeringens boérjan och slut,

f, anstallnings- och arbetsvillkoren for den utstationerade
arbetstagaren

Vidare skall ursprungsmedlemsstaten bista utstationeringsmedlemsstaten
med att se till att de anstéllnings- och arbetsvillkor som galler enligt direktiv
96/71/EG foljs och pa eget initiativ ge utstationeringsmedlemsstaten de
upplysningar som angetts ovan. Detta géller om exakta uppgifter kommer
till  ursprungsmedlemsstatens kannedom som tyder pa eventuella

% Aa.s. 43.
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oegentligheter fran tillhandahallarens sida nar det galler anstallnings- och
arbetsvillkor (art. 24.2 stycke 2).

| art. 25 aterfinns bestammelser avseende utstationering av
tredjelandsmedborgare som &r bosatta och arbetar i en medlemsstat. Vid
utstationering av sadan arbetstagare for att utfora en tjanst pd annan
medlemsstats territorium, far inte stéllas krav att tillhandahallaren eller den
utstationerade arbetstagaren skall ha ett inresetillstdnd, utresetillstand,
uppehallstillstand eller arbetstillstand som ger ratt till anstillning eller
motsvarande villkor (art. 25.1).

3.4.4 Kapitel 4 Tjansternas kvalitet

Medlemsstaterna ska se till att leverantoren av tjanster tillhandahaller viss
information till mottagarna samt att de leverantorer vars tjanster innebér en
sérskild risk for mottagarens hélsa eller sakerhet eller en sarskild ekonomisk
risk, &r tackta av ansvarsforsékring eller liknande garanti. (art. 26 och 27).

Leverantorer skall dven ge information om existensen av
efterforsaljningsgaranti och vad som kravs for dess tillampning, sarskilt
avseende giltighetstid och territoriella giltighet (art. 28).

Medlemsstaterna skall dven ta bort alla generella forbud mot kommersiella
meddelanden for reglerade yrken, samt se till att kommersiella meddelanden
fran reglerade yrken foljer de yrkesetiska reglerna i 6verensstammelse med
gemenskapsratten, sérskilt betraffande yrkesverksamhetens oberoende,
vardighet och integritet samt eventuell tystnadsplikt beroende pa yrkets
politiska sarskilda karaktér (art. 29).

Borttagandet av forbudet for kommersiella meddelanden for reglerade yrken
avser dock inte forbud mot innehallet i ett kommersiellt meddelande, utan
sadana forbud som innebar att ett visst yrke generellt sett inte far sanda ut
ett eller flera slags kommersiella meddelanden, sasom all form av reklam
via ett viss medium eller vissa medier.*’

Det finns dven bestammelser som tar sikte pa multidisciplindra aktiviteter,
dvs. leverantorer skall inte understéllas krav som begrénsar deras mojlighet
att utfora flera aktiviteter samtidigt eller i samarbete.

Vidare skall medlemsstaterna och kommissionen vidta kompletterande
atgarder for att uppmuntra leverantorer att vidta frivilliga atgarder i syfte att
kvalitetssakra sina tjanster genom t.ex. certifiering eller markningar som
upprattas av professionella organisationer pa gemenskapsniva. Vidare skall
utvecklingen av frivilliga europeiska standarder uppmuntras med mal att

T Aa.s. 44
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underlatta jamforelser mellan tjanster som erbjuds fran olika medlemsstater,
information till mottagaren och tjanstens kvalitet (art. 31).

Det finns &ven bestdmmelser avseende tvistlésning och om utbyte av
information mellan medlemsstaternas  behdriga myndigheter om
leveranttrernas goda anseende (art. 32och 33).

3.4.5 Kapitel 5 Tillsyn

Direktivet stadgar i denna del att medlemsstaterna skall sakerstalla att
behdriga myndigheter har tillrackliga resurser for en effektiv kontroll. Det
fastslas aven principer for hur medlemsstaterna skall utéva Omsesidig
tillsyn, ha omsesidigt informationsutbyte samt hur tillsynen skall ga till da
en leverantor forflyttar sig till en annan medlemsstat. Det stadgas dven
principer for den procedur som ska tillampas da en medlemsstat utnyttjar
méjligheten att tillampa skyddsklausulen® (art. 34-38).

3.4.6 Kapitel 6 Konvergensprogram

Medlemsstaterna skall i samarbete med kommissionen vidta kompletterande
atgarder for att uppmuntra utarbetande av uppforandekoder pa EU-niva,
framforallt avseende kommersiella meddelanden och uppféranderegler for
lagreglerade yrken (art. 39).

Kommissionen skall utvdrdera mojligheten till att presentera forslag
avseende regler for transport av kontanta medel, spelaktiviteter med
monetdrt varde, samt indrivning av fordringar. Kommissionen skall &ven
understka nodvandighet av behovet for ytterligare atgarder for att
sékerstélla en vél fungerande inre marknad, framst avseende orsaker till
skyddsatgarder, uppférandekoder och konsumentskydd och
grénsoverskridande avtal (art. 40).

Medlemsstaterna &ar tvungna att till kommissionen inge nationella rapporter

om tillstandssystem, krav som ska utvdrderas samt multidisciplinara
aktiviteter (art. 41).

Kommissionen skall vara assisterad av en kommitté som bestar av
representanter fran medlemsstater (art. 42).

3.4.7 Kapitel 7 Slutliga bestammelser

Direktivet skall inforlivas senast tva ar efter antagande (art. 45).

8 Art. 19 i direktivet
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3.5 Rattsliga aspekter - problemomraden

3.5.1 Direktivets forenlighet med ratten till fri rorelse for
arbetstagare

Bruun anser att en central egenskap for tillhandahallandet av tjanster, till
skillnad fran tillhandah&llandet av varor, &r att det involverar arbetstagare.*
| detta avseende stadgar art. 50 (3) i EG-fordraget stadgar att ”... utan att
det paverkar tillampningen av bestammelserna i kapitlet om etableringsratt
far den som tillhandahaller en tjanst tillfalligt utdva sin verksamhet i det
land dar tjansten tillhandahalls pa samma villkor som landet uppstéller for
sina egna medborgare.” EG-domstolen har dven uttalat att medlemsstaterna
far inskranka gransodverskridande tjanstehandel om, och endast om, det
syftar till att skydda tvingande allménna intressen som ér tillampliga pa alla
personer och foretag i det aktuella territoriet, savida det intresset inte &r
skyddat i den medlemsstat dar tillhandahallaren &r etablerad.*°Ett
berattigande av inskrankningen av friheten att tillhandahalla tjanster kan
dven inkludera beaktanden av grundlaggande rattigheter och friheter.>
Detta &r beaktat i direktivets inledning (p.40):

”Vidare kommer varje inskrankning av den fria rorligheten for
tjanster endast att kunna omfattas av ett undantag om den &r
forenlig med de grundlédggande rattigheter som, enligt domstolens
fasta praxis, hor till de allménna gemenskapsrattsliga principerna.”

Bruun menar att direktivets ursprungslandsprincip behandlande fri rorlighet
for tjanster kan komma i konflikt med principerna om fri rorlighet for
arbetstagare.®’Han menar namligen att den primédra principen som
behandlar den grundldggande friheten till fri rorelse for arbetstagare ar
likabehandling och icke-diskriminering.>® Ursprungslandsprincipen skulle,
enligt Bruun, kunna leda till situationer dar arbetstagare diskrimineras pa
grund av sin nationalitet och saledes vara otillatet enligt art. 39 (2 och 3) i
EG-fordraget. Principen om likabehandling statuerar, enligt Bruun, att
arbetstagare har ratt till samma villkor och forhallanden oavsett nationalitet.

3.5.2 Ursprungslandsprincipens forhallande till arbetsratten

| tva rapporter, utarbetade av kommissionen, problematiseras tillampningen
av ursprungslandsprincipens forhallande till arbetsratten. Den forsta

* European Parliament, Public Hearing, ”On the proposal for a directive on services in the
internal market”, Niklas Bruun, 11 november 2004

%0 C-369/96, Arblade, p. 34.

51 C-36/02, Omega

°2 European Parliament, Public Hearing, ”On the proposal for a directive on services in the
internal market”, Niklas Bruun, 11 november 2004

% Principen galler aven arbetstagare fran tredje lander enligt EU stadgan om
grundlaggande rattigheter 2000, art. 15(3).
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rapporten behandlar forhallandet mellan forslaget och Romkonventionen;>*
den andra beror forhallandet mellan forslaget och reglerna kring
utstationering av arbetstagare.*

3.5.3 Forhallandet till Romkonventionen

Den forsta rapporten har som uttryckligt syfte att behandla privatrattsliga
fragor.>® Rapporten argumenterar for att anstallningsforhallanden, i princip,
ar exkluderade fran direktivets tillampningsomrade. Bruun anser att
analysen av rapporten ar bristfalligt och menar istéllet att det verkar finnas
en klar konflikt mellan Romkonventionen och direktivet i de situationer da
arbetstagaren ej “vanligtvis utfor sitt arbete” i sitt hemland.>’
Romkonventionen stadgar namligen en regel som sager att for
anstallningsavtal skall normalt gélla lagen i det land déar den anstallde
vanligtvis utfor sitt arbete, d&ven om han tillfalligt ar utsand till ett annat
land. Om han arbetar &n i ett land, &n i ett annat land, ska lagen i det land
dar den foretagsenhet finns dér han anstalldes tillampas.*®Bruun menar att i
en sadan situation anger Romkonventionen att véardlandets regler ska gélla
medan ursprungslandsprincipen innebér att hemlandets regler ska gélla.
Sigeman anser att Romkonventionen ligger i linje  med
ursprungslandsprincipen da ett gastande foretag enligt Romkonventionen
normalt tar med sig sitt lands arbetsrattsliga lagar och regler.*®

3.5.4 Ursprungslandsprincipens forhallande till
gemenskapsrattsliga principer

| detta avsnitt redogtrs viktiga gemenskapsrattsliga principer inom
arbetsratten och dessas forhallande till ursprungslandsprincipen.

3.5.4.1 Direktiv 91/383: halsa och sakerhet®

Detta direktiv avser att sdkerstdlla att tidsbegransat anstallda och inhyrd
arbetskraft tillforsakras samma skyddsniva som oOvriga arbetstagare pa
arbetsplatsen avseende sékerhet och hélsa i arbetet (art. 2). Vid uthyrning av
arbetskraft skall bade det anlitande och det uthyrande foretaget ha ansvar for
arbetsforhallandena. Direktivet har implementerats i Sverige genom 3 kap.
12 § andra stycket arbetsmiljolagen® av vilken féljer att arbetsmiljélagen

>* Council Document 2004/0001 COD, 25.6.2004.

% Council Document 2004/0001 COD, 5.7.2004.

*® Council Document 2004/0001 COD, 25.6.2004, s. 6.

>’ European Parliament, Public Hearing,”On the proposal for a directive on services in the
internal market”, Niklas Bruun, 11 november 2004, s. 15.

%8 Romkonventionen, art. 6

% EU:s tjanstedirektiv och den svenska arbetsmarknaden- arbetsmarknadsutskottets hearing
den 27 maj 2004, s. 10

% Direktiv 91/383/EEG om komplettering av sakerhet och halsa pd arbetsplatsen for
arbetstagare med tidsbegransat eller tillfalligt anstallningsforhallande

®11977:1160
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galler aven inhyrd arbetskraft pa en arbetsplats. Den som hyr in arbetskraft
skall sdledes tillforsdkra att den inhyrde har samma rattigheter ur
arbetsmiljohanseende som de 6vriga anstallda pa arbetsplatsen, t.ex. ratt att
pa samma villkor vara skyddsombud eller delta i skyddskommitté.
Direktivets bestdimmelser i detta avseende &r ej i harmoni med
ursprungslandsprincipen.

3.5.4.2 Direktiv 80/987/EEG : insolvens®

Enligt direktiv 80/987/EEG kan vardstaten bli ansvarig att ersatta utebliven
I6n vid tjansteleverantdrens insolvens. Art. 8a stadgar att den stat dar
arbetstagaren vanligtvis utfor sitt arbete &r ansvarig i handelse av insolvens,
men att vardstaten tilldelas detta ansvar om arbetstagaren blivit anstélld
speciellt for ett utlandsuppdrag. Ursprungsmedlemsstatens regler galler
saledes gj.

3.5.4.3 Bestammelser for uthyrda arbetstagare

Direktivet omfattar, enligt kommissionens rapport, reglering av uthyrning
av arbetstagare samt tillhandahéallande av arbetstagare av tillfalliga
bemanningsforetag.®®*Kommissionens rapport fran den 5 juli 2004 indikerar
dock att malet inte &r att tillampa ursprungslandsprincipen pa bestammelser
for uthyrning av arbetstagare. Rapporten uppger dock att detta kan
fortydligas i direktivets inledning. | rapportens sammanfattning, dar
eventuella justeringar av direktivet anges, finns dock inte ett fortydligande
med. | tvd mal har EG-domstolen fattat avgorande beslut rérande tillfalligt
arbete dver statsgranserna. | fallet Webb® belyste domstolen frdgan om
tillfallig arbetsuthyrning och erkénde ratten for medlemsstaterna att
begransa den eller t.o.m. att forbjuda den. | efterdyningarna av detta mal
utarbetade Radet en resolution som behandlade transnationell uthyrning av
arbetstagare.”® Resolutionen accepterade licensiering samt innehéll en
uppforandekod for administrativt samarbete.®®

| Kommissionen mot Tyskland,® accepterade domstolen i princip
inskrdnkningar av uthyrning av arbetstagare i byggbranschen i Tyskland
Domstolen meddelade dock att inskrankningar var forbjudna om det
ifragavarande foretaget ar etablerat i vardstaten och bundet av kollektivavtal
I vérdstaten.

%2 Direktiv 80/987/EEG om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for
arbetstagarna vid arbetsgivarens insolvens

%3 Council Document 2004/0001 COD, 5.7.2004, s. 5.

®4 C-279/80

% Fight Against Social Security fraud And Undeclared Work, 9 mars 1999/6491/99 SOC
80.

% European Parliament, Public Hearing,”On the proposal for a directive on services in the
internal market”, Niklas Bruun, 11 november 2004, s. 16.

®7 C-493/99, 25 oktober 2001.
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Forslaget till direktiv om Europaparlamentets och radets direktiv om
arbetsvillkor for personal som hyrs ut av bemanningsforetag® foreslar att
anstallda i uppdragsgivarens tjanst ska kunna kréva lika behandling som
uppdragsgivarens Ovriga anstdllda Detta omfattar d&ven arbetstagare
utskickade av foretag att utfora tjanster i andra lander. De jamfdrande
villkoren och bestammelserna kommer saledes att vara vérdstatens och inte
ursprungslandets.

3.5.5 Ursprungslandsprincipens forhallande till
utstationeringsdirektivet

| forslaget till direktiv anges i art. 17(5) att principen om ursprungsland inte
skall tillampas pa omraden som omfattas av utstationeringsdirektivet. Det &r
saledes av vikt att bedoma vilka omraden och regler som detta undantag
omfattar.

Enligt Romkonventionen tar ett gastande foretag med sig sitt lands lagar och
regler. Men en sadan l6sning skulle 6ppna dorren for sa kallad social
dumpning for foretag fran Iaglénelander.®®Att social dumpning motverkas
innebar ett skydd for sysselsattningen for vardlandets egna arbetstagare.
Dérfor har det i utstationeringsdirektivet foreskrivits att gastande foretag
maste tillampa vardlandets lagar avseende angivna regler och @mnen, alltsa
inte betraffande alla arbetsréattsliga regler utan bara betraffande vissa slag av
regler som anses sarskilt viktiga och raknas upp i direktivet. Man brukar
saga att det &r fraga om en hard karna av regler.”* Utstationeringsdirektivets
syften ar foljande: "

- att framja tillhandahallande av tjanster 6ver granserna
- att tydliggdra hur lagval ska ske for utsanda arbetstagare

- att tillférsékra utsanda arbetstagare ett miniskydd i form av att en
"hard karna” av regler tillampas

- att motverka att sysselsdttningen for vardlandets arbetstagare
aventyras p.g.a. konkurrens som inte &r lojal

- att ge foretag och arbetstagare i lander med laga
produktionskostnader viss mojlighet att konkurrera savitt den
"harda karnan” av regler inte berors

% Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om arbetsvillkor for personal som
hyrs ut av bemanningsféretag KOM (2002) 149 slutlig

©91998/99:90, s. 26

O Aa.

™' EU:s tjanstedirektiv och den svenska arbetsmarknaden- arbetsmarknadsutskottets hearing
den 27 maj 2004, s. 15

?Aa. 26
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Huvudsyftet med direktivet ma vara att forhindra social dumpning men
bestammelserna i direktivet har ocksa en funktion som skyddsregler till
forman for de utskickade arbetstagarna. Vardlandet har alltsa inte bara ratt
att krdva utan ar enligt direktivet skyldigt att se till att det géstande
foretagets anstallda ges minimiférmanerna. Ett véardland ska enligt
direktivet kontrollera att de utskickade anstéllda far dessa formaner och
ingripa om korrekt uppfyllelse inte sker (art.6).

Utstationeringsdirektivets syfte &r dven, som angivits ovan i texten, att
gastande foretag ska fa behalla vissa mojligheter att utnyttja det
konkurrensmedel som ligger i att den arbetsrattsliga standarden, utanfor den
harda kéarnan av regler, kan vara nagot lagre an i vardstaten. |1 sa fall skulle
syftet vara att motverka social protektionism. Med uttrycket brukar man i
internationell arbetsrattslig litteratur asyfta att ett vardland forsoker skydda
sin arbetskraft och sina foretag fran utlandsk konkurrens genom att kréava att
gastande foretag haller lika eller nastan lika hog skyddsnivd som
vérdlandet.”

Den "harda karna” av vardlandets regler i lag eller allmangiltigt
kollektivavtal som ska tillampas for utsanda arbetstagare avser regler om:

- arbetsmiljo

- arbetstid

- betald semester

- minimilon

- foraldraledighet m.m.

- icke-diskriminering

- uthyrning av arbetskraft

Utanfor "harda karnan” faller regler om bl.a.:

- foreningsratt, forhandlingsréatt
- anstallningsskydd
- regler om kvittning, konkurrensklausuler, disciplinpafoljder m.m.

Forutom de regler som omfattas av den "harda kérnan” ska aven vissa
internationellt tvingande regler inbegripas i karnan. Enligt en regel i art. 3
(10) far inte gastande foretag alaggas arbetsvillkor som ligger utanfor den
harda karnan om villkoret inte &r av det speciellt viktiga slag som ordre
public. Vad ett vérdland far krava av gastande foretag ar saledes att de
tillampar dels den harda kérnan, dels regler som rér ordre public. Ordre
public innefattar, enligt Sigeman, helt klart regler om foreningsratt och
forhandlingsratt.”* AD har &ven i ett fall konstaterat att regler om

Baas 11
“Aa s 28
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anstallningsskydd &r tvingande regler.” Med den bedémningen skulle det
vara tillatet att infora dem for gastande foretag.

Den svenska utstationeringslagen’® frdn 1999 raknar upp de svenska
bestdammelser som ska tillampas av géstande tjansteforetag. | lagen har den
regel skrivits in som sdger att svenska regler om bland annat
forhandlingsrétt ska galla (8 7). Svenska fackfdreningar har genom denna
bestammelse en formell r&ttslig grund att tvinga gastande foretag till
forhandlingsbordet.

Direktivets regler utgor alltsa ett ”golv” som inte hindrar géastande foretag
att tvingas acceptera kollektivavtal. Man ar skyldig att genomfora kéarnan,
men det finns en frihet att stalla dvriga krav pa de gastande foretagen sa
ldnge man likabehandlar dem med de nationella, dvs. icke-diskriminering.

3.5.5.1 Utstationerade egenforetagare

Ursprungslandsprincipen  ska  inte  paverka  definitionen  av
arbetstagarbegreppet. Artikel 2(2) i utstationeringsdirektivet faststaller att
vardlandet ensamt har rétten att definiera begreppet “arbetstagare”. Bruun
tolkar denna regel som ett satt att forhindra "skenféretag”.”” Bruun finner
dock att lucka i bestimmelsen, namligen i det fall da det inte existerar en
fysisk eller juridisk person som utstationerar ”skenforetagaren” for att utféra
arbete i en annan medlemsstat. En sadan person omfattas enligt Bruun ej av
direktivet och situationen blir istéllet omfattad av ursprungslandsprincipen.

3.5.6 Andra aspekter — problemomraden

3.5.6.1 Ratten till fackliga stridsatgarder

Forhallandet mellan forslaget till direktiv och utstationeringsdirektivet
aktualiserar  stridsratten och dennas funktion efter direktivets
implementering. Om fackliga stridsatgarder far vidtas mot ett gastande
foretag som inte vill skriva pa kollektivavtal regleras inte direkt i
utstationeringsdirektivets text. Det finns dock ett uttalande i direktivets
inledning (p.22) dar det framgar att: "Detta direktiv inverkar inte pa den
rattsliga regleringen i medlemsstaterna vad galler ratten att vidta fackliga
stridsatgarder for att forsvara yrkesintressen.” Sigeman menar att detta
uttalande inte kan tolkas pa nagot annat satt an att stridsratten skyddas enligt
direktivet. Olausson ar av en annan asikt och menar att stridsatgarder i syfte
att sluta avtal som enligt svensk ratt delvis ar ogiltiga inte ar tillatna
stridsatgarder.  Olaussons resonemang bygger pa tolkningen av
utstationeringsdirektivet som ett tak och att stridsatgarder som soker tvinga
utlandska foretag till avtal som reglerar forhallanden utanfér den harda
kdrnan saledes &r ogiltiga. Bruun menar att stridsatgarder kan bli ansedda

> AD 2000 nr 45 MAl nr B 141/99. Se dven Bogdan, Svensk internationell privat- och
processrétt, fjarde uppl., 1995 s. 238

"8 Lag (1999:678) om utstationering av arbetstagare

" European Parliament, Public Hearing,”On the proposal for a directive on services in the
internal market”, Niklas Bruun, 11 november 2004, s. 16.
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som inskrankningar av den fria rérligheten for tjanster. Han forordar att det i
direktivet faststalls ett skydd for kollektiva stridsatgarder.”

3.5.6.2 Representant i vardstaten

Enligt forslaget till direktiv ska det inte vara tillatet att kréva
forhandsanmélan om foretag som kommer till Sverige (art. 24c). | Sverige
finns en lag”® om utlandska filialer (filiallagen) som bland annat sager att
det ska finnas en forestandare for ett utlandskt foretag registrerat i
Sverige.® Filialen anses d& som ett svenskt rattsobjekt vilket har betydelse
for val av tillamplig lag och forum.®

EG-domstolen tog i fallet Van Binsbergen® stallning till huruvida ett av
vardstaten uppstallt krav pa fast etablering ar forenligt med
gemenskapsratten. Fallet gallde nederlandsk lagstiftning enligt vilken endast
personer som hade fast hemvist i Nederlanderna kunde upptrdda som
rattegangsombud. Domstolen uttalade att artikel 49 och 50 i fordraget
stipulerar krav pad medlemsstaterna att avldgsna vissa hinder pa
tillhandhallaren av tjanster. Domstolen anférde att medlemsstaterna ej fick
uppstalla krav framfor allt pd grund av hans nationalitet eller den
omsténdighet att han inte har fast hemvist i den stat dar tjansten
tillhandahalls. Sarskilt ett krav pa fast hemvist inom vardstaten kan leda till
att artikel 49, vars syfte just &r att avskaffa alla inskrankningar i friheten att
tillhandahalla tjanster for personer som inte &r etablerade inom véardstaten,
berdvas all praktisk betydelse. Domstolen uttalade dock att det inte kan
anses oforenligt med fordraget att stalla sarskilda krav om dessa &r grundade
pa yrkesregler som motiveras av allmanintresse. %

Regeringen har uppmarksammat problemet med foretagsrepresentant och
menar att filiallagens bestammelser om utlandska rattsobjekt kan komma att
paverkas av direktivet.* Kommerskollegiet menar att filiallagen delvis
strider mot direktivforslaget.?® Aven LO tolkar direktivet s& att filiallagen
maste avskaffas eller &tminstone goras om radikalt.

En viktig bestdimmelse i detta sammanhang ar 38 8 medbestdammandelagen.
Den innebar att en huvudentreprendr pa eget initiativ ska forhandla med sin
fackforening om han avser att lamna ut arbeten at underentreprendrer.
Sigeman menar att svenska fackforeningar pa den véagen kan fa

" Aa.s. 22.

" Lag (1992:1660) om utlandska filialer

80 28 filiallagen

81 LO:s preliminara synpunkter pd kommissionens forslag till direktiv angéende tjénster p&
den inre marknaden 2004-02-24, S. 3

82 C-33/74 Van Binsbergen

83 C-33/74 Van Binsbergen. P.10 och 11. Domstolen ha uttalat sig i linje med detta domslut
i C-205/84 Kommissionen mot Forbundsrepubliken Tyskland, C-493/99 Kommissionen
mot Tyskland

8 Ministerradspromemoria, Utrikesdepartementet den 7 maj 2004, s. 5

8 Ramdirektivet for tjanster- Vanliga fragor och Kommerskollegiums tolkning, s. 3
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upplysningar om vilka foretag som kommer att vara verksamma pa
arbetsplatsen.®

Enligt kommissionens rapport®” forhindrar inte direktivet medlemsstaterna
att uppstalla krav pa att foretaget i fraga utnamner en representant, till
vilken man kan begéra information, stélla krav och bedriva korrespondens
med.® Rapporten medger &ven att detta kan fortydligas i direktivets
inledning.®

3.5.6.3 Handlingar om anstéallningsvillkor

Enligt forslaget till direktiv far utstationeringsmedlemsstaten inte aldgga
tillhandahallare av tjanster krav pa att ha och forvara anstallningsrelaterade
handlingar i utstationeringsmedlemsstatens territorium eller enligt de villkor
som galler inom det territoriet (art. 24 d). EG-domstolen uttalade i rattsfallet
Arblade® att “"EG-ratten inte utgor hinder for att en medlemsstat alagger
tillfalligt gastande tjansteforetag att pa arbetsplatsen eller atminstone pa en
atkomlig och klart angiven plats inom vardstaten halla
anstallningsrelaterade handlingar till forfogande, for att mdjliggéra en
verkningsfull kontroll av att dess bestammelser iakttas, vilken berattigas av
det sociala skyddet av arbetstagare”.

EG-domstolen uttalade att det var en atgard som, i avsaknad av ett sadant
system for samarbete eller informationsutbyte som foreskrivs i artikel 4 i
utstationeringsdirektivet, var nddvéandig for att mojliggora en verkningsfull
kontroll avseende det syfte som efterstravades i det aktuella fallet.®* Det
ankom pa den nationella domstolen att, med beaktande av
proportionalitetsprincipen, undersfka vilka handlingar som skulle vara
foremal for denna skyldighet.*

| rapporten fran den 5 juli 2004% ger kommissionen ytterligare vagledning i
denna fraga. Rapporten hanvisar till Arblade och menar att direktivet ligger
helt i linje med detta domslut. Bruun &r av en annan asikt och menar att
rapporten &r delvis rent vilseledande. Bruun anser kontrért att Arblade
innebar att medlemsstaterna tillats stalla krav pd anstallningsrelaterade
handlingar.** Sigeman delar denna uppfattning att direktivet tycks komma
att andra pd EG-praxisen.®

8 EU:s tjanstedirektiv och den svenska arbetsmarknaden- arbetsmarknadsutskottets hearing
den 27 maj 2004, s. 15

8 Council Document 2004/0001 COD, 5.7.2004

%A as. 10.

8 Aa. kursivt tillagg.

% C-369/96 och C-376/96 Arblade m.fl.

%1 C-369/96 och C-376/96 Arblade m.fl. p.61 och 62

%2 -369/96 och C-376/96 Arblade m.fl p. 75

% Council Document 2004/0001 COD, 5.7.2004.

% European Parliament, Public Hearing,”On the proposal for a directive on services in the
internal market”, Niklas Bruun, 11 november 2004, s. 25.

% EU:s tjanstedirektiv och den svenska arbetsmarknaden- arbetsmarknadsutskottets hearing
den 27 maj 2004, s. 16
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3.5.6.4 Allmangiltigforklaring av kollektivavtal

I andra lander kan en myndighet besluta att allmangiltigforklara ett
kollektivavtal for en hel bransch. Detta tillvagagangssatt vidtas bl.a. for att
astadkomma gastande foretag att respektera minimilonebestammelser, om
lag om minimilon inte finns. | Sverige daremot maste fackféreningarna
Overvaka om gastande foretag dyker upp och kontrollera deras arbetsvillkor
och vid behov framtvinga kollektivavtal.®® | utstationeringsdirektivet finns
en regel (art. 3.8) som, enligt Sigeman, formodligen ar skriven med tanke pa
lander som Danmark och Sverige. Regeln stadgar att om det saknas ett
system for att forklara att Kkollektivavtal har allman giltighet, kan
medlemsstaterna utgd fran kollektivavtal som galler allmant for den
ifragavarande sektorn. Genom lagstiftning skulle man da, menar Sigeman,
kunna bestdamma att kollektivavtal som tillampas av visserligen inte alla
inhemska foretag men av praktiskt sett alla foretag i vardlandet ocksa ska
respekteras av gastande foretag. Detta forutsédtter dock att de behandlas lika
som vardlandets foretag av likartat slag och med likartad stallning. Sigeman
anser att detta &r ett ganska oklart likabehandlingsbegrepp. En
allméngiltigforklaring av kollektivavtal skulle dessutom, enligt Sigeman,
kunna fa den effekten att arbetstagare blir mindre benagna att organisera sig
da de far samma anstallningsformaner dven som oorganiserade, vilket skulle
vara till nackdel for fackforeningarna. Olausson delar Sigemans instéllning
till allmangiltigforklaring av kollektivavtal och menar att sddana metoder
icke ar dnskvérda for LO.

% EU:s tjanstedirektiv och den svenska arbetsmarknaden- arbetsmarknadsutskottets hearing
den 27 maj 2004, s. 14
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4 Vaxholmsfallet®’

4.1 Inledning

| oktober 2004 uppstod en konflikt mellan ett lettiskt foretag och svenska
arbetstagarorganisationer. Ett lettiskt foretag utférde byggnadsarbeten i
Sverige utan att vara bundet av svenska Kkollektivavtal.
Arbetstagarorganisationer reagerade och vidtog stridsatgarder.

Konflikten inflammerades narmast omgaende och blev dven snabbt en
politiskt kanslig fraga. Lettlands utrikesminister, Artis Pabriks, kallade till i
november till sig Sveriges ambassador i Lettland for att protestera och be
om en forklaring till fackblockaden. Sveriges svar gav inget utrymme for
kompromisser utan stéllde sig bakom blockaden. Arbetslivsminister Hans
Karlsson uttalade att Sveriges system var forenligt med EG-rédtten och
ldmnade till letterna att bestdimma sig for vad de ville gora. Pabriks
upprordes dver svaret och hotade med att klaga hos EU-kommissionen.*®

Den inrikespolitiska debatten tog fart dar de borgerliga partierna ansag att
utlandska bolag under en kortare period ska fa folja hemlandets
arbetsmarknadsregler. Hur lang period det da skulle réra sig om
preciserades inte men centerpartiet ansdg 3 manader som rimligt och
folkpartiet tyckte att "ndgra veckor” kunde vara en lamplig tidsgrans.®
Goran Persson ansag att arbetstagarorganisationerna stod pa sin fulla ratt i
konflikten och tillbakavisade de borgerliga partiernas tanke om tillfalliga
dispensperioder.’® Persson uttalade vidare att den svenska modellen &r i
enlighet med EU-lagstiftningen.'®*

4.2 Bakgrund

Den 22 december 2004 fattade AD ett beslut ifraga om ett interimistiskt
forordnande rérande olovliga stridsatgarder. Parterna i malet var det lettiska
bolaget Laval un Partneri Ltd (Laval) med sate i Riga, Lettland samt
Svenska Byggnadsarbetarforbundet (Byggnads), Svenska
Byggnadsarbetarforbundet, avdelning 1 (Byggettan) och Svenska
Elektrikerforbundet (Elektrikerforbundet). Laval &r inte bundet av
kollektivavtal i  forhallande  till nagon av  de  svenska
arbetstagarorganisationerna, men daremot bundet av tva kollektivavtal med
en lettisk arbetstagarorganisation. Laval hyr ut arbetskraft i samband med

7 Beslut nr 111/04 Mal nr A 268/04

% Dagens Nyheter, 23/11 2004 samt 29/11 2004
% Dagens Nyheter, 2/12 2004

100 Hagens Nyheter, 2/12 2004

M Aa
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entreprenader som bedrivs av bolaget L&P Baltic Bygg AB (Baltic) i
Vaxholms och Danderyd. Den 19 oktober 2004 varslade Byggettan Laval
om stridsatgarder enligt 45 § MBL. Anledningen var att Laval vagrade
teckna avtal om arbets- och lonevillkor. | tva skrivelser, den 22 och 25
oktober, gjorde Laval fredspliktsinvandningar pa vilka Byggettan anforde
att besluten om stridsatgarder vidtagits i behorig ordning och verkstéllde
stridsatgarderna den 2 november 2004. Den 23 november 2004 varslade
Elektrikerforbundet om sympatiatgarder, vilka verkstélldes den 3 december
2004. Laval vackte den 7 december talan vid AD mot Byggnads, Byggettan
och Elektrikerférbundet och yrkade darvid att domstolen forklarar att
Byggnads och Byggettans stridsatgarder avseende “arbetsnedlaggelse, strejk
och blockad” mot Lavals arbetsplatser &r olovliga och skall hévas, samt att
Elektrikerforbundets sympatiatgarder avseende “arbetsnedlaggelse, strejk
och blockad” mot elektriska installationer vid bolagets arbetsplatser &r
olovliga och skall havas. Vidare yrkade Laval att AD genom interimistiskt
beslut for tiden intill dess slutligt har avgjorts skall forklara att
arbetstagarpartnerna ar skyldiga att hdva de pagaende stridsatgarderna.
Arbetstagarpartnerna  bestred bolagets yrkanden om interimistiskt
forordnande.

4.3 Lavals grunder for talan

4.3.1 Fredsplikt enligt 42 § forsta stycket MBL -
Britanniaprincipen

Laval anforde att stridsatgarderna &r olovliga och skall havas i enlighet med
42 § forsta stycket MBL.'%? Laval var av den &sikten att 42 § tredje stycket
MBL innebdr en indirekt diskriminering pa grund av nationalitet av
arbetsgivare fran andra medlemsstater, enligt artikel 49 och 12 i EG-
fordraget. Av denna anledning, ansag Laval, skall fredsplikten som géller
enligt 42 § forsta stycket MBL &ven galla till forman for utlandska
arbetsgivare som utstationerar arbetstagare i Sverige.

102 Enligt denna princip rader fredsplikt enligt Britanniaprincipen (AD 1989 nr 120). En
organisation utan eget kollektivavtal &r enligt denna princip forhindrad att vidta
stridsatgarder mot en arbetsgivare som redan ar bunden av ett kollektivavtal med en annan
organisation, om syftet med stridsatgarderna ar att undantranga det forsta kollektivavtalet.
Enligt 428 forsta stycket MBL skall fredsplikt endast gélla ndr en organisation vidtar
stridsatgarder med anledning av arbetsfoérhallanden som MBL ar direkt tillimplig pa.
Regeln innebar att endast svenska arbetsgivare har ratt att aberopa fredsplikt enligt forsta
stycket pd grund av ett redan gallande kollektivavtal. Utlandska arbetsgivare som
utstationerar arbetstagare tillfalligt i Sverige kan daremot inte aberopa fredsplikt pa grund
av redan gallande kollektivavtal.
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4.3.2 Fredsplikt pad EG-rattslig grund - artikel 49 i EG-
fordraget

Laval anforde att Byggettans samlade avtalskrav i férening med Byggettans
och Elektrikerforbundets stridsatgarder utgor en otilliten och
oproportionerlig inskrankning i Lavals frihet att tillhandahalla tjanster i
Sverige enligt artikel 49 i EG-fordraget. Laval refererade till EG-domstolens
praxis'® och menade att en rad krav forutsitts vara uppfyllda innan
nationella inskrankningar av friheten att tillhandahalla tjanster kan godtas.
Dessa begransningar kan endast godtas om de grundas pa tvingande hansyn
till allménintresset och detta intresse &r &gnat att sdkerstélla att ett
efterstravansvart syfte uppnas och inte gar ut éver vad som ar nddvandigt
for att uppna detta syfte.'® Laval konstaterar att arbetstagarorganisationerna
krav inte kan grundas pa sadana tvingande hansyn till allméanintresset.

Vidare anforde Laval att den svenska implementeringen av
utstationeringsdirektivet inte uppfyller EG-rattens krav da den svenska
utstationeringslagen inte reglerar artikeln om minimilén (art.3.1 ¢) samt
artikeln 4.3 om att information om minimilon pa ett enkelt sétt skall finnas
allmant tillganglig for utlandska foretag hos en myndighet. Istallet hanvisar
man i Sverige fragor om minimilon till arbetsgivarorganisationer och
fackforbund. Detta anser Laval ej finna stod i utstationeringsdirektivet.
Vidare hanvisar Laval till ett meddelande fran kommissionen'® angdende
genomforandet av utstationeringsdirektivet. Kommissionen meddelar dar att
de medlemsstater som inte har nagra kollektivavtal som forklarats ha allméan
giltighet, inte tillampar arbets- och anstallningsvillkor som faststallts i
kollektivavtal pa arbetstagare som utstationeras pa deras territorium. Det
krav pa minimilon pa 145 kr per timme, som Laval menade att Byggettan
kravt, ansag Laval saledes vara ogiltigt.

Laval menade vidare att de aktuella avtalskraven innebar ett allvarligt
konkurrensbegrénsande handelshinder enligt artikel art. 49 i EG-fordraget
samt att atgarderna inte stod i rimlig proportion till syftet med
stridsatgarderna.

4.4 Byggnads och Byggettan

4.4.1 Fredsplikt enligt 428 forsta stycket MBL -
Britanniaprincipen

Byggnads och Byggettan bestred att det skulle rada fredsplikt enligt
Britanniaprincipen. Man konstaterade att enligt lex Britannia ges en facklig
organisation full ratt att vidta stridsatgarder i Sverige for att tilltvinga sig

103 Ma&l C-164/99, Portugaia Construgdes L.
194 Hanvisning till Porugaia Construgdes L. , p.16
105 K OM(2003) 458 slutlig
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kollektivavtal i Sverige, oavsett om arbetsgivaren ar bunden av ett utlandskt
kollektivavtal och oberoende av om den utldndska rattsordningen innebdr att
det svenska kollektivavtalet skulle bli ogiltigt till f6ljd av stridsatgarderna.

4.4.2 Fredsplikt pad EG-rattslig grund - artikel 49 i EG-
fordraget

Byggnads och Byggettan bestred Lavals pastaende att EG-ratten reglerar
ratten att vidta stridsatgarder. Man menade att denna fraga regleras i de
nationella rattsordningarna. Har hénvisades till utstationeringsdirektivets
ingress, p. 22, som anger att direktivet inte inkraktar pa medlemsstaternas
nationella regler om ratten att vidta stridsatgarder. Vad som kan angripas
med EG-ratten — i man av rattsligt stod — &r rattsverkningar av ett
kollektivavtal. Vidare anforde Byggnads och Byggettan att det i
lagstiftnings- och utredningsarbete'® har konstaterats att lex Britannia inte
strider mot EG-ratten. Vidare anfordes att stridsatgarderna endast skulle
kunna vara otilldtliga om syftet var att undantranga det lettiska
kollektivavtalet, vilket inte var fallet. Darfor har stridsatgarden varit tillaten
och saledes skulle det ej foreligga diskriminering eller inskrankning i den
fria rorligheten.

Byggnads och Byggettan bestred att tecknande av avtal skulle ha medfért en
skyldighet att betala 145 kr per timme. Man hanvisar till byggnadsavtalet
och menar att det forst skall foras lokala och centrala forhandlingar innan
overenskommelse om prestationslon kan traffas. Lavals pastaenden om att
minimilon pa 145 kr per timme saledes ar inkorrekta.

Vidare anfordes att da arbetena i Vaxholm pabérjades i juni 2004 existerade
inget lettiskt kollektivavtal. Det lettiska kollektivavtalet traffades den 14
september 2004, dvs. dagen innan den sista férhandlingen dgde rum mellan
Byggettan Laval innan stridsatgarder vidtogs. Byggnads och Byggettan
menar att Laval forsokt utforma en juridisk/teknisk konstruktion, som
Byggnads och Byggettan antar ha som enda syfte att undandra sig
tillampning av de regler som galler pa den svenska arbetsmarknaden for
ovriga byggforetag och byggnadsarbetare. Man anfor dven att Lavals I6ner
och formaner i sjalva verket inte uppgar till de av Laval angivna 20
000/manaden utan egentligen ligger pa 50 kr per timme. Detta skall, enligt
Byggnads och Byggettan, betraktas som social dumpning och férhindrandet
av social dumpning ar ett allménintresse som ar &gnat att sékerstalla att ett
efterstravat syfte uppnas och som inte gar utéver vad som ar nodvandigt for
att uppna detta.

Betraffande proportionalitet anser Byggnads och Byggettan, enligt
ovanstaende resonemang, att stridsatgarderna ar rattsligt accepterade for att
fa till stand kollektivavtal.

106 prop. 1990/91:162 s. 11 f., prop1998/99:90 s.26 . och Ds 1994:13 5.331-341.
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4.5 Domskal

Domstolen fastslar inledningsvis att vid provningen av ett interimistiskt
yrkande av detta slag tillampas 15 kap. 3 § rattegangsbalken. Denna regel,
tillsammans med 5 kap. 3 § arbetstvistlagen, anger att den som begar ett
interimistiskt forordnande uppfyller vissa rimliga beviskrav, ndmligen att
visa sannolika skal for sin talan.

4.5.1 Fredsplikt enligt MBL

Domstolen hanvisar till propositionen med forslaget till lex Britannia'®’ dar
det uttalas att syftet med lex Britannia ar att undvika social dumpning. Man
konstaterar att Laval inte har den anknytning till den svenska
arbetsmarknaden att MBL blir tillamplig. Forutsattningarna for att tillampa
regeln i 428 tredje stycket MBL ar saledes uppfyllda. Nagot hinder enligt
MBL: s regler for stridsatgarderna foreligger darmed inte.

4.5.2 Skall bestammelsen i 42 § tredje stycket MBL inte
tillampas eftersom den strider mot EG-ratten?

Domstolen anger att ett bifall till bolagets talan pa denna grund kraver att
domstolen kan konstatera att den tydliga lagregel som mojliggor
stridsatgarden enligt svenska ratt, 42 § tredje stycket MBL, &r ogiltig pa
grund av att den star i strid mot EG-rattens forbud mot diskriminering pa
grund av nationalitet eller innebar en otilldten inskrankning i friheten att
tillhandahdlla tjanster.’® Domstolen finner har stéd i betinkandet Ds
1994:13 som bl.a. utredde huruvida bestdmmelserna i lex Britannia var
forenliga med EG-ratten. Denna utredning tolkade situationen sa att lex
Britannia utgdr en sarbehandling som skulle kunna komma i konflikt med
EG-rétten. Det som tala mot detta var, enligt utredningen, det faktum att
forhindrandet av social dumpning &r ett nationellt intresse som EG-rétten
accepterar. Dessutom ansdg man att utlandska foretag inte kan anses
diskriminerande i forhallande till svenska pd grund av den hdga
tdckningsgrad som svenska kollektivavtal har. Dessutom menade man att en
utlandsk foretagare skulle kunna fa en domstolsprovning for det fall
avtalskraven skulle vara alltfor langtgaende for att rymmas inom syftet att
motverka social dumpning. Av denna anledning fann sig domstolen ej ha
tillrackligt underlag for att sla fast att bestammelsen i 42 § tredje stycket
MBL inte skall tillampas. Domstolen menade att Laval inte visat sannolika
skal for att bestammelsen pa EG-rattslig grund inte skall tillampas.

1971990/91:162
108 art. 12 resp. art. 49 i EG-férdraget
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4.5.3 Fredsplikt pa EG-réttslig grund?

Domstolen fastslar EG-rattens begransningar i en situation som denna,
namligen att den endast kan anvéndas fOr att angripa réttsverkningarna av
ett kollektivavtal. Av omstandigheterna i malet, narmare bestamt de
motstdende uppgifterna om minimilén samt de olika uppgifterna om de
lettiska arbetarnas egentliga I6ner, fann domstolen att den inte kunde dra
nagra tillrackliga slutsatser om den situation bolaget befinner sig i, om
innebdrden av de krav som framstallts och om stridsatgardernas forhallande
till de EG-réttsliga reglerna. Darmed, anser domstolen, foreligger det heller
inte sannolika skal for att de vidtagna stridsatgarderna skulle vara otillatna.

4.6 Sammanfattning

AD fann att utredningen i malet inte gav stod for att de vidtagna
stridsatgarderna ar otillatna. Lavals yrkande om interimistiskt forordnande
avslogs.

Ledaméterna Goéran Trogens och Inger Mattsson Kasseruds anforde en
skiljaktig mening. De ansag att ett forhandsavgorande fran EG-domstolen
borde inhamtas da den forevarande utredningen i malet inte klargjorde
stridsatgardernas forhallande till de EG-rattsliga reglerna. | véntan pa
forhandsavgorandet och fortsatt behandling av malet, ansag foljaktligen de
skiljaktiga att bolagets yrkande om interimistiskt forordnande skulle bifallas
samt stridsatgarderna havas. Detta da det maste anses mycket viktigt for
Laval att verksamheten kan fortsatta utan stérningar samtidigt som det ej
kan anses medfora avsevérda nackdelar for Byggnads och Byggettan att
stridsatgarderna upphar i avvaktan pa malets slutliga prévning.

4.7 Reaktioner i doktrin

Sigeman berdr problemet med utstationeringsdirektivet i det avseendet att
den svenska implementeringen har lamnat ett “hal” betraffande
minimiloner. Detta skall, som angetts ovan, i Sverige hanteras av parterna
pa arbetsmarknaden. | lagférarbetena motiveras detta med att man inte vill
ha lag eller allmangiltigforklarande avtal om minimilon .*° Inte heller vill
Sverige utnyttja den sarskilda mojligheten att ge kollektivavtalen generell
tillampning**°.

Sigeman anser att den svenska losningen inte tillgodoser direktivets centrala
syfte att gora tydligt vilka I6ner som ett géstande foretag har att rékna med
om det atar sig uppdrag i Sverige. Istdllet anser Sigeman att de svenska
reglerna &r avsedda att effektivt sla vakt om sysselsattningen for landets
arbetare. Att protektionistiska kollektivavtal kommer att befinnas bryta mot

109 prop. 1990/91:162, s. 4-5
10 Art. 3.8 utstationeringsdirektivet
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EG-rattens krav pa fri rorlighet for tjanster kan enligt Sigeman darfor inte
uteslutas. ™!

Holke delar inte Sigemans uppfattning. Holke menar att en facklig
organisation alltid har ratt att vidta stridsatgarder i syfte att traffa ett eget
kollektivavtal. Han refererar till AD 2003 nr 46 dar domstolen
tillbakavisade ett pastaende om att det i Sverige skulle finnas en "allmén
rattsgrundsats, innebarande att stridsatgarder ar otillatna om de syftar till att
framtvinga ett avtal som civilréttsligt inte ar giltigt”. Vidare hanvisar Holke
till AD 2004 nr 96, dar domstolen uttalar ”Att avtalen strider mot eller ar
ofdrenliga med varandra &r ett problem som loses inte genom forbud mot
stridsatgarder utan genom  réttsregler om  konkurrens  mellan
kollektivavtal...”. Med stod av detta menar Holke att Byggnads
stridsatgarder i Vaxholm for att fa till stand ett eget kollektivavtal skulle
vara fullt tillitet &ven om det redan fanns ett svenskt kollektivavtal for
arbetet. Darfor menar Holke att man maste juridiskt skilja mellan fragan om
stridsatgarden ar lovlig och frdgan om det kollektivavtal som stridsatgarden
syftar till att uppnd i ndgot avseende kan fa en begransad rattsverkan.
Déremot vitsordar Holke att rattsverkan av ett kollektivavtal kan ha en EG-
rattslig dimension, men att kréva att utldndska foretag nar de utfor arbete i
Sverige ska betala samma 16n som svenska kan, enligt Holke, aldrig vara
diskriminering.'*?

Nerep anser att risken &r dverhdngande att Sverige kommer att férlora om
Lettland driver kollektivavtalsfragan till EG-domstolen. Det finns en risk
enligt Nerep att ”... EG-domstolen kommer fram till att den svenska
regeringens passivitet nar det géller den har sortens stridsatgarder kan vara
ett handelshinder, och att man darmed bryter mot EG-
fordraget.”*** Arbetsmarknadsminister Hans Karlsson delar inte Nereps
uppfattning utan anser att det lettiska foretaget inte diskrimineras utan
behandlas pa samma satt som ett svenskt foretag som inte vill teckna
kollektivavtal.'**

Bruun anser det tveksamt om facket har ratten pa sin sida. Det &r i fragan
om minimilén som gor fragan komplicerad enligt Bruun. Han menar att det
kan anses som diskriminering i Sverige eftersom det finns andra féretag som
har avtal med minimilén. Vidare menar Bruun att den fackliga blockaden
kan anses som oproportionerligt kraftig.**> Bruun ar dock skeptisk till att
AD kommer att hanskjuta fragan till EG-domstolen da AD tidigare visat sig
vara forsiktiga med detta. Daremot anser Bruun det vara mer sannolikt att
fragan kommer upp pa EU-nivd som ett sporsmal om Sveriges
implementering av utstationeringsdirektivet ar riktig.™® Nystrom delar
Bruuns uppfattning att fragan betraffande minimiloner ar ett problem. Ett

111 Svenska Dagbladet, Byggtvisten kraver EG-domstol, 6 december 2005
112 Svenska Dagbladet, Sigeman snuddar vid diskriminering, 13 december 2005
3 Dagens Nyheter, Sverige kan férlora i EU:s domstol, 23 november 2004
14 A,
15| ag & Avtal, Tre professorer om Vaxholmskonfliktens konsekvenser, 15 december 2004
116
Aa.
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annat problem anser Nystrom vara problemet med lex Britannia. "Det
kommer inte att st sig i EG-domstolen”, menar Nystrom.**

1A,

39



5 Egna slutsatser

5.1 Forenlighet med ratten till fri rérelse for
arbetstagare

Bruun &r av den asikten att direktivet, vid sin tillimpning, kommer att strida
mot de fundamentala principerna om likabehandling och icke-
diskriminering. Det handlar om art. 50 i EU-fordraget och tolkningen av
denna. Vid en bokstavlig tolkning &r det svart att dra en annan slutsats &n
den Bruun kommit fram till. Detta synsétt &r sprunget ur de fundamentala
principerna om likabehandling och icke-diskriminering. Den springande
punkten i detta resonemang ligger i tolkningen av likabehandling och hur
denna skall géras. Man kan anse, likt Bruun, att likabehandling férhindras
om arbetstagarna ej atnjuter vardlandets villkor vid tillfallig tjansteutévning.
A andra sidan kan man anse det som diskriminerande att en arbetstagare ej
kan utfora tjanster i en annan medlemsstat pa samma villkor som han kan i
sitt hemland. Det &r ju detta som dar den springande punkten i
tjanstedirektivet. Att dra en klar gréns for vad som utgér diskriminering ar i
detta avseende en inte helt enkel fraga. Direktivets forenlighet med EU-
fordraget utgor emellertid en fradga av avgorande karaktar for direktivets
tillampning och en rekommendation ar att denna Iéses innan ett antagande
kan komma i fraga.

5.2 Romkonventionen och
utstationeringsdirektivet

Att ursprungslandsprincipen kommer i konflikt med bade Romkonventionen
och utstationeringsdirektivet ar inget hapnadsvackande da den &r en
lagvalsregel. Romkonventionen och utstationeringsdirektivet har tidigare
ensamt reglerat vad som galler vid gransoverskridande tillhandahallande av
tjanster men far nu konkurrens av denna nya princip. Det rader ingen tvekan
att ursprungslandsprincipen kommer i konflikt med Romkonventionen i den
bemarkelse Bruun menar. Om en arbetstagare ej anses "vanligtvis utfora sitt
arbete” i sitt hemland, kommer Romkonventionens tillampning till motsatt
resultat an vad ursprungslandsprincipen gor. Situationen &r inte sa enkel
som Sigeman vill patala och utgor ett lagtekniskt problem som bor 16sas.

Betréffande utstationeringsdirektivet har diskussionen framst handlat om
den kommer att utgora ett “tak” eller ett ”golv” vid ett inférande av
direktivet. Direktivet anger att ursprungslandsprincipen inte ska tillampas pa
omraden som omfattas av utstationeringsdirektivet.
Utstationeringsdirektivet ar, som ovan angetts, ett verktyg for att forhindra
social dumpning men dven att motverka social protektionism. Olausson och
Bruun ar av den bestdmda uppfattningen att utstationeringsdirektivet, i
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forhallande till direktivet, inte utgor annat &n ett tak av regler som ska
tillampas pa tillfalliga tjansteutovare. Sigeman menar att direktivet riktar sig
till medlemsstaterna och att det darfor inte trycks uppstdlla nagra sparrar
mot att gastande foretag tvingas acceptera kollektivavtal som galler i
vardlandet och innefattar hog standard utanfor den harda karnan av regler.
Jag ar ense med Bruun och Olausson i denna fraga. Det synes underligt att
tolka direktivet sd att det ger medlemsstaterna obegransade mojligheter att
franga ursprungslandsprincipen i bestdimmelser som behandlar tillfalliga
utstationerade  arbetstagare. En sddan tolkning skulle narmast
odugligférklara ursprungslandsprincipen som bérande grund for hela
direktivets syfte. Den enda rimliga tolkningen &r saledes att
utstationeringsdirektivet kommer att utgéra ett “tak” i forhallande till
direktivet.  Diskussionen angaende utstationeringsdirektivets tolkning har
som sagt varit mycket viktig for direktivets tillampning. Jag fragar mig om
den egentligen &r sa avgorande och tanker da framst pa definitionen av den
"harda karnan”. | doktrinen ar man 6verens om vad om faller utanfér den
"harda karnan”. Utanfor faller saledes foreningsratt, forhandlingsrétt,
anstallningsskydd, regler om kvittning, konkurrensklausuler,
disciplinpaféljder m.m. Men om man beaktar de internationellt tvingande
reglerna, som aven de faller inom den harda karnan, ser man att de
bestammelser som faller utanfor den "harda karnan” blir tamligen fa. Enligt
internationellt tvingande regler innefattas ju dven regler om foreningsratt,
forhandlingsratt samt anstallningsskydd av den harda karnan”. Med denna
innebdrd ar den “harda karnans” tillampningsomrade tamligen omfattande,
vilket innebér att ursprungslandsprincipens implikationer blir svagare.

Kommissionen har som sagt gett vissa indikationer pa att bestimmelser om
uthyrning av arbetstagare inte ska omfattas av ursprungslandsprincipen,
men nagon direkt klarhet i fragan finns for tillfallet inte. | rapporten fran den
7 maj antydde man detta men tog & andra sidan inte upp problemet pa listan
for eventuella justeringar. Av EG-domstolens beslut i Webb och
Kommissionen mot Tyskland kan man dra slutsatsen att reglerna for
uthyrning av arbetstagare ej faller inom ursprungslandsprincipen. Det
foreligger saledes har en konflikt mellan EG-domstolens praxis och
ursprungslandsprincipen som inte ar lost.

5.3 Direktivets forenlighet med
gemenskapsrattsliga principer inom
arbetsratten

Bruun har i sin rapport forsokt kartlagga vilka principer som ligger bakom
gemenskaprattslig lagstiftning inom arbetsratten. Rapporten visar att
ursprungslandsprincipen ej dar forankrad i den gemenskapsréttsliga
arbetsratten. Tvartom anges flertalet exempel pa gemenskapsrattslig
lagstiftning dar vardstatens bestdammelser och regler anges som tillampliga.
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Sammantaget kan man dra slutsatsen att ursprungslandsprincipen &r en
nyhet i den gemenskapréttsliga arbetsratten. Den undanrdjer
utstationeringsdirektivets stallning och kommer &ven i konflikt med
Romkonventionen. Dessa tva regelverk reglerar for tillfallet vilket lands
regler och bestdmmelser som ska tillampas vid tillfallig tjansteutdvning dver
granserna. Dessutom star ursprungslandsprincipen i bjart kontrast med
andra gemenskapsrattsliga principer. Vidare torde den strida mot EU-
fordragets bestammelser om fri rorelse for tjanster. Kommissionen har
saledes valt en princip som omkullkastar tidigare reglering. Syftet ar
forbattra rorelsen for tjanster och avlagsna hinder man faststéllt finns for en
sadan utveckling. Fragan & om man uppnar detta syfte genom denna valda
ursprungslandsprincip. Jag ar av den asikten att oférenliga principer inom
ett rattsomrade torde leda till 6kad komplexitet som endast &r negativt for en
homogen  rattstillampning.  Dessutom  leder tillampningen  av
ursprungslandsprincipen till tolkningssvarigheter av
utstationeringsdirektivet och Romkonventionen. Bruun rekommenderar att
art. 17 (5) bor strykas ur direktivet. En rekommendation jag bifaller.

5.4 Direktivets effekter pa den svenska
modellen

Nedan damnas klargora vilka effekter det radande forslaget till tjanstedirektiv
kan komma att fa pa den svenska modellen. Diskussionen beror
fundamentala karaktaristiska drag i den svenska modellen sdsom
kollektivavtalens stallning, ratten till stridsatgarder, forhandling mellan
arbetsmarknadens parter samt skyldighet att visa upp
anstéallningshandlingar.

Klargérande av utstationeringsdirektivets stallning i forhallande till
direktivet ar direkt avgorande for att forstd vilken stallning de svenska
kollektivavtalen kommer att fa vid en svensk implementering av direktivet.
Ovanstaende framstallning har visat att det fortfarande rader oklarhet
avseende gransdragningen mellan direktivet och utstationeringsdirektivet.
Ar det s& att undantaget frdn huvudregeln, det vill siga
utstationeringsdirektivet, bara kommer att gélla lagenliga regler och
allméngilligforklarade kollektivavtal, eller kommer undantaget att géra det
mojligt att reglera dessa fragor i kollektivavtal istallet? Aven pad denna
punkt rader det oklarhet. Sigeman tolkar direktivforslaget som att det tycks
vara skrivet framst for lander med en annan modell for
arbetsmarknadsregelring an den svenska.'’® Problemet som uppstod i
Vaxholmsfallet tydliggor detta. Oenigheten bestod till stor del i fraga om
minimilébner som ej & reglerat 1 svensk arbetslagstiftning.
Utstationeringsdirektivets implementering i Sverige har dar lamnat en lucka.
En medveten lucka skapad med anledning av den svenska modellen.

118 EU:s tjanstedirektiv och den svenska arbetsmarknaden- arbetsmarknadsutskottets
hearing den 27 maj 2004, s. 13
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Minimiloner &r i Sverige en sak for arbetsmarknadens parter att forhandla
om. Vidare accentuerads i Vaxholmsfallet den svenska modellens egenhet
betraffande  avsaknaden av  mdjligheten att allmangiltigforklara
kollektivavtal. Det lettiska bolaget utmanade i Vaxholmsfallet den svenska
modellen pa dessa punkter. Arbetsdomstolen gav dock inget svar pa hur den
svenska modellen star sig i forhallande till EG-ratten utan nojde sig med att
luta sig mot en bevisregel dar man ansag att det lettiska bolaget ej hade
uppfyllt det beviskrav som domstolen uppstallt. Inte heller bad AD EG-
domstolen om ett forhandsavgorande i fragan, vilket jag anser bord ha
vidtagits for att klargora rattslaget. Det lettiska bolaget begérde resning i
Hogsta Domstolen men begéran avslogs.**®

Helt avgdrande for den svenska modellens fortlevnad ar att EG-domstolen
underordnar ursprungslandsprincipen i forhallande till kollektivavtalen.
Bruun menar att det inte ar sakert att EG-domstolen underordnar
kollektivavtalen i  forh&llande  till  ursprungslandsprincipen.*®
Kommissionen ndmner ursprungslandsprincipen som en avgérande metod
for att avskaffa de juridiska hinder som ligger i védgen for en battre
fungerande tjanstemarknad. Det ror sig alltsa om en fundamental grund som
skall forverkliga de mal man satt upp i direktivet och vilka har formulerats i
Lissabonstrategin. Ovan har angetts vilka problem en sadan princip skulle
innebdra for den gemenskapsrattsliga arbetsratten samt dess tveksamma
forenlighet med andra gemenskapsinstrument och EU-fOrdraget. Denna
kritik &r dock ingen garanti for att direktivet ej antas. De svenska
kollektivavtalen far darfor anses som utsatta for ett stort hot.

Som ovan framgatt av  beskrivningen av  det  svenska
arbetsmarknadssystemet, forutsdtter dess funktion att det finns rattsliga
garantier for de kollektiva arbetstagarrattigheterna. Om dessa réttsliga
garantier inte garanteras, kan man sdga att den svenska
arbetsmarknadsmodellen satts ur spel. Direktivet lamnar inte en sadan
uttrycklig garanti, d v s att direktivet inte paverkar ratten att utova dessa
rattigheter i enlighet med nationell lagstiftning. Rétten till fackliga
stridsatgarder ar direkt knutna till kollektivavtalens giltighet i en EG-rattslig
kontext. Som framgatt rader det oklarhet huruvida stridsatgarder i syfte att
sluta avtal som enligt svensk ratt delvis &r ogiltiga &r tillatna. Aterigen
finner vi den springande punkten i férhallandet utstationeringsdirektivet och
direktivet. | denna fraga rader delade meningar i doktrinen och darfor torde
en rimlig rekommendation vara att fa detta klarlagt i direktivet. Man kan
dock tycka att en sadan fraga ar battre lampad att I6sas i EG-domstolen.

Ratten till fackliga stridsatgarder aktualiserar dven problematiken med lex
Britannia. Fragan ar om det ar forenligt med direktivet att tilltvinga sig
kollektivavtal, oavsett om arbetsgivaren &r bunden av ett utldndskt

119 Dagens Nyheter, Laval begarde resning i HD, 17/2 2005 samt Dagens Nyheter, HD tar
inte upp Vaxholmskonflikten, 22/5 2005

120 Eyropean Parliament, Public Hearing,”On the proposal for a directive on services in the
internal market”, Niklas Bruun, 11 november 2004, s. 21.
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kollektivavtal och oberoende av om den utldndska rattsordningen innebar att
det svenska kollektivavtalet skulle bli ogiltigt till foljd av stridsatgarderna.
Det har antytts i doktrinen att lex Brittania skulle fa det svart att sta sig vid
en provning i EG-domstolen oavsett om direktivet antas i sin nuvarande
form. En sadan provning av lex Brittania skulle innebéara en indirekt
prévning av de svenska kollektivavtalen Om ursprungslandsprincipen infors
I och med antagandet av direktivet torde lex Brittanias giltighet kraftigt
kunna ifragaséttas.

Enligt det foreslagna direktivet kan ett medlemsland inte begéra att det
utlandska tjansteforetaget har en representant i arbetslandet. Detta har
andrats i kommissionens rapport. Rapporten anger att medlemstaterna kan
uppstalla krav pa att tillhandahallaren av tjanster utnamner en representant
som ska tillhandahalla information m.m. Den svenska modellen bygger pa
att avtal forhandlas och sluts mellan arbetsgivarrepresentanter och
arbetstagarrepresentanter. Kommissionens forslag torde darfor forsvara
tillampningen av arbetsmarknadsmodeller likt den svenska. Parterna
kommer helt enkelt ha svarare att traffas. Dessutom implicerar den svenska
modellen en mojlighet att kunna bevaka och tillse att de kollektivavtal som
sluts foljs. Det tillaggsforslag kommissionen gor i sin rapport, en mojlighet
att krava en representant som ska uppfylla vissa ataganden, kommer gj att
kunna axla det ansvar och fylla den funktion som en sedvanlig representant
gor. Slutsatsen &r saledes att direktivet innebar en forsvaring av
kollektivavtalsforhallandena i Sverige.

Ytterligare en komplikation for den svenska modellen ligger i forbudet att
alagga tillhandahallare av tjanster krav att ha och forvara
anstéllningsrelaterade  handlingar i  utstationeringsmedlemsstatens
territorium eller enligt de villkor som géller i territoriet. Ett problem i detta
sammanhang ar att myndigheter, enligt direktivet, helt enkelt inte kommer
att ha nagon insyn i det gastande foretaget. Man kommer da inte att kunna
kontrollera om de I6ner som faktiskt betalas ut &r de avtalade eller inte. Har
kan uppstd problem vid dubbel bokforing. Fackforbundens mdjlighet till
kontroll kommer da att begransas.

Situationen vid ett antagande av direktivet kommer vara den att
medlemsstaterna far eftersoka handlingar i ursprungsmedlemsstaten vilka
jag finner vara en funktion som forsvarar kontrollen och séaledes forsvagar
den svenska modellen.

Sammanfattningsvis kan man dra den slutsatsen att forslaget till
tjanstedirektiv kan komma att medféra betydande nackdelar for den svenska
modellen. Den svenska modellen &r ndrmast unik i den Europeiska Unionen
och blir darfor mer paverkad av direktivet an andra medlemslander. |
skrivande stund pagar diskussioner pa bade EU-niva och nationell niva och
direktivet ar annu ej antaget.
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