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Sammanfattning

Det svenska statsskicket bygger pa en grund av parlamentarism, det vill
sdga att regeringen maste ha fortroende och stod fran folkrepresentationen;
riksdagen eller i vart fall dess tolerans. Parlamentarismen har ingen lang
tradition i Sverige, utan sa sent som under 1900-talet utvecklades denna for
att bli inford i den nya grundlagen, regeringsformen som kom 1974. Detta
var i samband med att Sverige gick fran tvdkammarriksdag till en enkam-
marriksdag.

Parlamentarismens principer innebar aven att det skall finnas en konstitutio-
nell kontroll genom exempelvis misstroendeforklarings moéjlighet, nér reger-
ingen eller ett enskilt statsrad inte langre innehar riksdagens fortroende. Re-
geringen star aven under en annan form av kontroll, som &r mindre politiskt
inriktad, namligen konstitutionsutskottets granskning av statsradens tjanste-
utévning och regeringsarendenas handlaggning. Detta regleras i 12 kap 1-3
88 RF, dar dven ett rent juridiskt ansvar alaggs vid grovt asidosattande av
tjansteplikt.

Konstitutionsutskottets granskning skall idag vara opolitisk, &ven om utskot-
tet bestar av riksdagsledamoter representerade utifran mandaten i riksdagen.
Det har darfor ifragasatts huruvida granskningen verkligen &r opolitisk och
effektiv. Mitt syfte med denna uppsats &r darfor att genom en empirisk stu-
die undersoka konstitutionsutskottets granskningsbetankande fran 1987-
2004.

Vad jag genom denna studie kom fram till var framst att granskningen ar
praglad av hur regeringen ar sammansatt. Ar det en borgerlig regering &r de
borgerliga partirepresentanterna i utskottet mer forsiktiga med att kritisera
regeringen. Samma sak géller nar det ar en socialdemokratisk regering, da
socialdemokraterna valjer att inte Kkritisera ofta. Inte heller forekommer det
att ett parti i utskottet delar pa sig och tycker olika i en fraga. Mycket séllan
forekommer det ocksa att ett helt enat utskott kritiserar. Uttalad skarp kritik
fran ett enat utskott forekommer ocksa mycket séllan.

Mycket av resultaten tyder pa en politiserad granskning, utifran partipolitisk
tillhorighet.



Forkortningar

GB Grundlagsberedningen

FU Forfattningsutredningen

LOA Lag (1994:260) om offentlig anstéllning
RF Regeringsformen (1974:152)



1 Inledning

1.1 Introduktion

Parlamentarismens uppkomst var grunden till reglerna om regeringens an-
svar infor riksdagen enligt 1 kap 6 § RF. Parlamentarismen och stats-
radsansvarigheten hade i viss man funnits tidigare men genom regerings-
formen 1974 lagstadgade man reglerna som skulle sakerstalla utvecklingen
sedan 1809 ars regeringsform kom till.

Parlamentarismen hade utvecklats och kungens makt kom att begrénsas.
Folkvélde och folkrepresentation liksom toleransforhallandet mellan riksdag
och regering blev viktiga forutsattningar for statsskicket och demokratin nar
den nya regeringsformen kom till. Reglerna innebar bland annat att konstitu-
tionsutskottet fick som uppgift att kontrollera och granska statsraden och
regeringen enligt 12 kap 1- 3 88 RF. Dessa regler hade dven funnits i den
aldre regeringsformen men kom nu att fa en annan innebord.

Parlamentarismens genombrott kom 1917, n&r kungen accepterade parla-
mentarismen. Dock kom inte den inte att bli grundlagsfast i regeringsformen
forrén 1974. Parlamentarismen stérktes med tiden och kungen hittade sin
nya roll. Med regeringsformen 1974 infordes aven ett nytt institut som skul-
le uppratthalla den politiska ansvarigheten for statsraden. Konstitutionsut-
skottets uppgift kom darfor alltmer att bli en juridisk och administrativ
granskning. Detta var i alla fall tanken med de nya bestdmmelserna. Innan
var granskningen mer politiskt inriktad och fokuserad pa att undersoka pro-
tokollen.

1.2 Syfte och problemformulering

Den konstitutionella kontrollen & omfattande med flera olika gransknings-
verksamheter pa olika nivaer. Detta for att den statliga forvaltningen har en
sérstallning i och med den maktposition den innehar och darfér mer an
andra &r i behov av en kvalitetssakring. Aven regeringen, som hdgsta verk-
stéllande organ, omfattas av denna kontroll. Detta trots att de redan ar an-
svariga infor riksdagen. Det ar svart att motivera en granskning av andra
myndigheter och organ om inte en ordentlig granskning av regeringen upp-
ratthalls.

Konstitutionsutskottet &r ett av de organ som har en kontrollerande uppgift.
Kontrollverksamheten bestar av att de skall undersoka och granska reger-
ingsmedlemmarnas tjansteutdvning och regeringsarendenas handlaggning.
Konstitutionsutskottet ger varje ar ut minst ett granskningsbetankande dar



hela deras granskning finns med. Den granskningen som utskottet utfor skall
jag i min tur ha som utgangspunkt for mitt arbete.

Jag skall genom att narmre undersoka granskningsbetankandena se huruvida
syftet med granskningen uppfylls och studera om granskningen &r politisk
eller juridisk?

1.3 Metod och material

Jag har valt att arbeta med aren 1987 till och med 2004 eftersom jag vill ha
en tidsperiod med bade borgerlig och socialdemokratisk regering. Min ut-
gangspunkt har varit att utifran partipolitiska hansyn i konstitutionsutskottet
och utifran olika regeringar se huruvida granskningen forandras eller av-
speglas av detta. Viktigt har &ven varit att valja en aktuell tidsperiod och en
period som har varit handelserik. Jag bestdmde mig for att bdrja min under-
sokning 1987 eftersom jag ville studera en viss tidsperiod fore den borgerli-
ga regeringen och jag valde att sluta med granskningsbetédnkandet 2003/04
eftersom jag ville se hur granskningen sag ut idag. Daremellan valde jag att
ta bort aren 1999/00 till och med 2001/02 eftersom jag ansag att jag hade
tillrackligt manga ar med socialdemokratisk regering i ett strack och efter-
som jag hade begransad tid. Jag ansag det vara viktigare att ha med nagra sa
aktuella ar som mojligt.

For att genomfora denna uppsats har jag valt att bade gora en empirisk stu-
die i tre delar samt att ha en deskriptiv och en analytisk del. Metoden jag
anvander mig av i min empiriska studie bestar av textanalys och innehalls-
analys.

Forsta delen av min uppsats bestar av en deskriptiv del, dar jag redogor for
bakgrunden till varfor vi har en konstitutionell granskning i Sverige och hur
konstitutionsutskottets nuvarande granskning ser ut. Har har jag framst an-
vant mig av forarbeten och doktrin. Delen som foljer & empirisk dér jag
studerat granskningsbetankandena mer ingaende. Hela min empiriska under-
sokning utgar fran att jag undersoker vilken politisk tillhdrighet personerna
som gor anmélningarna och reservationerna har och dven vem som sitter i
regering under samma tidpunkt. Sjalva undersékningen finner man i bilagan
till uppsatsen, men resultaten finns i uppsatsens 4-6 kap. Undersokningen ar
uppdelad i tre delar dar forsta delen innehaller utrakningar av antalet anmal-
ningar och reservationer utifran partitillhérighet. Andra delen bestar av be-
skrivning av granskningsfallen utifran olika utgangspunkter. Den sista delen
innehaller ocksa beskrivning av de granskade fallen men utifran politisk
synvinkel. Har har jag uteslutande anvéant mig av granskningsbetédnkandena.

| betankandena har jag valt att studera aren 1987/88 till 2003/04. For att
valja ratt inriktning pa min uppsats och fa hjalp med aktuella fragestallning-
ar och ovrig information har jag dven intervjuat tva ledamoter i konstitu-



tionsutskottet. Daremot har jag inte anvant intervjuerna som kallor i resten
av mitt arbete.

I min sista del analyserar jag och drar slutsatser av min empiriska undersok-
ning.

1.4 Avgransningar

Jag har valt att inte narmre ga in pa de andra kontrollerande organen inom
statsforvaltningen utan valt att forutom konstitutionsutskottets granskning
endast kort beskriva Riksrevisionens och riksdagens ombudsmans verksam-
het, eftersom deras verksamhet har viss anknytning till konstitutionsutskot-
tets.

Granskningsbetiankandena fran aren 1999/00 till och med 2001/02 har jag
aven valt att utesluta efter ett metodiskt 6vervagande som grundar sig pa att
jag vill ha borgerliga och socialdemokratiska regeringar med och vissa aktu-
ella ar. Jag har heller inte haft mojlighet att undersoka alla reservationer
under de ar jag studerat utan jag har valt ut vissa, utifran hur jag har syste-
matiserat dem.

1.5 Disposition

For att ge lasaren en djupare forstaelse for vad som kommer att behandlas i
uppsatsen har jag inledningsvis ett kapitel om parlamentarismen och den
konstitutionella kontrollen. Eftersom den konstitutionella kontrollen &ven
bestar av flera andra delar, har jag valt att kortfattat beskriva riksdagens
ombudsman och Riksrevisionens granskning i kapitel 2. Déarefter Gvergar
jag till att beskriva konstitutionsutskottets granskning av regeringen i kapitel
3. Jag ger en historisk bild av hur kontrollen uppkom och férklarar mer de-
taljerat hur kontrollen ser ut idag. Syftet med dagens granskning kommer att
beskrivas, vilket ar en viktig del i sammanhanget.

| kapitel 4 borjar min empiriska studie som ar uppdelad i tre delar. 1 kapitel
7 finner man min analys déar jag diskuterar mina resultat och i kapitel 8 un-
der slutsatser besvarar jag fragorna jag stallde inledningsvis.



2 Parlamentarismen

2.1 Utvecklingen av parlamentarismen

Den parlamentariska principen innebdr att regeringen, som &r innehavaren
av den exekutiva makten, maste ha stod och fortroende fran representatio-
nen, eller i vart fall tolerans fran denna. Folkrepresentationen och opinionen
blir styrande for regeringsbildningen. For att det skall fungera pa basta satt
bor det rada fullstandig viljedverensstammelse mellan den lagstiftande och
den verkstallande makten. For att ett sadant fortroendeforhallande skall
kunna sékerstallas har det blivit som regel att man rekryterar regeringen fran
representationen eller frdn andra aktiva politiker och inte fr&n &mbetsman.*

Parlamentarism och demokrati har ett samband, men parlamentarismen kan
existera dven utan demokrati. Naturligtvis finns det &ven demokrati som
existerar utan inslag av parlamentarism, se till exempel pa USA:s president-
styre (med en ministar helt beroende av statschefen och icke-ansvarig infor
representationen).

Det definitiva genombrottet av parlamentarismen i Sverige brukar man rék-
na fran 1917 nar kungamakten helt accepterade parlamentarismens princi-
per.? Aven om utvecklingen hade bérjat 1angt tidigare s&g man inte nigon
total férandring forran 1974, da den nya regeringsformen kom. Parlamenta-
rismens tankesatt satte dock viss pragel pa statsskicket redan innan den nya
regeringsformens intrade, men parlamentarismen var sjalvklart inte stabili-
serad.® Exempelvis var kungens stillning och befogenheter langt in pa
1960-talet oklara.

Under utvecklingen av parlamentarismen uppkom det parlamentariska kriser
som senare fick stor betydelse for forfattningsdebatten. Systemets legitimitet
ifrdgasattes och de tata regeringsskiftena och den svaga regeringsmakten
kritiserades. Det havdades att ingen regering kunde gora ansprak pa att ha
riksdagens fortroende pa det sattet som man tankt sig att parlamentarismen
egentligen férutsatte.* Behovet var alltsa stort att reformera de gamla reg-
lerna och komma till ratta med problemen. Arbetet med reformen domine-
rades av de tva parlamentariska kommittéerna; forfattningsutredningen (FU)
1954-63, och grundlagsberedningen (GB) 1966-72.°

FU fick i1 uppdrag att se 6ver demokratins funktionsproblem och tanken var
inte fran borjan att skapa en helt ny forfattning. Svarigheter uppstod dock att

! 0. Nyman, Parlamentarismen i Sverige, 1963, s. 7

2 0. Nyman, Parlamentarismen i Sverige, 1963, s. 8

3 F. Sterzel, Parlamentarismen i forfattningen, 1999, s. 11
*Ibid s. 12

* Ibid s. 12



behalla 1809 ars regeringsform och andra grundprinciperna, sa slutresultatet
blev en ny regeringsform som kom att utarbetas i detalj av GB.®

Vad kom parlamentarismen att innebara i regeringsformen? Nagra konkreta
reformkrav hade man inte nar man borjade arbeta med en reform redan 1953
men tanken var att modernisera forfattningen. Man ville géra en éversyn av
arbetsfordelningen mellan regering och riksdag, modernisera regeringens
arbetsformer och se Gver reglerna om statsradens ansvarighet. Utredningen
borde préva om man kunde infora ett dagordningsinstitut eller nagon annan
form for politiskt ansvarsutkrdvande. Parlamentarismens grundprinciper och
regeringens politiska ansvar skildes at.

Né&r FU borjade sin utredning blev det naturligt for den att forsoka definiera
parlamentarismen. N&r man beaktar ett statsskick som parlamentariskt, avser
man (enligt FU) i forsta hand att allmant framhava den dominerande roll
som tillkommer folkrepresentationen. Man menar med detta att regeringen
ar beroende av parlamentet genom att parlamentarismen séatter sin pragel pa
ministarbildningen och pad ministarens stallning i forhallande till parlamen-
tet. Det framkommer &ven genom att parlamentarismen sétter sin pragel pa
forhallandet mellan statschef och ministar. Det reella inflytandet 6ver reger-
ingsarendena ligger hos ministaren och inte hos statschefen. I princip var
varje reell beslutanderétt for statschefen en inskrankning i parlamentaris-
men.” Med parlamentarism avs&g man att regeringen skall utses p& grundval
av malétft')rhéllandena i riksdagen och inte langre paverkas av kungens 6ns-
kemal.

Under tiden for FU:s utredning var parlamentarismen allmant accepterad
och syftet var darfor att grundlagsfasta parlamentarismen genom regler som
avspeglade det faktiska statsskicket. Fragor om statschefens stallning och
uppgifter, statsradens entledigande och utndgmning och regler om nyval till
riksdagen var exempel p& vad som berordes.® | forfattningsforslagets 1 §
betecknade man parlamentarism med att riksdagen fick den dominerande
rollen inom svensk demokrati. De viktigaste och mest vésentliga politiska
besluten tillkom i huvudsak riksdagen och folkomrdstningar skulle endast
anvéndas i speciella fall. Parlamentarismen kom &ven att ses som en huvud-
princip for att folkrepresentationen skulle ges en dominerande roll. Folksu-
veranitetens princip kom att bli ledorden f6r GB vid utarbetandet av den nya
regeringsformen, och parlamentarismen innefattades i detta begrepp. Sa
smaningom utvecklades darfor principen: regeringen skall atnjuta riksda-
gens fortroende eller atminstone vara tolererad av riksdagen, i regerings-
formen 1974.%

Folksuverédniteten kommer fram genom regeringsformens forsta meningar
"All offentlig makt i Sverige utgar fran folket. Den svenska folkstyrelsen

® F. Sterzel, Parlamentarismen i forfattningen, 1999, s. 13
" 1bid s. 16-17

% Ibid s. 12

% Ibid s. 18

Ylbid s. 12



bygger pa fri asiktshildning och pa allman och lika rostratt.” Parlamenta-
rismen kommer fram genom ”Den férverkligas genom ett representativt och
parlamentariskt statsskick...”” **

Parlamentarismen forsokte man aven uppratthalla genom att bland annat
infora regler om det nya institutet misstroendeomréstning, som kom att er-
satta mojligheten for konstitutionsutskottet att avsatta ett statsrad. Misstro-
endeomrdstning innebédr en mojlighet for riksdagsledamoterna att résta om
huruvida ett statsrad inte langre atnjuter riksdagens fortroende. Fram till
idag har det endast anvénts sex ganger. Tanken bakom, ar att det skall vara
ett extraordinart institut. Full enighet radde i forfattningsarbetet om att en
regering och ett statsrad skall kunna avga av andra skal &n misstroendefor-
Klaring.

Misstroendeomrostningen var emellertid egentligen det enda helt nya insti-
tutet som tillkom, de 6vriga fyra (riksdagens ombudsman, riksrevisionsver-
ket, interpellationer och fragor till statsraden och justitierads och regerings-
rads rattsliga stallning) hade funnits tidigare, men reformerades i 1974 ars
regeringsform.*?

2.2 Konstitutionell kontroll

| ett statsskick med parlamentarism som grund ar det naturligt att riksdagen
har ett huvuduppdrag att granska regeringens allmanna politik.™* Regering-
en ar enligt 1 kap 6 8 RF ansvarig infor riksdagen. Den konstitutionella kon-
trollen innefattar inte bara regeringen utan &ven myndigheter. Kontrollen
bestar av konstitutionsutskottets granskning, interpellationer och fragor till
statsraden, och &aven riksdagens ombudsmén (JO), och Riksrevisionens
granskning. Till den konstitutionella kontrollen brukar man &ven rékna re-
geringsrattens provning av regeringsbeslutens réttsenlighet, kontrollen av
Hogsta domstolen och Regeringsratten genom det straffrattsliga ansvaret.**

Misstroendeomrdstning som ocksa ar en kontrollform infordes samtidigt
som parlamentarismen grundlagsfastes och ansags vara en del av parlamen-
tarismens grundprinciper. Regeln om misstroende skall anvandas nér reger-
ingen eller enskilt statsrad inte langre &tnjuter riksdagens fortroende.*

11 kap 1 § regeringsformen

12'F, Sterzel, Férfattningen i utveckling, 2004, s. 210
3 prop. 1973:90, s. 414

¥ H. Strémberg, Sveriges forfattning, 2004, s. 148
1> F, Sterzel, Férfattningen i utveckling, 2004, s. 65



2.2.1 Riksdagens ombudsman

Ombudsmannen &r fyra till antalet och valjs av riksdagen pa en fyraarsperi-
od. Aven dessa skall ha riksdagens fortroende (men ar opolitiska) annars
kan de entledigas. Under ombudsmannens tillsyn star statliga och kommu-
nala myndigheter, tjansteman och andra befattningshavare vid dessa myn-
digheter, annan som innehar tjanst eller uppdrag som innebdr myndighetsut-
évning, tjansteman och uppdragstagare i statliga affarsverk. Statsrad innefat-
tas sdledes inte men val departementstjansteméannen.®

Riksdagens ombudsman skall se till att lagar och forfattningar efterlevs av
dessa organ och att de fullgor sina atagande. Ombudsméannen skall aven
enligt 3 8 i lagen (1986:765) med instruktion for riksdagens ombudsman se
till att domstolar och forvaltningsmyndigheter iakttar regeringsformens reg-
ler om opartiskhet och saklighet och att medborgarnas grundlédggande fri
och rattigheter respekteras. De skall aven se till sa att brister i lagstiftningen
avhjalps enligt 4 § samma lag. Finner ombudsméannen anledning till det, far
de gora en framstallning till riksdagen eller regeringen om forfattningsand-
ring eller annan atgard. Prévningen av riksdagens ombudsman kan bli aktu-
ellt pa olika satt. Dels kan de sjalva inspektera, dels sker det genom tid-
ningsnotiser som uppmarksammas av ombudsmannen men dven klagomal
fran enskilda personer kan leda till granskning. Det bor dock observeras att
ombudsmannen inte har nagon ovillkorlig skyldighet att prova alla inkomna
klagomal, utan de kan lamna dessa utan atgard om de finner att saken inte ar
vérd att undersokas.’

Ett drende som tas upp av ombudsménnen leder i vanliga fall till ett beslut,
dar de uttalar sig huruvida atgard av myndighet eller befattningshavare stri-
der mot lag eller annan forfattning eller i 6vrigt ar felaktig eller olamplig, se
6 § lag (1986:765) med instruktioner for riksdagens ombudsmén. Detta kan
i sin tur leda till atal eller disciplinanmalan. Ett atal eller disciplinanmalan
behover inte alltid leda till samma resultat som ombudsmannen kommit
fram till. Atal kan véckas nar det handlar om brottsliga garningar som inte
avser yttrande- eller tryckfrihetsbrott.

Ombudsménnens inspektioner kan &ven leda till en mer allmén granskning
av myndigheternas praxis och huruvida denna bér forbattras.'®

Riksdagens ombudsman kan dven komma fram till att disciplinpafoljd blir
aktuellt och det kan leda till avstangning eller avskedande fran tjansten.
Ombudsménnens beslut kan inte dverklagas och konstitutionsutskottet har
heller ingen mojlighet att &ndra beslutet. Dock kan utskottet via riksdagen
begara entledigande av ombudsmannen om denne inte atnjuter riksdagens
fortroende.

Ombudsmannen skall arligen lamna en ambetsberattelse till riksdagen for
det gdngna &ret. Ambetsberattelsen granskas av konstitutionsutskottet.™

18 justiticombudsmannens ambetsberattelse 1985/86:1, s. 314
"' H. strémberg, Sveriges forfattning, 2004, s. 156-157
18 Ipid s. 138



Riksdagens ombudsméans granskning omfattar dock ej statsraden och reger-
ingen men val tjanstemannen i regeringskansliet och tjansteménnen i depar-
tementen. Tjanstemannen kan granskas i den utstrackning dar atgarden gall-
er ett arende som tjansteman och inte som statsrad.?® Berdringspunkterna i
den konstitutionella granskningen verkar framst uppkomma i departementen
dar konstitutionsutskottet skall granska regeringshandlaggningen och riks-
dagens ombudsman skall granska tjansteménnen. Nar det géller riksdagens
ombudsmans granskning finns dar likheter med konstitutionsutskottets
granskning eftersom bada syftar till en rattskontroll men annars har de inga
likheter i arbetssattet. %

2.2.2 Riksrevisionen

Riksdagens revisorer och riksrevisionsverket slogs ar 2003 ihop till en myn-
dighet, Riksrevisionen. Riksrevisionen &r en del av riksdagens kontrollmakt
och den bedriver oberoende och professionell granskning av all statlig verk-
samhet. Deras uppdrag handlar om att for medborgarnas rakning granska
vart de statliga pengarna gar och hur de anvands. Det 6vergripande malet for
Riksrevisionen dr att bidra till god resursanvandning och en effektiv forvalt-
ning i staten. De skall alltsa forbattra resursanvandningen, gora forvaltning-
en mer effektiv genom granskning av hela den statliga verksamheten.

Den arliga revisionen innebar granskning av myndigheternas redovisning
och forvaltning. God revisionssed skall foljas, det vill s&g att myndigheterna
foljer gallande foreskrifter. Riksrevisionen uppréttar revisionsberéttelser och
samlar de viktigaste iakttagelserna i en arlig rapport som lamnas till riksda-
gen och regeringen.

Riksrevisionens oberoende garanteras i 12 kap 7 8 RF. Tre riksrevisorer
beslutar efter samrad med varandra vad som ska granskas, hur granskningen
ska ga till och vilka slutsatser som skall dras av granskningen.?

| princip finns dar inte s& manga praktiska beréringspunkter med konstitu-
tionsutskottets granskning.? Tittar man pd omr&dena som enligt foreskrif-
terna skall granskas sker har en del dverlappningar. Konstitutionsutskottets
granskning bor enligt forarbete dven omfatta departementschefernas beslut,
regeringshandl&ggningen i departementen och dven generella forvaltnings-
ekonomiska synpunkter, vilket eventuellt kan leda till konflikt med riksda-
gens ombudsmans granskning och Riksrevisionens granskning.*

¥ H. Stromberg, Sveriges forfattning, 2004, s. 140

20 KARNOV, not 314, 2004/2005, s. 22

21 F. Sterzel, Riksdagens kontrollmakt, 1969, s. 246

22 www.riksrevisionen.se/templates/Page.aspx?id=2022
2 F, Sterzel, Férfattningen i utveckling, 2004, s. 207

# KARNOV, not 315, 2004/2005, s. 22
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Vad galler Riksrevisionen granskar den precis som konstitutionsutskottet
ocksa de forvaltningsekonomiska synpunkterna, men enligt doktrin, skall
konstitutionsutskottets granska samma sak sa att ingen lucka i granskningen
skall uppkomma.

2.2.3 Misstroendeinstitutet

Riksdagen far besluta om misstroendeomrdstning mot statsministern (vilket
innebar misstroende mot hela regeringen eftersom regeringen da maste
avga) eller mot annat statsrad. Yrkandet maste framstéllas av minst en tion-
del av riksdagens ledamater for att fa provas och for beslut kravs absolut
majoritet, det vill s&g minst 175 ja-rOster. Talmannen skall entlediga den
som drabbas av en misstroendeférklaring, om inte regeringen inom en vecka
forordnar om extra val. Det ar alltsa parlamentarismen som ligger bakom
dessa regler. Anvéandningen av institutet har varit sparsam och det leder till
att respekt finns kvar for institutet. Fyra omrdstningar har hallits i riksdagen
om yrkande om misstroendeomrdstning, men alla yrkande har rostats ner.
Ytterligare tva ganger har hot om misstroendeomrostning lett till regering-
ens respektive det angripna statsradets avgang, 1981 och 1988.%

Dessa regler skall vara en yttersta garanti for parlamentarismen men me-
ningen 4r att regeringen skall avga innan den utsatts for misstroendeomrost-
ning.?® A andra sidan menar man att en regering har ratt att anse att den har
riksdagens fortroende sa lange den inte blir utsatt for misstroendeomrost-
ning.

Fragan kvarstar huruvida regeringen skall vara skyldig att avga nar riksda-
gen till exempel ger avslag pa en viktig proposition for att de inte godkanner
regeringens handlingslinjer eller konkreta atgarder pa nagot vasentligt om-
rade. Eller ar tanken istallet att avgangsskyldigheten foreligger forst nar
riksdagen uttalar sitt misstroende. Om det senare &r tanken bakom GB:s
utredning foreligger en stor &ndring av parlamentarismens materiella inne-
boérd. Propositionen tar inte ndrmre upp resonemangen.

> F, Sterzel, Parlamentarismen i forfattningen, 1999, s. 49
% |bid s. 45
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3 Konstitutionsutskottets
granskning

Néar man talar om kontrollmakten asyftas inte framst den parlamentariska
kontrollen utan den politiska och juridiska ansvarigheten for statsraden.
Déaremot ar misstroendeforklaringsinstitutet en form av parlamentarisk kon-
troll. Regeringen som hdgsta verkstallande organ har naturligtvis inte bara
parlamentariskt ansvar utan &ven ett ansvar att folja de forvaltningsréttsliga
reglerna for sitt arbete. Det ar konstitutionsutskottets uppgift att se till att det
uppratthalls. Konstitutionsutskottets granskning skall idag vara juridisk och
administrativ och rikta in sig pa regeringsarendenas handlaggning och stats-
radens tjansteutévning. Det regleras i 12 kap 1-3 88 RF.

3.1 Bakgrund

Enligt 1809 ars regeringsform sag det annorlunda ut. Man hade ett kontroll-
system med fem institutioner?” dar konstitutionsutskottet var ett av dessa
fem. Konstitutionsutskottet fick 1809 sin uppgift att vid varje riksdag grans-
ka statsradsprotokollen. Som atgard hade de tva alternativ, att atala infor
Riksratten och att anmaéla till stdnderna. Standerna kunde darefter entlediga
statsradet.?® Granskningen av protokollen skulle ske bade utifrdn politisk
och utifran juridisk synvinkel. P& 1900-talet borjade dock regeringsformen
att bli forlegad och tanken pa en ny regeringsform borjade ta fart. Tanken
var bland annat att konstitutionsutskottets uppgift inte langre skulle innebéra
att se Over det politiska ansvaret. 1969 reformerades protokollgranskningen
och man drog konsekvenser av hur granskningen hade utvecklats i praxis,
med syfte att grundlagsfasta den.”® Till exempel tog man bort utskottets
mojlighet till avsked och det ersattes med misstroendeférklaringsinstitutet
och atalsmdjlighet endast om ett statsrad grovt asidosatt tjansteplikten.

Ar 1966 tillsattes en utredning for att utreda huruvida en ny regeringsform
eventuellt behovdes. Grundlagsberedningen (GB) papekade att det inte
fanns nagon anledning till ny prévning av frdgor som har samband med
statsradens politiska ansvar eftersom det redan gjorts en 6versyn av dessa
nyligen.*® De 1969 &rs beslutade regler angdende konstitutionsutskottet flyt-
tades darfor endast over till nya regeringsformen.

? De fem institutionerna var: JO, Riksratten, Opinionsndmnden, Tryckfrihetskommitterade
och Konstitutionsutskottet. F Sterzel, Férfattningen i utveckling, 2004, s.208-209

28 F, Sterzel, Forfattningen i utveckling, 2004, s. 213-214

2 E. Holmberg, N. Stjerquist, Var férfattning, 2000, s. 203

% Prop. 1973:90, s. 414
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3.2 1974 ars regeringsform

I och med parlamentarismens accepterande och antagandet av nya reger-
ingsformen 1974, inrymde man konstitutionsutskottets granskning i 12 kap
1-3 88 RF. Konstitutionsutskottet skulle pa riksdagens vagnar fortlopande
granska ambetsutdvningen och den borde utgdras av granskning och redo-
visning av administrativ praxis. En avpolitisering av granskningen var tan-
ken i den nya regeringsformen och inriktningen skulle istéllet vara administ-
rativ och juridisk granskning.®® I utskottets granskningsbetinkande borde
upptagas vad utskottet ansag fortjana uppmarksamhet men som inte ar av
beskaffenhet att juridiskt eller politiskt ansvar ifrdgasattes for statsradet.*
Det tycktes lampligt att konstitutionsutskottet varje ar tog upp nagon eller
nagra kategorier av regeringsarende till en mer ingaende, systematisk
granskning. Reservationsratt skulle foreligga, bade majoritet och minoritet
skall utveckla skalen for sitt stallningstagande. Innehallet i granskningsbe-
tankandena skulle inte alltid behova foranleda nagon atgard av riksdagen,
men denna borde ha ratt att gora framstallning till regeringen i anledning av
vad utskottet anforde.®® Syftet bakom reglerna blev nu att utskottet skulle
granska regeringsarendenas handlaggning och statsradens tjansteutévning.
Statsradens tjansteutévning innebar dven deras arbete som departementsche-
fer och regeringsérendenas handlaggning innefattade den del som handhas
av tjanstemannen i departementet.** GB har framhallit att regeringens admi-
nistrativa praxis borde granskas enbart av konstitutionsutskottet och inte av
riksdagens revisorer (numera riksrevisionen) Jag aterkommer till detta i kap
3.7.

De handlingar som enligt forarbetena borde bli foremal for en sérskild prov-
ning, enligt 12 kap RF var endast sddana som ingar som led i sjalva utov-
ningen av statsradstjansten och som alltsa kan vara styrda av politiska motiv
och vérderingar. Granskningsbestimmelsen omfattade inte alla brott som
kunde begas under tjansteutdvningen utan endast de handlingar som var
forbundna med uppgifterna och befogenheterna som tillkom en regeringsle-
damot.* Det borde innefatta dven departementschefernas beslut och konsti-
tutionsutskottet kunde alltsd kontrollera ministerstyre. Aven handlaggningen
av tjansteman i regeringskansliet omfattades av granskningen.*® Gransk-
ningen borde dven innefatta forvaltningsekonomiska synpunkter och pa sa
satt undvek man att det uppstog en lucka i granskningen.*’

I och med parlamentarismen riktades utskottets granskning in pa departe-
mentens tillampning av de allménna forvaltningsréttsliga principerna istallet
for att vara politiskt och juridiskt inriktad.®® Granskningsverksamheten bor-

3L F. Sterzel, Forfattningen i utveckling, 2004, s. 214

%2 Konstitutionsutskottet 1967:34, s. 2

3 F. Sterzel, Riksdagens kontrollmakt, 1969, s. 38

% E. Holmberg, N. Sternquist, Grundlagarna — med tillhérande férfattningar, 1980, s. 402
® KARNOV, not 313, s. 22

% KARNOV, not 314, s. 22

¥ KARNOV, not 315, 2004/05, s. 22

%E. Holmberg, N. Stjernquist, Grundlagarna — med tillnérande forfattningar, 1980, s. 402
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de i storre utstrackning an tidigare riktas in pa undersokning och redovis-
ning av allman praxis vid handlaggningen av regeringsarendena.*®

Man ansag det knappast lampligt att gora de allméanna straff och process-
rattsliga reglerna tillampliga pa statsradens handlande i &mbetet pa grund av
att de i sin tjansteutévning ofta stalls i situationer som inte har samma mot-
svarighet som for andra tjansteman. Aven darfor ansdg man att atalet skulle
prévas av annan an en allman &klagaren.*°

Den politiska ansvarigheten har modifierats, den skulle inte langre innebéra
protokollgranskning utan inrikta sig pa att klarlagga administrativ praxis.
Genom att kunna meddela riksdagen skall olamplig praxis kunna patalas i
en form som inte innebér politiskt misstroende mot regeringen.*!

3.3 Statsradens juridiska ansvar

| 12 kap 3 § RF regleras statsradens juridiska ansvar. Endast om konstitu-
tionsutskottet finner att ett statsrad grovt asidosatt sin tjansteplikt kan det
leda till tal. Begas mindre fel har utskottet istallet som majlighet att medde-
la riksdagen det och vidare kan det eventuellt leda till misstroendeforklar-
ing.42

Ett brott beganget i tjansten kan tankas vara tjanstefel enligt 20 kap 1 §
brottsbalken eller ett vanligt brott som innefattar dsidosattande av tjanste-
plikt. Statsradet maste grovt ha asidosatt sin tjansteplikt for att kunna domas
till ansvar enligt de séarskilda reglerna i 12 kap RF. For att kunna atalas en-
ligt de reglerna kravs att handlingen star i strid med annan grundlagsbe-
stammelse eller lag eftersom 12 kap 3 § RF inte fungerar som en sjélvstan-
dig straffbestammelse.*® Atal mot statsrad for brott i tjansteutdvning kan
endast beslutas av konstitutionsutskottet och det &r dven det som beddémer
huruvida brottet &r grovt (dven om HD far géra den bedémningen ocksa).**

Utanfor 12 kap 3 § RF faller emellertid vissa handlingar som inte anses inga
i tjansteutovningen aven om de innebar asidosattande av tjansteplikt. Till
exempel om ett statsrad i sitt privata umgénge tar mutor sa atalas han i van-
lig ordning for detta brott. Brott som ett statsrad foretar under tjansteutov-
ning men som inte har samband med hans funktion som statsrad faller ocksa
utanfor 12 kap 3 § RF. Till exempel kan det vara narkotikahandel pa tjanste-
tid. FOr detta brott atalas han ocksa pa vanligt vis.

% Konstitutionsutskottet 1967:34, 5.3

0 Prop. 1973:90, s. 418-419

*L' N. Andrén, Samhalle och riksdag del 11, 1966, s. 190

2 H, Strémberg, Sveriges forfattning, 2004, s. 149

* E. Holmberg, N. Sternquist, Grundlagarna — med tillnérande forfattningar, 1980, s. 419
* H. Strémberg, Sveriges forfattning, 2004, s. 150
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Vid mindre fel i statsradstjansten finns inget straffrattsligt ansvar utan en-
dast politiskt. Sa i de fall dar utskottet inte bedémer felet i tjansteutdvningen
som grovt kan det inte heller atalas for pa annat sétt.

Nar 1974 ars regeringsform tradde i kraft infordes misstroendeforklaringsin-
stitutet och ersatte darmed reglerna om konstitutionsutskottets mojlighet till
avsked av statsrad. Statsraden faller inte heller under lag (1994:260) om
offentlig anstéllning (LOA) och disciplinansvar- och avskedande reglerna.
Brottsbalken ger heller ingen mgjlighet till avsattning eller avsked. For 6v-
rigt galler istallet reglerna om entledigande av statsrad enligt 6 kap RF. Man
raknar alltsd med att statsradet avgar pa eget eller pa statsministerns initiativ
om han démts for ett allvarligt brott.*> Detta blir alltsd innebdrden av att
endast politiskt ansvar utkrdavs nar det handlar om annat an grovt asidosét-
tande av tjansteplikt.

| 1974 ars regeringsform menar man att ministrarna inte i samma omfattning
som andra ambetsman kan fa ledning i lagen for sitt arbete. Det kan darfor
finnas behov av en grans mellan straffritt och straffbart pa ett annat satt och
man har darfor ett sérkilt juridiskt ansvar for statsradens tjansteutdvning.*

3.4 Utformningen av granskningen

Enligt 12 kap 2 § RF aligger det konstitutionsutskottet att minst en gang om
aret avge ett granskningsbetéankande till riksdagen. Riksdagen kan sedan
med anledning av betdnkandet géra framstallning till regeringen. Sedan den
nya regeringsformen kom 1974 och denna regel infordes har den emellertid
aldrig anvants.*’

| betdnkandet tas &rendena upp i viss uppdelning och utskottet redovisar sin
bedémning. Reservationer kan antecknas och detta blir tillsammans bak-
grunden till en debatt i kammaren. Rader det delade meningar finns mojlig-
het till omrdstning i kammaren.*®

Granskningen kan alltsa ske fran olika utgangspunkter men utdvas framst ex
officio.*® Granskningen kan bygga p& anméalningar fran andra utskott eller
fran riksdagsledamoter, 12 kap 1 § RF. Nar nya regeringsformen infordes
var tanken att inte bara riksdagsledamoterna och utskotten skulle kunna
vacka fragor till utskottet utan d&ven vem som helst. Med den begrénsningen
att utskottet inte maste ta upp frgan.> Idag ar det istéllet s att utskottet ar

*® E. Holmberg, N. Stjernquist, Var forfattning, 2000, s. 205

“ E. Holmberg, N. Stjernquist, Grundlagarna — med tillhérande forfattningar, 1980, s. 405
" KARNOV, not 319, 2004/05, s. 22

* KARNOV, not 318, 2004/05, s. 22

* H. Stromberg, Sveriges forfattning, 2004, s. 41

*0 E. Holmberg, N. Sternquist, Grundlagarna — med tillhérande forfattningar, 1980 s. 403
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skyldigt att ta upp fragor till granskning pa begéran av annat utskott eller av
riksdagsledamot men ingen annan kan vacka ett granskningséarende.™

For sin granskning har utskottet ratt att fa ta del av regeringens alla hand-
lingar, dven de som hemligstdmplats och behdvs det kompletterande upp-
lysningar kan utskottet kalla till sig bade statsrad och berérda tjansteméan for
utfrdgning. Aven privatpersonen kan utfrdgas men bara om de sjalva vill.
Sedan 1988 ar manga av utfrdgningarna offentliga men det &r upp till ut-
skottet att besluta huruvida den skall vara offentlig.*

Regeringskanslidrenden &r dock inte regeringsarenden, i det hanseendet att
utskottet inte har ratt att fa ut alla handlingar i samband med granskningen,
enligt 12 kap 1 8 RF, men utskottet har emellertid ratt att fa tillgang till
handlingarna i regeringskanslidrenden enligt vanliga regler om ratt fér myn-
digheter att ta del av andra myndigheters handlingar.*®

Tidigare var granskningen begransad till det senaste aret och vad konstitu-
tionsutskottet darefter lamnade oanmarkt ansags vara ordrligt. Statsraden
kunde alltsa inte vidare goras ansvariga. Efter 1969 finns emellertid ingen
sadan preskriptionstid. Vid brottsligt forfarande i statsradstjansten galler de
allmanna preskriptionsreglerna i 35 kap brottsbalken.**

Konstitutionsutskottet verkar ha en viss tradition i hur de rent sprakligt utta-
lar sig i granskningsbeddmningarna. Det har en viss gradering i sin Kritik.
Vill man verkligen uttala att ett fel har gjorts anvander man sig av ordet kri-
tik, och handlar det om &nnu allvarligare fel, anvédnder man sig till exempel
av orden allvarlig kritik. Detta har utskottet endast anvant ett fatal ganger
under de ar jag undersokt. Ligger kritiken pa en lagre niva anvander utskot-
tet sig av orden viss kritik. I manga granskningar ligger dock kritiken pa en
annu lagre niva och da uttalar de att det finns vissa brister eller att de borde
ha iakttagit vissa principer béattre. Manga ganger blir dock utskottets be-
domning ingen alls, det vill sdg att, efter de har redogjort for omstandighe-
terna har de inget att kommentera.

Konstitutionsutskottet bestar av 17 ledaméter som speglas av riksdagens
sammansattning. Ordforanden i utskottet kommer alltid fran oppositionen.
Idag bestar konstitutionsutskottet av

8s 3m
lc 1mp
1 kd lv
21fp

L KARNOV, not 317, 2004/05, s. 22

52 www.riksdagen.se/templates/R_Page  3580.aspx

>3 KARNOV, not 316, 2004/05, s. 22

> Grundlagarna — med tillhérande forfattningar, 1980, s. 403
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Socialdemokraterna far aldrig under dessa 14 ar jag undersokt, egen majori-
tet i utskottet eftersom de under sina regeringsperioder aldrig bildat egen
majoritetsregering. Unikt under dessa 14 ar ar dven att tre mindre partier
kommer och gar i riksdagen och alltsa dven i utskottet. Fran och med aret
1994/95 finns dock miljopartiet alltid representerat i utskottet emedan det
tidigare endast var enstaka ar som miljopartiet fanns representerat. Aven
kristdemokraterna ar till och fran representerade i utskottet. Vansterpartiet
saknar endast representanter i utskottet under tre ar (1991/92, 1992/93 och
1993/94). Aven ett helt nytt parti dyker upp under endast tre ar, namligen ny
demokrati.

Tidigare sammanséattning av konstitutionsutskottet har varit: (markeringen
indikerar vem som var ordférande)

1987/88 1988/89 1989/90 1990/91 1991/92 1992/93

7s 7s 7s 8s 7s 7s
3m 3m 3m 3m 4m 4m
2 fp 21fp 21fp 2 fp 1fp 1fp
2¢C 2¢C 2¢C 2¢C lc lc
1 vpk 1 vpk 1 vpk lv
1mp 1mp
1 kds 1 kds
1 nyd 1nyd

1993/94 1994/95 1995/96 1996/97 1997/98 1998/99

7s 8s 8s 8s 8s 6s
4m 4m 4m 4m 4m 4m
1fp 2fp 2fp 2fp 21fp 1fp
1lc lc lc lc lc 1lc

lv lv lv lv 2V

1mp 1mp 1mp 1mp 1mp
1 kds 2 kd
1 nyd

2002/03 2003/04

8s 8s
3m 3m
21fp 21fp
lc lc
lv lv
1mp 1mp
1 kd 1 kd
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3.5 Hur beskrivs konstitutionsutskottets
granskning idag?

Granskningen &r sa att sdga tvadelad, dar den ena delen gar ut pa att kontrol-
lera att ministrarna féljt reglerna for regeringens arbete och pa andra séatt
handlat lampligt. (Den delen bygger pa ledamoternas KU-anmaélningar.) Den
andra delen ar en allman granskning. Konstitutionsutskottet gar da igenom
olika handlingar fran Regeringskansliet for att se om regeringen foljt lagar
och praxis vid handlaggningen av regeringsarendena.

Normalt sett ar konstitutionsutskottets granskning inriktad pa att inte hanga
ut enskilda statsrad till ansvar och den ar i hdg grad inriktad pa regeringens
sétt att tillampa regeringsformen och framst de komplicerade reglerna om
normgivning. Utskottet har ocksa sarskilt undersokt om regeringen vid be-
slut om forordningar har hallit sig inom de granserna i 8 kap regeringsfor-
men och i riksdagens delegationsbeslut. Aven 8 kap 18 § RF (lagradspara-
grafen) granskas.>

Konstitutionsutskottet kan i sina betdnkanden kritisera en minister men har
ingen befogenhet att straffa eller krava avgang. Tanken bakom granskningen
ar istéllet att kritiken skall leda till att regeringen &ndrar sitt arbetssatt.
Uppmarksamheten kring debatten och betédnkandet spelar stor roll. Debatten
slutar darfor alltid med att betdnkandet Iaggs till handlingarna och drendet ar
avslutat. Vid brott i arbetet finns mojlighet att vacka atal, vilket ar ytterst
ovanligt och har ej férekommit i modern tid.>®

Kritik har dven riktats mot att konstitutionsutskottets granskning har for-
skjutits at en politisk kontroll med hansyn till hur vissa granskningshetan-
kande har sett ut. Detta saknar forankring i forarbetena och ar precis den
motsatta meningen med férandringen av reglerna 1974.>

1980 ansag man inte heller att granskningen egentligen hade &ndrat karaktar
sarskilt mycket (efter inforandet av den 1974 ars regeringsform) och
granskningen var fortfarande delvis politiserad.*®

3.6 Forandringar 6ver tiden av
granskningen

Aren frén 1987 till och med 1993/94 gavs endast ett granskningsbetankande
ut per ar (vilket enligt 12 kap regeringsformen ar ett minimum). Det betan-
kandet baseras i princip helt pa konstitutionsutskottets kanslis val av arende
och i borjan av betdnkandet hittar man forst den administrativa delen av

% E. Holmberg, N. Stjernquist, Var forfattning, 2000, s. 203

% www.riksdagen.se/templates/R_Page  3580.aspx

> F, Sterzel, Forfattningen i utveckling, 2004, s. 216-217

%8 E. Holmberg, N. Sternquist, Grundlagarna — med tillhérande forfattningar, 1980, s. 404
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granskningen. Exempel pa arenden som har forekommer &r regeringens or-
ganisation och sammansattning, redovisning av regeringsarendena, remis-
serna till lagradet och forfattningsutgivningen med mera. Den andra delen
av granskningsbetankandet bestar av olika handlaggningsarenden som stats-
rad eller regeringen har varit involverade i. Det kan till exempel handla om
utnamningsarende eller asylarende som ar vanligt aterkommande fall som
granskas.

Fran och med ar 1994/95 delar man tydligt upp granskningen i en administ-
rativ granskning och en del som bestar (nastan uteslutande) av anméalningar
fran riksdagsledamater. Fran och med aret efter kommer granskningsbetéan-
kandena ut tva ganger per ar. Ett administrativt granskningsbetankande och
ett granskningsbetankande som bygger pa anmalningar fran riksdagsleda-
moter. Har finns alla anmélningarna med i bilagan och inne i sjalva gransk-
ningsbetdnkandet omn&mns huruvida granskningen &r anmald eller inte.

Reservationer finns néstan uteslutande endast till den senare typen av drende
(det vill séga till dem som anmals). Dock kan man finna nagon enstaka re-
servation till ett administrativa granskningen. Huruvida granskningarna an-
mals i alla fallen &r lite oklart. | bilagan till betankandet framgar i vissa fall
att granskningen ar anmaéld, dock anges inte alltid riksdagsledamotens parti-
tillndrighet. Har bifogas inte heller alltid sjélva brevet med anmaélan.

Tittar man pa statistiken over antalet anmalningar fran och med 1994/95, sa
ligger moderaterna relativt stabilt pa en anmalningsfrekvens mellan 31 %
och 42 %. Dock finns dar en topp pa 55 % ar 1998/99 och en botten pa 26 %
ar 2002/03. Vad dessa tva siffror kan bero pa ar svart att saga, men 1998/99
var aret precis efter ett val, men det var aven 2002/03. Socialdemokraternas
anmalningar borjar i topp pa 22 % 1994/95 nar socialdemokraterna ater sit-
ter i regering, for att sedan sjunka till mellan 0 och 5 %.

Antalet anmélda fall varierar ocksa over tiden med en topp pa 32 st det for-
sta aret (1994/95) for att sedan stanna pa mellan 19-22 st med undantag ar
1997/98 som ér ett valar och 24 st anméalningar ar 2003/04 som &r precis
efter ett valar.

Granskningsar 1994/95 innehaller manga anmalningar, 32 st och de allra
flesta av dessa anmalningar, 24 st, riktar sig mot den tidigare borgerliga re-
geringen och 8 st anmalningar riktar sig mot den sittande socialdemokratis-
ka regeringen. Hela 12 anmélningar kommer mot den borgerliga regeringen
kommer fran socialdemokrater och vansterpartister vilket ar ett rekord for
bade socialdemokraterna och vanstern som de évriga aren ligger relativt lagt
med anmalningar, sérskilt socialdemokraterna.

Konstitutionsutskottets granskning har under aren dven gatt fran att vara

politiskt ansvarsutkravande till att istallet rikta in sig pa en allméan rattskon-
troll.
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3.7 Sammanfattning

Konstitutionsutskottets granskning skall omfatta framst en administrativ och
juridisk granskning av statsraden, regeringen och regeringskansliet. Gransk-
ningen behover inte leda till faktiska sanktioner utan handlar mycket om att
regeringen skall &ndra sitt arbetssatt vid brister i detta. Tanken bakom
granskningen &r aven att den skall vara tillganglig for folket. Debatterna &r
till exempel manga ganger offentliga och ofta ar konstitutionsutskottets
granskning mycket omtalad.

Skillnad i antalet anméalningar och varifran anmalningar kommer varierar
beroende pa vem som sitter i regering, vem som precis har suttit i regering
och huruvida det &r valar.

Misstroendeinstitutet har som frdmsta uppgift att verka for parlamentaris-
mens syfte. Riksdagen utkraver statsradens ansvar genom omrostning. Syf-
tet med denna kontroll &r inte heller den avgorande for regeringens dagliga
verksamhet eftersom institutet anvands sa sallan. Snarare kan man dra slut-
satsen att institutet framst verkar genom att maéjligheten finns. De fa ganger
det anvands har riksdagen aldrig rostat igenom ett misstroende och tva
ganger har statsrad avgatt vid hot om misstroendeomrdstning.
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4 Undersdkningen

4.1 Del 1

4.1.1 Allméant

Konstitutionsutskottets granskning bestar av tva delar som jag tidigare redo-
gjort for. Som i resten av mitt arbete har jag valt att undersoka den icke-
administrativa delen av granskningen, det vill sdga den som numera bestar
av anmalningar fran riksdagsledamoter. Vad som gjorde min undersékning
svarare var att de forsta aren anda fram till och med 1993/94 var informatio-
nen om vem som anmaélde ett granskningséarende inte helt fullstandig. Det
framgick nédmligen inte alltid vilket parti riksdagsledamoten som hade an-
malt tillhérde och i alla fall fanns inte heller anmalningsbrevet med i bila-
gan. De forsta ar som jag har undersokt utkommer endast ett granskningsbe-
tankande per ar och man gor i detta ingen storre skillnad pa administrativ
granskning och den 6vriga granskningen.

Nar jag undersoker de forsta aren har jag valt att borja undersékningen varje
ar dar det borjar goras reservationer. Den forsta delen av varje ars gransk-
ning ar mer eller mindre av administrativ karaktar och har gérs aldrig nagra
reservationer (inte heller senare forekommer det reservationer bland den
administrativa granskningen). Jag antar darfor att dar reservationerna tar
vid, slutar pd satt och vis den administrativa granskningen. Aven om natur-
ligtvis den administrativa granskningen ocksa &r intressant ar denna mer
eller mindre aterkommande och bestdams av konstitutionsutskottets kansli.
Jag anser darfor att den resterande granskningen ar ett battre forsok pa att
mata huruvida granskningen har vissa politiska tendenser.

Min undersokning gar ut pa att jag noterat utifran politisk tillhérighet:

1) vem som anmalde &rendet till granskning

2) vad utskottets slutliga bedémning var (det vill sdg om kritik eller
andra klagomal uttalades)

3) och vem eller vilka som reserverade sig

Jag har sedan raknat ut i antal och i procent hur méanga reservationer och
anmalningar varje parti gor i forhallande till det totala antalet anmalningar
(granskningsfall) per ar och da endast utgatt fran de s& kallat icke-
administrativa granskningarna.
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4.1.2 Anmalningar

Underséker man anméalningarna (under 7 ar) med borjan 1994/95, (eftersom
det ar forsta aret man finner fullstandiga uppgifter om anmélningarna) ligger
socialdemokraterna pa en valdigt l1ag siffra, ett genomsnitt for de 7 aren ar 6
%. Granskningsbetankandet ar 1994/95 innehaller bade granskningar av
socialdemokratisk regering och borgerlig. Hela 22 % av anmalningarna star
socialdemokratiska riksdagsledamaéter for under detta ar. Moderaterna star
for 40 % i snitt under dessa 7 ar, miljopartiet for 24 %, folkpartiets anmal-
ningar utgor 14 %, centerns utgor 7 % och vénstern 8 %. Totala antalet an-
malningar &r 167 pa de 7 aren. Kristdemokraterna och nydemokrati utesluter
jag ur detta diagram eftersom de ej varit med i riksdagen alla aren.

100%

80%r

60%

40%r

20%r |
O% T

s mfp ¢ v mp

Figur 4.2
Anmalningar i procent i genomsnitt per &r under tiden 1994/94 till och med 2003/04.

4.1.3 Reservationer

Fran 1987/88 dar jag har valt att borja min undersékning och fram till och
med 1990/91 har reservationerna under dessa fyra ar totalt varit, fran m 22 st
(43 % i genomsnitt per ar), fp 26 st (48 %), ¢ 25 st (43 %), mp 16 st (35 %),
v 21 st (37 %), s 4 st (6 %). (Summan av antalet procent blir har storre &n
100 eftersom jag jamfor ett partis reservationer med det totala antalet grans-
kade fall och eftersom flera partier kan reservera sig mot samma fall.) Tota-
la antalet arende under dessa fyra ar var 61 st. Det totala antalet reservatio-
ner var 114 st.
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Figur 4.3.1
Det totala antalet reservationer i antal under aren 1987 till och med 1990/91. Totala antalet
fall under dessa 4 ar ar 61 st.

Genomsnittlig fallmangd under de fyra aren ar 16 fall per ar.

De tre nadstkommande granskningsbetdnkandena &r det borgerlig regering
och man marker bland annat forandringar genom att de anmalda fallen (gj
den administrativa delen av granskningen) ar betydligt farre. Har ligger ge-
nomsnittet pa 10 fall varje ar. Reservationerna fran m, fp, ¢, mp och kd har
minskat nagot, s star daremot for ett genomsnitt pa 37 % av reservationerna
per ar. Som nytt parti star aven nyd for ett genomsnitt av

16 % av reservationerna per ar. M och ¢ och kd star fér 11 % vardera, fp
14% mp och v 0%.
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m fp c % mp s nyd kds

Figur 4.3.2

Antalet reservationer i genomsnitt i procent under fyra ar. De ljusare staplarna visar det
antalet reservationer per parti i genomsnitt per &r under en fyra ars period med socialdemo-
kratisk regering mellan 1987/88 till och med 1990/91. Dessa staplar & samma som de i
diagrammet ovan. De morkare visar antalet per parti i genomsnitt per ar under den 3 ariga
borgerliga regeringstiden 1991/92-1994/95.
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Om man sedan fortsatter att undersoka reservationerna star s nu fem &r
framat for 0 % av reservationerna, m star for ett genomsnitt pa ca 26 %. Fp
star for 25 %.

Jag har aven undersokt tva senare ar 2002/03 och 2003/04 dar s reserverar
sig mot ett genomsnitt av 9 % av fallen varje ar. M, fp ¢ kd ar kvar pa ett
genomsnitt pa 40 %, mp 25 %, v 4 %.

Tittar man pa alla dessa 7 aren tillsammans har vi en total genomsnittlig
fallmangd pa 24 fall per ar, dar reservationerna ligger pa ett genomsnitt pa
30% for m, 29% for fp, ¢ 19% och 3% for s, v 15%, mp 25%.

4.1.4 Utskottets beddmning

Tittar man pa de ar som jag undersckt finner man inte sarskilt mycket varia-
tion bland utskottets uttalande. | de allra flesta fall gor utskottet inget utta-
lande. | ganska manga fall innehaller dock uttalandet ett papekande om hur
handlaggningen kan forbattras och vad de bor tanka pa. Valdigt sallan utta-
las direkt kritik. | de fall jag undersokt uttalar man direkt kritik i elva fall
och man uttalar viss kritik (alltsa en svagare variant av kritik) i ytterligare
atta fall. I ett par fall uttalar man direkt att inget fel gjorts men for det mesta
konstaterar man bara att handlandet var ok.

4.1.5 Sammanfattning

Vad galler anmalningarna ar det kanske allmént kant att oppositionen ar
flitiga pa att anmala, men skillnaden &r ganska stor under de 7 ar jag under-
sokt (de enda aren i min undersokning dar anmalningar forekommit). Under
dessa ar har det varit socialdemokratisk regering och sjalvklart hade jag gar-
na sett att jag hade kunnat jamféra anmalningarna med en tid av borgerlig
regering men sa ar inte fallet. Sa vad man kan konstatera ar att siffran for
anmalda fall fran socialdemokratiska riksdagsledamater r betydligt lagre an
for de andra partierna. | genomsnitt star socialdemokratiska riksdagsledama-
ter star endast for 6 % av anmalningarna medan m star for 39 %, och mp for
21 %, fp 10 % och ¢ for 7 % och v 10 %.

Vad géller reservationerna ser man samma tendenser hér, att variationerna
ar beroende pé vilken regering det ar. Ar det socialdemokratisk regering och
alltsa flest socialdemokrater i utskottet reserverar sig socialdemokratiska
ledamoter i véldigt liten utstrackning, endast runt 3-4 %, medan de Ovriga
partierna ligger i genomsnitt mycket hogre under samma tidsperiod. M, fp, ¢
ligger runt 20 % -40 % och &ven v 15-34 % i snitt och mp med 17-25 %
under socialdemokratisk regering. | princip samma sak férekommer nar det
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ar borgerlig regering, da de borgerliga partierna m, ¢, kd star for ett snitt pa
14 % vardera, fp 21 % och socialdemokraterna star for 54 % i snitt.

Tydligt ar alltsa att forandringar sker beroende pa vilket parti som sitter i
regering och alltsa vilket parti som har flest ledamoter i utskottet. Naturligt-
vis vill jag ga in och papeka att siffrorna ar hamtade fran endast en trearspe-
riod med borgerlig regering och dels &r det har véldigt stora variationer i
mangden granskade fall. Ledamdterna i konstitutionsutskottet vars parti
aven sitter i regeringsstélining ar generellt inte sarskilt bendgna att reservera
sig. Detta géller i synnerhet socialdemokraterna som nast intill aldrig reser-
verar sig vid egen regering och reserverar sig betydligt mer vid borgerlig
regering. En aspekt ar att det har betydelse vad utskottet faktiskt sager i sitt
uttalande och dven vad reservationerna innehaller. Jag skall undersoka dven
detta i nésta kapitel.

Vad man dven bor uppmarksamma &r att partier med flera ledaméter i prin-
cip aldrig delar sig pa det sattet att en ledamater reserverar sig medan resten
av partimedlemmarna haller pa utskottsmajoritetens bedémning

4.2 Del 2

4.2.1 Allméant

Min andra del av den undersokningen gar ut pa att jag undersokt utskottets
beddmning och reservationerna narmre. Jag har strukturerat upp gransk-
ningsbetankandena i olika grupper for att gora det mer 6verskadligt. Jag har
valt att utifran tva utgangspunkter (enigt och oenigt utskott) gora tre under-
sokningar. Forst har jag valt att utga fran fall dar utskottet varit helt enigt
och dessa har jag delat upp i fall dar utskottet inte kommer fram till ndgot
speciellt och fall dar de riktar skarp kritik. Sedan har jag utgatt ifran fall dar
utskottet riktat en mildare variant av kritik. Har &r alltsa utskottet inte helt
enigt. Jag har valt detta upplagg eftersom jag tycker det ar intressant att se
nér utskottet ar enigt och nar de &r oenigt och hur utskottet uttalar sig i dessa
fall. De fall dar utskottet har varit eniga har jag undersokt de fall som utgor
de tva ytterligheterna det vill sdga nar utskottet uttalar skarp kritik och nar
utskottet inte sager ndgot sarskilt. | den sista delen av denna undersokning
har jag istallet utgatt fran utskottets bedémning i de fall nar de uttalar den
svagare formen och undersokt de fallen.
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4.2.2 Fall dar utskottet varit enigt och g]
framfort nagot specifikt

1987/88 5 qggr
1988/89 3 ggr
1989/90 3 ggr
1990/91 1g¢
1991/92 8 ggr
1992/93 1g¢g
1993/94 6 ggr
1994/95 12 ggr
1995/96 12 ggr
1996/97 9 ggr
1997/98 15 ggr
1998/99 11 ggr
2002/03 13 ggr

| ett stort antal fall har utskottet varit eniga men dessa uttalande har inte va-
rit av stor betydelse eftersom utskottet inte uttalat nagot specifikt. Man ser
en trend pa att fran och med ar 1994/95 att utskottet ar enade i ett storre an-
tal fall, men a andra sidan innebér det ett storre antal fall dar man ej uttalar
nagot sarskilt. Det finns inga reservationer att undersoka eftersom utskottet
varit helt enigt och vad galler utskottets beddmning finns de redogjorda i
bilagan.

4.2.3 Fall dar ett enigt utskott riktat skarp kritik

Inte i ett enda fall har ett enigt utskott, (utan reservationer) uttalat skarp kri-
tik. Med skarp kritik menar jag den allvarligaste formen av kritik som ut-
skottet kan uttala och intressant &r hér att se att konstitutionsutskottet inte
kunnat enas i ett enda sadant fall. Utskottets uppgift ar att granska och ut-
skottet borde i fler fall kunna sta enade nar de riktar skarp kritik.
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4.2.4. Fall dar (ett oenigt) utskott uttalar viss
Kritik

1988/89 2 qggr
1989/90 1g¢
1990/91 1¢g
1994/95 1g¢g
1996/97 1¢
1997/98 1g¢g
2003/04 19

Dessa ar har utskottet uttalat viss kritik, den svagare formen av kritik mot
regering eller statsrad. Eftersom uttalad kritik inte forekommer sérskilt ofta
ar det intressant att undersoka dessa fall narmre och se mot vem eller vilka
kritik riktas och i fall reservationer forekommer. Har foljer en studie av ut-
skottets beddmning och reservationerna ndr utskottet uttalar svagare kritik.

Kritik mot socialdemokratisk regering — inga reservationer

1988/89:30 nr 16 Rattspsykiatriska undersdkningar

Utskottet: Missforhallanden har ratt i den rattspsykiatriska verksamheten
sen 1930-talet, framst med langa vantetider. Socialstyrelsen ar chefsmyn-
dighet men ytterst ansvarig ar regering och riksdag. Riksdagen har foljt for-
slagen angaende medelsanvisning fran regeringen. Storre uppméarksamhet
genom till exempel utredning av den rattspsykiatriska verksamheten borde
ha gjorts for lange sen, sa att atgarder kunde ha vidtagits menar utskottet.
Detta galler nuvarande regering och tidigare regeringar.™

Reservation: Inga.

1988/89:30 nr 21 Rorelsehindrade elevers gymnasiestudier

Utskottet: Menar att kraven som riksdagen framfort gallande rorelsehindra-
de ungdomars gymnasiestudier inte uppfyllts pa ett tillfredsstallande satt
fran socialdemokratisk regering. Mer kraftfulla atgarder borde ha vidtagits
frdn ansvarigt hall for att bringa fragan till en skyndsam I&sning.®

5% KU 1988/89:30, s. 78-80
%0 KU 1988/89:30, s. 96-97
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Reservationer: Inga.

1989/90: 30 nr 12 Utlandska fartyq i svensk kustfart

Utskottet: Enligt 10 kap 1 § regeringsformen ingas forbindelse med annan
stat av regeringen. Enligt 2 § far regeringen ej inga bindande internationell
Overenskommelse utan att riksdagen godként det, om det forutsatter att lag
andras, upphévs eller stiftas eller det &r ett d&rende i dvrigt som riksdagen
skall besluta om.

| detta fall handlar det om ett beslut av sjofartsverket angaende en tidigare
overenskommelse. Beslutet dverklagas och nytt beslut fattas av den social-
demokratiska regeringen. | detta fall kan utskottet godta forklaringen i pro-
memorian att beslutet ar ett besked om regeringens &ndrade instéllning i
tolkningsfragan och inte en ny 6éverenskommelse. Utskottet kan dock inte
underﬁléta att anmarka att beslutet fatt i vasentliga delar en felaktig utform-
ning.

Reservationer: Inga reservationer.

Brist i beredningen och informationen i regerings arende

1990/91:30 nr 3 Brist pd dokumentation ang&ende vapenexport — kritik
mot socialdemokratiskt regering

Utskottet: Brist pa handlingar och dokumentation rorande ett krigsmaterial-
exportsarendes avslutning. Vad galler handlingarna fran ansokan om utfor-
sel till Singapore av aktuell materiel menar utskottet att det &r svart att utre-
da hur handlaggningen faktiskt gatt till, men finner det meningslost att sa
har 11 ar efter forsoka reda ut forhallandena da. Darfor delar utskottet med-
borgarkommissionens slutsats att drendets handlaggning tyder pa en an-
markningsvard brist p4 vaksamhet inom Regeringskansliet.®

Reservationer: Inga reservationer.

1996/97:25 nr 12 Avtal mellan forsvarets materielverk och Volvo Aero —
kritik mot socialdemokratiskt statsrad

Utskottet: Strukturavtal borde tecknas nér regeringen tog beslut. Férsvars-
minister Thage G Pettersson har inte gjorts uppméarksam pa de férhallande
som radde. Utskottet menar att det kan finnas skiftande bedémningar av hur
langt ett statsrads ansvar skall stracka sig vid brist i handlaggningen av stor-

®1 KU 1989/90:30, s. 105-106
62 KU 1990/91:30, s. 53-54
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re och mindre fragor inom ett departement. Thage G Pettersson menar sjéalv
att departementschefen i sista hand maste bara ett politiskt ansvar for depar-
tementsverksamhet. | detta perspektiv menar utskottet att den socialdemo-
kratiska forsvarsministern inte kan undga viss kritik for brister i beredning-
en av regeringsarendet.®®

Reservationer: Inga reservationer.

1997/98:25 nr 6 Utebliven redovisning fran regeringen — kritik mot soci-
aldemokratisk regering

Utskottet: Regeringen har skyldighet att lIamna information i EU fragor
inom respektive utskotts &mnesomrade, om utskottet begar det. Regeringen
kan ej vagra av sekretess eller lamplighetsskal. Nar en begaran om informa-
tion inte innehaller begransningar innebar det att all tillganglig information
skall l1amnas som begars under en utfragning. Ansvarigt statsrad i den soci-
aldemokratiska regeringen har brustit i detta fall.®*

Reservationer: Inga reservationer.

2003/04:20 nr 4 Beredning av proposition — kritik mot socialdemokra-
tisk regering

Utskottet: Har propositionerna uppfyllt kraven pa beredning och utgjort till-
rackligt underlag for riksdagens beslut? Det anges i vissa av propositionerna
att det inte fanns anledning till att inhdmta yttrande och upplysningar. Ut-
skottet menar att propositionen inte motsvarat de krav man normalt bor stél-
la pa en proposition. Utskottet saknade bland annat regeringens analys av
andra tankbara Iosningar. Utskottet menar &ven att man borde ha inhdmtat
remissynpunkter. Utskottet konstaterar darfor att den socialdemokratiska
reger(i*rslgen inte uppfyllt kravet pa beredning enligt 7 kap 2 § regeringsfor-
men.

Reservationer: Inga.

Statsradsuttalanden — kritik mot borgerligt statsrad

1994/95: 30 nr 6 Uttalande ang. underréttelseverksamhet pa 1950-talet

83 KU 1996/97:25, 5.159-160
84 KU 1997/98:25, s. 47
85 KU 20023/04:20, 5.132-135
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Utskottet: Carl Bildt har gjort uttalanden som varit oldmpliga och &ven
svepande och allmant hallet angdende underrattelseverksamheten mot Sov-
jetunionen pa 1950-talet. Pa olika hall har man darfor lagt till en vidare in-
nebord an vad som var statens standpunkt. En statsministers uttalande i fra-
ga som ror forhallande till frammande stat bor - &ven om det avser ngt som
ligger langt tillbaka i tiden- dvervagas noga och utformas sa att det ej ger
upphov till onédiga missforstand. Utskottet menar att Carl Bildts agerande
ej motsvarar kraven. Han kan darfor inte undga viss kritik.

Reservationer: Vill ha féljande innehall i utskottets uttalande:

Den sovjetiska noten var befogad och att det svenska uttalandet far man se i
bakgrund av det radande politiska klimatet och den praxis som tillimpades
vid sadana incidenter. Carl Bildt har inte offentliggjort nagra saker som gj
tidigare har lamnats ut.®’

4.2.1.4 Sammanfattning

Flertalet av anmalningarna riktar kritik mot socialdemokratiska statsrad eller
socialdemokratisk regering. Endast ett fall riktar sig mot ett borgerligt stats-
rad. Under 14 ar forekommer det endast atta anmalningar till konstitutions-
utskottet dar utskottet kommer fram till att viss kritik skall riktas vilket &r ett
lagt antal jamfort med antalet anmalningar. Kan det bero pa att utskottet ar
ovilligt att uttala kritik eller kan det bero pa att manga anmalningar inte
grundar sig pa reella felaktigheter?

Intressant kan dven vara att se vilka ar som kritiken férekommer. Har fore-
kommer endast ett fall nér vi har en borgerlig regering de 6vriga fallen &r
under socialdemokratisk regering vilket innebar att utskottet bestar av 7-8 st
socialdemokrater vilket &r strax under halften av utskottets totala antal med-
lemmar.

4.3 Del 3

4.3.1 Socialdemokratiska reservationer under
socialdemokratisk regering

Jag har studerat utskottets bedémning och reservationerna i fall under soci-
aldemokratisk regering dar socialdemokrater har reserverat sig. Under de 10
ar med socialdemokratisk regering som jag undersokt féorekommer endast
sju reservationer (pa 209 fall) fran socialdemokrater i utskottet. Eftersom det
i dessa fall alltid &r socialdemokrater som reserverar sig (det vill sag alla
socialdemokrater i utskottet ar enade) sa blir utskottets uttalande bestaende
av Ovriga partier.

% KU 1994/95:30, s. 106
®" KU 1994/95:30, s. 265-266
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Reservationerna fran socialdemokraterna har i tre fall inneburit att de helt
motsatt sig kritiken och i tre fall har man uttalat en svagare form av kritik
och i ett fall har man helt enkelt bara beklagat handelsen. | tva av de tre fall
nér utskottet gett direkt kritik har socialdemokraterna fornekat denna Kritik.

Utskottets uttalande i samma fall innebar direkt kritik i tre av dessa fall och
de andra fyra utskottsuttalandena innehaller missndje mot regeringens age-
rande men ingen direkt kritik uttalas.

Nedan foljer en upprakning och beskrivning av dessa sju fall.

1988/89:30 nr 12
1988/89:30 nr 12
1988/89:30 nr 19
2002/03:30 nr 1.4
2003/04:20 nr 1.3
2003/04:20 nr 1.5
2003/04:20 nr 1.6

1988/89:30 nr 6 Lagstod for uppdrag

Utskottet: Brevet ar ett rekommendationsbrev fran justitieministern till stats-
radet Ebbe Carlsson. Brevet innebar ett uppdrag till Ebbe Carlsson som ett
led i utredningen av mordet pa Olof Palme. Enligt rattegangsbalken har inga
andra myndigheter an aklagare och polis ratt att leda forundersékning. Det
finns &ven en bestdmmelse i 7 kap 3 8 regeringsformen om kollektivt be-
slutsprocess i regeringen. Utskottet menar att savitt framgar av utredningen
har ingen annan i regeringskansliet, statsrad eller tjansteman haft kannedom
om brevet forran det blivit kant i pressen. Sammanfattningsvis saknar upp-
draget grund, och man har alltsa handlat i strid med 11 kap 7 § regerings-
forrg;en. Justitieministern Anna Greta Leijon fortjanar darfor allvarlig kri-
tik.

Reservationer: Vill istallet ha detta innehall i uttalandet:

Huruvida Anna Greta Leijon gett Ebbe Carlsson ett uppdrag kan inte enbart
grundas pa formuleringen i brevet. Statsradets egen uppfattning maste ocksa
tillmatas betydelse om inneb6rden av och avsikten med brevet. Anna Greta
Leijon har uppgett att det inte var frdga om att ge ett uppdrag. Avsikten med
rekommendationsbrevet var att underlatta for Ebbe Carlsson att fa kontakt
med de brittiska myndigheterna. Granskningen har inte visat att Anna Greta
Leijon haft for avsikt att genom brevet ge ett uppdrag. Daremot ar det klart
att brevet formulerats sa att for en utomstaende maste det uppfattas som ett
uppetgrag. Anna Greta Leijon har brustit i omsorgen och kan inte undga kri-
tik.

%8 KU 1988/89:30, 5.52-55
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Brist pa information och dokumentation

1988/89:30 nr 7 Justitieminister tillrdckligt aktiv_ med underrattelse till
forunderstkning?

Utskottet: Aklagarna undanhélls information angdende statsradet Ebbe
Carlssons verksamhet i utredningen av Palme mordet. Anna Greta Leijon
traffade aven Ebbe Carlsson sjalv utan att dklagarna fick information. Hon
underlat aven att upplysa om uppréttandet av rekommendationsbrevet och
informerade inte heller om detta i efterhand. Utskottet menar att hon inte har
vidtagit tillrackliga atgarder for att informera aklagarna om Ebbe Carlssons
verksamhet pé ett tidigare stadium.™

Reservationer: Vill istallet ha detta innehall i uttalandet:

Har Anna Greta Leijon nagot ansvar for att forundersokningsledningen inte
blivit informerad? Réackte Anna Greta Leijons erinringar till rikspolische-
fen? Anna Greta Leijon sjalv menar att hon hade skal for att inte informera
aklagarna eftersom detta skulle vara att inta rikspolischefens stéllning. Hon
har utgatt fran att rikspolischefen skulle informera. Det har havdats att det
skulle vara svart for henne att informera utan att 6verskrida de granser vad
géller myndighetsutévning, enligt 11 kap 7 8 regeringsformen. Utskottet
menar dock att hon bort kunna informera férundersokningsledarna om att
rikspolischefen hade information att ge.”

1988/89:30 nr19 Brist pa dokumentation vid regeringens befattning med
PK-bankens forvérv av Carnegie Fondkommission AB

Utskottet: Det finns oklarheter huruvida regeringen éverenskommit med den
egentlige séljaren om att denne i sin tur skulle sélja ut aktier. Det &r otill-
fredsstéllande att dokumentationen inte ar tillracklig. Utskottet menar att
regeringen inte klargjorde fran borjan att de tankte understélla riksdagen
fragan om minskning av statens dgarandel i banken. En atgard av detta slag
bér alltid understallas riksdagen. "

Reservationer: Haller inte med utskottets bedémning. Oklart exakt vad de
inte vill stalla sig bakom.”

2002/03:30 nr 4 Omfattningen av regeringens skyldighet att samrdda med
EU-ndmnden.

0 KU 1988/89:30, s. 59
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Utskottet: Regeringen hade informerat EU-ndmnden om existensen och in-
nehallet i ett tankepapper, sk non-paper. | Regeringskansliets promemoria
framhalls som utmarkande att verlamnaren av ett tankepapper kan forvénta
sig att mottagaren inte aberopar innehallet vid forhandlingar. Trots att be-
teckningen non-paper menar att man inte i fortsattningen ar bunden av sitt
forslag, sa forde regeringen fram ett forslag som saknar forankring i namn-
den. Regeringen menade att det endast var personliga asikter man forde
fram. Utskottet menar att man maste kunna forutsétta att asikterna som re-
geringens foretradare for fram uttrycker standpunkter som Sverige som
medlemsstat intar. Statsministern och utrikesministern kan inte undga kritik
for bristande samrad och férankring i denna fréga.”™

Reservationer: Beklagligt att pappret kom att spridas i EU kretsen utan att
ha diskuterats i namnden eller utskottet. Inget dvrigt uttalande.”

2003/04:20 Nr 6 Regeringens samrad med EU-ndmnden

Utskottet: Huruvida ett brev om forsvarsfragor borde foregatts av samrad i
EU namnden? Utskottet menar att utrikesministern tydligt borde upplyst
EU-namnden om innehallet i brevet, sa att namnden kunde ge synpunkter pa
detta.”

Reservationer: Utrikesministern har samratt med och informerat EU- ndmn-
den i erforderlig utstrackning.”’

Orimlig tidsatgang for arendeutredning

2002/03:30 nr 14 Regeringens agerande avseende riksdagens beslut om
Utlanningsnamnden.

Utskottet: Regeringen skulle snarast aterkomma till riksdagen med forslag
om ny instans och processordning (november 2001). Férslag har annu inte
forelagts och i granskningen framkom att nagot forslag sannolikt inte heller
kommer att forelaggas riksdagen sa att ny ordning hinner inrattas den 1 ja-
nuari 2005. Enligt utskottet har arendet tagit orimligt lang tid.”

Reservation: Man har arbetat med forslaget, men till exempel avstyrktes
forslaget av lagradet. Med hansyn till reformens omfattning och komplexitet
kan regeringen inte kritiseras for tidsutdrékten i &rendet. Stor vikt att refor-
men genomfdrs med bibehallen rattstrygghet och rattssékerhet vilket staller

™ KU 2002/03:30, s. 35-36
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stora krav pa beredningsarbetet. Om en tidsram uppstalls av riksdagen och
regeringen inte avser att vidta en begard atgérd i enlighet med riksdagsbe-
slutet bor detta redovisas for riksdagen. "

Statsrads uttalande

2003/04:20 Nrb5 Statsrads uttalande om utndmning

Utskottet: Efter att riksdagen tillkannagett sin standpunkt fortsatter statsmi-
nistern att driva sin egen asikt i fragan. Utskottet vill framhalla att reger-
ingsmedlemmar och regeringens foretrddare i mellanstatliga sammanhang
inte kan foretrada standpunkter motsatta dem som riksdagen ger uttryck for.
Statsministern har inte heller senare i EU kretsen med kraft drivit den linjen
som varit riksdagsmajoritetens alltsedan lanseringen av tanken pé en vald
ordforande blivit kdnd. Snarare har han drivit den motsatta. Statsministern
menar att regeringen har raknat med att riksdagen inte skulle ga emot det
nya forslaget, men detta menar utskottet gor inte saken mindre allvarlig.
Utskottet har tidigare uttalat bristen pa férankring i EU-ndamnden, darfor
fortjanar agerandet kritik.®

Reservationer: Statsministerns situation i det aktuella fallet har alltsa varit
att beh6va driva en motsatt standpunkt till sin egen i EU-kretsen. Statsmi-
nistern maste aven fortsattningsvis kunna ha majlighet att forsoka Overtala
riksdagen dven om han inte fatt igenom sitt forlag fran borjan. Man maste
aven forstd hans svarigheter att med overtygelse kunna driva motsatta
standpunkter med trovardighet infor EU-kretsen. Detta bor utskottet beakta.
Han har faktiskt ocksa havdat att vad som kom att kallas det svenska forsla-
get inte hade stod av riksdagen.®

4.3.1.1 Sammanfattning

Under de ar jag undersokt finns det valdigt fa ganger nar socialdemokrater-
na reserverar sig mot utskottets uttalande, (under socialdemokratisk reger-
ing) namligen endast 7 ganger i 204 fall under 10 ar.

Tittar man pa reservationerna mer i sak kan man se tendenser till att reser-
vanterna i dessa fall forvarar kritiken som ges (kanske eftersom det ar deras
partikamrater i regeringen som angrips.) De forsoker aven pa olika satt
skydda regeringens handlingar mot kritik. Séllan tas fran reservanternas hall
upp lagrum eller principer att stodja sig pa utan man hanvisar framst till
svarigheterna att handla pa annat satt

™ KU 2002/03:30, 5.176
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Tongivande for de reservationer jag redogjort for &r att de verkar rikta sig
mer mot utskottets uttalande, &h mot sjalva den angripna handlingen. Vis-
serligen reserverar man sig utskottets uttalande, men det viktiga borde vara
att gora sitt uttalande om den aktuella handlingen och personerna och inte
utskottsmajoriteten.

Sammanfattningsvis kan man sdga att socialdemokraterna under véldigt fa
tillfallen valt att reservera sig under dessa 10 ar. Eftersom de under dessa sju
fall valt att mildra eller motsétta sig kritiken mot sin egen regering, ar da
fragan om socialdemokraterna i alla andra granskningsbetédnkande fatt “’sin
vilja” igenom, det vill séga att inte uttala sa skarp kritik mot den socialde-
mokratiska regeringen. For att undersdka detta vidare, bér man i sin helhet
se i hur manga fall totalt dar kritik faktiskt uttalats av konstitutionsutskottet
mot en socialdemokratisk regering. | fem fall har det uttalats ndgon form av
direkt kritik mot statsrad eller regering i en socialdemokratisk regering. Fra-
gan ar da hur dessa fall stammer 6verens med de fall dar socialdemokrater
har reserverat sig? | fyra av dessa fem fall har socialdemokrater reserverat
sig (1988/98:30 nr 12 och nr 12, 2002/03:30 nr 1.4 och 2003/04:30 nr 1.5)
och i tva av dessa fyra fall har socialdemokraterna motsatt sig kritiken som
resten av utskottet riktat. Alltsa har inte socialdemokraterna i sarskilt manga
fall direkt kritiserat sin egen regering eller sina egna statsrad.

4.3.2 Borgerliga reservationer vid granskning
av borgerlig regering

Nedan skall jag redogdra for de fall dar de borgerliga utskottsmedlemmarna
har reserverat sig mot en borgerlig regering under tiden 1991/92 till och
med 1994/95. De tre forsta granskningsbetankandena under dessa ar var det
borgerlig regering medan betankandet ar 1994/95 bade tar upp anmélningar
mot den borgerliga regeringen och den nytillsatta socialdemokratiska reger-
ingen. Jag har darfor valt att endast ta med de anmalningar som riktar sig
mot den borgerliga regeringen.

De som uttalat sig i reservationerna kan vara fran ett borgerligt parti eller
flera. Har kan man finna likheter med de foregaende granskningsfallen (so-
cialdemokratiska reservationer under socialdemokratisk regering) eftersom
man &ven i dessa fall ser tendenser till att reservationerna innebar forsvar for
regeringen och mothugg mot utskottets bedémning. Totala antalet fall som
man har reserverat sig i ar 13 st av de totalt 54 fall. Av dessa har utskottet i
tre fall kritiserat regeringen skarpt eller mattligt. Av dessa tre fall har reser-
vanterna valt att mildra eller motsatta sig kritiken i alla dessa fall. Manga
fall finns dér de borgerliga reserverar sig fast ingen direkt kritik har riktats
mot regeringen. Detta ar en skillnad fran den socialdemokratiska tiden, dar
socialdemokraterna endast reserverar sig i de fall dar direkt kritik riktas mot
det granskade fallet.
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1992/93:30 nr 3 Samarbetet mellan regeringen och invandrarverket

Utskottet: Det har forekommit 6ppna motsattningar mellan invandrarverket
och regeringen angaende 6kad tillstrémningen av asylsdkande. Regeringen
borde ha agerat starkare, de borde ha gett invandrarverket béattre planerings-
forutsattningar. Huvudansvaret ligger pa statsministern som borde ha gett
statsradet Birgit Friggebo mojlighet att ha invandrar- och flyktingfragor som
huvudsakligt ansvarsomrade. Birgit Friggebo fick istallet ansvaret for tre
tunga omraden. Utskottet menar att det ansvariga statsradet inte kan fran-
kénnagzansvar och att statsministern som har huvudansvaret inte kan undga
kritik.

Reservationer: Vill ersétta hela utskottets uttalande och istéllet framfora att
regeringen haft en samlad strategi for flyktingpolitiken och att de foljt den.
Regeringens séatt att forhalla sig kan bland annat forklaras med att de invan-
tade ett FN-beslut och att dven ett samordnat nordiskt stallningstagande i
visumfragan var onskvart. De finner darfor inte anledning till att rikta kritik
mot regering eller enskilt statsrad.®®

1993/94:30 nr 3 Vem bér ansvaret for beslutet om flyguppvisning?

Utskottet: Forsvarsdepartementet borde ha informerat sig mer om flygupp-
visningen. Kunskapen och informationen hade kunnat leda till atgarder fran
departementets sida. Utskottet menar ocksa att det inte fanns nagra konstitu-
tionella hinder mot ett ingripande fran regeringen. Forsvarsdepartementet
har varit alltfor passiva, forsvarsministern far darfor viss kritik.*

Reservationer: Vill ersitta hela utskottets uttalande och istéllet papeka att
det har ankommit pa de ansvariga myndigheterna att godkénna flygplanet,
uppvisningar och deltagare. Varken forsvarsdepartementet eller ministern
har haft befattning med dessa fragor. Ingen ifragasattning av departementets
verksamhet eller ministerns tjansteutvning gors darfor. %

1993/94:30 nr5 Tjanstetillsittning

Utskottet: Var omflyttningen av personal féranledd med hénsyn till myn-
dighetens basta? Utskottet menar att regeringens skél for att géra omflytt-
ning var inte tillrackliga med hansyn till bestdmmelserna om saklighet och
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opartiskhet i 1 kap 9 § regeringsformen. Regeringen och framst statsradet
Bo Lundgren far darfor kritik.®

Reservationer: Vill ersétta hela utskottets beddmning med att istallet framfo-
ra att granskningen visar att statsradet Bo Lundgren gett Anders Sahlén ett
erbjudande om en tjanst, vilket denne frivilligt accepterat. Det finns darfor
ingen anledning till att rikta ndgon kritik mot statsrad eller regering.?’

1994/95:30 nr 1 Regeringskansliets upphandling av konsulttjanster.

Utskottet: Granskningen visat pa mycket stora brister, bland annat i doku-
mentationen. Man har dven ensidigt gynnat ett foretag under lang tid, vilket
ej kan st i overensstammelse for principerna for offentlig upphandling.
Utbildningsdepartementet upphandling far darfor anses ha sadana allvarliga
brister att departementets chef inte kan undga kritik.%®

Reservationer: Vill istéllet uttrycka att dokumentationen av upphandlings-
arendena har varit ofullstindig men departementschefen har insett att nya
rutiner behovs for att komma till ratta med problemen. Han har &ven forsokt
ta initiativ till att forbattra situationen. Foretaget som man ensidigt gynnat
under lang tid har fran borjan upphandlats i konkurrens. Att etablera en rela-
tion med ett foretag, till fordel for staten, menar reservanterna maste uppfyl-
la principerna for offentlig upphandling. Ingen grund for kritik finns har

alltsd.®

1994/95:30 nr 4 Utdvandet av statens dgande av PK-banken

Utskottet: Staten har iakttagit en valdigt passiv roll som huvudégare i en av
landets ledande banker. Sedan Nordbanken fick problem har statens dgande
blivit alltmer aktivt. Utskottet menar att det ar viktigt att en policy for hur
agandet skall utdvas i statligt d4gda foretag. | dgarpolicyn bor inga att staten
skall ha en aktiv och initierande roll ifrdga om val av styrelseledamoter.*°

Reservationer: Vill endast ta bort en mindre bit i utskottets uttalande som
handlar om att under den tid da dgandet av banken utdvades pa ett icke for-
maliserat sédtt hade banken en positiv utveckling. Reservanterna vill istéllet
fora fram att bankledningen svarade for rekrytering av nya styrelsemed-
lemmar. Det & anmarkningsvart att staten intog en sa passiv roll under en
tidsperiod av mycket férdndringar inom banken. Ordféranden i PK banken
fick som uppgift att leda styrelsesammantradena. Att ordféranden fatt be-
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grénsningar i sitt ansvar fornekas av Kjell Olof Feldt. Reservanterna menar
darfor att det finns oklarheter vad galler omstandigheterna kring utseendet
av ordforande.®*

1994/95:30 nr 6 Statsrads uttalande om svensk utrikespolitik

Utskottet: Carl Bildts uttalanden var svepande och allméant hallen vilket lett
till att man pa vissa hall gett uttalandet en vidare innebdrd an vad som var
tankt. En statsminister uttalande som ror forhallandet till fraimmande makt
bor Overvagas noga och utformas sa att det inte ger upphov till onddiga
missforstand. Carl Bildts uttalanden motsvarar inte kraven menar utskottet,
far darfor viss kritik.%

Reservationer: Vill ersétta hela utskottets bedémning och vill istéllet fram-
fora att Sveriges svaromal 1993 innebar ett erkdnnande av att svenska myn-
digheter stodde den estniska motstandsrorelsen, alltsd var den sovijetiska
protestnoten befogad. Det svenska fornekandet far ses mot bakgrund av det
da radande politiska klimatet och den praxis som tillampades vid sadana
incidenter. Carl Bildt har i sina uttalanden tryckt pa betydelsen av 6ppenhet
om det forgangna mellan Sverige och Sovjetunionen. Han har darfor inte
offentliggjort uppgifter som inte tidigare lamnats ut.%

1994/95:30 nr 7 Statsministerns brev till Rysslands president

Utskottet: Carl Bildts brevvaxling med Rysslands president var nagot som
angick alla politiska partier. Stora krav maste stallas pa noggrannhet och
Oppenhet mellan riksdag och regering. Enligt regeringsformen skall reger-
ingen halla utrikesnamnden informerad om utrikespolitiska handelser som
ar viktiga. Utskottet menar att Carl Bildt borde 6verlagt med utrikesnamn-
den och hans agerande var allts& olampligt.**

Reservationer: Vill ersitta utskottets uttalande med att konstatera att atgar-
derna kring Carl Bildts brev varit korrekta fran konstitutionell synpunkt.
Brevet har beretts och redovisats inom regeringen. Bildt har &ven anmalt till
utrikesnamnden att han haft kontakt med Rysslands president. Brevet var ett
led i en pagaende dialog med Ryssland och inget nytt inslag som behovde
utforlig behandling i utrikesnamnden.®

1994/95:30 nr 12 Kommunikation ang. VVolvo-Renaultaffaren
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Utskottet: Holl regeringen sig uppdaterad om avtalet mellan Volvo och Re-
nault genom att ha kontakt med Volvos ledning? En hel del kontakter fore-
kom mellan Volvoledningen och regeringen men Carl Bildt menar att det
inte forekom nagra foérhandsaviseringar om vad som skulle handa. Pehr G
Gyllenhammar (foretréadare for Volvo) menar dock att han holl statsminis-
tern val och regelbundet underrattad. Fragan gallde framtiden for Sveriges
storsta foretag och manga anstallda ar berorda. Eftersom Volvo betyder sa
mycket for Sverige i olika sammanhang borde det vara naturligt att statsmi-
nistern engagerat sig mer i fragan. Utskottet menar att det visar pa bristande
intresse och ansvar for en betydande fraga for landet.*

Reservationer: Vill att utskottets uttalande skall innehalla det har istallet:
Har efter granskningen konstaterat att regeringen lyckats gora skillnad mel-
lan sitt ansvarsomrade och det enskilda naringslivet. Volvoaffaren var en
frdga for bolagsstimman och inte for den svenska regeringen.®’

1994/95: 30 nr 13 Statsministerns brev till konstitutionsutskottet

Utskottet: Carl Bildt pastar i ett brev till konstitutionsutskottet att konstitu-
tionsutskottets ordférande lamnat felaktiga uppgifter vid ett flertal tillfallen
vad géller Volvoaffaren. Brevet anmaldes till granskning eftersom man me-
nade att Carl Bildt la sig i konstitutionsutskottets arbete. Utskottet ser allvar-
ligt pa att Carl Bildt forsokt att paverka utskottets handlaggning av ett aren-
de som ror hans egen tjansteutdvning. Statsministerns agerande ar klart
olampligt.®

Reservationer: Vill anféra att for det forsta finns det inget som hindrar att
statsministern skriver till konstitutionsutskottet. Brevet har inneburit ett
klarlaggande huruvida vissa uppgifter har varit korrekta eller inte. Detta
innebar knappast att han lade sig i utskottets granskningsverksamhet. Det
géllde for honom politikens heder och etik. Med brevet menar Bildt att ord-
foranden lamnat en rad felaktiga uppgifter i syfte att misskreditera honom
sjalv och statsradet Dinkelspiel.*

1994/95:30 nr 14 Privatisering genom forsaljning av statligt dgda aktier.

Utskottet: Olika metoder har anvénts vid forsaljning av statliga aktier. Ut-
skottet menar att forsaljning av statliga aktier maste ske pa ett satt sa att det
inger fortroende hos kdparna och allmanheten. Naringsministern har ocksa
uttalat att vissa av kdparna nog inte var lampliga, men att det troligtvis inte
fanns mojlighet att hindra detta utan till exempel &ndring av lag. Detta utta-
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lande menar utskottet inte inger fortroende. Utskottet menar att regeringen
maste ha varit medveten om att metoden kom att fa effekten att vissa okanda
investerare fick tilldelning.'®

Reservationer: Vill ta bort uttalandet om att regeringen varit medveten om
konsekvenserna om okanda investerare och istallet tillfora att regeringens
motiv var att de ville ha ett spritt &gande och att det skulle bli en veritabel
folkaktie. De valde en metod utifran kraven att alla skulle behandlas lika
och ett krav pa ett sa bra pris som majligt. Att vissa av kdparna var mindre
lampliga, fanns det inte s3 mycket att gora at, dels skulle det nog vara integ-
ritetskrankande att gora nagot at det och dels skulle det nog inte vara mojligt
utan lagandring. Handlaggningen av férsaljningen féranleder ingen kritik.%*

1994/95: 30 nr 17 Har regeringen uppfyllt kraven pa redovisning av upp-
handling?

Utskottet: Har regeringen uppfyllt kraven som riksdagen stéllde vid beslutet
1991 angaende viss redovisning? Upphandlingen &r annu inte avslutad och
granskning har inte kunnat goras. For 6vrigt kan ingen kritik riktas. %

Reservationer: Vill ta bort utskottets uttalande om att det inte finns nagon
grund for kritik och tilligga: Riksdagen krévde att regeringen noga skulle
folja upp projektet och redovisa till riksdagen arligen. Reservanterna vill
darfor anfora att regeringens rapporter har varit ofullstandiga och det inne-
bar manga risker. Forra och nuvarande regeringen borde darfor ha varit mer
ambitiosa och 6ppna mot riksdagen vad géller redovisningarna. Utskottet
antar att regeringen kommer att leva upp till kraven battre.

1994/95:30 nr 18 Fradga om jav for statsrad?

Utskottet: Forhallandet att en dgare eller deldgare i ett fondkommissionsfo-
retag ocksa ar statsrad och pa sa satt kan paverka foretagets mojligheter till
formanligare behandling i olika sammanhang. Utskottet har ingen anledning
till att misstanka att Dinkelspiel agerat otillborligt. Carl Bildt borde dock ha
insett att tveksamma situationer som dessa kunnat uppsta. Darfor har han
som regeringsbildare brustit i sitt ansvar att uppfylla kraven i 6 kap 9 8
andra st regeringsformen.*®*

Reservationer: Vill istallet att utskottets uttalande skall innehalla féljande:
Utskottet har ingen anledning till att tro att Riksbankens verksamhet varit

100 U 1994/95:30, s. 167
101 KU 1994/95:30, s. 269-270
102 KU 1994/95:30, s. 209
103 KU 1994/95:30, s. 272
104 KU 1994/95:30, s. 206-207

40



annat an i ordning. En revisionsbyra har dven granskat verksamheten. De
har heller ingen anledning till att misstanka att Dinkelspiel agerat otillbor-
ligt. Statsrads formdgenhetsinnehav &r inte intressant utifran konstitutionell
synvinkel. Det skulle fa orimliga konsekvenser om vissa personer eller
grupper av personer i forvag betraktades som diskvalificerade for statsrads-
poster. Bestammelsen i 6 kap 9 8§ andra stycket har mer som syfte att vdrna
om statsradens integritet menar reservanterna.*®

1994/95:30 nr 22 Har bemyndigande att bilda stiftelse funnits?

Utskottet: Regeringen har betraffande andra stiftelserna valt att lata styrel-
serna sjalva utse sina eftertradare. | detta fall har regeringen valt formen att
sjalv utse styrelsens ledamoter och ordférande och darigenom tillforsékrat
riksdag och regering visst inflytande. Liksom i andra stiftelser har kapital
som utgjort allmanna medel tillforts.'*®

Reservationer: Haller inte med om utskottsmajoritetens beddémning.*”’

4.3.2.1 Sammanfattning

Har handlar det om betydligt fler reservationer pa en mycket kortare tid,
fjorton reservationer under 3 ar jamfort med sju reservationer under de 10 ar
med socialdemokratisk regering. Trots detta finns likheter mellan utskottets
beddmningar och reservationerna under de olika regeringarna. Det &r dven
intressant om man vander pa resonemanget och tittar pa det totala antalet
fall dar den borgerliga regeringen fatt kritik, namligen sex fall. Reservatio-
ner har gjorts mot halften av dessa fall.

Tittar man mer pa vad som faktiskt sags i utskottets bedémning och reserva-
tionerna far man en kansla av att det forekommer valdigt mycket tyckande
som troligtvis har sin bakgrund i de olika politiska tillhérigheterna. Detta
forekommer under bagge regeringarna.

Precis som i dessa fall bestar 4&ven manga av de andra granskningsfallen av
problem som galler tillampning av regler och ansvarsfordelning. Beror detta
pa brister i rutinerna inom regeringen och regeringskansliet? Dock kvarstar
fakta att de faktiskt inte uttalat direkt kritik till sin egen regering under de tre
ar som de var vid makten.

105 KU 1994/95:30, s. 271
106 KU 1995/96:30, s. 221
107 KU 1995/96:30, s. 272
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5 Analys

Tittar man pa min forsta undersékning, som galler antal anmélningar, sa &r
den inte riktigt rattvisande eftersom jag endast har kunnat undersoka ar dar
det har varit socialdemokratisk regering. Det &r en brist i materialet som gor
att jag inte kan dra nagra sakra slutsatser fran den delen av min undersok-
ning. Dock borjar jag undersoka anmalningarna ar 1994/95 och detta
granskningsbetankande riktar sig dven till tiden for borgerlig regering
(framst det sista aret) sa vissa jamforelser kan man gora. Jag skall kortfattat
beskriva vad jag kommit fram till och vad orsakerna kan vara.

Mina uppgifter visar att socialdemokraterna ar véldigt forsiktiga med att
anmala fall till utskottet som bor granskas, medan de 6vriga partier (under
samma tid) ar mer oférsiktiga. En forklaring till att de ar sa forsiktiga kan
forutom det uppenbara att de inte vill anmadla sina partikamrater, &ven vara
att nufortiden far en granskning av ett statsrad stor uppméarksamhet i media,
speciellt i de fall nér skarp kritik riktas. Kanske kan det vara en bidragande
orsak till att socialdemokraterna anmélde sa lite och att de borgerliga parti-
erna var sa flitiga med att anméla under tiden med socialdemokratiskt styre.
Moderaterna stod for 39 % av anmélningarna under dessa 7 ar, centern en-
dast for 7 % och folkpartiet endast for 10 %. MiljOpartiets anmélningar upp-
gick till 21 %. Socialdemokraternas anméalningar uppgick daremot till ringa
6 %.

En tanke bakom anmalningsstatistiken &r att den kan vara beroende pa hur
manga platser varje parti har i riksdagen. Tittar man pa siffrorna for miljo-
partiet och socialdemokraterna stimmer detta saledes inte alls.

Vad som &ven bor uppmarksammas &r att granskningsbetankandet ar
1994/95 innehaller manga anmalningar, hela 31 st. Detta ar ar det forsta jag
har kunnat underséka vem som har anmalt till konstitutionsutskottet. Aret
1994/95 &r intressant bade ur den synpunkten och ur hansyn till att det ar
aret for regeringsskifte. En borgerlig regering har suttit vid makten i tre ar
och aterigen blir det socialdemokratiskt styre. Under detta granskningsbe-
tankande riktas anmalningar bade mot den avgaende borgerliga regeringen
och mot den nya socialdemokratiska regeringen. Emellertid ar huvuddelen
av anmélningarna i detta betdnkande riktade mot den borgerliga regeringen.
Av de anmélningar som riktar sig mot den borgerliga regeringen, det vill
sdga 24 st kommer 7 st fran socialdemokratiska riksdagsledamoter. Jamfor
man den siffran med de Gvriga 9 aren har socialdemokraterna totalt gjort
fyra andra anmalningar, (2 st 1998/99, 1 st 1995/96 och 1 st 1997/98). Sa
utav totalt elva anméalningar pa 10 ar ar hela 7 st riktade mot en borgerlig
regering eller ett borgerligt statsrad.

Overgar jag till reservationerna finns har fler ar att undersoka, bade under

socialdemokratisk och under borgerlig regering. Min studie visar pa att
skillnader i antalet reservationer ar beroende pa vilka partier som sitter i
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regering. Ledamdterna i konstitutionsutskottet ar relativt ovilliga att reserve-
ra sig nar deras egna partikamrater sitter i regeringen. Generellt reserverar
sig alla partier i konstitutionsutskottet ganska flitigt under alla aren férutom
socialdemokraterna som i princip bara reserverar sig under den borgerliga
regeringstiden och under aret precis efter. Bara genom att titta pa antalet
reservationer kan man egentligen inte dra nagra sékra slutsatser eftersom det
naturligtvis har stor betydelse hur innehallet i reservationerna ser ut, vilket
jag nedan aterkommer till. Siffrorna kan i alla fall vara en indikation pa att
det &r nagot som &r vart att undersoka.

Min tredje del av undersokningen visar pa reservationernas innehall i forhal-
lande till utskottets bedémning uppdelat pa borgerlig och socialdemokratis-
ka reservationer. Under de ar det har varit socialdemokratisk regering (10
ar) har socialdemokraterna reserverat sig totalt sju ganger. | reservationerna
har de bestritt kritiken som riktats mot socialdemokratiskt statsrad eller i alla
fall mildrat den. Reservationerna var fa, med tanke pa att undersokningen
omfattade 10 ar. Naturligtvis ar det inget konstigt med att reservationerna
sager emot och inte haller med utskottsbedomningen, det ar reservationens
syfte. | det stora sammanhanget kan det emellertid ha betydelse. | sex av de
sju reservationerna fran socialdemokraterna har de valt att inte halla med
utskottet om kritiken, endast i ett fall har de erkant kritik, men pa andra
grunder. Det kan tala for att socialdemokraterna engagerar sig mer nar ett
socialdemokratiskt statsrad far kritik an i de andra fallen. Att de i dessa fall
ar mer mana om att inte Kritisera sina egna statsrad.

Intressant ar att jamfora reservationerna med fallen av direkt kritik. For sta-
tistiken visar att i endast fem fall under sammanlagt 10 ar har det uttalats
direkt kritik mot socialdemokratiska statsrad. Samtidigt som det naturligtvis
kan vara ett gott tecken bér man uppméarksamma att i fyra av dessa fall re-
serverar socialdemokraterna sig mot kritiken.

Detta visar att socialdemokraterna sallan kritiserar sina egna partianhangare.
Det har betydelse om man utgar ifran att konstitutionsutskottet har ett speci-
ellt uttryckssatt vad géller kritiken i utskottet som jag tidigare bertrde i kap
3.4. Det vill sdga att man antar att utskottet har gradering for hur skarp kriti-
ken ar. De fall som riktar skarp kritik ar de fall som far uppméarksamhet och
ar av verklig betydelse. Det ar de fallen som jag anser vara de viktigaste.

Vad som &ven bor uppmarksammas &r att i dessa fyra fall dar det forekom-
mer kritik mot socialdemokratiskt statsrdd och dar socialdemokraterna i
utskottet ocksa reserverar sig mot denna kritik innebéar det att det ar de andra
partierna i konstitutionsutskottet som driver igenom kritiken. Detta innebar,
om man vander pa resonemanget, att socialdemokraterna sjélva under de 10
ar som jag har undersokt aldrig uttalat skarp kritik, vilket kan tala for en
politisk granskning bade fran socialdemokratiskt hall och fran borgerligt
hall.

Under den borgerliga regeringstiden gors det betydligt fler reservationer
under en kortare tid, fran borgliga partier, arton reservationer under 3 ar
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jamfoért med socialdemokratiska reservationer under socialdemokratiska
regeringstiden. | princip i alla dessa fall bestrider de kritiken och i ett fatal
fall & de oense om beddémningen.

Totalt sett har det riktats uttalad kritik fran utskottet i sex fall, dar de borger-
liga (ett eller flera partier) har reserverat sig emot tre av dem. Att antalet
reservationer ar sa manga fler an under socialdemokratisk regering (fran
socialdemokraterna) kan ha att géra med att de borgerliga ar fler partier och
pé sa satt reserverar sig fler ganger. A andra sidan reserverar de sig ockséa
gemensamt manga ganger och da raknas det bara som en reservation.

En annan forklaring till att de borgerliga partierna generellt reserverar sig
mycket kan dven vara att under manga ar ar de flesta av de borgerliga parti-
erna endast en representant i utskottet fran sitt parti. De kan da eventuellt
lattare reservera sig och driva sin egen linje eftersom de dels inte behdver
ena partiet i utskottet (eftersom partierna i utskottet sallan vill dela pa sig
vid granskningen) och dels nar deras asikter blir en reservation behover de
inte sta till svars for den pd samma satt, eftersom uttalandet bara &r en reser-
vation och kommer aldrig att bli nagot mer. Utgar man fran detta tankesatt
har socialdemokraterna som parti lattare for att bli ett parti i utskottets majo-
ritet eftersom de oftast har manga ledamoéter i konstitutionsutskottet. Dagens
konstitutionsutskott bestar av sjutton ledamaéter déar socialdemokraterna har
atta platser, moderaterna tre, centern en plats, folkpartiet tva platser, krist-
demokraterna en plats, miljopartiet en och vénstern en. Detta kan vara en
orsak till att reservationerna ser ut som de gor. Det ar dock viktigt att halla i
tanken att innehéllet i reservationerna och utskottets bedémning trots allt
talar sitt tydliga sprak.

Vad man &ven bor observera dr att partierna i konstitutionsutskottet i princip
aldrig delar pa sig vad géller bedomningen av en granskning. Exempelvis
forekommer det séllan att till exempel en moderat reserverar sig, medan de
ovriga moderaterna haller med utskottsmajoriteten.
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6 Slutsatser

Jag ska nedan svara pa mina fragor som jag stéllde i inledningen det vill
séga att se: huruvida syftet med granskningen uppfylls och studera om
granskningen &r politisk eller juridisk?

6.1 Uppfylls syftet med granskningen?

Nér regeringsformen kom i ny skepnad 1974 blev syftet med granskningen
att den skulle vara juridisk och administrativ och konstitutionsutskottets
uppgift ar att granska regeringsdrendenas handlaggning och statsradens
tjansteutdvning. Syftet var att redovisa administrativ praxis och utskottet
borde dven ta upp vissa kategorier av fall varje ar for att gora en narmre
granskning av dessa. Man menade ocksa att i utskottets granskningsbetan-
kande borde man ta med vad utskottet ansag fortjana uppmarksamhet men
som inte var av beskaffenhet att juridiskt eller politiskt ansvar ifragasatts for
statsradet.

Innebérden av detta maste ha varit att konstitutionsutskottets granskning
inte var det framsta forumet for att uppratthalla parlamentarisk ansvarighet
(vilket skulle géras genom misstroendeinstitutet) och inte heller juridisk
ansvarighet (eftersom det endast kan bli aktuellt med atal vid grovt tjanstefel
enligt 12 kap 3 § regeringsformen). Utan huvudsyftet var att utféra en admi-
nistrativ granskning av statsradens tjansteutévning.

Idag gér man en granskning av den administrativa praxisen genom att varje
ar ge ut ett administrativt granskningsbetankande dar man ar fran ar tittar pa
regeringens administrativa arbete, till exempel hur forfattningsutgivningen
fungerar, remisser till lagradet och regeringens behandling av riksdagsskri-
velserna. | det andra granskningsbetankandet som ocksa utkommer varije ar
tar man efter anmalning fran riksdagsledamater upp fall till granskning. Hu-
ruvida detta innebér att man enligt forarbetena tar upp vissa kategorier av
arende ar tveksamt eftersom alla fall har beror pd anmalningar. Nar det gall-
er den administrativa granskningen sa bestdams det mesta av granskningen
av konstitutionsutskottets kansli och &ven om mycket av granskningen &r
aterkommande sa tar de upp nya kategorier av drende som de tycker fortja-
nar granskning och som kanske inte granskats pa ett tag. Sa mer rimligt ar
det att man har uppfyller forarbetenas krav pa att olika kategorier av arende.

| forarbeten sags dven att innehallet i granskningsbetankandena inte alltid
skall behdva foranleda nagon atgard av riksdagen, men att riksdagen borde
ha rétt att gora framstéllning till regeringen i anledning av vad konstitu-
tionsutskottet anfort. Det forfarande har aldrig sedan regeln inférdes 1974
anvands. Det anges inte narmre vilka situationer regeln ar tankt att anvandas
I.
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Rent formellt ser granskningen ut att i huvudsak uppfylla syftena som upp-
stalldes nar regeln inférdes. Bade administrativ granskning och anmaéld
granskning gors varje ar aven om naturligtvis granskningen har forandrats
och utvecklats sen reglerna infordes pa 60-talet. Till exempel har man infort
offentliga utfragningar, man har delat upp granskningsbetankandena i ett
administrativt och ett som bygger pa anmalningar.

Men huruvida uppmérksamheten kring debatten i media, som man menar ar
en viktig del av granskningen, &r forankrat i forarbetena ar tveksamt. Natur-
ligtvis ar det bra att granskningen uppmarksammas eftersom det &r viktigt
att folket far reda pa hur regeringen skoter sitt arbete. Men frdgan ar om
mediebevakningen inte framst leder till en uthdngning av enskilda statsrad i
de flesta fallen? I doktrin har man beskrivit utskottets granskning som att
den normalt sett inte bor vara ha som syfte att hanga ut enskilda statsrad till
ansvar utan att granskningens framsta syfte ar att kontrollera regeringens
satt att tillampa regeringsformen.

Fragan ar om media effekten ar den effekt man vill ha? Man bor ocksa ha i
atanke att effekten troligtvis kommer bli olika for olika statsrad. Pa vissa
statsrad kanske det ar en bra och effektiv sanktion, dar de tar till sig av kriti-
ken eller tycker det ar obehagligt med mediebevakningen efter utskotts-
granskningen. Andra statsrad kanske inte alls bryr sig om kritiken och kan-
ske inte berdrs av att fragas ut infor utskottet eller hiangas ut i media. Sam-
ma sak galler de offentliga utfragningarna, dar effekten dven dar borde vara
varierande. Man bor ocksa ha i atanke att det inte finns nagon sanningsfor-
sakran vid dessa forhor, utan det ar helt upp till den utfragade att tala san-
ning eller ej. Man bor dven fundera pa vad ett statsrad egentligen forlorar pa
att komma infor en offentlig utfragning i utskottet och kanske héangas ut i
media? Sjalvklart kan han forlora véljare, och folkets stéd men hans jobb bli
i princip opaverkat. Politikers anseende kanske inte skadas pa samma sétt
som andra yrkesgrupper nar de héngs ut?

Jag ar skeptisk till den stora mediebevakning som idag sker av konstitu-
tionsutskottets granskning, samtidigt som jag tycker att det skall finnas en
offentlig utfragning av konstitutionsutskottet och att allménheten skall pa ett
enkelt satt fa reda pa resultaten av granskningen. Sa egentligen finns dar
ingen perfekt 16sning eftersom man naturligtvis aldrig kan reglera hur media
framfor en nyhet. Men ett satt hade varit att istéllet for att ha media som en
sanktions-vég, kanske man istallet flitigare kunde anvanda de sanktioner
som man faktiskt har enligt regeringsformen, det vill sdag, att géra en fram-
stéllning till regeringen.

6.2 Politisk eller juridisk granskning?

| forra avsnittet kunde jag konstatera att utskottets granskning idag i huvud-
sak uppfyller syftet, rent formellt. Fragan ar da om det faktiska innehallet i
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granskningen och hur konstitutionsutskottet granskar, 6verensstimmer med
syftet? Far granskningen nagon paverkan ur politiska aspekter eftersom
konstitutionsutskottet bestar av politiker, representerade utifran riksdagens
sammansattning eller ar det en oberoende granskning som gors?

Syftet med granskningen skall vara att utskottet ska se till att regeringen och
statsraden foljer lagar, regler och praxis for regeringens arbete. Har finns
alltsa regler som skall foljas och tanken &r inte att ndgon politisk granskning
eller ett rent tyckande skall vara avgorande for utskottets bedémning.

Meningen med de fordndrade reglerna i regeringsformen 1974 var att
granskningen skulle avpolitiseras. Undersdkningen jag gjorde av utskottets
bedémningar och reservationer valde jag att dela upp utifran vilka parti som
satt i regering for att pa sa satt annu tydligare askadliggora eventuella poli-
tiska motiv. Vad jag da fann var att bade nar socialdemokraterna satt i reger-
ing och nar de borgerliga satt var likheterna manga i konstitutionsutskottets
granskning. Generellt har respektive regeringsanhangare i utskottet svart att
uttala kritik mot statsraden av samma partitillhorighet, och pa samma satt
reserverar sig garna samma anhangare vid de fa tillfallen kritik uttalas mot
deras egna partikamrater.

Vad géller anmélningarna visar de pa att socialdemokraterna anmaéler i be-
tydligt farre fall &n moderaterna under en tid med socialdemokratisk reger-
ing. Sarskilt tydligt ar detta r 1994/95 dar socialdemokraterna

i hela sju fall anmaler den borgerliga regeringen till konstitutionsutskottet
jamfort med det totala antalet anmalningar fran socialdemokraterna under
10 fran socialdemokraterna som &r 11 fall. Av dessa elva fall riktar sig alltsa
sju mot en borgerlig regering. Under detta granskningsaret forekommer dar-
for fler antal granskningséarende &n nagot annat ar.

Man kan &ven titta pa de fall dar utskottet ar enigt vilket framst forekommer
i fall dar de inte uttalar nagot sarkilt. Inte i ett enda fall under tidsperioden
jag undersokt har ett enigt utskott uttalat skarp kritik. Aven det menar jag
talar for att nagot annat ligger bakom utskottsmedlemmarnas motiv att kriti-
sera eller inte. Hade utskottet varit opolitiskt och bara inriktat pa att granska
borde fler fall av ett enigt utskott som riktat skarp kritik funnits.

Aven om mycket av det material jag undersokt tydligt talar fér en politise-
rad granskning sa kan det vid tillfalle uppsta tveksamhet angdende graden
av politisering eftersom granskningen ibland ar luddig om vad som ar rétt
och fel i ett handlande.

Utredningen bakom varje fall skall undersokas av tjanstemannen pa konsti-
tutionsutskottets kansli. Dessa ar i huvudsak jurister och statsvetare och ar-
betar och reder ut fallen at konstitutionsutskottet. Féredraganden som de
kallas, skall redogora for vad som géller i det specifika drendet och &ven
upplysa om hur liknande fall har behandlats. Det borde darfor tydligare
kunna framga i utskottets bedomning vad som enligt lagar och regler &r ratt
eller fel.
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Sa for att knyta an till min andra fraga jag stéllde i inledningen, huruvida
granskningen handlar om politik eller ej talar mycket for att politisk influens
finns, nar bade anmalningar, utskottets bedémning och reservationerna bade
till innehdll och till antal, visar likadana tendenser. Aven nar samma tenden-
ser finns bade hos borgerliga partier som hos socialdemokraterna talar det
ocksa for en viss del politisk granskning.
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1989/90:30

UTSKOTTETS BEDOMNING
socialdemokratisk regering

vissa papekande, inget uttalande i Gvrigt
vissa rad, i 6vrigt inget uttalande

inget uttalande i dvrigt

inget uttalande alls

inget uttalande i dvrigt

inget uttalande i dvrigt

inget uttalande alls

vissa rad, i 6vrigt inget uttalande

ingen kritik

vissa papekande, inget uttalande i 6vrigt
vissa papekande, inget uttalande i Gvrigt
inget uttalande i Gvrigt

inget sarskilt uttalande

inget uttalande alls

socialdemokratisk regering

ingen Kritik
ok

ingen kritik

ok, inget uttalande

ok, vissa papekande
allvarlig kritik

ok,vissa papekande

vissa brister, allvarlig kritik
ok

ok, vissa papekande

inget uttalande i Ovrigt

vissa papekande,inget ytterligare uttalande

inget uttalande

inget uttalande i Gvrigt

vissa rad, i évrigt inget uttalande

borde tagit tag i saken tidigare

vissa papekande, inget uttalande i 6vrigt

ok,vissa papekande, i dvrigt inget uttalande

vissa papekande
inget uttalande i dvrigt
inget uttalande i dvrigt
mer atgarder kravs

socialdemokratisk regering
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m(3) fp(2) c(2)
inga reservationer
s(8)

m(3) fp(2) c(2) vpk(1)
s(8)

m(3) fp(2) c(2)
m(3) fp(2)
c(2),vpk,mp

fp(2) c(2) mp, vpk
vpk mp

fp(2) vpk mp

inga reservationer
m(3) fp(2) c(2) mp
inga reservationer
vpk mp

c(2) vpk mp

s(8)

ip(2) _
inga reservationer
inga reservationer



11

8.

9.

10.

11.

12.

13.
1990/91:30
11

1991/92:30
11

N~ WNE

10.
11.
12.
13.
1992/93:30
11

Nough,rwhE

1993/94:30
11
1.

2.
3.
4

avser 8reserv;4fall

5 delfall

8 delfall

18.a.

5 del fall

4 delfall

ska aterkomma,inga 6vr uttal,ej kritik

inget uttalande i dvrigt
inget uttalande i dvrigt
inget uttalande i dvrigt

vissa papekande,i 6vrigt inget uttalande
inget uttalande alls

vissa rad

inget uttalande alls

betammerlsen bor ses 6ver

inget uttalande i 6vrigt

Socialdem. regering

inget uttalande i dvrigt

vantar pa4 mer utredning

brist i regeringskansliet, inget évrigt
ingen kritik,inget uttalande i 6vrigt
inget uttalande i dvrigt

vissa papekande,ingen kritik
inget uttalande

inget uttalande i dvrigt

vissa papekande

vissa papekande, kritik

inget uttalande i dvrigt

inget uttalande

borglig regering

inget kritik, inget uttalande i 6vrigt
ingen andring i tidigare beddémningar
ingen kritik

inget uttalande

inget uttalande alls

vissa papekande

inget uttalande

inget uttalande

vissa papekande

inget uttalande

inget uttalande

vissa papekande, ingen anmarkn
inget uttalande

borglig reg.

vissa papekande, i 6vrigt inget uttalande
vissa papekande, kritik mot regering
kritik mot statsminister,i 6vrigt inget
inget uttalande i dvrigt

vissa papekande

inget uttalande

vissa papekande

borglig reg.

ok

aterkomma i frdgan

inget uttalande alls/forsv min far kritik
ok, vissa papekande,inget uttalande
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m(3)fp(4)c(2)mp(7)vp
k(3)s(1)

m fp(2) ¢

fp vpk mp

m(3) c(2) fp(2)vpk
mp

inga reservationer
inga reservationer
inga reservationer
c(2)

inga reservationer
m(3)

m@)fp2)
inga reservationer
inga reservationer
m(3) fp(2) ¢ (2) mp v
fp(2) mp v
fp(2) v mp

m(3)

fp(2) v

m(3) fp(2) c(2)
m(3) c(2)

c(2)

c(2) mp

s (7)

fp (1) |
inga reservationer
inga reservationer
inga reservationer
inga reservationer
s(7)

inga reservationer
nyd

inga reservationer
inga reservationer
inga reservationer
S(7)

S(7)

S(7)

M(3)c(1)kds fp(1),nyd
S(7)

nyd (1)

S(7)

inga reservationer

S (7) nyd

inga reservationer
M(4)c(1) fp(1)kds
inga reservationer



©CENO O

10.
1994/95:30

Soc reg.
25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.
1995/96:30

3 delfall

de fall som anmalts

paborjades forra aret

nyd

s (1)

m (1)

m (1)

s (1)

s (1)

v (1)

v (1)
cv(2) s
mp

KU: s initiativ
m (1)

s (1)

v (1)

v (1)
c(1)

s (1)
V(1)
nyd (1)
m (1)

s (1)
v (1)
mp (1)

fp, m

ingen
ingen
m (1)
m (1)
m (4)
m (1)
m (5)

De fall som anmalts

m (1)
m (1)
m (1)
m (1)
m (1)
m (1)
mp(1)
mp (1)
v(1)
mp(1)
mp(1)
fp(1)
Lennart Rohdin
fp (1)
v (2)

ej ok,regering o statsrad kritik/ok,ej anmark

inget uttalande

inget uttalande

ok, inget ovrigt uttalande
inget uttalande alls

inget uttalande i dvrigt
borglig / soc dem regering

allvarliga brister, kritik t utb minister
inget uttalande alls

inget uttal allsx3

vissa rad

inget uttalande alls

motsvarar ej utskottets krav, viss kritik
Oppenhet m riksdag&regeringen,

ej kritik

inget uttalande alls

inget uttalande alls

inget uttalande alls

inget utalande alls

statsrad agerade klart olampligt

vissa papekande, i 6vrigt inget uttalande
i Ovrigt inget uttalande

féranleder inget uttalande

ingen kritik & inget uttalande

utskottet ej helt néjda

inget uttalande alls

i 6vrigt inget uttalande

hanvisar t promemoria, annars inget utta-
lande

inget uttalande

ej fraga for reg, i Gvrigt inget uttalande

haft befogenheter, féranleder inget uttalan-

de
se tidigare redogorelse

féranleder inget uttalande alls

féranleder inget uttalande alls

lite rAd, men ok, inget ytterligare uttalande
inget uttalande

rad, inget uttalande i 6vrigt

inget uttalande alls

vissa dnskemal, i 6vrigt inget uttalande

under behandling, klar under hésten
vissa papekande, fler rutiner kravs
vissa rad, i dvrigt inget uttalande

vissa rad, forbattring av regler,i 6vrigt inget
principiellt uttalande, i 6vrigt inget uttalande

ingen Kritik

ok, i dvrigt inget uttalande

vissa rad, i vrigt inget uttalande

i Ovrigt inget uttalande

ok, i dvrigt inget uttalande

ej KUs verksamhet, inget uttalande
i 6vrigt inget uttalande

ok, i 6vrigt inget uttalande

ingen kritik, i Ovrigt inget uttalande
inget uttalande alls
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M(4) c(1) fp(1)kds/s7

S(7)

inga reservationer
inga reservationer
inga reservationer
inga reservationer

M(4) c(1) fp(2)
inga reservationer
inga reservationer
m (4) c(1) mp(1)
inga reservationer
m(4) c(1) fp(2)
m(4)

inga reservationer
v(1) mp(1)

v(1) mp(1)
mp(1)
m(4) c(1) fp(2)
m(4)

m(4)

inga reservationer
inga reservationer
c(1) v(1) mp(1)
m(4) c(1) fp(2)
v(1) mp(1)
inga reservationer
inga reservationer

m(4) c(1) fp(2)
inga reservationer
inga reservationer

inga reservationer

fp(2) m(4)

m(4) fp(2) c(1)
m(4) fp (2) mp v
m (4)

inga reservationer
m(4) fp(2)
Inga reservationer

inga reservationer
inga reservationer
inga reservationer
inga reservationer
m(4)

inga reservationer
mp (1)

mp (1)

v (1) mp(1)

v(1) mp(1) fp(2)
Inga reservationer
c(1) v(1) mp(1) fp(2)
m(4) fp(2)

m @) fp (2)
inga reservationer



16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
1996/97:25

RBOoNo O ~WNE

0.
1

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
1997/98:25
2/2

mp (1)
s (1)
m (1)
m(1)
m (1)
kd (1)
c (1)

de fall som anmalts

m (1)

mp (1)

v (1)
muntligen

v (1)

mp (1)

m (1)

m (1)

mp (1)

v (1) mp(1)

m (4) fp(1) (1) kd(1)

mp(1)

m(1) fp(1) kd(1)
mp (1)

m (1)

v(1)

Bengt Ola Rytter
Gorel Thurdin
c(1)

m (1)

m (1)

m (1)

de fall som anmalts

fp (1)
mp (2)
kd(1)
fp (1)
mp (1)
c(1)
m (1)
v (1)
m (1)
m (1)
m (2) kd (1)
mp (1)
v (1)
m (1)
m (1)

m (1)

fp (1)

m (1)

mp (1) fp(1) m
mp (1)

m (2)
mp (1)
v(1)
fp (1)
fp (1)

i 6vrigt inget uttalande

ok, i dvrigt inget uttalande
inget uttalande

ok, i dvrigt inget uttalande
inget uttalande alls

vissa papekande, i 6vrigt inget uttalande

inget uttalande alls

foljt regler, inget uttalande

vissa rad, i ovrigt inget uttalande
i 6vrigt inget uttalande

kritik bor ej riktas

vissa rad, i dvrigt inget uttalande
ingen kritik

ok, inget ytterligare uttalande
ok, inget ytterligare uttalande
vissa rad

ok, inget ytterligare uttalande
ok, inget ytterligare uttalande

viss kritik

inget uttalande

inget uttalande alls

ok, inget ytterligare uttalande
utskottet understka mer & aterkomma
ingen kritik

ok, inget ytterligare uttalande
ok

inget uttalande

inget uttalande alls
Socialdemokratisk regering

i 6vrigt inget uttalande

ingen kritik

ok, inget ytterligare uttalande
vissa rad, m ok, i 6vrigt inga uttalande
inget uttalande alls

vissa brister i 6vrigt inget uttalande
ingen Kritik

ingen kritik, i 6vrigt inget uttalande
ingen kritik, i 6vrigt inget uttalande
inget uttalande alls

ok, inget ytterligare uttalande

vissa rdd&principiella ut, i dvrigt inget uttal.

ok, inget ytterligare uttalande
ok, inget ytterligare uttalande

principiella uttalande, i 6vrigt inget uttalan-

de

ok, inget ytterligare uttalande
ok, inget ytterligare uttalande
ok, inget ytterligare uttalande
ok, inget ytterligare uttalande

principiella uttalande, i vrigt inget uttalan-

de

inget saskilt uttalande

ingen kritik, i 6vrigt inget uttalande
ok, ev aterkomma i frdgan

papekat vissa saker, i dvrigt inget uttalande

ingen kritik, i 6vrigt inget uttalande
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v (1) mp1)

inga reservationer
inga reservationer
m@é4)fp (2)

inga reservationer
inga reservationer
inga reservationer

m(4)

fp(2) v(1) mp(1)
v(1)

inga reservationer
inga reservationer
fp(2) mp(1)

m(4) fp(2)
inga reservationer
inga reservationer
c(1) v(1) mp(1)

m(4) fp(2) v(1) mp(1)

inga reservationer
inga reservationer
m(4)

inga reservationer
m(4) fp(2)

c(1)

m(4) c(1)

inga reservationer
inga reservationer
inga reservationer

m(4) fp(2)

m(4) fp(2) mp(1)
inga reservationer
inga reservationer
inga reservationer
inga reservationer
inga reservationer
(1) v(1) mp(1)
inga reservationer
inga reservationer
inga reservationer
fp(2) mp(2)

v(1) mp(1)
m(4)fp2)
inga reservationer

inga reservationer
inga reservationer

m(4) fp(2) v(1) mp(1)

inga reservationer
m(4) fp(2) mp(1)

m(4) fp(2)
Inga reservationer
mp(1) v(1)

fp(2) mp(2) v(2)
fp(2)



26.

27.
28.
29.
1998/99:25
2/2

20.
2002/03:30
2/2

19.

2003/04:20
2/2

NogpwNE

s(2)s (1)

m (1)

anmalt 96/97:25

kd(1)

de fall som anmalts

s(1)
mp (1)
m (1)
mp (1)
m (1)

Olle Lindstrém

m (1)
m (1)
m (1)
ej anmalt
m (1)
mp (1)
m (1)
s (1)
m (1)
m (1)
m (2)
c (1)
m (1)
fp (1)

m(1)
m (1)
fp (1)
kd (2)
m (1)
mp (1)
mp (2)
Anna Kinberg
fp (1)
mp (1)
mp (1)
fp (1)
mp (1)
kd (1)
kd (1)
kd (1)
mp (1)
m (1)

m (1)

m fp ¢ kd mp
fp(1)

mp (1)

mp (1)

m (1)

fp (1) mp (1)
m (2)

vissa papekande, ingen kritik,inget uttalan-
de

kraven uppfyllda, i dvrigt inget uttalande
ev aterkomma

beslut att ej vidare utreda

ingen grund for kritik, i 6vrigt inga uttalande
finns kommission, utskottets gr dverflodig
ok, inget ytterligare uttalande

ok, principiellt uttalande, i 6vrigt inget uttal
papekat vissa saker, i dvrigt inget uttalande
inga brister, inget vidare uttalande

i godk utfragning, e; tillfr gr, inget uttalande
inget uttalande alls

ingen anmarkn, inget uttalande

ok, ingen anmarkning

inget 6vrigt uttalande

ingen kritik,pincipiellt uttalande, inget ytterl.
atgarder vidtagits, i 6vrigt inget uttalande
ok, inget ytterligare uttalande

ingen grund for kritik

ok, inget tyder pa fel, inget ytterligare

ej ministerstyre, inget ytterligare uttalande
ej i strid, inget uttalande i dvrigt

vissa rad, helt ok, i dvrigt inget uttalande

i Ovrigt inget uttalande

inget uttalande alls

vissa rad, i 6vrigt inget uttalande
statministern & utrikesmin ej undga kritik
viss rad, principiella uttalande, i 6vrigt inget
ok, i 6vrigt inget uttalande

ok, ingen kritik

vissa rad, i vrigt inget uttalande

inget uttalande alls

forbattrar rutinerna, i évrigt inget

inget uttalande alls

uppféljning forts, inget ytterligare uttalande
inget uttalande alls

vissa rad,prinipiella uttalande, ingen kritik
vissa idéer, inget 6vrigt uttalande

papekat regler, i dvrigt inget uttalande
papekat regler, i dvrigt inget uttalande
principiella uttalande, i 6vrigt inget uttalan-
de

principiella uttalande, i évrigt inget uttalan-
de

ok

inget uttalande i 6vrigt

beredning ovanligt lang tid, inget uttalande
tidigare uttal, i 6vrigt inget

kritik

inga dvriga uttalande

inget uttalande alls

55

inga reservationer

inga reservationer
c(1) v(1) mp(1)
inga reservationer

inga reservationer
v(2) mp(1)

m(4) c(1) kd(2)
mp(1) _
inga reservationer
m(4) kd(2)

inga reservationer
m(4) fp(1)

m(4)

m(4) kd(2) fp(1)

inga reservationer
inga reservationer
inga reservationer
inga reservationer
inga reservationer
inga reservationer
inga reservationer
inga reservationer

fp(1)i

inga reservationer
inga reservationer
inga reservationer
s(8)

inga reservationer
inga reservationer
m(3) fp(2) kd ¢ mp
inga reservationer
inga reservationer
m(3) fp(2) kd ¢ mp
inga reservationer
inga reservationer
inga reservationer
m(3) fp(2) kd ¢
inga reservationer
m(3) fp(2) kd ¢
inga reservationer
m(3) fp(2) kd c

inga reservationer

m(3) fp(2) kd ¢ mp

s(8)
inga reservationer
s(8)
s(8)
inga reservationer



10.
11.
12.
13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

24,

1987/88

1988/89

1989/90

1990/91

1991/92

fp(1)
m (1)

m (1)

kd (1)

c(1)

m (1) fp (1) kd (1)
c(1)

m (1) fp (1) kd (1)
c(1)

m (1)

fp(2)

mp (1)

m (1)

m (1)
c(1)

mp (1)
v (1)
v (3)

mp (1)

14 fall

22 fall

13 fall

12 fall

13 fall

papekande, i Gvrigt inget uttalande

principiella uttalande, i 6vrigt inget uttalan-

de

i 6vrigt inget uttalande
ok, ingen grund for kritik

inget uttalande alls

regeringen ej uppfyllt kravet pa beredning
nytt direktiv kommer I6sa, inget ovrigt uttal

principiella uttalande, uthamningsmakt ok
vissa papekande, inget uttalande i Gvrigt

inget uttalande

motstridiga uppgifter, principiella uttal, ej

ovr
inget uttalande alls
princpiella uttalande

principiella uttalande, inget dvrigt uttalande

ingen kritik, i 6vrigt inget uttalande

hantering ok, ingen kritik, inget dvrigt utta-

lande
ingen grund for Kritik

SAMMANSTALLNING

endast reservationer

endast reservationer

endast reservationer

endast reservationer

endast reservationer
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soc regering

soc regering

soc regering

soc/borgl

borg regering

inga reservationer
inga reservationer

m(3) fp(2) kd ¢
m(3) fp(2) kd ¢
inga reservationer
inga reservationer

m(3) fp(2) kd ¢

m(3) fp(2) mp kd ¢
inga reservationer
inga reservationer
inga reservationer

inga reservationer
m(3) fp(2) kd c
mp

v mp

v mp

inga reservationer

m6é6 43 %
fp6 43 %
c7 50%
vpk 6 43 %
m7 32%
fp10 45%
c9 41 %
v 8 36 %
kd 0

mp9 41%
s3 14 %
m4 31%
fpd 31%
c4 31%
v5 38 %
kd O

mp3 23%
s1 8 %
m5 42%
fp6 50 %
c5 42 %
v4 33%
kd 0

mp4 33%
sO

m O

fpl 8 %



1992/93

1993/94

1994/95

1995/96

1996/97

1997/98

7 fall

10 fall

32 fall
s7
nyd 2
m 10
fpl
c2
mp 2
v7

22 fall
m9
nyd O
sl
fp2
kd 1
cl
mp 5
v 2

21 fall
m9
c2
fp2
mp 6
v4
kd 2
sO

29 fall
m 1l
cl
fp 6
mp 6
v 3

22%
6%
31%
3%
6%
6%
22%

41%

5%
9%
5%
5%
23%
9%

41%
10%
10%
29%
19%
10%

38%
3%
21%
21%
10%

endast reservationer

endast reservationer

anmaln & reservationer

anmaln & reservationer

anmaln & reservationer

anmaln & reservationer
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borg regering

borg regering

soc/borgl

soc regering

soc regering

soc regering

cO
kd 0
mp 0
vO
s3
nyd 1

ml
fpl
kd 1
cl
vO
mp 0
s4
nyd 2

m2
fp2
kd 2
c2
vO
mp O
nyd 1
s3

sO
nyd O
m 14
fp9o
c8
mp 7
v5

m2
nyd O
sO
fp 4
kd 0
cl
mp 6
v 4

ma8
c3
fp7
mp 8
v 8
kd O
sO

m 6
cl
fp9
mp 8
v5

23 %
8 %

14 %
14 %
14 %
14 %

57 %
29 %

20%
20 %
20 %
20 %

10 %
30 %

44 %
28 %
25%
22%
16 %

9%

18 %

5%
27 %
18 %

38 %
14 %
33 %
38 %
38 %

21%
3%
31%
28 %
17%



1998/99

2002/03

2003/04

kd 3
sl

20 fall
m 1l
cl
fpl
mp 3
vO
kd O
s?2

19 fall
mb5
cO
fp3
Mp 6
vO
kd 4
sO

24 fall
m 10
c5
fp7
mp 7
v 2
kd 4
sO

10%
3%

55%
5%
5%

15%

10%

26%

16%
32%

21%

42%
21%
29%
29%
8%
17%

anmaln & reservationer

anmaln & reservationer

anmaln & reservationer
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soc regering

soc regering

soc regering

kd 0
sO

m4
cl
fp 3
mp 2
vi1
kd 2
sO

mb5
c5
fp5
mp 2
vO
kd 5
sl

m 13
c13
fp 13
mp 9
v 2

kd 13
s3

20 %
5%
15%
10 %
5%
10 %

26 %
26 %
26 %
11%

26 %
5%

54 %
54 %
54 %
38 %
8 %
54 %
13%



	1 Inledning 
	1.2  Syfte och problemformulering
	1.3  Metod och material
	1.4  Avgränsningar
	1.5  Disposition

	2 Parlamentarismen
	2.1  Utvecklingen av parlamentarismen
	2.2  Konstitutionell kontroll
	2.2.1  Riksdagens ombudsmän
	2.2.2  Riksrevisionen
	2.2.3  Misstroendeinstitutet


	3 Konstitutionsutskottets granskning
	3.1  Bakgrund
	3.2  1974 års regeringsform
	3.3  Statsrådens juridiska ansvar
	3.4  Utformningen av granskningen
	3.5  Hur beskrivs konstitutionsutskottets granskning idag?
	3.6  Förändringar över tiden av granskningen
	3.7  Sammanfattning

	4 Undersökningen
	4.1  Del 1
	4.1.1  Allmänt
	4.1.3  Reservationer
	4.1.4  Utskottets bedömning
	4.1.5  Sammanfattning

	4.2  Del 2
	4.2.1  Allmänt
	4.2.2  Fall där utskottet varit enigt och ej framfört något specifikt
	4.2.3  Fall där ett enigt utskott riktat skarp kritik
	4.2.4.  Fall där (ett oenigt) utskott uttalar viss kritik
	4.1.1.4  Sammanfattning
	4.3.1.1  Sammanfattning

	4.3.2  Borgerliga reservationer vid granskning av borgerlig regering 
	4.3.2.1 Sammanfattning



	5 Analys
	6 Slutsatser
	6.1 Uppfylls syftet med granskningen?
	6.2  Politisk eller juridisk granskning?


