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Summary

Self-defense law is a broad and problematic area paved with many questions
that are difficult to answer. This paper is based on the case NJA 2005 s. 237
which raises the question of whether the self-defense law is affected by the
fact that the attacked person was able to avoid the attack itself or the
continuation of the attack.

The first step in the progress to determine whether an action was taken in
legal self-defense is to determine if the person was in a situation that
legitimates the use of self-defense. In the case NJA 2005 s. 237, the question
was raised whether a person who knowingly places him/herself in a
dangerous situation has the right to self-defense. A dangerous situation is for
example if the attacked participate in a planned violent settlement. In NJA
2005 s. 237 the Swedish Supreme Court stated that in principle there is no
right to self-defense in cases where two or more people participate in a
planned violent settlement. This statement from the Supreme Court
constitutes a substantial limitation of the self-defense right compared to the
situation before NJA 2005 s. 237.

If a person is considered to have had the right to use self-defense, the next
step is to determine whether the act which he/she committed was clearly
indefensible. It has been questioned which circumstances that are of
importance when determining if an act shall be considered as clearly
indefensible. In NJA 2005 s. 237, attention was drawn to some
circumstances concerning the attacked person’s opportunity to avoid the
formation of the attack or the continuation of the attack. The Supreme Court
used the attacked person’s ability to leave the site where the attack took
place and his ability to call for help as reasons for why his act was clearly
indefensible.

The court practice that existed before NJA 2005 s. 237 came up for review
was that, in general, there was no obligation for the attacked to leave the site
where the attack takes place. Regarding whether the attacked had a duty to
call for help, the court practice was considerably more uncertain. However,
with the Supreme Court ruling in NJA 2005 s. 237, it can be assumed that
the attacked, if he/she used lethal violence, can be blamed because of the
fact that he/she did not flee or call for help.

If an act, committed by a person who has the right to self-defense, is
considered to be clearly indefensible, it can still be seen as a legal act. For
an act that is clearly indefensible to be considered as legal, it is required that
the attacked had problems to bethink him/herself when the act took place. If
so, the attacked was acting in so-called excessive self-defense. In NJA 2005
s. 237, one question that was raised was whether the attacked person may be
considered to have acted in excessive self-defense, even though he/she was
prepared for the attack in advance.



In NJA 2005 s. 237, the Supreme Court considered that the attacked person
was prepared for the attack in advance, and the Supreme Court used this as a
reason for why the attacked did not act in excessive self-defense. This
opinion from the Supreme Court is strikingly similar to the opinion that the
Supreme Court held in the case NJA 1977 s. 655, an opinion that in doctrine
and by lawmakers has been considered to be too strict. However, from the
Supreme Court’s judgment in NJA 2005 s. 237, one can expect that if the
attacked is considered to have been prepared for the attack in advance, it
may be used as a reason for why the attacked did not act in excessive self-
defense.

Overall, the Supreme Court ruling in NJA 2005 s. 237, results in a
considerable restriction of the right to self-defense, compared to what
previously was the case. Due to certain obscurities and difficult reasoning in
the Supreme Court judgment, NJA 2005 s. 237 leads to that from now on it
will be even harder to rule in cases regarding self-defense, than it was before
NJA 2005 s. 237. Because of the obscurities, the lower courts and the
prosecutors will be forced to come up with answers to the questions that are
raised because of the new practice that was created trough NJA 2005 s. 237.
This will reduce predictability and contribute to inconsistent enforcement.
Because of NJA 2005 s. 237, it is clear that the result of a case regarding
self-defense is very heavily influenced by the attacked person’s possibility
to avoid the formation of the attack or the continuation of the attack.



Sammanfattning

Nodvarnsratten &r ett omfattande och problematiskt omrade kantat av manga
svarbesvarade fragor. Denna uppsats utgar fran rattsfallet NJA 2005 s. 237,
som aktualiserar fragan om huruvida nddvarnsbedomningen skall paverkas
av att den angripne hade mojlighet att undvika angreppets uppkomst eller
fortskridande.

Det forsta steget i en nédvéarnsbeddmning &r att avgora huruvida den som
pastas ha agerat i nodvarn befann sig i en situation som faktiskt innebar att
ratt till nodvarn foreldg. 1 NJA 2005 s. 237 uppkom fragan huruvida en
person som medvetet forsatt sig i en farlig situation hade ratt till nédvarn.

Med farlig situation avses exempelvis att den angripne begett sig till ett
mote for att delta i en planerad valdsuppgorelse. | NJA 2005 s. 237 uttalade
HD att det i princip inte foreligger nagon ratt till nodvarn i de fall da tva
eller flera personer planerat att "gora upp” med hjélp av vald. Detta
uttalande fran HD far anses innebara en kraftig begransning av
nddvérnsratten jamfort med vad som tidigare gallde.

Om en person anses ha haft ratt till nddvarn sa ar nasta steg att avgora
huruvida garningen som han/hon begick var uppenbart oférsvarlig. Det ar
omtvistat vilka omstandigheter som skall spela in i bedémningen av om
huruvida en garning skall anses uppenbart oférsvarlig. I NJA 2005 s. 237
aktualiserades flertalet omstdndigheter som rdrde den angripnes mojlighet
att undvika angreppets uppkomst eller fortskridande. HD angav namligen
den angripnes majligheter att bege sig fran platsen och att tillkalla hjalp som
skal till varfor den angripne skulle anses ha handlat uppenbart oférsvarligt.

Den praxis som gallde nar NJA 2005 s. 237 kom upp till prévning var att
det i princip ej foreldg nagon skyldighet for den angripne att Iamna platsen.
Rdérande huruvida den angripne hade en skyldighet att tillkalla hjalp var
dock rattslaget avsevart mer oklart. I och med HD:s dom i NJA 2005 s. 237
far man dock tillsvidare rakna med att den angripne, da denne anvant sig av
livsfarligt vald, kan lastas for att han/hon inte flytt eller tillkallat hjalp, dven
om hjélp inte fanns néra till hands.

Om en gérning, som begas av en person som har rétt till nédvarn, anses vara
uppenbart ofdrsvarlig sa kan den anda leda till ansvarsfrihet. For
ansvarsfrihet kravs da att den angripne hade svart att besinna sig vid
garningstillfallet, det vill séga att den angripne agerade i sa kallad
nodvarnsexcess. En fraga som aktualiserades i NJA 2005 s. 237 var
huruvida den angripne kan anses ha agerat i nddvérnsexcess, trots att
han/hon till viss del i forvag varit installd pa att angrepp skulle kunna ske.

I NJA 2005 s. 237 ansag HD att den angripne varit installd pa att angrepp
skulle kunna ske och HD angav detta som ett skél till varfor den angripne ej



skulle anses ha agerat i nddvérnsexcess. Den excessbeddmning som HD
gjorde i NJA 2005 s. 237 &r slaende lik den excessbedémning som gjordes i
NJA 1977 s. 655 och som i doktrin och forarbeten har ansetts vara for
strang. Utifran NJA 2005 s. 237 far man dock rakna med att om den
angripne anses ha varit férberedd pa angreppet sa kan det paverka
excessbedomningen i fér den angripne forsvarande riktning.

Sammantaget innebar HD:s dom i NJA 2005 s. 237 en avsevard
begransning av nddvarnsratten jamfort med vad som tidigare var fallet. Pa
grund av vissa otydligheter och svarforstadda resonemang i HD:s domskal
innebdr dock domen att bedémningen av huruvida en person har handlat i
ansvarsbefriande nodvarn eller ej, nu blir &nnu svarare an tidigare.

Pa grund av otydligheterna blir underratterna och aklagarna tvungna att
sjalva komma upp med svar pa de fragor som aktualiseras i och med den
nya praxis som skapades genom NJA 2005 s. 237. Detta kommer att minska
forutsebarheten samt bidra till en oenhetlig rattstillampning.

Med anledning av NJA 2005 s. 237 star det dock klart att
nodvarnsbedomningen i allra hogsta grad paverkas av huruvida den
angripne hade kunnat undvika angreppets uppkomst eller fortskridande.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Nar nagon blir utsatt for vald av en annan person sa innebér det ofta ingen
svarighet att avgéra vem som ar garningsperson och vem som ar offer. Den
som ut6var valdet ar garningsperson och den som mottar valdet ar offer.
Ibland ar dock verkligheten betydligt mer komplex.

Som exempel kan namnas situationen att tva personer traffas for att reda ut
en penningskuld. Motet resulterar i att den ena personen huggs till dods
med kniv av den andre personen. Situationen kan vid en forsta anblick verka
enkel, det ar namligen latt att ta forgivet att den som uppsatligen dodar
nagon ar en garningsperson som har begatt ett brott.

Sa behover dock ej vara fallet. Handelsen med de tva personerna som
traffades for att reda ut en skuld dgde rum i Goteborg den 15 maj 2004.
Fallet provades &nda upp i Hogsta Domstolen (HD) och finns refererat som
Nytt Juridiskt Arkiv (NJA) 2005 s. 237.

De tva personerna i malet var Daniel 19 ar och Milad 21 ar. Bakgrunden till
handelsen den aktuella dagen var att Daniel hade haft inbrott i sin lagenhet.
Daniel trodde att det var Milad, som han var ytligt bekant med, som hade
begatt inbrottet. Eftersom Daniel hade berattat om sina misstankar for andra
personer sa ansag Milad att Daniel skulle betala 10 000 kronor till honom
for falsk ryktesspridning.

Daniel gick med pa Milads krav och den 15 maj bestamde de att de skulle
ses vid en plats som kallades Gula villan for att Daniel skulle géra en
avbetalning pa 5 000 kronor. Daniel tog med sig en kniv till métet men inga
pengar for att betala den pastadda skulden med. Vid platsen for métet kom
Milad gaendes mot Daniel och fragade efter pengarna. Daniel svarade att
han inte hade nagra pengar. Milad hogg da Daniel i brostet med en kniv.
Knivhugget ledde till att Daniel fick blod och luft i lungsacken, skadan var
dock ej livshotande under forutsattning att Daniel fick vard.

Efter det inledande knivhugget som Milad utdelat tog Daniel upp sin kniv
och hdgg Milad fem ganger i buken. Knivhuggen ledde till skador pa Milads
hjarta, lungor, lever och tunntarm. Under tumultet traffades Daniel pa nytt
av Milads kniv, med ett ytligt skarsar pa magen som foljd. Efter att ha
mottagit de fem knivhuggen gick Milad 40-50 meter, fortfarande med
kniven i handen, foll ihop och avled pa plats.

Daniel atalades for mord, alternativt grov misshandel och vallande till
annans dod. Daniel invande att han inte skulle domas till ansvar eftersom
han hade begatt handlingen i nodvarn.



1.2 Syfte och fragestallning

Fallet med Daniel och Milad berdr ett antal intressanta aspekter av
nodvarnsratten. En fraga som stélls pa sin spets i fallet r huruvida
nodvarnsbedomningen paverkas av om den angripne (Daniel) hade
mojlighet att undvika angreppets uppkomst eller dess fortskridande. Fragan
om betydelsen av den angripnes mojlighet att undvika angreppets uppkomst
eller fortskridande har jag latit bli den dvergripande fragestéallning som
genomsyrar hela uppsatsen. Jag har latit dela upp denna fragestallning i tre
underfragor som alla aktualiseras i fallet med Daniel och Milad. Samtliga tre
fragor handlar om den angripnes beteende och knyter an till den
overgripande fragestallningen.

Den férsta underfragan ror vad som kravs for att en person skall ha ratt till
nddvarn. Den forsta underfragan ar namligen om rétt till nodvarn féreligger
aven om den angripne medvetet forsatt sig i en farlig situation.

Den andra underfragan ror bedomningen av hur mycket vald eller liknande
en person som befinner sig i en nodvarnssituation har tillatelse att anvanda
sig av. Den andra underfragan ar namligen om det kan anses uppenbart
oférsvarligt av den angripne att forsvara sig med vald istallet for att lamna
platsen eller tillkalla hjalp.

Den tredje underfragan ror de situationer nar den angripne har befunnit sig i
en nodvarnssituation men gjort mer an vad som varit tillatet. Da kan den
angripne namligen ga fri fran ansvar &nda om han/hon haft svart att besinna
sig och darmed anses ha befunnit sig i sa kallad nédvarnsexcess. Den tredje
underfragan ar namligen om den angripne kan anses befinna sig i
nodvarnsexcess trots att han/hon var forberedd pa angreppet.

1.3 Avgransning

For att kunna fokusera pa den 6vergripande fragestallningen och de tre
underfragorna har jag gjort ett flertal avgransningar. Manga av
avgransningarna foljer redan av formuleringen av fragestallningen och
underfragorna.

Som en avgransning har jag valt att enbart fokusera pa den ratt till nédvarn
som foreligger vid angrepp pa person. Alltsa namner jag inte mer an kort
nodvarn i situationer da angreppet rér egendom eller olovligt intrangande
och kvarstannande pa en viss plats. Vidare behandlar jag enbart nodvarn
mot faktiska angrepp, ej mot inbillade sddana som kan innebéara
ansvarsfrihet genom reglerna om inbillat (putativt) nédvérn. Dessutom
behandlar jag enbart beteendet hos den person som faktiskt utsatts for
angreppet, ej personer som kommer till dennes undsattning.

En ytterligare avgransning jag har gjort ar att jag enbart behandlar nédvarn
och nddvarnsexcess som ror fragan huruvida den angripne skall frias fran



ansvar eller ej. Jag behandlar saledes ej vilken betydelse det &r for pafoljden
att den démde varit utsatt for angrepp.

Vid nédvarnsbedémningar spelar bevisbdrda och beviskrav ofta en stor roll.
Jag har dock valt att bortse fran bevisproblematiken for att istallet fokusera
pa de fragor som uppkommer da handelseforloppet ar relativt klarlagt.
Bevisproblematiken aktualiseras dock indirekt pa flera stallen i uppsatsen.

Nar jag behandlar rattsfall fran HD har jag valt att skriva ut fornamnen pa de
inblandade personerna. Detta eftersom alla fall forutom NJA 2005 s. 237 &r
relativt gamla samt att fallen redan finns omnamnda i doktrin med férnamn.
Rdérande de fall som enbart &r behandlade av tingsratt och hovrétt har jag
dock avstatt fran att skriva ut fornamnen. Detta eftersom manga av dessa
fall ej finns omnamnda i doktrin samt att de flesta av fallen ar valdigt nya
och att identifikation av de inblandade darmed kan vara lattare an rérande
HD-fallen.

1.4 Metod och material

| denna uppsats har jag som utgangspunkt anvant mig av en rattsdogmatisk
metod* och pé s vis forsokt utreda gallande ratt. Jag har framst utgatt fran
de klassiska rattskallorna lagtext, forarbeten, praxis fran HD samt doktrin.

Rorande praxis fran HD &r det enbart i ett fatal fall som HD prévat fall som
rér nodvarn och nodvarnsexcess. For att belysa hur domstolar kan ga
tillvdga rérande nddvarnsbedémningar som har samband med uppsatsens
fragestallning, har jag darfor valt att d&ven ta upp fall som ej avgjorts i HD.
Fallen har istéllet slutligt kommit att avgoras i hovratten och ibland enbart i
tingsratten. De fall fran tingsratt och hovratt som jag har valt ut &r antingen
fall som uppmarksammats i doktrin eller fall som jag funnit vara av sérskilt
intresse for uppsatsen fragestallning. Dessa fall ar inte dgnade att visa en
heltdckande bild av hur underrattspraxis ser ut, utan de &r endast tdnkta som
exempel pa hur domstolar i vissa fall har valt att hantera problematiken
kring den angripnes agerande vid ngdvarn.

Aven i de fall som prévats av HD har jag valt att genomgéende beskriva
underinstansernas domskal. Detta eftersom de olika instanserna i flera av
fallen har gjort helt olika bedomningar rérande fragan om nodvarn. Jag har
aven valt att ge stort utrymme at skiljaktiga meningar eftersom sadana kan
tyda pa att rattslaget ej ar helt tydligt.

Av stort intresse for fragestallningen ar vad Aklagarmyndigheten och
Riksaklagaren har for uppfattning rérande problematiken. Detta eftersom
det endast ar de fall dar aklagaren inte anser att ansvarsbefriande nodvarn
foreligger som 6verhuvudtaget kommer upp till domstolsprovning.? Dérfor

! Se Wahlgren, Peter, Om rattsvetenskapens framtid.
% Holmauist, Lena, Leijonhufvud, Madeleine, Traskman, Per Ole, Wennberg, Suzanne,
Brottshalken — En kommentar, s.24:7.



har jag valt at behandla Aklagarmyndighetens Réttspromemoria som utgavs
med anledning av HD:s dom i fallet med Daniel och Milad samt vad
Riksaklagaren har anfort i HD rorande nodvarn.

1.5 Disposition

For att lasaren skall fa en uppfattning av hur nédvarnsratten tillkom i svensk
ratt samt av hur nddvarnsratten ar uppbyggd, inleds uppsatsen med tva korta
beskrivningar av nddvéarnsrattens framvéxt och av hur nédvarnsratten ser ut
idag.

Darefter besvaras var och en av fragestallningens tre underfragor i varsitt
kapitel. Vart och ett av de tre kapitlen inleds med en beskrivning av den
delen av nédvarnsratten som fragan beror. Darefter foljer en utredning av
hur rattslaget sag ut fore HD avgjorde fallet rérande Daniel och Milad, det
vill sdga NJA 2005 s. 237. Sedan foljer en beskrivning av vad de olika
instanserna och riksaklagaren kom fram till rorande fragan i NJA 2005 s.
237. Darefter foljer en utredning av eventuella asikter i doktrin och fran
aklagarhall som forts fram efter HD:s avkunnade dom i NJA 2005 s. 237. |
samband darmed ges dven exempel pa fall som avgjorts i underinstans efter
NJA 2005 s. 237. Varje kapitel avslutas med en personlig kommentar dar
jag analyserar rattslaget och svarar pa underfragan som kapitlet baseras pa.

Uppsatsen avslutas med en analys dér jag besvarar uppsatsens
fragestallning.

10



2 Allmant om nodvarn vid
angrepp pa person

2.1 Nodvarnsrattens framvaxt

Utgangspunkten i svensk straffratt ar att da nagon har begatt en garning som
uppfyller de objektiva och subjektiva rekvisiten for ett brott sa har personen
begatt en brottslig garning. Det finns dock situationer da en garning, trots att
den uppfyller rekvisiten for ett brott, anda ej anses utgora ett brott och
darmed ej leder till straffrattsligt ansvar. Vilka dessa situationer ar avgors av
de s& kallade ansvarsfrihetsreglerna.®

Ansvarsfrihetsregler fanns redan i de medeltida lagarna. Exempelvis kunde
ansvarsfrihet medges for en garning som nagon begatt i sjalvhamnd. Rétt till
sjadlvhamnd innebar en réatt for den som blivit utsatt for ett angrepp att i
efterhand hamnas mot angriparen.* Sjalvhamnd skall dérfor ej
sammanvaxlas med nddvérn eftersom nodvarn istéllet innebér avvérjande av
en hotande fara.

Det var forst ar 1734 i och med tillkomsten av 1734-ars lag som Sverige
fick lagstiftade generella regler som gav ratt till nédvarn.® Vid denna
tidpunkt var kritiken mot sjalvhamnden valdigt stark. |1 1734-ars lag sattes
darfor gransen for i vilka situationer som nodvarn skulle tillatas valdigt
snavt.” Nodvarn tillats darmed endast for att avvarja vissa grovre typer av
angrepp sasom livsfarliga angrepp och valdtakt.®

Nodvarnsratten som skapades vid tillkomsten av 1734-ars lag kom att galla
anda fram till &r 1861 d& nya nédvarnsregler utformades.® Dessa nya
nodvarnsregler fordes sedan in i 1864 ars strafflag.™® | och med 1864 ars
strafflag starktes nodvarnsratten men situationerna da nodvarn tillats var
fortfarande begransade.'* Nodvarn tillats namligen enbart vid valdsamma
eller hotfulla 6verfall som medforde fara for liv och halsa, samt da nagon
genom vald eller hot forsokte frihetsberéva nagon eller tvinga denne till
otukt. FOr en person som befann sig i nadgon av dessa situationer var dock
utrymmet for vad som var tillatet nodvarn valdigt stort. Den som befann sig
i en nddvarnssituation fick namligen anvanda sa mycket vald som behovdes
for att avvérja angreppet. Den angripne hade med andra ord en “absolut”

$S0U 1988:7, s. 39.

# Larsson, Monica, Kvinnors rétt till nédvarn, s. 674.

5 SOU 1934:56, s. 13.

® Wallén, Per-Edvin, Nodvarnsratten, s.156.

"SOU 1934:56, s.7.

8 Jareborg, Nils, N6dvarnsratten vid sjalvforsvar mot dverfall, s. 1043.
% Jareborg, Nils, N6dvarnsratten vid sjalvforsvar mot dverfall, s. 1043.
1) arsson, Monica, Kvinnors ratt till nodvarn, s. 675.

1 \wallén, Per-Edvin, Nodvarnsratten, s. 156.
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nodvarnsratt.® Aven om den angripne gjort mer 4n vad som behdvdes for
att avvérja angreppet kunde garningen vara straffri om den angripne haft
svart att besinna sig.™

Néasta omarbetning av nddvarnsreglerna skedde ar 1890. Den absoluta
nddvarnsratten fanns kvar aven efter denna omarbetning. Dock skedde en
utvidgning av i vilka situationer som den absoluta nddvarnsrétten tillats.
Efter 1890 medgavs namligen absolut nédvarnsrétt gentemot alla hotfulla
eller valdsamma dverfall som innebar trangande fara.*

En stor nyhet ar 1890 var att det vid sidan av den absoluta nédvarnsratten
infordes en relativ nédvarnsratt.'> Den relativa nddvarnsratten medgav ratt
till nodvarn vid alla situationer som innebar ett angrepp pa person. Rérande
de relativa nddvéarnssituationerna skulle dock ansvarsfrihet enbart beviljas i
de fall da valdet som den angripne ut6vat ej gick utéver vad noden kravde
samt ej stod i uppenbart missforhallande till den risk som angreppet
innebar.™® Det skulle allts& ske en avvagning mellan angreppet och det vald
som den angripne utdvat, till skillnad fran i de absoluta
nodvarnssituationerna da allt som var nodvandigt for att avvarja angreppet
var tillatet."’

Nésta stora omarbetning av nodvarnsreglerna skedde ar 1965 vid
brottsbalkens tillkomst. 1965 togs ndmligen den absoluta nédvarnsratten
bort for att helt ersattas av den relativa nodvarnsratten.'® Darmed fick en
angripen person ej langre gora vad som var nédvandigt for att avvérja
angreppet. Istéllet skulle det i varje nédvarnssituation ske en avvéagning
mellan det vald den angripne utévat och den risk som angreppet innebar.
Denna avvégning blev dock betydligt generdsare for den angripne én vad
som géllde sedan omarbetningen ar 1890. Gransen for hur mycket vald den
angripne fick utva sattes ndmligen i och med omarbetningen 1965 vid att
valdet ej fick vara uppenbart oforsvarligt.'® Andringarna i nédvarnsratten
som skedde 1965 innebar alltsa till viss del en inskrankning eftersom den
absoluta nodvarnsrétten togs bort, men en desto stdrre utvidgning eftersom
begreppet uppenbart oférsvarligt infordes.”

En 6versyn av nodvarnsratten gjordes ar 1988 av Fangelsestraffkommittén.
Fangelsestraffkommittén ansag dock att nddvarnsreglerna var bra som de
var och dversynen resulterade darfor ej i ndgon egentlig andring av
nddvarnsrattens omfattning.?* Dock skedde vissa spréakliga

12 Jareborg, Nils, Nédvarnsratten vid sjalvforsvar mot éverfall, s. 1043.
350U 1934:56, s. 12.

14 Jareborg, Nils, Nodvarnsratten vid sjalvforsvar mot dverfall, s. 1043.
> NJA avd 11 1937 s. 415.

16 Jareborg, Nils, Nodvarnsratten vid sjalvforsvar mot dverfall, s. 1043.
7 Larsson, Monica, Kvinnors rétt till nodvarn, s. 675.

8 SOU 1988:7, s. 60.

19 Jareborg, Nils, Nodvarnsratten vid sjalvforsvar mot dverfall, s. 1043.
20 \Wallén, Per-Edvin, Nédvarnsratten, s. 156-157.

?1'SOU 1988:7, s. 68.
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fortydliganden.? Bland annat togs kravet pd att endast den som "sokte”
avvdrja ett angrepp hade rétt till nédvarn bort fran lagtexten.
Fangelsestraffkommittén menade dock att borttagandet inte innebar nagon
andring i sak eftersom doktrin redan ansag att &ven den som inte sokte
avvarja ett angrepp utan handlade i annat syfte hade ratt till nédvarn.

2.2 NoOdvarnsratten idag

| dagslaget regleras nddvarn i 24 kap 1 § brottsbalken (SFS 1962:700)
(BrB). Inneborden av 24 kap 1 § &r att en garning som nagon begar inom de
granser som paragrafen uppstaller, ar begangen i ansvarsbefriande nodvarn
och skall darfor ej leda till straffrattsligt ansvar.

Forsta steget for att avgéra om en person skall vara fri fran ansvar pa grund
av nodvarn ar att avgora om personen befinner sig i en situation som innebéar
att det foreligger en rétt till nodvarn. Nodvarnsratt foreligger vid fyra i
paragrafen uppréknade situationer. Den forsta av dessa situationer ar aktuell
da det sker ett 6verhangande eller paborjat brottsligt angrepp pa person eller
egendom. Den andra situationen ar aktuell da ndgon hindrar att egendom
atertas pa bar garning. Tredje situationen ar aktuell nar nagon olovligen
trangt in eller forsoker tranga in i rum, hus, gard eller fartyg. Fjarde och
sista situationen ar aktuell da nagon vagrar att lamna en bostad efter
tillsagelse.?* Denna uppsats behandlar enbart, som namnts under
inledningen, angrepp pa person, det vill sdga den férsta av de fyra
situationerna.

For att en garning skall leda till ansvarsfrihet pa grund av nédvarn enligt 24
kap 1 8§ BrB racker det inte med att den begas i en av de fyra ovan namnda
situationerna, det kravs &ven att garningen ej anses vara uppenbart
oférsvarlig.®

Om gérningen anses vara uppenbart oférsvarlig sa kan den ej leda till
ansvarsfrihet enligt 24 kap 1 8. Dock kan en sadan uppenbart oférsvarlig
garning leda till ansvarsfrihet enligt 24 kap 6 § om den anses vara begangen
i sa kallad nédvarnsexcess. Nodvarnsexcess innebar att en person som
befunnit sig i en nédvarnssituation men som handlat uppenbart oférsvarligt
ej agéses ha begatt ett brott om han/hon vid garningen hade svart att besinna
sig.

Om en gdrning ar begangen i ansvarbefriande nodvérn enligt 24 kap 1 §
eller nddvérnsexcess enligt 24 kap 6 § utgor garningen inte ett brott. En

22 Prop. 1993/94:130, s. 1.

»S0U 1988:7, s. 70-71.

** Holmaquist, Lena, Leijonhufvud, Madeleine, Traskman, Per Ole, Wennberg, Suzanne,
Brottshalken — En kommentar, s. 24:8-24:12.

> S0U 1988:7, s. 59-60.

2 S0U 1988:7, s. 59-60.
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sadan garning skall alltsa ej atalas om atal anda sker sa skall personen
frikannas.?’

Om en tilltalad person framstaller en invandning om att han/hon foretog
garningen i nodvarn sa ar det aklagaren som har bevisbordan for att s ej var
fallet.”® Detsamma galler dé den tilltalade invander att han/hon hade svart
att besinna sig och darmed skall beviljas ansvarsfrihet pa grund av
nodvarnsexcess.? Aven om den tilltalade ej invander att han/hon handlade i
nodvarn, men det finns omstandigheter i malet som tyder pa sadant
handlande, sa ar det upp till aklagaren att bevisa att ansvarsbefriande
nodvarn ej forelag.

Att aklagaren har bevisbordan innebér att invandningen om nddvarn eller
nddvarnsexcess som framstalls, eller hade kunnat framstallas, skall godtas
framtill dess att den blivit motbevisad av dklagaren. Enligt hogsta domstolen
kravs det att klagaren presenterar sa pass mycket bevisning att nodvarns-
eller nddvarnsexcessinvandningen framstar som obefogad.**

°" Holmquist, Lena, Leijonhufvud, Madeleine, Traskman, Per Ole, Wennberg, Suzanne,
Brottsbalken — En kommentar, s. 24:7.

%8 Holmquist, Lena, Leijonhufvud, Madeleine, Traskman, Per Ole, Wennberg, Suzanne,
Brottsbalken — En kommentar, s. 24:19.

Y NJA 1990 s. 210.

% Billstrém, Magnus, Bring, Carina, Diesen, Christian, Lishajko, Marianne, Marmolin,
Christian, Brottsoffrets rétt, s. 48.

31 NJA 1990 s. 210.
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3 Foreligger nddvarnsratt aven
om den angripne medvetet
forsatt sig 1 en farlig
situation?

3.1 FoOrutsattningar for att nodvarnsratt
skall foreligga

Enligt 24 kap 1 § BrB foreligger nodvarnsratt mot ett paborjat eller
éverhangande brottsligt angrepp pa person.

Ett rekvisit som maste vara uppfyllt for att nddvarnsratt skall foéreligga ar
alltsa att det skall rora sig om ett angrepp pa person. Med angrepp pa person
avses endast fysiska angrepp.*? Verbala angrepp i form av exempelvis fortal
eller arekrankning ger darmed ej ratt till nodvarn.*

Vidare kravs enligt 24 kap 1 8 BrB att angreppet &r brottsligt. For att ett
brottsligt angrepp skall foreligga krévs det dels att angreppet uppfyller de
objektiva rekvisiten i ett straffbud, det vill sdga att handlingen &r brottslig i
sig, och dels att det subjektiva rekvisitet for straffoudet ar tackt, det vill sdga
angriparen handlar antingen med uppsat eller med oaktsamhet.

Eftersom barn under femton ar och allvarligt psykiskt sjuka personer enligt
lagens mening kan bega brott, sa kan nodvarnsratt dven foreligga om
angreppet begas av en sadan person. Att det for nodvarnsratt kravs att
angreppet skall vara brottsligt innebar dock att nddvarn aldrig kan foreligga
mot nddvéarn. Detta eftersom en person som handlar i ansvarsbefriande
nodvarn ej anses bega ett brott.>

Ett ytterligare krav som stalls for nodvarnsratt enligt 24 kap 1 8§ BrB é&r att
det brottsliga angreppet ar paborijat eller 6verhangande. En
nodvarnssituation kan alltsa foreligga redan innan ett angrepp faktiskt har
paborjats, men det kravs dé att angreppet ar dverhangande.® Nodvarn som
sker i forebyggande syfte, innan ett angrepp ar éverhangande, ar darmed
inte tillatet enligt svensk ratt.*®

%2 Blomkvist, Curt, Rétten till sjalvférsvar — Om otillatet vald i nodsituationer, s. 16.

%% Halén, Ann-Christine, Olson, Anna, Nodvarnsratt och méjligheter till erséttning, s. 15.
¥ SOU 1988:7, s. 59.

% Billstrom, Magnus, Bring, Carina, Diesen, Christian, Lishajko, Marianne, Marmolin,
Christian, Brottsoffrets ratt, s. 142,

% Billstrom, Magnus, Bring, Carina, Diesen, Christian, Lishajko, Marianne, Marmolin,
Christian, Brottsoffrets rétt, s. 142.
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Lagstiftaren har medvetet valt att verlata till domstolarna att i varje enskilt
fall avgora nar ett angrepp anses 6verhangande eller paborjat, istallet for att
precisera det narmare i lag.*’

| Straffrattskommitténs forarbeten till 24 kap 1 § fran ar 1953 namns dock
ett exempel pa vad som avses med éverhangande angrepp. Det hypotetiska
exemplet handlar om en fartygsbefélhavare som far reda pa att besattningen
planerar att doda honom och att det ska ske nér fartyget anléander till en viss
plats. Enligt forarbetena kan det da foreligga ett 6verhdngande angrepp
redan nar befalhavaren far reda pa att besattningen tanker doéda honom.
Déarmed kan han redan vid den tidpunkten ha rétt till nédvérn pa grund av
att angreppet ar éverhdangande. Han behdver darfor ej vanta med att forsvara
sig tills fartyget har anlant till platsen dar beséttningen planerar att doda
honom.*®

Vidare namner Fangelsestraffkommittén i sitt betankande fran ar 1988 ett
exempel som de menar i vart fall ej kan anses innebéra ett éverhdngande
angrepp. Det hypotetiska exemplet handlar om situationen att A tror att
han/hon med stor sannolikhet kommer att bli misshandlad av B nasta gang
de traffas. Fangelsestraffkommittén menar att A i denna situation ej ar utsatt
for ett 6verhédngande angrepp av B. A har darfor ingen rétt att i nédvarn
s6ka upp B pa forhand och forsvara sig mot denne.*

Enligt Annika Norée som ar lektor i straffratt star det i vart fall klart att ett
angrepp kan anses vara 6verhangande redan innan angriparen har hojt sin
hand for att utdela forsta slaget eller redan innan angriparen har tagit upp ett
tillhygge och narmat sig den angripne.“°

Av att angreppet maste vara dverhangande eller pabdrjat foljer dven att den
angripne inte har ratt till nédvarn nar angreppet ar avslutat.** Fortsatter den
angripne att bruka vald efter det att angreppet anses klart avslutat ar det
darmed istallet den angripne som gor sig skyldig till ett angrepp.*?

Det kan dock vara valdigt svart att i verkligheten avg6ra om ett angrepp
skall anses avslutat eller ej.*® Straffrattsprofessorn Nils Jareborg anser att ett
angrepp ar avslutat nér angriparen har gett upp, ar forsvarslos eller har vant
ryggen till. Jareborg menar dock att det ofta kan vantas mer vald fran
angriparen trots att angreppet for tillfallet ar avslutat. Darfor maste
domstolen ibland stélla sig fragan om det ror sig om ett eller flera olika
angrepp fran angriparens sida.**

¥'SOU 1988:7, 5. 73.

% SOU 1953:14, s. 395.

%¥'SOU 1988:7, 5. 73.

“0 Norée, Annika, Polisers rtt att skjuta, s. 27.

* Jareborg, Nils, Brottshalken kap. 23-24 med mera, s. 46-47.

*2 Larsson, Monica, Kvinnors rétt till nédvarn, s. 676.

3 Blomkvist, Curt, Rétten till sjalvférsvar — Om otillatet vald i nodsituationer, s. 17.
* Jareborg, Nils, Nédvarnsratten vid sjalvférsvar mot éverfall, s. 1034,
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Enligt processréttsprofessorn Christian Diesen ar det for beddmningen av
nar ett angrepp skall anses avslutat, inte av betydelse huruvida den angripne
avslutade sin valdsanvandning strax innan, samtidigt som, eller strax efter
att angriparen avslutade sin valdsanvandning.®

Hogsta domstolen behandlade fragan i NJA 1999 s. 460. Malet handlade om
personerna Alireza och Arash som kom i brak i en taxiko. Alireza riktade ett
slag mot Arash och utsatte darmed Arash for ett pabdrjat brottsligt angrepp.
Arash lyckades dock undvika slaget och slog direkt ett knytnavsslag tillbaka
som traffade Alireza i ansiktet. Riksaklagaren menade att angreppet var
avslutat direkt efter att Alireza slagit sitt slag och att det alltsa hann avslutas
innan det att Arash slog tillbaka. HD holl dock ej med riksaklagaren utan
menade att eftersom Arash slog tillbaka direkt efter Alirezas slag sa hade
angreppet ej hunnit avslutas. Enligt HD var det for beddmningen av om
angreppet var avslutat eller e inte vasentligt huruvida Alireza forsokte sla
ytterligare slag eller ej.*®

Sammantaget kravs det alltsa for att en person skall ha rétt till nodvarn att
personen ar utsatt for ett paborjat eller 6verhangande brottsligt angrepp pa
sin person.*” Om personen &r utsatt for ett sddant angrepp har han/hon rétt
till nédvarn dven om han/hon sjalv har orsakat angreppet genom att
exempelvis uttala sig eller bete sig provocerande mot angriparen.*®

Fragan om provokation behandlades dven den i det nyss namnda malet om
Arash och Alireza som hamnade i brak i taxikén (NJA 1999 s. 460). Den
angripne Arash hade ndmligen uttalat sig provocerande mot angriparen
Alireza fore angreppet inleddes. En skiljaktig hovrattslagman ansag pa
grund av provokationen att Arash inte hade rétt till nédvarn. HD holl dock
ej med hovréattslagmannen utan uttryckte kortfattat att eftersom Alireza hade
riktat ett slag mot Arash och darmed utsatt honom for ett pagaende brottsligt
angrepp s& hade Arash ratt till nédvarn.*

Den allmanna uppfattningen i doktrinen rérande provokation stimmer
overens med HD:s syn i NJA 1999. 460 och innebér att provokation fran
den angripnes sida ar helt ovasentligt fér den angripnes ratt till nodvarn.
Detta eftersom angriparens angrepp ar brottsligt oavsett om det féranletts av
provokation.>*

Angriparen som blir utsatt for provokation kan ej heller pasta att
provokationen ger honom/henne ratt till nédvérn. Detta eftersom verbal

** Billstrém, Magnus, Bring, Carina, Diesen, Christian, Lishajko, Marianne, Marmolin,
Christian, Brottsoffrets ratt, s. 142,

“ NJA 1999 s. 460.

724 kap 1 § BrB.

“®Blomkvist, Curt, Rétten till sjalvférsvar — Om otillatet vald i nodsituationer, s. 25.

' NJA 1999 s. 460.

%0 Se t.ex. Jareborg, Nils, Nodvarnsratten vid sjalvforsvar mot dverfall, s. 1037 och
Blomkvist, Curt, Ratten till sjalvforsvar — Om otillatet vald i nodsituationer, s. 25.

5! Larsson, Monica, Kvinnors rétt till nodvarmn, s. 676-677.
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provokation ej ar ett fysiskt angrepp och darfor ej raknas som ett sadant
angrepp som ger rétt till nodvarn.>

3.2 Nodvarnsratt da den angripne forsatt
sig i en farlig situation

Enligt 24 kap 1 § BrB har alltsa den person som ar utsatt for ett paborjat
eller 6verhangande brottsligt angrepp pa sin person ratt till nédvarn.> En
fraga som dock kan uppkomma ar huruvida det ar av betydelse for den
angripnes ratt till nédvéarn att den angripne sjélv forsatt sig i en farlig
situation.>® Ett exempel pa en farlig situation kan vara att den angripne
begett sig till ett méte for att gora upp med hjélp av vald, det vill saga for att
delta i en planerad valdsuppgdrelse.

For att kunna besvara fragan om betydelsen av farliga situationer maste man
forst berdra fragan om betydelsen av det syfte som den angripne har med att
bruka vald mot angriparen. Fragan ar namligen huruvida det for att den
angripne ska ha ratt till nodvéarn kravs att han/hon agerar i ett visst syfte.
Kan den angripne exempelvis ha ratt till nédvérn trots att han/hon anvénder
sin nédvarnsratt for att hamnas pa angriparen istéllet for att forsvara sig?™°

Eftersom nodvarn ar en objektiv ansvarsfrinetsgrund som ger rétt till
nodvarn sa fort vissa objektiva forutsattningar ar uppfyllda, namligen att den
angripne dr utsatt for ett dverhangande eller paborjat brottsligt angrepp, sa
kravs det enligt brottsbalkskommentaren inte att den angripne har ett visst
syfte nar han/hon anvénder sig nodvarnsratt.”® Kravet pa att den angripne,
for att ha ratt till nédvarn, var tvungen att handla i syfte att ’soka” avvérja
angreppet, togs som ovan namnts bort ur lagtexten efter
Fangelsestraffkommitténs dversyn av nédvarnsratten.>

Borttagandet av rekvisitet ”soka” motiverade Fangelsestraffkommittén med
att den allménna uppfattningen i doktrinen redan verkade vara att den
angripnes syfte till att utdva vald mot angriparen &r ovasentligt.
Fangelsestraffkommittén ansag att den angripne till och med skulle ha ratt
till nédvarn dven om han/hon ej visste om att han/hon befann sig i en
nddvéarnssituation utan egentligen forsokte starta ett angrepp mot
angriparen.®

Fragan ar dock huruvida det trots att det inte finns nagot krav pa att den
angripne agerar i ett visst syfte, anda kan paverka ratten till nddvarn att den
angripne medvetet valt att forsétta sig i en farlig situation. Om den angripne

52 Blomkvist, Curt, Ratten till sjalvférsvar — Om otillatet vald i nodsituationer, s. 25.
5324 kap 1 § BrB.

> Larsson, Monica, Kvinnors rétt till nédvéarn s. 676-677.

% Norée, Annika, Framkallat nédvarn — ett knivigt fall, s. 415 i fotnot.

% Holmaquist, Lena, Leijonhufvud, Madeleine, Traskman, Per Ole, Wennberg, Suzanne,
Brottsbalken — En kommentar, s. 24:13.

>’ Se kapitel 2.1.

* SOU 1988:7, s. 70-71.

18



medvetet forsatt sig i en farlig situation kan det namligen pastas att den
angripne framkallat angreppet for att fa ratt att bruka vald mot den angripne
med stod av nédvérnsreglerna.

Forsta gangen HD tog stallning till fragan om farliga situationer var da HD
provade fallet som beskrivs i inledningen till denna uppsats, ndmligen fallet
med Daniel och Milad (NJA 2005 s. 237). Fore NJA 2005 s. 237 saknades
enligt Aklagarmyndigheten en tydlig praxis rérande nodvarnssituationer dé&
den angripne sjalv forsatt sig i en farlig situation.®

Som exempel pa osakerheten rorande rattslaget kan ndmnas att advokaten
Curt Blomkvist i sin bok fran ar 1972 skriver att rérande slagsmal mellan
tva personer da bada personerna kan anses vara lika delaktiga, att da “ter det
sig manga ganger frammande att dver huvud taget tala om nédvarn”. ®
Detta medan Jareborg i en artikel fran ar 1984 skriver att dven den som sjalv
forvallar ett angrepp eller sjalv forsatter sig i en farlig situation har réatt till

nodvarn. &2

I sin bok fran ar 1972 ber6r Blomkvist ett hovrattsfall fran ar 1971 dar
problematiken kring farliga situationer aktualiseras. Fallet rérde S som
visste att ett gdng som var fientligt inriktade mot honom véntade utanfor
restaurangen som S befann sig pa. S valde att &nda lamna restaurangen och
blev da angripen av ganget. Ordféranden i tingsratten menade att S genom
att lamna restaurangen medvetet hade forsatt sig i en farlig situation och
darfor ej hade ratt till nédvarn. Varken majoriteten i tingsratten eller
hovratten holl dock med tingsrattens ordférande och ansag alltsa att S hade
ratt till nodvarn.®

Som ett nyare exempel pa problematiken kan ndamnas ett hovrittsfall som
avgjordes ar 2002, alltsa tre ar innan NJA 2005 s. 237. Fallet finns refererat
som RH 2003:48 och handlade om personerna M och O som var bekanta
men som hade hamnat i konflikt. Med anledning av konflikten bestamde M
och O att de pa natten skulle ses vid ett torg i Goteborg. M kom till métet
bevapnad med kniv. O kom bevépnad med en laddad pistol. M inledde
valdsanvandningen genom att hugga med kniven mot O:s brost, ett av
huggen traffade O:s arm. O tog da upp sin pistol och skat tre skott mot M,
varav ett skott traffade M i buken. M fick livshotande skador av skottet.
Bade M och O atalades for forsok till mord alternativt grov misshandel
gentemot varandra. Bade M och O aberopade att de handlat i nédvarn.

Goteborgs tingsratt menade att M ej befann sig i en nddvarnssituation nar
han utdelade knivhuggen eftersom han da ej var utsatt for ett angrepp av O.
Tingsratten ansag inte heller att O befann sig i en nodvarnssituation nar han

% Frande, Dan, Allman strafftétt, s. 167.

%0Aklagarmyndigheten, Aklagarmyndighetens &rsredovisning &r 2005, s. 47.

81 Blomkvist, Curt, Rétten till sjalvférsvar — Om otillatet vald i nodsituationer, s. 20.
%2 Jareborg, Nils, Nédvérnsrétten vid sjélvforsvar mot éverfall, s. 1037.

% Blomkvist, Curt, Rétten till sjalvforsvar — Om otilltet vald i nddsituationer, s. 29.
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skdt mot M eftersom M:s angrepp da redan var avslutat. Tingsratten domde
darfor bade M och O for forsok till mord.

Av intresse for belysandet av problematiken ar dock vad tingsrétten anforde
i sina domskal angaende den farliga situationen som M och O forsatt sig i.
Tingsratten yttrade namligen att bade M och O var beredda pa att anvanda
sina vapen da de begav sig till det planerade métet och att bade M och O
valt att borja anvanda sina vapen redan innan det egentligen skett nagon
diskussion dem emellan pa maétesplatsen. Darfor menade tingsratten att dven
om M eller O skulle ha ansetts varit utsatta for brottsliga angrepp sa fanns
det i en situation som den aktuella, dér tva personer avtalar om att
sammantraffa och dar bada bevépnar sig beredda att anvanda resp. vapen,
inte ndgot utrymme for nodvarn.”

Fallet dverklagades till hovratten for Vastra Sverige och bade M och O
domdes dven i hovratten for forsok till mord. Hovréatten menade precis som
tingsratten att M ej befann sig i en nddvarnssituation da han utdelade
knivhuggen mot O eftersom M da e] var utsatt for ett brottsligt angrepp.
Tillskillnad fran tingsratten ansag hovratten att O befann sig i en
nodvarnssituation nar han avlossade skotten mot M. Hovrétten menade dock
att det var uppenbart oforsvarligt av O att avlossa tre skott mot M och att O
ej befann sig i nodvarnsexcess. O domdes alltsa till ansvar trots att han
enligt hovratten befann sig i en nddvarnssituation.

Intressant for problematiken &r dock att hovrétten ej berorde att tingsréatten
hade ansett att det ej fanns ratt till nodvarn da tva personer kommer
bevapnade till ett avtalat méte.** Annika Norée framhéaver hovrattens
bedémning i fallet med M och O som ett exempel pa nar domstolarna
medgett nddvarnsratt a&ven da den angripne medvetet forsatt sig i en farlig
situation.®

3.3 Beddomningen i NJA 2005 s. 237

Som ovan ndmnts var NJA 2005 s. 237 forsta fallet dar HD behandlade
fragan om nédvarnsratt da den angripne medvetet forsatt sig i en farlig
situation.®® D4 fallet NJA 2005 s. 237 6verklagades till HD framhéll
Riksaklagaren i sitt dverklagande att det fanns ett behov av att HD tog
stallning till fragan om ratt till nddvarn vid farliga situationer. Riksaklagaren
ville darfor att HD skulle besvara fragan huruvida ratt till nodvarn foreligger
nar tva personer bevapnar sig och trots att de &r medvetna om riskerna sjdlva
véljer att utsatta sig for en farlig situation.®’

Sa vad ansag da de olika instanserna i NJA 2005 s. 237 om Daniels ratt till
nodvarn mot Milad? Bade Goteborgs tingsratt och hovratten for Vastra

* RH 2003:48.

% Norée, Annika, Framkallat nodvarn — ett knivigt fall, s. 414.

% Aklagarmyndigheten, Aklagarmyndighetens &rsredovisning &r 2005, s. 47.

%" Norman, Johan, Nédvarn i typiskt farliga situationer prévas av Hogsta domstolen.
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Sverige, inklusive den skiljaktige lagmannen i hovrétten, var eniga om att
Daniel hade ratt till nédvarn eftersom han var utsatt for brottsligt angrepp av
Milad.

Den skiljaktige lagmannen i hovrétten berérde dock det faktum att bade
Milad och Daniel, enligt den skiljaktiges mening, kommit till det avtalade
motet installda pa att anvanda kniv. Detta berérde dock den skiljaktige forst
i samband med bedémningen om huruvida Daniels vald var uppenbart
ofdrsvarligt, ej i bedémningen av huruvida Daniel hade rétt till nGdvarn.

I HD avgjordes NJA 2005 s. 237 med minsta méjliga majoritet, namligen
tre justitierad mot tva. Samtliga justitierad var dock eniga om att Daniel
befann sig i en nddvarnssituation. Aven Riksaklagaren godtog Daniels
pastdende om att han befunnit sig i en nédvarnssituation.

HD ansag dock att fragan om Daniels rétt till nodvérn var problematisk. |
sina domskal uttalade namligen HD att endast det vald som utévas som en
forsvarsatgard till foljd av ett angrepp utgor nodvarn. Darfor menade HD att
det i princip inte foreligger nagon ratt till nddvarn “nar tva eller fler
personer kommit Gverens om att ”gdra upp” om inte nadgon av dem Gvergar
till ett angrepp som ligger klart utanfor ramen for vad som i sammanhanget
far anses forutsatt.”

Vidare anforde HD att da det galler sadana uppgorelser sa "skall alltsa varje
part domas for det vald som han eller hon utdvat eller forsokt att utdva helt
oberoende av vem som rent faktiskt inlett valdsutdvningen”.

Trots vad HD uttalade s ansag bade majoriteten och minoriteten i HD att i
det specifika fallet som NJA 2005 s. 237 rorde, sa hade Daniel anda ratt till
nodvarn mot Milad. HD menade att visserligen fanns det i malet mycket
som tydde pa att Daniel varit installd pa att det skulle bli en valdsuppgorelse
mellan honom och Milad. Daniel fornekade dock att han hade haft sadan
installning och Riksaklagaren godtog att Daniel befann sig i en
nodvarnssituation. Darfor menade HD att det som tydde pa att det rorde sig
om en pa forhand planerad valdsuppgorelse ej var tillrackligt for att Daniels
nodvarnsinvandning skulle anses obefogad. Darmed ansag HD att Daniel
hade ratt till nédvarn,®®

3.4 Situationen efter NJA 2005 s. 237

Annika Norée har skrivit en artikel om NJA s. 237 med titeln "Framkallat
nddvarn — ett knivigt fall”. Norée menar i artikeln att HD:s generella
uttalanden i NJA 2005 s. 237 innebaér att en rétt till nédvarn inte foreligger
vid uppgoérelser.®® Norée riktar dock stark kritik mot HD:s dom. Bland annat
Kritiserar Noree att det av HD:s domskal i NJA 2005 s. 237 inte tydligt
framgar varfor HD i det specifika fallet med Daniel och Milad inte ansag att

%8 NJA 2005 s. 237.
% Norée, Annika, Framkallat nédvarn — ett knivigt fall, s. 413.
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det var fraga om en sadan valdsuppgorelse som, enligt HD:s uttalande i
samma dom, skulle innebara att nodvarnsratt ej forelag.”

Norée menar vidare att domen &r svartydd eftersom HD i den del av
domskalen som ror Daniels rétt till nodvarn uttrycker att det i malet ej var
tillrackligt utrett att det rorde sig om en pa férhand planerad
valdsuppgarelse. Detta medan HD (majoriteten) i den del av domskéalen som
ror huruvida Daniel befann sig i nddvarnsexcess, uttrycker att Daniel
kommit till moétet utan pengar att betala skulden med men bevépnad med
kniv och beredd p4 att vald skulle kunna uppsta.”

Norée menar att HD:s resonemang i NJA 2005 s. 237 ar krangligt och svart
att hdnga med i. Hon anser att det skulle ha varit lattare for HD att i NJA
2005 s. 237 séaga att Daniel pa grund av att det handlade om en uppgdrelse
ej hade ratt till nodvarn. Pa sa vis skulle HD sluppit att ta stallning till
huruvida det vald som Daniel brukade var uppenbart oférsvarligt eller g;j.
Norée menar dven att eftersom HD ansag att Daniel hade rétt till nddvérn sa
kan domen leda till 6kad valdsanvandning. Detta eftersom domen ger
domstolarna mojligheter att tillata nédvarn vid uppgdrelser mellan
kriminella gang. "

Precis som Norée anser Aklagarmyndigheten att HD:s generella uttalanden i
NJA 2005 s. 237 &r av stor betydelse. Darfor gav Aklagarmyndigheten ut en
rattspromemoria ar 2006 som behandlar NJA 2005 s. 237. |
rattspromemorian anfér Aklagarmyndigheten att HD:s uttalanden om
nodvarnsratt i NJA 2005 s. 237 innebar en viktig markering fran HD:s sida
och en skarpt syn fran HD rorande den angripnes ratt till ndvérn.”

Med anledning av HD:s generella uttalanden i NJA 2005 s. 237 menar
Aklagarmyndigheten att klagare bér havda att det i mal dar flera personer
bestamt sig for att gora upp sinsemellan eller da personerna pa annat vis
raknat med att vald skulle utdvas inte foreligger nagon rétt till nodvarn.
Enligt rattspromemorian bor aklagaren vid sadana mal lyfta fram
omstandigheter som pekar pa att valdsuppgorelsen var planerad pa forhand.
Som exempel pa sadana omstandigheter namns att det tidigare skett
liknande uppgorelser mellan de aktuella personerna, att en tid och plats for
mote bestamts pa forhand, eller att en person som kravts pa pengar kommer
till motet utan pengar men bevéapnad och darmed instélld pa vald.

Enligt instruktionerna i rattspromemorian bor dock aklagaren inte havda att
det saknades en ratt till nodvéarn om den angripne utsattes for ett angrepp
som klart avvek fran vad som var planerat. Som exempel pa en sadan
situation namns att nagon tog med sig skjutvapen trots att det enbart verkar
ha varit forutsatt att valdet skulle besta av kniv. ™

"% Norée, Annika, Framkallat nédvarn — ett knivigt fall, s. 413.
™ Norée, Annika, Framkallat nédvarn — ett knivigt fall, s. 413.
"2 Norée, Annika, Framkallat nédvarn — ett knivigt fall, s. 414.
® Aklagarmyndigheten, RattsPM 2006:17, s. 2-3.
™ Aklagarmyndigheten, RattsPM 2006:17, s. 2-3.
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For att belysa hur nagra underréatter har valt att behandla fragan om nédvérn
vid farliga situationer kan ett fall som avgjordes i Gota hovrétt den 22
augusti 2006 namnas.”

| fallet hade M, H, D och J bestamt att de skulle métas i Huskvarna centrum
med anledning av en konflikt som radde mellan & ena sidan M och a andra
sidan H, D och J. M kom till métet bevapnad med kniv och i séllskap av
flera kompisar. Huruvida H, D och J var bevapnade med kniv eller ej var
oklart. Vid motet inleddes ett knytnavsslagsmal och M hér ndgon, oklart
vem, skrika “ta fram kniven”. M tog darfor upp sin egen kniv och hdgg flera
ganger mot H:s dverkropp, huggen traffade H vid ena 6gonbrynet och pa
armarna. M hogg dven D i benet och J i bl.a. ryggen och brostet. M atalades
for forsok till drap alternativt grov misshandel och grov misshandel.

M menade att han befunnit sig i en nédvarnssituation. Jonkopings tingsratt
yttrade att utredningen gav stoéd for att H, D, J samt M och hans kompisar
var "val inforstadda med att det skulle bli brak mellan dem och ingen av
dem har gjort nagot for att undvika en sammandrabbning. Enligt tingsréatten
kan M under saddana omstandigheter inte gora gallande nodvarn, sdvida det
inte gors antagligt att han blev angripen med vald som vida éversteg vad
han eller nagon annan av de inblandade hade att rakna med.” Tingsratten
ansag alltsa att M ej befann sig i en nddvarnssituation och han démdes
darfor for grov misshandel rérande de samtliga tre malsagandena.

Malet 6verklagades till Géta hovrétt. Hovratten ansag att nar M horde nagon
ropa "ta fram kniven” sa befann han sig i 6verhangande hot om att bli
knivskuren. Hovratten menade darfor, till skillnad fran tingsratten, att M
hade rétt till nédvarn. Hovrétten ansag vidare att valdet M utévat kanske var
uppenbart ofdrsvarligt men att M i vart fall befunnit sig i nédvarnsexcess.
Atalet mot M ogillades darfor. Hovrattsradet var dock skiljaktig och gick
istallet pa tingsrattens linje. Hovrattsradet anforde namligen att: 1 ett fall
som det forevarande, en uppgorelse dar atminstone den sida som den
tilltalade deltog i var beredd pa langtgaende valdsanvéandning, och dar
valdet efterhand trappas upp, finns det enligt min mening ett mycket
begransat utrymme for ansvarsbefriande nédvarn.” Hovrattsradet citerade
aven HD:s generella uttalande i NJA 2005 s. 237 dar HD uttalade att det vid
valdsuppgarelser i princip inte finns nagon rétt till nodvarn. Det skiljaktiga
hovrattsradet ansag alltsa att nddvarnssituation ej foreldg och ville, precis
som tingsratten, falla M till ansvar.”

Som ett ytterligare exempel pa hur underratterna har valt att behandla
situationer som i vart fall kan liknas vid planerade valdsuppgorelser kan
namnas ett fall som avgjordes i Svea Hovrétt den 22 februari 2008."" Fallet
rorde personerna S och D som sedan en tid tillbaka var oense om en skuld.
Konflikten eskalerade den aktuella dagen och S och D bestdmde en tid och

> MAl nr B 1875-06 Géta hovratt 2006-08-22.
8 Ml nr B 1875-06 Gota hovritt 2006-08-22.
Ml nr B 7482-07 Svea hovritt 2008-02-22.
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plats for mote. S kom till motet bevapnad kniv och i séllskap med sin bror
och en kompis. S hade uppmanat sin bror att bevapna sig med kniv. Vid
motet kom D gaendes mot S med en kniv i handen, S tog da ocksa upp sin
kniv och gick mot D. Nar de mottes inledde D med att i vart fall vifta med
kniven. S hogg da sin kniv i halsen pa D, varpa D avled.

Atal vécktes mot S fér mord, alternativt grov misshandel och véllande till
annans dod, grovt brott. Aklagaren menade att eftersom det var fréga om
“en av bada accepterad valdsuppgorelse med kniv” sa hade S ej rétt till
nodvarn. Vastmanlands tingsratt ansag det dock ej bevisat att S var installd
pa en "med kniv genomford valdsuppgorelse” nar han kom till motet och
menade darfor att S hade haft ratt till nodvarn. Tingsratten ansag vidare att
det vald S anvant inte var uppenbart oférsvarligt och ogillade darfor atalet
mot S med anledning av nddvarn.

Malet 6verklagades till Svea hovritt. Hovratten ansag till skillnad fran
tingsratten att S ej hade haft ratt till nédvarn. Hovratten menade namligen
att eftersom det var klarlagt att S begett sig till motet for att ”ta saken i egna
hander och gdra upp med insikt om att det skulle kunna komma till en fysisk
uppgorelse med vapen i form av knivar eller dylikt” s& forelag med
hanvisning till HD:s dom i NJA 2005 s. 237 ingen rétt till nodvarn.
Hovratten domde darfor S for grov misshandel och vallande till annans dad,
grovt brott.”

Som ett ytterligare exempel pa hur en underrétt har valt att bedéma fragan
om huruvida nédvarnsratt har forelegat kan namnas ett mal som avgjordes
av Malmé tingsratt den 27 oktober 2006.”° Mélet handlade om personerna J
och B som var oense om en skuld. De bestdmde plats och tid fér mote for att
J skulle kunna betala skulden till B. J tog med sig tva personer till motet och
B tog med sig en person. J kom till métet bevapnad med en 35 cm lang
kottyxa, det kunde dock ej utredas huruvida B kom till motet bevapnad med
pistol eller om han fann den pa platsen.

B inledde valdsanvandningen genom att sla J med ett knytnévsslag varpa J
hogg B i huvudet med kottyxan. Darefter kom J pa nytt gaendes mot B med
kottyxan tillsammans med sin kompis Z som var bevéapnad med kniv. B
avlossade da fem pistolskott mot benen pa J och Z. J traffades av tre kulor i
benen och Z traffades av tva kulor i benen.

Bade J och B atalades for grov misshandel och bada invande att de hade
handlat i nddvarn. Rorande att J huggit kottyxan i huvudet pa B
konstaterade tingsratten kort att det inte &r antagligt “att nagon
nddvarnssituation som kunnat motivera denna typ av vald har férelegat”.
Tingsratten ansag vidare inte att J haft svart att besinna sig och démde
honom dé&rfor for grov misshandel.

8 Mal nr B 7482-07 Svea hovratt 2008-02-22.
" Mal nr B 6449-06 Malmé tingsréatt 2006-10-27.
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Rorande atalet mot B ansag tingsratten, utan narmare motivering, att B
befunnit sig i en nédvarnssituation. Tingsratten ansag inte att det var
uppenbart ofdrsvarligt av B, som just hade fatt en kottyxa i huvudet, att
skjuta mot benen pa J och Z. Tingsratten ogillade darfor atalet mot B som
alltsa beviljades ansvarsfrihet for skotten med anledning av nodvarn.
Tingsratten namnde inget i sina domskal, vare sig i bedomningen av atalet
mot B eller J, om huruvida det rérde sig om en planerad véldsuppgorelse.®

3.5 Kommentar

For mig forefaller det en aning svart att forsta vilket rekvisit i
nddvérnsparagrafen som diskussionen om farliga situationer beror. Enligt 24
kap 1 § har ju, som ovan namnts, den person som utsatts for ett pagaende
eller 6verhangande brottsligt angrepp pa sin person rétt till nddvarn. Kan det
faktum att den angripne forsatt sig i en farlig situation leda till att nagot av
rekvisiten i nodvarnsparagrafen ej blir uppfyllt? Enligt HD:s domskal i NJA
2005 s. 237 kan det ju tydligen det.

Som anledning till varfor nédvarnsratt ej foreligger vid valdsuppgorelser
anforde HD att nodvarn &r en forsvarsatgard mot ett angrepp. Att det for en
rétt till nddvarn inte krdvs att den angripne handlar i ett visst syfte,
exempelvis i syftet att forsvara sig mot ett angrepp, slogs ju fast av
Fangelsestraffkommittén i forarbetena till nédvérnsparagrafens nuvarande
utformning.

Antingen menar HD i domskalen till NJA 2005 s. 237 att ett krav pa att den
angripne handlar for att forsvara sig anda skall uppstallas. Detta ar ju dock
inget rekvisit enligt nodvarnsparagrafen. Eller sa menar HD att den som
kommit 6verens med en annan person om att "g6ra upp” inte blir utsatt for
ett angrepp nar det vald som i princip ar éverenskommet riktas mot
henne/honom.

Jag ar osaker pa varfor HD anser att ratten till nédvarn paverkas av att den
angripne forsatt sig i en farlig situation, sékert &r dock att HD faktiskt anser
att ratten till nédvarn paverkas.

Vidare &r det svart att utlasa varfor HD kommer fram till att Daniel anda har
rétt till nédvarn trots att HD menar att ratt till nédvérn ej féreligger vid
valdsuppgdrelser. Som Norée lyfter fram sa anger HD i den del av
domskélen som ror nodvarnsexcess, flertalet omstandigheter som tyder pa
att Daniel var forberedd pa vald. | den del av domskéalen som ror ratten till
nddvéarn ndmner dock HD inte de omstandigheterna 6verhuvudtaget. HD
valjer istéllet att ndja sig med att konstatera att bevisningen rérande Daniel
ej var tillracklig. Att HD inte narmare beskriver varfor det inte var fraga om
en planerad valdsuppgorelse, gor att domen blir svartydd.

80 Mal nr B 6449-06 Malmé tingsréatt 2006-10-27.

25



Intressant ar att aklagarmyndigheten i sin Rattspromemoria sa starkt valde
att ta till sig HD:s uttalande om att ratt till nodvérn ej foreligger vid
valdsuppgorelser, trots att utfallet i NJA 2005 s. 237 blev att Daniel &nda
hade rétt till nédvarn. HD har ju darmed faktiskt inte nekat nagon person
ratt till nodvarn utifran att det rorde sig om en planerad valdsuppgorelse.

Med anledning av att Daniel &nda ansags ha rétt till nédvarn, visserligen
med hanvisning till bevisningen i malet, sa kan det fragas hur stor
begransning av nodvarnsratten som HD onskade astadkomma genom
uttalandena i NJA 2005 s. 237. Att HD uttalade att nddvéarnsrétt ej ska
foreligga vid planerade valdsuppgorelser maste namligen ses som en
avsevard begransning av nddvarnsratten jamfort med vad som tidigare
gallde. Inte minst med hénsyn till att Jareborg ar 1984 skrev att dven den
som sjalv forvallar ett angrepp eller forsatter sig i en farlig situation har ratt
till nédvarn.

Hur mycket vikt som skall l1aggas vid HD:s generella uttalande rérande
nddvarnsratten i NJA 2005 s. 237 och hur mycket vikt som skall laggas vid
att Daniel faktiskt ansags ha rétt till nodvarn ar osékert. Intressant ar darfor
att titta narmare pa hur underratterna i de tre fallen jag valde att ta upp har
valt att ta till sig HD:s dom.

| fallet fran Gota hovréatt nekade tingsratten och det skiljaktiga hovrattsradet
nddvéarnsratt med anledning av att det rorde sig om en planerad
valdsuppgdrelse. Majoriteten i hovratten ansag dock att ratt till nédvarn
forelag men namnde ej nagot om valdsuppgorelse. | fallet fran Svea hovratt
ansag tingsratten att det pga. att valdsuppgorelse ej var bevisad sa forelag
nodvarnsratt. Hovratten ansag dock att det var valdsuppgorelse och att
nodvarnsratt darfor ej forelag. | fallet fran Malmo tingsratt ansag tingsratten
att det forelag ratt till nodvarn men namnde ej nagot om valdsuppgarelse.

Omstéandigheterna i de tre fallen och i NJA 2005 s. 237 &r valdigt likartade.
Samtliga fall rorde personer som bestdmt tid och plats for méte med
anledning av en konflikt. Samtliga moten resulterade i allvarligt vald med
vapen. Det &r intressant att domstolarna i de tre fallen, trots att
omstandigheterna varit sa lika, kommit till s& olika resultat i bedémningen
av om nddvarnsratt foreligger. Givetvis gar det inte att dra nagra generella
slutsatser av att domstolarna kommit till olika resultat i tre fall. Dock kan de
olika bedomningarna i vart fall tyda pa att rattslaget inte ar helt solklart.

Att rattslaget inte ar klart vore enligt min mening inte férvanande. Detta
eftersom jag anser att HD valde en "mittemellanldsning” rérande fragan om
ratt till nodvarn i NJA 2005 s. 237. HD valde att 4 ena sidan uttrycka att
nodvarn ej foreligger vid valdsuppgorelser samtidigt som HD ej ansag att
det var fraga om en valdsuppgorelse i det specifika fallet, utan att klart
redogora varfor. Att valja en sddan l6sning forsvarar underinstansernas
mojligheter att skapa en enhetlig rattstillampning.
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Fragan huruvida det foreligger en rétt till nodvarn da den angripne medvetet
forsatt sig i en farlig situation, maste darmed besvaras vagt. Klart ar att ratt
till nodvarn inte alltid foreligger da den angripne medvetet forsatt sig i en
farlig situation, men det ar dock oséakert vad som krévs for att en sadan

situation faktiskt skall anses foreligga.
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4 Kan det anses uppenbart
ofdrsvarligt att den angripne
forsvarade sig med vald
Istallet for att [Amna platsen
eller tillkalla hjalp?

4.1 Forsvarsvaldet far ej ha varit
uppenbart ofdorsvarligt

For att en person skall ga fri fran ansvar pa grund av nodvéarn racker det ej
med att han/hon befann sig i en nddvéarnssituation. FOr ansvarsfrihet krévs
det namligen 4ven att han/hon ej handlade uppenbart oforsvarligt.®*

Vad som ar uppenbart oférsvarligt skall enligt 24 kap 1 § BrB avgoras
utifran angreppets beskaffenhet, det angripnas betydelse och
omstandigheterna i 6vrigt.%? Vad som &r uppenbart oforsvarligt avgors
darmed av en avvagning mellan olika intressen.®

Beddmningen om vad som &r uppenbart oforsvarligt skall som utgangspunkt
ej grundas pa hur mycket vald som faktiskt ar nodvandigt for att avvarja
angreppet. Darmed ar det tillatet for den angripne att anvanda mer vald an
som ar nodvandigt for att avvarja angreppet, sa lange valdet ej ar uppenbart
oforsvarligt. Likasa kan valdet den angripne utévar anses uppenbart
ofdrsvarligt &ven om valdet faktiskt var nodvandigt for att avvarja
angreppet.®* En yttre grans for hur mycket vald den angripne far utéva
brukar sattas vid att valdet inte far vara klart oproportionerligt i forhallande
till vad som behovs for att avvarja angreppet eller i forhallande till den risk
som angreppet innebar.®

Rorande dodligt vald bor dock den europeiska konventionen angaende
skydd for de manskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna
(Europakonventionen) namnas. Konventionen géller sedan 1 januari 1995
som svensk lag (SFS 1994:1219). | konventionens artikel 2 stadgas att
staten &r skyldig att genom lagstiftning skydda ratten till liv. Enligt artikeln
far staten darmed enbart tillata uppsatligt dodande i forsvar mot olagligt
vald, da dédandet &r absolut nédvandigt. Enligt den f.d. ledamoten av

81 Norée, Annika, Polisers ratt att skjuta, s. 29.

82 Norée, Annika, Polisers ratt att skjuta, s. 29.
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Europakommissionen, Hans Danelius, kraver artikel 2 att n6dvérnsratten vid
dodligt vald halls inom snava granser.®

| forarbetena till brottsbalken framholl Straffrattskommittén att eftersom
gransen for vad som ar tillatet vald ar satt vid uppenbart of6rsvarligt sa skall
den angripne ha en relativt bred marginal da det galler hur mycket vald
han/hon fér utéva.®’

Av storst vikt for bedomningen av vad som &r uppenbart oforsvarligt ar det
angripnas betydelse. Att ta hansyn till det angripnas betydelse innebér att
man tar hansyn till vardet av det som angrips® och vilken risk som
angreppet innebar.®® Ett angrepp som &r livsfarligt och darmed &r ett
angrepp pa nagons liv berattigar darmed till mer forsvararvald &n ett
angrepp som inte innebar livsfara.® Alltsa ar mer vald tillatet for att avvarja
ett angrepp som sker med kniv &n ett angrepp som sker med enbart
knytnavar.®*

Vid bedémningen av vad som ar uppenbart ofdrsvarligt tar man dven hansyn
till angreppets beskaffenhet och omsténdigheterna i dvrigt. Att
omstandigheterna i 6vrigt far beaktas infordes i lagtexten ar 1994 efter
Fangelsestraffkommitténs dversyn.*® Gransdragningen mellan vad som hér
till angreppets beskaffenhet eller omstandigheterna i évrigt ar ej helt latt att
dra.” Det finns en rad faktorer som beaktas vid bedémningen om vad som
ar uppenbarligt oférsvarligt och som antingen kan hanféras under
angreppets beskaffenhet eller omstandigheterna i évrigt.

En av de faktorer som kan beaktas ar de egenskaper som den som utfor
angreppet besitter. Som exempel pa egenskaper hos angriparen som &r av
betydelse kan namnas kroppsstorlek, styrka, lder och sinnesstamning.*® Att
angriparen ar berusad kan dven det tillméatas betydelse. Antingen pa sa satt
att angriparen med anledning av berusningen anses klumpig och ostadig och
darfor mindre farlig, eller pa sa satt att angriparen med anledning av
berusningen anses aggressiv och hamningslés och darfor farligare.*® Aven
det faktum att angriparen ar ett barn eller psykiskt sjuk kan ocksa fa
betydelse fér huruvida den angripne har handlat uppenbart oférsvarligt.®’

8 Danelius, Hans, Manskliga rattigheter i europeisk praxis, s. 61.
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Hénsyn kan dven tas till egenskaperna hos den som blir utsatt for angreppet,
alltsa den angripne. Exempelvis kan den angripnes kroppsstyrka och
karaktarsdrag tillmatas betydelse.*® Om den angripne exempelvis &r
utbildad i att hantera valdssituationer kan utbildningen leda till att det stalls
hogre krav pa hur den angripne agerar for att han/hon ej skall anses handla
uppenbart oférsvarligt.*®

Egenskaperna hos den som blir angripen satts sedan i relation till de
egenskaper som den som utfor angreppet besitter. Hur mycket vald den
angripne kan utdva utan att det anses uppenbart oforsvarligt blir darmed
beroende av vem angreppet riktas emot.'® Exempelvis kan en
kroppsmassigt svag person tillatas att forsvara sig med ett tillnygge trots att
det skulle ha varit uppenbarligt oférsvarligt av en stark person att som
befann sig i samma situation att anvanda sig av ett tillhygge.'®* Det &r dock
endast i undantagsfall som det &r tillatet for en person som blir angripen att
forsvara sig med kniv eller annat livsfarligt vapen.®

Som exempel pa nar angriparens egenskaper har stallts i relation till den
angripnes egenskaper kan namnas NJA 1999 s. 460 som rorde braket i
taxikon. | det malet hade den angripne tilldelat angriparen ett mycket
kraftigt knytnévsslag. Vid beddmningen av om knytnédvsslaget var
uppenbart ofdrsvarligt eller ej tog HD hansyn till att den angripne var
kroppsmassigt mindre och svagare &n angriparen.'%®

Hansyn kan aven tas till de yttre omstandigheter som radde da angreppet
skedde. Exempelvis kan vilken plats som angreppet dgde rum pa tillmatas
betydelse. Ett angrepp pa ett hustak anses exempelvis farligare &n ett
angrepp pa en gardsplan. Andra yttre omstandigheter som kan beaktas &r
huruvida den angripne befann sig i ett trangt lage eller hade rorelsefrihet
samt om angreppet skedde i mérker eller i dagsljus.'®

4.2 Bege sig fran platsen

Huruvida den angripnes agerande var uppenbart oférsvarligt eller ej skall
alltsa avgoras utifran angreppets beskaffenhet, det angripnas betydelse och
omstandigheterna i 6vrigt. Flera rattsfall och doktrin har behandlat fragan
om hur stor betydelse det har for bedémningen av angreppets beskaffenhet
och omstandigheterna i 6vrigt att den angripne hade andra
handlingsalternativ &n att forsvara sig med vald.'®

% Halén, Ann-Christine, Olson, Anna, Nodvarnsratt och méjligheter till erséttning, s. 16.
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Ett handlingsalternativ vars betydelse har varit foremal for diskussion &r den
angripnes mdjlighet att bege sig fran platsen.® Det har diskuterats huruvida
det kan anses uppenbart ofdrsvarligt av den angripne att stanna pa
angreppsplatsen och forsvara sig trots att han/hon faktiskt hade en mojlighet
att 1amna platsen. Ar 1934 uttalade de sakkunniga vid en omarbetning av
nodvarnsratten att det inte finns nagon skyldighet for den angripne att Iamna
platsen. Detta gallde enligt det sakkunniga dven om angreppet hade kunnat
avvarjas genom att den angripne lamnade platsen.*®’

HD prévade fragan i NJA 1969 s. 425.'% Fallet gallde bilagaren Sergio som
satt i sin bil och vantade pa sin flickvan. En for Sergio okand person, Bérje,
kom da fram till bilen och borjade bulta pa den och skrika férolampningar
mot Sergio. Sergio gick da ur bilen och ordvéxling uppstod mellan honom
och Bdarje. Borje slog ett knytnavsslag i ansiktet pa Sergio och Sergio
svarade med att sla ett knytnavsslag i ansiktet pa Borje. De fortsatte sedan
sla varandra med nagot ytterligare knytnavsslag. Slagsmalet slutade nar
Sergio drog sig tillbaka pa grund av att han sag att Borje bldde nasblod.

Stockholms radhusratt ansag att Sergio hade handlat i ansvarsbefriande
nodvarn och ogillade darfor atalet mot honom. Svea hovrétt inledde med att
konstatera att Sergio varit utsatt for brottsligt angrepp av Borje och att
Sergio darfor hade haft ratt till nodvarn. Till skillnad fran rddhusratten faste
dock hovratten avseende vid Sergios mojlighet att lamna platsen. Hovratten
menade namligen att Sergio hade kunnat undvika Borjes angrepp genom att
bege sig fran platsen och att han darfor hade handlat uppenbart oférsvarligt.
Hovratten domde darfor Sergio for misshandel.

HD var dock av en annan asikt an hovratten och menade valdet som Sergio
anvant sig av inte var uppenbart oforsvarligt.'® | HD ifragasattes det om
Sergio 6verhuvudtaget hade en mojlighet att bege sig fran platsen eller om
han var sa trangd mot bilen sa att sadan mojlighet saknades. HD
konstaterade dock att huruvida Sergio hade mojlighet att fly eller ej saknade
betydelse.™® HD poéngterade namligen att det vald som Sergio gjort sig
skyldig till ej skulle anses uppenbart oférsvarligt oavsett huruvida Sergio
hade kunnat undslippa angreppet genom att bege sig fran platsen. Ett
justitierad i HD var dock skiljaktigt rorande motiveringen och ville istallet
poangtera att det var pa grund av att vissa séarskilda omstandigheter foreldg i
mélet som det ej var uppenbart oférsvarligt av Sergio att ej 1amna platsen.***

Bade Fangelsestraffkommittén och Jareborg har tolkat HD:s dom i NJA
1969 s. 425 som att det i normalfallet ej &r uppenbart ofdrsvarligt av en
angripen person att stanna kvar och forsvara sig mot angreppet, trots att

106 e t.ex. Blomkvist, Curt, Rétten till sjalvforsvar — Om otillatet vald i nddsituationer, s.
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han/hon hade mojlighet att bege sig fran platsen. Fangelsestraffkommittén
och Jareborg lyfter dven fram att det enligt HD:s dom ej krévs att den
angripne hade nagot sarskilt skal till att befinna sig pa just den platsen.
NJA 1969 s. 425 fastslog HD darmed i praxis samma asikt som yttrats av
1934 &rs sakkunniga.'*®

112
I

Blomkvist menar dock i sin bok fran ar 1972 att domstolar trots HD:s dom i
NJA 1969 s. 425 fran och till faster vikt vid den angripnes mojlighet att
avlagsna sig fran platsen.™

Fragan om huruvida det kan anses uppenbarligt oférsvarligt av en angripen
person att stanna pa platsen och forsvara sig istallet for att bege sig darifran
behandlades pa nytt av HD i NJA 1999 s. 460. Fallet har behandlats tidigare
i uppsatsen och gallde som da namnts ett brak i en taxiko mellan personerna
Arash och Alireza. | domskélen till NJA 1999 s. 460 framholl HD att de
handlingsalternativ som den angripne haft for att undvika eller avvarja
angreppet ar av betydelse for bedémningen av huruvida valdet varit
uppenbart ofdrsvarligt. Rérande det specifika fallet med Arash och Alireza
menade dock HD att &ven om Arash skulle ha haft mojlighet att avvika fran
platsen sa var det vald han anvént ej uppenbart oférsvarligt pa den grunden.
HD fann ej heller att det fanns andra skal for att valdet skulle anses
uppenbart oférsvarligt och ogillade darfor talet mot Arash.**

4.3 Tillkalla hjalp

Ett ytterligare handlingsalternativ som diskuterats flitig i doktrin och praxis
ar den angripnes mojlighet att tillkalla hjalp. Vad som har diskuterats ar
huruvida det kan anses uppenbart ofdrsvarligt av den angripne att bruka vald
istallet for att tillkalla hjalp om s&dan finns att tillga. ™

De sakkunniga fran 1934-ars omarbetning av nddvarnsratten ansag att en
angripen person endast var skyldig att tillkalla hjalp om sadan fanns
“omedelbart till hands”. Som exempel pa nar en angripen person var skyldig
att tillkalla hjalp n&mnde de sakkunniga situationen att en polis befinner sig
precis i narheten av platsen dar angreppet sker och att det darfor ej innebar
nagot besvar att tillkalla hjalp.*’

HD prévade fragan om skyldighet att tillkalla hjalp i rattsfallet NJA 1970 s.
58. Fallet rorde personerna Ronny och John som befann sig pa en korvbar i
Gavle. Ordvaxling uppstod dem emellan och dven ett visst handgeméng.
Nar Ronny sedan borjade ga tillbaka mot sin sittplats kom John emot honom

250U 1988:7, s. 61 samt Jareborg, Nils, Nodvarnsratten vid sjalvfrsvar mot verfall, s.
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med hojda och knutna navar. Ronny slog da ett knytnavsslag i ansiktet pa
John som gjorde att John foll till marken och fick en skallfraktur. Ronny
atalades for misshandel.

Gavle radhusratt menade att Ronny befunnit sig i en nédvarnssituation men
ansag dock att eftersom “flera andra man uppehallit sig i lokalen kunde
Ronny ha fredat sig pa annat satt”. Detta i samband med att John var sa pass
berusad ledde enligt radhusratten till att det vald Ronny utévat var
uppenbart ofdrsvarligt. Radhusratten domde darfér Ronny for misshandel.

Svea hovriatt instamde med radhusrattens motivering och faststéllde
radhusrattens dom i ansvarsfragan.

HD var dock av en annan uppfattning an radhusratten och hovratten. HD
ansag namligen inte att Ronny hade handlat uppenbart oférsvarligt. HD
yttrade att det vald Ronny utévat inte var uppenbart oférsvarligt “aven med
beaktande av att John var berusad och att andra man uppehdll sig i lokalen”.
Darfor ogillade HD atalet mot Ronny.

Fallet har kommenterats flitigt i doktrin. Jareborg menar att anledningen till
att samtliga instanser n&mnde nérvaron av andra personer kan ha varit att de
ansag att angriparen blir hammad av att andra personer finns i narheten.
Som ett annat skal har Jareborg framfort att instanserna kan ha menat att
man kan rékna med att de narvarande personerna kommer till undsattning
och hjalper den angripne. Jareborg ar av uppfattningen att ett angrepp kan
anses mindre farligt pa den grunden att andra personer finns narvarande.
Dock menar Jareborg rérande NJA 1970 s. 58 att det ar svarforstaeligt hur
andra méans narvaro i baren i det specifika fallet skulle ha gjort angreppet
mot Ronny mindre farligt. Att radhusratten och hovratten faktiskt ansett att
narvaron av andra gjorde Ronnys vald uppenbart oforsvarligt tror dock
Jareborg att stimmer 6verens med den allmanna uppfattningen i
rattstillampningen fore HD:s dom i NJA 1970 s. 58. Jareborg menar darfor
att HD:s dom innebar att det skedde en utvidgning i praxis till forman for
den angripne.**®

Aven professorn Per-Edvin Wallén har kommenterat NJA 1970 s. 58. Att
HD ej ansag att Ronnys vald var uppenbart oforsvarligt tolkar Wallén som
att HD férmodligen ansag att man inte kan anta att folk 6verlag véljer att
komma till undséttning for att hjélpa personer som &r utsatta for angrepp.
Att man inte kan rakna med att folk i narheten kommer till undsattning ar
dven Walléns &sikt. ™

Juris kandidaterna Ann-Christine Halén och Anna Olson menar dock i sin
bok fran ar 1991 att HD i NJA 1970 s. 58, trots att HD ansag att valdet ej
var uppenbart oférsvarligt, &nda verkar ha fast viss vikt vid att flera personer
befunnit sig pa platsen. Dock ej lika stor vikt som underinstanserna. Halén
och Olsson &r dock kritiska till att HD 6verhuvudtaget lagt vikt vid att andra

18 Jareborg, Nils, Nédvarnsratten vid sjalvforsvar mot dverfall, s. 1038.
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personer funnits pa plats. Denna kritik grundar Halén och Olsson pa samma
skal som Wallén, namligen att det inte finns nagon garanti for att ndgon av
de andra personerna i baren faktiskt skulle ha kommit till undséttning.*?

Fragan huruvida det kan anses uppenbart oforsvarligt av den angripne att ej
tillkalla hjalp behandlades pa nytt av HD i NJA 1977 s. 655. Fallet handlade
om personerna Max och Nils. Max befann sig pa en restaurang i Stockholm
tillsammans med sin mamma och syster. | restaurangen fanns éven Nils.
Nils yttrade sig nedlatande mot Max mamma och uttalade sig hotfullt mot
bade Max och hans mamma. Nils slog dven till Max pa hakan. Max lamnade
da restaurangen tillsammans med sin mamma, syster och en van till systern.
Nar de gatt en bit fran restaurangen kom Nils springande efter dem och
skrek att han skulle doda Max. Max tog da upp en laddad pistol ur sin
axelremsvaska och riktade pistolen mot Nils for att skramma denne. Ett
skott rakade dock ga av och traffade Nils som befann sig pa tva meters
avstand. Nils avled av skottet. Max atalades for grovt vallande till annans
ddd. Rorande Max nddvérnsinvandning tog domstolarna dérmed stéllning
till huruvida Max hade handlat uppenbart oférsvarligt genom att hota Nils
med pistolen, ej genom att avsiktligt skjuta Nils.

Stockholms tingsratt ansag inte att Max nodvarnsinvandning fortjanade
avseende och domde darfor Max for grovt vallande till annans dod. Svea
hovrétt var dock av en annan uppfattning an tingsréatten och menade att Max
befunnit sig i en nédvarnssituation. Rorande bedomningen av huruvida Max
hade handlat uppenbart ofdrsvarligt menade hovrétten att Max hade rétt att
hota Nils med laddat vapen. Hovratten menade dock att det var uppenbart
ofdrsvarligt av Max att inte halla pistolen pa ett sadant satt att ett skott inte
kunde ga av eller att inte kontrollera att pistolen var sikrad. Fastan hovratten
ansag att Max handlat uppenbart oforsvarligt sa friades han fran ansvar
eftersom hovratten ansag att Max hade haft svart att besinna sig.

Aven HD anség att Max befunnit sig i en nédvarnssituation och att han
handlat uppenbart oférsvarligt. Som skal for varfor Max hade handlat
uppenbart ofdrsvarligt anforde HD att "handelsen utspelades pa upplyst
gata, dar folk var i rorelse”. HD anforde vidare att "med all sannolikhet
skulle Max ha kunnat hejda Nils angrepp redan genom att gora klart for Nils
att han var bevapnad”. HD ansag darfor att den nodvarnssituation som Max
befann sig i ej gav ratt for Max att handla sa riskfyllt som han gjort och hans
vald darfor var uppenbart oforsvarligt. HD ansdg inte att Max haft svart att
besinna sig och démde darfér honom darfor for vallande till annans dod.*?

En av anledningarna till att HD ansag att Max handlat uppenbart
ofdrsvarligt var alltsa att angreppet skedde pa en “upplyst gata, dar folk var i
rorelse”. Detta har lett till att HD:s dom blivit utsatt for stark kritik av bland
annat Wallén. Wallén menar att det verkar som att HD ansett att eftersom
det fanns personer i narheten som kunde komma till Max undsattning sa var
angreppet mot Max mindre farligt. Wallén anser att HD i sa fall ger utlopp
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for ”mer &n lovligt orealistiska spekulationer”. Enligt Wallén finns det
namligen inget som tyder pa att manniskor som bevittnar ett angrepp i
allménhet ar villiga att ingripa och hjalpa den angripne att avvarja
angreppet.'?

4.4 Bedomningen i NJA 2005 s. 237

| det fall som denna uppsats utgar ifran, namligen NJA 2005 s. 237,
behandlade HD igen betydelsen av en angripen persons mojligheter att bege
sig fran platsen eller tillkalla hjalp.

| fallet faste Goteborgs tingsratt, vid sin beddmning av huruvida Daniels
forsvarsvald var uppenbart ofdrsvarligt, avseende bland annat vid att Milad
hade ett grovt kriminellt férflutet. Tingsratten betonade vidare att angreppet
som Daniel blev utsatt for var livsfarligt och att den som blir angripen med
kniv har ratt att forsvara sig med kniv. Darfér menade tingsratten att Daniels
vald ej var uppenbart oforsvarligt. Tingsratten ogillade darmed atalet mot
Daniel utan att namna huruvida Daniel hade méjlighet att bege sig fran
platsen eller att tillkalla hjalp.

Hovrétten for Vastra Sverige gjorde dock en annan bedémning an
tingsratten rérande huruvida Daniels vald var uppenbart ofrsvarligt.
Hovratten menade namligen att Daniel visserligen hade rétt att férsvara sig
med kniv men att det varit uppenbart oforsvarligt av Daniel att tilldela sa
manga som fem knivhugg i brostet pa Milad. Daniel friades dock aven av
hovratten eftersom hovratten ansag att Daniel hade haft svart att besinna sig.
Inte heller hovratten namnde nagot om Daniels mojligheter att bege sig fran
platsen eller tillkalla hjalp.

Hovrattslagmannen var dock skiljaktig rorande vilka skal som skulle anges
till varfor Daniels vald var uppenbart oférsvarligt. De skal den skiljaktige
ville fasta avseende vid var framst antalet knivstick som Daniel utdelat,
forhallandet mellan Daniels och Milads skador samt hur Daniel upptrétt
efter handelseforloppet. Inte heller den skiljaktige namnde nagot om Daniels
mojligheter att bege sig fran platsen eller tillkalla hjalp. Den skiljaktige
ansag precis som majoriteten att Daniel handlat uppenbart oférsvarligt men
till skillnad fran majoriteten ansag han att Daniel inte hade svart att besinna
sig och ville darfér doma Daniel for gérningen.

I HD avgjordes som ovan ndmnts NJA 2005 s. 237 med minsta mojliga
majoritet, namligen tre justitierad mot tva. Justitieraden var oense om
huruvida Daniel hade handlat uppenbart oférsvarligt eller ej.

De tre justitierad som var i majoritet hanvisade till artikel 2 i
Europakonventionen och yttrade att "vid anvandande av dédligt vald stalls
hoga krav pa att nagot alternativ for att avvarja angreppet inte forelegat”.
Vidare anférde majoriteten att en av forutsattningarna for att en angripen

122\njallén, Per-Edvin, Nodvarnsratten, s. 161.

35



person skall anses ha haft ratt att anvanda dodligt vald, ar att den angripne
befann sig i ett s& pass trangt lage att ”sadant vald inte klart avviker fran vad
som behdovs for att avvarja angreppet”.

For att avgora hur pass trangd en angripen persons lage var skulle enligt
majoriteten beaktas bland annat “férhallandena pa platsen, inbegripet
mojligheterna att bege sig darifran och att pakalla hjalp, samt hans maéjlighet
att anvanda mindre grovt vald”. Majoriteten anforde vidare att beddmningen
av huruvida den angripne skulle ha valt nagot alternativt handlingssatt
istallet for vald bor grundas pa objektiva omstandigheter.

Daniel uppgav i HD att han ej hade haft ndgon mojlig flyktvag eftersom
omradet bakom honom hade bestatt av en backe och ett tradbevaxt omrade.
Majoriteten menade dock att Daniel faktiskt hade haft mojlighet att lamna
platsen.

Majoriteten lyfte dven fram att angreppet skedde dagtid i narheten av ett
bostadsomrade. Nagra kompisar till Daniel hade dessutom passerat Daniel
vid platsen strax fore angreppet. Majoriteten ansag darfor att "han kunde
aven rakna med att det fanns hjalp att fa fran manniskor i omgivningen”.

Vikt lades dven vid skillnaden mellan Daniels och Milads skador.
Sammantaget menade majoriteten att det ej var “erforderligt” for Daniel att
anvanda sig av dadligt vald. Daniel hade istallet hade kunnat avvérja Milads
angrepp pa ett mindre ingripande satt och sedan lamna platsen. Majoriteten
ansag darfor att det kunde kravas av Daniel, trots hans alder och hans
bristande erfarenhet av liknande situationer, att han hade valt nagot annat
handlingsalternativ an att anvanda dodligt vald. Daniel hade darfor handlat
uppenbart ofdrsvarligt.

De tva justitieraden som var i minoritet faste dven de vikt vid vilka

handlingsalternativ som funnits tillgangliga for Daniel. Tillskillnad fran
majoriteten ndmnde dock inte minoriteten huruvida det var av betydelse
huruvida Daniel hade kunnat fa hjalp av personer i omgivningen eller g;.

Rorande Daniels majlighet att bege sig fran platsen ansag minoriteten att det
ej var tillrackligt utrett i malet att Daniel faktiskt hade en sadan méjlighet.
Eftersom det ej var tillrackligt utrett att Daniel faktiskt hade en mojlighet att
bege sig fran platsen sa ansag minoriteten att det ej varit uppenbart
ofdrsvarligt av Daniel att ej bege sig darifran.

Minoriteten gick da vidare for att se om det fanns andra skal till att Daniels
vald skulle anses uppenbart oférsvarligt. Minoriteten menade dock att med
hansyn till Daniels alder och till att han saknade erfarenhet av liknande
situationer sa var skillnaden mellan Daniels och Milads skador ej tillrackliga
for att Daniels vald skulle anses som uppenbart of6rsvarligt. Darmed ville
minoriteten i HD, tillskillnad fr&n majoriteten, ogilla atalet mot Daniel.*?*

123 NJA 2005 s. 237.
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4.5 Situationen efter NJA 2005 s. 237

Norée anser att HD i och med majoritetens dom i NJA 2005 s. 237 har
skarpt bedémningen jamfort med den som gjordes i NJA 1999 s. 460 (braket
i taxikon).*** Aven Brottsbalkskommentaren sétter NJA 1999 s. 460 och
NJA 2005 s. 237 i relation till varandra. | Brottsbalkskommentaren star det
namligen att lasa att HD ibland har ansett det tillatet for den angripne att
stanna pa platsen och forsvara sig istallet for att bege sig darifran. Som
exempel pa ett sadant fall lyfter Brottsbalkskommentaren fram NJA 1999 s.
460 (braket i taxikon). For att belysa att en angripen person dock inte alltid
kan rakna med att det &r tillatet att stanna pa platsen och forsvara sig istallet
for att bege sig darifran lyfter Brottsbalkskommentaren fram HD:s dom i
NJA 2005 s. 237.'%°

| sin rattspromemoria som skrevs med anledning av NJA 2005 s. 237 faster
Aklagarmyndigheten avseende vid att HD yttrade att det for att det skall
vara tillatet for den angripne att anvanda dodligt vald krévs att den angripne
inte har ndgot annat handlingsalternativ. Aklagarmyndigheten menar att
detta krav fran HD innebér en skarpt syn jamfort med den praxis som radde
fore NJA 2005 s. 237.'%°

For att ge ett exempel pa hur beddmningen av handlingsalternativ kan se ut
efter domen i NJA 2005 s. 237 kan nd&mnas ett fall som avgjordes av
Hovratten for Nedre Norrland den 13 mars 2008.%*’

Fallet gallde personerna V och L som var oense om en narkotikaaffar. V
sokte upp L pa en plats som kallas Kullen. Bade V och L var bevéapnade
med kniv. L inledde valdsanvandningen genom att sla VV med ett
knytnavsslag, V hogg da L i brostet med kniv varpa L avled. V atalades for
drap, alternativt grov misshandel och vallande till annans dod, grovt brott.

Rdérande bedémningen av huruvida V hade handlat uppenbart oférsvarligt
lyfte Angermanlands tingsratt fram att V' hade haft mdjlighet att bege sig
fran platsen. Detta ledde, tillsammans med att V tagit fram sin kniv fore L
tagit fram sin, samt att \VV hade bemott L:s knytnavsslag med livsfarligt vald,
till att tingsratten ansag att V hade handlat uppenbart oférsvarligt.
Tingsratten domde darfor V for drap.

Fallet 6verklagades till hovrétten for Nedre Norrland. Rérande
bedémningen av huruvida det vald V anvant sig av var uppenbart
ofdrsvarligt hénvisade hovratten till HD:s domskal i NJA 2005 s. 237.
Hovratten anférde sedan att det angrepp som V var utsatt for ej var
livsfarligt och att V hade haft andra handlingsalternativ genom vilka han

124 Norée, Annika, Framkallat nédvarn — ett knivigt fall, s. 415.

125 Holmquist, Lena, Leijonhufvud, Madeleine, Traskman, Per Ole, Wennberg, Suzanne,
Brottsbalken — En kommentar, s. 24:15-24:16.

126 Aklagarmyndigheten, RattsPM 2006:17, s. 4.
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hade kunnat avvérja angreppet. Rérande vilka handlingsalternativ V hade
haft tillgang till anforde hovratten att V' hade haft mojlighet att avvarja
angreppet t.ex. genom att anvanda mindre allvarligt vald mot den kraftigt
berusade L, att bege sig fran platsen eller att pakalla hjalp fran évriga
personer som var narvarande.” Hovratten ansag darfor att det vald som V
anvant sig av var uppenbart oforsvarligt. Eftersom hovratten ej heller ansag
att \V hade haft svért att besinna sig démdes han for drap.'?®

4.6 Kommentar

Rdérande huruvida den angripne har en skyldighet att lamna platsen kan
konstateras att rattslaget var relativt klart fore NJA 2005 s. 237. De
sakkunniga yttrade ar 1934 att det inte forelag en sadan skyldighet och i de
tva fallen som avgjordes av HD ar 1969 och 1999 konstaterade dven HD att
den angripne ej var skyldig att lamna platsen. Den praxis som gallde nar
NJA 2005 s. 237 kom upp till prévning var darmed att det i princip ej
forelag nagon skyldighet for den angripne att lamna platsen. NJA 2005 s.
237 var dock forsta gangen HD prévade fragan om nédvarn vid dodligt vald
sedan Europakonventionen inkorporerades i svensk ratt ar 1995.

NJA 2005 s. 237 avgjordes som ovan namnts med minsta mojliga majoritet i
HD, namligen tre justitierad mot tva. Det var just frdgan om uppenbart
ofdrsvarligt som justitieraden var oense om. Anmarkningsvart ar dock att
det som justitieraden var oense om var huruvida Daniel faktiskt hade en
mojlighet att fly fran platsen eller ej. Oenigheten rorde alltsa inte huruvida
det 6verhuvudtaget var vasentligt huruvida Daniel hade en mojlighet att fly
eller inte. Samtliga justitierad ansag namligen att den angripnes mojlighet
att lamna platsen var vasentligt for huruvida den angripne handlat uppenbart
ofdrsvarligt eller gj.

Det man maste ha i atanke ar att NJA 2005 s. 237 rorde dodligt vald och att
HD i sina domskal anforde att det var just vid dodligt vald som det skall
stallas krav pa att den angripne inte hade majlighet att Iamna platsen.
Varken NJA 1969 s. 425 (Sergio och Ronny) eller NJA 1999 s. 460 (braket i
taxikon) rorde dodligt vald.

Jag har dock inte funnit nagot i varken forarbeten, HD-praxis eller doktrin
fore ar 2005 som anger att den angripnes majlighet att lamna platsen skulle
beaktas, ens nar det ror dodligt vald. Det enda jag har funnit ar att Jareborg
och Fangelsestraffkommittén ndjde sig med att konstatera att det i
"normalfallet” inte foreldg nagon skyldighet for den angripne att lamna
platsen. Fragan &r dock hur stor vikt som skall laggas vid uttrycket
”normalfallet” eftersom varken Jareborg eller Fangelsestraffkommittén
namnde nagot om nar ett "normalfall” ej forelag.

Allt tyder darmed pa att HD:s asikt i NJA 2005 s. 237, bade majoritetens
och minoritetens, innebér en klart strangare syn fran HD an vad som tidigare
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gallde. Genom HD:s dom i NJA 2005 s. 237 far det darmed anses vara
klarlagt att HD nu stéller krav pa att den angripne ej far ha haft en méjlighet
att lamna platsen da det géller dodligt vald.

Fragan som kvarstar ar dock huruvida HD anser att det kan finnas
situationer som ej ror dodligt vald men dar det anda ar uppenbarligt
oforsvarligt av den angripne att ej Iamna platsen. Darfor blir det intressant
att se huruvida underrétterna kommer att ta hansyn till den angripnes
mojlighet att lamna platsen da det inte rér dodligt vald. Fallet fran hovratten
for Nedre Norrland rorde ju precis som NJA 2005 s. 237 dadligt vald och i
det fallet hade bade tingsratten och hovrétten tagit till sig HD:s dom i NJA
2005 s. 237 rorande den angripnes mojlighet att lamna platsen.

Rdérande huruvida den angripne har en skyldighet att tillkalla hjalp har
rattslaget &ndrats fram och tillbaka betydligt mer &n rérande huruvida den
angripne har en skyldighet att lamna platsen.

Rorande fragan om skyldighet att tillkalla hjalp hade de sakkunniga fran
1934 en valdigt generos syn till forman for den angripne. De sakkunniga
ansag namligen att det exempelvis var nar en polis fanns i narheten som den
angripne var skyldig att tillkalla hjalp. Enligt Jareborg var det & andra sidan
vanligt att domstolarna fram till 1970 tog hansyn till att andra personer
fanns i narheten i forsvarande riktning.

HD provade dock fragan i NJA 1970 s. 58 med foljd att praxis darefter var
generds till forman for den angripne och att det inte forelag en skyldighet att
tillkalla hjalp trots att andra personer fanns i narheten. Praxis andrades dock
i stangare riktning ar 1977 i och med HD:s dom i NJA 1977 s. 655. | NJA
1977 s. 655 ansag namligen HD att den angripne handlade uppenbart
ofdrsvarligt bland annat med hansyn till att angreppet skedde pa upplyst
gata dar folk var i rorelse. Denna &ndring av praxis till nackdel for den
angripne kritiserades starkt i doktrin.

Det som gor fragan kring den angripnes skyldighet att tillkalla hjalp s
problematisk &r att fragan egentligen bygger pa tva separata fragor. Den ena
fragan ar namligen huruvida det 6verhuvudtaget finns ens skyldighet att
tillkalla hjalp. Den andra fragan ror huruvida den angripne verkligen hade
mojlighet att tillkalla hjalp.

I NJA 1977 s. 655 svarade HD ja pa forsta fragan, namligen att det fanns en
skyldighet att tillkalla hjalp. Rrande nér det finns en mojlighet for den
angripne att tillkalla hjalp verkar HD ha ansett att det rackte att angreppet
skedde pa en plats dar for den angripne okanda manniskor rorde sig nattetid.
Det var dels detta som kritiserades sa starkt av Wallén med flera.

Aven i NJA 2005 s. 237 svarade HD ja pa forsta fragan, namligen att det

fanns en skyldighet att tillkalla hjalp. Rérande fragan om den angripne hade
mojlighet att tillkalla hjalp verkar HD ha ansett att det rackte att angreppet
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skedde i narheten av ett bostadsomrade och att kompisar till den angripne
passerat innan angreppet inleddes.

Den skiljaktiga minoriteten i HD i NJA 2005 s. 237 namnde dverhuvudtaget
inte huruvida Daniel hade en skyldighet att tillkalla hjélp. Att minoriteten
valde att ej namna Daniels mojlighet att tillkalla hjalp kan tolkas pa tva
olika s&tt. Antingen holl minoriteten med majoriteten om att Daniels
mojlighet att tillkalla hjalp skulle beaktas eller sa var det tvart om, namligen
att minoriteten ansag att Daniels mojlighet att tillkalla hjalp var ovasentlig.
For det senare alternativet talar att majoriteten angav tre skal till varfor
Daniels vald var uppenbart oférsvarligt och att minoriteten behandlade tva
av skalen men ej det tredje, ndmligen tillkalla hjalp.

Som skal till varfor Daniel hade mojlighet att tillkalla hjalp anférde
majoriteten att Daniels kompisar passerat strax innan angreppet inleddes.
Eftersom kompisarna ej fanns kvar da angreppet skedde ar det dock svart att
forsta hur kompisarna skulle kunnat hjalpa Daniel att avvérja angreppet. Att
Daniel hade kunnat fa hjalp av kompisarna nar de passerade ror ju snarare
fragan om Daniel hade kunnat undvika angreppets uppkomst och skall alltsa
ej vara vasentligt for bedémningen av huruvida valdet var uppenbart
oférsvarligt. Det ar vidare lika svart att forsta hur Daniel skulle kunna vara
saker pd att fa hjalp fran manniskor i det narliggande bostadsomradet. Precis
som Wallén anforde i kritiken mot NJA 1977 s. 655 kan man inte rakna med
att manniskor i allménhet har lust att ingripa vid ett angrepp. Hur ska de
dessutom kunna ingripa om de inte ens bevittnar angreppet?

Det har inte gatt manga ar sedan NJA 2005 s. 237 avgjordes och det skall bli
intressant att folja vad framtida forarbeten och doktrin kommer att anfora
om HD:s asikt i malet om att Daniel borde ha tillkallat hjalp. Vidare blir det
intressant att folja om HD nésta gang provningstillstand beviljas for ett fall
som ror fragan om nodvarn da manniskor mer eller mindre befunnit sig i
narheten av angreppet, kommer att sta fast vid den praxis som skapades i
och med NJA 2005 s. 237.

Tills vidare far svaret pa fragan som detta kapitel utgick fran anses vara ett
ja, det kan vara uppenbart oftrsvarligt av angripen person att ej tillkalla
hjalp, i vart fall da den angripne anvént dodligt vald. Detta géller dven da
hjalp inte finns omedelbart tillhands. Aven pa den andra fragan som detta
kapitel utgick fran far svaret bli ett ja. Det kan vara uppenbart oforsvarligt
av den angripne att stanna pa platsen och forsvara sig, i vart fall med dodligt
vald, om han/hon hade méjlighet att lamna platsen genom att fly.

40



5 Kan den angripne anses ha
agerat | nddvarnsexcess trots
att han/hon var forberedd pa
angreppet?

5.1 Nodvarnsexcess i allmanhet

En person som befunnit sig i en ngdvérnssituation men som handlat
uppenbart ofdrsvarligt kan inte beviljas ansvarsfrinet genom 24 kap 1 § BrB
som reglerar nddvarn. Dock kan han/hon beviljas ansvarsfrinet genom
bestammelsen om nodvarnsexcess i 24 kap 6 § BrB. 24 kap 6 § blir
namligen tillamplig da den angripne gjort mer &n vad som ér tillatet enligt
24 kap 1 8. For att en person skall kunna beviljas ansvarsfrihet med stod av
24 kap 6 § kravs det att han/hon pa grund av omstandi%heterna haft svart att
besinna sig och darmed har handlat i nodvarnsexcess.*

Huruvida en person skall anses ha haft svart att besinna sig avgors utifran en
rad faktorer. FOrst och framst beaktas de objektiva faktorerna vid handelsen.
Som exempel pa objektiva faktorer av betydelse kan namnas hur stor fara
angreppet innebar for den angripne, hur pass 6éverhdngande faran var och
hur mycket tid den angripne hade tillganglig for overvagande.**

Rdérande bedémningen av hur mycket tid den angripne har haft tillganglig
tas bland annat hansyn till huruvida angreppet kom plotsligt eller pa ett
ovantat satt. Detta eftersom det ej kan stallas lika hdga krav pa en person
som var tvungen att snabbt ta stallning till hur han/hon skulle agera, som pa
en person som hade tid till eftertanke.™* Enligt Wallén &r ofta tidsbrist en
viktig faktor da domstolarna avgor fragan om huruvida den angripne handlat
i nédvarnsexcess. Enligt Wallén anser domstolarna ofta att nddvérnsexcess
foreligger i de fall dar den angripne plétsligt eller ovantat har blivit utsatt for
angreppet och darfor har reagerat nastintill reflexmassigt da han/hon
forsvarat sig.'*?

For bedémningen av huruvida den angripne haft svart att besinna sig ar aven
subjektiva omstandigheter av betydelse.*** Bade den angripnes personliga
egenskaper och hans/hennes mer tillfalliga sinnesstillstand &r subjektiva
faktorer av vikt. Exempelvis beaktas hur skrdmd den angripne personen var.
Domstolen utgar da fran hur skramd den angripne faktiskt var, ej hur
skramd han/hon borde ha varit. Det stélls alltsa hogre krav pa en kallblodig

129 50U 1988:7, s. 141.
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och svérskramd person an av en nervds och lattskramd person.™®* Aven
andra tillfalliga subjektiva tillstdnd sésom panikkansla beaktas.*®

Det har flitigt diskuterats i doktrin huruvida den angripnes alkoholberusning
ar en personlig egenskap hos denne som kan beaktas vid
excessbeddmningen. Enligt forarbetena ar den allméanna uppfattningen att
berusningen hos den angripne skall beaktas. Enligt forarbetena kan dérmed
en angripen person som blir panikslagen pa grund av att han/hon &r berusad,
befrias fran ansvar genom bestammelsen om nddvarnsexcess. Att
berusningen skall vara av betydelse for beddmningen av nddvérnsexcess
motiverar forarbetena utifran att prévningen om nodvarnsexcess sker utifran
det tillstdnd som den angripne faktiskt befann sig i.**

For att belysa hur hdansyn kan tas till huruvida den angripne haft tid till
Overvagande eller ej och till den angripnes personliga
egenskaper/sinnestillstdnd kan namnas ett hovréattsfall fran 1975 som finns
refererat i Svensk Juristtidning.*®’ Fallet handlade om personen J som var
ute och gick med tre bekanta. De traffade pa en okand person, T, som
borjade trakassera J varpa det uppstod ett mindre handgemang dem emellan.

Nar T:s kompis, B, kom till platsen i en bil flydde J och hans bekanta och
tog kontakt med polisen, som dock ej ingrep. T och B hade nu plockat upp
ytterligare kompisar s att de nu var 5-6 personer i bilen och de bérjade folja
efter J och hans bekanta. T och B hoppade ur bilen och bérjade jaga J
samtidigt som bilféraren forsokte stoppa J:s flyktvag. J hade fatt en kniv av
sin bekant en stund innan och nar B hann ikapp J s vande sig J om med
kniven i handen. B forsokte da sparka kniven ur handen pa J varpa B fick ett
kraftigt skarsar i buken. J atalades for grov misshandel av B.

Katrineholms tingsratt ogillade atalet mot J pga. att de ansag att J varken
handlat i uppsat eller oaktsamhet nér han tilldelade B knivhugget. Svea
hovratt var dock av en annan uppfattning och ansag att J handlat
uppsatligen. Hovrétten ansag att J befunnit sig i en nédvarnssituation men
att han handlat uppenbart oforsvarligt, detta eftersom det var livsfarligt av
honom att hugga med kniv mot B och att B varit obevépnad.

Bedomningen i hovrétten kom dock till stor del att rora huruvida J befunnit
sig i nodvarnsexcess och darfor skulle ga fri fran ansvar. Hovréatten tog vid
beddmningen om nddvarnsexcess hansyn till att handelseforloppet varit
snabbt och att J varit valdigt radd. Bade B och T jagade honom och
ytterligare tre-fyra personer befann sig i bilen som forsokte blockera hans
flyktvag. Hovratten lyfte dven fram att da J blivit upphunnen av B sa fanns
det ej tid for J att 6vervaga hur han skulle avvérja angreppet utan att utsatta
B for en allvarlig risk. Med anledning av tidsbristen och J:s radsla anséag

133 wWallén, Per-Edvin, Nodvarnsratten, s. 253.
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hovratten darfor att J haft svart att besinna sig och ogillade darfor atalet mot
honom.*®

5.2 Nodvarnsexcess da den angripne varit
forberedd pa angreppet

Som ovan namnts &r det vid beddmningen av huruvida den angripne haft
svart att besinna sig, av stor betydelse hur mycket tid den angripne haft
tillganglig.*® En fraga man d& kan stalla sig ar om den angripne kan anses
ha agerat i nddvarnsexcess, trots att han/hon till viss del i forvag varit
installd pa att angreppet skulle kunna ske. Exempelvis kan den angripne ha
varit installd pa angrepp genom att ha forsatt sig i en medvetet farlig
situation,**° eller genom att ha varit bevapnad**.

Fragan aktualiserades i fallet med Daniel och Milad (NJA 2005 s. 237).
Riksaklagaren framholl i sitt 6verklagande till HD att det var av vikt for
ledning av rattstillampningen att HD prévar fragan om nodvarn eller
nodvarnsexcess skall kunna leda till frihet fran ansvar dar omstandigheterna
ar sadana att bevapnade personer frivilligt forsatter sig i typiskt sett farliga
situationer och dven &r medvetna om de risker som de darigenom utsatter

sig for”. 142

Fragan provades till viss del av HD redan i NJA 1977 s. 655 (pistolfallet).
Som ovan namnts handlade fallet om personen Max som befann sig pa en
restaurang tillsammans med sin mamma och syster och sedan blev angripen
av Nils utanfor restaurangen. Max tog da upp en pistol fran sin véska varpa
ett skott gick av som dédade Nils. Det narmare héndelseférloppet finns
beskrivet under avsnitt 3.2.3.

Som namnts under avsnitt 3.2.3. [damnade Stockholms tingsratt Max
nodvarnsinvandning utan avseende. Svea hovréatt ansag dock att Max hade
befunnit sig i en nddvarnssituation men att han hade handlat uppenbart
ofdrsvarligt. Hovratten gick darfor vidare for att avgora huruvida Max hade
svart att besinna sig och darfor skulle frias fran ansvar pa grund av
nddvérnsexcess. | bedémningen om nddvarnsexcess beaktade hovrétten hur
Nils betett sig mot Max och Max mamma under kvéllen, att Nils forfoljt
Max utanfor restaurangen och da uttalat hot samt att handelseférloppet fore
skottet var valdigt snabbt. Hovratten ansag darfor att Max hade haft svart att
besinna sig och valde att fria honom fran ansvar pa grund av
nodvarnsexcess.

138 SVJT 1975 rf s. 67.

139 \Wallén, Per-Edvin, Nodvarnsratten, s. 253.
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Fallet 6verklagades till HD och Rikséaklagaren anforde ett flertal skal till
varfor Max ej skulle anses ha haft svart att besinna sig. Bland annat ansag
Riksaklagaren att sarskild vikt skulle fastas vid att Max brukade bara
omkring pa den laddade pistolen. Darmed, menade Riksaklagaren, hade
Max redan fore angreppet bestdmt sig for att han skulle kunna komma att
anvanda pistolen om en viss situation uppstod. Riksaklagaren menade
vidare att regeln om nodvarnsexcess inte borde tillampas "i sadana
situationer da man tidigare haft tillfalle att Gvervéga vilka

forsvarsmojligheter som kan vara godtagbara i ett visst lage”.**

HD gick pa Riksaklagarens linje och menade att Max varit forberedd pa att
anvanda vapnet om han skulle utséttas for angrepp. Detta eftersom Max
sjalv uppgivit att han bar runt pa den laddade pistolen for att kunna forsvara
sig om han blev angripen. HD menade vidare att “angreppet inte kan ha
kommit helt Overraskande for honom efter vad som kort dessforinnan
utspelat sig inne i restauranglokalen”. Detta sammantaget med att Max
visste hur pistolen fungerade ledde till att HD ej ansag att Max hade haft
svértlgltt besinna sig. Max domdes darfor av HD for vallande till annans
dod.

HD:s bedémning i excessfragan i fallet med Max har utsatts for omfattande
kritik. En av kritikerna var Wallén som menade att HD:s resonemang
rérande nodvarnsexcessen ej var dvertygande. Wallén kritiserade bland
annat att HD ansdg att det faktum att Max bar pa en pistol i forsvarssyfte
innebar att Max var installd pa att faktiskt anvanda pistolen om han skulle
utséttas for ett angrepp sa som det han utsattes for av Nils. Wallén menade
namligen att det kan ha varit sa att Max endast bar vapnet for att kunna hota
med det om han blev utsatt for angrepp, inte for att faktiskt skjuta med det.

Vidare ansag Wallén att det faktum att Max hade mojlighet att i forvag
planera hur han skulle kunna anvénda pistolen om han skulle bli utsatt for
ett angrepp, ej uteslot att Max faktiskt hade svart att besinna sig i den
konkreta situationen som radde nar han blev angripen av Nils. Wallén
Kritiserade &ven att HD ansett att Max inte borde ha blivit dverraskad av att
Nils och hans kompisar foljde efter n&r Max lamnade restaurangen.

Wallén ansag aven att det var fel av HD att e] ta storre hansyn till att
handelseforloppet pa gatan gick snabbt. Enligt Wallén &r namligen
handelseforloppets snabbhet den viktigaste objektiva faktorn i en
excessbedémning. Vidare ansag Wallén att HD, istéllet for att ta hansyn till
de subjektiva faktorerna hos Max, baserade beddmningen pa vad en optimal
person skulle ha gjort och insett i Max situation och att HD darmed bortsett
fran vad Max faktiskt insag och den radsla han kande. Wallén menade
darfor att HD i strid med reglerna om nodvarnsexcess ej tagit tillracklig
hansyn till den angripnes individuella psyke.**

143 NJA 1977 s. 655.
144 NJA 1977 s. 655.
145 \Wallén, Per-Edvin, Nédvarnsratten, s. 254-256.
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Vid dversynen av nodvarnsreglerna som gjordes ar 1988 instamde
Fangelsestraffkommittén i Walléns kritik av HD:s dom i NJA 1977 s. 655
(pistolfallet). Enligt Fangelsestraffkommittén hade HD i fallet tillampat
regeln om nédvarnsexcess for snavt. Kommittén menade dock att det inte
utifran enbart HD:s dom i NJA 1977 s. 655 gick att dra ndgon generell
slutsats om att lagtexten behévde andras eller om att domstolarna tillampade
lagtexten fel. Kommittén valde dock att framhalla att HD i NJA 1977 s. 655
(pistolfallet) "vid bedémningen av om den tilltalade svarligen kunnat
besinna sig synes ha bortsett fran det mycket viktiga forhallandet att denne
var radd.”

Ett annat liknande fall som dven det rérde en person som blev forféljd och
angripen var NJA 1990 s. 210. Fallet rorde Fasil som varit pa fest och gick
genom Harnosand i sallskap av sin flickvan kl.1 pa natten. Nar Fasil
passerade ett gdng ungdomar slangde han en glasflaska i marken som
krossades. En av ungdomarna, Mikael, skrek &t Fasil om glasflaskan. Sedan
bdrjade Mikael och en till av ungdomarna, Magnus, folja efter Fasil. Nar
Mikael och Magnus hunnit ifatt Fasil utdelade de flera slag mot Fasil. Fasil
kom dock loss och bhorjade springa varpa Mikael och Magnus sprang efter.
Nar Magnus pa nytt hunnit upp Fasil s& utdelade han ytterligare slag mot
Fasil. Fasil borjade da vifta mot Magnus med en tapetkniv som Fasil hade
haft i fickan. Magnus fick da tva skarsar i huvudet och ett skérsar i halsen av
Fasils kniv. Fasil atalades fér grov misshandel.

Harndsands tingsratt ansag att Fasil befunnit sig i en nddvarnssituation men
att han hade handlat uppenbart oforsvarligt. Rérande fragan om huruvida
Fasil handlat i nddvérnsexcess anforde tingsratten att Fasil visserligen varit
valdigt radd och att han hade haft anledning att tro att han skull bli
misshandlad. Tingsratten menade dock att handelseforloppet, i vart fall efter
att Magnus hunnit upp Fasil for andra gangen, inte varit sarskilt snabbt.
Detta baserade tingsratten pa att Magnus jacka hade haft skarskador pa flera
olika stéllen. Tingsratten menade darfor att situationen ej var sa pass akut
och handelseforloppet ej sa pass snabbt sa att Fasil ej kunnat besinna sig.
Tingsratten domde darfor Fasil for grov misshandel. En ndmndeman i
tingsratten var dock skiljaktig och ville fria Fasil pa grund av
nodvarnsexcess.

Aven hovritten for Nedre Norrland démde Fasil for grov misshandel och
l&amnade ingen egen motivering utan instamde helt i tingsrattens
resonemang.

HD var dock av en annan asikt an tingsratten och hovrétten rérande fragan
om nddvarnsexcess. HD faste stor vikt vid vilken mojlighet Fasil hade att
bedéma vilka olika handlingsalternativ som han hade att vélja mellan. HD
menade att Fasil plotsligt hade “forsatts i en situation dar han blev tvungen
att snabbt fatta beslut”. Magnus och Mikael hade misshandlat honom forsta
gangen de hann i fatt honom. Nar han blev upphunnen andra gangen hade

146 50U 1988:7, s. 144.
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han visat angriparna att han var bevépnad med kniv och HD féste vikt vid
att Fasil ej hade uppfattat det som att visandet av kniven fick angriparna att
backa. HD yttrade vidare att “av stor betydelse vid prévningen ar slutligen
att det inte finns nagon anledning att betvivla Fasil H:s uppgift att han var
mycket radd och fruktade att bli utsatt for allvarlig misshandel — en reaktion
som med hansyn till omstandigheterna inte var obefogad”. HD ansag darfor,
till skillnad fran tingsratten och hovrétten, att Fasil hade haft svart att
besinna sig och HD friade darmed Fasil fran ansvar pa grund av
nodvarnsexcess. ™’

Halén och Olsson menar att HD:s dom i NJA 1990 s. 210 upphéver den
praxis som HD skapade i och med sin dom i NJA 1977 s. 655 (pistolfallet).
Detta eftersom angriparna i bade NJA 1977 s. 655 och NJA 1990 s. 210 var
obevépnade och att angreppen i bada fallen dgde rum pa upplysta gator dar
andra méanniskor fanns i narheten. I NJA 1990 s. 210 ndmnde dock HD
varken detta eller hur den angripne borde ha agerat. Istallet fokuserade HD
pa den angripnes radsla och handelseforloppets snabbhet. Halén och Olsson
anser darfor att HD i och med domen i NJA 1990 s. 210 andrade praxis sa
att den stdmde 6verens med den kritik som riktades mot NJA 1977 s. 655
och s att beddmningen rérande nodvarnsexcess blev mer generds till fordel
for den angripne.'*®

5.3 Beddmningen i NJA 2005 s. 237

Fragan om hur stort utrymmet for nodvarnsexcess ar da den angripne till
viss del pa forvag varit installd pa att angreppet skulle kunna ske, blev pa
nytt aktuellt i och med NJA 2005 s. 237.

I NJA 2005 s. 237 ansag Gaéteborgs tingsratt, som ovan namnts, att Daniel
inte hade handlat uppenbart oférsvarligt. Tingsratten friade darfor Daniel
redan pa den grunden och nagon bedémning av huruvida Daniel haft svart
att besinna sig blev darfor ej aktuell i tingsréatten.

Hovratten for Véstra Sverige menade dock att Daniel hade handlat
uppenbart ofdrsvarligt. | hovratten gjordes darfor en bedémning av huruvida
Daniel handlat i nddvarnsexcess. | excessheddmningen beaktade hovréatten
flertalet faktorer. Hovratten beaktade att angreppet fran Milad hade kommit
plotsligt och att handelseforloppet hade varit valdigt snabbt. Milad hade inte
sl&ppt sin kniv forran héndelseférloppet var 6ver. Dessutom hade angreppet
inneburit en stor fara for Daniel.

Hovratten ndmnde &ven flera faktorer som gav anledning for Daniel att vara
radd, exempelvis Milads gravt kriminella bakgrund innehallandes att han
var démd for grova valdsbrott, att Milad var storre dn Daniel och att Daniel
uppfattade det som att han ej hade mojlighet att fly.

M7 NJA 1990 s. 210
148 Halén, Ann-Christine, Olson, Anna, Nodvéarnsrétt och méjligheter till erséttning, s. 27-
28
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Hovratten ansag vidare att det faktum att Daniel var paverkad av narkotika
spelade in i beddmningen av huruvida han hade svart att besinna sig. Med
hanvisning till alla dessa skél och ansag hovratten att Daniel hade haft svart
att besinna sig. Hovratten friade darfor Daniel fran ansvar pa grund av
nodvarnsexcess.

Som tidigare namnts var ju dock hovrattslagmannen skiljaktig.
Hovrattslagmannen ansag precis som majoriteten i hovratten att Daniel hade
handlat uppenbart oforsvarligt, men till skillnad fran majoriteten ansag han
inte att Daniel hade haft svart att besinna sig. Hovréattslagmannen menade
namligen att Daniel ”var beredd pa och hade forberett sig for ett angrepp”.
Hovrattslagmannen ville dven fasta vikt vid den sinnesnarvaro som Daniel
uppvisat direkt efter handelseférloppet. Bland annat hade Daniel efter
angreppet placerat kniven pa fotstéllet pa den moped som Daniel hade med
sig till platsen.*

Nar NJA 2005 s. 237 dverklagades till HD anforde Riksaklagaren flera skal
till varfor HD skulle bevilja prévningstillstand. Ett av skalen Riksaklagaren
anforde var att det enbart fanns ett fatal fall fran HD som inneholl en
bedémning av nddvérnsexcess och att ”det saknas entydig praxis nar det
galler fragan vad som kravs for att en person skall anses svarligen kunna
besinna sig.”**°

En av de fragor som Riksaklagaren ville att HD skulle besvara var huruvida
en bevapnad person som frivilligt och medvetet forsatt sig i en typiskt sett
farlig situation, skall kunna frias fran ansvar pa grund av nédvarnsexcess.

Rorande det konkreta fallet med Daniel och Milad ansag Riksaklagaren att
Daniel medvetet forsatt sig i den farliga situationen. Detta eftersom Daniel
kommit till motesplatsen utan pengar att betala den pastadda skulden till
Milad med. Riksaklagaren menade att Daniel istéllet for att komma till
platsen hade kunnat ringa Milad.

Angaende att Daniel anléande till platsen bevapnad med kniv hanvisade
Riksaklagaren till NJA 1977 s. 655 (pistolfallet). Riksaklagaren menade
namligen att precis som i NJA 1977 s. 655 (HD ansag i det fallet, som ovan
namnts, att den angripne inte befann sig i nédvarnsexcess) var den angripne
(Daniel) bevapnad med ett livsfarligt vapen. Riksaklagaren menade vidare
att precis som i fallet fran 1977 var Daniel forberedd pa att anvanda sitt
vapen om en sadan situation som faktiskt uppstod skulle uppsta.

Vidare menade Riksaklagaren att Daniels hugg mot Milad inte utdelats i en
omedelbar foljd och att Daniel darfér hade haft tid at besinna sig.
Riksaklagaren ansag aven att Milads grova skador visade att Daniel hade

¥ NJA 2005 s. 237.
150 Rikséklagaren, Overklagande av Hovrattens for Vastra Sverige dom den 7 oktober 2004
i mal B 3396-04 angaende mord, s. 7.
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agerat kallblodigt och att &ven Daniels beteende direkt efter
handelseforloppet visade att Daniel kunde handla rationellt.

Med hanvisning till alla de anforda skélen ville Riksaklagaren att HD, till
skillnad fran hovratten, skulle anse att Daniel inte hade svart att besinna sig
och att Daniel darfor skulle domas till ansvar.***

| HD provades fragan om nodvarnsexcess endast av de tre justitierdden som
var i majoritet. Detta eftersom de tva justitieraden i minoritet ville fria
Daniel redan pa den grunden att han ej hade handlat uppenbart oférsvarligt.

Rérande bedémningen om nédvarnsexcess inledde majoriteten i HD med att
sla fast att det som skall beaktas vid avgorandet om den angripne haft svart
att besinna sig ar dels farans art och den tid som statt till férfogande for
Overvagande, dels den angripnes individuella egenskaper”.

Rorande huruvida Daniel haft svart att besinna sig ansag HD att Daniel till
viss del varit forberedd pa angreppet. Som skal for detta anforde HD att
Daniel sjalv sagt att han var beredd pa att métas av handgripligheter fran
Milad, eftersom han ej hade pengar med sig till métet som han kunde betala
skulden till Milad med. Som ytterligare skal for att Daniel varit forberedd pa
angreppet lyfte HD fram att Daniel var bevapnad med kniv och att han hade
haft kniven néra till hands nar han métte Milad.

Efter att HD konstaterat att Daniel till viss del varit forberedd pa angreppet
anforde HD att handelseforloppet da angreppet skedde, inte var helt
kortvarigt. HD menade precis som Riksaklagaren att det hade funnits visst
tidsutrymme mellan varje knivhugg da Daniel hade kunnat dvervaga
situationen.

Rorande den angripnes individuella egenskaper ansag HD inte att det fanns
nagon individuell faktor hos Daniel som var av betydelse fér om han kunde
besinna sig eller inte.

Med hansyn till de ovan anférda skélen ansag HD att Daniel inte hade haft
svart att besinna sig. HD démde darfor Daniel for drap.'*?

5.4 Situationen efter NJA 2005 s. 237

HD:s dom i NJA 2005 s. 237 analyserades av Aklagarmyndigheten i en
Rattspromemoria fran ar 2006. Aklagarmyndigheten var av &sikten att det
faktum att HD inte ansag att Daniel hade haft svart att besinna sig tydde pa
att HD valde att gora en strdng bedémning av regeln om nédvarnsexcess.

131 Riksaklagaren, Overklagande av Hovrattens for Vastra Sverige dom den 7 oktober 2004
i mal B 3396-04 angaende mord, s. 5-6.
152 NJA 2005 s. 237.
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Aklagarmyndigheten menade vidare att det verkade som att HD i NJA 2005
s. 237 ansett det vara av betydelse for excessbeddmningen att den angripne
forsatt sig i en farlig situation. Detta eftersom HD dels poangterade att
Daniel var bevapnad och dels poangterade att Daniel sjalv sagt att han var
beredd pa att bli utsatt for handgripligheter av Milad.

Darfor, menade Aklagarmyndigheten, ar det numera av stor vikt for
excessbeddmningen huruvida den angripne forsatt sig i en farlig situation.
Aklagarmyndigheten tolkade HD:s dom som att det faktum att den angripne
forsatt sig i en farlig situation skall beaktas oavsett om det kan visas att det
rérde sig om en planerad valdsuppgorelse eller ej.**

Som exempel pa hur en hovratt har bedomt fragan om nddvarnsexcess efter
NJA 2005 s. 237 kan ndmnas ett fall som avgjordes i Géta hovratt den 22
augusti 2006.%** Handelseforloppet beskrev jag narmare under avsnitt 3.1.4.
i samband med att jag behandlade nddvérnsratten. Jag kan &ven hér kort
aterge handelseforloppet.

Fallet handlade om personerna M, H, D och J som bestamt att de skulle
motas i Huskvarna centrum med anledning av en konflikt som radde mellan
a ena sidan M och & andra sidan H, D och J. M kom till métet bevapnad med
kniv och i séllskap av flera kompisar. Huruvida H, D och J var bevépnade
med kniv eller ej var oklart. Vid motet inleddes ett knytnavsslagsmal och M
horde nagon, oklart vem, skrika "ta fram kniven”. M tog darfor upp sin egen
kniv och hogg flera ganger mot H:s 6verkropp, huggen traffade H vid ena
6gonbrynet och pa armarna. M hdgg aven D i benet och J i bl.a. ryggen och
brostet. M atalades for forsok till drap alternativt grov misshandel och grov
misshandel.

Jonkopings tingsratt ansag att M inte befunnit sig i en nédvarnssituation.
Darfor skedde ingen provning av nédvarnsexcess i tingsratten.

Gota hovritt var dock av en annan uppfattning an tingsratten och ansag att
M befunnit sig i en nédvarnssituation. Hovrétten var dock osaker rorande
huruvida M hade handlat uppenbart oférsvarligt eller ej och valde darfor att
istallet ga vidare och prova fragan om nodvarnsexcess.

Rdérande nddvarnsexcess konstaterade hovrétten kort och gott att “under alla
omstandigheter finner hovratten att M varit i en sadan situation att han
svarligen kunnat besinna sig”. Hovratten lamnade ingen motivering i
excessfragan och det gar darfor ej utrona huruvida hovratten i
excessbeddmningen beaktade det faktum att M var bevépnad eller beaktade
huruvida M var forberedd pa angreppet.

Eftersom hovratten ansag att M handlat i nodvarnsexcess sa ogillades atalet
mot M. Det skiljaktiga hovrattsradet ansag precis som tingsratten att M ej

153 Aklagarmyndigheten, RattsPM 2006:17, s. 4-5.
154 Mal nr B 1875-06 Gota hovréatt 2006-08-22.
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hade befunnit sig i en nddvarnssituation och tog dérfor aldrig stallning till
huruvida M hade svart att besinna sig eller ej.*

5.5 Kommentar

Precis som Riksaklagaren anférde i sitt 6verklagande till HD i NJA 2005 s.
237 finns det ej sarskilt mycket utforlig praxis fran HD rorande
nddvérnsexcess. Ett av fallen dar HD lamnat en tydlig motivering i
excessfragan var NJA 1977 s. 655 (pistolfallet). Det ar sldende hur lik HD:s
bedémning i excessfragan ar i NJA 2005 s. 237 och NJA 1977 s. 655.

| bada fallen lagger HD rérande excessfragan vikt vid att den angripne var
bevapnad och var instélld pa att anvanda vapnet om ett angrepp skulle ske,
samt att angreppet enligt HD ej kom 6verraskande for den angripne. Fokus i
HD:s bedémning i excessfragan lag darmed i bada fallen pa den tid som den
angripne hade till hands for 6vervagande. Av avgorande vikt var alltsa
huruvida den angripne var installd pa angreppet i forvag.

Varken i pistolfallet eller i fallet med Daniel och Milad tog HD rérande
excessfragan upp att angreppet innebar en stor fara for den angripne. | bada
fallen maste ju angreppet anses ha varit livsfarligt eftersom angriparen i
pistolfallet skrek att han skulle ddda den angripne och att Milad angrep
Daniel med kniv.

Vidare har HD i excessbeddmningen, varken i pistolfallet eller i fallet med
Daniel och Milad, ber6rt den angripnes individuella egenskaper. Inte i nagot
av fallen berérde HD att den angripne férmodligen var ytterst radd. Att HD
ej framholl att den angripne var véldigt rddd var ju en av de faktorer som
Kritiserades starkt av Wallén och av Fangelsestraffkommittén efter HD:s
dom i pistolfallet.

Trots kritiken och att Fangelsestraffkommittén i sin utredning uttryckligen
skrev att HD hade tillampat regeln om nédvarnsexcess for strangt i
pistolfallet, har HD alltsa valt att doma pa samma satt som i pistolfallet i
fallet med Daniel och Milad.

Halén och Olsson menade att HD:s domskal rérande excessfragan i NJA
1990 s. 210 (fallet med Fasil) upphévde den praxis rorande nddvarnsexcess
som HD satte i och med den kritiserade domen i pistolfallet. I och med NJA
2005 s. 237 (Daniel och Milad) verkar dock HD helt ha gatt tillbaka till den
praxis som skapades i och med pistolfallet.

Rattslaget efter NJA 2005 s. 237 maste darmed anses vara att av storst vikt
for bedomningen av huruvida nodvérnsexcess foreligger &r den tid som den
angripne haft tillganglig. Tiden som den angripne haft tillganglig verkar
vdga tyngre &n den fara som angreppet innebér och den angripnes
individuella egenskaper, exempelvis hans/hennes radsla.

155 MAI nr B 1875-06 Gota hovratt 2006-08-22.
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Beddmningen av hur mycket tid den angripne haft tillganglig vid sjalva
angreppet verkar ske strangt. I NJA 2005 s. 237 ansag namligen HD att
Daniel hade tid att besinna sig mellan knivhuggen som han utdelade. Detta
trots att Milad holl kvar i sin kniv under hela handelsefrloppet. Inte heller i
pistolfallet namnde HD i sin excessbeddmning nagot om att
handelseforloppet gick fort, trots att den angripne tog upp pistolen nér
angriparen kom springandes emot honom skrikandes att han skulle déda den
angripne.

Rorande tiden den angripne haft tillhands for 6vervagande verkar det, med
hanvisning till HD:s dom i NJA 2005 s.237, vara av stor vikt hur mycket tid
den angripne haft for att forbereda sig innan angreppet inletts. Om den
angripne var bevapnad och av domstolen anses ha varit installd pa att
angreppet skulle kunna ske anses den ha haft tid for att foérbereda sig infor
angreppet.

Svaret pa fragan detta kapitel utgar ifran, namligen huruvida den angripne
kan anses ha agerat i nddvérnsexcess trots att han/hon i forvag varit instélld
pa angreppet, maste darmed i princip bli ett nej med hanvisning till HD:s
dom i NJA 2005 s. 237.

Det skall dock hallas i minnet att det endast var minsta mojliga majoritet i
HD som tog stéllning till excessfragan, namligen tre justitierad. Att de tre
justitieraden gjorde en sa pass lik excessheddmning som gjordes i det
kritiserade NJA 1977 s. 655 (pistolfallet) tyder dock fran en uttrycklig
onskan fran i vart fall de justitieraden att aterga till en strangare praxis
rorande excessbeddmningen.

Fragan ar dock om underinstanserna kommer att ta till sig denna praxis.
Gota hovratt verkar i vart fall inte ha gjort det i sin dom fran 22 augusti
2006 rorande M, H, D och J. | det malet ansag ju namligen Gota hovrétt att
den angripne (M) hade agerat i nddvarnsexcess trots att omstandigheterna i
malet var sldende lika de i malet med Daniel och Milad. Aven fallet i Géta
hovratt rorde ju ndmligen ett méte som hade bestdmts med anledning av en
konflikt och precis som i NJA 2005 s. 237 hade den angripne (M) kommit
till platsen bevépnad med kniv. Om Géta hovrétt skulle ha f6ljt den praxis
som sattes i NJA 2005 s. 237 kunde man ju darmed tycka att domstolen
borde ha ansett att den angripne (M) varit forberedd pa angreppet och darfor
ej handlade i nédvarnsexcess.
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6 Analys

Hur stor nddvarnsrétten ar och vilka faktorer som spelar in i bedémningen
ar en otroligt viktig fraga att besvara. Detta eftersom svaret pa fragan kan
vara avgorande for huruvida en person, som i Daniels fall, doms till fangelse
eller 6verhuvudtaget inte anses ha begatt nagot brott.

Fragestallningen som denna uppsats bygger pa, namligen huruvida
nodvarnsbedomningen paverkas av att den angripne hade kunnat undvika
angreppets uppkomst eller dess fortskridande, rér en valdigt problematisk
aspekt av nodvarnsratten. Fragestallningen &r av avgorande betydelse
rérande fall som det med Daniel, da det ej ar helt klart vem som ar offer och
vem som ar garningsperson.

Fragestallningen kan inte enbart besvaras utifran lagtexten. Som beskrevs
under kapitel 2.1. om nodvéarnsrattens framvaxt togs kravet pa att den som
handlar i nédvarn maste “soka” avvarja angreppet bort vid
Fangelsestraffkommitténs dversyn. Efter att rekvisitet soker togs bort finns
det egentligen inget i varken paragrafen om nodvarn eller i praragrafen om
nodvarnsexcess som tyder pa att den angripnes majlighet att undvika
angreppets uppkomst eller fortskridande ar av betydelse. Att en avvégning
skall goras for att avgora vad som &r “uppenbart oforsvarligt” utifran
angreppets beskaffenhet, det angripnas betydelse och omstandigheterna i
ovrigt ger ju inte heller det s& mycket ledtradar. Inte heller att den angripne
kan ha haft svart att besinna sig pa grund av “omstandigheterna” ger nagon
vidare vagledning.

Nodvarnsratten dr dock sa mycket mer an lagtexten. Varje nédvarnssituation
ar unik och att reglera varje situation genom lagtext skulle vara en smatt
omdjlig uppgift. Inte ens i forarbetena har svar at alla fragor kunnat ges.

Om man ser pa den historiska genomgang jag gjorde av nédvarnsratten i
kapitel 2.1. sa kan man dar se att nédvarnsratten successivt har utékats. Fran
en ytterst begransad nodvarnsratt till en nédvarnsratt som tillater nodvarn
vid alla sorters angrepp och som tillater allt vald etc. som inte ar uppenbart
ofdrsvarligt. Min uppfattning av HD:s dom i NJA 2005 s. 237 ar att HD har
velat sétta stopp for denna utveckling genom att sétta ner foten.
Nodvarnsrétten har utvecklats till att bli mer och mer generds och HD ville
visa att det finns en grans for vad som ej ar ok.

Min uppfattning ar dock att HD blev oséker pa hur och var foten skulle
sattas ner. Detta marks ju inte minst av att tre justitierad stod mot tva da
domen avkunnades.

Vidare verkar HD ha varit oséker pa vilka argument som skulle anforas till

varfor foten skulle sattas ned just dar. Att exempelvis nédvarnsrétt inte
skulle foreligga vid planerade valdsuppgorelser ar inget som det egentligen
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finns nagot stod for i varken lagtext, tidigare praxis eller doktrin. Som skal
till varfor ratt till nodvarn inte foreligger vid valdsuppgorelser anférde HD
att for ratt till nédvarn kravs det att det ror sig om en forsvarsatgard. Fragan
ar vad HD har for stod for att det kravs att det ror sig om en forsvarsatgard?
Lagtexten séager att den som blir utsatt for ett 6verhangande eller paborjat
brottsligt angrepp pa sin person har ratt till nédvarn. Som jag namnde i
kommentaren i kapitel 3.5. gar det ej att finna nagot stod for HD:s asikt i
varken lagtexten, forarbeten eller doktrin.

Oavsett vilka skal HD anser sig ha haft for att sétta ner foten och séga att
nodvarn ej foreligger vid planerade valdsuppgorelser, sa star det dock klart
att i och med HD:s dom i NJA 2005 s. 237 finns det numera ett ytterligare
krav for ratt till nodvérn an de som lagtexten uppstéller. Nodvérn foreligger
darmed inte vid planerade valdsuppgorelser. Ett undantag har alltsa skapats
dar den som blir utsatt for ett brottsligt angrepp pa sin person, som Daniel
faktiskt blev nar han blev huggen i bréstet med kniv, darmed inte langre kan
rékna med att alltid ha en rétt till nédvarn.

Eftersom HD &nda ansag att Daniel hade rétt till nodvarn, utan att tydligt
ange varfor, sa ar dock gransen for undantaget valdigt suddigt. Det blir upp
till underinstanserna och aklagarna att géra en bedémning i fall till fall av
huruvida en planerad valdsuppgorelse foreligger. Detta paverkar helt klart
forutsebarheten for den angripne i negativ riktning.

Awven rérande den andra underfragan, namligen huruvida det kan anses
uppenbart ofdrsvarligt av den angripne att forsvara sig med vald istallet for
att lamna platsen eller tillkalla hjalp, kan hallbarheten i HD:s resonemang
ifrdgasattas. Menar HD verkligen att en person som blir angripen av en
annan person med kniv, ar skyldig att springa och tillkalla hjalp enbart
utifran omstandigheten att angreppet sker nara ett bostadsomrade? Menar
HD att en person som blir angripen med kniv Gverlag kan rdkna med att
okanda manniskor ar villiga att hjalpa till?

| fallet med Daniel menade ju HD i princip att Daniel borde ha vant sig om
och sprungit. Att forsdka springa ifran en stark knivbevapnad angripare
kanske dock inte alltid ar helt 1att. Att Daniel, som precis blivit knivhuggen i
brostet, skulle ha lyckats springa ifran den knivbevapnade och betydligt
starkare Milad, till ett narbelaget bostadsomrade och dér hitta nagon som
kunde hjalpa honom, anser jag precis som Wallén ansdag om NJA 1977 s.
655 (pistolfallet), att ar orealistiska spekulationer.

Oavsett vad man anser om hallbarheten i HD:s resonemang far man dock i
och med HD:s dom i NJA 2005 s. 237 tillsvidare rakna med att den
angripne, da denne anvant sig av livsfarligt vald, kan lastas for att han/hon
inte flytt eller tillkallat hjéalp, &ven om hjélp inte fanns ndra till hands.

Att det innebér en strangare syn fran HD rérande skyldigheten att lamna

platsen ar klart. HD har alltsa valt att satta ned foten dven har. Férmodligen
beror fotnedsattandet till stor del pa Europakonventionens artikel 2 om rétt
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till liv. Rorande fragan om skyldighet att tillkalla hjalp var dock rattslaget sa
pass oklart fore NJA 2005 s. 237 att det &r svart att saga sékert huruvida
domen innebar en stréngare syn aven déar. Klart ar dock att HD:s
resonemang i fallet med Daniel och Milad &r valdigt likartat det resonemang
som fordes i NJA 1977 s. 655 (pistolfallet) och att det darmed finns risk att
det i doktrin kommer riktas kraftig kritik mot HD:s dom.

Aven rorande den tredje fragan, namligen fragan om huruvida den angripne
kan anses befinna sig i nddvarnsexcess trots att han/hon varit forberedd pa
angreppet, satte HD ned foten rejalt. Till och med &klagarmyndigheten
ansag i sin rattspromemoria att HD:s syn pa nddvarnsexcess i fallet med
Daniel och Milad var strangt.

Resonemanget rérande varfor HD ansag att Daniel inte haft svart att besinna
sig ar avsevart lattare att forsta och kanns betydligt mer hallbart 4n HD:s
resonemang rérande den forsta och andra underfragan. Rérande fragan om
nddvérnsexcess anfor HD ndmligen som skal till varfor Daniel inte hade
svart att besinna sig att Daniel hade haft tid till godo. Enligt HD hade Daniel
haft tid att forbereda sig infor angreppet och tid mellan knivhuggen mot
Milad. Att tiden den angripne haft till godo &r av stor vikt vid bedémningen
om nddvarnsexcess ar inget nytt utan géllde redan fore NJA 2005 s. 237. Att
tiden ar av stor vikt innebér alltsa ingen forandrad praxis.

Dock kan en markering fran HD synas i att HD visade en strang syn pa hur
mycket tid angripne hade till godo. Dels ansag HD att Daniel hade tid att
besinna sig mellan de knivhugg han utdelade. Dels ansag HD att Daniel var
forberedd pa angreppet, bland annat eftersom han var bevéapnad.

Att angriparen skulle varit férberedd eftersom han var bevapnad &r slaende
lik den argumentation som fordes i NJA 1977 s. 655 (pistolfallet), som
Fangelsestraffkommittén ansag vara for strang. Att HD valde att trotsa den
kritik som riktades mot NJA 1977 s. 655 (pistolfallet) genom att i NJA 2005
s. 237 gora en likartad bedémning rérande excessfragan som gjordes i
pistolfallet, kan tolkas som att HD &r saker pa sin standpunkt. Namligen att
en person som varit bevapnad och beredd pa att anvanda sitt vapen anses
vara forberedd pa angreppet, samt att den angripne har tid att besinna sig om
valdet inte utévas i en omedelbar foljd. Synen kan anses strang men i vart
fall tydligare och mer lattforstaelig &n HD:s svar pa forsta och andra
underfragan.

Sammantaget innebar HD:s dom i NJA 2005 s. 237 att en avsevard
begransning av nddvarnsratten jamfort med vad som tidigare var fallet. P4
grund av otydligheter och svarforstadda resonemang i HD:s domskal
innebadr dock domen att bedémningen av huruvida en person har handlat i
ansvarsbefriande nodvarn eller ej, nu blir &nnu svarare an tidigare.

Pa grund av otydligheterna blir underratterna och aklagarna tvungna att
sjalva komma upp med svar pa de fragor som aktualiseras i och med den
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nya praxis som skapades genom NJA 2005 s. 237. Detta kommer att minska
forutsebarheten samt bidra till en oenhetlig rattstillampning.

Trots otydligheterna i HD:s dom i NJA 2005 s. 237, ledde dock den domen
till att fragestéllningen for denna uppsats blev lattare att besvara an vad som
tidigare var fallet.

Med anledning av NJA 2005 s. 237 star det namligen klart att
nddvarnsbedomningen paverkas i allra hogsta grad av huruvida den
angripne hade kunnat undvika angreppets uppkomst eller fortskridande.
Paverkan sker i alla tre stegen av nddvarnsbedomningen. Det vill saga i
bedémningen av huruvida den angripne hade ratt till nédvéarn, huruvida
han/hon handlade uppenbart oférsvarligt samt huruvida han/hon agerade i
nodvarnsexcess.

55



Kall- och litteraturforteckning

Offentligt tryck

NJA 11 1937 s. 415.

Proposition 1993/94:130. Andringar i brottsbalken m.m.
(ansvarsfrihetsgrunder m.m.)

SOU 1934:56 . Betédnkande och férslag rérande revision av géllande
lagbestdammelser om nodvarnsratt m.m. Betdnkande av inom
Justitiedepartementet tillkallade sakkunniga.

SOU 1953:14. Forslag till brottsbalk. Betdnkande av Straffrattskommittén.

SOU 1988:7. Om legalitetsprincipen och om allmanna grunder for
ansvarsfrihet. Slutbetankande av Fangelsestraffkommittén.

Ovrig litteratur

Billstrom, Magnus, Bring, Carina, Diesen, Christian, Lishajko, Marianne,
Marmolin, Christian, Brottsoffrets rétt, Juristforlaget, Stockholm 1995.

Blomkvist, Curt, Ratten till sjalvforsvar — Om otillatet vald i nodsituationer,
Bokforlaget Forum, Stockholm 1972.

Danelius, Hans, Manskliga rattigheter i europeisk praxis, 3 uppl, Norstedts
Juridik, Stockholm 2007.

Frande, Dan, Allman straffratt, 3 uppl, Helsingfors universitet, Helsingfors
2004.

Halén, Ann-Christine, Olson, Anna, Nodvarnsratt och mojligheter till
ersattning, Bokforlaget T. Fischer & CO, Sodertalje 1991.

Holmaqvist, Lena, Leijonhufvud, Madeleine, Traskman, Per Ole, Wennberg,
Suzanne, Brottsbalken — En kommentar, 5 uppl, Norstedts Juridik,
Stockholm 2007.

Jareborg, Nils, ”"Nodvarnsratten vid sjalvférsvar mot overfall”, i Lakimies -
Till 250-arsminnet av 1734 ars lag : Vuoden 1734 lain 250-vuotismuistolle,
Helsinki 1984.

Jareborg, Nils, Brottsbalken kap. 23-24 med mera, lustus forlag, Uppsala
1985.

56



Larsson, Monica, "Kvinnors ratt till nédvarn”, i SvJT 2002 s. 668.
Norée, Annika, Polisers ratt att skjuta, Norstedts Juridik, Stockholm 2004.

Norée, Annika, ”Framkallat nédvérn — ett knivigt fall”, i Juridisk Tidskrift
vid Stockholms universitet 2005/06 s. 4009.

Norman, Johan, "Nodvarn i typiskt farliga situationer prévas av Hogsta
domstolen” [www]. Tillgangligt pa
<http://www.nj.se/artjid/43FEE89DADC37D19C1256F7200499CA1>.
Hé&mtat 2 december 2008.

Rikséaklagaren, Overklagande av Hovrittens for Vastra Sverige dom den 7
oktober 2004 i mal B 3396-04 angdende mord [www]. Tillgangligt pa
<http://www.nj.se/njab/media.nsf/lupgraphics/HDB4456_04p.pdf/$file/HD
B4456_04p.pdf> . Hamtat 2 december 2008.

Wahlgren, Peter, Om rattsvetenskapens framtid” [www]. Tillgangligt pa
<http://www.juridicum.su.se/iri/pewa/delege.htm>. Hamtat 2 december
2008.

Wallén, Per-Edvin, "Nodvarnsrétten”, i Advokaten, nr 3 1987 s.156.
Wallén, Per-Edvin, "Nddvarnsrétten”, i Advokaten, nr 4 1987 s. 253.
Aklagarmyndigheten, Arsredovisning 2005 [www]. Tillgangligt p&
<http://www.aklagare.se/upload/Dokumentsamling/Planering%200ch%20u

ppféljning/Arsredovisning%202005.pdf>. Hamtat 2 december 2008.

Aklagarmyndigheten, Nodvarn vid uppgérelser -
NJA 2005 s. 237- RéattsPM 2006:17.

57



Rattsfallsforteckning

NJA 2005 s. 237.
NJA 1999 s. 460.
NJA 1990 s. 210.
NJA 1977 s. 655.
NJA 1970 s. 58.

NJA 1969 s. 425.
RH 2003:48
SVIT 1975 rf s. 67.

MaAl nr B 115-08 Hovréatten for Nedre Norrland 2008-03-13.
MaAl nr B 7482-07 Svea hovratt 2008-02-22.
Mal nr B 6449-06 Malmo tingsratt 2006-10-27.

Mal nr B 1875-06 Gota hovratt 2006-08-22.

58



	Innehåll
	Summary
	Sammanfattning
	Förord
	Förkortningar
	1 Inledning 
	1.1 Bakgrund
	1.2 Syfte och frågeställning
	1.3 Avgränsning
	1.4 Metod och material
	1.5 Disposition

	2 Allmänt om nödvärn vid angrepp på person
	2.1 Nödvärnsrättens framväxt
	2.2 Nödvärnsrätten idag

	3 Föreligger nödvärnsrätt även om den angripne medvetet försatt sig i en farlig situation?
	3.1 Förutsättningar för att nödvärnsrätt skall föreligga
	3.2 Nödvärnsrätt då den angripne försatt sig i en farlig situation
	3.3 Bedömningen i NJA 2005 s. 237
	3.4 Situationen efter NJA 2005 s. 237
	3.5 Kommentar

	4 Kan det anses uppenbart oförsvarligt att den angripne försvarade sig med våld istället för att lämna platsen eller tillkalla hjälp? 
	4.1 Försvarsvåldet får ej ha varit uppenbart oförsvarligt
	4.2 Bege sig från platsen
	4.3 Tillkalla hjälp
	4.4 Bedömningen i NJA 2005 s. 237
	4.5 Situationen efter NJA 2005 s. 237
	4.6 Kommentar 

	5 Kan den angripne anses ha agerat i nödvärnsexcess trots att han/hon var förberedd på angreppet? 
	5.1 Nödvärnsexcess i allmänhet
	5.2 Nödvärnsexcess då den angripne varit förberedd på angreppet
	5.3 Bedömningen i NJA 2005 s. 237
	5.4 Situationen efter NJA 2005 s. 237
	5.5 Kommentar

	6 Analys
	Käll- och litteraturförteckning
	Offentligt tryck
	Övrig litteratur

	Rättsfallsförteckning

