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Sammanfattning

Ekonomisk brottslighet har kommit att bli ett stort och allvarligt
samhéllsproblem. Staten forsoker att komma &t denna brottslighet genom
diverse restriktioner 1 lagstiftningen. Vid avlimnande av oriktiga uppgifter 1
deklarationen kan den skattskyldige bade péforas skattetilligg enligt
taxeringslagen och domas for brott enligt skattebrottslagen.

Denna uppsats behandlar de situationer dir det trots de avlimnade oriktiga
uppgifterna finns grunder som gor att den skattskyldige skall undga
pafoljder. Uppsatsen behandlar frimst nir den skattskyldige varken skall
paforas skattetilligg eller domas for brott i1 skattebrottslagen eftersom
frivillig rittelse har vidtagits. Detta begrepp finns 1 sdvél taxeringslagen
avseende skattetilligg som 1 skattebrottslagen dd den skattskyldige kan
domas for brott pa grund av att han eller hon haft uppsét eller varit oaktsam
nir denne avlamnat de oriktiga uppgifterna.

Da oriktig uppgift dr en forutsittning for att overhuvudtaget diskutera
frivillig réttelse sker i uppsatsen en redogorelse for nar nagot skall anses
vara en oriktig uppgift eller enbart ett oriktigt yrkande som inte medfor
nigra foljder for den skattskyldige. Grinsdragningen mellan en oriktig
uppgift och ett oriktigt yrkande bestims efter en avvidgning mellan den
skattskyldiges upplysningsplikt och skatteverkets utredningsplikt. Dessutom
ar det av betydelse hur uppenbart det ar for skatteverket att felaktiga
uppgifter ldimnats av den skattskyldige.

Vid jamforelse av frivillig réttelse 1 taxeringslagen och i skattebrottslagen
har jag funnit att det som anses vara frivillig réttelse i det ena regelsystemet
1 de flesta fall borde anses utgora frivillig réttelse dven enligt det andra
regelsystemet. Ett avgorande kriterium for frivillig rattelse &r att
skatteverket inte har agerat sdrskilt med anledning av den oriktiga uppgiften
och att den skattskyldige darmed vet att han eller hon blivit upptéickt eller
16per risk att bli upptickt. Frivillig rittelse kan ske sdvil muntligen som
skriftligen men den maste vara tydlig och medfora att rétt skattebelopp kan
paforas den skatteskyldige for aktuell beskattningsperiod.

I de fall frivillig réttelse inte skett kan den skattskyldige om samtliga
rekvisit dr uppfyllda alltsa bade paforas skattetilligg och domas for brott
enligt skattebrottslagen. Det enda som skiljer sig at mellan dessa tva
regelverk ar att i skattebrottslagen maste den skattskyldige ha haft uppsét
eller i vart fall varit oaktsam nér den oriktiga uppgiften avldmnats for att han
eller hon skall domas medan det i skattetilliggssammanhang &r tillrackligt
att det objektivt sett foreligger en oriktig uppgift. Det kan ifragaséttas om
inte detta strider mot Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga
riattigheterna och de grundliggande friheterna. Ndrmare bestimt dr det
forbudet mot dubbelbestraffning i sjunde tilldggsprotokollet som blir



aktuellt att diskutera och studera. Jag anser att det &ar fridga om
dubbelbestraffning dven om varken hogsta domstolen eller regeringsrétten
har ansett det i sina avgoranden. I vart fall anser jag att det &r friga om
dubbelbestraffning i de fall den skattskyldige bade pafors skattetilligg och
doms for ett oaktsamhetsbrott i skattebrottslagen. Det blir emellertid upp till
Europadomstolen att avgora om det dr i strid mot Europakonventionen,
om/nér ett sddant fall kommer upp till domstolen.

Man bor dock vara medveten om 5 kap. 14 § taxeringslagen som séger att
det skall sdrskilt beaktas vid paforande av skattetilligg om felaktigheten
eller underlatenheten &dven medfort att den skattskyldige fillts for brott
enligt skattebrottslagen. Detta beror pa att pifoljden for den enskilde inte
skall bli alltfor hard i forhallande till vad han eller hon gjort sig skyldig till.
I den motsatta situationen far den allmidnna domstolen beakta det redan
paforda skattetillagget i sin provning och ta hénsyn till detta vid valet av
pafdljd nir brott skett enligt skattebrottslagen. Viss befrielse kommer alltsa
troligen dven om det svenska regelsystemet inte anses strida mot
Europakonventionen.

Dessutom ér jag tveksam till att ndgon pafors skattetilldgg dven nér denne
inte ens varit oaktsam det vill sdga att det racker att det objektivt foreligger
en oriktig uppgift. Det kan ju i vissa fall vara fragan om ett drligt misstag
frén den skattskyldige.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Ekonomisk brottslighet dr ndgot som diskuteras dagligen i diverse medier.
Den ena “skatteskandalen” avloser den andra. Enligt genomforda
undersokningar dr svenskar bland de i Europa som &r mest toleranta
gentemot skattefusk.! Skattskyldiga forsoker att slippa betala skatt genom
diverse pahittiga skatteundandragande transaktioner exempelvis genom att
lamna oriktiga uppgifter till skatteverket, SKV. Den ekonomiska
brottsligheten &r ett allvarligt samhéllsproblem och utgér en belastning for
savdl néringslivet som samhéllsekonomin. Staten forsoker genom
lagstiftning komma &t denna brottslighet bland annat genom bestimmelser 1
taxeringslagen (1990:324), TL, och i skattebrottslagen (1971:69), SkBrL.
Denna uppsats kommer i hog grad att behandla forhéllandet mellan TL och
SkBrL.

Avseende skattebrott och skattetilligg ar det av avgoérande vikt ifall den
skattskyldige har ldmnat riktiga eller oriktiga uppgifter i deklarationen till
myndigheterna. For att motverka att den skattskyldige ldmnar oriktiga
uppgifter finns det sanktionssystem i form av skattetilligg i TL och
dessutom kan den skattskyldige domas till straff enligt SkBrL.

Det finns dock mdjlighet for den skattskyldige att undgéd ansvar avseende
skattetilldgg genom att vidta frivillig réttelse. Mjligheten att vidta frivillig
rittelse finns dven 1 SkBrL sa att den skattskylige slipper straff enligt ndimnd
lag. Det stills emellertid krav i nimnda lagar for att en frivillig rittelse skall
anses ha skett. Det gar inte for den skattskyldige att hévda att frivillig
rittelse har skett helt utan vidare och ddrmed undga konsekvenserna av sitt
agerande. Ett antal kriterier maste uppfyllas och mycket beror pa4 om och nir
den skatteskyldige blivit upptickt eller har anledning att tro att han eller hon
kommer att bli upptackt av SKV.

Hénsyn maste dven tas till Europakonventionen om skydd for de ménskliga
rattigheterna  och de  grundldggande friheterna, nedan kallad
Europakonventionen. Bestimmelser i1 svensk ritt far inte strida mot denna
konvention. I denna uppsats blir bestimmelsen om forbud mot
dubbelbestraffning aktuell att diskutera.

! Sydsvenskan 2005-12-28, del A, s. 19.



1.2 Fragestallningar och syfte

Det Overgripande syftet med uppsatsen &r att faststilla omfattningen och
inneborden av frivillig réttelse i skattetilliggssammanhang samt i SkBrL
och beréringspunkterna mellan frivillig réttelse 1 de tvé regelsystemen.

Dessutom skall jag undersoka svensk rétts forenlighet med forbudet mot
dubbelbestraffning i Europakonventionen. Det vill sdga lagligheten av att en
person bade pafors skattetilligg och doms till brott 1 SkBrL for samma
lamnade oriktiga uppgifter.

Mot bakgrund av redogjort syfte blir min forsta fragestillning blir att
undersoka vilka mojligheter till rittelse som finns avseende skattetilldgg i
TL med betoning pé vad som avses med frivillig réittelse. Hari ingér dven att
undersdka vad som skall anses vara en oriktig uppgift och vad som enbart
skall ses som ett oriktigt yrkande.

Min andra fragestillning &r att undersoka vad som avses med frivillig
rittelse 1 SkBrL och under vilka former en sddan rittelse skall te sig for att
ses som frivillig.

Daérefter tinker jag gora en jamforelse for att se pa likheter samt skillnader
mellan frivillig réttelse i SkBrL och TL.

En sista frdgestéllning blir att undersdka om det ar forenligt med artikel 4 1
tillaggsprotokoll 7 i Europakonventionen att en skattskyldig bade péfors
skattetilldgg och fills till ansvar enligt SkBrL samt vice versa for samma
avlamnade oriktiga uppgifter eller om det utgdr en krdnkning mot nimnda
artikel som forbjuder att en person straffas tva gdnger for samma sak.

Syftet med uppsatsen dr saledes att utreda i vilken mén den skattskyldige
skall paforas skattetilligg eller domas for ett brott i SkBrL ndr forsok till
frivillig réttelse har vidtagits och likheterna respektive skillnaderna mellan
regelsystemen. Dessutom undersdks om det dr rimligt att en person nir
samtliga rekvisit dr uppfyllda bade kan tvingas betala skattetilligg samt
doms till brott enligt SkBrL eller om det &r fraga om en forbjuden
dubbelbestraftning i dessa fall.

1.3 Avgransningar

Jag kommer enbart att behandla skattetilligg vid oriktig uppgift och inte
skattetilligg vid skonstaxering eftersom det inte dr av betydelse for mina
fragestillningar. De andra rittelsemdjligheterna i TL kommer bara att
behandlas som hastigast eftersom det ar frivillig réttelse jag koncentrerar
mig pa.



Nér jag behandlar SkBrL kommer jag enbart att behandla de fall d& en
skattskyldig lamnat oriktig uppgift till myndighet eller underlater att 1dmna
uppgift. Ddrmed kommer jag inte att diskutera 6 och 10 § § SkBrL det vill
sdga skatteavdragsbrott respektive forsvarande av skattekontroll. Syftet med
denna uppsats dr som sagt inte att utreda i1 vilka situationer en skattskyldig
skall domas till brott enligt SkBrL utan avlimnandet av oriktiga uppgifter
och vidtagna forsok till frivillig réattelse stér i centrum.

1.4 Metod och material

I syfte att faststéilla gdllande ritt har sedvanlig rattsdogmatisk metod anvénts
det vill sdga genomging och studerande av de traditionella réttskillorna
lagtext, forarbeten, rittsfall och doktrin.

I forsta hand har kunskap pé omradet erhéllits genom studerande av lagtext
och hértill aktuella forarbeten och rittsfall. For att fa en djupare forstaelse
har sedan genomgéng skett av den doktrin som beror fragestidllningarna i
denna uppsats. Eftersom det finns begrinsat med material baseras denna
uppsats huvudsakligen pé analys av réttsfall.

Material har jag funnit genom att soka Lovisa samt genom att anvinda
diverse databaser. Artiklar som anvénts har frimst hittats 1 SkatteNytt.
Rittsfallen har huvudsakligen hdmtats fran Infolex och Proplex samt
SkatterPlus.

1.5 Disposition

Inledningsvis kommer jag att i kapitel tvd redogdra for vad som anses vara
en oriktig uppgift. Déarefter gar jag in pa mojligheten att vidta réttelse och
ddrmed undgé att paforas skattetilligg hirvid kommer lagtext, forarbeten
samt rattsfall att analyseras. Slutligen kommer jag att redogdra for de
slutsatser som jag kommit fram till.

I kapitel tre kommer jag att behandla frivillig réttelse i SkBrL. Forst
kommer jag att ge en kort beskrivning av vad som krdvs for att den
skattskyldige skall domas for brott enligt SkBrL for att sedan penetrera min
andra fragestdllning ndmligen inneborden av frivillig réttelse 1 SkBrL. Detta
sker genom redogorelse for och analyserande av lagtext, forarbeten och
rattsfall. Darefter kommer slutsatser att ges.

For att binda samman kapitel tvd och tre kommer jag att 1 kapitel fyra gora
en jamforelse mellan frivillig rittelse i TL och frivillig réttelse 1 SkBrL.



I kapitel fem sker en diskussion angaende forenligheten mellan svensk ratt
och Europakonventionen av att bade pafora den skattskyldige skattetilldgg
samt att filla denne till ansvar for brott enligt SkBrL.

Analys kommer att ske 16pande i uppsatsen men huvudsakligen i kapitel
fyra och delvis kapitel fem.

I sjdtte kapitlet kommer jag att skriva slutsatser och avslutande
kommentarer.



2 Skattetillagg — oriktig uppgift
och frivillig rattelse i
taxeringslagen

2.1 Inledning

Skattetilldgg dr ett administrativt sanktionssystem. Skattetilligg skall
paforas om den skattskyldige under forfarandet pa annat sitt an muntligen
har ldmnat en oriktig uppgift till ledning for taxeringen, 5 kap. 1 § 1 st. 1
men. TL. Enligt andra meningen skall skattetilligg ocksa paforas om den
skattskyldige pa annat sétt 4n muntligen har ldmnat oriktig uppgift i mal om
taxering, och uppgiften inte har godtagits efter provning i1 sak. Uppgiften
skall alltsd ha ldmnats in 1 ett skriftligt meddelande eller via e-post och
muntliga uppgifter anses inte vara oriktiga uppgifter.

Undantag fran skattetilligg kan enligt 5 kap. 8 § p. 1-5 TL ske i fem olika
situationer. Den fOrsta situationen &r att vid en uppenbar felrdkning eller ett
uppenbart skrivfel skall inte ska skattetilligg tas ut. Sedan i punkt tva sigs
att nir réttelse kan ske med ledning av kontrolluppgift som fanns tillgénglig
for SKV fore utgdngen av november aktuellt taxeringsar skall inte
skattetilldgg tas ut. Ett oriktigt yrkande skall till skillnad frdn en oriktig
uppgift inte medfora skattetilligg enligt punkt tre. Sedan skall enligt punkt
fyra frivillig rittelse av en oriktig uppgift leda till befrielse fran skattetilléigg.
Slutligen ska inte skattetilligg paforas nir det skattebelopp som kunde ha
undandragits genom felaktigheten eller underlatenheten &r obetydligt. Denna
uppsats skall framst behandla frivillig réttelse.

Skattetillagg ar alltsa en avgift som pafors den skattskyldige till f6ljd av att
denne har avldmnat en oriktig uppgift. Skattetilligg for oriktiga uppgifter
kan delas upp i olika nivder. Skattetilligg avseende inkomstskatt dr som
huvudregel 40 procent av den undanhallna skatten, 5 kap. 4 § 1 st. 1 men.
TL. Avseende mervirdesskatt dr det som regel 20 procent av den skatt som
felaktigt skulle ha tillgodordknats den skattskyldige som utgoér
skattetillagget, 5 kap. 4 § 1 st. 2 men. TL. Har uppgiften réttats eller kunnat
rattas med hjdlp av kontrolluppgifter som normalt dr tillgdngliga for SKV
fore utgdngen av november manad taxeringsdret skall skattetilligget
berdknas efter 10 procent eller avseende mervardesskatt 5 procent, 5 kap. 4
§ 2 st. TL. Denna bestimmelse avseende kontrollmaterial finns for att den
skattskyldige 1 storsta mén skall tillgodordknas forekomsten av
kontrolluppgifter och att det i dessa fall foreligger en mindre risk for det
allminna att 16pa en skatteforlust.’ I de fall de oriktiga uppgifterna bestér i

2 Prop. 1996/97:100 s. 461 Del 1 och Prop. 2002/03:106 s. 233.
3 Prop. 2002/03: 106 s. 236.



att ett belopp hianforts eller kan antas komma att hanforas till fel taxeringsar
eller fel redovisningsperiod skall skattetilligget berdknas efter 10 procent
eller i fraga om merviardesskatt 5 procent, 5 kap. 4 § 3 st. TL.

Som det har framgétt ovan finns det dven i SkBrL straff for oriktigt limnade
uppgifter. Den skattskyldige kan domas for skattebrott, skatteforseelse eller
vardslos skatteuppgift. Skillnad foreligger dock avseende de subjektiva
villkoren. Skattetilligg kréver inte att den skattskyldige haft uppsat eller
varit oaktsam vilket brott enligt SkBrL gor. For paforande av skattetilldgg ar
det tillrdckligt att det objektivt sett foreligger en oriktig uppgift.*

Skattetillagg utgdr sdlunda oberoende av subjektiva rekvisit. |
eftergiftsreglerna, 5 kap. 14 § TL, tas dock hénsyn till subjektiva faktorer.
Den skattskyldige skall befrias om felaktigheten eller underldtenheten
framstar som urséktlig eller om det annars skulle vara oskéligt att ta ut
avgiften med fullt belopp. I 5 kap. 14 § TL ges tydliga exempel pd
omsténdigheter som befriar den skattskyldige fran skattetillagget helt eller
delvis. Urséktliga befrielsegrunder dr bl. a. dlder, hélsa, felbedomning av en
skatteregel osv. Oskéligheten kan enligt andra stycket ocksa besta i att
avgiften inte star i rimlig proportion till felaktigheten/underlatenheten eller
att det varit en orimligt ldng handlaggningstid.

I denna uppsats dr det sirskilt intressant att studera 5 kap. 14 § 2 st. 3 p. TL
som séger att vid bedomning av oskilighetskriteriet ska sédrskilt beaktas om
felaktigheten eller underlatenheten dven medfort att den skattskyldige fallts
for ett brott enl. SkBrL. Befrielse fran skattetilligget kan ske om den
skattskyldige redan domts till boter eller fangelse for den felaktiga
uppgiften. Denna bestimmelse kommer att diskuteras mer ingéende 1 kapitel
fem.

Bevisbordan for att den skattskyldige har 1dmnat en oriktig uppgift ligger pa
SKV och 1 forekommande fall det allmdnna ombudet.

Oriktig uppgift dr en forutsdttning for att skattetilligg skall kunna péforas
och det &r dven en forutsittning for atal for brott 1 SkBrL. Péférandet av
skattetilldgg medfor darfor ibland ocksd en brottsmalsprocess dér
forutséttningarna delvis dr desamma det vill sidga att en oriktig uppgift
forekommer.

For att det Overhuvudtaget skall bli aktuellt att diskutera om den
skattskyldige har vidtagit frivillig rittelse och ddrmed slipper betala ett
skattetillagg maéste alltsd en oriktig uppgift ha inldmnats. Om det enbart &r
ett oriktigt yrkande s& kan skattetilligg inte paforas och den skattskyldige
kan inte heller domas for skattebrott i dessa fall.

* Prop. 1977/78:136 s. 49.
> Axén Linderl, Annica och Leidhammar, Bérje, Skattetilligg och rittssikerheten — i ljuset
av Europakonventionen, s. 28 och prop. 1971:10.



2.2 Oriktig uppgift eller oriktigt yrkande?
2.2.1 Inledning

Som framgétt ovan maste det konstateras ifall en oriktig uppgift har ldmnats
eller inte innan det gér att diskutera om det foreligger grund for paforande
av skattetillagg eller att ett brott enligt SkBrL foreligger. Det finns enbart
behov av en frivillig rittelse frdn den skattskyldiges sida ndr en oriktig
uppgift lamnats. Ett oriktigt yrkande medfor inga negativa konsekvenser for
den skattskyldige.

Det ér alltsa av avgorande vikt om den skattskyldige har ldmnat ett oppet
yrkande eller om den avldmnande uppgiften utgor en oriktig uppgift. Denna
gransdragning dr inte helt sjdlvklar utan innebér att manga faktorer méste tas
1 beaktande.

Med oriktig uppgift avses inte enbart en uppgift som fran en objektiv
synpunkt &r felaktig utan &ven att en uppgift ar inkomplett eller har
exkluderats.®

Vid paforande av skattetilldigg krdvs inte att det foreligger ett
orsakssamband mellan den oriktiga uppgiften och den for lagt satta
taxeringen.’

I5kap. 1§ 2 st. TL star som definition pé oriktig uppgift féljande:

En uppgift skall anses vara oriktig om det klart framgar att en uppgift som den
skattskyldige har lamnat ar felaktig eller att den skattskyldige har utelimnat en uppgift
till ledning for taxeringen som han varit skyldig att [imna. En uppgift skall dock inte
anses vara oriktig om uppgiften tillsammans med Ovriga lamnade uppgifter utgdr
tillrdckligt underlag for ett riktigt beslut. En uppgift skall inte heller anses vara oriktig
om uppgiften dr sa orimlig att den uppenbart inte kan laggas till grund for ett beslut.

Trots denna definition dr det d&nda svart att avgora vad som skall ses som en
oriktig uppgift och vad som skall ses som ett oriktigt yrkande. Enligt doktrin
skiljer sig ett oriktigt yrkande frdn en oriktig uppgift bland annat genom att
SKV vid ett oriktigt yrkande dndd kan gora en korrekt taxering mot
bakgrund av de lamnade uppgifterna. Om SKV sedan har gjort en korrekt
taxering eller inte spelar mindre roll, det viktiga &r att de hade kunnat gora
det.® Detta framgér dven av nyss dtergivna lagtext.

Innehaller ett yrkande tveksamheter krdvs dock att den skatteskyldige
atminstone redogjort for de sakforhallanden som ligger till grund for
yrkandet for att det inte skall ses som en oriktig uppgift.” Exempelvis ar det

% Prop. 1971:10 s. 204.

7RA 1983 ref. 1:24.

¥ Géverth, Leif, SkatteNytt nr. 12 2005, s 705.
? Prop. 1977/78:136 s. 144f.
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ett oriktigt yrkande om den skattskyldige har redovisat relevanta
sakforhallanden korrekt men gjort en felaktig beddmning av taxeringsfragan
eller om denne gjort en oriktig bedomning i en ren virderingsfriga.'® Ett
krav dr dock att relevanta sakforhdllanden for vérderingsfragan &r korrekt
och tillrickligt redovisade.'' T forarbetena har framhallits att man inte kan
driva kravet pa uppgiftslimnande alltfor langt.'?

For att kunna avgora om en oriktig uppgift foreligger méste stillning tas
dels till hur stor uppgiftsskyldighet den skattskyldige har samt hur denna
skall uppfyllas och sedan mdiste det klargdras hur stort utredningsansvar
SKV har.

Av 3 kap. lagen (2001:1227) om sjilvdeklarationer och kontrolluppgifter,
LSK, samt 2 kap. forordningen (2001:1244) om sjédlvdeklarationer och
kontrolluppgifter, FSK, framgar vilka uppgifter som skall ldmnas i en
sjdlvdeklaration. Mot bakgrund av dessa bestimmelser utformas
deklarationsformuldren och dessa fortryckta formuldr representerar den
obligatoriska uppgiftsskyldigheten. Pa grund av diverse speciella
omstandigheter kan det tillkomma en utokande uppgiftsskyldighet som star i
den sa kallade generalklausulen, 3 kap. 1 § 1 st. 7 p. LSK. Bestimmelsen
sdger att en sjdlvdeklaration skall innehélla “de &vriga uppgifter som
skatteverket behover for att fatta riktiga taxerings- och beskattningsbeslut
samt beslut om pensionsgrundande inkomst”. Det innebdr att den
skattskyldige Oppet skall redovisa tveksamma uppgifter som kan ha
betydelse for att en korrekt taxering skall ske. '

Pé detta sitt skall s& mycket information ldmnas att SKV har mgjlighet att
uppmérksamma de skatterdttsliga problem som kan finnas. De uppgifter
som ldmnas skall vara relevanta for taxeringen aktuellt ar. Att riktiga
uppgifter lamnats tidigare ar som gor att det vid en kontroll skulle framga att
fel finns 1 ifrdgavarande sjdlvdeklaration hindrar inte ett paforande av
skattetilligg. '

Omfattningen av uppgiftsskyldigheten, bide den som f6ljer av
deklarationsformuldren och den utdkande uppgiftsskyldigheten i 3 kap. 1 §
LSK, avgrinsar sdlunda vad som skall anses vara en oriktig uppgift nir den
skattskyldige har ldmnat bristfélliga uppgifter. Den aktuella intikts- eller
avdragspostens beskaffenhet avgor sedan 1 sin tur hur omfattande
uppgiftsskyldigheten 1 sig dr. Uppgiftsskyldighetens vidd avgréinsas
slutligen av de materiella skattereglerna.

SKV har 4 andra sidan en utredningsskyldighet. Enligt 3 kap. 1 § TL skall
SKV se till att taxeringsdrendena blir tillrdckligt utredda. Inte bara

2 Prop. 1971:10 s. 269 och RA 1999 ref. 17, RA 2004 not. 176 och 177.
''Se bl.a. RA 1967 Fi not. 409.

12 Prop. 1977/78:136 s. 145.

3 Prop. 1971:10 s. 247ff.

14 Se RA 1987 ref. 46 och RA 2004 not. 104.

15 Giverth, Leif, SkatteNytt nr. 12 2005, s. 706.
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omstdndigheter som talar mot den skattskyldige skall tas fram utan dven det
som talar till den skattskyldiges fordel. Den 6vergripande malséttningen for
SKV ir att taxeringarna skall bli réttvisa och likformiga.'® SKV skall dérfor
medverka aktivt i utredningen av taxeringsdrenden. I praktiken styrs
emellertid SKV: s utredningsinsatser av tillgidngliga resurser och
bevisbordans fordelning i drendet.'” Nyss nimnda bestimmelse kan pa
grund av innehéllet i en sjélvdeklaration eller omstindigheter som SKV ként
till innebdra att en utredningsskyldighet intrdder for myndigheten. Att en
utredningsskyldighet intrdder innebédr dock inte automatiskt att en oriktig
uppgift inte skall anses ha blivit limnad av den skattskyldige.

For att kunna ta stéllning till om en oriktig uppgift foreligger maste en
bedomning goras avseende risken for att SKV vilseleds pa grund av de
limnade uppgifternas brister. Ar det uppenbart att limnade uppgifter ir
felaktiga anses inte en oriktig uppgift vara lamnad. I sddant fall skulle det ju
inte ske en felaktig taxering vid en normal granskning av sjélvdeklarationen.
Detsamma giller vid uppenbara felskrivningar eller felrikningar.'® Ar
forekomsten av fel 1 en deklaration uppenbar men SKV har godtagit den kan
nagot skattetilligg givetvis inte paforas men eventuellt kan eftertaxering
ske.'” Skulle det & andra sidan vara si att felet inte &r uppenbart for SKV
men att SKV dnda finner skél for att undersoka om uppgiften ér korrekt kan
det vara friga om en oriktig uppgift. I detta fall foreligger ndmligen risk for
att SKV vilseleds.”

Om den skattskyldige pé forfragan av SKV senare lamnar uppgifter sa att en
korrekt beddmning kan goras av frigan, kan dndock péaférande av
skattetilligg ske pa grund av att oriktig uppgift tidigare har limnats.”' Den
skattskyldige kan emellertid ha ansetts vidtagit frivillig réttelse, sd det &r
fortfarande inte uteslutet att han eller hon gér fri fran ansvar.

Vid avgorandet av om en ldamnad uppgift skall anses vara ett oriktig yrkande
eller en oriktig uppgift kommer att vara beroende av hur stor
upplysningsskyldighet som den skattskyldige har respektive hur stor SKV: s
utredningsskyldighet dr. Det framgér av praxis nedan.

2.2.2 Domar fran regeringsratten angaende
gransdragningen mellan oriktig uppgift och
oriktigt yrkande

1 ifr SOU 1988:22's. 203 f.

7 Prop. 1989/90:74 s. 283ff.

¥ Se RA 1988 ref. 98.

' Avseende eftertaxering se 4 kap. 17 § TL, eftertaxering behandlas ej i detta arbete.
0 Se kapitel 2.2.2.

*! bid.
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Nedan kommer en redogdrelse Over relativt nya rittsfall som ror
gransdragningen mellan oriktig uppgift och oriktigt yrkande. Praxis
avseende oriktig uppgift har jag valt att enbart redogora for under kapitlet
om skattetilligg di en oriktig uppgift i TL dven &r en oriktig uppgift 1
SKBrL. Detta anser jag framgar av forarbetena.”” Sa de slutsatser som dras i
kapitel 2.2.2 avseende gridnsdragning mellan oriktigt yrkande och oriktig
uppgift ar dven relevanta vid tillimpningen av SkBrL.

2.2.2.1 Motstridiga uppgifter i deklarationen

I RA 2002 ref. 20 hade ett bolag utan nirmare forklaring yrkat avdrag for
bokforda men inte skattepliktiga intdkter med ett belopp som visentligen
overskred vad som i deklarationen redovisats som bolagets totala bokforda
intdkter under aret.

RegR yttrade att enligt 5 kap. 1 § TL skall skattetilligg péforas en
skattskyldig om han i sjdlvdeklaration eller i annat skriftligt meddelande
som han under forfarandet avgett till ledning for taxeringen har ldmnat
uppgift som befinns oriktig. Vidare yttrades att enligt 3 kap. 1 § TL skall
SKV se till att é&rendena blir tillrickligt utredda. Sedan SKV
uppmérksammat de motstridiga uppgifterna och begért forklaring om vad
det yrkade avdraget avsag svarade bolaget att det var fraga om driftbidrag
som enligt bolagets uppfattning inte var skattepliktiga.

RegR konstaterade att bolagets yrkande om avdrag saknade réttslig grund.
De uppgifter som bolaget lamnade efter forfrdgan av SKV visade nimligen
att avdragsbeloppet till stor del hinforde sig till tidigare beskattningsar.
Bolaget hade &ven gjort en felaktig rittslig bedomning avseende
skatteplikten for erhéllna driftbidrag. Enligt RegR framstod det som nirmast
uteslutet att det i deklarationen utan nidrmare forklaring framstéllda yrkandet
om avdrag for bokforda men inte skattepliktiga intdkter, som uppenbarligen
inte gick att forena med den samtidigt [dimnade uppgiften om totalt bokforda
intdkter uppgédende till mindre dn hidlften av det yrkade avdraget, skulle
godtas av SKV utan ndrmare utredning. P4 grund av detta och d& bolaget
sedan SKV vid fullgérandet av sin utredningsskyldighet begért forklaring
lamnat klargdrande besked om det yrkade avdraget kunde forutséttningarna
for paforande av skattetilligg inte anses foreligga.

Av detta rittsfall framgér att SKV utredningsplikt dr relativt stor. Det var
salunda frdga om ett oriktigt yrkande frdn bolaget eftersom det var
uppenbart for SKV att motstridiga uppgifter hade ldmnats och detta borde
inte ha godtagits av SKV vid en normal granskning av deklarationen.

I RA 2002 not. 117 uppgav den skattskyldige att han hade en skuld till sitt
famansbolag 1 specifikationen av skulder till huvudblanketten. Men pé en
annan blankett fyllde han i rutan nej som svar pa frdgan om han hade lén i

2 Se exempelvis prop. 1971:10.
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foretaget. Nar SKV kravde upplysningar om hur det lag till med lanet
svarade den skattskyldige att han hade ett 14n i1 fdmansbolaget. SKV
beskattade honom da for forbjudet lan och paférde honom skattetilligg.
Precis som i RA 2002 ref. 20 ansdg dock RegR att pid grund av de
motstridiga uppgifterna som den skattskyldige avgivit var det uteslutet att
SKV skulle godta uppgifterna utan narmare utredning och dérfor undanrdjde
RegR skattetilligget.

RA 2005 not. 4 handlade precis som RA 2002 not. 117 om ett forbjudet 14n.
Den skattskyldige hade fran sitt foretag forvédrvat en fastighet och dérvid
hade bolaget en fordran pa 90.000 kr pd honom. Fordran ansags vara ett
forbjudet 14n. Aven hiir hade den skattskyldige limnat motstridiga uppgifter
i deklarationen. I en bilaga hade han kryssat i att han inte hade 1an i bolaget
men han hade samtidigt skrivit i samma bilaga att bolaget hade en fordran
pa 90.000 kr pa honom. RegR undanréjde skattetilligget med samma
motivering som i RA 2002 not. 117.

Aven i dessa rittsfall var det saledes inte friga om en oriktig uppgift utan ett
oriktigt yrkande och da kunde inte skattetilligg péforas. SKV: s
utredningsplikt aktiverades dven i dessa fall eftersom det var uppenbart att
uppgifterna inte borde ha godtagits av SKV utan en nidrmare undersokning.

2.2.2.2 Nedskrivning av anldaggningstillgangar

I detta rittsfall kom RegR fram till att grund for att pafora skattetilldgg inte
foreldg da ett bolag utan narmare forklaring yrkat avdrag for nedskrivning
av anlidggningstillgangar.

Skidlen for RegR: s avgorande var att bolaget i sin sjdlvdeklaration hade
redovisat underskott av néringsverksamhet. Av ridkenskapsschemat i
deklarationen (resultatrdkningen) framgick att fOretaget skrivit ned
anldggningstillgangar. Beloppet aterfordes inte sdsom icke avdragsgillt och
det framgick inte nidrmare av deklarationen vad nedskrivningen avsag. |
balansrdkningen  redovisades Over huvud taget inte  ndgra
anldggningstillgéngar. Efter forfragan frdn SKV uppgav bolaget att beloppet
avsag nedskrivning av lanefordringar och aktier i ett av bolaget hélftenigt
bolag. SKV beslutade att inte medge det yrkade avdraget och de anség att
oriktig uppgift foreldg avseende ett visst belopp och skattetillagg pafordes.

Forst gick RegR igenom aktuella bestimmelser i tillimpliga lagar. RegR
undersokte om bolagets forfarande att i deklarationen yrka avdrag for
nedskrivning av anldggningstillgdngar och inte ndrmare ange vad
nedskrivningen avsdg innebar att bolaget pd detta sétt ldmnat en sddan
oriktig uppgift som enligt 5 kap. 1 § TL utgor grund for skattetilldgg.

RegR redogjorde for den skattskyldiges uppgiftsskyldighet: Den

skattskyldiges uppgiftsplikt i sjdlvdeklarationen framgar av reglerna i 2 kap.
LSK (nuvarande 3 kap. LSK), i viss man dven av annan skattelagstiftning
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samt av utformningen av deklarationsformuldren. Utdver vad
deklarationsformuldren visar bor, enligt 2 kap. 3 § LSK (nuvarande 3 kap. 1
§ 1 st. 7 p. LSK), var och en meddela de ytterligare upplysningar som kan
vara av betydelse for taxeringen. Detta innebdr en ganska langtgdende
uppgiftsplikt for den skattskyldige. Den skattskyldige alaggs dirmed att
ldimna upplysning om relevanta sakforhdllanden eller &tminstone l&dmna sa
pass mycket information att SKV kan uppticka det skatterittsliga
problemet.

RegR redogjorde for myndighetens utredningsplikt. SKV skall enligt 3 kap.
1§ TL se till att drendena blir tillrickligt utredda. Ar uppgifterna i
deklarationen oklara eller motsédgelsefulla eller har den skattskyldige sdrskilt
markerat en skatterdttslig fragestéllning kan SKV: s utredningsansvar
aktualiseras.

RegR yttrade sedan att grdnsdragningen mellan ett oriktigt yrkande och
oriktig uppgift samt mellan den skattskyldiges uppgiftsplikt i
sjdlvdeklarationen och skattemyndighetens utredningsansvar innefattar
svara bedomningar. Bolaget hade i sjdlvdeklarationen yrkat avdrag for
nedskrivning av anldggningstillgdngar utan att ndrmare ange vad yrkandet
avsag. Rétt att vid inkomsttaxeringen gora avdrag frén inkomst av
niringsverksamhet for nedskrivning av anlidggningstillgangar foreligger
enbart 1 ett fatal, sdllan forekommande situationer.

Ingen av dessa situationer foreldg i det aktuella drendet och det framgick
dven av Ovriga uppgifter 1 deklarationen. Med hénsyn till detta framstod det
enligt RegR som nidrmast uteslutet att avdraget for nedskrivning av
anldggningstillgdngar skulle godtas av SKV utan nédrmare utredning.
Dessutom hade bolaget sedan SKV vid fullgérande av sin
utredningsskyldighet begirt forklaring ldmnat klargorande besked angiende
det nu aktuella beloppet. Med hénsyn hirtill kunde enligt RegR
forutsittningarna for paforande av skattetilldgg inte anses foreligga.

Detta dr ett omdiskuterat réttsfall 1 doktrin eftersom RegR i de tre réttsfall
som nedan kommer att redogoras for har kommit fram till motsatt domslut
dven om inte omstindigheterna skiljer sig visentligen at frin de i RA 2003
ref. 4. Domskilen i RA 2003 ref. 4 gar dock pa ett bra sitt igenom vad som
géller for gransdragningen mellan ett oriktigt yrkande och en oriktig uppgift.
Rattsfallet skulle kunna tolkas som att SKV har en mycket langtgdende
utredningsskyldighet.

I RA 2004 ref. 11, RA 2004 not. 102 och RA 2004 not. 164 har RegR till
skillnad fran RA 2003 ref. 4 funnit skil for att pafora skattetilligg da
bolagen har yrkat avdrag for nedskrivning av anldggningstillgéngar. Trots

att omsténdigheterna i de tre rittsfallen inte avviker betydligt frdn dem som
forelag i RA 2003 ref. 4.
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I RA 2004 ref. 11 ansags grund for att pafora skattetilligg foreligga da ett
bolag yrkat avdrag for nedskrivning av anldggningstillgdngar och de
avlamnade uppgifterna inte motsade att bolaget hade rétt till sddant avdrag.

RegR borjade dven hir precis som i ovan refererade mal att redogora for i
vilka fall skattetillagg skall paforas samt att konstatera att SK'V skall se till
att skattedrenden blir tillrickligt utredda.

Bolaget redovisade underskott av néringsverksamhet i sin deklaration. Av
rdkenskapsschemat i1 deklarationen framgick bland annat att bolaget skrivit
ned anldggningstillgangar. Beloppen aterfordes inte i deklarationen och det
framgick inte ndrmare av deklarationen vad nedskrivningen avsig. Efter
forfragningar fran SKV godtog bolaget att hela beloppet av nedskrivningen
aterfordes till beskattning. SK'V paforde dven skattetillagg.

RegR konstaterade i RA 2003 ref. 4 att det framstod som nirmast uteslutet
att avdraget for nedskrivning av anldggningstillgangar skulle godtas av SKV
utan nirmare utredning. Med hénsyn bland annat dértill fanns det inte
forutsittningar att pafora skattetilligg i det rittsfallet. Aven om det yrkade
avdraget 1 aktuellt réttsfall foranlett SK'V att begéra ytterligare upplysningar
kunde enligt RegR inte ndgot sddant utredningsansvar anses ha uppkommit
for SKV som hade betydelse for frigan om skattetilligg skulle péforas.
RegR ansag darfor att bolaget lamnat en oriktig uppgift som utgjorde grund
for att ta ut skattetilldgg eftersom avdraget hade kunnat godtas utan ndrmare
utredning.

I RA 2004 not. 102 hade ett bolag yrkat avdrag for nedskrivning av aktier i
ett heldgt dotterbolag utan att aterféra beloppet till beskattning. I
balansrdkningen fanns anldggningstillgdngarna redovisade som aktier och
andelar 1 svenska koncern- och intresseforetag. Detta var en skillnad
gentemot forutsittningarna i RA 2003 ref. 4. RegR yttrade att avdrag under
vissa premisser kunnat godtas och det var darfor inte uteslutet att SKV
kunnat godta yrkandet i deklarationen utan nagon vidare utredning. Dérfor
skulle skattetilligg paforas eftersom en oriktig uppgift forelag.

I RA 2004 not. 164 var forutsittningarna desamma som i RA 2004 not. 102.
Bolaget hade i resultatrdkningen skrivit ned anldggningstillgangar utan att
aterfora beloppet till beskattning. Det var dven i detta fall frigan om
nedskrivning av aktier i ett dotterbolag. RegR fann &dven 1 detta fall att det
inte var uteslutet att SKV kunnat godta yrkandet i deklarationen utan att
vidta ndgon ytterligare utredning. Oriktig uppgift hade darfor 1&dmnats och
skattetillagg kunde péforas.

I dessa tre rittsfall fanns en risk att SKV hade kunnat godta yrkandena 1
deklarationerna utan att vidta vidare utredning och darfor hade oriktiga
uppgifter lamnats och det var inte frdgan om oriktiga yrkanden. Skattetilligg
kunde darmed péforas i samtliga fall.
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2.2.2.3 Motstridiga uppgifter, utelamnande av
uppgifter och ovriga situationer

Dessa rittsfall handlade om fysiska personer och deras avlimnade uppgifter
1 deklarationen.

I RA 2004 not. 98 hade den skatteskyldige yrkat p4 avdrag for underskott av
aktiv verksamhet i sitt handelsbolag fran sin forvdrvsinkomst. Det avdrag
han begirt var 145.000 kr men sadant avdrag medges med max 100.000 kr
per beskattningsér nér det inte dr frdga om konstnérlig, litterér eller ddirmed
jamforlig verksamhet. Underskottet visade sig dessutom vara hénforligt till
passiv verksamhet, inte heller avsag underskottet nystartad verksamhet och
det avsag underskott som rullat in fran tidigare ar. Enligt RegR framstod det
som klart att underskottet inte hénforde sig till konstndrlig, litterdr eller
annan didrmed jimforlig verksamhet. Redan detta innebar enligt RegR att
det framstod som uteslutet att SKV skulle godta det yrkade avdraget utan att
genomfora en utredning och déarfor skulle inte skattetilldgg paforas.

I RA 2004 ref. 75 hade den skattskyldige avyttrat icke marknadsnoterade
aktier i ICA AB och pd forsta sidan pa blankett K4 hade han redovisat
forsdljningsintékten (avyttring av aktier skall i sjdlvdeklarationen redovisas
pa blankett K4). Blankettens forsta sida skulle anvindas for redovisning av
avyttringar av savil marknadsnoterade som icke marknadsnoterade aktier.
Som anskaffningsvdrde for icke marknadsnoterade aktier skall ett
genomsnittsvirde upptas enligt berdkning pa sidan tre i blanketten. Den
skattskyldige bifogade endast forsta sidan av blanketten och redovisade
sdledes inte ndgon berdkning av genomsnittligt anskaffningsvéirde. Av
redovisningen framgick att han anvédnt sig av schablonmetoden for
berdkning av anskaffningsvirdet vid berdkning av vinsten (icke
marknadsnoterade aktier).

Schablonmetoden far endast anvéndas vid avyttring av marknadsnoterade
aktier. Nagon upplysning om huruvida aktierna var marknadsnoterade eller
icke marknadsnoterade hade inte ldmnats i deklarationen. Den skattskyldige
hade visserligen samtidigt pa blankett K12 redovisat uppgifter for berdkning
av skattefri utdelning frdn ICA AB.

Han hade alltsa lamnat motstridiga uppgifter: skattefri utdelning (géllde icke
marknadsnoterade aktier) och schablonmetoden (marknadsnoterade aktier).
Vid angivna forhallanden innebér enligt RegR den omstindighet att den
skattskyldige anvént schablonmetoden vid berdkningen av kapitalvinsten en
oriktig uppgift. De faste hédrvid vikt vid att skattefri utdelning hade kunnat
erhallas pd marknadsnoterade aktier under en tiodrsperiod efter
marknadsnoteringen. Av de motstridiga uppgifterna stod det saledes inte
klart for SKV om det var frdga om icke marknadsnoterade -eller
marknadsnoterade aktier och redovisningen péd blankett K12 (icke
marknadsnoterade aktier) uteslot inte att schablonregeln var tillamplig.
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Grund for att pafora skattetilligg foreldg saledes och nagon
utredningsskyldighet for SKV enligt 3 kap. 1 § TL hade inte intrétt.

I RA 2004 not. 184, som liknar RA 2004 ref. 75, kom RegR fram till
motsatt beslut. Fallet gillde avyttring av samma slags aktier men skillnaden
var att den skattskyldige i en bilaga till sin deklaration bifogat en skrivelse
frdn ICA AB dér det stod vad det var for slags aktier. RegR fann darfor att
det fick anses uteslutet att SKV skulle godta det anskaffningsvirde som
redovisats i deklarationen utan niagon vidare utredning och oriktig uppgift
ansags inte foreligga.

I RA 2004 not. 104 hade den skattskyldige avyttrat del av en fastighet utan
att deklarera detta. RegR fann att d&ven om de andra deldgarna hade
redovisat sina andelar av forsdljningen och att SKV hade fatt underréttelse
om avyttringen och dessutom det faktum att den skattskyldige hade gjort en
fyllnadsinbetalning av skatten pa kapitalvinsten, foranledde detta inte ett
utredningsansvar for SKV. Det foreldg en oriktig uppgift fran den
skattskyldiges sida dé& felaktigheten inte var uppenbar och dirfér kunde
skattetillagg paforas.

2.2.3 Slutsatser

Av de rittsfall som redovisats kan den slutsatsen dras att det inte ar helt
enkelt att ge en klar definition av ndr ndgot skall utgdra en oriktig uppgift
eller ett oriktigt yrkande. I 5 kap. 1 § 2 st. TL ges en definition pé oriktig
uppgift men denna kommer man inte langt pa utan forarbeten, réttspraxis
och doktrin maste studeras. Innan frivillig réttelse kan borja diskuteras
méste det emellertid vara klargjort om det ror sig om det ena eller andra. For
handlar det om ett oriktigt yrkande skall skattetilligg inte paforas och da ér
det inte aktuellt att diskutera frivillig rittelse. Ar det diremot frigan om en
oriktig uppgift blir skattetilligg aktuellt om inte ndgon av situationerna i 5
kap. 8 § p. 1-5 TL foreligger. Punkt fyra behandlar frivillig rattelse vilket ar
den punkt jag skall koncentrera mig pa.

Det finns trots svarigheterna en del overgripande slutsatser som kan dras
frdn ovan genomgangna rittsfall. Helt klart &r att om de uppgifter som
lamnats dr direkt motstridiga uppkommer i allménhet en utredningsplikt for
SKYV, se bland annat RA 2002 not. 107 och RA 2005 not. 4. Om det #r friga
om en oriktig uppgift eller inte dr dock avhidngigt av om det dr uppenbart
eller inte for SKV att uppgifterna strider mot varandra. Se till exempel RA
2004 ref. 75 (avyttring av aktier i [CA AB) d& motstridiga uppgifter limnats
men detta ansags enligt RegR inte vara uppenbart for SKV varvid oriktig
uppgift ansdgs ha limnats. I det snarlika fallet RA 2004 not. 184 (iven detta
fall handlade om avyttring av aktier i ICA AB) ansdgs dock att de
motstridiga uppgifter som ldmnats vara uppenbara for SKV pa grund av en
bifogad bilaga till deklarationen wvari det stod att aktierna var
marknadsnoterade. Det ricker saledes inte att det ar fraga om motstridiga
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uppgifter utan detta maste dven vara uppenbart for SKV for att inte en
oriktig uppgift skall anses ha blivit avlimnad. Ibland &r det sma skillnader 1
omsténdigheterna som gor att det i ena fallet kan anses uppenbart for SKV
att oriktiga uppgifter limnats medan det inte dr uppenbart i ett annat fall.

Utredningsplikt for SKV kan ocksd uppkomma nidr den skattskyldige
sarskilt markerat forekomsten av ett eventuellt skatteréttsligt problem eller
en skatterdttslig friga. Precis som Géverth skriver skall bristerna 1 sig eller
tillsammans med andra ldmnade uppgifter vid en normal granskning ge
anledning for SKV att misstinka att en felredovisning skett eller att
exempelvis ett avdragsyrkande inte lagligen kan medges for att en
utredningsplikt skall uppkomma. **

Vid sjélvklara brister 1 deklarationen som normalt skall upptickas av SKV
vid en granskning foreligger saledes inte en oriktig uppgift frdn den
skattskyldiges sida. En utredningsplikt har istéllet intrdtt for SKV och den
skattskyldige far anses ha framstéllt ett oriktigt yrkande som inte far bifall
antingen pd grund av gillande rétt eller att det foreligger ett bristande
underlag. Dock dr detta sd klart beroende av att den skattskyldige inte
lamnat oriktiga sakuppgifter som &ar relevanta for taxeringen. Foreligger
oriktiga uppgifter i sak i deklarationen tar inte SKV: s utredningsplikt vid
dven om det foreligger sddana uppenbara felaktigheter i deklarationen som
annars skulle ha lett till att SKV borde ha vidtagit en ndrmare utredning.

I ménga av rittsfallen har RegR skrivit att den skattskyldige pé forfragan av
SKV efter att dessa utrett skattefrdgorna nidrmare har givit korrekta och
kompletterande svar. Det &dr dock sjdlvklart att det faktum att den
skattskyldige di givit tillfredstidllande svar inte pdverkar beddmningen av
om den skattskyldige ursprungligen ldmnat oriktiga uppgifter eller framstéllt
ett oriktigt yrkande. En oriktig uppgift forvandlas inte till ett oriktigt
yrkande pé grund av det faktum att den skattskyldige i ett senare skede har
lamnat korrekta uppgifter. Utan av detta drar jag samma slutsats som
Giverth ndamligen att RegR har med forfragan velat préva om den
skattskyldige i sitt svar limnar en oriktig uppgift.”* Skattetilligg kan ju
dven, forutom vid oriktig uppgift i deklarationen, paforas den som under
sjdlva skatteforfarandet ldmnar en oriktig uppgift, se 5 kap. TL. Dédremot
skulle det faktum att riktiga uppgifter ldmnats senare under vissa

omstindigheter kunna anses utgdra en frivillig rittelse, se praxis under
kapitel 2.4.

Vad giller rittsfallen som rdr avdragsmdjligheter (se bl.a. RA 2003 ref. 4,
RA 2004 ref. 11, RA 2004 not. 102 och RA 2004 not. 164) s ir det si att
om avdragsyrkandet hade kunnat godtas och det inte finns négot i
deklarationen som talar emot detta sd har inte ndgon utredningsplikt intrétt
for SKV utan en oriktig uppgift foreligger. I dessa fall krdvs siledes mycket
for att SKV: s utredningsplikt skall intrada.

2 Giverth, Leif, SkatteNytt nr. 12 2005, s. 712.
* Aa.s. 712f.
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2.3 Situationer da skattetillagg inte skall
tas ut

I 5 kap. 8 § p. 1-5 TL regleras de situationer nér skattetilligg inte skall tas ut
pa grund av diverse omstdndigheter &ven om en oriktig uppgift har ldmnats.
Nedan kommer enbart den situationen att den skattskyldige har vidtagit
frivillig réttelse diskuteras. De fyra Ovriga situationerna har ndmnts ovan i
kapitel 2.1. I kapitel fyra kommer jag att gora en jimforelse mellan frivillig
rattelse 1 skattetilliggssammanhang och frivillig réttelse 1 SkBrL.

De situationer dé skattetilligg inte skall paforas den skatteskyldige dr enligt
lagtexten i 5 kap. 8 § TL foljande:

Skattetillagg skall inte tas ut

1. vid réttelse av en felrdkning eller ett skrivfel som uppenbart framgar av
sjdlvdeklarationen eller av ndgot annat meddelande fran den skattskyldige som inte &r
muntligt,

2. om den oriktiga uppgiften har réttats eller hade kunnat rittas med ledning av en
kontrolluppgift som skall limnas utan foreliggande enligt lagen (2001:1227) om
sjdlvdeklarationer och kontrolluppgifter och som har varit tillgidnglig for Skatteverket
fore utgéngen av november taxeringséret,

3. om en avvikelse avser bedomning av ett yrkande och avvikelsen inte giller nagon
uppgift i sak,

4. om den skattskyldige frivilligt har rittat den oriktiga uppgiften, eller

5. om det skattebelopp som kunde ha undandragits genom felaktigheten eller
underlatenheten ar obetydligt.

Det finns i1 doktrin olika &sikter rorande denna paragrafens innebdrd. Vissa
anser att bestimmelsen anger de omstindigheter da en oriktig uppgift inte
foreligger. Andra anser att paragrafen anger undantag fran paforande av
skattetilligg trots att en oriktig uppgift foreligger.?

Da felrdkning och skrivfel inte skall betraktas som oriktiga uppgifter om det
uppenbart framgar av deklarationen talar detta for den forsta uppfattningen i
doktrin. Paragrafens formulering med angivande av de omstdndigheter nér
skattetilligg inte skall tas ut och det faktum att en av dessa &r att
skattetilldgg inte skall paforas vid frivillig rittelse av just en oriktig uppgift
talar dock for att den senare instdllningen &r den korrekta. Jag anser att
Overvigande skal talar for att det i paragrafen &r friga om situationer nir
skattetilldgg inte skall tas ut trots att en oriktig uppgift ldmnats. Eftersom
denna uppsats huvudsakligen skall behandla den fjarde punkten vilken
behandlar frivillig réttelse av oriktig uppgift ar det ocksé lampligast att inta
denna instéllning.

5 Se bl.a. Lyhagen, Carsten, Oriktig uppgift vid skattebrott, skattetilligg och eftertaxering,
s. 196 samt Thornstedt, Hans och Eklund, Erik, Skattebrott och skattetilléigg, 4: ¢
omarbetade uppl., s. 27 och 99.
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2.3.1 Frivillig rattelse

I de fyra ovan angivna situationerna skall alltsa skattetillagg inte tas ut men
den punkt som jag skall fokusera pa dr den om frivillig réttelse.

Om den skattskyldige frivilligt har réttat den oriktiga uppgiften skall
skattetilligg inte tas ut enligt 5 kap. 8 § punkt 4 TL. Denna punkt har en
motsvarighet i 12 § SkBrL. Fragan & om det dr exakt samma krav vid
tillimpningen av bada bestimmelserna och det kommer att diskuteras i
kapitel fyra.

Skattetilldgg skall vara ett verktyg for att tvinga fram riktiga uppgifter for
taxering och pd grund av detta bor frivillig rittelse av felaktigheterna i
deklarationen innebira befriande frén skattetilligg.

I forarbetena ségs att en omstdndighet som oftast talar emot att en réttelse
skall anses vara frivillig ar att SKV sérskilt agerat med anledning av den
skattskyldiges skriftliga meddelande. Nar den skattskyldige har anledning
att tro att den oriktiga uppgiften inte blivit upptéckt och inte heller kommer
att upptickas av SKV finns hans eller hennes mdojlighet att vidta frivillig
rattelse fortfarande kvar. Nar SKV har borjat begéra in upplysningar frén
den skattskyldige gar denna mjlighet i normalfallet forlorad.*®

Enligt forarbetena kan rittelse ske genom ombud. Det bor krivas i vart fall
nagon aktivitet av den skattskyldige sjalv for att han eller hon skall kunna ga
fri frén skattetillagget.”’

I forarbetena sdgs dven att dd skattetilliggsprocessen huvudsakligen &r
skriftlig och med héinsyn till kostnader och andra skil dr det inte rimligt att
lagga bevisbordan for att en frivillig réttelse inte har skett pa
beskattningsmyndigheterna.*®

Slutligen sédgs i forarbetena att bestimmelsen om frivillig réttelse bor kunna
tillimpas generdst och att beslutande myndigheter savél som det allménnas
representant bor kunna tillimpa bestimmelsen pa eget initiativ.*’

Sedan star det dock inte mer i forarbetena om frivillig réittelse utan vetskap
om innebdrden och omfattningen av frivillig rittelse far erhdllas genom att
studera aktuell réttspraxis.

26 Prop. 1971:10 s. 269f.
7 Ibid.

2 1bid.

¥ A.a.s. 270.
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2.4 Rattspraxis avseende frivillig rattelse

Bestimmelsen om frivillig réttelse 1 5 kap. 8 § 1 st. 4 p. TL har som ndmnts
en motsvarighet i 12 § SkBrL. Praxis som finns fran tillimpligheten av
frivillig rattelse 1 SKBrL har dven intresse for fraigan om vad som bor riknas
som frivillig rdttelse i TL. Praxis avseende 12 § SkBrL kommer att
redogdras for i kapitel tre.

Frigan om frivillig rittelse har avgjorts av RegR i manga rittsfall. Aven om
en del av dessa rattsfall dr lite dldre dr de fortfarande relevanta for
tolkningen angdende vad som skall anses utgora frivillig réttelse.

2.4.1 Skatteverket har borjat agera med anledning
av den skattskyldiges deklaration

Nagot som talar mot att en rittelse skall ses som frivillig &r som ndmnts sé
fort SKV har borjat agera med anledning av den skattskyldiges deklaration.
Da bor den skattskyldige ha anledning att tro att hans eller hennes oriktiga
uppgift har upptéckts eller kommer att upptickas av SKV. Har rittelsen
gjorts pa grund av oro att SKV skall upptidcka den oriktiga uppgiften sa ar
det dock @nda inte uteslutet att det kan vara fraga om frivillig rittelse. Men
ndr det skett saker som gor att den skattskyldige bor rdkna med att SKV
kénner till den oriktiga uppgiften eller att de kommer att f4 kinnedom om
den da bor det vara uteslutet att se rittelsen som frivillig.*

I RA 1977 Aa 69 var den skattskyldige Y dddsbodeligare efter L. I sin
deklaration 1974 hade Y underlétit att uppta inkomst frdn dodsboet samt
hans andel av dodsboets formdgenhet. Dock hade SKV erhéllit en
fordelningstabla, som bilagts dodsboet vid ungefdr samma tidpunkt som Y
upprattat och undertecknat sjidlvdeklarationen. I tabldn hade Y paforts de
inkomster fran dodsboet och hans andel av formdgenheten 1 dodsboet som
han inte tagit upp i1 sin sjidlvdeklaration. Han ansdgs déarfor av RegR ha
vidtagit frivillig rittelse och inget skattetilldgg skulle utga.

L hade i RA 1977 ref. 56 vid 1973 &rs taxering underlitit att i sin
sjalvdeklaration uppta erséttning fran foretag och dessutom hade han yrkat
avdrag med for hoga belopp for rintor. Oriktigheter i 1972 érs taxering hade
upptickts av taxeringsmyndigheten. L réttade uppgifterna 1 1972 ars
deklaration efter ett besdk fran revisionsenheten. Senare pa dagen ringde
han dven och rittade de oriktiga uppgifterna i 1973 ars taxering. L ansag att
han frivilligt réttat de felaktigt angivna beloppen i 1973 érs taxering och att
han dérfor inte skulle paforas skattetilligg. RegR ansédg att L i samband med
revisionen av 1972 &rs taxering frivilligt hade réttat de oriktiga uppgifterna.

0 Aa. s 269.
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Sannolikhet forelag enligt RegR 1 samband med denna revision att d&ven de
oriktiga uppgifterna 1 1973 &rs taxering skulle upptickas och L maste ha
insett denna risk innan han rittade sina uppgifter. RegR ansag darfor att
nagon frivillig réttelse avseende 1973 ars taxering inte hade skett och
skattetillagget skulle paforas L.

I RA 1977 ref. 90 hade bostadsrittsforeningen S vid berikning av intikt av
rorelse 1 1973  &rs deklaration tillgodogjort sig avdrag for
administrationskostnader med 50.800 kr. Detta ifragasattes av
taxeringsnimnden 1 en skrivelse eftersom foreningen var ett
forvaltningsforetag och dd medgavs avdrag med hogst 5.857 kr, vilket var 5
% av foreningens redovisade ranteintdkter. I svar anforde foreningen att
administrationskostnaderna i sjédlva verket var forsdljningsprovision for
fastighetsforsdljning. RegR fann att féreningen 1 sin deklaration hade ldmnat
oriktig uppgift genom att inte ange att forsiljningsprovisionen ingick i
avdraget for administrationskostnader. Skrivelsen vari taxeringsnimnden
anholl om svar angdende administrationskostnaderna hade enligt RegR
visserligen inte behdvt uppfattas av foreningen som att den var tvungen att
redogora for dessa kostnader. Dock hade skrivelsens inriktning péa
administrationskostnaderna en sddan anknytning till den oriktiga uppgiften 1
deklarationen att nér foreningen upplos om de verkliga forhallandena i sitt
svar kunde det inte anses vara en frivillig rittelse. Skattetilligg pafordes
dérfor foreningen.

Precis som i de tvd senaste genomgéangna rittsfallen ansdgs inte heller
frivillig rittelse ha skett i RA 1979 1:59. I detta fall hade S inte tagit upp
utdelning pa aktier som erhallits i juni 1973 och inte heller tagit upp
realisationsvinsten vid forséljning av aktierna i september 1973 1 sin
sjdlvdeklaration. Taxeringsndmnden ringde under taxeringsarbetet upp den
skattskyldige och fragade varfor han inte redovisat utdelningen pa aktierna.
De hade fatt vetskap om utdelningen pa grund av att den skattskyldiges egna
kvitton varit tillgdngliga for dem. I samband med detta upplos S att han
hade erhéllit utdelning samt att han under beskattningséret salt aktierna. Den
skattskyldige pafordes skattetilligg. RegR sa att den skattskyldige hade
lamnat oriktig uppgift och att han hade givit upplysning om
realisationsvinsten forst sedan foretrddare for taxeringsndmnden efterfragat
varfor utdelningen pa aktierna inte redovisats i enlighet med kontrolluppgift
som fanns tillgdnglig for ndmnden. Frigan om utdelningen hade enligt
RegR sadant samband med fragan om den oredovisade realisationsvinsten
att den skattskyldige inte kunde anses ha gjort rittelsen frivilligt.

De genomgangna rittsfallen visar att ndr SKV har agerat sérskilt med
anledning av den skattskyldiges deklaration talar detta mot att réttelsen skall
anses ha skett frivilligt. Dock méste SKV: s agerande ha samband med den
oriktiga uppgiften annars anses frivillig réttelse ha skett som i det forsta
fallet (RA 1977 Aa 69). Nagot slags orsakssamband méste finnas mellan
SKV: s agerande och den oriktiga uppgiften for att mdjligheten till frivillig
rittelse skall gd forlorad. Allménna fragor gor siledes inte att mojligheten
till frivillig rittelse gar forlorad.
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2.4.2 Kontroll och skatterevision

Rittelse som vidtas efter att den skattskyldige erhdllit vetskap om att
myndighet skall vidta kontroll, taxeringsrevision eller dylikt anses som
huvudregel inte ha skett frivilligt. Det finns dock undantag fran denna regel.

I RA 1982 1:83 hade makarna N ar 1977 i en skrivelse till SKV meddelat att
deras deklarationer for inkomstaren 1974-76 var ofullstindiga pa sé vis att
bankmedel placerade i danska banker samt rinta dérpé inte redovisats. De
angav dven vad behdllningen varit de aktuella aren. Makarna péafordes
skattetilligg men de bestred detta dad de ansdg att de frivilligt réttat de
oriktiga uppgifterna. Rittelsen vidtogs efter det att makarnas son meddelat
dem att han hort att en svensk som haft bankmedel i en dansk bank (det var i
en av de danska banker som makarna hade bankmedel placerade) och inte
redovisat det i sin deklaration riskerade &tal. Domstolen ansdg att detta
meddelande borde ha ingett makarna misstanke om att bankkontroll eller
dylikt pdgick som avslojat den atalshotade personen och att detta dven
skulle komma att avslgja makarna N. Detta innebar enligt RegR att det
fanns grund fOr att anta att misstankar om upptéckt uppkommit hos makarna
N och dérfor skulle inte deras réttelse anses vara frivillig.

RA 1982 1:83 visade sledes att det inte #r friga om frivillig rittelse dven
om det enbart var fraga om en generell kontrollaktion som inte riktade sig
direkt mot den skattskyldige. Eftersom kontrollaktionen gor att risken for
upptickt Okar skall réttelser som sker efter denne inte betraktas som
frivilliga.

Det finns dock undantag frdn ovan ndmnda regel. Om myndighetens
forfragan dr av en rutinartad karaktir och den inte har nagot direkt samband
med ldmnade oriktiga uppgifter kan frivillig réttelse &nda anses ha skett.

I RA 1980:79 hade A i sin deklaration redovisat inkomst av kapital med
6.910 kr, varav aktieutdelning 310 kr och formdgenhet som var skattepliktig
pa 150.035 kr. Taxeringsndmnden ifrdgasatte i en skrivelse taxeringsvérdet
pa en fastighet samt ombad A att specificera ett avdragsyrkande avseende
Okade levnadskostnader. I skrivelsen angavs &dven att utdelningen pa
aktierna skulle tas upp till 397 kr. Som svar gav A att han godtog att
utdelningen upptogs till 397 kr. Dessutom angav han att nir han tittat
ndrmre pa deklarationsmaterialet fann han att réntor redovisats med ett
1.439 kr for 14gt belopp och att bankmedel hade tagits upp till 29.001 kr for
lagt belopp. SKV paforde A skattetilligg. RegR yttrade att
taxeringsndmndens forfrigan hos A angaende utdelning pé aktierna var av
en rutinméssig karaktir och hade inte ndgot direkt samband med den
oriktiga uppgift som ldmnats i deklarationen angaende réinteintikter och
bankmedel. P4 grund av detta och da skrivelsen inte gav A anledning att
anta att felaktigheterna 1 hans deklaration skulle upptickas av
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taxeringsmyndigheten skulle A anses ha rittat den oriktiga uppgiften
frivilligt.

Frivillig rittelse anségs dven ha skett i RA 1976 ref. 144. I rittsfallet hade
ett bolag yrkat pad 18.000 kr i investeringsavdrag pa en under aret 1972
inkopt lastbil. Utredning avseende avdraget ldmnades pd en av
riksskatteverket  faststdlld blankett, denna hade emellertid inte
undertecknats. D& taxeringsndmnden anmodade bolaget att underteckna
blanketten upplyste bolaget att bilen inte var ny utan begagnad och av 1970
ars modell. Bolaget nekades avdraget och pafordes skattetilligg. Léansrétten
undanréjde skattetilligget da bolaget endast anmodats av taxeringsndmnden
att underteckna utredningsblanketten, i samband med detta 1dmnade bolaget
frivilligt uppgiften att det var frdga om ett begagnat inventarium. Darfor
ansags rittelsen ha skett frivilligt. Kammarrétten och RegR &ndrade inte
domslutet utan dven de ansdg precis som lénsritten att det var fraga om
frivillig réttelse.

Forfragningar av allmén karaktér tar alltsd inte bort mdjligheten att vidta
frivillig réttelse.

2.4.3 Frivillig rattelse avseende ett skatteslag samt
tydlighet

Att frivillig rattelse vidtas avseende ett skatteslag innebir inte per automatik
att réttelse sker avseende annat skatteslag. Det giller &ven om samband kan
foreligga mellan uppgifterna. I RA 1987 ref. 72 hade en #gare avseende sitt
bolag frivilligt réttat underlaget for moms. Detta ansags inte av RegR
innebdra att han frivilligt rittat en felaktig uppgift som lamnats till ledning
for hans egen inkomsttaxering.

I RA 1985 1:48 handlade det om huruvida en ny kontrolluppgift som ett
bolag gett in kunde gora att dven en oriktig arbetsgivaruppgift hade réttats.
RegR yttrade att bolaget inte hade uttryckligen angett att kontrolluppgiften
dven avsag att rétta arbetsgivaruppgiften och nagot direkt samband forelag
inte mellan arbetsgivaruppgiften och kontrolluppgiften. Darfér kunde inte
bolaget, trots att det av den nya kontrolluppgiften framgick att den avsag att
ersitta en tidigare felaktig sddan och att fyllnadsinbetalning gjorts, anses ha
vidtagit frivillig réttelse avseende arbetsgivaruppgiften.

En frivillig rattelse méste alltsd ha skett tydligt och avser inte alla skatteslag
om inte detta framgér uttryckligen av sjdlva réttelsen. En réttelse skall leda
till att ratt beskattning kan péforas for den beskattningsperiod under vilken
den skattskyldige lamnat felaktiga uppgifter.
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2.5 Slutsatser

Till att borja med kan konstateras att det dr en svar bedomning att avgora
om en oriktig uppgift ldmnats eller om det istéllet dr frdgan om ett oriktigt
yrkande. Efter att det har konstaterats att en oriktig uppgift har ldmnats blir
det i de flesta fall aktuellt att avgéra om den skattskyldige vidtagit frivillig
rittelse eller inte. Det &r sdledes fraga om en rad tolkningsfragor som maéste
avgoras innan det gir att pafora den skattskyldige skattetilligg. En del
riktlinjer kan dock ges for nédr ndgot anses vara en frivillig rittelse enligt TL
respektive nar mojligheten till frivillig rittelse har gétt forlorad.

Frivillig rattelse kan ske sé& ldnge den skattskyldige inte misstinker att hans
eller hennes oriktiga uppgifter i deklarationen blivit upptickta. Nar SKV
agerat sdrskilt med anledning av deklarationen dr det i normalfallet uteslutet
for den skattskyldige att vidta frivillig réttelse. Nar SKV har ifragasatt en
lamnad uppgifts riktighet ar det dérfor inte frivillig réttelse nir den
skattskyldige talar om det verkliga forhallandet. Dock maste det finnas ett
visst samband mellan forfragningen och den eller de oriktiga uppgifterna for
att mojligheten till frivillig rittelse skall g& forlorad. Hur pass relevant
sambandet maste vara dr dock svért att avgéra men efter genomgéangen av
praxis anser jag att man kan finna att det finns ganska stora mdjligheter for
den skattskyldige att vidta frivillig réttelse.

Nér den skattskyldige fatt reda pé att myndigheterna skall genomfora en
kontroll, exempelvis bankkontroll, finns det normalt inte ndgon mdjlighet
kvar for den skattskyldige att vidta frivillig rittelse.

Inte heller efter det att den skattskyldige fatt reda pa att SK'V avser att gora
en taxeringsrevision hos honom eller henne bor det vara mgjligt att vidta
frivillig réttelse.

Ar det emellertid frdga om en forfrigan eller kontroll av SKV som ir av en
rutinartad karaktdr och inte har nagot direkt samband med de limnade
oriktiga uppgifterna sé kan som sagt den rittelse som dérvid vidtas vara att
anse som frivillig.

Att rittelse sker avseende ett skatteslag innebédr inte per automatik att
rittelse sker av ett annat skatteslag dven om det kan finnas ett visst samband
mellan skatteslagen. En rittelse maste alltsd vara tydlig avseende vad det ér
for skatteslag man vill rétta.

I ménga fall dr det salunda en svar avvigning att gora ifall frivillig réttelse
gjorts eller inte. Sjdlvklart hivdar de flesta skattskyldiga att de vidtagit
frivillig rittelse oavsett vilka omsténdigheter som forelegat dd ingen vill
paforas skattetilligg. Men det ar sjdlvfallet sa att 1 vissa situationer har
verkligen en frivillig réttelse skett.
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En réttelse behdver inte goras av den skattskyldige personligen utan den kan
dven goras av ett ombud. Sjédlvklart dr det bést om rittelsen sker skriftligen
eftersom om den gors muntligen blir det besvérligt for parterna att bevisa
vad som blivit sagt under samtalet.

Omsténdigheterna 1 det enskilda fallet &r till slut det som avgdér om en
frivillig réttelse har skett eller inte. Domstolarna far till stor del uppgiften att
avgora vad som skall anses som frivillig réittelse respektive vad som enbart
skall anses utgora en efterhandskonstruktion av den skattskyldige som gors
for att slippa betala skattetillagg.
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3 Skattebrottslagen
3.1 Inledning

Brotten 1 SkBrL ar redovisningsbrott. De skall hindra att oriktiga uppgifter
laggs till grund for skatte- och avgiftsbeslut och reglerna skall dven tvinga
fram information av  betydelse for dessa beslut och for
kontrollverksamheten.’’

Det centrala brottet handlar om uppsatligt skatteundandragande och ar
skattebrottet 1 2 § SkBrL. Brottet innebér att den som lamnar oriktig uppgift
till myndighet eller underlater att ldmna deklaration, kontrolluppgift eller
annan foreskriven uppgift och dirmed ger upphov till fara for att skatt
undandras det allménna eller felaktigt tillgodordknas eller dterbetalas till
honom sjdlv eller annan doms for skattebrott. Brottet dr saledes utformat
som ett farebrott.

Brottet finns i olika svarighetsgrader. Normalgraden &r skattebrottet och
sedan finns dven en lindrigare grad ndmligen skatteforseelse 1 3 § SkBrL
och skattebrottet som grovt brott i 4 § SkBrL.

Oriktig uppgift i SkBrL innebir detsamma som oriktig uppgift i TL.”
Dérfor redogor jag inte dven hér ingdende for vad som skall anses vara en
oriktig uppgift respektive ett oriktigt yrkande utan paralleller kan dras fran
det som sagts i kapitel 2.2.

Med oriktig uppgift forstds ett osant meddelande eller fortigande av en
omstindighet som har betydelse for skattens storlek. Aven ofullstindiga
uppgifter innefattas 1 begreppet oriktig uppgift. Varje person som limnar
oriktig uppgift kan domas som giarningsman, dven den som ldmnat oriktig
uppgift som skall anvéndas for faststillandet av nigon annans skatt.**

Det finns dven en bestimmelse om vardslost brott 1 5 § SkBrL namligen
vardslos skatteuppgift. Det innebér att den som pa annat sétt &n muntligen
av grov oaktsamhet ldmnar oriktig uppgift till myndighet och dérigenom ger
upphov till fara for att skatt undandras det allméinna eller felaktigt
tillgodordknas eller &terbetalas till honom sjdlv eller annan doms for
vardslos skatteuppgift. Detta ar salunda den vérdslosa formen av
skattebrottet.

3! Prop. 1995/96:170 s. 1ff.

2 A.a.s. 157.

33 Se t.ex. prop. 1971:10.

3'SOU 1995:10 s. 183 och prop. 1971:10 s. 247.
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Med fara forstds 1 SkBrL konkret fara. Med konkret fara menas att det ar
straffritt att 1dmna oriktig uppgift betrdffande sddana omstdndigheter som
borde ha upptéickts ndr en normal granskning sker inom ramen for den
kontroll som finns i systemet. Det motsatta giller for straffansvar i de fall ett
fel inte skulle ha upptéckts vid en normal kontroll det vill séga dé skall den
skattskyldige fallas till ansvar.*

3.2 Regeln om frivillig rattelse

I 12 § SkBrL finns bestimmelsen om frivillig réttelse. Paragrafens lydelse
ar foljande:

Den som frivilligt vidtar atgdrd som leder till att skatten kan péforas, tillgodordknas
eller aterbetalas med rétt belopp, doms inte till ansvar enligt 2-8 § § SkBrL.

Ansvar enligt 10 § intrdder ej for den som frivilligt uppfyller skyldigheter som déar
avses.

Den skattskyldige kan alltsd ga fri fran ansvar enligt SkBrL om han eller
hon frivilligt rittar sina tidigare ldmnade oriktiga uppgifter. Regeln infordes
huvudsakligen pa grund av att avsaknaden av en sddan regel skulle innebara
att den som en gang ldmnat en oriktig uppgift skulle pd grund av
skattesystemets periodicitet vara tvungen att fortsdtta att ldmna denna
uppgift under kommande beskattningsperioder for att dolja det forsta brottet
och for att inte riskera att bli upptéckt. *°

Bestimmelsens krav pa frivillighet innebdr detsamma som frivilligt
tillbakatrddande fran forsok till brott i 23 kap. 3 § brottsbalken. Varvid
géller att sd linge gidrningsmannen vidtar rittelsen utan att kénna sig tvingad
av yttre omstindigheter anses frivillighetskriteriet vara uppfyllt.*’

Forarbetena sdger att den skattskyldige har mojlighet att trdda tillbaka s&
linge som han eller hon inte har anledning att tro att den felaktiga uppgiften
har upptickts eller kommer att upptéckas. Detta kan dven utldsas ur praxis,
se kapitel 3.3 nedan. S& fort SKV pé ett eller annat sitt visat intresse for den
skattskyldiges uppgiftslimnande forsvinner oftast mojligheten for en rittelse
att anses som frivillig. Eftersom réttelsen skall ha skett frivilligt far det
sjdlvklart inte ha fsrekommit nigot yttre tvang.™®

Det finns inga formkrav pa réttelsen utan den kan ske muntligen. Réttelsen
behover inte heller goras av den skattskyldige personligen utan réttelse kan
dven ske genom ombud av exempelvis en anhdrig, skattejurist och sa vidare.
Rittelsen, oavsett om den sker skriftligen eller muntligen, gér ividg pa den

33 Prop. 1971:10 s. 88ff.

6 A.a.s. 2371,

37 Se bl.a. NJA 1962 s. 56 och NJA 1987 s. 680.
3 Prop. 1971:10 s. 161f.
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rattandes egen risk. Avseende tiden for en frivillig rittelse kan en sadan ske
nir som helst. Dessutom maste rittelsen vara tydlig.*’

Det dr sédledes den skatteskyldige som skall ldmna uppgifter som &r sa
fullstdndiga att SKV kan prova uppgifterna och faststilla skatten med hjélp
av uppgifterna som underlag eller vidta dtgédrder for att fi ett beslut som
tidigare lamnats om skatten éndrat. En rittelse kan alltsa endast ske genom
att den skattskyldige ldmnar korrekta uppgifter for den beskattningsperiod
under vilken han uppgett for 1&g omsittning. *°

Det kan vara svart for den skattskyldige att ldmna exakta belopp pa de
summor som han undandragit. Déarfor sades i1 forarbetena att alltfor hoga
krav inte kan stéllas pa den rittandes uppgifter. Det bor rdcka att den
skattskyldige 1 vdsentliga delar lamnar riktiga uppgifter, &ven om de efter
granskning maste réttas till pd vissa punkter. Enligt forarbetena bor det 10sas
av domstolen frin fall till fall om uppgifterna skall godtas som frivillig
rittelse nir de inte ar helt och hallet korrekta.*!

For att fa en battre uppfattning av inneborden av frivillig réttelse 1 12 §
SkBrL maste dock en genomgéng av réttspraxis goras.

3.3 Rattspraxis avseende frivillig rattelse

I detta avsnitt skall jag som ndmnts redogora for relevant praxis som finns
angaende tolkningen av frivillig réttelse i skattebrottssammanhang.

3.3.1 Skatteverket har upptackt oriktig uppgift

En réttelse anses inte som frivillig om den skattskyldige misstdnker att han
eller hon skall bli foremél for granskning eller att den oriktiga uppgiften
upptéckts eller kommer att upptickas av SKV. Det framgar av praxis som
jag skall redogora for nedan. Det dr svart att avgora var gransen gar for nir
man skall anse att den skattskyldiga hade anledning att tro att han eller hon
blivit avslojad alternativt tror att han eller hon kommer att bli avslgjad. Det
ar precis samma sak som géller frivillig rittelse i skattetilliggssammanhang.
For att avgdra var gransen gar maste praxis studeras.

I NJA 1959 s. 597 hade de tilltalade undanhallit inkomster i sina
deklarationer och dirmed hade de undanhallit beloppen fran beskattning. De
tilltalade bestred atal under pastdende att de frivilligt rittat de oriktiga
uppgifterna. I fallet var B.J samt A.O atalade for falskdeklaration och B.O

39 1bid.
A a s 161.
A as. 162.
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atalad for medhjélp till deras falskdeklaration (som brottet hette dd). B.O var
dven sjdlv atalad for falskdeklaration och blev i anledning av detta foremal
for taxeringskontroll. Efter denna kontroll vidtog B.J och A.O rittelse. HD
kom fram till att den risk for upptickt som var forenad med att B.O: s
falskdeklaration avslgjats inte var orsaken till att B.J och A.O vidtagit
rittelse och dérfor ansags de frivilligt ha réttat de oriktiga uppgifterna i sina
deklarationer. For B.O: s del anségs emellertid att det som kommit fram vid
taxeringsrevisionen medforde risk for att hans medverkan till B.J och A.O: s
brott skulle uppdagas och dirfor ansags hans réttelse av medhjilpen till B.J
och A.O: s falskdeklarationer inte ha skett frivilligt. B.O ansigs sdledes inte
ha vidtagit en frivillig rittelse avseende sin medhjalp till falskdeklaration.

I SVIT 1964 tf s. 71 4talades A och H for att i sina sjilvdeklarationer
uppsétligt underlatit att uppgiva vissa inkomster de haft som deldgare i
handelsbolaget X och de oriktiga uppgifterna var dgnade att leda till for lag
skatt dren 1958-61. A och H hivdade att de frivilligt rittat de oriktiga
uppgifterna. Bakgrunden till detta var att A den 5 november 1960 efter
overenskommelse med H hade tagit initiativ till ett mote med ordférande 1
sin fackfrening och dven en representant inom sikerhetstjinsten, di A dven
gjort sig skyldig till andra brott. Vid métet talade A bland annat om att han
tillsammans med H drivit firman X och att en del inkomster fran
handelsbolaget inte blivit deklarerade. A dverlimnade i samband med detta
en parm som inneholl handlingar tillhérande handelsbolaget och som visade
pa inkomster som inte deklarerats. Direfter skedde diverse forhor och
senare gjorde polisen en anmaélan till taxeringsavdelningen som ledde till
eftertaxering av A och H. Enligt HovR fanns inte ndgot som talade for att
sammantridet den 5 november 1960 inte tillkommit pa A: s initiativ och att
H varit med pa detta. Dessforinnan fanns inte nigon risk for upptickt av A
och H: s limnande av oriktiga uppgifter. HovR fann dirfor att A genom
motet handlat i avsikt att dstadkomma frivillig réttelse av de oriktiga
uppgifterna i deklarationerna. Dock ansags avseende de deklarationer som
avldmnats ar 1961 inte frivillig rittelse ha skett, da insikt vid réttelsen
forelag om att taxeringsmyndigheten skulle uppticka de oriktiga
uppgifterna.

I NJA 1970 s. 249 yrkade aklagaren pa ansvar for P {or vardslos deklaration
enligt 2 § skattestrafflagen (som SkBrL hette innan). Han hade i sin
sjdlvdeklaration underldtit att ta upp en inkomst pd 6.408 kr
(overskottsersdttning) som skulle leda till for lag skatt med 2.590 kr. Det
hidvdades att det var frdga om grov oaktsamhet. P bestred att hans
oaktsamhet varit grov och han hivdade att hans arbetsgivare som ombud for
honom réttat den oriktiga uppgiften i deklarationen. P uppgav att det bolag
dér han varit anstélld i november 1966 fatt ett samtal fran lansstyrelsen som
uppmérksammat att den kontrolluppgift, som lamnats for en annan anstilld
(K) 1 bolaget varit felaktig vilket lett till utredning av taxeringsmyndigheten
och rittelse av K: s deklaration. Bolaget gjorde darfor d&ven en undersdkning
betraffande P och hade d& funnit att dven kontrolluppgift avseende P var
felaktig. Bolaget ringde darfor upp lénsstyrelsen och meddelade att P: s
uppgifter om 16neférmaner i kontrolluppgiften var felaktiga. Enligt P hade
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lansstyrelsen godtagit uppgifterna som en frivillig réttelse av hans
deklaration. HD uttalade att det forhéllande att ldnsstyrelsen upptéckt att K
haft felaktigheter i sin deklaration, gav inte P anledning att anta att hans
egna felaktiga deklaration skulle upptickas. HD ansdg darfor att detta
forhallande inte hindrade att P: s rittelse skulle anses som frivillig och
dérfor ogillades atalet mot P.

NJA 1975 B7 handlade om K som i den i mélet avsedda sjidlvdeklarationen
upptagit inkomst frain M H Ekonomiska Forening till ett belopp som
understeg vad han erhallit fran foreningen under aktuellt beskattningsér.
Detta skulle leda till for 1&g skatt. K hade vid upprittandet av
sjdlvdeklarationen litat pa en kopia av foreningens kontrolluppgift. K
hidvdade att frivillig rittelse skett. Foreningen hade ndmligen 1971 fatt
forfrdgan fran skattemyndigheten avseende att det for en annan anstilld, A,
betalts in hogre prelimindr skatt d&n vad A sjidlv angivit och vad
kontrolluppgiften utvisade. Foretaget upptéckte att fel forekom och att detta
fel dven gillde for alla andra anstillda i foreningen. Foreningens kamrer gav
darfor genom telefonkontakt en underrittelse till skattemyndigheten om
felet samt skickade in nya, korrekta kontrolluppgifter. Dessutom fragade
kamreren om de anstéllda var tvungna att sjilv rétta sina sjdlvdeklarationer
men fick svaret att det rickte att arbetsgivaren dversidnde de skattskyldigas
namn, skattesedlarnas nummer samt nya kontrolluppgifter till
skattemyndigheten. Kamreren gjorde sa och meddelade de anstéllda att de
inte behdvde vidta nigon rittelse for egen del. Enligt HD foreldg inte
pataglig anledning for K att anta att felaktigheten i hans deklaration skulle
komma att upptickas av myndigheten och dérfor ansdgs rételsen ha skett
frivilligt.

Nyss genomgangna réttsfall visar alltsé att frivillig rittelse kan ske s& linge
den skattskyldige inte tror att han eller hon blivit upptéckta av SKV eller har
anledning att anta att han eller hon kommer att upptickas. Personligen anser
jag att man ur réttsfallen kan utlésa att det finns relativt breda marginaler for
den skattskyldige att vidta frivillig rittelse. Det krivs inte heller att den
skattskyldige vidtagit ndgon moralisk réttelse.

3.3.2 Kontroll och revision

Nu tdnkte jag redogora for praxis som behandlar de fall d& den skattskyldige
har anledning att tro att hans oriktiga uppgifter har upptickts av SKV pa
grund av att kontroll skall ske eller meddelande givits om att revision skall
ske. Kontroll och revision begransar mdjligheterna till frivillig rittelse.

I NJA 1946 s. 306 hade H 1 sina sjdlvdeklarationer for aren 1942 och 1943
lamnat oriktiga uppgifter som lett till att skatt undandragits. H erkénde detta
men ansag att han vidtagit frivillig rittelse. HD anforde att H fick under
hosten 1943 fatt veta att det pdborjats bankkontroll och att det var uppenbart
att H insett att vid en sddan kontroll skulle det framkomma att han i
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deklarationerna ldmnat oriktiga uppgifter. Saledes ansdgs inte den rittelse,
som skett efter det att H fatt reda pa att kontroll skulle ske, som frivillig.

I NJA 1974 s. 26 ansags inte en rittelse som frivillig d4 den atalade, efter att
han fatt meddelande om att det skulle ske revision avseende 1966 &rs
inkomster vidtagit réttelse d& han gick igenom sin bokforing for detta ar
samt for ar 1965. Rittelsen som vidtogs i1 deklarationen avseende
sistndmnda &r ansdgs inte frivillig d& den atalade insett att sannolikhet
foreldg att taxeringsrevision skulle komma att genomforas dven pé tidigare
ars inkomster eftersom 1966 ars felaktigheter uppdagats vid revisionen av
detta ar.

Av de tva genomgangna rattsfallen framgar att réttelsen inte anses frivillig
nir den skattskyldige kint yttre tvang att vidta den.

Dock bor man beakta SvJT 1976 rf s. 36. I réttsfallet hade likaren G varit
medveten om att det pagick en allmén kontroll av lékares kontrolluppgifter
och da rittat till felaktig uppgift 1 sin sjidlvdeklaration 1970. I denna hade
han upptagit sina inkomster av ldkarverksamhet till for 14gt belopp och den
oriktiga deklarationen var dgnad att leda till for lag skatt.

TR ansdg inte att frivillig rittelse hade skett. Det framgick av utredningen 1
mélet att G redan fore februari 1973 da han vidtog réttelsen hade haft
kdnnedom om den pagiende taxeringskontrollen hos ldkarna. Han hade inte
meddelat taxeringsmyndigheterna att han misstdnkte eller visste att hans
deklaration var felaktig forrdn han fick kinnedom om den pagéende eller
patankta kontrollen av ldkarna. HovR ogillade dock atalet mot ldkaren pa
grund av de skél som ldkaren anfort for att han inte vidtagit réttelsen
tidigare, ndmligen att han hade haft cancer och hérd arbetsbelastning. Hans
operation for cancern 1969 medforde enligt G en éndrad livssituation for
honom och han ville déarfor ritta den felaktiga deklarationen sa att den i
pensionshinseende stimde och att felaktigheterna inte av andra orsaker
skulle drabba hans familj. P4 grund av personliga problem hade han inte
kunnat avsluta arbetet med réttelsen av deklarationen forrdn 1973. G péastod
alltsd att den allminna granskningen saknade betydelse for hans rittelse.

HovR ansag att G: s uppgifter om varfor han vidtagit réttelsen inte kunde
ses som orimliga och darfor skulle godtas. HovR uttalade direfter att da
inget annat visats fick det antas att G rattat sjdlvdeklarationen av orsaken att
han ville bli korrekt taxerad och inte att han tvingats dértill av nagon
sarskild risk for upptéckt.

Av nyss ndmnda rittsfall framgar séledes att det i undantagsfall kan vara
mojligt att vidta frivillig rittelse trots att anledning finns for den
skattskyldige att anta att han kommer att bli upptickt. Dock utgor detta
formodligen ett stort undantag som har en begriansad pdverkan och 1
normala fall skulle det troligen inte ha setts som frivillig réttelse. Dessutom
kom inte detta réttsfall att avgoras av HD.

33



I NJA 1947 s. 212 étalades G for att 1 sjdlvdeklarationen ldmnat oriktiga
uppgifter. Det rorde sig dessutom om svarta affdrer. G gjorde sjilv géllande
att han vidtagit frivillig rittelse av de oriktiga uppgifterna. Réttelsen godtogs
inte av domstolen som frivillig, da deklarationen rittats efter det att G fick
veta att taxeringsmyndigheten granskade bokforingen hos hans kompanjon
B, som dven han precis som G var inblandade i svarta affarer. G hade
saledes anledning att anta att oriktigheten i hans l&mnade uppgifter skulle
upptickas.

Av rittsfallet framgédr att d4 en person som man har affirer med blir
granskad sa forsvinner mojligheten att for egen del vidta frivillig réttelse av
sina oriktiga uppgifter som har samband med ens kompanjons uppgifter.

3.3.3 Tydlighet

Den frivilliga rittelsen skall vara tydlig. Den méste leda till att skatten for
just den beskattningsperiod som é&r i fraga berdknas till rétt belopp. Detta
framgar bland annat av NJA 2003 s. 499 och NJA 1985 s. 553.

NJA 2003 s. 499 handlade om rektorn (K) pé en skola, han var ansvarig for
lararnas 1oner. Han hade uppréttat och undertecknat deklarationerna samt
bokforingen. I deklarationen hade han uppgivit ldgre belopp for 16nerna till
de anstéillda &n vad de egentligen var. Darfor hade sévil skatten som
arbetsgivaravgifterna satts for 1lagt. K hade sedan trott att det var okej att
ange de ritta beloppen ndr kontrolluppgifterna limnades. 1 réttsfallet
uttalade HD att det forhallande att det i kontrolluppgifter tagits upp korrekta
belopp for 16n och avdragen skatt inte innebar att den tilltalade med
tilldimpning av 12 § SkBrL kunde bli fri fran ansvar pd grund av frivillig
rattelse. Det maste alltsd vid en frivillig réttelse tydligt framgéd vilken
beskattningsperiod som rittelsen avser och sa var det inte i detta fall.

Detsamma framgick av NJA 1985 s. 553. I detta fall hade en arbetsgivare
underlatit att avge korrekta uppgifter angdende gjorda skatteavdrag for
anstélldas skatt. Det faktum att uppgift gavs i kontrolluppgifterna om gjorda
skatteavdrag godtogs inte av HD som en frivillig rittelse.

NJA 1971 s. 371 handlade om ett bolag som drev livsmedelsaffir pa
Borgholm och hade en forsdljningskiosk i Kopingsvik. F atalades sdsom
ansvarig styrelseledamot i bolaget for vardslos deklaration da han av grov
oaktsamhet inte tagit upp omséttningen fran kioskforsédljningen i bolagets
varudeklaration. F fornekade att han gjort sig skyldig till vardslos
deklaration eftersom han uppgivit den rétta omsidttningen i bolagets
sjdlvdeklaration. HD sa att de oriktiga uppgifterna i varuskattedeklarationen
hade varit d4gnade att leda till for 14g skatt och att F varit grovt oaktsam. Det
forhallande att F uppgivit den rétta omséttningen i bolagets sjélvdeklaration
kunde inte ses som en frivillig rittelse, da det varken i sjdlvdeklarationen
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eller for taxeringsndmnden gjorts nagon antydan om att uppgifterna i
sjdlvdeklarationen avvek fran uppgifterna i varuskattedeklarationen.

Av nyss nimnda mél framgér att det inte ricker att rdtta de oriktiga
uppgifterna genom att ldmna riktiga uppgifter i en handling, exempelvis i
sjdlvdeklarationen, om oriktiga uppgifter ldmnats i en annan handling,
exempelvis 1 skattedeklarationen. Upplysningar maste vid frivillig rittelse
lamnas om vilka oriktiga uppgifter som den 4talade tidigare ldmnat och
vilka oriktiga uppgifter som han eller hon avser att rtta till.

3.4 Slutsatser

Skattetilldgg har inforts for att tvinga fram riktiga uppgifter 1
taxeringsforfarandet. Bestimmelsen om frivillig réttelse i SkBrL har
tillkommit for att inte tvinga den skattskyldige att fortséitta 1dmna oriktiga
uppgifter for att dolja sitt forsta brott. Bada regelsystemen syftar saledes till
att f fram riktiga uppgifter fran den skattskyldige sa att ritt skatt kan tas ut.

En rittelse kan goras ndr som helst, vara skriftlig eller muntlig men den
maste vara tydlig. Med tydlighet menas att den frivilliga réttelsen skall
kunna leda till att den rétta skatten for den aktuella beskattningsperioden
kan berdknas. Dock kan avseende beloppen inte krdvas att den skattskyldige
skall kunna ge exakta summor pé det som han undandragit men det méste pa
det stora hela vara korrekta uppgifter.

Den skattskyldige kan trdda tillbaka fran skattebrottet si linge som han eller
hon inte kdnner nagot yttre tvang att gora det. Detta framgar dven av 23 kap.
3 § brottsbalken. Det finns emellertid undantagsfall dar den skattskyldige
dnda anses ha vidtagit en frivillig rittelse. Se SvJT 1976 rf s. 36, detta
rittsfall kom dock aldrig att avgoras av HD vilket gor att man enligt min
mening inte bor lagga alltfor stor vikt vid det. Det &r hér av intresse att
notera att det inte krivs att den skattskyldige vidtar moralisk rittelse.

Den storsta fragan vid frivillig réttelse 1 SkBrL precis som i TL blir
sjalvklart att avgora om den skattskyldige tror sig vara upptickt eller att det
finns en stor sannolikhet att hans eller hennes oriktiga uppgifter kommer att
bli upptackt av SKV. Det blir en fraga som avgors frén fall till fall. Jag anser
efter genomgéing av praxis att den skattskyldige har mojlighet att vidta
frivillig réttelse under ganska lang tid utan att domstolen anser att detta sker
pa grund av att han tror att han blivit eller kommer att bli upptickt av
myndigheten.

Dé ens kompanjon med vilken man har affdarer med blir granskad forsvinner
den skattskyldiges egen mdjlighet att vidta frivillig réttelse.
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Nar réttelsen sker framgar av praxis att upplysningar méste ldmnas om vilka
tidigare oriktiga uppgifter som har ldmnats. Kravet pa tydlighet dr alltsa
relativt stort.
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4 Slutsatser avseende och
jamforelse av frivillig rattelse
| taxeringslagen och i
skattebrottslagen

Det gar inte att ange ndgon uttdmmande regel for vad som anses som
frivillig réttelse och vad som inte anses vara det. Detta géller sévil frivillig
rittelse 1 skattetilliggssammanhang som i SkBrL. Hansyn maéste tas till
omstindigheterna i det enskilda fallet.

P& det stora hela anser jag att frivillig rittelse 1 TL &ven innebér frivillig
rittelse enligt SkBrL. Dock bor observeras att det borde vara svarare att
bedoma vilka rittelser som skall anses vara frivilliga och vilka som inte sker
frivilligt i skattetilliggsprocessen 4n nir det &r fraga om ett brottmal.* For i
ett brottmal kan man rdkna med att straff inte kommer att domas ut forridn
domstolen har fatt utrett att det inte &r en frivillig réttelse. Nagot hogre
beviskrav forekommer alltsd troligen 1 brottsmalsprocessen &n 1
skattetillaggsforfarandet.

Sérskild hdnsyn maste som sagt tas till omsténdigheterna i varje enskilt fall.
Inget fall ar identiskt med ett annat fall. Ibland kan det vara si att
omstindigheterna endast skiljer sig 4t obetydligt men sma skillnader kan
vara det som véger Over frin det ena till det andra fallet. Det finns dock
vissa Overgripande slutsatser som kan dras frin ovanstidende genomgéang av
forarbeten och rittspraxis angdende frivillig réttelse.

Vid brott fasts som framgétt av redogorelsen for 12 § SkBrL vikt vid den
skattskyldiges tro. Det framgar av prop. 1971:10 s. 270 att dven avseende
skattetillagg fésts vikt vid vad den skattskyldiges trott, hdri sdger ndmligen
departementschefen att ”sé ldnge den skattskyldige har anledning tro att den
oriktiga uppgiften inte ar upptickt eller kommer att upptickas av
beskattningsmyndigheten, bor han &nnu ha mojlighet att tillbakatrada”.

Precis som Thornstedt med flera sdger géller vid sanktionsforfarandet att om
man hir blandar in vad den skattskyldige trott respektive inte trott blir det
ett subjektivt inslag i bedomningen. I praktiken gar det emellertid inte att
finna ut vad den skatteskyldige trott utan rittelser kommer i normalfallet att
anses frivilliga sa ldnge inte SKV individuellt eller genom tillslag” hos
dennes affdrspartner eller i den skattskyldiges foretag eller péd liknande sitt
tagit kontakt med den skattskyldige ifriga.”> Sedan kan i vissa fall en
rittelse anses frivillig trots att kontakt forekommit mellan den skattskyldige

*2 Se dven Thornstedt m.fl., Skattebrott och skattetilligg, s. 150.
“Aa s 151
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och myndigheterna. Detta bor dock enligt min mening endast vara mojligt i
undantagssituationer (se till exempel RA 1977 ref. 56).

Det kan konstateras att s& fort SK'V har agerat med anledning av de oriktiga
uppgifterna dr det i normalfallet inte mdjligt varken enligt SkBrL eller TL
att vidta frivillig rittelse och dirmed undga ansvar. Vid forfrigningar fran
SKV maéste det dock finnas ett samband mellan forfrigan och de ldmnade
oriktiga uppgifterna for att mdojligheten till frivillig réttelse skall forsvinna.

I bada fallen géller att det faktum att rittelse vidtagits avseende ett
skatteslag inte innebér att réttelse skett av oriktiga uppgifter avseende annat
skatteslag.

Rittelsen skall i bada regelverken vara tydlig. Den skall leda till att rétt
beskattning kan paforas den aktuella perioden. P4 denna punkt anser jag att
man ur praxis kan utldsa att domstolarna héller hart pd detta krav. Réttelsen
kan i bada fallen ske sévil skriftligen som muntligen. Det ar sjdlvklart en
fordel med skriftliga réttelser. Réttelsen kan ocksd enligt bada
regelsystemen ske antingen personligen eller genom ombud. Formalia
mellan de bada regelverken skiljer sig sdledes inte nagot betydligt at.

Négon moralisk réttelse kridvs inte for att réttelsen ska kunna anses vara
frivillig varken enligt TL eller enligt SkBrL.

Slutligen kan efter att ha studerat bada regelsystemen konstateras att i bade
skattetilliggssammanhang och 1 SkBrL kommer beslutet om en frivillig
rittelse foreligger eller inte bli en fraga som far avgdras av domstolen fran
fall till fall eftersom det inte finns nagra exakta riktlinjer for nér nagot skall
ses som en frivillig réttelse.

Det stiar dven klart att uppenbara felrdkningar eller skrivfel inte utgor
oriktiga uppgifter och i1 dessa fall blir det dérfor inte aktuellt att diskutera
frivillig réttelse varken enligt TL eller i SkBrL.

Det ér viktigt att notera att lagstiftaren har yttrat att alltfor hoga krav kan
inte stéllas pd den skattskyldiges rittade uppgifter. Det &r tillrdckligt att han
eller hon i visentliga delar har ldmnat riktiga uppgifter &ven om de pa vissa
punkter efter granskning madste réttas till. I de fall det visar sig att den
skattskyldige uppgett alltfor 1dga belopp 1 forhallande till de belopp som
denne verkligen har undanhallit kan det enligt lagstiftaren bli sa att réttelse
endast anses ha skett till det belopp som den skattskyldige sjdlv har uppgift.
Dessa situationer far enligt lagstiftaren 16sas av domstolarna.**

Vigledning 1 frdga om frivillig réttelse 1 skattetilliggssammanhang kan
saledes dven fas pd de grunder som varit uppe till avgorande hos HD
géllande 12 § SkBrL. P4 samma sitt kan vid frivillig réttelse 1 12 § SkBrL
vigledning himtas fran de réttsfall som varit uppe till avgérande hos RegR.

* Prop. 1971:10 s. 162.
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5 Forbudet mot
dubbelbestraffning i
Europakonventionen

5.1 Inledning

Aven om den skattskyldige inte vidtagit ndgon frivillig rittelse kan det
ifrdgasdttas om denne bade kan paforas skattetilligg och domas for brott i
SkBrL eller om detta strider mot férbudet mot dubbelbestraftning i artikel 4
i sjunde tilldggsprotokollet till Europakonventionen. Sverige skall ju folja
Europakonventionens bestimmelser vilket foljer av lagen (1994:1219) om
den europeiska konventionen angéende skydd for de ménskliga rittigheterna
och de grundldggande friheterna. S& dven om rittelse inte skett enligt TL
eller SkBrL bor den skatteskyldige eventuellt inte domas enligt bada
regelsystemen da detta kan anses strida mot Europakonventionen. Detta
skall diskuteras i kapitlet.

Lydelsen i artikel 4 1 sjunde tilliggsprotokollet Europakonventionen &r
foljande:

1. Ingen fér lagforas eller straffas pa nytt i en brottmalsréttegdng i samma stat for ett
brott for vilket han redan har blivit slutligt frikdnd eller domd i enlighet med lagen och
rittsordningen i denna stat.

2. Bestimmelserna i foregdende punkt ska inte utgdra hinder mot att malet tas upp pa
nytt i enlighet med lagen och rittegangsordningen i den berdrda staten, om det
foreligger bevis om nya eller nyuppdagande omsténdigheter eller om ett grovt fel har
begitts i det tidigare rittegangsforfarandet, vilket kan ha paverkat utgédngen i malet.

3. Avvikelse far inte ske frén denna artikel med stod av artikel 15 i konventionen.

5.2 Rattslaget

Enligt min &sikt dr det oklart om det strider mot Europakonventionen att
nagon bade pafors skattetilligg och doms for brott enligt SkBrL. Bade RegR
och HD har dock i praxis kommit fram till att det inte strider mot
dubbelbestraffningsforbudet att ndgon bade pafors skattetilligg enligt TL
och doms for brott enligt SkBrL, se RA 2002 ref. 79 samt NJA 12000 s. 622
langre fram 1 detta kapitel.

I artikel 4 Europakonventionen handlar det som sagt om att en person inte
fir domas for samma brott tvd ganger. Enligt svensk ritt &r ju inte
skattetilligg att rdkna som ett brott men enligt artikel 6 i
Europakonventionen skall begreppet "anklagelse for brott" tolkas avskilt
vilket innebdr att begreppet skall ges en sjdlvstindig och allméngiltig
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tolkning som inte dr beroende av om den enskilda konventionsstaten
klassificerar girningen som brottslig. Europadomstolen har i flera fall
provat om olika disciplindra eller administrativa sanktionssystem omfattas
av artikel 6 dvs. om skattetilligg skall anses wutgora straff. Av
Europadomstolens praxis framgar att girningens klassificering i den
nationella rétten, gérningens art och straffets natur samt svarhetsgrad utgor
faktorer som haft avgorande betydelse for bedomningen. Nar det giller
skattetillaggsforfaranden, som liknar det svenska systemet, har
Europadomstolen bland annat uttryckt att skattetilliggsforfarandena i
Frankrike, Nederldnderna och Schweiz omfattas av artikel 6.* De svenska
reglerna om skattetilligg har en generell rackvidd d& de omfattar samtliga
medborgare 1 deras egenskap av skattebetalare. Reglerna har vidare ett
repressivt syfte pd samma sétt som en straffrittslig sanktion. Dessutom kan
de skattetilligg som pafors uppga till betydande belopp. Mot bakgrund av
detta kommer den svenska skattetilliggssanktionen, oavsett dess
klassificering enligt svensk ritt som administrativ sanktionsavgift, att anses
utgora ett straff i den mening som avses i artikel 6 Europakonventionen.

I RA 2002 ref. 79 framforde RegR att rickvidden av artikel 4 inte #r helt
klar och det &r osékert hur man skall tolka principen 1 artikeln om att ingen
far lagforas eller straffas pa nytt i en ny brottmalsrittegdng i samma stat for
ett brott for vilken han redan blivit slutligt frikénd eller domd for i1 enlighet
med lagen och réttsordningen i denna stat. RegR framhdll att det avgdrande
faktumet var om den skattskyldiges handlande var att bedoma som ett eller
flera brott. Europadomstolen har konstaterat att en och samma gérning kan
innefatta flera brott. *° Artikel 4 behandlar endast det forhallande d& nagon
lagfors tva ganger for samma brott. Den innebér inte ett forbud mot att
nagon vid olika tillfdllen lagfors infor skilda domstolar med anledning av en
girning som innefattar tva olika brott. RegR ansdg inte att det stred mot
forbudet mot dubbelbestraffning att domas for skattebedrigeri enligt SkBrL
for samma oriktiga uppgift som foranlett skattetilligg for den skattskyldige
dé det enligt RegR var fraga om tva olika brott.

Fragan om forbudet mot dubbelbestraffning har dven provats av HD 1 NJA 1
2000 s. 622. Den atalade hade tidigare i en dom som vunnit laga kraft alagts
att betala skattetilligg. Han menade att detta utgjorde hinder for att han
skulle lagforas en gang till, ndmligen for skattebedrdgeri som det handlade
om i detta fall. Enligt HD anger Europakonventionens bestimmelser endast
att det dr forbjudet att doma en person for samma brott tvd ganger.
Konventionen ir inte tillamplig i1 de fall en person doms for olika brott for
samma girning. Detta var samma som RegR uttalade i RA 2002 ref. 79.
Enligt HD: s bedomning forutsétter inte paforande av skattetilligg uppséat
men det gor skattebedrdgeri och darfor var det fraga om tva brott 4ven om
det enligt riattegdngsbalkens definition (30:9) var frdga om samma gérning.
HD ansag saledes inte att det stred mot forbudet mot dubbelbestraffning att

# Qe t ex Bendenoun mot Frankrike d 24 feb 1994, AP, MP och TP mot Schweiz d 29 aug
1997, EL, RL och JO mot Schweiz d 29 aug 1997 och JJ mot Holland d 27 mars 1998.
% Se bl a Ponsetti och Chesnel mot Frankrike d 14 sep 1999.
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doma négon till straff for skattebedrageri nidr den atalade redan &lagts att
betala skattetilldgg.

Det dr i1 detta hinseende intressant att studera norsk rétt. Norge har ett
system som liknar det svenska. Norsk ritt har badde en typ av skattetilligg,
sd kallad tilleggsskatt, och samtidigt kan agerandet vara straffbart precis
som i Sverige. Hayesteretten i Norge har i tvd mal provat om det strider mot
forbudet mot dubbelbestraffning att bade paforas tilleggsskatt och domas till
straff. Domstolen ansdg att konventionen utgjorde hinder mot att bada
pafdljderna tillimpas eftersom detta innebar dubbelbestraffning.*’ Saledes
har man hir kommit fram till motsatsen av vad svenska domstolar ansett.
Det vill sdga att det &r fraga om att en person doms for samma brott tva
ganger och det ar inte forenligt med Europakonventionen.

I proposition 2002/03:106 s. 97ff. har regeringen uttalat att de anser att
mojligheten att pafora skattetilligg och att utdoma straff for skattebrott for
samma gérning inte strider mot artikel 4 i Europakonventionen darfor att de
subjektiva rekvisiten skiljer sig a4t mellan pdfoérande av skattetilligg och
straff for brott enligt SkBrL. Lagradet ansidg dock att det var osdkert om
brottet vérdslos skatteuppgift och girningen som medfér paférande av
skattetilldgg skiljer sig & om man ser pa det hela ur konventionens
perspektiv. Lagradet foreslog att ansvar for vérdslos skatteuppgift inte
skulle krdvas om den skattskyldige redan péaforts skattetilligg och
motsatsvis att om den skattskyldige domts till straff for vardslos
skatteuppgift skulle den skattskyldige ej paforas skattetilligg.”® 1 SOU
2001:25 ansdg dven Skattetilliggskommittén att det var tvivelaktigt att
paféra nagon skattetilligg efter det att han redan domts 1 ett
brottmalsforfarande for ett icke uppsétligt brott.

HD har i NJA 2004 s. 510 provat om det foreligger hinder att prova 4tal
avseende vardslos skatteuppgift samtidigt som det finns ett beslut som inte
vunnit laga kraft avseende pdforande av skattetilligg. HD ansdg att da tiden
for Overklagande inte gatt ut foreldg inte hinder enligt artikel 4
Europakonventionen mot att prova saken. D4 en forutsittning for att en
brottmalsdom skall hindra nytt dtal ar att domen ar slutlig. Eftersom sé inte
var fallet kunde maélet provas enligt HD. I méalet uppkom inte den omvénda
fragan det vill sdga vilken betydelse en lagakraftigande dom i brottmaélet
haft om artikel 4 1 sjunde tilldggsprotokollet darefter skulle ha tillimpats pa
beslut om skattetillagg.

Axén Linderl och Leidhammar anser att det finns en mojlighet att HD i de
fall skattetilliggsdomen vunnit laga kraft vid prévning i domstol av frdgan
om véardslos skatteuppgift anser att det strider mot forbudet om
dubbelbestraffning att doma den skatteskyldige till ansvar for vardslos
skatteuppgift. De anser dven att det inte dr osannolikt att Europadomstolen
finner det of6renligt med artikel 4 i Europakonventionen att bade pifora en

*" Hoyesterettens avgorande 3.05.2002, Rt-2002-557 (122-2002) samt Hoyesterettens
avgorande 3.05.2002, Rt-2002-509 (119-2002)
* Prop. 2002/03:106 s. 102f,
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skattskyldig skattetilligg och doma denne for brott enligt SkBrL dven vad
giller de uppsétliga brotten. *

5 kap. 14 § TL angéende befrielse fran sirskild avgift dr dock intressant att
studera 1 detta fall, speciellt andra stycket tredje punkten som sdger att vid
beddmning av om det skall anses oskéligt att ta ut ett skattetilligg med fullt
belopp skall sirskilt beaktas om felaktigheten eller underlatenheten dven
medfort att den skattskyldige fdllts till ansvar for brott enligt SkBrL.
Befrielse fran skattetilligget kan alltsd ske om den skattskyldige redan
domts till boter eller fangelse for den felaktiga uppgiften. Domen behdver
inte ha vunnit laga kraft. Befrielsen sker for att péfoljderna for den
skattskyldige inte skall bli for tunga. Det skall foreligga proportion mellan
vad den skattskyldige gjort sig skyldig till och den sammanlagda paféljden
som han drabbas av och diarfor kan det bli aktuellt att sdtta ned
skattetilldgget helt eller delvis. For det fall ett beslut om skattetilligg
erhallits fore en dom enligt SkBrL skett anses det paforda skattetilldgget inte
oskdligt utan d& far istéllet den allmdnna domstolen beakta att den
skattskyldige paforts skattetilldgg och véga in detta i sin prévning och val av
pafoljd.” Enligt 5 kap. 15 § TL skall bestimmelsen i 14 § beaktas dven om
nagot yrkande om befrielse inte har framstillts ifall sidant framkommit i
drendet som ger anledning till det.

I forarbetena ségs att hel befrielse endast bor ges i de fall da ett ytterst
kénnbart straff domts ut samt att det i normalfallet bor vara aktuellt att séitta
ned beloppet till hilften.”' Enligt SKV bor det inte bli aktuellt med befrielse
1 de fall da den skattskyldige domts till fingelsestraff under 1 ar eller till
boter som inte dr hogre dn 100 dagsboter.”> Hur stor befrielsen blir kommer
alltsa att bero p4 den beddmning som gérs i det enskilda fallet. Aven om det
inte dr friga om forbjuden dubbelbestraffning sa kan alltsa &ndd en dom
enligt SkBrL komma att beaktas vid paforandet av skattetilligget. Men det
ar alltsd normalt inte aktuellt med hel befrielse fran skattetillagget.

5.3 Slutsatser

Personligen anser jag dverhuvudtaget att det dr tvivelaktigt att ndgon péafors
skattetillagg da det varken foreligger uppsat eller oaktsamhet. Det gor att
aven de skattskyldiga som enbart gjort fel 1 sin deklaration utan ndgon som
helst avsikt att 1dmna oriktiga uppgifter straffas. Emellertid kanske det inte
ar sa vanligt att man omedvetet lamnar felaktiga uppgifter. I vart fall anser

* Axén Linderl, Annica och Leidhammar, Borje, Skattetilligg och rittssikerheten — i ljuset
av Europakonventionen, s. 85f.

>0 Prop. 2002/03:106 s. 244.

> Ibid.

52 Qe skatteverkets hemsida (www.skatteverket.se) och Axén Linderl, Annica och
Leidhammar, Borje, Skattetilldgg och rdttssikerheten — i ljuset av Europakonventionen, s.
67.
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jag dock att det bor finnas ett oaktsamhetskrav vid paforande av
skattetilldgg.

I SOU 2001:25 foreslogs att det skulle inforas krav pa att den skattskyldige 1
vart fall skulle behdva vara oaktsam for att skattetilligg skulle kunna tas ut.
Regeringen valde dock att inte gora detta for att da skulle det enligt dem
absolut inte vara mojligt pd grund av Europakonventionen att behélla
nuvarande system dar de skattskyldiga i olika domstolsprocesser pafors dels
skattetilldgg och dven doms till boter eller fangelse enligt SkBrL. Rekvisiten
for skattetilligg och grov oaktsamhet for skattebrott skulle da bli for
likartade och det skulle definitivt strida mot forbudet mot
dubbelbestraffning.

Jag tycker att det dr ett rimligt krav att skattskyldiga skall ha wvarit
oaktsamma for att paforas skattetilligg. D& detta skulle leda till att man
overtrdder Europakonventionens férbud mot dubbelbestraffning (vilket jag 1
och for sig redan tycker att man gor) krivs att det skulle ske nadgon slags
samordning mellan domstolarna vid paforandet av skattetilligg och straff
for brott mot SkBrL for samma l&dmnade oriktiga uppgifter.

Det &r viktigt att man inte liter bli att infora subjektiva rekvisit vid
skattetillaggsforfarandet enbart pd den grund att det da &r uppenbart att det
handlar om dubbelbestraffning enligt Europakonventionen. Réttssékerheten
far inte negligeras bara for att ndgot inte uppenbart skall strida mot
Europakonventionen, medan det for nérvarande enbart eventuellt strider mot
dubbelbestraffningsforbudet.

Enligt RegR och HD foreligger det emellertid inga problem att bade pafora
skattetilligg och domas for brott enligt SkBrL. Uppenbarligen anser inte
heller regeringen att ett problem foreligger.

Lagrddet savdl som Skattetilliggskommittén har dock som ndmnts haft
inviandningar och vid en iakttagelse av norsk rétt har dven hér ansetts att det
strider mot forbudet mot dubbelbestraffning att f6r samma oriktiga uppgifter
bade pafora en skatteavgift samt bestraffa den skattskyldige enligt ett
liknande regelsystem.

Enligt Axén Linderl och Leidhammar skall Europakonventionen utgdra en
minimistandard och det dr inte acceptabelt att Sverige balanserar pa grinsen
till ndgot som kan strida mot individers grundliggande ménskliga
rittigheter. Precis som de anser jag att det i vart fall finns en risk att
Europadomstolen finner att rekvisiten for ett icke uppsétligt brott enligt
SKBrL kan anses vara desamma som rekvisiten for att pafora skattetilligg. >

3 Axén Linderl, Annica och Leidhammar, Borje, Skattetilligg och riittsscikerheten — i ljuset
av Europakonventionen, s. 86.
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6 Slutsatser och avslutande
kommentarer

En méngd tolkningar méste goras innan det kan avgdras om en oriktig
uppgift ldmnats, om en frivillig réttelse skett, om ndgon kan démas bade for
brott enligt SkBrL och dessutom paforas skattetilligg, forhallandet mellan
de svenska reglerna for pédféljder vid oriktigt ldmnade uppgifter och
Europakonventionen och sa vidare.

Syftet med denna uppsats har efterhand som jag arbetat med den kommit att
behandla fler tolkningsfragor dn vad jag fran borjan tinkt. Syftet var fran
bdrjan enbart att tolka frivillig réttelse i skattetilliggssammanhang. 1 och
med denna undersokning har det dock varit nddvéndigt att forst och framst
bestimma vad som avses med en oriktig uppgift. En oriktig uppgift &r en
forutsittning for att bestimmelsen med frivillig réttelse Overhuvudtaget
skall bli aktuell att diskutera. Sedan kommer man dven automatiskt in pa
forhallandet till SkBrL eftersom det enda som skiljer mellan att piforas
skattetilligg och domas for oriktigt ldmnade uppgifter i SkBrL &r de
subjektiva rekvisiten i SkBrL. Som en foljd av detta blir det dven aktuellt att
diskutera Europakonventionen och dess forbud mot dubbelbestraffning.
Nérmare bestdmt frigan om det kan anses acceptabelt att ndgon bade pafors
skattetilldgg och doms till brott enligt SkBrL for samma ldmnade oriktiga
uppgifter. Sverige fér inte ha lagregler som strider mot Europakonventionen.

Det giller alltsa forst att klargéra om en oriktig uppgift har lamnats eller om
det dr fraga om ett oriktigt yrkande. Redan hir stills man infor ett antal
svdra bedomningsfrdgor. Dér den skattskyldiges upplysningsplikt och SK'V:
ets utredningsplikt méste métas mot varandra. Nar det dr uppenbart for SKV
att det dr fraga om felaktiga uppgifter anses det vara frdgan om ett oriktigt
yrkande och inte en oriktig uppgift. Medan om det inte dr uppenbart for
SKV att felaktiga uppgifter har ldmnats skall en oriktig uppgift anses ha
lamnats.

Frivillig réttelse enligt TL och i SkBrL kan ndr man studerar praxis och
forarbeten konstateras innebéra i stort sett samma sak. Marginalerna for den
skattskyldige att vidta frivillig réttelse kan enligt min mening anses relativt
breda. Sjdlvklart kommer merparten av skattskyldiga att hdvda att de
vidtagit frivillig rattelse och 1 flera fall &r det sdkert fragan om
efterhandskonstruktioner. Avgorande dr som sagt om den skattskyldige har
anledning att tro att han eller hon blivit upptéckt eller kommer att upptickas
av det allminna. Dessutom &r det hoga krav pa att rittelsen skall vara tydlig
och leda till ritt beskattning for den skattskyldige for aktuell period.

Jag dr personligen tveksam till att ndgon bade skall paforas skattetilligg och

domas for brott enligt SkBrL. Detta kan inte anses vara acceptabelt. Jag
tycker dessutom att det skulle vara rimligt om det infordes att i vart fall skall
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den skattskyldige ha varit oaktsam for att han eller hon skall péforas
skattetillagg. Det kdnns vél hért att ndgon som omedvetet ldmnat oriktiga
uppgifter skall paforas skattetilldgg.

Som en Overgripande slutsats kan sigas att omstidndigheterna i1 det enskilda
fallet dr, precis som det dr pd alla omrdden i juridiken, avgorande for vad
som skall ske ndr en skattskyldig ldmnat oriktiga uppgifter, eventuellt
vidtagit en frivillig rittelse och om forbudet mot dubbelbestraffning i
Europakonventionen skall tillimpas. Det 4r en bedomning som maéste goras
frén fall till fall och dér ménga svara avvigningar maste goras.
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