JURIDISKA FAKULTETEN
vid Lunds universitet

Gustav Friman

Massmediala offentliggéranden
av namn, bild eller andra
identifierande uppgifter om
misstankta och domda personer

Examensarbete
20 poang

Handledare
Professor Per Ole Traskman

Straffratt

Varterminen 2005



Innehall

SAMMANFATTNING
FORORD
FORKORTNINGAR

1 INLEDNING

1.1 ”Att kalla en tjuv for tjuv”

1.2 Syfte och problemformulering
1.3 Metod och material

1.4 Disposition och avgransningar

1.5 Amnesintroducerande bakgrund

2 HISTORIK

3 TRYCK-OCH YTTRANDEFRIHET

3.1 Allmant
3.2 Medierna och TF

3.3 Tryckfrihetsbrott

4 PUBLICERING OCH STRAFFIDEOLOGIERNA

4.1 Rattshistorisk bakgrund

4.2 Allmant om straffideologier och sarskilt om instéallningen till
namnpublicering

5 KRIMINALJOURNALISTIK

5.1 Kriminaljournalistikens tematiska falt

5.2 Nyhetsvardering och kriminaljournalistik

11

14

14

14

16

21

21

22

26

26

28



5.3 Brottslingen i kriminaljournalistiken

6 PRESSETIK
6.1 Allmant
6.2 Etiskaregler for press, radio och TV

6.2.1 Allméint om de pressetiska reglerna
6.2.2  Sérskilt om namn- och bildpublicering

7 NAGOT OM FOTOGRAFIFORBUDET

8 NAMNPUBLICERING | PRESSEN

8.1 Férekomst och utbredning
8.2 En genomgang av relevant praxis
8.2.1 Pressens Opinionsndmnd

8.2.2 Tryckfrihetspraxis
8.2.3 Europadomstolens praxis

9 NAMNPUBLICERINGENS PRESUMTIVA EFFEKTER UR
RATTSLIG SYNVINKEL

10 SAMMANFATTANDE SLUTSATSER OCH AVSLUTANDE
DISKUSSION

10.1 Sammanfattande slutsatser

10.2 Avslutande diskussion

BILAGA 1
BILAGA 2

KALL- OCH LITTERATURFORTECKNING

Litteratur
Offentligt tryck
Internet

Ovrigt material

RATTSFALLSFORTECKNING

30

31
31
33

33
34

37

39

39
41
41

47
51

56

59

59

60

63

65

67

67

68

68

71

72






Sammanfattning

Denna uppsats handlar om publiciteten kring ett brott och om medias
offentliggdrande av identifierande uppgifter om den missténkte eller domde
personen. Uppsatsen besvarar frdgan om nér en publicering av namn eller
bild 4r berittigad med hénvisning till ett uppenbart allménintresse.
Begreppet ska forstds mot bakgrund av den speciella funktion som medierna
har som folkupplysare 1 ett demokratiskt system. Tryck- och
yttrandefriheterna innebdr att missforhallanden kommer i offentlighetens
ljus. En nérgidngen granskning och ett asidosittande av annars rddande
principer kan stundtals vara forsvarlig. Allminheten har en ritt att f4 veta
“nyttig” information. Séarskilt allvarliga brott och brott som involverar
offentliga personer anses uppnd en sddan grad av allménintresse att
allménheten bor informeras. Som huvudregel 1 svensk rdtt far dock det
motsatta  forhallandet anses gélla vad det giller namn- eller
bildpubliceringar. Den enskilde individens integritet och risken for
publicitetsskada véger i regel tyngre an allménintresset. En stor del av
brottsligheten &r relativt trivial ur medias synvinkel och roner inget storre
nyhetsvirde eller intresse. Pressens eget sjdlvsanerande regelsystem, de
pressetiska reglerna, fordrar av medierna att ett utsdttande av namn eller bild
noga Overvdags och kan motiveras av ett uppenbart allminintresse. I
Overvigningen ska sirskilt beaktas hdnsyn till brottsoffer och anhdriga.
Brottsrapporteringen ska ocksa bedrivas sa att bdda sidors stdndpunkter
redovisas och att domen inte foregrips. Grova eller plumpa rapporteringar
eller misstag som utpekar en person som brottslig eller klandervédrd kan
innebdra tryckfrihetsbrott genom fortal. Ansvaret vilar pd formell grund och
biars av en person, i regel den ansvarige utgivaren for en tidning.
Nyhetsformedling bygger pd att mottagaren 1 viss mén kan identifiera sig
med den eller det som nyheten géller. Ett sitt att astadkomma denna
identifiering &r genom att sitta ut namnet. For att ett straff ska ha kunna ha
en allménpreventiv effekt kravs ocksé att girningsmannen i viss man blir en
offentlig person. Beddmningen i varje enskilt fall dr beroende av en rad
faktorer, dir allménintresset som sagt &r centralt. Ju storre allménintresse,
desto storre publicitetsskador kan godtas. De pressetiska reglerna vérnar
frimst den privata personens privata liv, medan den offentliga personens
offentliga liv 1 princip far tdla publicitet. Mediernas direkta nérvaro i
rittssalen godtas 1 svensk ritt, vilket foljer av offentlighetsprincipen, utom
dé det giller rorliga eller fasta bilder. Just atergivning av bilder frén en
riattegang har forbjudits med anledning av att detta forfarande kan stora den
tilltalade eller vittnen och didrmed ocksa processen. En domstol har dock en
fakultativ mojlighet att tillgripa atgérder mot dven andra stérande moment i
ett enskilt fall. Meddelarfrihetens princip, som finns grundlagsstadgad,
innebdir att personer insatta i en forundersokning kan meddela uppgifter till
medierna utan att riskera repressalier. Att kénsliga uppgifter, sdsom
exempelvis den misstinktes identitet eller utseende, kommer medierna till
del och renderar publicitet, kan wvara till men for utredningen och
lagforingen. Oskyldiga riskerar att fallas och vittnesutsagor kan fa ett ligre



bevisvirde, s att ytterligare bevisning kravs. I en del fall kan medias dom
vara mer kinnbar, 1 form av tilliggspédfoljder sdsom forlust av tjénst eller
skilsméssa, dn réttsvisendets och ibland kommer de olika instituten till
diametralt divergerande slutsatser i “skuldfragan”. Publiceringar kan tjdna
ett viktigt syfte ur allmdnhetens perspektiv men samtidigt finns det tydliga
nackdelar, bland annat ur rittslig synvinkel.



Forord

Det hir arbetet ar slutpunkten for mina ar av juridikstudier i Lund. Samtidigt
innebdér det borjan pa ndgot nytt.

I skrivandet och under mina studier i allménhet har jag aldrig ként mig
ensam, utan haft stod och utbyte av andra.

Jag vill sdrskilt tacka min familj som alltid stottat och uppmuntrat mig. Ett
varmt tack till dig Sofia som entusiasmerat mig och hjélpt mig med att fa
ritt pd strukturen och detaljerna och som fungerat som ett bollplank nir jag
haft ndgon idé. Tack ocksa for att du visat forstéelse for min situation och
vad uppgiften kravt.

Jag onskar er alla en intressant ldsning!

Lund, maj 2006

Gustav Friman
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1 Inledning

1.1 "Att kalla en tjuv for tjuv”

En dagstidning i Norrland har publicerat namn och bild pa personer fran
trakten domda for grov kvinnofridskrinkning och grov fridskrankning.
Publiceringen motiveras av chefredaktoren med att allmidnheten har ritt att
veta. Kvinnor i kommunen ska kunna veta vem ménnen dr och didrmed
kunna undvika att drabba samman med dem. Syftet ar alltsd att vdirna om
potentiella brottsoffers skydd. Tidningen har gjort bedomningen att intresset
av brottsforebyggande atgirder vdger tyngre dn den enskildes personliga
integritet. Risken for eventuella repressalier verkar vara forbisedd eller
underskattad. Hénsynen till att rdttvisan haft sin gang och att mannen &r
domd i juridisk mening och ska verkstilla sitt straff, verkar inte vara
absolut.

Kvillstidningar har 1 samband med uppmirksammade mordfall och
sexualbrott, under ett tidigt stadium av férundersdkningen, valt att publicera
namn och bild p& misstinkta personer. Uppgifterna har placerats pa sddant
sitt att de ges storsta mdjliga uppmirksamhet. I flera fall ser vi dem pa
16psedeln och/eller forstasidan med stor text och med starkt varderande ord
intill. T regel sker dessa publiceringar i "allméinintressets” namn. Foreteelsen
ar sérskilt allvarlig d& den riskerar att peka ut oskyldiga individer och kan
skada utredningen menligt.

Betydelsen av en publicering i pressen av identifierande uppgifter avseende
misstidnkta och domda personer kan med lédtthet underskattas. Antagligen
inser minga de forddande konsekvenser en publicering kan ha for en
misstinkt person. Medias dom kan i virsta fall foregripa domstolens.
Eftersom media gor ansprak pa att beskriva verkligheten, och ménniskor 1
allminhet har anledning att forlita sig pa medias uppgifter, ar det sdrskilt
allvarligt da oskyldiga pekas ut. I vissa situationer kan en person bli falld av
medierna men frias av de rittsliga instanserna.

Amnet publicering av namn och bild pa for brott misstéinkt eller domd
person har savél djup som bredd och innehaller bade juridiska, etiska,
sociologiska, kriminologiska och massmedievetenskapliga dimensioner. Det
ar en klassisk juridisk fragestéllning dir olika av rittsordningen skyddade
intressen ska vdgas mot varandra. I kriminalpolitiskt hdnseende &r det ett
stillningstagande pa lagstiftningsniva. Sverige har valt en modell didr den
enskildes personliga integritet i detta avseende har mycket stark stillning,
inte minst 1 jimforelse med ldnder vi har anledning att jdmfora oss med. I
massmedialt hénseende ar fragestillningen “publicera eller inte” ett
vardagligt sporsmal for den ansvarige utgivaren pa varje periodisk skrift
som har ambitionen att skildra samhéllsfenomen sdsom brottsligheten.
Manga ganger ér det frimst vid mera spektakulédra brott eller dar offer eller



girningsman pa nagot vis dr en offentlig person som frégestillningen
aktualiseras. Den norrldndska tidningens policy r ett tydligt undantag fran
denna huvudregel. Har utpekas ju den alldaglige hustrumisshandlaren eller
valdsmannen (ursdkta uttrycket) som annars séllan intresserar media.

Det é&r é&ven intressant att utreda ifall ett offentliggorande av
girningsmannens identitet har nigot stdd 1 ndgon straffrittsteori.
Publiceringsfragan &r salunda en komplex frdga som innehaller fler
dimensioner adn den juridiska. Denna uppsats ska handla om huruvida man
kan eller bor kalla en tjuv for tjuv. Bor vi offentligt alltid bendmna saker vid
deras riktiga namn?

1.2 Syfte och problemformulering

Syftet med wuppsatsen &ar att beskriva och analysera namn- och
bildpubliceringar avseende misstinkta och domda personer ur rittslig
synvinkel. Min dvergripande fragestéillning har varit:

Vilken instéllning har svensk rétt till att misstinkta och démda personer
offentliggors i media?

Andra frigestillningar som legat till grund for framstéllningen ar:

Nér har allménintresset ansetts Overvdga skaderisken och motiverat en
publicering? Innebér publicering av identifierande uppgifter ett foregripande
av domen? Har publiceringarna stod i straffideologierna? Vilka réttsliga
effekter far ett offentliggérande av en missténkt persons identitet?

Vilken betydelse har medias intresse for ett brott?

1.3 Metod och material

Vid forfattandet av denna uppsats har jag i grunden anvint mig av en
konventionell riattsdogmatisk metod. Lagstiftning, forarbeten, rittspraxis
och doktrin har studerats. I viss man har dmnets natur gjort att den
konventionella juridiska metoden har kompletterats med andra
infallsvinklar.

Som jag ser det finns det tvd skél till &mnets (ur juridisk synvinkel)
avvikande karaktar:

Namn- och bildpubliceringar har traditionellt inte varit foremél for
lagstiftning. Lagstiftaren har godtagit branschens egen sjdlvsanering genom
det pressetiska systemet. Eftersom detta system skiljer sig fran juridiken blir
ocksa en presentation av @mnet i viss man “mindre juridisk” &n om de
pressetiska principerna lagfasts och tillimpats av en allmidn domstol. De
pressetiska reglerna saknar forarbeten. De saknar lagstod och vilar pa
civilrattsliga grunder (avtal). De pressetiska organen vill undvika en
“formell regeltillimpning”. Med andra ord innebér pressetiken att dmnet
(namn- och bildpubliceringar) 1 viss man distanserat sig bort fran juridiken.
Samtidigt  finns  klara  juridiska inslag.  Exempelvis  liknar
opinionsuttalandena domskél, bdde PO och PON:s ordférande ar jurister,
liksom flera av ndimndens ledamoter.



Ett dmne som inkluderar massmedierna maste rimligtvis forhélla sig till
massmediala kdllor. Namn- och bildpubliceringar har ansetts vara en fraga
for pressen att reglera. Foljaktligen fors mycket av debatten kring dmnet 1
massmediala sammanhang. Diskussionen fors ibland utifran juridisk
synvinkel och ibland utifrin massmedial. Bédda aspekterna &r viktiga att ta
med i en framstéllning som denna.

Jag har anvint mig av en metod déir analyserande moment sammanvévts
med deskriptiva, ddr de passar in i sin kontext. Min ambition har varit att
hdrigenom inte forvirra ldsaren utan sa langt mojligt sokt efter tydlighet i
detta avseende.

Amnets speciella karaktir har ocksd paverkat det material jag anvint mig
av. Forutom juridiskt material, har Internetkéllor och massmedierelaterade
kdllor anvints i stor utstrickning. Lagforarbeten och offentligt tryck
ddremot har anvénts i mindre utstrickning &n brukligt. Réttsfall och
opinionsuttalanden har valts ut for att ge en bild av hur de rittsliga och
pressetiska instanserna bedomt konkreta fall. Ambitionen har inte varit ge
en uttommande redovisning.

1.4 Disposition och avgransningar

Jag har valt att studera namn- och bildpubliceringar i pressen (periodiska
skrifter) sérskilt. Av utrymmesskél och for 6verskadlighets skull, har andra
namn- och bildpubliceringar huvudsakligen l&mnats utanfor denna
framstéllning. Darmed inte sagt att de fall dir misstinkta eller domda
identifieras genom TV, radio eller Internet, inte ar av intresse.

Likasa kan man forestélla sig situationer dér en for brott misstinkt person
hings ut s& att hans identitet rdjs. Ett typexempel ar den lokala
livsmedelshandlaren som sitter upp bilder pa snattare han tagit pad bar
girning darfor att han trottnat pd stolder ur butiken och rittsvisendets
oforméga att hjdlpa honom. Det finns likheter mellan denna situation och de
massmediala publiceringarna men dven méinga olikheter, exempelvis de
tryckfrihetsrittsliga och de pressetiska reglerna. Min bedomning &r att dessa
situationer inte bor tas upp i1 denna kontext, eftersom de utgor ett sérskilt
amne.

Min utgangspunkt i uppsatsen dr straffrittslig, vilket innebdr att de
skadestandsrittsliga aspekterna av en namn- eller bildpublicering
uteldmnats.

Uppsatsen bestir av 10 kapitel. I forevarande kapitel ges en introduktion till
amnet och en redogorelse for uppsatsens syfte, problemstéllningar, metod,
material, avgrdnsningar och disposition. I kapitel 2 beskrivs dmnets historik
och bakgrund samt de pressetiska reglernas uppkomst och utveckling. I
kapitel 3 behandlas tryck- och yttrandefriheterna med sarskilt fokus pé
meddelarfriheten och tryckfrihetsbrotten.



I nidstfoljande kapitel tar jag upp hur straffideologierna forhaller sig till
offentliggéranden av brottslingens identitet. Sdrskilt berdrs identifieringens
allminpreventiva effekter. Kapitel 5 &r en viss fordjupning i dmnet
kriminaljournalistik, vilket syftar till att ge ldsaren en lite annan
infallsvinkel och forstaelse for vad som gor en nyhet till en nyhet. I kapitel
6, som &dr ndgot av uppsatsens kirna, behandlas pressetiken. Savél de
pressetiska organen som reglerna tas upp. Sarskilt fokuseras pa de regler
som dr av betydelse vid namn- och bildpublicering. Kapitel 7, om
fotografiforbudet, 4r en liten wutvikning som dock anknyter till
bildpubliceringar och det massmediala intresset for vissa réttegadngar. |
néstfoljande kapitel gar jag in pa namnpubliceringar i pressen. Kapitlet
inleds med en viss beskrivning av forekomst och utbredning. Darefter foljer
en relativt omfattande genomgéng av relevant praxis. Praxisgenomgangen
behandlar sivdl Europadomstolens domar, som svenska rittsfall och
opinionsuttalanden. Avsnittets framsta fortjdnst ar att det visar hur reglerna
tillimpats 1 praktiken. Kapitel 9 tar upp nédgra av de rittsliga effekterna,
sdsom  publicitetens betydelse for forundersdkningen och
vittnespsykologiska aspekter. 1 det sista kapitlet fors en avslutande
diskussion.

1.5 Amnesintroducerande bakgrund

Principerna for vilka héndelser som viljs ut for dtergivande i media dr
givetvis beroende av vilka hindelser som finns att vélja bland, vad
”lasekretsen” eller “informationsmottagarna” kan tdnkas vara intresserade
av och vad som Overensstimmer med det mentala samhallsklimatet samt
vad som dr enligt lag tillatet att formedla. Nyhetsvirderingen beror
dessutom av vad som é&r etiskt tillitet inom branschen och dess
organisationer, det vill sdga de pressetiska reglerna.

Brottslighetens stora volymokning under efterkrigstiden motsvaras inte alls i
nagon motsvarande 6kning av det utrymme som pressen anslar &t bevakning
av brott. Vid en jidmforelse av dren 1965 och 1980 visar det sig att samma
utrymme i tidningarna anvindes till brottsrapportering, med den skillnaden
att det 1980 behandlades betydligt farre brott. Fokuseringen pa de speciella,
sensationella brotten med hogt nyhetsviarde har 6kat. Det dr mot bakgrund
av dessa fakta och nyhetsvirderingsteorierna' rimligt att anta att det efter
1950 krivs brott med relativt hogre nyhetsvérde for att kvalificera en artikel
for en framskjuten position i tidningen én det gjorde fore detta ar.

Sambhillets syn pa brottslingarna har fordndrats under 1900-talet, vilket
avspeglats i bland annat &dndrade lagar och straffpafoljder. Fran ett system
som var helt inriktat pd straff av brottslingen till ett system déir det lades
storre vikt vid att den domde skulle rehabiliteras och &teranpassas till ett
fungerande liv 1 samhéllet. I linje med denna fordndring fordndras ocksa
innehdllet 1 brottsrapporteringen och medias behandling av brottslingen.
Den storsta fordndringen dr att namngivningen av domda och misstdnkta

"'Mer om dessa i avsnitt 5.2.



minskat och faktiskt minskat (fram till slutet av 1980-talet) mer dn de
pressetiska reglerna pabjudit.”

% Bérjesson, s.91 f.
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2 Historik

”Overviig noga konsekvenserna av en namnpublicering som kan skada
mdnniskor. Avsta fran sddan publicering om inte ett uppenbart
allmiinintresse kriver att namn anges.” Sa lyder de etiska reglerna for
press, TV och radio.*

For att bittre forstd den miljo 1 vilken de pressetiska reglerna tillkom bor
man ha en viss kinnedom om det sena 1800-talets och det tidiga 1900-talets
forhdllanden pd det massmediala omradet. En stor andel av journalistkdren
bestod av sjdlvldrda idealister som drevs av ett kall for yrket och eftersom
de saknade fast anstillning fick de dgna sig it journalistik som frilansare. En
grupp av journalister livnarde sig genom att sdlja nyheter fran brotts- och
olycksplatser, barhus och grénder till tidningsredaktionerna. De skrev d& om
vad de kunde komma Over, vilket naturligtvis innebar Overdrifter och
sensationsmakeri. Denna grupp gick under bendmningen “notisjdgare” och
var illa ansedda av branschen. Under ett mote pa Publicistklubben (PK) ar
1900 formulerades saken sa att brotts- och olycksnotiserna “borde skrifvas
af insiktsfullt folk och ej af forste, biste slusk”.” Uttalandet var bara ett i
raden mot de notisjdgare som ansags undergriva yrkets goda namn och
rykte.

Ett annat &mne som ocksa diskuterades under detta PK-mdte var bruket av
namnpublicering i samband med brott. Att namnge ocksd ganska obetydliga
brottslingar 1 pressen var en sjdlvklarhet under det tidiga 1900-talet.
Emellertid hade foreslagna fordndringar 1 detta avseende fa anhéngare pa
motet. Offentliggérandet ansdgs ha en sedeldrande funktion och bidra till att
brott snabbare fick sin ldsning.

Det kan med fog pastés att de forsta pressetiska reglerna ska dateras till ar
1900, da ett annat PK-méte foranledde f6ljande principiellt viktiga
uttalande:

“att man icke borde i pressen intaga notiser angdende afslagna
nddeansokningar eller beviljad nad, hvarigenom mindre straff avkortas
eller efterskdnkes; att man i allmdnhet icke heller borde publicera
meddelanden och bekdnnelser infor polisen eller annan férberedande
undersékning, samt att meddelanden om adomda boter eller kortvarigt
fangelsestraff, helst ndr den brottslige varit ung till aren eller ndr forseelsen
blifvit med forsta resan begangen, borde i allmdinhet icke och i allt fall
endast med storsta varsamhet offentliggéras, ddr icke personen, eller sakens
beskaffenhet sdrskildt dirtill gifve anledning.”®

3 ”Etiska regler for press, TV och radio” fran
http://www.po.se/Article.jsp?article=1011&avd=verksamhet, (2005-09-07).

* Reglerna finns bifogade som bilaga 1.

> Den svenska pressens historia, band ITI 1897-1945, s.98. Yttrat av liberale publicisten och
debattdren Victor Millqvist.

S Den svenska pressens historia, band I11, s.98 f.
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Under ar 1900 var den pressetiska debatten livlig och bland annat holl PK
en debattafton pé& temat: “ldmpligheten av att publicera vissa
rdttegangsnotiser”.

Notiserna ansags vara oldmpliga och fingelsedirektdren vid Hallanstalten,
herr Fant, beskrev dem pa foljande vis:

“grymt hjdrtlésa i sina detaljerade uppgifter om brottslingen, hans namn,
fodelsear, hemtrakt etcetera. Vilka drabbades hdérvidlag af skammen? Jo far
och mor och andra oskyldiga fingo std vid skampdlen.””’

Fragan om en sdrskild hedersdomstol for pressen diskuterades &tminstone
fran sekelskiftet 1900. Ar 1914 fanns ett forslag i denna riktning och 1916
inrdttades Pressens Opinionsndmnd (PON) pa forsok. Namnden fick flera
uppgifter men det forsta publikationsmalet, det vill sidga ett fall ddr i
tidning forekommit framstdllning, vars offentliggorande stdar i strid med
hederns fordringar”, behandlades inte forrdn 1924. Opinionsndmnden
instiftades av PK men var tidigt en gemensam angeldgenhet for Svenska
Jourlgalistfdrbundet (SJF), Svenska Tidningsutgivareforeningen (TU) och
PK.

Syftet med inrédttandet av en hedersdomstol for pressen var att genom
sjdlvsanering motverka att tryckfriheten missbrukades till skada for den
enskilde. Det géllde bade att behélla allminhetens fortroende och att avhélla
politikerna fran att dndra tryckfrihetsforordningen (TF) sé att tryckfriheten
begrinsades. Nar PON inréttades var institutet det forsta 1 sitt slag 1 vérlden.
De forsta pressetiska reglerna antogs forst 1923 av PK, vilket tjdnar som
forklaring till att det forsta publiceringsmalet avgjordes sé sent som 1924.

Under mellankrigstiden var drendena fi och vid tiden for andra vérldskriget
lag verksamheten nere. Mot slutet av kriget och under 50-talet anslogs med
kvéllspressen 1 spetsen, en tuffare ton i medierna, vilket kom att belasta
PON. 1966 var laget sa kritiskt att ndmndens existens var hotad. Losningen
blev resurstillskott och utnidmningen av fler ledamoter. Krisen gick
emellertid inte obemaérkt forbi i riksdagen. En rad socialdemokrater patalade
bristerna med radande ordning och motionerade om gratis réttshjélp och en
lagstadgad ritt att fi felaktiga uppgifter i massmedia dementerade, sa kallad
genmadlesritt. Konstitutionsutskottet (KU) som behandlade motionerna var 1
och for sig ense med motiondrerna om att missforhallanden forekom i
massmedia och uttalade att det “dr ett viktigt samhdllsintresse [...] att god
publicistisk sed upprdtthalls”. Delvis mot bakgrund av PON:s forstirkta
arbete och TU:s tillsdttande av en sanktionskommitté, kom dock KU att
avrada riksdagen fran att vidta nagra atgarder. KU uttalade att “det i forsta
hand ankomma pa pressen sjdlv att vidta erforderliga atgdrder for att hdlla
journalistiken pa en onskvird kvalitativ niva. Ingripanden fran det
allménnas sida mdste undvikas.” °

Ett viktigt steg 1 utvecklingen av den sjélvsanerande verksamheten togs ar
1969 dé befattningen Allménhetens pressombudsman (PO) inréttades.
Bakom den pressetiska verksamheten star (4n idag) Publicistklubben,

7 Weibull och Bérjesson, s.58.
8 Den svenska pressens historia, band I11, s.100.
? Funcke, s.237 f.
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Journalistféorbundet och Tidningsutgivareforbundet. De har som ett
gemensamt organ bildat Pressens samarbetsndmnd, som svarar for de
pressetiska reglerna, stadgarna for PON och instruktionen f{or PO.
Verksamheten dr frivillig och finansieras av de tre organisationerna. Den
vilar inte p4 ndgon lagstiftning och bedrivs utan statlig inblandning. '’

10 Cars, s.12.
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3 Tryck- och yttrandefrihet

3.1 Allmant

Ett réttsligt d&mnesomrade som traditionellt grinsar till pressetiken &r
tryckfriheten. Pressetiska frdgor handlar i grunden om enskilda personers
integritet. Medan det som regel finns en samsyn mellan lagstiftare och
media i fraga om respekten for vissa grundliggande samhéllsintressen, till
exempel rikets sékerhet, har debatten alltid varit livlig betrdffande enskilda
ménniskors integritet."’

Media kan sdgas forvalta ett fortroende som de tilldelats av allmdnheten och
ytterst statsmakterna. Media kan idag ségas verka (idealiskt sett) i enlighet
med devisen “frihet under ansvar”.

Tryck- och yttrandefriheterna ses som grundldggande fri- och réttigheter i en
rittstat och har som bekant gamla anor i vart land. Trots att tryckfriheten
tillkommer alla och envar far den sin praktiska betydelse frimst nér det
giller media. "

I samband med nyhetsféormedling, inte minst, torde tryckfrihetens dignitet
med styrka tala for en liberal héllning. Erfarenhetsmissigt har
inskriankningar i tryckfriheten forknippats med ur demokratisk synvinkel
tvivelaktiga system. Mot denna bakgrund granskas medierna forst i
efterhand med utgéngspunkt i en tillitande héllning. Endast avarterna
klandras av det pressetiska systemet eller genom tillimpning av
tryckfrihetsstraffratten.

3.2 Medierna och TF

Forutom 1 de sérskilda grundlagarna TF och YGL finner yttrandefriheten
dven stod 1 RF 2 kap. 1 § punkt 1, som stadgar att “’varje medborgare dr
gentemot det allmdnna tillforsdkrad yttrandefrihet”. Denna yttrandefrihet
fir dock begrdnsas med hénsyn till bland annat enskilds anseende och
privatlivets helgd, enligt 2 kap. 13 § RF. Europakonventionen om de
ménskliga fri- och rittigheterna, som giller som svensk lag, upptar
yttrandefriheten i artikel 10."

For att forsta yttrandefrihetens tyngd som rittsligt skyddat intresse med
sarskilda privilegier, bor den relateras till den samhélleliga kontexten.

" Weibull och Bérjesson, s.52 f.

'2 Och naturligtvis annan kommersiell utgivning av skrifter.

' Europeiska konventionen d. 4 nov. 1950 angiende skydd for de minskliga rattigheterna
och de grundlaggande friheterna (harefter Europakonventionen) finns i relevanta delar
bifogad som bilaga 2.
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Tryckfriheten syftar till ett fritt meningsutbyte och en allsidig upplysning,
enligt TF 1 kap. 1 § andra stycket. Tryckfrihetens betydelse for ett fritt
samhillsskick 4r alltsi den frimsta anledningen till grundlagsskyddet.'*
Yttrandefriheten har samma syfte enligt YGL."

Tryckfriheten bestar i en ritt att utgiva skrifter, utan av myndighet eller
annat allmént organ i forvdg lagda hinder.'® Principen om forbud mot
censur finns uttryckligen reglerad i TF 1 kap. 2 §. En myndighet,
exempelvis JK eller en domstol, kan med andra ord inte fa forhandsgranska
tidningar i syfte att undvika namn- eller bildpubliceringar. Denna princip
hindrar inte att utgivna skrifter i efferhand granskas med utgadngspunkt i de
pressetiska reglerna eller reglerna for tryckfrihetsbrott.

For att vdrna tryckfriheten har censurforbudet dessutom kompletterats med
regler om meddelarskydd och ritt till anonymitet. Meddelarfrihetens princip
fastslds i TF 1 kap. 1 § tredje stycket och innebér en rétt for var och en att
lamna meddelande i vad dmne som helst for offentliggdrande i tryckt skrift.
Rekvisiten bestar dels i ett publiceringssyfte och dels i att meddelandet
riktat sig till en sirskild adressat (i princip foretradare for medierna). Samma
skydd atnjuter den som anskaffar uppgifter under samma f{Grutsittningar,
enligt TF 1 kap. 1 § fjarde stycket. Meddelarfriheten understdds av reglerna
1 kapitel 3 1 TF som behandlar rétten till anonymitet. Bland annat far fraga
om vem som meddelat eller anskaffat uppgift inte véickas i mal om
tryckfrihetsbrott (TF 3 kap. 2 §) och inte heller far myndigheterna
efterforska dennes identitet, med mindre det krdvs for att vicka atal emot
honom (TF 3 kap. 4 §). Den senare situationen ska ses som ett
undantagsfall. Framst aktualiseras undantaget i de situationer som regleras i
7 kap. 2-3 §§ TF. Till dessa rdknas exempelvis annonsbedrigeri (7 kap. 2 §)
och en rad brott mot rikets sikerhet (7 kap. 3 § punkt 1), oriktigt utlimnande
av allmédn handling (punkten 2 i samma lagrum) samt uppsétligt
asidosittande av tystnadsplikt (punkten 3). Dessa brott utgor enligt TF 7
kap. 1 § inte tryckfrihetsbrott, utan regleras i annan lag, men de begas likvél
genom tryckt skrift (dirav placeringen i TF)."”

Av TF 1 kap. 1 § tredje stycket, anses folja, en skyldighet for offentliga
organ att respektera den enskildes rétt att [dimna meddelanden till media i
publiceringssyfte. Till kategorin enskild inkluderas da &ven offentliga
funktiondrer (exempelvis en polisman). Diremot &r uttalanden som en
offentlig funktiondr gér pa en myndighets vignar, pa en presskonferens eller
i ett pressmeddelande eller annars 1 tjdnsten undantagna fran
meddelarskyddet.'® Nagot tillspetsat kan det enligt min mening hévdas att
det dr godtagbart att tala med pressen pa fritiden. Inte heller kan anstillda
beldggas med munkavel, vilket torde framga av JO:s praxis. Foreskrift av
polismistare, att polischefen svarade for all information till pressen om

" Axberger och Stromberg, s.15.

" Dirtill syftar YGL éven till ett fritt konstndrligt skapande, nagot som torde inkluderas i
uttrycket fritt meningsutbyte men saledes saknar uttrycklig reglering i TF. Se Axberger och
Stromberg, s.123.

'“TF 1 kap. 1 §. Enligt TF 1 kap. 1 § andra stycket innebir tryckfriheten en ritt for alla och
envar att i tryckt skrift yttra sina tankar och asikter, offentliggdra allménna handlingar samt
meddela uppgifter och underrttelser i vad &mne som helst.

'7 Axberger och Stromberg, $.39 f.

'8 Axberger och Stromberg, .34 f.
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narkotikabekdmpning, ansags ej kunna begrinsa enskild polismans
méjlighet att limna upplysningar till pressen.

Meddelarskyddet ger alltsé i princip meddelare och anskaffare av uppgifter
till media en langtgdende mojlighet till anonymitet. Endast i undantagsfall
kan hans identitet lagligen r6jas och hans girning bli foremal for réttslig
provning.

For att aterknyta till polisexemplet ovan vill jag uppmérksamma problemet
med att poliser under pagaende forundersokning ldmnar upplysningar till
pressen. Dé juristen Mérten Schultz, doktorand vid Stockholms universitet, 1
kolumnen Bréinnpunkt i SvD*® behandlade foreteelsen, som han anség
dventyrade réttssdkerheten, foreslog han som 16sning pa polisldckorna att (1)
efterforskning av killa skulle tillatas, (2) rdtten att 1dmna uppgifter for
publicering skulle inskrdnkas och (3) att journalister skulle kunna stéllas till
svars om de medverkar till att sekretessbelagda uppgifter kommer i tryck.
Dessa forslag till genomgripande fordndringar av gillande rétt foranledde
PO Olle Stenholm att forsvara rddande ordning. I samma fora skrev
pressombudsmannen under rubriken “Konsten att tita lickor™' dels att
problemet verkade vara geografiskt avgriansat till Stockholmpolisen och dels
att ansvaret 14g hos polisledningen som hade att betona betydelsen av
respekt for forundersokningssekretessen for personalen. Meddelarfrihetens
princip omhuldade PO som en sidkerhetsventil for att avsloja
missforhallanden i ett demokratiskt samhélle. Detta ansdg han vara sirskilt
viktigt inom polis- och dklagarverksamheterna da dessa forfogar Over
langtgédende mojligheter att tillgripa tvangsmedel gentemot enskilda.

3.3 Tryckfrihetsbrott

Det finns anledning att tala om en sérskild tryckfrihetsstraffritt, skild fran
straffritten 1 6vrigt. TF har en egen brottskatalog som tar upp de brott som
kan begds genom tryckt skrift. Uppsatsreglerna 1 den allménna straffritten
giller inte och inte heller medverkansreglerna i BrB. Endast en person kan
stillas till ansvar for tryckfrihetsbrott (sd kallat ensamansvar). TF ér
exklusiv straff- och processlag (TF 1 kap. 3 §) och endast subsidiért
tillimpas BrB och RB (i tillimpliga delar).

Det finns tva skél till att tryckfrihetsstraffratten avviker sa fran den allménna
straffratten. Dels garanteras de som medverkat (forutom den formellt
ansvarige) till en tryckt skrift, ansvarsfrihet. Nagot som &r viktigt for att
medierna ska kunna fOrses med information. Ansvarsfriheten for
medverkare ska ses 1 samband med meddelarfriheten och kéllskyddet. Dels
underlittar  konstruktionen med ensamansvar pa formell grund
(formalansvar) lagforing och utredning. Ett stort antal individer, med mer
eller mindre anknytning till redaktionen, kan vara involverade i en tidnings

1970 1974 s. 107 och Axberger och Stromberg, s.35.

20 Schultz, ”Begrinsa meddelarfriheten”, artikel i Svenska Dagbladet 2003-09-26, fran
http://www.svd.se/dynamiskt/brannpunkt/did 6226863.asp (2006-05-05).

2! Stenholm, Konsten att tita lickor”, artikel i Svenska Dagbladet, 2003-10-10, fran
http://'www.po.se/Article.jsp?article=4103 (2006-04-24).
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tillkomst. Att hédlla en utav dem ansvarig for eventuella brottsliga gérningar
ar naturligtvis mycket effektivt.

I de delar dir TF inte innehaller nagon uttrycklig reglering géller de
allménna straffrattsliga reglerna (TF 14 kap. 5 §). BrB:s pafoljdssystem blir
exempelvis tillimpligt ocksé vid tryckfrihetsbrott.

TF réknar alltsd upp vilka brott som kan begis genom tryckt skrift. Denna
upprikning kallas for brottskatalogen och aterfinns i 7 kap. 4-5 §§. De brott
som hénfors till 7:4 § har det gemensamt att de bestér i otillatna yttranden.
P& motsvarande sitt benidmns brotten 1 7:5 § vanligen som otilldtna
offentliggéranden.” Det ska podngteras att TF:s brottskatalog inte
innehaller nagra brott som &r unika for TF. I stéllet 4r det sé att de brott som
finns angivna i katalogen méaste vara uttryckligen straffbara enligt annan lag,
vilket brukar kallas kravet pa dubbel kriminalisering.

Den viktigaste konsekvensen av detta krav dr att en utvidgning av det
straffbara omrédet krdaver en dndring av TF. En inskrdnkning kan ddremot
astadkommas enbart genom en dndring i vanlig lag. TF:s status som
grundlag motverkar siledes en Okad kriminalisering samtidigt som
tryckfriheten virnas.

Fortal upptas exempelvis i TF:s brottskatalog (7 kap. 4 § punkt 14) med en
egen brottsbeskrivning, som dock motsvarar den i BrB 5 kap. 1 §.7

Vem som bér ansvaret for vad som publiceras i en tidning avgors, sdsom
tidigare namnts, pd formell grund. I syfte att besvara denna fraga uppstéller
TF sé kallade ansvarskedjor. For periodiska skrifter (sdsom en tidning) kan
ansvarskedjan utldsas av TF 8 kap. 1-4 §§. I forsta hand svarar utgivaren (i
dagligt tal den ansvarige utgivaren). Det dr dgarens uppgift att utse en
ansvarig utgivare. Finns ingen sddan person utsedd svarar 1 stillet d4garen. |
tredje hand svarar den som tryckt skriften och i sista hand den som spridit
skriften. I praktiken svarar i regel den ansvarige utgivaren.

Den som ér formellt ansvarig presumeras kinna till vad skriften innehéller.
Innehéllet anses infort med hans vetskap och vilja (8 kap. 12 § TF, den sa
kallade uppsétspresumtionen).”* Den ansvarige utgivaren far i stort sett
svara for en artikel som inforts i tidningen som om han sjélv skrivit den,
oavsett om han dver huvud taget tagit del av den innan inférandet.”> Endast
under extrema forhallanden kan den ansvarige utgivaren undgéa ansvar da en
artikel har sddant innehdll att dess offentliggérande objektivt framstar som
ett tryckfrihetsbrott.”® Uttrycket “extrema” limnar mycket litet utrymme for
ansvarsfrihet. De flesta situationer torde bedomas som ett led i normalt
redaktionellt arbete. Ansvaret dr med andra ord i det ndrmaste strikt.

2 Axberger och Stromberg, s. 65.

> Brottet fortal av avliden (jfr BrB 5 kap. 4 §) inkluderas ocksa i punkten.

# Axberger och Stromberg, s. 66.

» Holmqvist mfl., s.5:22.

%6 Jfr NJA 1991 s. 155, ddr den ansvarige utgivaren inte tagit del av rubriksittning,
16psedeln eller aktuell artikel, men likval fick svara som om han sjdlv forfattat artikeln och
utformat rubrik och 16psedel. Mer om i avsnitt 8.2.2.
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Justitiekanslern (JK) ska enligt 9 kap. 1 § TF vaka oOver tryckfrihetens
granser. Betrdffande de brott som hor under allmént dtal dr JK ensam
aklagare. Detta innebar att enbart JK kan inleda forundersdkning och besluta
om tvangsmedel med anledning av brottsmisstanke (9 kap. 2 § TF).
Emellertid betraktas drekrdnkningsbrotten, diribland fortal, som
malsdgandebrott som omfattas av enskilt atal. TF 9 kap. 4 § hénvisar till
”vad i lag dr stadgat”, vilket torde innebdra en hanvisning till 5 kap. 5 §
BrB, som anger att 1 regel endast malsdganden kan A4tala
arekrdnkningsbrotten. Allmént atal kan dock viackas om malsdganden anger
brottet och tal 4r pakallat ur allmén synpunkt.?’

Denna ordning kan tdnkas leda till att parterna inte séllan undgér en rittslig
prévning genom att géra upp i godo. Det faktum att parterna ofta forlikas ar
en rimlig forklaring till att praxis &r relativt knapphéndig.

Fragan om brott foreligger i tryckfrihetsmal provas av en jury (12 kap. 2 §
TF). Ar parterna ense kan malet avgdras utan medverkan av en jury. Ett
centralt stadgande som har sin frimsta betydelse gentemot tryckfrihetsjuryn
ar TF 1 kap. 4 §:

Envar, vilken blivit fortrott att déma over missbruk av tryckfriheten eller
eljest vaka over denna forordnings efterlevnad, bor ddrvid stddse hava i
dtanke att tryckfriheten utgor grundval for ett fritt samhdllsskick, alltid fista
sin  uppmdrksamhet mera pd dmnets och tankens dn pd uttryckets

lagstridighet, pa syftet dn pd framstdillningssdttet, samt i tvivelsmal hellre
fria dn fdlla.

Denna instruktion anses understryka vad som redan giller enligt allménna
réttsprinciper (in dubio pro reo®). Att principerna lagfists i en grundlag,
ger dem dock en viss tyngd, vilken kan vara utslagsgivande i enskilda fall.”

Brottsbalken anvinder termen drekrdnkning for att beteckna krinkning av
den personliga integriteten. Det finns tre drekrdnkningsbrott; fortal, fortal av
avliden och foroldmpning.

Bestimmelser om é&rekrdnkning fanns redan i de allra forsta svenska
lagarna, de sa kallade landskapslagarna. Det som straffskyddades brukade
betecknas dran. I 1734 érs lag fanns 1 missgédrningsbalken ett kapitel som
berorde drekridnkning. Lagen gjorde en atskillnad mellan smddeskrift och
muntlig smddelse, dir det forra brottet bestraffades hdrdare.

Fortal skiljer sig fran forolampning genom att det handlar om en vidare
spridning av uppgift utanfér den “berorda” kretsen. Straffrittskommittén
skiljde mellan dra i objektiv mening och dra i subjektiv mening. Det forra
begreppet syftade da pa det anseende som en person atnjuter bland sina
medmaénniskor, hans ”goda namn och rykte”. Den objektiva dran skyddades
av fortalsbestimmelserna. Det senare begreppet syftade i stéllet pa
individens egen kinsla av att vara aktad och ansedd, vilket pd motsvarande

2 Axberger och Stromberg, s.91 f.
2T tyeksamma fall till forman for den tilltalade”, Bergstrom m.fl. s.79.
» Axberger och Stromberg, s.72.
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vis skyddades av foroldmpningsbestimmelsen.*® Fortal bestir ofta i en
beskyllning om brott eller annan girning som ar dgnad att sitta ned den
beskylldes anseende inom omgivningen. Forolimpning bestir frimst av
smidliga yttranden eller skymfliga beteenden mot ndgon i ord eller
handling.”" Féroldmpning 4r ett subsidiirt brott i forhallande till fortal. For
det fall en gérning innefattar bade fortal och foéroldimpning har alltsd den
forra bestimmelsen foretride.*

Namn- eller bildpublicering i media torde teoretiskt sett alltid vara att
beddéma som fortal d& omgivningen och inte den som uppgifterna avser ar
adressat. En annan sak ér att de praktiskt mest forekommande 16sningarna &r
att det pressetiska systemet hanterar saken eller att parterna forlikas. Ml om
tryckfrihetsbrott i form av fortal hor till de mer frekvent tillimpade brotten i
TF:s brottskatalog. And4 forekommer de ytterst séllan och fallen innehéller
ofta unika omstandigheter.

Ett av de aterkommande sporsmalen i samband med drekrdankningsbrotten &r
frigan om sa kallad sanningsbevisning. Infor infoérandet av 1864 é&rs
strafflag var det silunda tvistigt huruvida sanningsbevisning skulle tillatas
och ifall férebringande av bevis innebdrande uppgifternas dverensstimmelse
med sanningen, skulle frita frdn ansvar. En dylik modell valdes emellertid
inte. I stéllet markerade svensk ritt att skyddet for den enskildes anseende
skulle som samhillsintresse g& fore uppenbarandet av sanningen. Tva
argument fOrefaller ha varit utslagsgivande. Dels ansags inte sanningen
alltid vara detsamma som ett allménintresse (att skilja frdn ett allmént
intresse). Dels skulle en sddan bevisning, mdjliggéra for den
svarande/tilltalade att pa nytt framfora sina uppgifter, vilka visserligen kan
vara sanna, men alla ginger innebér en ytterligare krinkning av personen
som uppgifterna avser.”® Den s4 att siga “dubbla krinkningen” ansigs frén
lagstiftarens synvinkel inte acceptabel, oavsett sanningshalten i pastdendena.

Det finns emellertid en situation da sanningsbevisning far forebringas och
det dr da det enligt TF 7 kap. 4 § punkt 14 och BrB 5 kap. 1 § andra stycket,
bedoms som forsvarligt att ldmna uppgift 1 saken. Bevisningen om att det
varit forsvarligt att 1amna sadan uppgift ska sa langt mojligt goras utan att
sanningsbevisning fors. Forst sedan forsvarlighetsrekvisitet dr uppfyllt tillats
bevisning som visar att uppgiften dr sann eller att den for tryckfrihetsbrott
atalade person haft skilig grund att anta att den 4r sann. Under dessa
forutséttningar skall inte domas till ansvar. Denna ansvarsfrihetsgrund har
generell tillimpning men fér praktiskt storst betydelse vid nyhetsformedling
i medierna. Ett typexempel &r nir medierna offentliggér missforhallanden
som korruption, sloseri med skattemedel eller misskotsel av dmbeten och
samtidigt pekar ut en hdgt uppsatt person som ansvarig.”*

30U 1953:14,5.177.

3" Holmgvist mfl., s.5:1.

32 Holmgvist mfl., s.5:26.

3 Weibull och Bérjesson , s.53.

3 Efterord av Axberger i Neumann, .68 f.
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Nagon allmin ratt att alltid fa sdga sanningen, dven da uttalandena é&r
kridnkande, finns alltsa inte i svensk rétt. En avvigning mellan skyddet mot
krinkande yttranden och kravet pa yttrandefrihet maste ske. I vissa
situationer méste skyddet mot krankningar vika.*” I anknytning till det andra
stycket 1 BrB 5 kap. 1 § anforde departementschefen vid lagradsremissen
1958 foljande:

“Det mdste finnas utrymme for den politiska debatten, liksom ocksd andra
samhdlleliga, kulturella och vetenskapliga fragor maste fd ventileras, dven
om enskilda personer ddrigenom i viss man angripas. Ett annat viktigt
omrdde, ddr yttrandefriheten sdrskilt bor beaktas, dr den yrkesmdssiga
nyhetsformedlingen. Det dr ett allmdnt samhdilleligt intresse att
nyhetsformedlingen dr fullstindig och vederhidftig, och detta intresse kan
ddrfor ofta fa viga over den enskildes ansprak pa skydd mot krdnkande
yttranden. Jag dsyftar ddirvid den rutinmdssiga strommen av nyheter om
héindelser av olika slag, men ddremot icke sensations- eller
skandaljournalistik som ej stdr i samband med den egentliga
nyhetsformedlingen. Det kan i sammanhanget erinras om att
pressorganisationerna utarbetat publiceringsregler som i flera viktiga
hdinseenden ger upplysning om de normer som anses bora iakttas.
Avgivandet av tjdnstevitsord, vare sig i enskild eller allmdn tjdnst, dr en
vanlig situation, ddr konflikt mellan olika intressen kan uppkomma. Aven i
ovrigt torde uppgifter som ldmnas for att tillgodose ett berdttigat allmdnt
eller enskilt intresse fa anses ldmnade i en pd samma sdtt privilegierad
situation.”

3 Holmgvist mfl., s.5:13.
36 Proposition 1962:10 s. B144.
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4 Publicering och
straffideologierna

4.1 Rattshistorisk bakgrund

I ett brett historiskt perspektiv kan tre skilda brottsideologier urskiljas.
Enligt den primitiva uppfattningen ir brottet forkastligt darfor att det bestar 1
visad olydnad mot en hirskare eller gud. Brottet stor harskarens frid. Enligt
den kollektivistiska uppfattningen innebér brottet att vederbdrande visar
likgiltighet eller avstandstagande i forhallande till lagens auktoritet. Lagen
ska da ses som ett uttryck for kollektivets intressen. Brottet stor réttsfriden.
Den tredje uppfattningen, som kallas den radikala, kinnetecknas av att den
fornekar att ett brott ger uttryck for en sérskild attityd. Det som gor ett brott
forkastligt dr dess skadlighet eller farlighet och brottslingens i girningen
manifesterade skuld.’’

Under hogmedeltiden dndrade den europeiska straffréitten karaktdr fran att 1
huvudsak vara kompensatorisk och med det centrala begreppet
fridsstorning, till att innehdlla fler drag av vedergéllning och
allminprevention. I den mén det gar att tala om en straffteori pa detta
primitiva stadium sd gick den ut pd foljande; brottslingen skulle bestraffas
med ett kropps- eller skamstraff darfor att ett brott blivit begénget. Straffet
var ténkt att fungera som en avskrickning for andra potentiella brottslingar.
For att ett straff skulle uppfattas som ordentligt avskriackande skulle det vara
plagsamt och/eller pinsamt samt verkstélligheten na s& manga askadare som
majligt.™®

Det var séledes angelédget att lyfta fram brottslingen i offentlighetens ljus,
mestadels som ett varnande exempel for andra men dven for att han skulle
kinna skuld och skam infor allménheten for vad han gjort. Denna ordning
kom att bestd fram till upplysningstiden, d&ven om andelen skamstraff
successivt minskade och dddsstraffen okade till foljd av religidst inflytande
och den teokratiska vedergéllningsprincipens framsteg under 1600-talet.

Avrattningar skedde foljaktligen offentligt i héradet, det vill sdga i
brottslingens narmiljé. I Tyskland exempelvis kunde domarna utdéma
kedjestraff och offentligt verkstdllt tvingsarbete i form av prdmdragning
lings Donau. Briannmérkningar var ocksé vanligt fsrekommande.*’

Straffteoretikern Cesare Beccaria var banbrytande ndr han hivdade att de
offentliga avrittningarna borde avskaffas eftersom de &nda inte var
avskrickande. Han pastod att: “for de flesta blir dodsstraffet till ett

37 Jareborg och Zila, s.71.
* Hiithén, .24 ff.
* Hithén, s.141.
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skdadespel och framkallar hos andra ett medlidande som blandas med
forake’ .

Under méinga arhundraden var alltsd offentligt utdomda och verkstillda
straff en sjélvklarhet och realitet. Motiven var allmdnpreventiva men hade
dven en social dimension med religidsa undertoner 1 att brottslingen skulle
kdnna skam och bli foremal for allminhetens avstandstagande, avsky och
forakt. Samhéllet skulle utesluta den felande ldnken. Emellertid forefaller
Beccaria ha haft ritt nir han pastod att dessa offentliga avrittningar snarare
var kontraproduktiva &n effektiva.

Straffverkstillighet sker 1 huvudsak inte lidngre offentligt, och med
allminprevention genom avskrdckning &syftas numera medelbar
avskriackning; hotet om straff ska verka som handlingsskdl for den som
frestas att begéd ett brott. Den omedelbara avskrickningen har historiskt
motiverat grymma, offentligt verkstéllda straff, varigenom allméinhetens
avsky for brottet och skrick for myndigheterna skulle vickas.*!

4.2 Allmant om straffideologier och
sarskilt om installningen till
namnpublicering

Straffideologier kan indelas 1 absoluta och relativa. De absoluta kan dé sédgas
forespréka ett system dér straff verkstills utan nagot egentligt (uttalat) syfte.
De relativa dar da foljaktligen nér straffverkstilligheten har ett eller flera
syften. Till den forstndimnda kategorin brukar hinforas vedergéllning och
forsoning och till den andra individual- och allmidnprevention. De forra ar
dldre motiv till straff d4n de senare. En straffverkstillighet grundad péa
vedergéllning har sedan lidnge fOrkastats atminstone for svenska
forhallanden. I viss mening finns det dock fortfarande ett matt av
vedergéllning pd si vis att ndgonting negativt (brott) bemdts med ndgot
negativt (straff).* Detta ligger emellertid oundvikligen i straffrittens natur.
Det dr darfor rimligt att konstatera att vedergéllningstanken inte ldngre kan
aberopas for en namn- eller bildpublicering. Att samhallet pa nagot vis bor
hdmnas pa gidrningsmannen genom detta forfarande &r knappast relevant att
tala om, varken i teori eller i praktik.

En viktig princip inom straffrétten ar skuldprincipen; den som inte rimligen
kan klandras for sin girning skall inte straffas — inget straff utan skuld.*’
Om denna princip accepteras innebédr en kriminalisering av en girning att
denna gdrning &r otillaten och frdn samhillets synvinkel forkastlig och de
individer som begar giarningen dr klandervirda. Skuldprincipen dr géllande 1
den moderna straffratten.

“ Heithén, s. 136 £,

! Jareborg och Zila, s.75.
2 Jareborg och Zila, 5.63 f.
® Jareborg och Zila, s.67.
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En straffsanktion far séledes enbart rikta sig mot gidrningsmannen. Det ar
mojligt att tdnka sig en straffsanktion som gick ut pd att den domde
berovades sin ritt till integritet.**

En metod for verkstéllighet skulle d& kunna vara en oreserverad publicering
1 media dven av mycket kinsliga uppgifter kring gérningsmannen.

Det ar dock helt uppenbart att en sddan straffsanktion skulle drabba andra dn
enbart gidrningsmannen, vilket inte kan godtas med héinvisning till
skuldprincipen. Gérningsmannens familj och vénner, liksom brottsoffer,
skulle sannolikt ocksa drabbas.

Det &r svart att tinka sig en kriminalisering helt fri fran allmédnpreventiva
skél. Sjilva forekomsten av ett straffsystem verkar allminpreventivt i sig. I
domskal hdnvisas ofta till “med hénsyn till allmén laglydnad”. Saledes
uppritthélls flertalets uppfattning att lagarna fungerar genom utdomandet av
straff. I forlangningen antas detta forhédllande vara en avhallande faktor for
den enskilde och en ddmpande faktor for brottsligheten. Det ar brukligt att
indela allmanprevention i positiv och negativ sidan. Den negativa dr av
dldre datum och innebdr att sjidlva straffhotet verkar preventivt pa
brottsligheten. Den positiva allmdnpreventionen har varit den forhiarskande
det senaste seklet och innebdr att brottsprevention uppnds genom
moralbildning. Den bakomliggande tanken 4r da att individen genom
omedveten vanebildning kommer att internalisera rittsordningens normer. *’

Ett straffsystem som grundar sig pa straffets allmdnpreventiva verkan kan
inte fungera utan en viss publicitet.

For att ett straff ska uppnd sin allménpreventiva verkan maste straffet vara
forenat med viss information om brottet, pdfoljden och girningsmannen.
Géirningsmannen ska i ndgon man framsta som s& nirstdende att en viss
identifiering 4r mojlig. Naturligtvis innebdr formedlingen av denna
information till viss del ett ingrepp 1 den bestraffades integritet. Straffet
fyller emellertid inte sin funktion om inte brottslingen till en del utlimnas
till allménheten. Ett upprétthallande av den allmédnna laglydnaden forutsatter
att gdrningsmannen utsitts for offentlighet.

Olika individer ar sannolikt olika kénsliga for att utsittas for offentlighetens
ljus. Ritten till integritet upplevs som mer eller mindre viktig. For vissa
minniskor kan ocksd sméd ingrepp i ritten till privatlivet leda till
tillaggspafoljder i form av exempelvis forlust av arbete eller skilsméssa.
Dessa tillaggspafoljders art och grad i ett enskilt fall beror pd publiciteten.
Om en brottsling blir utsatt for offentligheten eller ej styrs néstan
uteslutande av individer och organ utanfor de offentliga organens kontroll.*°
Media ér det frimsta exemplet.

Behovet av allménprevention dr ofta mycket stérre vid mindre allvarliga
brott d4n vid grovre brottslighet. Detta pad grund av att den senare kategorin

* Triskman, "Brottslingen som offentlig person”, .94, artikel ur Skrifter utgivna av
Juridiska Foreningen i Lund, nr. 32.

¥ Jareborg och Zila, s.76.

* Triskman, $.93 ff.
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av girningar, 1 sig sjilva, anses avsevart mera moraliskt forkastliga bland
allminheten &n de forra. Vissa gérningar eller forseelser i den forra
kategorin kan framstd som relativt oforargliga for en lekman och den
moraliska forkastligheten &r inte lika klar och stark. Emellertid finns det
skil att inte beivra mindre allvariga brott héardare, relativt sett, dn de
allvarliga brotten. Ett sadant skdl som inte séllan aberopas dr att
straffsystemets verkan forsvagas om det inte tar hinsyn till allménhetens
rattviseforestdllningar (som dven kommer till uttryck genom
proportionalitetsprincipen). Aven om en namnpublicering for mycket
bagatellartad brottslighet sannolikt skulle vara allménpreventivt lyckosam
bor det avradas fran det da det inte dr forenligt med det allminna
rattsmedvetandet och inte heller proportionalitetsprincipen.

Det ska dock sdgas att det dr absolut uteslutet att i det enskilda fallet ta
hinsyn till allménhetens rittviseforestdllningar for det fall att en upprord
allminhet kridver att en person doms trots en ur juridisk synvinkel
otillracklig bevisning. Behovet av allménprevention fér aldrig aberopas som
domskal i detta fall. Om allménheten i detta fall fick sin vilja igenom i form
av en fillande dom skulle det féormodligen medfora 6kad laglydighet och att
indignationen och risken for repressalier minskade.

Diaremot ar det mojligt att i allménpreventionens namn ta till sa kallade
exemplariska straff, alltsd d& brottsligheten blivit grovre eller mera utbredd,
utdoma hardare straff. Det handlar da om att &ndra, skérpa eller befésta en
praxis och inte om ett enskilt domslut.*’

I anslutning till detta resonemang &dr det mojligt att dra paralleller till medias
sd kallade kampanjer som i korthet gar ut pé att ett samhéllsproblem (ofta en
viss typ av brottslighet) dr i fokus for medias uppméirksamhet under en
langre tid. Allmédnheten anses “entitled to know” och problemen maste
uppmérksammas och kanske fa ett ansikte. Namnpubliceringar har salunda
ansetts motiverade for att bekdmpa exempelvis mc-relaterad brottslighet och
ménniskohandel. Jag menar att detta kan jimstéllas med exemplariska straff.
Medias intresse leder ofta i dessa situationer till att sedvanliga pressetiska
principer dtminstone i viss man &sidositts. Andamélet anses helga medlen,
verkar det.

Folk i allménhet anser sig veta hur man nér resultat. Ett samband mellan
strangare straff och minskad brottslighet ses som sjdlvklar. Kunskapskéllan
ar dd det sa kallade ’sunda fornuftet” (som dessvirre varken dr sunt eller
fornuftigt). De som sjdlva ser ett strafthot som skrdckinjagande utgar ofta
frén att alla andra maste uppleva saken pd samma sitt. Foljden blir att
domare och lagstiftare utsétts for ett starkt opinionstryck for att oka
repressionsnivan.**

Fordndringar av straffsystemet motiverade av allménpreventiva skil maste
antas spela en ytterst marginell roll for laglydnaden jamfort med en rad
andra faktorer. Det finns empiriskt underlag for att brottsligheten beror av

¥ Jareborg och Zila, s.77.
® Jareborg och Zila, s.78.
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bland andra foljande faktorer; uppticktsrisk, risk for att bli straffad efter
upptickt, informell social kontroll och “bestraffning”,
socialgruppstillhdrighet, kon, religids Overtygelse, instdllning till
statsmakten, moralisk uppfostran, propaganda, utbildning, information,
vanor, tillfille att begé brott, behov av samhdrighet (med laglydiga eller
med sddana som dr beredda att bega brott), arbets- eller familjeférhallanden,
inkapacitering och dylikt.* Ligg i detta sammanhang mirke till den
informella, sociala kontrollen och bestraffningen samt behovet av
samhdrighet (att inte kénna sig exkluderad fran gruppen) och da kopplat till
de effekter som kan f6lja av en namn- eller bildpublicering i media.

Bilden av en person fordndras i mangas 6gon redan nar han dr misstankt for
ett brott. Media kan vara starkt bidragande till att den ursprungliga bilden
dndras, genom sin beskrivning av en person eller en persons girningar. For
en bredare krets, dven innefattande den misstdnktes nirstaende, formedlar
formodligen media den “officiella sanningen”.

Forskning har visat att allménheten, som 1 regel &r daligt insatt i
brottslighetens betingelser, tenderar att overskatta uppticktsrisken kraftigt,
och dérfor faster storre vikt vid straffens stringhet.>

Mot bakgrund av kriminalpolitikens utveckling mot ’hardare tag” ér det ett
rimligt antagande att ocksd fler namnpubliceringar godtas. De
tilliggspdfoljder som héndelsevis drabbar den utpekade kan dd motiveras
med hénvisning till skuldprincipen. Dessvirre bortses da fran det faktum att
dven andra drabbas hédrav.

¥ Jareborg och Zila, s.78 f.
% Jareborg och Zila, s.79.
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5 Kriminaljournalistik

For att till fullo forsta problematiken kring namnpublicering och brottslingar
1 offentlighetens ljus krdvs att det journalistiska omrade
(kriminaljournalistiken) som behandlar brott som samhéllsforeteelse, nagot
belyses.

Massmedia séljer pa normgrinserna — vald, sex och ovanligheter. De vaktar
granserna at oss. Samtidigt absolutifierar de normerna, och fungerar ofta
som béde polis, aklagare och domare pa en och samma géng.”'

5.1 Kriminaljournalistikens tematiska failt

Skildringar av handlingar och handlingssitt priglas av vissa konventioner
eller koder inom kriminaljournalistiken. Dessa konventioner gor att
skildringarna organiseras och gestaltas inom ramen for ndgra fa tematiska
falt.

Peter Dahlgren analyserade innehallet i sex dagstidningar och tva
kvéllstidningar under en tolvménadersperiod (september 1984 till augusti
1985) och fann nio tematiska félt. Dessa félt menar han &r uttommande pa sa
vis att samtliga artiklar eller notiser gar att inordna i1 &tminstone en av dessa
kategorier.

Ett av de tematiska filten ar mdrkliga omstindigheter. Det kan vara
besynnerligt, komiskt, bisarrt eller ovéntat utifran géngse uppfattningar om
hur saker fungerar eller forhaller sig. Ett exempel dr en artikel med rubriken
“Ernst, 80, anklagas for misshandel av tvd poliser”. Ett annat: “Stal
tandguld fran déda i krematorium.” Denna kategori forekommer mest
frekvent i kvallspressen.

Ett annat inslag i artiklarna ar djdrvhet. Brotten beskrivs d& som smarta,
sinnrika, vagade, fiffiga och finurliga grepp. Ibland grénsar beréttandet till
berdm for att girningsmannen varit si frick och uppfinningsrik. Négra
exempel ar: “Bluffirma duperade resebyrd”, “Stal sju ton koppar” och
”Frdcka tjuvar klev in i sovrum”. Manga formdgenhetsbrott aterfinns hér.

I en del artiklar beskrivs ondska och méinniskans hemska, brutala och
grymma sidor. I denna kategori hamnar 1 stort sett alla valdsbrott. Det dr
noterbart att intensiteten i berittandet inte nddvandigtvis foljer brottets
allvar: "Man knivdddad i forort i natt” tar en kortfattad och slentrianmaéssig
gestaltning medan en artikel med rubriken “’Slog mannen medvetslos - tre
mdn valdtog kvinna”, ar mycket mer pataglig. I denna kategori brukar dven
narkotikarelaterad brottslighet och sexualbrotten hamna.

Vid skildring av vissa typer av brott ligger fokus pa det sjilviska och
omoraliska beteendet som dessutom innebér en materiell forlust for offret.
Exempel hér dr inbrott och bilstéld. Andra brottstyper, sdsom stéld och
forskingring, som ofta presenteras utan antydan till méinskligt lidande, féar

U Ekstrom, $.327 f.
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aven riaknas hit. Denna kategori kallar Dahlgren for glupskhet och andra
faiblesser.

Den sociala ordningen eller symboler for den kollektiva integriteten, kan
hotas vid vissa brottshandlingar, vilket kan exemplifieras med rubrikerna:
”Evakuerades efter falskt bombhot” och ”Mordbrdnnare tinde polishuset”.
Ibland kan till och med en brottslig verksamhet bli sd vanlig att det hotar att
utvecklas till ett monster som stor den samhélleliga ordningen. Rubrikerna
?Viskryckarvag drar 6ver Malmé” och “Elva av tolv restauranger
skattefuskar”, illustrerar detta vdl. Denna kategori kallar Dahlgren for hot
mot den kollektiva ordningen.

Ett annat tema ar missbruk av fortroende. Kénnetecknande &r att nagon
med tjdnstestéllning inom privat eller offentlig sektor sviker fortroendet
genom att utnyttja sin position for en brottslig garning, vilket naturligtvis
vicker indignation hos dvriga.

Ordningsmaktens forehavanden (Dahlgren kallar det egentligen
“ordningsmakten till forsvar”) dr en kategori for sig, dir exempelvis
polisrazzior beskrivs och ordningsmaktens ingripanden i allmadnhet
formedlas till den breda allménheten.

Vissa kriminella individer begar sd spektakuléra eller bestialiska did att de
med ar av medial bevakning blir att betrakta som kéndisar och offentliga
personer. En genre inom kriminaljournalistiken har darfor kommit att
fordjupa sig 1 dessa personers personalia och livshistoria. Exempel hérpd ar
Clark Olofsson, John Ausonius, Jackie Arklov och Tony Olsson. Artiklar
som berdr dessa individer har en tendens att mera ingdende beskriva inte
bara hindelseforlopp kring de brottsliga gdrningarna och skeenden pa ett
rittsligt plan utan innehaller mer av personliga dimensioner. Frén tid till
annan kan den kriminelle utifrdn en skrickblandad fortjusning eller avsky
frén allminheten, uppnd en sorts kultstatus. Denna kategori kallar Dahlgren
for superstjirnans foljetong. Artiklar med detta innehdll 4r vanligare och
mera fullddiga i1 kvillspressen dn i morgontidningarna.

En sista grupp av artiklar dr de som beskriver en juridisk foljetong. Under
den period som var foremal for Dahlgrens studie gav ett litet antal
rattegdngar upphov till en hel del nyhetsartiklar. Berittelserna utgdr en sorts
foljetong Sver en begridnsad period. Nya tvister, vittnesméal och andra
vindningar framstdr som intressanta och dramatiska handlingar och det
ursprungliga brottet hamnar i skymundan. Det bor papekas att den absoluta
lejonparten av brott beskrivs mycket kortfattat och summariskt i pressen,
utan uppfoljning och total genomlysning av de rittsliga stadierna. Till denna
sistndmnda kategori (eller tematiska félt) hor endast de fétal verkligt
uppmirksammade brotten.’> Som nutida exempel kan nimnas medias
rapportering om rattegdngarna mot Ulf Olsson och mot den s& kallade
Knutbypastorn.

52 Dahlgren, .48 ff.
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5.2 Nyhetsvardering och
kriminaljournalistik

Varfor blir ett brott 1 allmdnhet en nyhet? Vilka egenskaper hos ett brott gor
att just det rapporteras?

De nyheter som formedlas i media &r inte en spegel av verkligheten utan ett
urval av det ovintade eller speciella — inom ramen for det forvantade.
Nyheter véljs utifrain vad som formodas intressera publiken, med
mojligheter till identifikation hos ldsaren, men inom ramen for vad som
passar in i nyhetsorganisationens arbetsséitt och resurser.

Bland de forsta nordiska teorierna inom nyhetsvirdering mirks Ostgaards
teori frdn 1960-talet. Enligt denna teori fanns det tre grundliggande drag hos
nyheter: forstdelse, identifikation och sensation.

Forstéelse kan tyckas vara en sjdlvklar faktor eftersom helt obegripliga
nyheter omdjligtvis finner nagon mottagare. Denna strdvan efter
begriplighet hos medierna kan dock leda till att nyheter/hédndelser med enkel
struktur Overvdrderas och att mangfacetterade och komplexa skeenden
forenklas till oigenkdnnlighet.

Publikens intresse vdcks genom nyheter om foreteelser som i ndgon man
redan &r kidnda hos publiken (identifikation). Geografisk och kulturell nédrhet
ar viktig for ldsarens behov av identifiering, liksom personifiering.

Sensation dr en nddvidndig komponent for att en hidndelse ska kunna
betraktas som en nyhet. Enbart fOrstdelse och identifikation ger inte
nyhetsviarde. Som kriterier for sensation kan ndmnas aktivitet (gdrna med
okind utgéng), till exempel genom négon typ av konflikt, hos ovéntade eller
ovanliga héndelser.

Dessa samverkande faktorer ger konsekvenser for nyhetsmedias virldsbild
som Overvirderar betydelsen av individuella handlingar (sdsom brott) och
framstéller varlden som overdrivet konfliktfylld.

Hyvitfelt gjorde ar 1985 en studie av vad som hamnar “pa forsta sidan” i
Sveriges sex storsta morgontidningar. Studien omfattade cirka 1000 artiklar
och rubriker. Hans slutsats var att sannolikheten for att en artikel hamnar pa
forstasidan okar med foljande faktorer; ratt &mnesomrade, geografisk eller
kulturell nérhet, sensation, person- eller elitcentrering, enkelhet, vikt och
relevans, tid och tema samt negativitet.

Resu15t3aten frdn andra empiriska studier Gverensstimmer i1 pdtagligt hog
grad.

Ostgaards och Hyvitfelts studier hade béda en relativt generell ansats och tog
inte sikte pd brott eller kriminaljournalistik specifikt (dven om detta gebit dr
en betydande del av journalistiken). Hur vél forhaller sig da dessa allménna
slutsatser till den smalare genren kriminaljournalistik?

Kriminaljournalistik bevakar brottslighet och denna &r néstan uteslutande
negativ. Brott medfor negativa konsekvenser for samtliga involverade.

3 Borjesson, s.17 ff.
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Offret mister liv, hélsa eller egendom. Staten fororsakas kostnader for
utredning, dom och straff (direkt) och kostnader for brottsférebyggande
atgirder (indirekt). Garningsmannen klarar sig sidllan undan. Darmed har
kriminaljournalistiken som genre redan uppfyllt ett viktigt kriterium vid
nyhetsvardering enligt merparten av relevanta teorier — negativitet.

Det torde vara relativt enkelt att hitta brottsligheten for en journalist eller
nagon med detta syfte. Polis, dklagare och domstolar har i regel allt
material. Genom att informationen &r latt att samla in, och séllan
komplicerad att beskriva, uppfyller brottsligheten som sddan andra viktiga
kriterier vid nyhetsvérdering.

Vissa brott har naturligtvis hdgre nyhetsvirde dn andra. Ovanliga och
sensationella brott publiceras sannolikt oftare. Brott som inte sker si ofta,
som mord, spioneri och kidnappning bor ha hogre nyhetsvirde dn snatteri
och bostadsinbrott.

Brott med starkt sensationella eller extraordindra inslag, exempelvis
styckmord eller vissa typer av organiserad brottslighet, far typiskt sett storre
publicitet an mer alldagliga brott.

Overraskande brott bor fa stdrre publicitet in brott som mer eller mindre
kunnat forutses eller vars intraffande kunde anas eller i vart fall inte var helt
ologiska mot bakgrund av tidigare brottslighet.

En utprdglat ordindr, strdvsam medborgare, som &ar litt for den
genomsnittlige ldsaren, eller flertalet 1dsare om man sa vill, att identifiera sig
med, som plotsligt visar sig vara brottslig har storre nyhetsvirde 4n om en
person med kriminell bakgrund begér samma brott.>* En del av forklaringen
till detta kan ligga i att denna dubbelnatur &r mera fascinerande dn det mera
forutségbara hos en notorisk dterfallsforbrytare.

Efter liknande premisser torde brottsoffren kunna bedomas. En vanlig,
ordentlig” kvinna som faller offer for en sexualférbrytare har formodligen
storre nyhetsviarde dn om en prostituerad kvinna blir 6verfallen av samma
man, pa samma sitt.”

Brott med mycket aktivitet, dér till exempel polisens insatser hdjs utover det
vanliga eller dir sjilva brottsforloppet &r dramatiskt bor fa ett storre
nyhetsvarde dn vid motsatta forhallanden.

De geografiskt eller kulturellt néra brotten torde ha ett storre nyhetsvirde dn
de mera avligsna eller for riattskulturen frimmande brotten.

>4 Borjesson, s.23.

> Jag vill i sammanhanget erinra om den norske kriminologen Nils Christies teori om det
idealiska offret. Den forra kvinnan betraktas enligt denna teori som ett idealiskt offer, som
erhéller fullstindig offerstatus. Den senare kvinnan daremot &r inte ett idealiskt offer och
hon fér inte heller ndgon ren offerstatus. I stéllet fordelas skulden mellan henne och
girningsmannen, enkelt uttryckt. Se Christie, ”Det idealiska offret”, artikel ur Akerstrom
och Sahlin (red.), s.46 ff.
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Brottsliga girningar som begds av kinda personer av olika slag torde
innefatta ett hdgre nyhetsviarde dn de som begés av totalt okdnda. Kénda
personer har ju det gemensamt att en bred krets av publiken, i en rumslig
och en tidsméssig kontext, kan identifiera sig med personen ifrdga. Detta
eftersom de kénner igen personen sedan innan. Om exempelvis en kédnd
skddespelare eller politiker gor sig skyldig till rattfylleri &r det i regel en
nyhet. Om en okénd person eller ”en vanlig medborgare” gor detsamma ar
detta ingen nyhet. Atminstone dr det regelmissigt ingen nyhet utan
ytterligare omsténdigheter maste till och personens identitet dr da i sig ingen
faktor som gor héndelsen till en nyhet.

Brott som begés av en tidigare kénd gidrningsman (som kan betraktas som
en offentlig person) bor i enlighet med nyhetsvérderingsteorierna vanligtvis
fa ett hogre nyhetsviarde 4n om gérningsmannen ér totalt okdnd och anonym
for allménheten.

5.3 Brottslingen i kriminaljournalistiken

En bérande tanke i de pressetiska reglerna har fran begynnelsen och framat
varit att skydda dem som &ar misstidnkta for brott — det dr inte massmedia,
utan domstolarna som ska doma i skuldfragan. I anslutning till detta bor det
papekas att det dr fullt mojligt att skriva en artikel om ett brott utan att
nidmna eller utpeka ndgon garningsman. En annan sak &r att en del tidningar
litar till sin 16snummerforsiljning och av denna anledning séllan véljer ett sa
diskret alternativ. I vissa fall och under vissa stadier av en forundersokning
saknar polis och é&klagare bevis om gidrningsmannens identitet till den
graden att det blir omgjligt att skriva om den. I ytterligare andra fall verkar
girningsmannen s ointressant ur massmedial synvinkel att ett omndmnande
eller utpekande 6ver huvudtaget inte tjanar nigra syften.

Enligt Borjessons studie har andelen artiklar dédr ingen gérningsman
omnamns legat kring 15 % sedan ar 1950 (fram till 1988).

Det ér inte heller de domdas brott som publiceras. Hela tre fjairdedelar av de
girningsmin som i nagon man utpekas dr dnnu inte domda for brottet.
Andelen domda har dessutom minskat de senaste 50 &ren.

En forklaring finns formodligen i rittegadngsrapporteringen. I borjan av
seklet hade denna en central plats i tidningarna. I bdde GP och DN fanns det
aren 1920 och 1935 speciella vinjetter kallade ”Frdn domstolarne” dér det
rutinméssigt och fortlopande rapporterades vad som skedde i ritten, vem
som domts for vad och liknande information. Négot motsvarande finns av
olika anledningar, inte numera.

Hur dr det di med den misstinktes sociala tillhorighet? Enligt
nyhetsvérderingsteorierna stiger ju nyhetsvéirdet med social/socioekonomisk
stillning. I tidningarna &r personer ur socialgrupp 1 och 2 Kklart
overrepresenterade bland de fall diar yrke anges. Detta dr i1 linje med
nyhetsvarderingsteorierna betoning av det ovanliga och anknytningen till
eliten som “héjande” faktorer.>®

%6 Borjesson, s.53 ff.
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6 Pressetik

6.1 Allmant

Flertalet namn- och bildpubliceringar torde i praktiken bedomas enligt de
pressetiska reglerna. Thorsten Cars, juris doktor och PO under aren 1980-
1990, menar att de pressetiska reglerna numera innehaller allt det som TF
saknar till skydd for den enskilde.”’

I en kommentar till 3 § 1 PON:s stadgar sdgs att: “om en tryck- eller
yvttrandefrihetsrdttslig provning i samma drende inletts eller redan dgt rum,
bor dock ndmnden sdrskilt overviga om en pressetisk prévning dr
erforderlig”.”® Kommentaren torde innebira en hinvisning till litis pendens
och res judikata, men kan ocksa forstds som att pressetiken dr underordnad
tryckfrihetsratten vid en konflikt.

Tidigare géllde att en klagande, for att fa saken provad av PON, var tvungen
att underteckna en forbindelse om att han inte skulle ga till domstol med
samma sak. Sedan HD funnit att en séddan forbindelse saknade réttsligt
bindande karaktir och saledes inte utgjorde réttegangshinder, har
forbindelsen avskaffats.”® Det #r alltsi mojligt att forst prova en sak
pressetiskt och sedan tryckfrihetsrattsligt. Det sker exempelvis att uttalanden
frin PO eller PON &beropas i ett tryckfrihetsmél. Motsatt ordning é&r
daremot mindre tidnkbar.

Sasom beskrivits har lagstiftning pa detta omrade principiellt undvikits till
formin for ett system som bygger pa sjidlvsanering. Pressetiken &r som
begreppet antyder inte juridiskt bindande utan moraliskt forpliktigande och
snarare vigledande an praktiskt tillimpliga i ndgon juridisk mening. Det &r
exempelvis ytterst séllsynt att PON i sina drenden uttryckligen stodjer sig pa
en enskild punkt i de pressetiska reglerna. Likasd uttalas i ingressen till
dessa regler att etiken “inte i forsta hand” tar sig “uttryck i en formell
regeltillimpning”. I stéllet vddjas till en ansvarig héllning infor den
publicistiska uppgiften.

Hans-Gunnar Axberger, docent i straffritt, professor i medierdtt och PO
under aren 1990-1992, delar in den svenska pressetiken i en reglerad del och
en egentlig del. Den egentliga dr den ursprungliga ur vilken delar brutits ut
och reglerats, sasom genom de av pressens samarbetsnimnd givna
pressetiska reglerna.®” Den svenska pressetiska traditionen kan sigas gi ut
pé att publicera s& mycket som méjligt utan att vara oetisk.®'

T Cars, s.12.

58 Stadgar for Pressens Opinionsndmnd (PON), fran
http://www.po.se/Article.jsp?article=1904&avd=verksamhet (2006-05-21).
%% Cars och Danowsky, s.261.

5 Mer om dessa i avsnitt 6.2.

5! Axberger, s.15.
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Det finns alltsa ett motstdnd inom pressen och dess organisationer mot att
formalisera etiken till den grad att den liknar juridiken. P4 samma sétt &r
PON méan om att inte kalla sina beslut for praxis eller prejudicerande.
Atminstone ambitionen #r att gora en kasuistisk bedémning.

Pressombudsmannen, PO, har en central funktion i det pressetiska systemet.
Uppgifterna bestdr i att tillhandahdlla allmidnheten upplysningar och hjélp,
men framfor allt att ta upp klagoméal mot enskilda tidningar.

Det pressetiska systemet vilar pa ett civilrittsligt avtal mellan de tre
organisationerna Publicistklubben (PK), Svenska Journalistforbundet (SJF)
och Tidningsutgivareforeningen (TU). Det betyder att det bara &r tidningar
som dr medlemmar i TU som é&r formellt bundna och forpliktade att
medverka vid granskningen. Trots detta medverkar den absoluta lejonparten
av de tidningar som anmals, dven de som inte tillhér TU. Systemet dr med
andra ord allmint vedertaget.

For att foranleda en atgird ska anméilan avse en publicering dir enskilda,
framst fysiska personer, kunnat identifieras. Det &r vidare inte tillrdckligt att
en uppgift 4r oriktig, utan den utpekade méste ha lidit en publicitetsskada.®*
Det bor tilldggas att det inte heller dr nédvéandigt att en uppgift dr oriktig,
den kan ju innebdra en publicitetsskada likvdl. Den réttspolitiska
stindpunkten &r densamma som vid fortal, uppgiftens sanningshalt &r inte
relevant (annat @n i undantagsfall, sdsom vid tillimpning av BrB 5 kap. 1 §
andra stycket).

Vid klagomal fran enskilda som kénner sig krdnkta eller oréttvist
behandlade av en tidningspublicering kan PO forsoka verka for en rittelse
eller ett genmile.*

Om PO bedomer att den klagande har goda skil kontaktas tidningen for en
diskussion.®* Det &r alltsa friga om en relativt informell kontakt i syfte att
forlika parterna. Resulterar kontakterna i1 en Overenskommelse om
korrigering dr saken ur vérlden. I annat fall kan drendet drivas vidare. For
PO finns tvé alternativa vigar; att fora saken vidare till PON eller avskriva
drendet med motiveringen att det inte forekommit ndgot brott mot god
publicistisk sed. Ett avskrivningsbeslut kan dverklagas av den enskilde till
PON.

Publicistklubben, Svenska Journalistforbundet, Svenska
Tidningsutgivareforeningen och Sveriges Tidskrifter utser var for sig tva
ledamoter 1 ndmnden (PON) jamte tva suppleanter for dem.
Chefsjustiticombudsmannen och generalsekreteraren i Sveriges
Advokatsamfund utser gemensamt sex ledamoéter och sex suppleanter for
dem. Pressens samarbetsndmnd utser i sin tur en ordforande och en vice
ordforande, vilka enligt PON:s stadgar bor vara jurister med erfarenhet som
ordinarie domare. Vid lika rostetal har ordféranden utslagsrost.®

52 Axberger, .57 f.

5 http://www.po.se/verksamhet.jsp?avd=verksamhet (2006-05-21).
5 Axberger, s.59.

6 Stadgar for Pressens Opinionsndamnd (PON), 6 § och 10 §.
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Ordf6éranden, med domarbakgrund, kan sidgas foretrdda allménheten, vilken
foljaktligen har majoritet.

Némnden kan antingen fria eller filla. Det dr inte frdga om négon dom i
juridisk mening utan ett opinionsuttalande av symbolisk karaktir. Ett
friande beslut innebar att saken &r avslutad. Ett fdllande innebér dels att den
fallda tidningen ska betala en bot, bendmnd expeditionsavgift (10 000 SEK
vid en upplaga upp till 10 000 och 25 000 SEK vid en upplaga déarutdver),
dels att den fdllda tidningen ska publicera det fillande opinionsuttalandet.

I realiteten forekommer det att en tidning, som inser risken for ett fdllande
utslag, erbjuder den klagande en summa som ryms inom
expeditionsavgiften mot anmélan dras tillbaka. Expeditionsavgiften tillfaller
inte den enskilde (utan bestrider det pressetiska systemets kostnader) varfor
en sddan 10sning fOrefaller fordelaktig for en enskild som dessutom
undviker ytterligare publicitet.®®

6.2 Etiska regler for press, radio och TV

6.2.1 Allmant om de pressetiska reglerna

De frimsta pressetiska reglerna dr de som utgivits av Pressens
samarbetsnimnd.®” De syftar enligt sin ingress till att skydda enskilda fran
oforskyllt lidande genom publicitet.

De dr allmént vedertagna och har de facto tillimpats gentemot andra &n
medlemmar. Dessa medier kan emellertid utan &tgird ignorera PON:s
beslut.

I punkt 14 i de pressetiska reglerna erinras om oskyldighetspresumtionen:
”Tdnk pd att en person, misstdnkt for brott, i lagens mening alltid betraktas
som oskyldig om fillande dom inte foreligger. ” Genom denna punkt vill
man undvika att media foregriper skuldfragan, antingen genom att omskriva
en réttslig process eller misstinkt person pd ett sddant sétt eller genom
namn- eller bildpublicering.

Med att foregripa domstolens dom genom att ta parti i skuldfrdgan menas
inte ett atergivande av omsténdigheter som pekar i riktning mot den &talades
skuld, utan att subjektivt argumentera for den ena eller den andra parten
eller att vinkla rapporteringen for att formedla ett intryck. Ett intryck som
alltsa har sin grund i journalistens subjektiva uppfattning i skuldfragan.®®

% Axberger, s.60 f.
57 Se Bilaga 1.
% Axberger, s.78.
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6.2.2 Sarskilt om namn- och bildpublicering

Flera av de pressetiska reglerna behandlar namn- och bildpubliceringar.
Reglerna finns atergivna i sin helhet 1 bilaga 1 men for 6verskadlighets skull
har jag valt att ndmna de som har sérskild betydelse i detta avseende:

Ge korrekta nyheter

4. Sla vakt om den dokumentdra bilden. Var noga med att bilder och
grafiska illustrationer dr korrekta och inte utnyttjas pad ett missvisande sdtt.

Respektera den personliga integriteten

7. Overvig noga publicitet som kan kréinka privatlivets helgd. Avstd fidn
sddan publicitet om inte ett uppenbart allmdnintresse krdver offentlig
belysning.

9. Visa alltid offren for brott och olyckor stérsta méjliga hénsyn.
Prova noga publicering av namn och bild med hdnsyn tagen till offren och
deras anhériga.

Var varsam med bilder

11. Vad som i dessa regler sdgs gdller i tilldmpliga delar dven om
bildmaterial.

12. Bildmontage, retuschering pa elektronisk vdg eller bildtext far ej
utformas sa att det vilseleder eller lurar ldsaren. Ange alltid i direkt
anslutning till bilden om den dr fordndrad genom montage eller retusch.
Detta gdller dven vid arkivering.

Var forsiktig med namn

15. Overviig noga konsekvenserna av en namnpublicering som kan skada
mdnniskor. Avstd fran sadan publicering om inte ett uppenbart
allmdnintresse krdver att namn anges.

16. Om inte namn anges undvik att publicera bild eller uppgift om yrke,
titel, alder, nationalitet, kon eller annat, som gor en identifiering mojlig.

17. Observera att hela ansvaret for namn- och bildpublicering faller pda den
som dterger materialet.

Reglerna om namnpublicering ska ses som ett sérfall av skydd for den
enskildes privatliv. Ur internationell synvinkel kan de betraktas som ett av
den svenska pressetikens sdrmirken. Med undantag av Finland och Norge,
dér likartade avvigningar som i Sverige gors, 4r namnpublicering mer eller
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mindre en sjdlvklarhet for pressen i andra ldnder vi har anledning att jamfora
69
oss med.

Punkt 15 4r den mest centrala punkten i ssmmanhanget.

Nyckelord i bedomningen ér skada och uppenbart allmdnintresse.

Den enskilde maste ha lidit skada (sd kallad publicitetsskada) for att
publiceringen eventuellt ska kunna klandras. Den som redan lidit en skada,
till exempel pa grund av att hans identitet &r kénd 1 negativa sammanhang,
kan bedomas inte lida ytterligare skada av att namnet publiceras. En kind
brottsling som begér dnnu ett brott kan alltsd namnges i ett sammanhang dir
en tidigare okénd brottsling inte bor namnges.

Enligt en stdndpunkt &r redan ett utpekande med namn av en misstdnkt
person att foregripa domen och utpeka vederboérande som skyldig. Axberger
vander sig emot denna syn och menar att forvisso kan den som identifieras
som brottsanklagad i massmedia lida skada av detta. En skada som inte
sdkert kan repareras av en eventuellt friande dom. Dock, menar Axberger, ar
det fel att péstd att sjdlva identifieringen &ar ett foregripande av domen.
Négot foregripande sker ju inte om fakta aterges korrekt och den anklagades
staindpunkt redovisas.”” De pressetiska reglerna kriver just, bland annat
genom ett kallkritiskt forhallningssétt, att korrekta nyheter formedlas och att
alla parters standpunkter tillkinnages.”' Foljs dessa regler torde det sillan
bli ndgra problem i detta avseende. Sa ldngt vill jag instimma i Axbergers
resonemang. Diremot frdgar jag mig: vad ar fakta innan mélet provats?

Vad begreppet allménintresse innebdr dr inte ndrmare definierat. Ofta
betonas att allménintresset inte dr detsamma som ett allmént intresse. Med
allméint intresse menas d& folks allmdnna nyfikenhet. Inte heller kan
begreppet samhéllsintresse forklara innebdrden. Sannolikt ligger dock detta
begrepp ndrmare. Allménintresset ska ses som en variabel 1 den avvéigning
mellan olika intressen som pressen gor (publicera/publicera inte). Ju mindre
risk for skada, desto ligre allménintresse krdvs. Ju storre allménintresse,
desto storre tolerans for skaderisker accepteras.’

Aftonbladets kolumnist Yrsa Stenius for 1 anslutning till publiciteten kring
den sa kallade Hagamannen ett resonemang om begreppet allméinintresse.
Att allmdnheten, sdrskilt i Umedtrakten, dr intresserad av att fa reda pd
Hagamannens identitet - ddrom rader inget tvivel. Men har den rdtt att fa
veta, i kraft av nagot viktigt intresse, samhdlleligt eller personligt?
Knappast. [...]

Allmdnintresset dr inte liktydigt med allt sadant som allmdnheten formodas
vara intresserad av. Ordet intresse ska, som forfattaren Gun-Britt
Sundstrom har papekat, i pressetiken inte tolkas synonymt med nyfiken utan
synonymt med nytta.

Egenintresse, understryker Sundstrom, innebdr "till nytta for oss sjéilva".

% Axberger, s.74.

" Axberger, s.74 ff.

' Se exempelvis punkterna 1, 2 och 13 i de pressetiska reglerna som finns bifogade som
bilaga 1.

2 Axberger, s.67.
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Analogt bor allmdnintresse betyda "till nytta for allmdnheten" - ur nagon
sdrskild, beaktansvdrd synvinkel, demokratisk exempelvis.

Allmdnintresset fick sin tyngd i det pressetiska systemet just utifran
forestdllningen om medierna som folkupplysare i demokratins tjidinst. Vad
som dr sant och relevant for mdnniskor att kdnna till om samhdillet, virlden
och verkligheten, det ska journalisterna se till att de fir veta.”

Pressens roll som en kritisk granskare av det offentliga livet dr vél erkidnd
och en fOrutsittning for det demokratiska styrelseskicket, i form av
upplysning och &siktsbildning. Savél pressetiken som réttssystemet i stort
skiljer mellan offentligt och privat. Reglerna skiljer for dem som i nagon
mening trdder fram pd den offentliga scenen och dem som inte har sddana
ansprak. Manniskor med offentliga uppdrag och dmbeten far finna sig i en
kritisk belysning. Begreppet offentlig person anvinds ofta i1 dessa
sammanhang. Som exempel pa offentliga personer brukar nimnas personer
med offentliga uppdrag och dmbeten, forfattare, samhaéllsdebattorer,
skadespelare, foretagsledare, idrottsmén, etcetera. Trots att begreppet ocksa
anvénds 1 juridiska sammanhang ar det inte definierat. Grundprincipen kan
emellertid formuleras sa att méanniskor vars forehavanden ar av betydelse for
langt manga fler 4n dem sjélva, far tdla medias granskning. Det bor dock
poédngteras att det som belyses maéaste vara relevant i1 forhédllande till
personens stillning i offentligheten. Aven en offentlig person kan
foljaktligen gora ansprak pa ett skyddat privatliv och respekt for
integriteten. Omviént kan den som i1 normala fall inte dr en offentlig person
hamna pa den offentliga scenen.””

De pressetiska reglerna tillhandahéller starkast skydd for en privat persons
privata liv. Hér finns sdllan skl till publicitet. I princip kravs samtycke i
dessa fall. Nér den privata personen dntrar den offentliga scenen forsvagas
skyddet. Hansyn mdste dock tas till den skada som publiciteten kan
medfora. Samma beddmning gors for den offentliga personens privata liv.
Nér det 1 denna sistndmnda situation finns ett samband mellan privatlivet
och den offentliga gérningen anses det legitimt att ge publicitet &dven at
privata forhallanden. Som ett exempel kan nimnas att offentliga personer
vars trovirdighet kan vara beroende av hur de agerar ekonomiskt, fér tala att
deras privata ekonomiska forhallanden belyses offentligt. I svensk press
finns enligt Axberger ett iogonfallande intresse for makthavares ekonomiska
forhdllanden. Minsta skattetilligg eller ”finansiellt klipp” slds ofta upp stort
och vicker indignation.”

73 Stenius, Att vi 4r nyfikna dr inte tillrickligt”, artikel publicerad i Aftonbladet 2006-04-
25, http://www.aftonbladet.se/vss/nyheter/story/0,2789,814699,00.html (2006-05-20).

™ Axberger, 5.63 f.

> Axberger, 5.88.
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7 Nagot om fotografiforbudet

Det ér i svensk ratt forbjudet att fotografera i rittssalen. Forbudet infordes i
och med rittegédngsbalkens tillkomst (1948) och giller alltjimt. Forbudet
ska ses som en ordningsregel vid domstolsférhandlingar. I RB 5 kap. 9 §
stadgas foljaktligen:

Rdtten far forbjuda att annan tar upp forhér pa fonetisk vdig, om det kan
antas att upptagningen sd besvdrar den som hors att det blir till men for
utredningen. Fotografi far inte tas i rdttssalen.

Bestimmelsen i RB 5 kap. 9 § &r sanktionerad av RB 9 kap. 5 §: Den som
vid sammantrdde infor rdtten stor forhandlingen eller fotograferar i
rdttssalen eller bryter mot foreskrift eller forbud, som har meddelats med
stod av 5 kap. 9 §, doms till penningboter. Till samma straff doms den som
muntligen infor rdtten eller i rdttegdngsskrift uttalar sig otillborligt.

Fotografiforbudet, som alltsd framst &r en ordningsregel, far praktisk
betydelse for massmedia pa s vis att det avgor formerna for bevakningen av
en ratteging.

Pressen, som uteslutande anvénder sig av foton nir nigot ska visualiseras, ar
genom fotografiforbudet i detta avseende utestingda fran en ritteging. Detta
kan tjina som en forklaring till den relativt séllsynta forekomsten av
bildpubliceringar.”®

Stillbilder &r inte tilldtna. Ej heller tv-sdandningar frén rittegangar. Daremot
ljudinspelningar far goras. Radiosdndningar kan tillatas, men det &r upp till
rittens ordforande. I Anna Lindh-rittegdngen exempelvis avbrdts SR:s
sdandning sedan réttens ordforande forbjudit direktsdndningar.

En tv-fotograf polisanmaéldes sedan han fotograferat genom dorrspringan till
en rattssal. Fallet avskrevs emellertid, vilket av SVT:s jurister tolkades som
att det var tillatet att fotografera ”’in 1” men inte i en rattssal.
Fotograferandet ses som ett hot mot de inblandades integritet. Den tilltalade,
som senare kan visa sig oskyldig, hings ut. Vittnen kan avskrickas av
publiciteten. Genom fotograferandet riskerar de att hamna i tidningen.
Fragan om att tillata fotografering har aktualiserats vid flera tillféllen.
Sarskilt livlig var debatten 1995, ndr rittegangen mot den amerikanske
fotbollsstjdrnan O J Simpson sidndes ut dver vérlden. I Sverige sdnde TV3
tre minuter frn rittegangen varje kvéll. Davarande justitieministern Laila
Freivalds sade sig inte vara frimmande for tanken pé att tillata rattegdngar i
TV. Ingen dndring skedde dock och debatten tystnade.

Det finns emellertid jurister som dppnar upp for ett avskaffande av forbudet.
Axberger menar att TV bor sldppas in 1 rittssalen och héanvisar till
offentlighetsfunktionen. TV-stationens intressen ska dock inte vara
avgorande.”’

76 Se avsnitt 8.1.
" Gustavsson, "Riv upp fotoforbudet”, artikel i tidskriften Journalisten, 2004-01-20, fran
http://www.journalisten.se/a.aspx?article_id=6357 (2006-05-21).
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Paralleller kan rimligen dras till begreppet allménintresse och dess
tillimpning inom det pressetiska systemet.

Axberger anser att fotofdrbudet ir outgrundligt. Aven Henrik Edelstam,
professor i processritt vid Stockholms universitet, vill tillata foto och TV
under domstolsforhandlingar. Om bilderna sedan ska publiceras far det
massmediala normsystemet avgoéra. Hovrittslagmannen Krister Thelin
argumenterar for ny teknik 1 réttssalen och menar att ljud- och
bildatergivning numera kan goras pa ett séitt som inte stor vare sig ordningen
i réttssalen eller processen i ovrigt.”®

I sammanhanget vill jag lyfta fram den aspekten att de involverades
upptradande i rétten influeras av psykologiska faktorer. Enbart kinnedomen
om medias nérvaro, vilken manifesteras én tydligare genom fotografering,
kan 1 en del fall vara tillrdcklig for att paverka agerandet hos ett vittne eller
en tilltalad. Aven om tekniken forfinats kan mediebevakningen saledes
inverka menligt pa rittegdngen. Denna risk ska vigas mot intresset av
offentlighet eller allménintresset om man sé vill.

Rittslaget far i viss man ségas vara oklart, dd@ SVT-fotografens handlingar
inte provats. Att det skulle vara tillitet att fotografera in i en réttssal nir det
inte ar tillatet att fotografera i en réttssal, dr enligt min mening ingen riktigt
tillfredsstédllande ordning. Att fotografera genom en dorrspringa eller ett
fonster, kan i allménhet sikerligen vara mindre stérande for den tilltalade,
mélsidganden eller vittnen. Genom anvindande av nutidens moderna teknik
behover sjidlva fotograferandet 1 sig inte vara ordningsstorande.
Publiceringen av eventuella bilder av den tilltalade torde underkastas den
gingse pressetiska bedomningen. Likvél kan massmedias nidrvaro, om in
enbart i1 kulisserna, inverka pd de involverades ageranden. Att tillata vissa
fotograferingar, men inte andra, dr inte konsekvent och kan sédgas strida mot
likhetsprincipen (lika fall skall bedomas lika).

78 Gustavsson, “Riv upp fotoforbudet”, artikel i tidskriften Journalisten, 2004-01-20, fran
http://www.journalisten.se/a.aspx?article id=6357 (2006-05-21).
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8 Namnpublicering i pressen

8.1 Forekomst och utbredning

Att misstdnkta eller domda personers identiteter rdjs eller annonseras i
media har sd vitt ként forekommit sé lange media existerat.

For svenska forhallanden ar det dock sé& att publiceringen av namn har
minskat det senaste 50-70 aren. Ar 1920 var namngivning regel och endast
for var tionde brottsling uteslots namnet ur artiklarna. Successivt har
namngivningen minskat, ner till knappa 5 % ar 1985. Nagonstans kring
detta ar naddes den hittills minst frekventa publiceringen av namn for att
sedermera Oka ndgot.

Brottslingar ur de hogre samhallsgrupperna far i hogre grad @n Gvriga sina
namn publicerade i pressen.

Vissa brottstyper &ar klart underrepresenterade vid namnpublicering i
forhéllande till brottstypens forekomst. Nagra exempel &r stold och héleri
som betraktas som lindriga brott med relativt lagt straffvirde. Det var ju
ocksd for den hédr typen av brott som de pressetiska reglerna redan i sin
barndom foresprakade en mycket restriktiv namnpubliceringspolicy.
Instillningen blir en annan da det géller grovre brott, sdsom mord och drap.
Fram till 1974 &rs version av de pressetiska reglerna var namnpublicering
tillaten.® Namngivning av denna kategori av girningsmin minskar likval i
samma takt som for brottslingar i gemen. Forutom de pressetiska reglerna
uppstramning kan tros ocksd samhillsutveckling och samhillsdebatt vara
tankbara orsaker till forandringen.

Tidningarna publicerar genomgéende fler namn pa brottslingar fran andra
orter d4n fran utgivningsorten. Det tros sammanhdnga med att det sker fler
grova brott i riket dn pa utgivningsorten. Vad som forekommer inom en
nation har ju kulturell anknytning, men dock en svagare geografisk
anknytning &n vad som fOrsiggar pa utgivningsorten, ur ldsekretsens
perspektiv.

Det finns ménga sitt att beskriva en ménniska. Genom att ange kon, élder,
bostadsforhallanden, social omgivning och personliga egenskaper kan man
beskriva nagon, sé att alla vet vem man menar utan att for den skull ndmna
personens namn.®' Dessa uppgifter ska da betraktas som identifierande.

Sett 1 ett ldngre historiskt perspektiv har namnpublicering som foreteelse
onekligen minskat i omfattning. Detta trots att nyhetsvérderingsteorierna

I Boérjesson, s.57.

%0 Alltsa, namngivning betraktades som regel och var atminstone implicit pabjuden (dock ej
i juridisk mening) for en journalist eller ansvarig utgivare.

81 Borjesson, 5.59 f.
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betonar vikten av att nyhetsrapporteringen personifieras, annars nas inte den
grad av identifiering hos adressaten som ir erforderlig. Hur dstadkommer
media denna personifiering dd namnangivelsealternativet forlorat i tyngd?
Exempelvis dr det mojligt att av statistiken utldsa att angivelse av
girningsmannens kon 6kat i motsvarande grad som namngivningen minskat.
Angivning av kon leder i normalfallet inte till att en gérningsman pa grund
av denna uppgift ensam kan identifieras, eftersom den absoluta lejonparten
av alla brott begas av mén.

En liknande utveckling finns for angivandet av &lder. Dock med den
modifikationen att &lderns utbredning i artiklarna minskar efter ar 1965,
men befinner sig pé en tdmligen konstant nivd dnda.

De exakta adressangivelserna har aldrig fatt nagot faste i Sverige. Viljan
frdn lagstiftarens sida att hindra privat rittskipning och skydda
girningsmannen eller en for brott misstdnkt person frn att utséttas for
privat rittskipning, har alltid varit stark. Aven om adressangivelserna redan
vid 1900-talets forsta decennier 14g pa en internationellt sett 1&g niva, har de
minskat till att knappt forekomma. A andra sidan har de mera indirekta
adressangivelserna blivit 1ngt mycket vanligare genom att viss region eller
ort pekas ut.

Brottslingars etniska ursprung har traditionellt hanterats mycket forsiktigt av
pressen. Under efterkrigstiden har det emellertid skett en viss fordndring i en
mera tillatande riktning.

I cirka 16 % av artiklarna med ndmnd gérningsman (i nagon man utpekande
av girningsmannens identitet) yttras ndgot om dennes sociala omgivning.
Det mest forekommande dr di att arbetsplatsen omndmns och detta da
brottet begatts pa eller i anknytning till arbetet.

Att gidrningsmannen/den misstinkte framstdlls med bild/foto ar ytterst
sdllsynt i Sverige. Endast i 10 av 1545 artiklar i Borjessons studie fanns en
bild som utpekade en viss person. I en del fall fanns bilder innehéllande en
giarningsman men dd med fortickt ansikte eller i en miljo didr han ar
oidentifierbar (skum belysning, suddig bild, retuscherad bild).
Namngivningen av icke-domda personer har minskat i samma takt som
namngivningen totalt. De icke-domdas andel av de namngivna ligger
foljaktligen pé en konstant niva.

Uppgifter om tidigare brottslighet i artiklarna har aldrig varit sdrskilt vanligt
och forekommer 1 drygt ett fall av tio. I relation till andelen
aterfallsforbrytare utav samtliga démda ir korrelationen 1ag. Ar 1920 var
den andelen 36 % och ar 1980 cirka 50 %."

%2 Borjesson, s.62 ff.
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8.2 En genomgang av relevant praxis

Sdsom poéngterats ovan ér de pressetiska reglerna endast vigledande for en
ansvarsfull publicistisk héllning. De ska inte forstds som lagregler och
PON:s beslut ska inte forstds som praxis.

Reglerna om namnpublicering, liksom de pressetiska reglerna i gemen, har
formodligen en ddmpande effekt pa antalet mal om tryckfrihetsbrott. Genom
att inte publicera namn eller ndrmare igenkénningstecken pd personer som
satts 1 samband med brott, vilket de pressetiska reglerna i normalfallet
kréver, skyddar sig ocksa pressen fran atal for fortal med stod av TF. En
person kan kénna sig aldrig sd utpekad och drekridnkt, men &r han inte
namngiven krivs det formodligen mycket for att han ens ska kunna fa till
stand ett atal for fortal, och d&nnu mer for att han ska kunna vinna processen.
Medan processen pagar kan han dessutom vara viss om att det som krénkte
honom sprids dnnu mer, till &nnu vidare kretsar.®

8.2.1 Pressens Opinionsnamnd

For att nagot illustrera hur namn- och bildpubliceringar betraktas inom det
pressetiska systemet har jag valt ut en rad belysande exempel bland PON:s
arenden.

Nagra fall ddr tidningar klandrats av PON

Omaskerad bild

I en artikel om den for spioneri livstidsdomde Stig Bergling, fanns ett foto
taget 1 anstaltsmiljo. Pa bilden forekom forutom Bergling ocksd en annan
man iford anstaltskldder. Denne man, som var domd till sluten psykiatrisk
vard, menade att han inte var medveten om att han blev fotograferad och att
han kénde sig utlimnad infor anhoriga och bekanta som inte hade kinnedom
om att han var intagen. PON fann det klarlagt att publiceringen av den
omaskerade bilden skett av misstag. Med hénsyn till hur mannen atergavs
pa bilden och de anmérkningsvirda omstindigheterna vid dess tillkomst,
ansdg PON att det redan frdn borjan méiste ha varit uppenbart att
bildpubliceringen skulle vara &dgnad att allvarligt skada anmaélaren.
Forsiktighet och ett sékerstillande att maskering av bilden verkligen skedde
fore publiceringen, kunde darfor kravas. Tidningen hade brustit i detta
avseende, vilket foranledde klander fran PON.*

Rattfylleri

Expressen skrev den 30 april 2004 om en man som domts till ett och ett
halvt ars fangelse for bland annat véllande till annans dod, grovt rattfylleri
och olovlig korning. Hans namn och éalder angavs i tidningen och i

8 Borjesson, .94 f.
8 Cars, 5.149 f. och Exp nr 42/1983 Aftonbladet.
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anslutning till artikeln och pa den lokala 16psedeln fanns ett foto av honom.
Mannen, som tidigare domts for olovlig koérning och rattfylleribrott, hade
kort ihjél en kvinna da han i fel korfélt kort pa hennes bil med 2,4 promille
alkohol 1 blodet.

Mannen uppgav i sin anmélan till PO att han och hans anhoriga tagit mycket
illa vid sig av publiceringen som han menade saknade allménintresse. Néar
han kontaktades av tidningens reportrar hade han bestimt avbojt att bli
fotograferad.

Expressen yttrade till PO att mannen fatt texten upplést for sig utan att
protestera mot att han namngavs pé flera stillen. Visst hade han avbojt
fotografering men han hade inte sagt ndgot om att dverhuvudtaget inte
forekomma pa bild.

Tidningen ville sétta ljuset pa den fara onyktra bilférare innebar och att det
finns fOrare som medvetet trotsar lagen och gang pa gang kor onyktra.
Beskrivningen av denna verklighet maste, enligt Expressen, utgd fran
faktiska forhdllanden och innefatta namn och bild pa gérningsman och offer.
Det obehag som mannen upplevt genom publiceringen uppvéigdes av
allvaret i brottet, risken for aterfall och att rattfylleri var ett stort
samhéllsproblem.

PO menade att Expressen inte intagit en sddan ansvarsfull hallning som
pressetiken kriver. For detta borde tidningen klandras. PO motiverade sitt
stdllningstagande genom foljande resonemang:

"Det framgar av vad Expressen framfort till PO att tidningen vill att den
anmdlda publiceringen skall betraktas som ett inslag i en redaktionell
kampanj for hdrdare rattfylleristraff. Publicering av namn och bild pd
notoriska dterfallsforbrytare ingdr i uppldggningen. En sddan kampanj
befriar inte tidningen fran ndédvindigheten att pa vanligt sdtt viga
allmdnintresset mot skadan. Expressens instdillning kan tolkas som att
tidningen medvetet eller omedvetet tagit pa sig en ansvarsutkrdivande och
tillrdttaforande mission gentemot anmdlaren personligen. Att i detta
enskilda rattfyllerifall utpeka anmdlaren med namn och bild har inte sddant
allmdnintresse att det motiverar den avsevirda stigmatiseringen och
publicitetsskadan for en allvarligt sjuk medborgare.””

PON gick pa PO:s linje och menade att det stora allménintresset i detta fall
inte motiverade en identifiering av mannen pa det sétt som skett.

Utpekad genom tidigare brott

I Aftonbladet publicerades den 15 september 2004 en artikel med rubriken
"Knivmdérdare sldpptes fri - 6verfoll man". 1 artikeln skrevs om en 20-arig
man som for fyra ar sedan hade dddat en nédra anhorig och domts till sluten
ungdomsvérd. Den gangna helgen hade, enligt tidningen, 20-aringen
tillsammans med flera andra mén gatt till attack mot en 30-arig man. Offret
svdvade nu mellan liv och dod.

% Exp. nr 94/2004 Expressen, under PO:s beslut
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Artikeltexten inneholl en beskrivning av det nu misstinkta brottet. Orten dér
det begétts namngavs. Enligt vittnen var misshandeln ovanligt grov.
Mainnen hade riktat upprepade slag och sparkar mot den forsvarslose
mannens huvud. Offret 1ag pé sjukhus med svara skallskador. Betraffande
20-aringen beskrevs dven det brott han tidigare domts for och innehallet i
den péfoljd han avtjénat.

I sin anmélan anforde 20-aringen (via ombud) att tidningen hade pekat ut en
oskyldig person. Genom att hiandelserna kring drapet &r 2000 dragits upp
hade han och hans anhoriga utsatts for onddigt lidande. Straffet for det
brottet var avtjdnat. Han och hans anhoriga var bosatta pa en mindre ort dér
alla visste vem som avsags.

Aklagaren beslutade om att ligga ned férundersdkningen mot honom
avseende hindelsen ar 2004. Beslutet, daterat den 7 oktober 2004,
motiverades med att den missténkte var oskyldig.

Tidningen menade att 20-aringen var anhallen misstankt for forsok till drap
da artikeln publicerades. I sammanhanget var det relevant att redovisa att
han tidigare gjort sig skyldig till ett uppmirksammat véldsbrott. Han hade
genom tidningens rapportering inte blivit vidare identifierad &n inom den
krets som redan ként till hans bakgrund. Att atalet mot 20-&ringen
sedermera lades ned foljdes ocksa upp av tidningen.

PO hénskot drendet till ndimnden, som instdmde i dennes motivering till att
tidningen skulle klandras. Pressombudsmannen anforde att publiceringen av
artikeln skett pa ett mycket tidigt stadium i utredningen. Flera mén var
anhdllna. Uppgifter kring 20-aringen preciserades pd ett sddant sétt att de
medforde ett utpekande av honom infoér den krets som kande till hans
tidigare brott. Samtidigt drogs uppgifterna kring det gamla brottet upp igen.
Fallet framstdlldes enligt PO ocksa som att det var klarlagt att 20-aringen
utsatt 30-4ringen for mycket grovt vald. Rapporteringen innebar en klar
publicitetsskada for honom som inte kunde motiveras med hénvisning till
allménintresset.*

Snatteri

Den 24 juni 2004 publicerade Blekinge Léns Tidning en artikel med
rubriken "Polis hjdlte pd fritiden". Bilden vid artikeln visade bakifran en
kvinna som belagd med handfangsel fordes bort av en polisman.

I artikeln berdttades att tva kidnda brottslingar, en man och en kvinna, hade
stoppat pad sig matvaror i en butik och gatt ut ur butiken utan att betala.
Héndelsen bevittnades enligt tidningen av hundratals personer. Enligt
artikeln var den kvinnliga brottslingen tidigare domd for bdde misshandel
och stold.

% Exp nr 62/2005 Aftonbladet fran
http://www.po.se/Article.jsp?article=8120&avd=arenden_beslut (2006-05-05).
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Kvinnan pa bilden menade att den fick henne att framstd som en farlig
brottsling. Uppgiften om att hon var domd for misshandel och stdld var
felaktig, hon hade inte ens wvarit anklagad for néagot sédant.
Samma dag som artikeln publicerades ringde hennes chef och sade att hon
inte behovde komma till arbetet pa eftermiddagen sdsom det var planerat.
Arbetsgivaren trodde att han hade med en farlig brottsling att gora. Det hade
tagit manga ar for henne att utbilda sig och fa ett arbete. Genom
publiceringen hade detta nu raserats pd ndgra minuter. Eftersom hon kénde
sig ordttvist behandlad i pressen anmélde hon saken till PO.

Tidningen yttrade till PON att personerna pa bilden var anonyma och att de
omdjligtvis kunde identifieras i en storre krets. Artikeln var en korrekt
beskrivning av en hindelse med stort allméinintresse.

Némnden valde emellertid att ansluta sig till pressombudsmannens linje. De
hundratals personer som bevittnade hidndelsen, samt troligen andra i
kvinnans bekantskapskrets, har kunnat identifiera henne genom bilden.
Kvinnan var misstinkt for ett ringa brott, snatteri. Identifieringen i
kombination med uppgifter om tidigare brottslighet, sanna eller osanna,
beddmdes ha orsakat henne en allvarlig publicitetsskada. Detta forhdllande
uppvigdes, enligt PO och PON inte av allménintresset.®’

Fagelpensionatet

Den 22 mars 2004 publicerade Hallandsposten forstasidesrubriken
“Fdgeluppfodare utsatt for terror”. Inne i tidningen 16d rubriken “Agaren
till (foretagsnamn) forfoljd’. 1 artikeln beréttades att dgaren (som
namngavs) till ett fagelpensionat ként sig forfoljd sedan en inackorderad
fagel dott 1 hans vard. Han hade fétt en stor mingd varor levererade till sig
utan att han bestillt dem. Nigon hade ocksa delat ut flygblad och skickat
brev till djurskyddsorganisationer dir det uppgavs att han plagade sina djur.
Han misstinkte att det var dgaren till den doda figeln som ldg bakom
alltihop. Misstankarna utreddes av polisen. Pensionatigaren berittade att
han triffat fagelns dgare ett par gdnger och da haft svart att hilla sig lugn.
Tidningen beskrev hur pensionatigaren knot nidven i1 byxfickan av
tillbakahallen ilska.

Under rubriken “Fel mat dodade fageln” berittade tidningen att den déda
fageln var en kaja. Det hénvisades till ett veterindrutlitande om
dodsorsaken. 1 flera artiklar publicerade under april-juni 2004 uppgavs att
det var forbjudet att hélla vilda faglar i fingenskap.

Publiceringarna anméldes av figeldgaren till PO. Han och hans familj hade
blivit utpekade genom artiklarna. De var allmént kéinda som faglarnas dgare
och hade bland annat framtrétt i TV. I artiklarna forekom enligt mannen
oriktiga sakuppgifter om hur figlarna skotts under pensionatsvistelsen,
kajans &lder samt om resultatet av obduktionen. Han utpekades genom
artikeln den 22 mars som den person som trakasserat pensionatdgaren. Rent

%7 Exp nr 37/2005 Blekinge Lins Tidning frén
http://www.po.se/Article.jsp?article=7774&avd=arenden_beslut (2006-05-05).
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generellt hade publiceringarna innehallit ordval som missgynnat honom och
hans familj och stéllt dem i en dalig dager. De kénde sig hotade eftersom det
stod att pensionatigaren hade svart att halla sig lugn. 1 tre av
publiceringarna utpekades han och hans familj som brottslingar da tidningen
angav att de inte foljt bestimmelserna om att vilda faglar inte fick hallas i
fangenskap.

Tidningen svarade att rapporteringen framst grundade sig pa de inblandade
myndigheternas beslut. Fageldgaren var inte identifierbar i en vidare krets
genom tidningens publiceringar. Han och hans familj hade sjdlva aktivt
agerat i offentlighetens ljus genom sina anmailningar till milj6- och
hélsoskyddsndmnden, ARN, JO samt genom att vicka enskilt dtal mot
fagelpensionatets dgare.

PO yttrade i sitt beslut att anmélaren och hans familj tidigare framtritt i
medierna (i TV och i andra tidningar) med sina figlar. Han hade da upptrétt
som djurvin och det kunde anses kint inom Hallandspostens
spridningsomrade att han var dgare till kajan och papegojorna. Dessa
omstindigheter gjorde att han utpekats genom tidningens publicering.
Samma omstdndigheter gjorde dock att han fick tdla att omskrivas 1
samband med rapportering om faglarna. De eventuella faktafel som fanns i
artiklarna ansag PO inte vara av sadant slag att de skulle foranleda kritik. I
den forsta artikeln (22 mars) utpekades emellertid anmélaren som skyldig
till ofredande och andra brott. Dessa anklagelser fick std oemotsagda. Den
aterkommande uppgiften om det otillitna med att hélla vilda faglar i
fangenskap, forstirkte intrycket av att kajans dgare inte kunde halla sig inom
lagens rdmirken. Tidningen hade enligt PO hérigenom brutit mot god
publicistisk sed.

PON forde ett liknande resonemang som PO och konstaterade att tidningen
vidarebefordrat pensionatéigarens obestyrkta misstankar om att anmélaren
utsatt honom for brottsliga giarningar. Darmed hade tidningen &sidosatt god
publicistisk sed.*®

Nagra fall ddr tidningar friats av PON

Nér Mijailo Mijailovic héiktades misstinkt for mordet pa utrikesminister
Anna Lindh publicerade Dagens Nyheter (DN) hans namn och bild. Andra
identifierande uppgifter sasom alder, kon och nationalitet hade ocksa
angetts. De flesta dvriga medier valde att avvakta till det att han erkint
girningen. Publiceringen anmaéldes till pressombudsmannen av Mijailovic
via ombud. Enligt anmilan hade han lidit en stor och omotiverad
publicitetsskada. Han var inte domd for det brott som DN héngt ut honom
for. Forundersokningen befann sig pa ett tidigt stadium. Atal var inte vickt.
Genom publiceringen av hans namn och bild hade tidningen foregripit
skuldfragan.

% Exp nr 11/2005 Hallandsposten.
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DN svarade 1 sitt yttrande till PO att namnpubliceringen inte innebar att
tidningen tagit stillning i skuldfrdgan. Tidningen hade inte i ndgon artikel
pastétt att Mijailovic var skyldig till brottet. Publiceringen var lugn, saklig
och ansvarsfull. DN ansdg sig inte ha foregripit domen och utvecklade
foljande resonemang: ”Om varje namnpublicering i ett brottmal skulle anses
bryta mot principen att ingen dr skyldig forrdn en fillande dom avkunnats
skulle medierna genomgadende tvingas vinta med namnpublicering tills
madlen vandrat genom hela rdttsmaskineriet och en dom vunnit laga kraft.
En  sadan  tillimpning av  de  pressetiska  reglerna  vore
verklighetsfrimmande.”

Pressombudsmannen valde att avskriva anmilan och riktade ingen kritik
mot tidningen. Publiceringen var forsvarlig, framfor allt med hinvisning till
allménintresset. Allminintresset var i detta fall legitimt och oomtvistat.
Intresset knot sig inte endast till gdrningen utan dven till gdrningsmannen.
Tidningen hade inte foregripit domen och var i Ovrigt ansvarsfull i
redigeringen.® Uppgifterna om alder, kon och nationalitet godtogs ocksa.
Detta eftersom hans namn &ndé avsldjade hans hiarkomst. Utpekande av
hans nationalitet var dérfor ofrdnkomlig nér sjdlva namngivningen var
godtagbar. Mijailovic dverklagade PO:s beslut och vidholl att tidningen inte
iakttagit de pressetiska reglerna. I likhet med PO fann PON att det inte fanns
nigot skidl att rikta pressetiskt klander mot tidningen. Allménintresset
ansigs viga tyngre integritetsintresset i detta fall.”

Hur gick det d& med Norrldndska Socialdemokraten (NSD) och den mycket
uppmairksammade och kontroversiella policyn i namnpubliceringsfragan?

I november ar 2004 drev tidningen NSD en kampanj mot méns véald mot
kvinnor. Kampanjen hade sin bakgrund i ett mord pa en trebarnsmamma i
Pited. Runt 9000 namnunderskrifter hade insamlats som skulle 6verlamnas
till justitieminister Thomas Bodstrém. Kampanjen trappades upp genom en
kronika ddr tidningschefen Lennart Hakansson klargjorde att
“kvinnomisshandlare ska presenteras i NSD”. En ny policy skulle inforas
som innebar att namn och bild pd min som domts for grov
kvinnofridskrdnkning och grov fridskrinkning, skulle publiceras. De
aktuella brottens straffminimum 4r 6 manaders fingelse’’ och Hakansson
betonade att det rorde sig om allvarliga brott eftersom det handlade om
langvarigt fortryck och snirjande av kvinnan. Motivet var inte att “6ka
straffet” eller hjélpa offren, utan for att det fanns ett allménintresse. Vidare
framholls att bedomningen skulle goras fran fall till fall.”> NSD: s nya
policy i namnpubliceringsfragan foranledde en livlig debatt, inte minst inom
mediebranschen och i journalistkretsar. Kritik framférdes mot NSD, vilken 1
korthet gick ut pa att de pressetiska reglerna skulle revideras och att det i
forlangningen skulle undergridva det pressetiska systemets trovdrdighet, om

8 Jonsson, ”DN frias for namnpubliceringen”, artikel i tidskriften Journalisten, 2004-02-12,
frén http://www journalisten.se/a.aspx?article_id=6509, (2005-09-14).

% Exp nr 65/2004 Dagens Nyheter.

°! Jfr BrB 4 kap. 4a §.

2 Jonsson, "NSD publicerar namn och bild pa mén som déms for kvinnovald”, artikel i
tidskriften Journalisten 2004-11-15, fran http://www.journalisten.se/a.aspx?article id=7876
(2005-09-14).

46



policyn tillimpades. Dessutom menade policyns belackare att ett utpekande
av girningsmannen ocksa innebar ett utpekande av hans offer, vilket
tidningen 4nda inte kunde ha avsett. En del debattorer ansag att tidningens
syfte sdkert var gott men att det var en riskabel hallning att stridva efter att
vara i samklang med en stark allménopinion.”

Det kan forefalla s& att namn- och bildpublicering skulle ske dagligen eller
varje vecka i NSD. Enligt statistik frén Brottsforebyggande radet, BRA,
domdes 1 Norrbottens ldn & 2003 fem personer for grov
kvinnofridskrinkning.”* Av denna anledning, samt att NSD inte var
kategoriska utan individuella i bedomningen, dr6jde det till september ar
2005 innan den fOrsta namnpubliceringen skedde. D& publicerades namn
och bild pa en 33-4rig Alvsbynbo som domts till 1 &rs fingelse for valdtikt
och grov kvinnofridskrinkning 1 tingsritten. Hovritten skdrpte sedan
pafdljden till 1 & och 9 manaders fingelse. I sin kronika konstaterade
tidningschef Hékansson att det den hér gangen inte funnits ndgra tunga skél
att inte publicera.”” Savitt framgar av PO/PON:s hemsida forefaller NSD
inte ha blivit anmélda for ndgon namnpublicering med anknytning till denna
policy. Alternativt har tidningen anmélts men anmilan &nnu inte varit
foremal for PON:s provning. Ett ytterligare alternativ &r att tidningen friats,
i sddant fall sa pass nyligen att beslutet annu inte finns utgivet i tryckt form.
Frikdnnanden publiceras nimligen inte p4 hemsidan.”

8.2.2 Tryckfrihetspraxis

"Krogkung” blev "knarkkung”

I ett avgorande fran Hogsta domstolen (NJA 1991 s.155) klargjordes vilket
uppséatskrav som géller for den formellt ansvarige pd en periodisk skrift (i
det hér fallet den ansvarige utgivaren pa en tidning).

Den 2 februari 1988 hade Orebro-Kurirens 16psedel foljande lydelse:
"Orebros ’knarkkung’ utokar sitt imperium: Koper bdde Contan och Ritz.
Vindskontor var knarkgémma.”

Pé tidningens forstasida fanns f6ljande hdnvisningstext:

Koper tva krogar till. X (namngiven) och hans foretag (namngivet) tar éver
Ritz och Continental. Affdren som genomforts bakom neddragna gardiner,
avslutas i veckan. Fem av Orebros populiraste ungdomskrogar skulle
ddrmed inga i (foretagets) verksamhet. Forutom Ritz och Continental, ocksa
René, Prisma och Strompis. Kvar blir bara tva konkurrenter Storan och
Grand. Sidan 15.

Lopsedeln spreds till 175 olika forsdljningsstidllen under natten och
morgonen och tidningen hade en upplaga pa 20 000 exemplar.

% Jonsson, ”NSD reviderar spelreglerna”, artikel i tidskriften Journalisten, 2004-11-18, frén
http://www.journalisten.se/ledare.aspx?article id=7919 , (2005-09-14).

* Eriksson, Jansson och Lindqvist, ”"Minimalt stéd for NSDs nya policy”, artikel i
tidskriften Journalisten, 2004-11-23, fran
http://www.journalisten.se/a.aspx?article_id=7940 , (2005-09-14).

% Jonsson, Forsta namnpubliceringen for NSD”, artikel i tidskriften Journalisten, 2005-09-
11, fran http://www .journalisten.se/a.aspx?article id=9647 (2005-09-14).

% http://www.po.se/search_result.jsp, (2006-05-05).
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Den namngivne mannen vackte enskilt atal for grovt fortal alternativt fortal
mot den ansvarige utgivaren.

Han anforde att for dem som kénde till den forestdende affdren hade han
enbart genom I6psedeln utpekats som “knarkkung”. 1 vart fall hade han
genom hénvisningstexten péa fOrstasidan i forening med lopsedeln
identifierats som den “knarkkung” som beskrevs didr. Han hade genom
uppgiften utpekats som brottslig. Det hade inte varit forsvarligt att [dmna
uppgiften, som for ovrigt varken var sann eller skéligen grundad.

Den ansvarige utgivaren, som bestred ansvarsyrkandet, anférde i sin talan
att publiceringen av ordet “knarkkung” skett av misstag. Rétt ordval pa
16psedeln skulle vara ’krogkung”. Lopsedeln skulle bedomas for sig. Denna
mojliggjorde ingen identifiering av mannen. For det fall ett utpekande dnda
skulle anses ha skett, menade utgivaren att samtliga omstindigheter skulle
beaktas. Felet uppkom ndr nattredaktoren skrev in texten till en av
tidningens fyra 16psedlar. Misstaget upptécktes inte vid korrekturldsningen.
Vid éttatiden pa morgonen uppdagades misstaget pad redaktionen varvid
medarbetarna startade en rundringning till forsdljningsstillena med en
uppmaning att ta ned lopsedlarna. Personal utsdndes ocksad for att plocka
ned kvarvarande lopsedlar. Strax efter nio informerades mannen om det
intrdffade och om vilka atgirder som gjordes for att begriansa skadan. En
ursikt framfordes ocksd. Samma dag meddelade den ansvarige utgivaren 1
lokalradion att publiceringen skett av misstag. Foljande dag, den 3 februari,
publicerade Orebro-Kuriren en dementi.

Skulle 4ndd brott (fortal) anses foreligga var skadan obefintlig eller
utomordentligt liten med hénsyn till den begrinsade spridning lopsedeln
fatt, det faktum att texten inte inneholl nagot utpekande om brottslig
handling samt de atgérder tidningen vidtagit for att begridnsa skadan.

Bland de frigor som fOrelades juryn att ta stéllning till besvarades en
jakande: “Utgor lopsedeln i forening med hdnvisningstexten pd sidan 1 i
tidningen fortal jamlikt 7 kap 4 § 9 tryckfrihetsforordningen jimfort med 5
kap 1 § BrB?”

Tingsratten ogillade 4talet. I domskidlen skrev domstolen att
tryckfrihetsbrottets straffbarhet inte &r helt oberoende av subjektiva
omstindigheter. En sddan stdndpunkt skulle n@mligen enligt
tryckfrihetssakkunniga leda till att de sdrskilda straffbuden vid tillimpning
pa tryckfrihetsbrott fick ett mer vidstrackt innehdll dn vid brott som inte
skett genom tryckt skrift. Vidare konstaterade TR att 16psedelns felaktiga
formulering tillkommit av misstag och sdledes utan uppsat.

Hovritten kom till motsatt slutsats och dndrade tingsrittens dom. HovR
domde den ansvarige utgivaren for tryckfrihetsbrott innefattande fortal. Med
hinvisning till TF 8 kap. 12 § jimford med 1 § 1 samma kapitel, gjorde
HovR beddmningen att den ansvarige utgivaren kant till och godkint
publiceringen av den aktuella l6psedeln. Innehdllet i skriften anses infort
med utgivarens vetskap och vilja. I denna del foreligger inte utrymme for att
lata subjektiva omsténdigheter paverka bedomningen. Betydelsen av sadana
omstindigheter uppkommer, enligt HovR, vid besvarandet av frigan
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huruvida utgivaren, om han ocksé faktiskt tagit del av 16psedeln, skulle ha
forstdtt att den innefattade fortal. Det ansdgs uppenbart att han skulle ha
insett att mannen utan grund utpekades som brottslig.

HD konstaterade att forutsdttningarna for fortalsbrott objektivt sett var
uppfyllda. Uttrycket “vetskap” och vilja” innebdr att den ansvarige
utgivaren skall anses ha haft uppsat att fora in texten i just det skick som den
publicerades. I allménhet fir alltsd utgivaren for en tidning svara for en
artikel som forts in i tidningen, som om han skrivit den sjélv, &ven om han
inte ens tagit del av artikeln innan den inf6rts (som 1 forevarande fall).

HD l&mnar ett visst utrymme for ansvarsfrihet vid extrema omsténdigheter.
Négon sddan omstindighet foreldg inte i detta fall. HD faststillde saledes
HovR:ns domslut. Den ansvarige utgivaren skulle, om malsiganden si
begirde, lita infora Hogsta domstolens dom i Orebro-Kuriren.®”’

Sydafrika-sparet

I Expressen och Aftonbladet publicerades under tva dagar i september 1996
artiklar angdende en man som utpekades som Olof Palmes mordare.
Mannen vickte enskilt dtal for fortal mot tidningarnas ansvariga utgivare.
Han anforde i sitt gérningspastaende att uppgifterna om honom vilka sedda
var for sig eller sammantagna utpekade honom som brottslig och
klandervérd i sitt levnadssitt eller var dgnade att utsitta honom for andras
missaktning. Uppgifterna innefattade péstdenden om att han mordat
statsministern, att han var en kallblodig mdrdare med manga liv pa sitt
samvete och att han fortsatt dgna sig &t tung kriminell verksamhet i ett
afrikanskt land. Péstdendena menade han byggde pé rena fantasier och
overifierade uppgifter frén suspekta personer. Vidare var det inte forsvarligt
att lamna uppgift i saken, inte heller var uppgifterna sanna och det hade inte
funnits skélig grund for dem. Med hénsyn till artiklarnas omfattande
spridning och att innehallet var dgnat att medfora mycket allvarlig skada,
var brottet att anse som grovt. I anslutning till atalet fordes dven en
skadestdndstalan.

Publiceringarna blev sa smaningom foremal for hovrittens provning.”

Svea hovritt, med bland annat PON:s ordférande Johan Hirschfeldt som
domare i malet, hade att ta stillning till en forstasida i Expressen med namn
och bild jimte rubriken “Han pekas ut som PALMES MORDARE". Aven
fem olika textavsnitt som behandlade mannens pastddda vandel och
levnadssitt samt en bild 1 Aftonbladet provades.

Hovritten konstaterade att publiceringarna utpekade mannen sdsom brottslig
och klandervird 1 sitt levnadssitt. Uppgifterna hade varit dgnade att utsétta
honom for andras missaktning. Darmed innefattade artiklarna fortal i och for
sig. Frdgan var dd om ansvarsfrihetsgrunderna var tillampliga. TF 7 kap. 4 §
punkt 14 och BrB 5 kap. 1 § andra stycket uppstiller tva rekvisit: 1) det

’TNJA 1991 s.155. Jamfor med den skyldighet som finns att publicera fillande avgoranden
fran PON.
* RH 2002:39.
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skall vara forsvarligt att ldmna uppgiften och 2) uppgiften skall vara sann
eller uppgiftslamnaren skall ha haft skélig grund for den.

Hovritten forde dérefter ett resonemang som anknot till pressetiken:

"Om en uppgift dr sann fdr den i regel, dven om den dr nedsdttande,
spridas om det dr forsvarligt med hdnsyn till det allmdnna nyhetsintresset.
Ndgon allmdn rdtt att alltid fd sdga sanningen, om uttalandena dr
krdnkande, finns dock inte. En avvigning maste géras mellan skyddet mot
krdankande yttranden och yttrandefrihetens krav. I vissa situationer mdste
intresset av att skydda nagon mot krdinkande uttalanden vika for
allmdnintresset.”

Betréiffande allménintresset yttrade hovritten att statsministermordet, savél
vid den aktuella tidpunkten, liksom alltjimt, tilldrog sig ett betydande
allménintresse. Fragan om gérningsmannens identitet var inkluderad héri.
Mot denna bakgrund var det forsvarligt att ldmna uppgifter kring det sa
kallade Sydafrika-sparet.

Fragan var emellertid om det var motiverat att pd det sitt som skett
identifiera mannen med namn och bild och att offentliggdra pastdenden om
att han skulle ha gjort sig skyldig till en omfattande grov brottslighet.

De bédda tidningarna menade att rapporteringen inte var anmérkningsvérd
mot bakgrund av att mannens identitet och gérningar var allmént kdnda. Av
utredningen i malet framkom sddana omsténdigheter att han enligt hovritten
inte framstod som en “vanlig privatperson, med det skyddsintresse som
ddrmed foljer”. Uppgifterna om hans verksamhet som elitsoldat i ett
“tvivelaktigt arméforband” hade bekréftats av insatta. Hans namn hade
dessutom forekommit i bocker. Namn- och bildpubliceringarna bedomdes
foljaktligen som forsvarliga.

Tidningarna, som bér bevisbordan for det andra rekvisitet, lyckades inte
styrka att uppgifterna var sanna. Hade de d& haft skélig grund for
uppgifterna? Hovritten underkédnde argumentet att mannens identitet redan
rojts av andra medier, internationellt och i1 Sverige, och framhdll principen
om att varje tidning svarar for sin publicering. Diremot ansags
omsténdigheten att uppgifterna redan publicerats 1 andra medier visa att
dessa nyhetsorgan kan ha ansett att det fanns skélig grund for uppgifterna.
Likasd hade god journalistik bedrivits i form av kéllkritik och kontroll av
uppgifter. Sammantaget bedomdes tidningarna ha haft skilig grund for
uppgifterna. De ansvariga utgivarna friades.”

% RH 2002:39.
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8.2.3 Europadomstolens praxis

Prinsessan Caroline (gift von Hannover), dldsta barnet till Monacos furste
Rainier III av huset Grimaldi och hans framlidna maka Grace (fodd Kelly)
ar med anledning av sin hirkomst och sitt familjeliv en eftertraktad kvinna
for fotografer.

Under en ridtur i en allmidn park &r 1993 blev hon fotograferad av en
paparazzifotograf. Bilden publicerades i den tyska veckotidningen Bunte
den 5 augusti 1993 under rubriken: “Caroline deppar. Hennes liv dr en
roman med otaliga olyckor.”

Fotona frén ridturen i parken, jdmte ett dussintal andra tidningsbilder, kom
att ligga till grund for hennes mangériga kamp mot den tyska kidndispressen
och det som hon menade var en kridnkning av hennes privatliv. Pa tva
punkter nadde hon framgéng. En bild forestidllande henne och barnen med
rubriken “Jag tror inte jag kan bli den idealiska hustrun for ndgon man”
blev forbjuden att &terpublicera. Fem bilder forestdllande henne och
skddespelaren Vincent Lindon i det bortre hornet av en restaurangtradgérd i
Saint-Rémy-de-Provence  forbjods  ocksd.  Domstolen  motiverade
stallningstagandet med att hon i den positionen hade en rimlig férvéntan pa
avskildhet. 1 Ovrigt fann de tyska domstolarna, fran underritten till
forfattningsdomstolen, att Caroline var en offentlig person och fick finna sig
1 att bli fotograferad pa allmén plats. Tryckfriheten vigde saledes tyngre dn
ritten till privatlivet.'”

Prinsessan Caroline fann sig inte 1 de réttsliga motgangarna utan forde saken
till Europadomstolen for provning. De tyska domstolarna hade inte
tillforsdkrat henne den ritt till privatliv som foljer av artikel 8 1
Europakonventionen.

I sin dom (von Hannover mot Tyskland) konstaterade Europadomstolen,
med hénvisning till praxis, att i begreppet privatliv inkluderades den
personliga identiteten, sdsom personens namn och bild. Den fysiska och
psykologiska integriteten ingick ocksa. Fotografierna forestdllande henne
och personer i hennes narhet f6ll enligt domstolen tvekldst inom privatlivets
granser. Bilderna hade ett personligt och till och med intimt innehall.
Fotograferandet var i en del fall att betrakta som trakasserier och forfoljelse.
Vidare fann domstolen att Caroline visserligen foretrddde den hérskande
familjen i Monaco vid olika kulturella evenemang, men att hon aldrig
foretrddde staten Monaco. Allminhetens rétt att fi veta dr en viktig
komponent i en demokrati, som ibland dven ror det som dr hianforligt till en
offentlig persons privata liv, framfor allt om det finns politiska aspekter. |
detta fall fanns emellertid ingen saddan aspekt da Caroline inte foretradde
nagon stat. Publiceringen av bilderna hade enligt domstolen enbart ett syfte;
att tillfredsstilla lasekretsens nyfikenhet. Detta syfte gagnade inte nagot
viktig samhélleligt intresse, sdsom exempelvis en debatt av allmént intresse.
De tyska domstolarna hade enligt Europadomstolen inte gjort en korrekt
avviagning mellan intressena (yttrandefrihet och rétten till privatlivet). En

190°pO:s Arsberittelse 2005, fran
http://www.po.se/uploaded/document/2006/2/7/ rsberattelser 2005 PO-
PON__ for hemsidan.pdf (2006-05-21).
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krankning av artikel 8 foreldg eftersom kdranden hade ett legitimt intresse
att kunna forvinta sig ett effektivt skydd for privatlivet.'”'

Den svenske pressombudsmannen, Olle Stenholm, forde 1 2005 é&rs
arsberittelse ett intressant hypotetiskt resonemang om hur han skulle
bedoma bilderna pd prinsessan Caroline om de publicerats 1 svenska
tidningar och anmailts till PO. Provningen skulle da, i enlighet med PO:s
uppdrag, begrénsa sig till vad som faktiskt publicerats. Bilderna skulle alltsa
bedomas. De flesta av bilderna var enligt PO alldagliga och inte en enda av
bilderna forestillde prinsessan 1 ndgon komprometterande situation.
Bilderna var inte forklenande eller generande. Mojligen skulle PO ha stéllt
sig kritisk till de bilder dir Carolines barn forekom. En ansvarsfull
publicistisk héllning kraver att barn behandlas mer aterhallsamt. Mycket
talar @&nda for att PO skulle ha avskrivit drendet och prinsessan av Monaco
hade da fatt 6verklaga till Pressens Opinionsnamnd.

PO forefaller 6verraskad 6ver utgangen och pekar pa det faktum att samtliga
av domarna i Europadomstolen 1 detta fall kom fran republikanska ldnder.
Efter detta konstaterande lanserar han en teori om att domarna mojligtvis
inte forstar det faktum att barn till statschefen i ett monarkistiskt system é&r
offentliga personer frdn det 6gonblick de fods. Det gér inte att skilja mellan
nir de foretrdder staten eller nédr de inte gor det. Familjen dr staten, vilket
ocks4 har sitt pris.'*

Enligt JK Goran Lambertz méste Sverige ta konsekvenserna av domen och
infora en ny lag till skydd for privatlivet. En sddan lag skulle ta sikte pa
intrdng 1 privatlivet, exempelvis i form av smygfotograferingar. JK kan
tdnka sig badde skadestdnd och straff som sanktioner. Pressombudsmannen
stiller sig mycket kritisk till en eventuell lag eftersom den skulle innebéra
att staten skulle ta dver ansvaret att beddma vad som utgér en krankning av

privatlivet, vilket skulle resultera i att mediernas sjdlvsanerande verksamhet
skulle bli overflodig.'”

%" Europadomstolens dom den 24 juni 2004, von Hannover mot Tyskland, fran
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=2&portal=hbkm&action=html&highlight
=von%20%7C%20Hannover&sessionid=7113475&skin=hudoc-en (2006-05-22).

12 pO:s Arsberittelse 2005, fran
http://www.po.se/uploaded/document/2006/2/7/ rsberattelser 2005 PO-
PON__ for hemsidan.pdf (2006-05-21).

19 Granath, ”JK vill skydda privatlivet i ny lag”, artikel publicerad 2006-04-09 pa SR:s
hemsida: http://www.sr.se/ekot/artikel.asp?artikel=834105 (2006-05-22).
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I malet P4 Radio Hele Norge ASA mot Norge (dom den 6 maj 2003), tog
Europadomstolen stillning till frigan om en domstols végran att 1ata en
radiostation direktsénda en réttegdng var forenlig med Europakonventionens
artikel 10.'"

Den norska radiokanalen P4 Radio Hele Norge ASA (hérefter P4) ansokte
till herredsretten 1 Nes, om tillstand till att sdnda radio fran hela eller delar
av huvudforhandlingen i det sa kallade Orderud-fallet. Fyra personer stod
atalade for trippelmord. En son och hans fru, fruns halvsyster och en
véninna till henne anklagades for mordet pA mamman, pappan och systern.
Enligt P4 hade morden varit mycket uppmérksammade, kanske ront mest
publicitet i den norska kriminalhistorien. Morden ansags ha genomforts med
sdrskild rahet och allménintresset var stort.

Radiokanalens anstkan avslogs av underrittsdomaren (sorenskriveren)
genom ett fax:

"ANSOKAN OM RADIOSANDNING

Avseende Orderud-fallet
Avslds hdrmed

Ingen beviljas sadant tillstand
Beslutet fattades med hanvisning till ett lagrum i den norska domstolloven.
P4 o6verklagade beslutet till lagmansretten 1 Eidsivating, som avvisade
overklagan. Beslutet var pa grund av sin natur inte mojligt att verklaga.
Radiokanalen forde saken till den norska Hogsta domstolen som nekade
provningstillstind. Under tiden, med borjan den 18 april 2001, péagick
rattegdngen. Den holls med Oppna dorrar men pa grund av det stora
massmediala intresset och att rittegangssalen var for knapphéndig for att
hysa bade media och nyfiken allménhet, fick speciella arrangemang vidtas.
Ett presscenter sattes upp i en intilliggande sportshall, varifran media kunde
folja riattegdngen via direktoverforing av ljud och bild till en storbilds-tv.

25105

P4 klagade till Europadomstolen och anforde att dess yttrandefrihet enligt
artikel 10, i form av ritten att sprida uppgifter, var orittfardigt inskrénkt.
Till en del berodde det oréttfardiga pa att det medium som P4 anvénde sig
av, radio, sirbehandlades negativt. Orderud-fallet hade uppenbarligen ett
mycket stort allménintresse och allmédnheten ett legitimt intresse av att {4 del
av rattegingen, vilket skulle ha foretrdde om inte tungt vigande skil talade
emot.

Domstolen konstaterade att klagande part huvudsakligen hade invindningar
mot att inspelning och sédndning av ljud frén réttssalen inte tilldts, vilket
begransade dess mdjligheter. Domstolen antog, till viss grad, att de aktuella
restriktionerna betrdffande radiosindningar innebar en krinkning av
klagandens yttrandefrihet enligt artikel 10, punkt 1. Frigan om
inskrdnkningen var berdttigad med hénvisning till artikel 10 punkt 2
behandlade domstolen mycket kort. Atgirden hade uttryckligt lagstdd och
tjidnade legitima syften. Den var dmnad att skydda annans goda namn och
rykte samt réttigheter och wuppritthalla domstolarnas auktoritet och
opartiskhet.

1% Se bilaga 2.
195 Fritt dversatt frén den engelska Gversittningen i domen.
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For att besvara fragan om atgirden var nddvindig i1 ett demokratiskt
samhdlle for att uppnd ndgot av dessa syften, forde domstolen ett allmént
resonemang. Direktsdnd radio eller TV frdn en réttssal kan fordndra
rattegdngens karaktér, generera ytterligare press pa de involverade och dven
paverka deras agerande och foljaktligen &ventyra opartiskheten. De
nationella domstolarna & mer insatta &n Europadomstolen i
forutsdttningarna 1 det enskilda fallet och kan béttre avgora ifall en
direktsdndning skulle kunna riskera en réttvis rittegang. Mot bakgrund av
detta maste konventionsstaterna ges ett stort utrymme for skonsmaissiga
bedomningar 1 regleringen av pressens mdjligheter att direktsdnda
rattegdngar. Europadomstolen betraktade inte en legal presumtion mot
direktsdndningar (sdsom den norska i detta fall) i sig som oférenlig med
artikel 10. Den nationella regleringen stoddes av relevanta och tillrdckliga
skél och betraktades som proportionell i férhallande till de legitima syftena.
I anslutning till detta resonemang konstaterade Europadomstolen att den
aktuella rittegdngen avsag sérskilt avskyvirda brott, som skett i familjér
kontext. Vidare var rittegdngen offentlig och det breda medieintresset hade
tillfredsstéllts genom speciella arrangemang (presscentrat). Samtliga medier
hade behandlats p4 samma sitt, ingen hade tillatits direktsdnda réittegangen
och ingen hade uteslutits fran mojligheten att f6lja den pa distans, fran
presscentrat. Europadomstolen kom till slutsatsen att ingen krinkning av
artikel 10 skett.'®

Av denna dom fran Europadomstolen dr det rimligt att dra slutsatsen att de
nationella domstolarna har en bred marginal att gora skonsméssiga
bedomningar. Den svenska regleringen kring radiosdndningar dr inte i
konflikt med Europakonventionens artikel 10. Indirekt verkar samma
beddmning kunna omfatta dven fotoforbudet. Dessa regleringar ar alltsa
legitima undantag frén den annars rddande yttrandefriheten.

Den svenska offentlighetsprincipen medfor att en hel del information ar
allmint tillgdnglig, &ven sddan som ror enskilds forhallanden.
Domstolsakter, som innehaller sddan information ar tillganglig for vem som
helst, vilket inte &r fallet i1 atskilliga andra konventionsstater. De privata
forhdllanden som myndigheterna &r belagda att behandla som
sekretessbelagda skiljer sig 4t mellan konventionsstaterna. Det dr dirfor inte
mojligt att med stod av artikel 8 i Europakonventionen uppstilla stringa
krav péd sekretess. Konventionsstaterna ges i stéllet frihet i detta avseende.
Det som dr mojligt att krdva med stdd av artikel 8 &r emellertid att sarskilt
kénsliga uppgifter, till exempel om medicinska forhdllanden, maéste
behandlas pa ett ansvarsfullt sitt och inte goras tillgangliga for dem som
saknar ett legitimt skil att ta del av dem. Ett illustrerande exempel utgor
fallet Z mot Finland (Europadomstolens dom den 25 februari 1997). Malet
géllde en kvinna, Z, som var HIV-smittad och vars man atalades for att ha
haft samlag med flera kvinnor trots att d&ven han var HIV-smittad. For att
kunna beddma mannens straffrittsliga ansvar var det av vikt att faststélla vid

1% Europadomstolens dom den 6 maj 2003, P4 Hele Norge ASA mot Norge, fran:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=40&portal=hbkmé&action=html&highlight
=Norway&sessionid=6889602&skin=hudoc-en (2006-05-05).
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vilken tidpunkt han fatt kdinnedom om nédr han blev smittad. Som ett
indicium 1 detta sammanhang var dven kvinnans HIV-status av intresse.
Hennes medicinjournaler kom att anvindas som ett bevismedel i
rattegdngen mot mannen. Flera av hennes ldkare hordes ocksa som vittnen. [
domen mot mannen réjdes Z:s identitet och hennes HIV-status. Visserligen
omfattades handlingarna 1 malet av sekretess men bara under en
tiodrsperiod. Europadomstolen hade inga invindningar mot att ldkarna
hordes som vittnen, eftersom det skett bakom stingda dorrar. Inte heller
anvindandet av hennes journaler som bevismedel ifragasattes. Att hennes
identitet och HIV-status offentliggjordes 1 domen, liksom att handlingarna
efter 10 ar inte ldngre omfattades av sekretess, ansags emellertid strida mot
artikel 8 och ritten till privatliv.'"’

Europadomstolen beaktade bland annat att tunga, allménna skél talade for
att den atalade mannens girningar blev grundligt och fullstindigt kartlagda.
Kvinnans medicinjournaler kom att anvdndas som bevismedel forst sedan
andra mojligheter, som att 3 henne att vittna mot mannen, uttomts.'*®

Att publicera hennes identitet i domen, var dock inte godtagbart, oavsett om
hon inte uttryckligen motsatt sig detta. Nationell rétt krdvde 1 det hér fallet
att namngivning undveks i syfte att hindra identifiering. Delar av domskilen
skulle ocksé héllas konfidentiella under en tid.'®

97 Danelius, $.238.
1% Se domen under punkt 102 och 106. Z mot Finland, dom den 25 februari 1997.
1% Se domen under punkt 113. Z mot Finland, dom den 25 februari 1997.
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9 Namnpubliceringens
presumtiva effekter ur rattslig
synvinkel

Forundersékningssekretess

Forundersokningssekretessen har tva syften; dels att skydda utredningen och
dels att skydda enskilds intressen (SekrL 5:1 § och 9:17 §). Sekretess géller
enligt forsta stycket i 9:17 § for uppgift om enskilds personliga eller
ekonomiska forhdllanden. Med personlig uppgift avses alla uppgifter som
kan hénf0ras till den enskilde personen, exempelvis ekonomi, hilsotillstdnd
och adresser. Sekretessen giller om det inte star klart att den kan rgjas utan
att den enskilde eller ndgon nérstdende till den enskilde lider skada eller
men”. Det ar alltsd frdga om ett omvént skaderekvisit och med en
presumtion for sekretess. Enligt JO ska man vid beddmningen “’sitta sig in 1
den enskildes situation och forsoka forstd hur denne skulle uppleva det om

uppgifterna om honom sprids till ytterligare nigon eller nagra personer”.' "

Att publiciteten kring ett brottmal paverkar sekretessbedomningen,
dskadliggjordes genom ett rittsfall frin Regeringsritten, RA 1990 ref. 47.
Fraga uppkom om rétt att f4 ta del av vissa handlingar férekommande 1
forundersokningen om mordet pa statsminister Olof Palme. De aktuella
handlingar var inkomna till Rikspolisstyrelsen (RPS) och innehdll rapporter
frin andra polismyndigheter och skrivelser fran allménheten angiende
héndelser och iakttagelser som kunde séttas i samband med mordet. RPS
lamnade ratteligen ut dessa handlingar med undantag av uppgifter som
kunde identifiera dem som ldmnat uppgifter eller “tips” till polisen samt
uppgifter som kunde identifiera dem som de limnade uppgifterna rorde.'"!

Namn-/bildpubliceringens effekter pa vittnen/vittnespsykologi

Kan di massmedias publicering av namn eller bild pd misstinkt person
paverka en vittnesutsaga? Eftersom Ogonvittnesskildringar (malsdgandens
eller vittnets) r ett betydande bevismedel i manga brottmal finns anledning
att uppmérksamma denna problematik ndrmare. Vittnespsykologi, som &r en
del av rittspsykologin, studerar faktorer som kan influera riktigheten och
fullsténdigheten i 6gonvittnesskildringar. Nar en person upplever ndgonting,
exempelvis ett brott, och sedan ska forsoka minnas denna héndelse sker det
genom ett komplext samspel mellan individens psykologiska egenskaper,
hindelsens karaktir och omstiandigheterna vid detta tillfille (dd individen
ombeds att minnas hdndelsen). Trots detta komplexa samspel ar det
teoretiskt mojligt att indela minnesprocessen i tre steg; inkodning (nir vi tar
in och behandlar information), /agring (nir vi bevarar information over tid)
och framplockning (nir vi ska himta fram lagrad information).''? Det ar

"% Bring och Diesen, s.523.
" Bring och Diesen, s.524.
"2 Christiansson, s. 155
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under mellanstadiet, mellan brottstillfallet och forhorssituationen eller
vittnesutsagan, som massmedias bevakning kan paverka minnesbilden hos
ogonvittnen och ddrmed vara till men for utredningen. Om en dagstidning
exempelvis publicerar bilder pa en misstidnkt person kan detta innebéra att
ett vittne omedvetet fordndrar eller kompletterar sin ursprungliga
minnesbild. Den nya informationen integreras och individen kan ofta inte
avgora var informationen hirstammar fran.'"?

Problematiken har aktualiserats genom tidningen Expressens rapportering
om den sa kallade "Hagamannen”. Efter att polisen gatt ut med att den
misstdnkte mannen dr 33 ar och bosatt i Umead kommun, valde Expressen att
avsloja den misstinktes identitet genom att publicera namn och bild. Detta
upprorde bland annat Umedpolisens bdda presstalesmdn. De menade att
utredningen var omfattande (&tta Overfall) och att ménga vittnen skulle
horas. Det var viktigt att dessa inte pdverkades av medias rapportering.
Dessutom riskerade eventuella vittneskonfrontationer att fi ett ldgre
bevisvirde, om mélsigande eller vittne sett uppgifterna i tidningen.'"*
Vittnesuppgifters tillforlitlighet &r regelméssigt ldgre da de péverkats av
publiciteten kring ett brott. Enligt min uppfattning ar det mycket olyckligt
att pressen medan forundersokningen énnu ér i ett kéinsligt stadium, gar ut
med uppgifterna om mannens identitet. Det intresse som mojligtvis kan
forekomma betrdffande dessa uppgifter dr hénforligt till allmdnhetens
nyfikenhet snarare &n ett allménintresse. Sdsom tidigare anforts ar ett sddant
intresse inte tillrackligt for en publicering. Dessutom finns en betydande risk
for publicitetsskador, inte enbart f6r den misstinkte, utan kanske &n mer for
Hagamannens offer och anhoriga. Ett sannolikt scenario &r att dessa
personer redan utsatts for en nidrgangen massmedial bevakning och ett
oforskyllt lidande, ndgot som knappast avtar efter offentliggérandet av den
misstinktes identitet.

For att visa hur rittsvisendet och massmedia kan komma till diametralt
olika slutsatser i ett enskilt fall vill jag ndgot gé in pa nyhetsrapporteringen
kring en uppmédrksammad héindelse. Mirkligt nog har kéllorna wvarit
knapphindiga sé referatet av hiandelsen bygger till stor del pa egna minnen
frén nyhetsformedlingen.

I februari 2005 var det svenska ishockeylandslaget Tre Kronor samlat for ett
lager och en turnering i Stockholm. Nagra av spelarna tillbringade kvéllen
pa egen hand. En 22-4rig kvinna anmilde dagen efter att hon blivit
véaldtagen av tre min. Hon visste inte dd men fick senare reda pa méinnens
identitet och att de var ishockeyspelare i landslaget. Ménnen erkinde att de
haft sexuellt umgidnge med kvinnan, men nekade till anklagelserna om
valdtikt. Med anledning av brottsmisstankarna, stilldes de utanfor laget nir
det var dags for match. Landslagsledningen ville invinta skeendet. Att i
detta ldge binka dessa tre spelare, vilka i normala fall varit ordinarie,
framstar enligt min mening som ett disciplindrt straff. De bada
kvéllstidningarna, Expressen och Aftonbladet, valde att g ut med namn och
bild pad de tre ishockeyspelarna pa lopsedeln och pa forstasidan, med

3 Christiansson, s. 159 f.
"4 http://tv4.se/nyheter/454575 html (2006-05-05).
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motiveringen att de var offentliga personer samt att alla
ishockeyintresserade 4dnda skulle kunna lista ut vem de var utifran
laguttagningen vid match. Forundersokningen, som gillde sexuellt
utnyttjande, lades ner i ett tidigt skede. Efter de inledande forhoren verkade
ord std mot ord och det gick inte att styrka brott, enligt aklagaren.
Forundersokningen kom emellertid att dterupptas av en annan dklagare med
sarskild inriktning pad nedlagda sexualbrottsutredningar. Efter nagra
ytterligare forhor och andra dtgidrder kom utredningen aterigen att lidggas
ned, av samma skil. Brott gick inte att styrka. Kvinnan var vid tillféllet
kraftigt berusad och hade vaga minnesbilder av hindelseforloppet.''
Réttsvasendet friade alltsd de tre mannen. Vilken blev medias dom? Vilka
blev de sociala konsekvenserna? Det verkliga hindelseforloppet dr det fa
som kinner, om ens de involverade. Inte desto mindre bestimmer sig (vissa)
nyhetsorgan tidigt for att de &r skyldiga. Spelarna ér inte ldngre vilkomna 1
landslaget. Tva av dem sparkas frén sina klubbar, den tredje far inte forlangt
sitt kontrakt. De &r de facto forvisade ur landet. De ér inte ldngre négra bra
forebilder. Det svenska folket minns dem som ”véldtiktsman”. Deras
anhoriga fér utsta den enorma publiciteten och den ndrgangna journalistiken.
Fruar och flickvanner fick nu forsvara sina mén som varit otrogna mot dem
(oaktat frdgan om handlandet var brottsligt). Om detta dmne kan man
naturligtvis ha &sikter. Utifran min infallsvinkel ndjer jag mig med att dra
den slutsatsen att media bevisligen kan agera sdvil &klagare, domare och
bddel pa en och samma gang. Och inte dr rétten att bemota anklagelser lika
helig som inom juridiken. Likasd &dr beviskravet vésentligt ldgre stéllt dn
“bortom rimligt tvivel”. Inte heller dr vi "lika infor media”.

3 Lisinski, ”Tre atal efter ny provning av sexbrott”, artikel publicerad i DN 2005-12-30
http://'www.dagensnyheter.se/DNet/jsp/polopoly.jsp?d=147&a=509008 &previousRenderTy
pe=6 (2006-05-21).
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10 Sammanfattande slutsatser
och avslutande diskussion

10.1 Sammanfattande slutsatser

Vilken instdllning har svensk rdtt till att misstinkta och domda personer
offentliggors i media?

I svensk rétt far som huvudregel anses gélla att den enskildes integritet och
risken for publicitetsskada vdger tyngre dn allmdnintresset. Namn- och
bildpubliceringar har traditionellt inte varit foremal for lagstiftning. I stéllet
har lagstiftaren Overldmnat & massmedierna att genom sjélvsanering
astadkomma en tillfredsstillande ordning. For pressens del har dérfor
pressetiska regler utformats, som 1 praktiken avgér om merparten av namn-
och bildpubliceringar star i1 &verensstimmelse med en ansvarsfull
publicistisk hallning.

De pressetiska reglerna avser framst att skydda misstankta personer. Domda
personer skyddas i mindre utstrickning. Skyddsbehovet har bedomts vara
storre for den forra kategorin dd allménintresset i regel &ar storre och
skuldfrdgan inte &r avgjord och saledes kan foregripas.

En utgangspunkt med reglerna dr att oskyldiga i betydelsen oskyldigt
utpekade misstinkta personer, brottsoffer och anhdriga, i moéjligaste man
inte ska fororsakas publicitetsskada.

Vid mer flagranta overtrddelser, ddr ndgon utpekas som klandervérd eller
brottslig, kan en namn- eller bildpublicering foranleda straffréttsligt ansvar
for fortal. Sddana situationer beddms utifrdn tryckfrihetsstraffrittsliga
bestimmelser, vilka innebdr ensamansvar pa formell grund med
uppsétspresumtion. Visst utrymme for ansvarsfrihet finns emellertid for
forsvarliga offentliggdranden.

Ndr har allmdnintresset ansetts overviga skaderisken och motiverat en
publicering?

Allménintresset, som ska forstas som till nytta for allmdnheten kan i en del
fall vara tillrdckligt starkt for att motivera en publicering av identifierande
uppgifter. Allménintresset kan allmint sigas vara hogre vid sirskilt
allvarliga eller grova brott och vid brott som pd nagot sétt involverar en
offentlig person. Medan de pressetiska reglerna frimst skyddar den privata
personens privata liv, far 1 regel offentliga personers offentliga liv tala
massmedial granskning och belysning.

Ju storre allménintresse, desto storre publicitetsskador kan godtas. Ju lagre
risk for publicitetsskada, desto ldgre allménintresse krévs.

Innebdr publicering av identifierande uppgifter ett foregripande av domen?

En publicering av identifierande uppgifter behover inte ndodvéndigtvis
innebdra ett foregripande av domen. Flera av de pressetiska reglerna betonar
vikten av att fakta redovisas pé ett korrekt sétt och att de olika parternas
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stdndpunkter aterges. Likasa forefaller det orimligt om media skulle behova
invénta den slutliga utgangen i ett fall, genom samtliga rittsliga instanser,
innan nagon identifierande uppgift ldmnas ut. Emellertid kan inte bortses
frdn risken att enskilda publiceringar kan innebéra ett foregripande av
domen, sidrskilt om rapporteringen i ndgon mén dr vinklad med
utgdngspunkt i upphovsmannens subjektiva uppfattning. D4 media kan
sdgas formedla sanningen kan risken att allmidnheten och de som ér
involverade i rittegdngen blir pdverkade, inte uteslutas.

Har publiceringarna stod i straffideologierna?

For att en allménpreventiv effekt ska kunna uppnés krivs i viss man att
girningsmannen kan identifieras. Att oskyldiga, direkt eller indirekt, kan
utpekas av en publicering far dock anses std i1 strid med skuldprincipen.
Generellt har inslaget av offentligt verkstillda straff avtagit under lang tid
och férekommer knappast ldngre.

Vilka rdttsliga effekter far ett offentliggorande av en misstinkt persons
identitet?

Ett vittne kan bli allt sdkrare pa att iakttagelserna frdn brottstillfdllet &r
korrekta om de stods av massmedierapporteringen. Réttare sagt, korrigeras
de egna minnena omedvetet och kommer att bittre dverensstimma med den
massmediala beskrivningen. Ur utredningssynpunkt innebédr detta att
vittnesutsagor eller utpekanden genom vittneskonfrontation far ett ligre
bevisvirde. Rittssidkerheten skulle dventyras om domstolen skulle fista vikt
vid uppgifter fran vittnen som missletts av medias rapportering. Oskyldiga
skulle riskera att bli féllda. For en fdllande dom krévs i stéllet ytterligare och
starkare bevisning.

Det ér inte heller tillfredsstillande att massmedia och réittsvisendet stundtals
kommer till motsatta slutsatser i skuldfragan. Ur mangas synvinkel verkar
det vara av mindre betydelse att en person &r friad i juridisk mening da
media star for en annan beskrivning av verkligheten. Utifran den enskildes
perspektiv kan detta f& forodande konsekvenser.

Vilken betydelse har medias intresse for ett brott?

Medias intresse, som kan sidgas bero av nyhetsvérde och allméinintresse, for
ett brott har stor betydelse 1 flera avseenden. Nyhetsrapporteringen kan sétta
fokus pé angeligna samhéllsproblem som behover ventileras. Det
demokratiska samhéllsskicket forutsitter att allménheten ar upplyst i
relevanta och aktuella samhéllsimnen. Brott och kriminalpolitik ar tva
exempel. Dessvérre kan medias intresse dven fi negativa konsekvenser 1
form av oforskyllt lidande for enskilda och leda till réttsliga effekter.

10.2 Avslutande diskussion

Den Norrldandska Socialdemokratens uttalade policy i
namnpubliceringsfragor avseende kvinnofridsbrott, stéder sig pa en sorts
rattighet for de kvinnor som teoretiskt sett befinner sig i farozonen for att bli
utsatta for brottsligheten 1 fraga, att fa veta. Dessutom bedoms uppgifterna
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om vem som domts for grov kvinnofridskrinkning vara av sédant
allménintresse att den bredare allmidnheten har en rétt att fi veta. Att
personer domda for dessa brott blir allmint kdnda formodas gora de
potentiella brottsoffren mera medvetna om riskerna i allmidnhet och de
utpekade minnens onda uppsét i synnerhet. Den oro som kunde mirkas
inom journalistkretsar d& NSD lanserade sin nya policy var om inte
obefogad s& Overdriven. Policyn har endast inneburit nigon enstaka
namnpublicering och den ansvarige utgivaren har da gjort en beddmning i
det enskilda fallet. Mycket av oron bestod i att NSD skulle vara kategoriska
och namnge alla min domda for fridskrinkningsbrotten. En sddan ordning
skulle forbise att ocksd de anhoriga (brottsoffren) skulle lida skada av en
publicering. Hénsynen till de anhoriga dr en faktor som har beaktats i
beddmningen.

Kvillspressen forefaller till sin karaktir vara mer sensationssokande &n
dagspressen. Detta yttrar sig genom att brottshdndelser som avhandlas
tamligen summariskt och utan detaljrikedom eller djup i morgontidningarna
tenderar att i vissa fall bli omfattande artiklar dir namn, bild eller andra
identifierande uppgifter om savél brottsoffer och gédrningsman &r vanligt
forekommande 1 kvillspressen. Idealiskt sett efterstrdvas dven i1 det senare
mediet de journalistiska yrkesetiska idealen om allsidighet, nyhetsvirde,
diskretion och respekt for den privata sfdren samt opartiskhet i forhallande
till parterna och skuldfrdagan.

I andra fall finns tyvérr brister i detta avseende. Av textens utformning blir
det mojligt att identifiera en misstdnkt/domd person for en bredare
allménhet eller for en krets av personer i dennes nérhet, som annars forblivit
ovetande. Forutom de klara fallen dir namn ldmnas ut eller ett klart och
tydligt fotografi publiceras och gidrningsmannen pa sa vis dr identifierbar
finns en rad mera indirekta utpekanden. Sprakbruket kan avsloja skribentens
uppfattning 1 skuldfragan, liksom rubriken, valet av kdllor, omndmnandet av
den misstinktes yrke, utpekandet av en mindre ort sdsom personens
bostadsort, dennes ovanliga &lder eller etniska ursprung och andra liknande
omsténdigheter.

Foljden blir manga ganger en form av straff pd ett socialt plan: forakt, avsky,
avstandstagande, rddsla, ilska, uteslutning, skilsmdssa, frdimlingskap,

uppsdgning.

For de senaste 10-15 daren verkar statistikunderlaget vara relativt
knapphéndigt men en kvalificerad gissning é&r att utrymmet for
namnpubliceringar under denna period har Okat. Media har genom
rapporteringen kring en rad uppmérksammade brott testat granserna for det
tillitna. Ofta har publiceringarna godtagits med héinvisning till
allménintresset. Det dr inte omojligt att den alltmer tilldtande instidllningen
till namnpubliceringar sammanhénger med att brottsligheten ses som ett allt
allvarligare samhillsproblem vars losning enligt den kriminalpolitiska
debatten numera dr okad repression. Ska straffsystemet {4 allménpreventiv
effekt krévs ju att en viss identifiering sker. Att namnge en brottsling kan
mot denna bakgrund i en del fall tjdna detta syfte.
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Media betraktas ibland som den fjirde makten. Utan att ta stillning till
denna standpunkt kan saken formuleras s& att media har allménhetens
fortroende att forse dem med tillforlitlig information. Den enskilde bor 1 sin
vardag kunna fatta rationella beslut utifran den information han pé olika sétt
far genom media. Missbrukar media detta fortroende pa nagot sitt dr det
statsmakternas sak att Gverviga atgirder. Huruvida atgirder kommer vidtas
och 1 sddant fall av vilket slag &r en politisk fraga som i denna kontext kan
lamnas darhan.

Medierna har sin funktion och sin kompetens inom ett omradde av ett
demokratiskt, Oppet och transparent samhidlle och domstolarna har pa
motsvarande vis sitt kompetens- och “jurisdiktionsomrade”. En massmedia
som ikldder sig domande funktion och makt &r i detta perspektiv ett
allvarligt missforhdllande i en rdttsstat. Med andra ord ar det alltsa ofta
olampligt, oetiskt och ibland till och med brottsligt att kalla en tjuv for tjuv.
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Bilaga 1

Etiska regler for press, TV och
radio’"®

Press, TV och radio skall ha storsta frihet inom ramen for
tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen for att kunna tjéna
som nyhetsformedlare och som granskare av samhéllslivet. Harvid géller
dock att skydda enskilda mot of6rskyllt lidande genom publicitet.

Etiken tar sig inte i forsta hand uttryck i en formell regeltillimpning utan i
en ansvarig héllning infér den publicistiska uppgiften. De etiska reglerna for
press, radio och tv skall vara ett stod for den hallningen.

I. PUBLICITETSREGLER
Ge korrekta nyheter

1. Massmediernas roll i samhillet och allmédnhetens fortroende for dessa
medier kraver korrekt och allsidig nyhetsférmedling.

2. Var kritisk mot nyhetskéllorna. Kontrollera sakuppgifter sd noggrant som
omstdndigheterna medger, dven om de tidigare har publicerats. Ge
lasaren/mottagaren mojlighet att skilja mellan faktaredovisning och
kommentarer.

3. Lopsedel, rubrik och ingress skall ha tickning i texten.

4. Sla vakt om den dokumentidra bilden. Var noga med att bilder och
grafiska illustrationer ar korrekta och inte utnyttjas pa ett missvisande sétt.

Var generos med bemotanden

5. Felaktig sakuppgift skall rittas, nir det ar pakallat. Den som gor ansprak
pa att bemota ett pastaende skall, om det dr befogat, beredas tillfdlle till
genmdle. Réttelse och genmadle skall 1 1amplig form publiceras utan dréjsmal
och pa sa sitt att de kan uppméarksammas av dem som har fatt del av de
ursprungliga uppgifterna. Observera att ett genmadle inte alltid krdver en
redaktionell kommentar.

6. Publicera utan drjsmél Pressens Opinionsndmnds klandrande uttalanden
1 fall som ror den egna tidningen. Respektera den personliga integriteten

Respektera den personliga integriteten

16 http://www.po.se/Article.jsp?article=1011&avd=verksamhet (2006-04-23)
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7. Overvig noga publicitet som kan krinka privatlivets helgd. Avsta fran
sadan publicitet om inte ett uppenbart allménintresse kréver offentlig
belysning.

8. Taktta stor forsiktighet vid publicering av sjdlvmord och sjalvmordsforsok
sdrskilt av hdnsyn till anhoriga och vad ovan sagts om privatlivets helgd.

9. Visa alltid offren f6r brott och olyckor storsta mojliga hinsyn.
Prova noga publicering av namn och bild med hinsyn tagen till offren och
deras anhoriga.

10. Framhév inte berdrda personers etniska ursprung, kon, nationalitet, yrke,
politisk tillhorighet, religios askadning eller sexuell 1aggning om det saknar
betydelse i sammanhanget och dr missaktande.

Var varsam med bilder

11. Vad som 1 dessa regler sdgs giller i tillimpliga delar &ven om
bildmaterial.

12. Bildmontage, retuschering pa elektronisk vég eller bildtext far ej
utformas sa att det vilseleder eller lurar lasaren. Ange alltid 1 direkt
anslutning till bilden om den &r forandrad genom montage eller retusch.
Detta giller dven vid arkivering.

Hor bada sidor

13. Strdva efter att ge personer, som kritiseras 1 faktaredovisande material
tillfélle att bemota kritiken samtidigt. Strdva ocksa efter att aterge alla
parters stindpunkter. Var uppmairksam pé att anmédlningar av olika slag kan
ha till enda syfte att skada den som blivit anmald.

14. Tank pa att en person, misstinkt for brott, i lagens mening alltid
betraktas som oskyldig om fdllande dom inte foreligger. Den slutliga
utgdngen av en skildrad réttssak bor redovisas.

Var forsiktig med namn

15. Overvig noga konsekvenserna av en namnpublicering som kan skada
méinniskor. Avstd fran sddan publicering om inte ett uppenbart

allménintresse kraver att namn anges.

16. Om inte namn anges undvik att publicera bild eller uppgift om yrke,
titel, alder, nationalitet, kon eller annat, som gor en identifiering mdjlig.

17. Observera att hela ansvaret for namn- och bildpublicering faller pa den
som dterger materialet.
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Bilaga 2

Europeiska konventionen angaende
skydd for de manskliga rattigheterna
och de grundlaggande friheterna

I relevanta delar:

Artikel 6 - Rdtt till en rdttvis rdttegang

1.

Var och en skall vid provningen [..] av en anklagelse mot honom for
brott, vara berittigad till en réttvis och offentlig forhandling inom
skélig tid och infor en oavhingig och opartisk domstol, som
uppréttats enligt lag. Domen skall avkunnas offentligt, men pressen
och allménheten fir utestingas frin forhandlingen eller en del dérav
av hédnsyn till den allménna moralen, den allménna ordningen eller
den nationella sdkerheten i ett demokratiskt samhélle, eller de
minderarigas intressen eller skyddet for parternas privatliv sé kréver
eller, i den min domstolen finner det stringt nddvandigt, under
sarskilda omsténdigheter nir offentlighet skulle skada rittvisans
intresse.

Var och en som blivit anklagad for brott skall betraktas som oskyldig
till dess hans skuld lagligen faststéllts.

Artikel 8 - Rdtt till skydd for privat- och familjeliv

1.

2.

Var och en har ritt till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem
och sin korrespondens.

Offentlig myndighet far inte inskrdnka denna réttighet annat &n med
stod av lag och om det i ett demokratiskt samhille dr nddvandigt
med hénsyn till statens sidkerhet, den allménna sikerheten, landets
ekonomiska vilstdnd, eller till forebyggande av oordning eller brott
eller till skydd for hélsa eller moral eller for andra personers fri- och
rattigheter.

Artikel 10 — Yttrandefrihet

1.

Var och en har ritt till yttrandefrihet. Denna réttighet innefattar
asiktsfrihet samt frihet att ta emot och sprida uppgifter och tankar
utan offentlig myndighets inblandning och oberoende av territoriella
granser. |[..]

Eftersom utdvandet av de ndmnda friheterna medf6r ansvar och
skyldigheter, far det underkastas sddana formforeskrifter, villkor,
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inskrankningar eller straffpafoljder som ar foreskrivna i lag och som
1 ett demokratiskt samhille dr nddvéndiga med hénsyn till [..] skydd
[..] for annans goda namn och rykte eller rittigheter, for att forhindra
att fortroliga underrittelser sprids eller for att upprétthalla
domstolarnas auktoritet och opartiskhet.

66



Kall- och litteraturforteckning

Litteratur

Axberger, Hans-Gunnar: Pressetik — Pressetiska konflikter, regler och
synsitt, Juristforlaget, Stockholm, 1994

Axberger, Hans-Gunnar och Stromberg, Hdakan: Yttrandefrihetsritt,
Studentlitteratur, Lund, 2004

Bring, Thomas och Diesen, Christian: Forundersokning, tredje upplagan,
Norstedts Juridik, Stockholm, 2005

Bérjesson, Britt: Brott och publicitet: kriminaljournalistik och pressetik
under 1900-talet, Goteborgs universitets avdelning for masskommunikation,
1988.

Cars, Thorsten: Pressetiken 1 praktiken — en dversikt av PO/PON:s praxis,
Allménna forlaget, Goteborg, 1991

Cars, Thorsten och Danowsky, Peter: Pressen infor ritta, tryckfrihetspraxis
1970-1981, Norstedt, Stockholm, 1982

Christiansson, Sven-Ake: Traumatiska minnen, Natur och Kultur, tredje
utgévan, Falun, 2002

Dahlgren, Peter: BRA-rapport 1987:1 Pressens bild av brottsligheten,
Allminna forlaget, Stockholm, 1987

Danelius, Hans: Ménskliga réttigheter i europeisk praxis — en kommentar
till Europakonventionen om de ménskliga rattigheterna, upplaga 1:3,
Norstedts Juridik, Stockholm, 2000

Ekstrom, Mats och Nohrstedt, Stig Arne: Journalistikens etiska problem,
Rabén Prisma, Svenska Journalistforbundet, Stockholm 1996

Funcke, Nils: Tryckfriheten under tryck — Ordets mén och statsmakterna,
Carlson Bokforlag, Stockholm 1997

Holmgqvist, Lena, Leijonhufvud, Madeleine, Trdskman, Per Ole, Wennberg,
Suzanne: Brottsbalken — en kommentar, del I, (1-12 kap.), studentutgéva 3,

Norstedts Juridik, Stockholm, 2002

Hdithén, Christian: Stat och straff: réttshistoriska perspektiv,
Studentlitteratur, Lund, 2004

67



Jareborg, Nils och Zila, Jozef: Straffréittens pafoljdsldra, Norstedts Juridik,
Stockholm, 2000

Neumann, Ricki: Finns det granser? Om satir, massmedier och tryckfrihet,
Sellin, Stockholm, 2004

Trdskman, Per Ole: “Brottslingen som offentlig person”, artikel intagen i
Skrifter utgivna av Juridiska Foreningen i Lund, nr 32, Den personliga
integriteten — Foredrag vid den XX:e nordiska juriststimman i Lund 1977,
(red.) Linander, Bo och Hjelmqvist, Stefan, Studentlitteratur, Lund, 1979

Weibull, Lennart och Borjesson, Britt: Publicistiska seder - Svensk pressetik
i teori och praktik 1900-1994, Tidens forlag och Svenska
Journalistforbundet, 1995

Akerstrom, Malin och Sahlin, Ingrid (red.): Det motspinstiga offret,
Studentlitteratur, Lund, 2001

Offentligt tryck

Proposition 1962:10 Med forslag till brottsbalk

SOU 1953:14 Forslag till brottsbalk — avgivet av Straffrattskommittén

Internet

Europadomstolens hemsida
http://www.echr.coe.int/echr

Europadomstolens dom den 24 juni 2004, von Hannover mot Tyskland, fran
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=2&portal=hbkmé&action=h
tml&highlight=von%20%7C%20Hannover&sessionid=7113475&skin=hud
oc-en (2006-05-22)

Europadomstolens dom den 6 maj 2003, P4 Hele Norge ASA mot Norge,
frén
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=40&portal=hbkmé&action=
html&highlight=Norway&sessionid=6889602&skin=hudoc-en (2006-05-
05)

PO och PON:s hemsida

http://www.po.se/index.jsp?avd=startsida
”Etiska regler for press, TV och radio” fran

http://www.po.se/Article.jsp?article=1011&avd=verksamhet (2005-09-07)
samt (2006-04-23)

68



”Stadgar for Pressens Opinionsndmnd”, fran
http://www.po.se/Article.jsp?article=1904&avd=verksamhet (2006-05-21)

http://www.po.se/verksamhet.jsp?avd=verksamhet (2006-05-21)

Exp nr 37/2005 Blekinge Léns Tidning, fran
http://www.po.se/Article.jsp?article=7774&avd=arenden_beslut (2006-05-
05)

Exp nr 62/2005 Aftonbladet, fran
http://www.po.se/Article.jsp?article=8120&avd=arenden_beslut (2006-05-
05)

http://www.po.se/search_result.jsp (2006-05-05)

PO:s Arsberittelse 2005, fran
http://www.po.se/uploaded/document/2006/2/7/ rsberattelser 2005 PO-
PON__ for hemsidan.pdf (2006-05-21)

Stenholm, Olle: ”Konsten att tita 1ackor”, artikel i Svenska Dagbladet,
2003-10-10, fran http://www.po.se/Article.jsp?article=4103 (2006-04-24)

Tidskriften Journalistens hemsida
http://www.journalisten.se

Gustavsson, Agneta: ”Riv upp fotoforbudet”, artikel i tidskriften
Journalisten, 2004-01-20, fran
http://www.journalisten.se/a.aspx?article 1d=6357 (2006-05-21)

Eriksson, Anna, Jansson, Pdr, Lindqvist, Hakan: ”Minimalt stod for NSDs
nya policy”, artikel i tidskriften Journalisten, 2004-11-23, fran
http://www.journalisten.se/a.aspx?article 1d=7940 (2005-09-14)

Jonsson, Marten: ”DN frias for namnpubliceringen”, artikel i tidskriften
Journalisten, 2004-02-12, fran
http://www.journalisten.se/a.aspx?article 1d=6509 (2005-09-14)

Jonsson, Marten: "NSD publicerar namn och bild pa mdn som doms for
kvinnovald”, artikel i tidskriften Journalisten 2004-11-15, fran
http://www.journalisten.se/a.aspx?article 1id=7876 (2005-09-14)

Jonsson, Marten: "NSD reviderar spelreglerna”, artikel i tidskriften
Journalisten, 2004-11-18, fran
http://www.journalisten.se/ledare.aspx?article id=7919 (2005-09-14)

Jonsson, Marten: ”Forsta namnpubliceringen for NSD”, artikel i tidskriften

Journalisten, 2005-09-11, fran
http://www.journalisten.se/a.aspx?article 1d=9647 (2005-09-14)

69



Aftonbladets hemsida
http://www.aftonbladet.se

Stenius, Yrsa: ”Att vi dr nyfikna &r inte tillrackligt”, artikel publicerad i
Aftonbladet 2006-04-25, fran
http://www.aftonbladet.se/vss/nyheter/story/0,2789,814699,00.html (2006-
05-20)

Dagens Nyheters hemsida
http://www.dn.se

Lisinski, Stefan: " Tre étal efter ny provning av sexbrott”, artikel publicerad i
DN och pa dn.se 2005-12-30 fran
http://www.dagensnyheter.se/DNet/jsp/polopoly.jsp?d=147&a=509008 &pre
viousRenderType=6 (2006-05-21)

Svenska Dagbladets hemsida
http://www.svd.se

Schultz, Mdrten: "Begransa meddelarfriheten”, artikel i Svenska Dagbladet

2003-09-26, frén
http://www.svd.se/dynamiskt/brannpunkt/did_6226863.asp (2006-05-05)

Sveriges Radios hemsida
http://www.sr.se

Granath, Soren: ”JK vill skydda privatlivet i ny lag”, artikel publicerad
2006-04-09, fran http://www.sr.se/ekot/artikel.asp?artikel=834105 (2006-
05-22)

TV4:s hemsida
http://www.tv4.se

http://tv4.se/nyheter/454575 .html (2006-05-05)

70



Ovrigt material

Bergstrom, Sture, Hdstad, Torgny, Lindblom, Per Henrik, Rylander Staffan:
Juridikens termer, Almqvist och Wiksell, attonde upplagan, Falkoping 1998

Den svenska pressens historia, band 111 1897-1945

71



Rattsfallsforteckning

Europadomstolens domar

P4 Hele Norge ASA mot Norge, dom den 6 maj 2003
von Hannover mot Tyskland, dom den 24 juni 2004
Z mot Finland, dom den 25 februari 1997

Svenska rattsfall

Hogsta domstolen
NJA 1991 s.155

Regeringsritten
RA 1990 ref. 47

Svea hovritt
RH 2002:39

Svensk myndighetspraxis

JO
JO 1974 5.107

Opinionsuttalanden

Pressens Opinionsnimnd

Exp nr 42/1983 Aftonbladet

Exp nr 65/2004 Dagens Nyheter

Exp nr 94/2004 Expressen

Exp nr 11/2005 Hallandsposten

Exp nr 37/2005 Blekinge Léns Tidning
Exp nr 62/2005 Aftonbladet

72



	Förord
	Förkortningar
	1 Inledning
	1.1  ”Att kalla en tjuv för tjuv”
	1.2  Syfte och problemformulering
	1.3  Metod och material
	1.4  Disposition och avgränsningar
	1.5  Ämnesintroducerande bakgrund

	2 Historik
	3 Tryck- och yttrandefrihet
	3.1  Allmänt
	3.2  Medierna och TF
	3.3  Tryckfrihetsbrott

	4 Publicering och straffideologierna
	4.1  Rättshistorisk bakgrund
	4.2  Allmänt om straffideologier och särskilt om inställningen till namnpublicering

	5 Kriminaljournalistik
	5.1  Kriminaljournalistikens tematiska fält
	 5.2  Nyhetsvärdering och kriminaljournalistik
	5.3  Brottslingen i kriminaljournalistiken

	6 Pressetik
	6.1 Allmänt
	6.2 Etiska regler för press, radio och TV
	6.2.1 Allmänt om de pressetiska reglerna
	6.2.2 Särskilt om namn- och bildpublicering


	7 Något om fotografiförbudet
	8 Namnpublicering i pressen
	8.1  Förekomst och utbredning
	8.2  En genomgång av relevant praxis
	8.2.1 Pressens Opinionsnämnd
	8.2.2 Tryckfrihetspraxis
	 8.2.3 Europadomstolens praxis


	9 Namnpubliceringens presumtiva effekter ur rättslig synvinkel
	10 Sammanfattande slutsatser och avslutande diskussion
	10.1 Sammanfattande slutsatser
	10.2 Avslutande diskussion
	Litteratur
	Offentligt tryck
	Internet
	Övrigt material



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


