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Sammanfattning

Vaxholmsmaélet handlar om det lettiska foretaget, Laval un Partneri Ltd
(Laval), som hade fétt uppdraget att bygga om en skola i Vaxholm, som inte
ansag sig behova sluta avtal med det svenska Byggnadsarbetarforbundet
(Byggnads). Laval menade att de traditionella fackliga stridsatgérder
Byggnads anvénde sig av stred mot reglerna for den Oppna europeiska
arbetsmarknaden. Byggnads som kridvde att kollektivavtal skulle tecknas,
vidtog stridsatgirder for att né sitt mal. Som en av grunderna i Lavals talan
mot Byggnads och Elektrikerféorbundet anges att lex Britannia strider mot
EG-ritten. Med lex Britannia menas att fackliga organisationer tillats att
vidta stridsatgérder i syfte att undantrdnga utldndska kollektivavtal hos ett
gistande foretag, samtidigt som foretag bundna av svenska kollektivavtal ar
skyddade av fredsplikt i motsvarande situation. I konfliktens centrum stér
saledes lex Britannias forenlighet med EG-rétten.

Lex Britannia innebér en indirekt diskriminering av utldndska foretag
i forhallande till svenska foretag genom att stridsétgiarder kan vidtas, i syfte
att undantrdnga det ursprungliga kollektivavtalet, trots det forhallandet att
det utlindska foretaget redan dr bundet av kollektivavtal. Lex Britannia
bestar av nationalitetsneutrala kriterier som far en diskriminerande effekt.
Sarbehandlingen bestar av att utlindska foretag inte har samma skydd mot
stridsatgirder som svenska foretag. Enligt mitt férmenande blir f6ljden att
den fria rorligheten for tjanster inskrinks genom att lex Britannia hindrar
eller gér det mindre attraktivt for utlindska foretag att verka pa den svenska
tjdnstemarknaden.

Utstationeringsdirektivet reglerar vilka arbets- och anstillningsvillkor
som ska gélla for utstationerade arbetstagare. Enligt direktivet ska ett antal
uppriaknade minimivillkor 1 det land dér arbetet utfors garanteras. Villkoren
ska folja av lagstiftning eller generellt tillimpliga kollektivavtal. Svenska
kollektivavtal dr inte generellt tillimpliga. For att en arbetsgivare ska bli
bunden av villkoren i ett kollektivavtal kravs ett avtalsforhallande i grunden.
Den svenska utstationeringslagen reglerar inte heller tillimpningen av
kollektivavtalsvillkor, vilket bland annat far till foljd att lagen i sig inte
garanterar ndgon minimilon.

EG-fordraget innehaller dels ett forbud mot nationalitetsdiskrimine-
ring, dels ett forbud mot alla inskrdnkningar i den fria rorligheten for
tjdnster. Det 4r mot dessa bestimmelser som den svenska kollektivavtals-
modellens forenlighet med EG-rétten ska provas.

Utvidgningen av EU medfor att allt fler linder méste samarbeta i syfte
att uppnd och utveckla en stark och gemensam europeisk arbetsmarknad. I
Vaxholmskonflikten har problemet med nationella skillnader aktualiserats,
och AD har ansett sig behdva begira ett forhandsavgorande frin EG-
domstolen for att finna en EG-réttslig godtagbar 16sning.
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1 Inledning

Nér man ldser arbetsritt ar det omojligt att inte fascineras av Vaxholms-
mélet', eftersom grundliggande rittsprinciper och regler i den svenska
arbetsritten ifrigasitts och paverkas av det som hinde i Vaxholm.? Jag har
foljt mediedebatten med stort intresse och valet av arbetsrittsligt omréde till
uppsatsen var naturligtvis sjilvklar. Syftet med uppsatsen ar att forsoka
svara pd huruvida lex Britannia dr forenlig med EG-rittens princip om fri
rorlighet for tjanster.

Fragestdllningen har aktualiserats genom Vaxholmskonflikten, som
uppstod vid ett skolbygge i Vaxholm. Det lettiska bolaget, Laval, som
utforde arbete péd entreprenad, sattes i blockad av Byggnads, eftersom de
vigrade teckna kollektivavtal med det svenska facket. Laval svarade da
genom att vicka talan mot Byggnads och som en av grunderna i deras talan
anges att de traditionella stridsatgidrderna strider mot EG-rittens
diskrimineringsforbud och den fria rorligheten for tjdnster. Konflikten ror
forhallandet mellan EG-rétten och lex Britannia, som tillater svenska fack-
foreningar att teckna kollektivavtal med utlindska foretag under hot om
stridsatgérder.

Konflikten i Vaxholm har kommit att bli en symbol for nackdelarna
med den nya Oppna europeiska arbetsmarknaden. Konflikten &r unik,
eftersom arbetsgivaren valde att ta strid for sin stindpunkt. And4 kinns
grundproblemet igen. Det blir allt svéarare att uppritthalla kollektivavtal och
facklig anslutning som norm pa den svenska arbetsmarknaden och utléndska
foretag som verkar hir driver pa den utvecklingen.’ Svenska kollektivavtal
géller enligt MBL framfor utlindska kollektivavtal. Det dr nddvindigt,
eftersom kollektivavtalen ar vart skydd mot social dumpning. Sverige
saknar ndmligen lagreglering av minimildn. Utvecklingen i mélet ledde fram
till att AD fragade EG-domstolen om vi far ha dessa regler for skydd mot
social dumpning och behélla svensk strejkritt.

For Sveriges del har problemet &nnu inte yttrat sig i tydligt sjunkande
facklig organisationsgrad eller genom att en allt mindre del av arbets-
marknaden regleras av kollektivavtal. I 6vriga Visteuropa slass den fackliga
idén daremot for sin 6verlevnad.*

1.1 Syfte och fragestalining

Uppsatsen syftar till att undersoka huruvida lex Britannia ar forenlig med
den fria rorligheten av tjanster i1 EG-ritten. Frégestillningen har
aktualiserats genom Vaxholmskonflikten. EG-domstolens kommande
avgorande, som vintas viren 2007, hotar att dndra rattslédget, men &ar det

''Se AD 2004 nr. 111, HD mal nr. O 82-05 och AD 2005 nr. 49.

2 Persson, Konflikten i Vaxholm, svensk arbetsmarknad i forindring, 2005, s. 91 ff.
3 Persson, Konflikten i Vaxholm, svensk arbetsmarknad i forindring, 2005, s. 63.

* Persson, Konflikten i Vaxholm, svensk arbetsmarknad i fordindring, 2005, s. 77.



verkligen sd 1 praktiken? For att uppfylla det 6vergripande syftet skall jag
forsoka svara pa foljande fragestdllningar:

- Huvudfradgan dr om svenska fackforeningar har ritt att med stod av
kollektiva atgédrder forsoka forma en arbetsgivare fran en annan
medlemsstat inom EU att teckna kollektivavtal med samma villkor
som giller for virdlandets arbetstagare?’

- Utgor lex Britannia ett hinder mot den fria rorligheten for tjénster?

1.2 Metod, material, kallkritik och
avgransningar

Den metod jag anvint 1 uppsatsen dr traditionell rattsdogmatisk metod, det
vill siga att jag har utgitt fran de sedvanliga rittskillorna®. Metodvalet
innehéller d4ven vissa komparativa inslag, 1 syfte att kunna analysera rétts-
laget mellan nationell ritt och EG-rétt. Uppsatsen bestér till storsta delen av
ett utredande avsnitt dir jag redogdr for de réttsliga sakforhallandena. Jag
kommer att utifrdin mitt syfte kommentera och dra slutsatser av det
insamlade och presenterade kdllmaterialet. Dels kommer arbetet att besta av
en argumenterande del dér jag tar upp vissa stdndpunkter till diskussion,
varderar dessa och ger uttryck 4t min egen asikt.

Fragan om lex Britannia dr forenlig med EG-rétten &r inte helt ny,
vilket innebdr att tillgdngen pd material varit tillracklig. I samband med lex
Britannias inférande diskuterades principen i forarbetena’ och fragan om lex
Britannia var forenlig med Sveriges internationella ataganden och EG-ritten
analyserades infor Sveriges medlemskap i EU.® Dessutom har frigan
behandlats vid implementeringen av utstationeringsdirektivet’ samt i
doktrin. Vad géller sjdlva Vaxholmskonflikten har AD, trots att malet inte &r
slutligt avgjort, behandlat fragan i det interimistiska beslutet och 1 beslutet
att inhdmta forhandsavgorande fran EG-domstolen.'® Vaxholmskonflikten
har varit foremal for omfattande diskussioner i media, vilket medfort att det
finns ett rikt material, framfor allt pa Internet. Vaxholmskonflikten &r av sa
sent datum och konflikten dr &nnu inte avslutad, vilket innebar att mycket av
det anvéndbara materialet d&nnu endast finns pd Internet. Att anvinda sig av
killor pa nétet ar riskabelt och kriaver noggrann kéllkritisk granskning av
materialet innan det anvdnds. Ett problem vid materialinsamlingen har varit
att mycket stora delar av underlaget har kommit fran parterna i konflikten,
det vill sdga antingen frin Laval eller Byggnads, vilket sjdlvklart fargar
asikterna som framfors. Jag har medvetet forsokt redogdra for
sakforhallandena pi ett si objektivt sitt som mdjligt, bland annat genom att

> Byggnads, Promemoria angdende tvisten mellan svenska Byggnadsarbetarforbundet samt
svenska Elektrikerforbundet och Laval un Partneri Ltd, Soderfjdrdsskolan, Vaxholm, 2005,
s. 9.

6 Lag, forarbeten, praxis och doktrin.

7 Prop. 1990/91:162, AU 1990/91:21, Rskr 1990/91:305.

¥ Resultatet av den analysen finns redovisat i Ds 1994:13 — lex Britannia.

? Prop. 1998/99:90 och SOU 1998:52.

' AD 2004 nr. 111, HD mal nr. O 82-05, AD 2005 nr. 49.



lasa och anvdnda mig av ungefér lika stor mdngd material frdn Byggnads
som Laval. Jag har varit observant pd vem som skrivit vad och vad
forfattarens grundinstdllning kan ténkas vara. Det &r ocksd viktigt att
komma ihdg att debatten om Vaxholmskonflikten &r lika politisk som
juridisk. Denna ytterligare dimension gor i och for sig arbetet med
uppsatsen mer dynamiskt och spdnnande men samtidigt innebédr det att
materialet blir svértolkat och vikten av att halla sig opartisk dn mer
betydelsefull. Det har faktiskt varit svart att hitta opartiska och sakliga texter
om Vaxholmskonflikten och huruvida lex Britannia dr forenlig med den fria
rorligheten for tjinster eller inte. Mitt intryck av mediebevakningen av
Vaxholmskonflikten &r att den paverkar folk s& starkt att man bildar sig en
omedelbar asikt, det vill sdga att man ser pd konflikten antingen i svart eller
vitt, det finns fa eller inga grdzoner. S& var det dven for mig. Vid en forsta
kontakt med fragestdllningen forefaller det, enligt mitt formenande, vara si
att lex Britannia mycket riktigt strider mot EG-réttens fria rorlighet for
tjénster och diskrimineringsforbud. Detta stéllningstagande har jag varit vél
medveten om under arbetet med uppsatsen men jag har arbetat for att
presentera en sd objektiv text som mdjligt och verkligen préva om min tes
héller.

Vaxholmskonflikten ger upphov till en mingd intressanta juridiska
fragor och det var svart att bestimma sig for en tillrdckligt definierad och
avgrinsad fragestéllning, sarskilt med tanke pa det dnskade maxantalet sidor
for uppsatsen. Det finns ett flertal principiellt viktiga EG-rittsliga
frdgestéllningar i processen, bland annat:

- Kommer EG-domstolen att erkdnna forhandlingsritten och strejk-
ratten som en grundldggande réttighet?

- Hur kommer tolkningen av och tillimpningsomradet for ut-
stationeringsdirektivet och vér nationella utstationeringslag att se ut?

- Hur ska man forhindra social dumpning, social protektionism och
16nekonkurrens?

-  Kommer domen i EG-domstolen gora att 16nenivderna inom EU
bibehalls och forbéttras? Eller kommer lonerna att vidndas i en
nedatgédende riktning, s kallad race to the bottom?

Av utrymmesskdl har jag valt att inte redogéra for Vaxholms-
konflikten i detalj utan endast ge en Oversiktlig bild av situationen. For den
lasare som kédnner behov av detaljer for att forstd uppsatsen har jag istillet
lagt en detaljerad beskrivning i punktform i bilaga A.

1.3 Disposition

Jag har anvint mig av logisk disposition, vilket innebdr att materialet
organiseras sa texten blir dverskadlig och lattillgdnglig. Jag har fort ihop
sammanhang och presenterar bakgrund fore atgérd, helhet fore detaljer och
beslut fore resultat.

Uppsatsen bestar totalt av sju kapitel. I andra kapitlet borjar jag med
att redogora for skillnaderna mellan den nordiska (svenska) arbetsrétts-
modellen i1 forhédllande till den kontinentaleuropeiska, som dr den rddande



arbetsrittsmodellen inom EU. Jag véljer att borja dar eftersom det okar
lasarens forstdelse for skillnaderna i séttet att betrakta arbetsritt och dess
grundldaggande principer, vilket ocksa bidrar till att 6ka uppfattningen for de
resonemang som fors langre fram i uppsatsen.

I det ndstfoljande kapitlet presenteras de huvudsakliga dragen i
rittsprincipen, lex Britannia samt en kortare inledning till dess forenlighet
med EG-ritten.

I kapitel fyra redogdr jag Oversiktligt for grunderna inom de omraden
av EG-ritten som &r relevanta for besvarandet av fragestillningen.

I kapitel fem exemplifierar jag fragestdllningen med hjilp av
Vaxholmskonflikten. Kapitlet innehéller en kort redogorelse av konfliktens
bakgrund, men frimst beskriver vad som tagits upp i malet om lex
Britannias forenlighet med EG-ritten och vad Finland, Danmark och
Sverige sdger om problemet i sina yttranden till EG-domstolen.

I kapitel sex fors en diskussion om lex Britannias forenlighet med EG-
ritten och vad olika foresprakare for de skiljaktiga sidorna anser om
problematiken.

I och med kapitel sju avslutas uppsatsen med en analys Over vilka
slutsatser jag anser att man kan dra av det skrivna materialet och vad jag
sjdlv anser bor hinda i svensk arbetsritt.



2 Olika arbetsrattsliga modeller

Problemet med utvidgningen av EU éar inte att medborgare fran de nya
medlemsstaterna kommer hit for att arbeta eller att de utnyttjas pd den
svenska arbetsmarknaden. Problemet sammanhidnger istéllet med
utformningen av det svenska arbetsrittssystemet och EU:s olika regelverk.''
Det foreligger stora skillnader mellan de arbetsrittsliga systemen i Norden
(Sverige) och resten av EU. De har i sin lagstiftning prédglats av grund-
laggande skillnader bland annat betrdffande néringslivsstruktur och fack-
foreningsvisende. Olikheter finns till exempel pé foljande punkter:

- 1 vilken utstrickning den arbetsrittsliga regleringen sker i
lagstiftning och/eller 1 kollektivavtal,

- kollektivavtalens rattsliga stillning,

- hur ingdende arbetslivet regleras i lagar och avtal,

- arbetsmarknadens organisationer; deras styrka och stéillning, den roll
de tillerkénts 1 det arbetsrittsliga systemet,

- arbetstagarorganisationerna; anslutningsgrad, uppbyggnad och
ideologi,

- arbetsgivarorganisationerna; uppbyggnad och verksamhetsformer.'

Kanske kan vi soka végledning i dessa skillnader till huruvida lex Britannia
ar forenlig med EG-ritten eller inte.

2.1 Den nordiska (svenska) modellen

Det nordiska systemet, framst foretrétt i Sverige och Danmark, skiljer sig
frdn ordningen i resten av EU. Utmirkande drag anses vara en enhetlig,
vélorganiserad och stark fackforeningsrorelse, mycket hog organisations-
grad pa Dbade arbetsgivar- och arbetstagarsidan, ldng tradition av
forhandlingar och kollektivavtalsslutande, lagstiftaren har i ndra samverkan
med parterna uppmuntrat forhandlingar och kollektivavtalsslutande, hog
grad av arbetsfred, medinflytande for de fackliga organisationerna och
relativt centraliserade system. Statens roll har traditionellt sett varit liten.
Staten skall s& ldngt som mdojligt skall halla sig utanfor och 1 forsta hand
Overlata regleringen av arbetsmarknaden till arbetsmarknadsparterna sjilva.
Lagstiftning péd det arbetsrittsliga omradet ger endast ramar och
forutsittningar for arbetsmarknadsparternas regleringar.

Exakt vad som menas med uttrycket den svenska arbetsrittsliga
modellen varierar, men det som vanligtvis avses dr de egenskaper som
sarskiljer den svenska arbetsmarknadsmodellen fran andra lédnders system,

''SfU. 2003/04:15, s. 65.

12 Nystrdm, EU och arbetsrdtten, 2002, s. 60.

13 Nystrom, Arbetsrdtt och kollektivavtal, 1999, s. 8, Nystrom, EU och arbetsrdtten, 2002,
s. 63.



sasom hog organisationsgrad, stor andel kvinnliga arbetstagare och
kollektivavtalens starka stillning.

Kollektivavtalet &r den grundliggande rittskéllan, d&ven om det
kommit att bli ett Okat inslag av lagstiftning. Kollektivavtalet dr det
viktigaste instrumentet for att reglera 16n och andra anstéllningsvillkor i
Sverige. Lonen ér till exempel ett av de villkor som endast regleras genom
kollektivavtal, det finns alltsa, till skillnad fran de flesta EU-lénder, ingen
lagstiftning angdende minimilon. Ett svenskt kollektivavtal ses som ett rent
privatréttsligt avtal, vilket innebér att kollektivavtalet endast ar réttsligt
bindande for de avtalsslutande organisationerna och deras medlemmar'®. De
arbetstagare och arbetsgivare som dr medlemmar vid tidpunkten da avtalet
ingicks eller senare blir medlemmar ir alltsd bundna av kollektivavtalet.'” I
Sverige finns ingen mojlighet att allméngiltigforklara kollektivavtal, till
skillnad fran de flesta andra EU-ldnder. Allméngiltiga kollektivavtal binder
samtliga arbetstagare och arbetsgivare inom ett visst geografiskt omrade
eller en bransch, inte bara medlemmarna utan &dven oorganiserade
arbetstagare och arbetstagare som tillhor andra fackforeningar 4n de
kollektivavtalsbdrande.'® En utlindsk arbetsgivare som tar med sin
arbetskraft till Sverige maste med andra ord inga ett privatréttsligt avtal for
att bli bunden av villkoren 1 svenska kollektivavtal.

Fackforeningarna ir starka och vilorganiserade, de har en central roll i
det arbetsrittsliga systemet och en betydelsefull stillning i samhéllet. Den
fackliga organisationsgraden i Sverige dr, ur ett internationellt perspektiv,
mycket hog. Drygt 82 % av alla arbetstagare omfattades ar 2003 av ett
kollektivavtal.!” Den hoga organisationsgraden &r kopplad till den centrala
roll som arbetsmarknadens parter spelar i det arbetsréttsliga systemet och
bidrar till att bdara upp kollektivavtalets starka stdllning som rattskilla.
Vidare péverkar arbetsmarknadsparterna inte arbetsritten bara genom att de
sluter kollektivavtal och dr verksamma pa arbetsplatser, de ar dven delaktiga
1 den politiska beslutsprocessen och radfragas vid all ny arbetsrittslig
lagstiftning.'® Systemet med frivilliga kollektivavtal forutsitter dock att det
respekteras av alla parter. Det i1 sin tur fordrar en maktbalans. Det dr det
viktigaste skélet till att den nordiska modellen tar for givet att de fackliga
organisationerna har langtgdende rattigheter ndr det géller att vidta
sympatiatgirder och att forklara arbetsuppgifter forsatta i blockad. Eftersom
Sverige saknar lagstadgad minimilén medfor det i sin tur att ritten att vidta
stridsatgérder i syfte att tvinga en arbetsgivare att ingd kollektivavtal har en
mycket central roll i den svenska avtalsmodellen for att motverka social
dumpning. Utan dessa fackliga stridsatgérder skulle kraven pé kollektivavtal
ménga ganger vara verkningsldsa.'” Ritten att vidta fackliga stridsatgirder

426 § MBL.

' Schmidt, Facklig arbetsrtt, 1997, s. 195 ff, Ahlberg, och Bruun, Kollektivavtal i EU,
1996, s. 117, Nystrom, EU och arbetsrdtten, 2002, s. 63, Persson, Konflikten i Vaxholm,
svensk arbetsmarknad i fordndring, 20035, s. 49 ff.

' Ahlberg, och Bruun, Kollektivavtal i EU, 1996,s. 17.

7 Persson, Konflikten i Vaxholm, svensk arbetsmarknad i fordndring, 2005, s. 51.

'8 Bruun, och Malmberg, Arbetsritten i Sverige och Finland efter EU-intrddet, 2005, s. 27,
Nystrom, EU och arbetsritten, 2002, s. 63, Persson, Konflikten i Vaxholm, svensk
arbetsmarknad i fordndring, 2005, s. 49 ff.

1% Persson, Konflikten i Vaxholm, svensk arbetsmarknad i fordndring, 2005, s. 49 ff.



ar grundlagskyddad i 17 § 2 kap. RF, men rétten kan inskridnkas av lag eller
avtal. 41 § MBL go6r just detta genom att sdga att “arbetsgivare och
arbetstagare som dr bundna av kollektivavtal fdr inte vidta eller delta i
arbetsinstdllelse (lockout eller strejk), blockad, bojkott eller annan ddrmed
jamforlig  stridsatgdard”.  Rétten  tillkommer  arbetstagar-  och
arbetsgivarorganisationer samt enskilda arbetsgivare, men inte enskilda
arbetstagare. Ritten tillkommer med andra ord endast de som kan vara
parter i ett kollektivavtal®®. I svensk ritt finns inga allminna regler som
kraver att en stridsatgird skall ha ett rimligt fackligt syfte, vara
proportionerlig, &ndamalsenlig eller socialt berdttigad. Det finns inte heller
nagra uttryckliga regler som behandlar stridsatgdrder som &r av samhélls-
farlig karaktdr.”' Lagstiftaren har istillet, i linje med den svenska
arbetsrittsliga modellen, ldmnat Over ansvaret for att stridsétgérder inte
missbrukas till arbetsmarknadens parter. Ytterst finns det dock en mojlighet
for statsmakten att ingripa i en konflikt med lagstiftning, men denna utvig
har mycket séllan anvénts. Ur ett internationellt perspektiv ér rétten att vidta
stridsatgirder mycket vidstrickt i Sverige.”> Men #r den nordiska modellen
forenlig med EG-rétten? Eller behdver vi anpassa vér arbetsratt?

Sveriges medlemskap i EU har inneburit att ett antal nya omraden har
blivit foremal for lagreglering. Aven inom de omraden dir det numera finns
lagstiftning intar kollektivavtalet en sirstdllning, detta dd manga av lagarna
ar semidispositiva, det vill sdga det dr mgjligt att avvika frdn reglerna
genom kollektivavtal. Fackforeningarna har idag rétt att begira svenska
kollektivavtal ndr utlindska foretag med egna anstillda utfér arbete i
Sverige. Detta giéller dven om foretaget dr bundet av kollektivavtal fran
hemlandet. Och om det dr nodvéndigt har facket ritt, att med stod av lex
Britannia, ta till stridsatgirder for att sétta kraft bakom orden.”

Allmaéngiltiga kollektivavtal och minimildnelagstiftning dr den metod
som anvénds i de ovriga EU-ldnderna for att motverka social dumpning,
med undantag for Danmark® som har ett system som ar snarlikt den
svenska avtalsmodellen.”> Genom allmingiltiga kollektivavtal och
lagstiftning sdkerstélls att samtliga arbetstagare omfattas, savél inhemska
som utldndska, av samma villkor. Det star 1 kontrast till den svenska
avtalsmodellen dér ldgsta lone- och skyddsnivdn pa arbetsmarknaden
uppritthélls genom att fackforeningarna, under hot om eller med hjilp av
stridsatgérder, traffar kollektivavtal med utlindska arbetsgivare. Ritten att
vidta stridsdtgiarder mot arbetsgivare som star utanfor det svenska
kollektivavtalssystemet blir av den orsaken mycket betydelsefull som en
garanti mot social dumpning i den svenska avtalsmodellen.

2 Jfr. 23 § MBL.

2 Schmidt, Facklig arbetsrdtt, 1997, s. 233 och 239 ff.

22 Ds 1994:13, s. 37, Schmidt, Facklig arbetsritt, 1997, s. 246.

3 Torstensson, Brysselbyrdkraterna angriper fackliga rittigheter, Kritiska EU-fakta, 2005.
#* Se kapitel 5.2.1.

 Nielsen, Utlindska foretag behandlas pd samma séitt som danska, 2005, s. 3.



2.2 Den kontinentala (romansk-
germanska) modellen

Denna arbetsrattsmodell har haft ett dominerande inflytande pé arbetsritten
inom EU och éterfinns framst i Tyskland, Frankrike, Belgien, Neder-
linderna, Luxemburg, Spanien, Portugal, Italien, Grekland och Osterrike. 1
den kontinentaleuropeiska traditionen har staten en framtrddande roll pa
arbetsmarknaden, eftersom lagstiftning dr den centrala réttskillan dven om
forhandlingar och kollektivavtalsslutande ocksa dr betydelsefulla.
Lagstiftningen &r inriktad mot grundliggande skyddsregler (minimirattig-
heter) for den individuelle arbetstagaren.”

Kollektivavtal &ar rattsligt bindande for organisationer och deras
medlemmar och de kan i de flesta linder, genom myndighetsbeslut,
utstrickas till att goras bindande for en hel bransch eller del av arbets-
marknaden. Kontrollen av att skyddsreglerna f6ljs sker vanligen genom
statliga myndigheter eller personalrdd. Facket dr nidstan aldrig bdrare av
rattigheter eller skyldigheter enligt lag. Den fackliga organisationsgraden ar
mycket varierande. Spanien och Frankrike ligger pd under 10 procents
facklig anslutningsgrad, medan Belgien och Italien ligger pd mellan 60 och
70 procent. I flera av ldnderna dr facken splittrade och konkurrerar med
varandra.”’

2.3 Den anglosachsiska modellen

Denna modell foretrdds inom EU av Storbritannien och Irland. Det réttsliga
systemet bygger pa domstolspraxis®® istillet for att ha lagstiftningen som
grund. Varken i common law eller lag finns nagot grundldggande rittsligt
skydd for facklig verksamhet. I princip géller allminna civilréttsliga regler
dven inom arbetsrdtten, liksom skadestdndsreglerna for utomobligatoriska
forhdllanden. De senaste aren har en del lagstiftning rérande anstéllnings-
avtalet antagits, men lagstiftningen pa arbetsrittens omrade &r starkt
politiskt beroende och #ndras ofta nér det blir en ny regering.”

Kollektivavtal har i sig ingen réttsligt bindande verkan. Parterna kan
komma Overens om att kollektivavtal skall vara bindande, men detta ar
ovanligt. Néagra sirskilda regler om inflytande for arbetstagarna finns inte,
och det finns inte heller ndgon lagstiftning om minimirittigheter. Fackets
roll och ansvar for medlemmarna och forhallandet mellan fackforening och
medlem regleras i lag. Den fackliga anslutningsgraden ar relativt 14g och
ligger p%odrygt 20 procent i Storbritannien medan den i Irland &r drygt 30
procent.

2% pg 1994:13, s. 193, Nystrom, EU och arbetsrdtten, 2002, s. 61.

7 Dg 1994:13, s. 193 f, Nystrom, EU och arbetsrdtten, 2002, s. 61 f.
28 38 kallad common law.

¥ Ds 1994:13, s. 194, Nystrom, EU och arbetsritten, 2002, s. 62.
D5 1994:13, s. 194 f, Nystrom, EU och arbetsritten, 2002, s. 62.
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2.4 Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan man konstatera att det finns stora skillnader mellan
de arbetsrittsliga modellerna. En jaimforelse mellan det nordiska (svenska)
systemet och de andra system som finns representerade inom EU visar pa
tva grundldggande olikheter. Den ena dr den centrala roll de fackliga
organisationerna spelar i de nordiska ldnderna. Den andra géller kollektiv-
avtalens stillning.”’

Det svenska arbetsmarknadssystemets mest karaktdristiska drag ar
alltsd kollektivavtalens starka stdllning. I jimforelse med utomnordiska
lander, dir arbetstagarorganisationernas inflytande &r betydligt mer
begriansat, kan den svenska arbetslagstiftningen dérfor anses vara relativt
inskrénkt. Istillet for att uppna och tillvarata arbetstagarnas sociala skydds-
regler genom lagstiftning bygger det svenska systemet pa att arbets-
marknadens parter tecknar kollektivavtal om bland annat 16n och andra
anstillningsvillkor. Kollektivavtalen fir darfor bade en ersdttande och
kompletterande funktion gentemot den nationella lagstiftningen.’” For dven
om ritten att vidta stridsatgérder dr grundlagsskyddat genom 2 kap. 17 § RF
sa finns det en mojlighet att inskrdnka denna frihet genom lag eller avtal. I
situationer dér utlindska arbetsgivare bedriver verksamhet i Sverige éar
grundtanken att dessa, liksom svenska arbetsgivare, kan riskera att bli
utsatta for stridsatgérder i samband med arbetstagarorganisationens strdvan
att fa till stand ett kollektivavtal.”> T komparativt perspektiv r ritten till
stridsdtgirder vidstrackt 1 Sverige. En fackforening far, som ndmnts, vidta
stridsdtgirder d&ven mot arbetsgivare hos vilken foreningen inte har nagon
medlem anstilld. Atgérden far ha formen av blockad. Facklig strid avseende
varje liten lokal intressetvist kan genom sympatidtgarder utvidgas till en
kraftmitning 1 vilken landets alla arbetsplatser kan dras in, d&ven siddana dir
kollektivavtal giller.**

Arbetsritten 1 minga andra EU-ldnder dr betydligt mer individuellt
inriktad. Dér tillerkdnns de enskilda arbetstagarna rittigheter genom
lagstiftning som de sedan fér ta tillvara i huvudsak pé egen hand. Ofta har
statliga myndigheter huvudansvaret for att Overvaka att reglerna foljs,
istéllet for de fackliga organisationerna, som endast organiserar en minoritet
av arbetstagarna.’

I princip fordrar EG-domstolen lagstiftning for att genomfora direktiv.
Reglering genom kollektivavtal har for Danmark och Sverige orsakat en del
problem, eftersom EG-domstolen kréavt att regler i EG-direktiv 1 princip
skall genomféras i medlemsstaternas lagstiftning s& att de técker alla.
Kollektivavtal av den typ som finns i Danmark och Sverige, det vill siga

3 Nystrdm, EU och arbetsrdtten, 2002, s. 63.

32 Prop. 1990/91:162, s. 4, Holke, Svensk arbetsrditt i en internationell ekonomi, LO, 2003,
s. 2-3.

33 Prop. 1990/91:162, s. 8.

3 Sigeman, Fri rorlighet for tidnster och nationell arbetsritt, 2005.

33 Nystrom, EU och arbetsritten, 2002, s. 63, Holke, Svensk arbetsriitt i en internationell
ekonomi, LO, 2003, s. 2-3.

11



icke utstrackta eller allméngiltigforklarade kollektivavtal, har hér inte
ansetts tillrickliga.*®

36 Nystrom, EU och arbetsritten, 2002, s. 63.
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3 Lex Britannia

3.1 Bakgrund

Den 14 juli 1988 anlopte fartyget M/S Britannia Skandiahamnen i Goteborg.
Det gick under cypriotisk flagg och hade filippinsk besittning, som arbetade
for loner under den svenska nivan. Sjofolksforbundet lade en ny-
anstillningsblockad mot fartyget och Transportarbetarférbundet en sympati-
blockad mot lastning och lossning for att fa ett svenskt kollektivavtal till
stind. AD forklarade stridsatgérderna otilldtna, eftersom s& vél strids-
atgirder som sympatiatgérder, vars syfte var att framtvinga ett undanrdjande
eller en dndring av ett redan existerande kollektivavtal mellan arbetsgivaren
och en annan arbetstagarorganisation, var olovliga enligt MBL. De
ombordvarande sjoméinnen hade redan kollektivavtal. Effekterna av domen,
Britanniadomen®’, var att svenska fackforeningar inte kunde vidta strids-
atgdrder for att undantringa utlindska kollektivavtal med sdmre villkor.* I
praktiken innebar domen att de svenska arbetstagarorganisationernas
mojlighet att tilldimpa svenskt kollektivavtal pa gistande foretag
begransades, det vill sdga att utlindska foretag skulle kunna komma till
Sverige och dumpa I6nerna hir med avtal som de tecknat 1 sina hemlédnder.
Genom Britanniadomen skapades ett réttsldge dir svenska arbetstagar-
organisationer inte lingre kunde vidta stridsdtgiarder for att f till stdnd ett
kollektivavtal med utlindska arbetsgivare som var bundna av kollektivavtal
frdin hemlandet. Syftet med en sddan stridsitgird skulle vara att tringa
undan ett befintligt utlindskt kollektivavtal och ersitta det med ett svenskt
kollektivavtal. Att vidta stridsatgirder mot en utléndsk arbetsgivare och bara
fa till stdnd ett andrahandsavtal med verkningar endast pa organisations-
planet dr meningslost 1 syfte att motverka social dumpning. Som en reaktion
pa AD:s dom anholl LO och TCO om en Oversyn av bestimmelserna i
MBL. Midlet var att skapa forutsittningar for en sund konkurrens pé lika
villkor mellan svenska foretag och utlindska niringsidkare. Syftet bakom
fordandringarna var att ge de fackliga organisationerna mojlighet att traffa
kollektivavtal med samtliga arbetsgivare som ar verksamma pa den svenska
arbetsmarknaden med anstillningsvillkor som motsvarar vad som normalt
tillimpas 1 Sverige och pa si sitt forhindra social dumpning. Forslaget
ansags inte vara forenligt med EG-rittens forbud mot diskriminering pa
grund av nationalitet. Protesterna fick dock ingen direkt verkan utan den 1
juli 1991 tradde en ny version av MBL i kraft®”. Andringarna tar sikte pa
forhallanden ddr en utldndsk arbetsgivare dr inblandad. Med héanvisning till

7 AD 1989 nr. 120.

% AD 1989 nr. 120.

3% Innehallet utgjordes av tvé paragraftilligg, 25 a och 31 a §§ MBL, samt en
paragrafandring, 42 § 3 st. MBL.
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Britannia-malet har denna lagfordndring i MBL kommit att kallas for lex
Britannia.*’

Det centrala innehéllet i réttsprincipen ar att fackliga organisationer,
oavsett om de dr kollektivavtalsbundna eller inte, skall respektera kollektiv-
avtal som annan organisation redan triffat med en arbetsgivare, i vart fall i
den meningen att de inte far vidta stridsatgérder i syfte att undanréja eller
andra kollektivavtalet. Lex Britannia géller endast nir en fackforening vidtar
stridsatgirder med anledning av arbetsforhdllanden pé vilka MBL é&r direkt
tillimpliga.*' Praktiskt sett innebdr detta att det &r tillitet att vidta
stridsatgérder mot utldndskt foretag for att undantranga utldndskt kollektiv-
avtal.

I korthet innebédr lex Britannia att 42 § MBL tillforts ett tredje stycke
varav framgér att det nu dr tillatet for en svensk fackforening att ta till
stridsatgérder for att fa till stdnd ett svenskt kollektivavtal med en utldndsk
arbetsgivare som redan har tecknat ett kollektivavtal med samre villkor for
de anstillda. Stridsatgérder 1 syfte att uppnd kollektivavtal kan saledes
vidtas mot utléndska foretag som saknar dylik anknytning till den svenska
arbetsmarknaden. Andringen syftar dver huvud taget till att motverka social
dumpning av arbetsvillkoren for i Sverige verksamma utldndska arbets-
tagare.”” Tanken bakom bestimmelsen &r att arbetsforhillanden och
kollektivavtal som har si svag anknytning till Sverige att svensk lag i ovrigt
inte skall tillimpas p& dem inte heller skall skyddas av reglerna i svensk lag
om fredsplikt. Positivt uttryckt betyder regeln att det &ar tillatet for
fackforeningar att vidta stridsdtgédrder i1 syfte att undanrdja eller fordndra
kollektivavtal for arbetsforhallanden som MBL inte ar direkt tillimplig pa.

Lex Britannia innehéller ytterligare tvd bestimmelser. Enligt 25 a §
MBL ir ett kollektivavtal giltigt i Sverige trots att kollektivavtalet enligt
utldndsk rétt ar ogiltigt pd grund av att det tillkommit efter en stridsatgérd,
om stridsatgirden som lag bakom kollektivavtalet var tillaten enligt MBL.
Bestimmelsen ger uttryck for principen att lovligheten av stridsatgirder
skall bedomas enligt lagen i det land didr den vidtas. Effekten av
bestaimmelsen blir att ett kollektivavtal alltid blir giltigt &ven om det pa
grund av stridsitgirden skulle betraktas som ogiltigt enligt utlindsk lag.*’
Avsikten med 25 a § MBL ar att se till att ett kollektivavtal som har
tillkommit efter lovliga stridsatgarder i Sverige blir giltigt 1 Sverige, trots att
den utlandska rittsordningens bestimmelser ogiltigforklarar kollektivavtalet
pé grund av stridsdtgirderna.* Det triffade kollektivavtalet kan med andra
ord inte bli ogiltigt enbart for att det tillkommit efter stridsétgidrder som ar
tillatna 1 Sverige.

I 31 a § MBL stadgas att om en arbetsgivare triffar ett kollektivavtal
enligt regelsystemet i MBL, trots att han ar bunden av ett utlindskt
kollektivavtal, skall det svenska avtalet gélla i de delar avtalen &r ofrenliga.

* Lag (1991:681) om éndring i lagen (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet, prop.
1990/91:162, s. 5 ff och 22, Ds 1994:13, s. 19 och 39, Sigeman, Fri rérlighet for tjinster
och nationell arbetsrdtt, 2005.

42 § 3 st. MBL, se dven 25a § och 31a § MBL, Schmidt, Facklig arbetsritt, 1997, s. 233.
42 Schmidt, Facklig arbetsrdtt, 1997, s. 265, Torstensson, Brysselbyrdkraterna angriper
fackliga rdttigheter, Kritiska EU-fakta, 2005.

“ Ds 1994:13, 5. 39.

* Prop. 1990/91:162 s. 14.
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Normalt géller att vid konkurrens mellan tvd kollektivavtal far det forst
ingangna kollektivavtalet fOretrdde framfor det senare. Om de
konkurrensprinciperna tillimpas péd ett senare inganget svenskt kollektiv-
avtal 1 forhallande till ett tidigare tecknat utldndskt kollektivavtal skulle det
svenska kollektivavtalet bli verkningslost utom pa det rent organisations-
missiga planet. Genom 31 a § MBL undviks detta, det senare triffade
kollektivavtalet far i praktiken samma giltighet och skall behandlas som om
det vore forst triffat, i de delar som avtalen strider mot varandra.®
Bestdmmelsens syfte dr att motverka social dumpning.

3.2 Forenligheten med EG-ratten

Enligt lex Britannia, dr det tillatet att vidta stridsatgérder for att undantringa
ett kollektivavtal, savitt giller arbetsforhdllanden som MBL inte ér direkt
tillaimplig pa. Undantaget innebér att utlindska foretag som &r bundna av
tidigare traffat kollektivavtal sidrbehandlas i jimforelse med ett nationellt
foretag i motsvarande lige. Ar en sddan regel forenlig med artikel 12 i EG-
fordraget om forbud mot diskriminering pd grund av nationalitet och artikel
49 EG-fordraget om fri rorlighet for tjanster?

Forsvaret for lex Britannia fran EU-synpunkt bygger i huvudsak pd
Sven-Hugo Rymans utredning fran 1994, som utmynnade i att lagen
ansdgs vara forenlig med Sveriges internationella ataganden. Motiveringen
var da framst att lagen syftar till att forhindra social dumpning, vilket &r ett
allménintresse som EG-rdtten accepterar. Men Ryman betonade att lex
Britannia i praktiken innebér en réttslig sirbehandling av utldndska foretag
som &r tillfdlligt verksamma hédr i landet och som har med sig egen
arbetskraft och att lex Britannia mdjligen skulle kollidera med EG-ritten,
men att svensk lag sannolikt klarar sig 4ndd. Denna sédrbehandling skulle
enligt utredaren med ett strikt formellt synsitt mojligen kunna komma i
konflikt med EG-rittens forbud mot diskriminering pa grund av nationalitet.
Ryman konstaterade emellertid ocksa att EG-rétten tillater inskrdnkningar i
den fria rorligheten for tjdnster om det finns tvingande och objektivt
grundade skdl for det och under bland annat fOrutsittningen att
begransningen kan motiveras av ett allménintresse, som till exempel syftet
att forhindra social dumpning. Utredaren ifragasatte dock om alla villkor 1
svenska kollektivavtal som dr avsedda att tillimpas ryms inom det angivna
syftet att bekdmpa social dumpning. Betrdffande l6nevillkoren var det
utredarens uppfattning att de svenska ledande kollektivavtalen pd grund av
sin hoga tdckningsgrad uppfyller de krav som i detta hdnseende uppstélldes i
det da foreliggande forslaget till utstationeringsdirektiv, och det skulle
dérmed inte vara frdga om ndgon diskriminering.

Sedan betdnkandet lades fram har den EG-rittsliga regleringen
forandrats satillvida att utstationeringsdirektivet’’, som vid tiden for

* Prop. 1990/91:162 s. 15, Ds 1994:13, s. 39, Schmidt, Facklig arbetsritt, 1997, s. 265,
Olauson och Holke, Medbestimmandelagen, kommentar med rdttsfall. 2002, s. 211.

% Ds 1994:13 — lex Britannia.

* Direktiv 96/71/EG.
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betdnkandet endast fanns 1 form av ett forslag, fatt sin slutliga utformning,
antagits och implementerats i svensk ritt genom utstationeringslagen®.
Direktivet fran 1996 innebdr en fordndring av rattsliget och Sven-Hugo
Rymans slutsatser om lex Britannias forenlighet med EG-rétten fran 1994 ar
idag sa gott som inaktuella.

Utstationeringsdirektivet anvisar de metoder som medlemsldnderna
far (eller bor) anvdnda mot social dumpning. Den metod som lex Britannia
bygger pa finns inte med bland dessa. Ddarmed har det blivit svérare att
hivda att Sverige behdver denna speciella lag som skydd mot dumpning.
Utstationeringsdirektivet talar om en kdrna av tvingande regler for minimi-
skydd av arbetstagare. I friga om 16n syftar direktivet endast till att
garantera en minimilon. Att lex Britannia i sig diskriminerar utlindska
foretag dar hogst sannolikt. Forbudet mot siddan diskriminering ar en
hérmpelare i EG-fordraget och den inre marknaden.*’

Om ett utlindskt foretag, som tar med sig anstillda for att utfora
tjénster 1 Sverige, dr bundet av ett utlindskt kollektivavtal kan svensk ritt,
lex Britannia, leda till att foretaget indirekt diskrimineras. En sadan negativ
sdrbehandling kan vara tilliten om syftet med reglerna ar att skydda de
utstationerade arbetstagarna, som alltsd maste fa en verklig fordel genom
béttre formaner. Syftet med lex Britannia &r att motverka social dumpning
och 1 det syftet ligger ocksa de berorda arbetstagarnas skydd. Men det riacker
inte; enligt EG-ritten maste det dven gd att objektivt faststéilla denna fordel
for arbetstagarna i det aktuella fallet. Om det skulle vara mgjligt att prova
om ett avtalskrav i samband med en stridsatgérd ger arbetstagarna en fordel
genom bittre formaner, bor det gar att behélla lex Britannia som en sparr
mot social dumpning pd svensk arbetsmarknad. En stridsatgird skulle da
normalt vara tilldten, &ven om ett utlindskt foretag redan ar bunden av ett
kollektivavtal i hemlandet, om avtalskravet ger arbetstagarna en reell fordel
och ir proportionerligt.”’

3.3 Sammanfattning

Domer man enbart efter svensk lagtext foreligger inget hinder att svenska
fackforeningar tar till stridsdtgédrder for att undantringa utlindska kollektiv-
avtal. Tack vare det tilligg som lex Britannia tillférde 42 § MBL, som
innebar att paragrafens fredspliktskydd begrinsades, blev det ater igen
tillatet for svenska arbetstagarorganisationer att vidta stridsatgarder mot
arbetsgivare som redan dr bundna av utlandska kollektivavtal. 1 praktiken
innebdr detta att en och samma arbetsgivare kan bli bunden av tva skilda
kollektivavtal (ett utlindskt och ett svenskt) for samma typ av arbete. EG-
rittens forbud mot olika behandling av utldndska och inhemska foretag gor
det dock diskutabelt om det dr tillitet. Konfliktritten betraktas dock som en

* Lag (1999:678) om utstationering av arbetstagare.

¥ Prop. 1998/99:90, s. 27 f , Sigeman, Fri rorlighet for tjinster och nationell arbetsritt,
2005, Nycander, Tre forslag som virnar den svenska modellen, Lag & Avtal, 2005,
Torstensson, Den svenska modellen stdr pd spel i Vaxholmskonflikten, Kritiska EU-fakta,
2005.

3 Maier, Vaxholm — nyanserna bakom rubrikerna, SACO, 2006.
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nationell angeldgenhet, nagot EG-ritten inte skall reglera. Men trots detta
finns inget hinder mot att EG-domstolen provar Lex Britannia.”'
Réttsprincipen innebdr utan tvekan ett hinder for den fria rorligheten for
tjénster och arbetskraft over granserna, eftersom den ger utldndska arbets-
givare simre skydd mot stridsatgérder én svenska arbetsgivare.”

Vad som ér tveksamt dr alltsd om den metod for att hindra social
dumpning som lex Britannia innebér dr godtagbar mot bakgrund av att det
numera &r utstationeringsdirektivet som kan sigas ange grinserna for
hindren mot social dumpning. Det kan dven ifrdgasittas om utstationerings-
direktivet genomforts pad ett godtagbart sdtt vad géller 16n och andra
kollektivavtalsreglerade anstillningsvillkor. Det d4r med detta synsitt oklart
om lex Britannia i praktiken innebér en sdrreglering for utlindska foretag
som gér langre &n vad som kan motiveras av syftet att forhindra social
dumpning.™ Utstationeringsdirektivet hindrar dock inte lingre gaende krav.

Vad hénder om EG-domstolen gar Sverige emot? Formodligen
kommer man att inféra en mekanism varigenom staten genomdriver svenska
kollektivavtalsloner 1 utlindska foretag. Propositionen om  hur
utstationeringsdirektivet ska implementeras tyder pa att det i sd fall blir en
lag om allmingiltigforklaring av kollektivavtal. Statligt garanterade 16ner ar
motsatsen till ett autonomt avtalssystem. En stor del av motivet for facklig
organisering forsvinner. Den legala diskrimineringen av utlédndska foretag
méste dock upphéra.**

>! Torstensson, Brysselbyrdkraterna angriper fackliga rttigheter, Kritiska EU-fakta, 2005.
32 Bruun och Malmberg, EG-domstolen filler Sverige om inte arbetsritten skrivs om, DN
Debatt, 2006, Torstensson, Den svenska modellen stdr pd spel i EU-domstolen, Kritiska
EU-fakta, 2006.

> AD 2005 nr. 49.

> Nycander, Tre forslag som virnar den svenska modellen, Lag & Avtal, 2005.
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4 EG-ratten

EG-ritten dr en unik réttsordning som grundar sig pa samarbete mellan
medlemsstaterna, samtidigt som den utgor en integrerad del av medlems-
staternas nationella rittssystem. Det betyder att medlemsstaterna har att f6lja
de regler och principer som tillsammans bildar EG-ritten. EG-domstolen
har slagit fast att EG-ritten har foretrdde framfor nationell rétt, 4&ven framfor
nationella grundlagar. Det innebér att om nationella regler strider mot EG-
ritten sa skall de inte tillimpas, utan EG-rétten skall ges foretrade. Artikel
10 EG-fordraget sdger att “medlemsstaterna skall vidta alla Ildmpliga
dtgdrder, bade allmdnna och sdrskilda, for att sdkerstilla att de
skyldigheter fullgors som foljer av detta fordrag eller av dtgdrder som
vidtagits av gemenskapens institutioner”. Detta innebir att Sverige, i och
med vart intrdde 1 EU, skall harmonisera den nationella lagstiftningen med
EG-ritten.

Den 1 maj 2004 utvidgades EU med tio nya medlemsstater (Tjeckien,
Estland, Cypern, Lettland, Litauen, Ungern, Malta, Polen, Slovenien och
Slovakien) och den 1 januari 2007 blev Rumédnien och Bulgarien
medlemmar av EU. Ytterligare 75 miljoner ménniskor knyts till den
gemensamma inre marknaden, som dd kommer att omfatta Sver 450
miljoner manniskor. For att hantera en O0kad arbetskraftsrorlighet ar det
nddvéndigt att se till att regelsystemet pa arbetsmarknaden fungerar och att
tillsynen ér effektiv.®

For att regler om fri rorlighet for tjidnster inom EU skall fungera
friktionsfritt i arbetsrittsligt avseende krdvs att sociala utvecklingsnivaer,
frimst 16nenivaer, och arbetslivets regleringar dr ndgotsandr likartade i de
olika medlemsstaterna. Intridet av nya medlemsstater har medfort att dessa
forutsittningar brustit 1 allt storre utstrdckning. Darmed har réttsfrdgor om
social dumpning och social protektionism aktualiserats.”’

4.1 Proportionalitetsprincipen

Proportionalitetsprincipen® har utvecklats av EG-domstolen och innebir att
det ska finnas en balans mellan mal och medel och det ska vara sannolikt att
malet kan uppnas genom de vidtagna atgarderna. For att avgora om atgiarden
anses som proportionell eller inte skall man ta hdnsyn till om atgérden ar
ldmplig for att uppna det onskade syftet, om atgérden ar nddvdndig for att
uppna det 6nskade syftet och om atgiardens resultat star i skélig proportion
till det efterstrivade syftet.”’

Proportionalitetsprincipen &r viktig i diskussionen kring huruvida lex
Britannia dr forenlig med EG-ritten. Hur ska man kunna forena ritten till

>> Artikel 10 EG-fordraget.

*° SfU. 2003/04:15, s. 13 och 20.

°7 Sigeman, Fri rorlighet for tiinster och nationell arbetsritt, 2005.
% Artikel 5 EG-fordraget.

59 Nystrom, EU och arbetsritten, 2002, s. 50.
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stridsétgdrder med den grundldggande rétten till fri rorlighet for tjénster?
Man fér ju inte begrinsa den fria rorligheten for tjdnster mer dn vad som ar
nddvéndigt for att skydda de intressen man med nimnd atgérd strivar efter
att garantera. Nir man vérderar hur ritten till stridsatgérder motsvarar EG-
ratten bor man véga intresset att garantera den fria rorligheten for tjanster
och ritten till stridsatgdrder mot varandra och utifran det aktuella fallets
omsténdigheter granska om balansen mellan dessa intressen ar den rétta. |
denna mening har de nationella myndigheterna ett omfattande utrymme for
skonsmissiga bedomningar.®’

4.2 Frirorlighet for tjanster

Ett av mélen med EU é&r att framja utvecklingen av ndringslivet, med en hog
nivd av sysselsittning, tillvixt och konkurrenskraft. For att uppné detta mél
ska de enskilda medlemstaternas nationella marknader omvandlas till en stor
gemensam marknad med fri rorlighet inom unionen for varor, personer,
tjdnster och kapital, de sd kallade fyra friheterna. For att uppnd en
gemensam marknad fOr tjdnster dr alla inskrdnkningar i friheten att
tillhandahalla tjinster forbjudna betrdffande tjansteutovare som &ar
etablerade i1 annat medlemsland 4n det land dér tjdnsten mottas. Dérutdver
vidgas EU:s skyddsomrade genom artikel 12 EG-fordraget som siger att det
“inom detta fordrags tillimpningsomrdde och utan att det pdverkar
tillimpningen av ndgon sdrskild bestimmelse i fordraget, skall all
diskriminering pd grund av nationalitet vara forbjuden”®" . Detta innebir att
den som tillhandahaller en tjénst far tillfélligt utdva sin verksamhet i ett
annat land &n etableringslandet p4 samma villkor som virdlandet stiller upp
for sina egna medborgare.

4.3 Utstationeringsdirektivet

Direktivet, 96/71/EG, om utstationering av arbetstagare i samband med
tillhandahallande av tjdnster antogs 1996 och omfattar alla EU- och EES-
lander. Direktivet skall “tilldmpas pd foretag som dr etablerade i en
medlemsstat och som i samband med tillhandahdllande av tjinster over
grdnserna, utstationerar arbetstagare inom en annan medlemsstat”®.
Direktivet fastslar vad varje medlemsstat maste gora, men reglerar inte hur
det ska genomforas i respektive land. Det sistndmnda skall ske i enlighet

med den arbetsmarknadstradition som finns i respektive land.**

% Finlands regerings skriftliga kommentar till de Europeiska gemenskapernas domstol i
malet C-341/05, s. 4 {f.

6! Artikel 12 EG-fordraget, Maier, Utstationering av arbetstagare och det svenska
kollektivavtalssystemet, SACO, s. 11.

62 Artikel 2, 3, 49 och 50 EG-fordraget.

® Artikel 1 direktiv 96/71/EG.

64 Prop. 1998/99:90, s. 8, 10 och 15, Hagglund, Utstationeringsdirektivet och lex Britannia,
NBTF, 2005.
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Bakgrunden till direktivet bygger bland annat pé det stéllningstagande
som EG-domstolen tog i fallet Rush Portuguesa Lda®. 1 domen anfor EG-
domstolen att EG-ritten inte hindrar medlemsstaterna frén att utstricka sin
lagstiftning eller sina kollektivavtal till att dven gélla dem som bara
tillfalligt arbetar inom deras territorier. Medlemsstaterna har en fri mojlighet
att sjdlva bestimma om de skall tillimpa sina egna regler och anstéllnings-
villkor pa foretag som utstationerar arbetstagare till dem.®®

Utstationeringsdirektivets framsta syfte ar att tydliggora regleringen
géllande etableringsfriheten och den fria rorligheten for tjanster. Direktivet
reglerar vilket lands lagar som skall gilla nér en arbetsgivare utstationerar
arbetstagare till en annan medlemsstat och dr dessutom ett led i undvikandet
av social dumping. Genom att arbetsgivare som utstationerar arbetstagare
tvingas tillimpa vissa minimiregler, bland annat minimilén, kan en osund
laglonekonkurrens forhindras.®” Ytterligare ett syfte med direktivet ar att det
skall finnas en strikt forutsebarhet gillande de kostnader som ett utlandskt
foretag kan komma att f4 nér det véljer att utstationerar arbetstagare i en
annan medlemsstat. Det skall med andra ord vara litt for ett utlindskt
foretag att bland annat ta reda pd vilken 16neniva som de skall forhélla sig
till. Det har hos kommissionen funnits en vilja att plocka bort skillnader
mellan olika nationella system genom att skapa en forutsebarhet, samtidigt
har det ocksa funnits ett intresse att skydda de nationella arbetsmarknads-
systemen och deras existens. Dessa motstridiga syften har ofta lett till att
utstationeringsdirektivet tolkats pa olika sitt inom EU.®® Utover de aspekter
som tidigare ndmnts skall utstationeringsdirektivet ge virdlanderna ett sitt
att garantera de utstationerade arbetstagarna ett minimiskydd, vilket gors
genom lagvalsbestimmelser om tillimplig lag. Avsikten med
utstationeringsdirektivet dr kort sagt inte att generera en harmonisering av
arbetsvillkoren utan att skapa en EG-rittslig ram for utstationering av
arbetstagare.®’

Medlemsstaterna ska tillforsdkra att de utstationerade arbetstagarna
garanteras de arbets- och anstillningsvillkor som géller i det land dér arbetet
utfors’®. Direktivet medger dock endast att arbetstagarna garanteras vérd-
landets minimiloner, som ar ligre &n genomsnittslonerna. Man ska utgé
ifrdn dels lagar och fOrordningar i arbetslandet, dels kollektivavtal. Med
kollektivavtal menar man 1 direktivet for det forsta sid kallade
allméngiltigforklarade avtal, det vill sidga avtal som upphdjts till lag inom
till exempel en sektor eller ett territorium. Om det inte finns nagot system
for allméngiltigforklarig av kollektivavtal, vilket dr fallet i Sverige, kan
medlemsstaten, om den sa beslutar, antingen utga fran kollektivavtal som
géller allmint for alla likartade foretag inom en sektor eller fran
kollektivavtal som har ingatts av de mest representativa

65 C-113/89 Rush Portuguesa Lda (1990) ECR I-1417.

5 Prop. 1998/99:90, s. 8-9.

67 Nystrom, EU och arbetsritten, 2002, s. 138, Maier, Utstationering av arbetstagare och
det svenska kollektivavtalssystemet, SACO, s. 15 f.

68 Maier, Utstationering av arbetstagare och det svenska kollektivavtalssystemet, SACO, s.
20 f.

% sou 1998:52, s. 9, Maier, Utstationering av arbetstagare och det svenska
kollektivavtalssystemet, SACO, s. 16 f.

70 Artikel 3.1 direktiv 96/71/EG.
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arbetsmarknadsorganisationerna pa nationell niva. Utstationeringsdirektivet
kan saledes tolkas som om att det i princip jdmstéller kollektivavtal av
svensk typ med allméngiltigforklarade avtal. Staten méste dock i s fall
garantera att de utlindska foretagen behandlas pd samma sitt som nationella
foretag som befinner sig i en likartad situation.”"

I Sverige har man valt att implementera utstationeringsdirektivet med
hjilp av arbetsmarknadens parter, i enlighet med var arbetsrdttsmodell.
Grunden for detta dr den lagstiftning som fanns 1 Sverige redan dé direktivet
antogs, namligen lex Britannia. Principen géller tillfalligt arbete i Sverige
utfort av utlindska foretag, och innebér att svenska fackliga organisationer
har ritt att vidta stridsatgidrder mot ett foretag eller arbetsplats om man anser
att arbetsvillkoren inte uppnér svensk standard. Denna rétt har den fackliga
organisationen dven om man inte har nagra medlemmar pa den aktuella
arbetsplatsen, och dven om det finns ett giltigt kollektivavtal fran foretagets
eller arbetskraftens hemland. >

Direktivet innebér att en arbetsgivare som utstationerar arbetstagare 1
Sverige ska tilldmpa svenska regler vad giller bland annat langsta arbetstid,
kortaste vilotid samt minimilon. Sverige har dock valt att [dmna kollektiv-
avtalsreglerade villkor utanfor lagens tillimpningsomrade, eftersom det
ansags att det svenska kollektivavtalssystemet i tillricklig grad forhindrar
social dumpning.”

Utstationeringsdirektivet dr utformat som ett minimidirektiv. Det
stiller upp en skyldighet for medlemsstaterna att garantera en “ldgsta” niva
samtidigt som forménligare arbets- och anstéllningsvillkor kan tillimpas.
Genom att utstationeringsdirektivet blir ett undantag fran tjanstedirektivet
uppstéar gransdragningsproblem.”*

Enligt punkt 22 i utstationeringsdirektivets preambel” gérs det klart
att utstationeringsdirektivet inte paverkar den réttsliga regleringen vad géller
ratten att vidta stridsatgédrder for att forsvara yrkesintressen. List isolerad,
kan texten tolkas som att vérdstater har rétt att upprétthdlla stridsatgirder
som paverkar hur direktivets regler tillimpas. Men texten bor ldsas mot
bakgrund av sin kontext, och i forsta hand de 6vriga punkterna i preambeln.
Viktigast dr da de tva forsta punkterna i preambeln, som paminner om att
avskaffandet av hindren for fri rorlighet for tjdnster mellan medlemsstaterna
ir ett av gemenskapens mal’® och att vad giller tillhandahillandet av
tjénster dr alla begridnsningar som grundar sig pa nationalitet eller hemvist
forbjudna enligt fordraget’’. Punkt 22 séger endast att “detta direktiv” inte
inverkar pd medlemsstaternas rittsliga reglering av ritten att vidta
stridsdtgirder. Den formuleringen utesluter inte att regleringar av hdgre
valor 1 den EG-rittsliga hierarkin, i detta fall artiklarna 12 och 49 i1 EG-

! Artikel 3.8 direktiv 96/71/EG, prop. 1998/99:90, s. 9, 11 och 25, Higglund,
Utstationeringsdirektivet och lex Britannia, NBTF, 2005.

? Hagglund, Utstationeringsdirektivet och lex Britannia, NBTF, 2005.

7 Prop. 1998/99:90, s. 14 och 27.

™ Maier, Utstationering av arbetstagare och den svenska kollektivavtalssystemet, SACO,
2005, s. 36.

7 En preambel 4r inledningen till en internationell traktat eller rittsakt frin EG, dar
lagstiftningens syfte framgar

76 Punkt 1, utstationeringsdirektivets (96/71/EG) preambel.

7 Punkt 2, utstationeringsdirektivets (96/71/EG) preambel.
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fordraget, inverkar pi medlemsstaternas reglering av dmnet.”® Den friga
som hér maste stillas dr sdlunda om EG-fordragets regler om fri rorlighet
for tjdnster”’ i forening med forbudet mot diskriminering p& grund av
nationalitet® innebér ndgon begrinsning av fackforeningarnas ritt att vidta
fackliga stridsatgéarder mot utldndska tjdnsteforetag.

Forutom punkt 22 i1 preambeln till utstationeringsdirektivet brukar
artikel 137.5 EG-fordraget aberopas som ett forsvar mot att EG-domstolen
inte berdr frdgor rorande rétten att vidta stridsitgdrder i medlemsstaten,
vilka regleras i den nationella lagstiftningen. Det hévdas ibland att EG-
domstolen inte kan prova frdgor om 16n, stridsdtgdrder med mera. Detta dr
fel da artikeln endast begrinsar Rédets lagstiftningsmojligheter. EG-
domstolen har suverin ritt att prova allt som hindrar den fria rorligheten for
tjdnster. Stridsdtgirder kan utgora ett hinder. Rorligheten for tjénster,
liksom Ovriga friheter, dr fordragets kdrna och har en utomordentlig stark
stillning. Nagot motsvarande skydd for stridsatgérder finns inte i EG-
ritten.®'

Det dr i Vaxholmskonflikten tydligt att Byggnads anser att punkt 22
utstationeringsdirektivet skall vara av central betydelse for beddmningen av
deras blockad gentemot Laval. I frigan konstaterar AD att det inte ar helt
klart att stridsatgérder alltid r tillatna enligt EG-rétten.™

4.4 Utstationeringslagen

Utstationeringsdirektivet implementerades 1 svensk lagstiftning genom lag
(1999:678) om utstationering av arbetstagare. Vid utformningen av den
svenska lagen har man arbetat efter principen att direktivet, i sa stor
utstrackning som mojligt, skall genomsyras av den svenska arbetsmarknad-
ens traditioner.® Den svenska lagen ir séledes till stor del densamma som
det forestdende direktivet med undantag for regleringen av minimildn.
Undantaget forklaras av att man ansett det obehovligt dd den svenska
kollektivavtalsmodellen ger mojlighet att mot utlindska foretag vidta
fackliga stridsdtgirder for att fa till stdnd tecknande av svenskt kollektiv-
avtal med bestimmelser som motsvarar minimilon och andra anstéllnings-
villkor. Detta dr kopplat till lex Britannia, enligt vars princip, en fack-
forening endast kan vidta stridsatgdrder med anledning av arbets-
forhallanden pa vilka MBL #r direkt tillimplig pa.>* 1 7 § utstationerings-
lagen gors MBL:s grundldggande regler om forhandlingsritt, foreningsratt
och fredsplikt gillande, vilket kan hanforas till punkt 22 1 preambeln till

® Sigeman, Fri rorlighet for tidnster och nationell arbetsritt, 2005.

7 Artikel 49-55 EG-fordraget.

% Artikel 12 EG-fordraget.

8 Agell och Elmér, Sverige kan inte kringgd direktivet med otilldtna krav, Lag & Avtal,
2005, Eklund, EG har inga regler om lon och stridsdtgdrder, Lag & Avtal, 2005.

52 AD 2005 nr 49.

30U 1998:52, 5. 9.

8 MBL 42 § 3 st.

22



direktivet dér det finns en bestimmelse som tillater "fackliga stridsatgdrder
for att forsvara yrkesintressen”.*>

Den svenska implementeringen av direktivet har flera besvdrande
luckor. Artikel 3.1.c om minimildn &r inte implementerad. Det &r troligtvis
inte tillatet att, enligt gdllande EG-ritt, patvinga ett utlindskt foretag ett
inhemskt kollektivavtal som inte har stdd i den nationella implementeringen
av utstationeringsdirektivet. Med fokus pa svensk lagstiftning och den
diskussion som uppkommit i samband med Vaxholmskonflikten grundas
denna slutsats pa att implementering av lonevillkor helt saknas i
utstationeringslagen. Dessutom saknar utstationeringslagen helt anvisningar
om att svenska kollektivavtal far tillimpas som regleringsverktyg for arbets-
och anstéllningsvillkor avseende minimiregler. Sveriges reglering av arbets-
och anstillningsvillkor avseende minimiregler har inte kommit till uttryck i
utstationeringslagen, vilket befédsts av kommissionens uttalande om att inget
land wvalt att anvdnda sig av den mojlighet som ges i1 artikel 3.8
utstationeringsdirektivet. Da den svenska implementeringen av
utstationeringsdirektivet helt saknar reglering kring vilka minimivillkor som
skall gidlla for 16n héanvisas det utlindska foretag istdllet till
Arbetsmiljoverket enligt 9 § utstationeringslagen. Arbetsmiljoverket
hénvisar 1 sin tur till berdrda kollektivavtalsparter som pa grund av privata
intressen inte kan anses uppfylla det krav pd allmén tillgdnglighet som ges 1
artikel 4.3 utstationeringsdirektivet. Samman-fattningsvis kan vi dérfor
konstatera att Sverige helt saknar implementering av de krav som
utstationeringsdirektivets stiller angdende minimilon.

Inte heller finns ndgon mojlighet for utldndska foretag att enligt artikel
4.3 1 forviag fi besked om vilken 16n de méste betala 1 Sverige. Genom
denna "implementering” har Sverige effektivt lyckats forsvara for utlindska
foretag att verka pd den svenska marknaden. De utlindska foretagens
ovisshet om kostnadsldget i1 Sverige ar total. Svérbegripliga avtals-
konstruktioner och hundratals sidor avtalstext som endast finns pd svenska
gor alla kostnadsberdkningar omojliga. Sddana anstillningsvillkor som inte
ar fastlagda 1 lag eller 1 ett speciellt allméngiltigforklarat kollektivavtal, far 1
Sverige inte utkrivas av utlindska foretag.®® Minimilon i artikel 3 ¢ avser
den minimiloén som faststills 1 nationell lagstiftning och/eller den praxis som
rader inom den medlemsstat till vilken arbetstagaren #r utstationerad.®’
Saknas system for allméngiltigforklaring av kollektivavtalen kan medlems-
staten utgd fran kollektivavtal som géller allméint for alla likartade foretag
inom den sektorn. Medlemsstaten maste dock kunna garantera att de
utstationerade foretagen och de nationella foretagen i en likartad situation
behandlas likvirdigt.*™® Det stadgas dessutom att direktivet inte skall paverka
medlemsstaternas rittsliga reglering vad géller rétten att vidta stridsatgérder
i syfte att forsvara yrkesintressen.®

85 Nystrdm, EU och arbetsrdtten, 2002, s. 141 £.

8 Artikel 3.8 direktiv 96/71/EG, Ds 1994:13, s. 333 f, Agell och Elmér, Sverige kan inte
kringga direktivet med otilldtna krav, Lag & Avtal, 2005.

%7 Artikel 3.1 direktiv 96/71/EG.

% Artikel 3.8 direktiv 96/71/EG.

% Punkt 22, utstationeringsdirektivets (96/71/EG) preambel.
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Den svenska lagstiftaren kan sdgas ha valt en relativt minimalistiskt
strategi vid implementeringen av direktivet. Detta mérks frimst genom att
lagstiftaren valt att inte utnyttja mojligheten att genom lag lata svenska
kollektivavtal bli tillimpliga pa har i landet utstationerade arbetstagare™. I
motiven angavs som skidl for detta bland annat att det medel som
arbetsmarknadens parter idag anviander for att motverka social dumpning 1
Sverige, 1 forsta hand att, under hot om stridsatgirder, sluta kollektivavtal
med utlindska arbetsgivare, ér tillrickliga.”’ Vid implementeringen kan den
svenska statsmakten alltsa ansetts ha Overldtit pa arbetsmarknadens parter,
sdrskilt facket, att forhindra social dumpning genom att i enlighet med den
svenska traditionen vidta patryckningséatgarder for att garantera att illojal
lonekonkurrens inte forekommer. Arbetslivsinstitutet menar att utgéngs-
punkten for implementeringen &r hallbar. Det star dock klart att ett fackligt
agerande som 1 praktiken innebdr att utlindska foretag behandlas
annorlunda an svenska foretag, som inte dr bundna vid branschens kollektiv-
avtal, kan foranleda att dess agerande i ett enskilt fall kan komma att
beddmas som diskriminerande.

Att den svenska lagstiftaren inte har utnyttjat mdjligheten, enligt
artikel 3.8, att gora svenska kollektivavtals regler om 16n tillimpliga pa
utstationerade arbetstagare, strider inte mot direktivet. Den friga man kan
stilla ar om utstationeringsdirektivet utgdr en begransning i medlems-
staternas mdjlighet att utstricka andra delar av sin arbetsrdtt till
utstationerade arbetstagare eller att anvdnda andra metoder att motverka
social dumpning &n de som fOrskrivs 1 direktivet. Fragan 4r med andra ord
om direktivet har begrinsat den mojlighet som EG-domstolens praxis
angaende fri rorlighet ger medlemsstaterna att utstricka sin arbetsréttsliga
reglering till utlindska foretag. Arbetslivsinstitutet konstaterar att det bland
annat med hénvisning till artikel 3.10 i utstationeringsdirektivet och punkt
12 i preambeln finns goda skidl att hélla fast vid den radande svenska
tolkningen att utstationeringsdirektivet inte innebdr ndgon ytterligare
begrdnsning i medlemsstaternas maojlighet att utstrdcka sin arbetsrdittsliga
reglering till utstationerade arbetstagare dn vad som foljer av EG-
domstolens praxis i anslutning till artikel 49 EG-fordraget”.”

Om svenska staten tilldter fackfGreningar att bekdmpa social
dumpning pa andra sétt dn vad som foljer av utstationeringsdirektivet ar det
inte sjdlvklart att f6ljden blir att fackets krav underkénns. Facket kan mycket
vél vinna Vaxholmskonflikten samtidigt som svenska staten drar pa sig
skadestdndsskyldighet for bristféllig implementering av direktivet.

4.5 Tjanstedirektivet

Den 11 december 2006 antog Ministerradet tjinstedirektivet, vilket
faststiller en réttslig ram fo6r att underldtta foretagsetablering och
tjanstehandel mellan medlemslédnderna. Medlemsstaterna har tre ar pa sig att

% Se artikel 3.8 och 3.10 direktiv 96/71/EG.

I Sou 1998:52, s. 84 f och 90, prop. 1998/99:90, s. 26 f.

%2 Finansdepartementet, yttrande Sver SOU 2006:28: Nya upphandlingsregler, dnr 2006-
0347, 20006, s. 7.
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genomfora direktivet 1 den egna lagstiftningen da direktivet inférs 2007 och
ska gilla fullt ut fran ar 2010.

Medlemslédnderna ska garantera tjansteforetagens ritt att fritt starta
och utova verksamhet, &ven om fOretagen inte &r etablerade i1 landet.
Medlemslianderna kan stélla egna krav for att tillata en tjdnsteverksamhet
och hur den bedrivs. Kraven ska d& vara icke-diskriminerande mot
utlindska foretag, skydda allmédn ordning, sdkerhet, hilsa eller miljé och
inte vara mer ingripande &n vad som krévs for att uppna syftet, det vill sdga
kraven skall vara proportionerliga. Vissa krav for att hindra konkurrens — till
exempel att vara etablerad i vérdlandet — forbjuds. Diaremot far medlems-
landet fortsattningsvis krdva att foretaget har en representant i arbetslandet,
vilket dr noddvindigt bland annat for att uppritthdlla det svenska
kollektivavtalssystemet. Vérdlandet far ocksa i enlighet med EG-ritten
tillimpa sina egna regler for bland annat arbets- och anstillningsvillkor,
dven de regler som finns i kollektivavtal.”

Direktivet innehdller mekanismer som tjansteforetagen kommer att ha
nytta av nir de forsoker komma in pa nya marknader. Exempelvis finns ett
skydd mot alltfér langa handlidggningstider genom en stupstocksregel.
Denna regel innebér att om det krévs tillstand for att utdva en tjinst ska
tjdnsteutovningen tillatas om inte medlemsstaten har fullgjort det som krivs
enligt direktivet. Andra regler 1 direktivet motverkar att regler som hindrar
den fria rorligheten infors eller behdlls. Trots vissa oklarheter 1
direktivtexten ar direktivet ett viktigt forsta steg mot en allt mer liberaliserad
tjanstehandel.”

Tjanstedirektivet paverkar inte arbetsritten eller rétten att sluta
kollektivavtal och att vidta stridsdtgdrder pa arbetsmarknaden. EU &r
Overens om att tjinstedirektivet inte dr ritt verktyg for att 16sa arbetsréttsliga
problem i samband med tillfdllig arbete i annat land. De frdgorna kommer
dven 1 fortsdttningen att regleras av utstationeringsdirektivet. Enligt detta
ska den lagstiftning om minimildner och allméngiltigfoérklaring av kollektiv-
avtal som finns i ménga EU-ldnder — men inte i Sverige — tillimpas ocksa pa
utlindska foretag. Det uttalade syftet r att motverka social dumping.” En
mojlig tolkning av tjénstedirektivet dr att arbetsrdtten blir fredad i de
aspekter som tdcks av utstationeringsdirektivet, men inte mer.
Utstationeringsdirektivet blir dd den lagtext som kommer att reglera de
arbetsréttsliga aspekterna av tjinstedirektivet.

% EU-upplysningen, Tjdnstedirektivet, 2006, Brysselkontorets nyhetsbrev,
Ursprungslandsprincipen slopas i tjdnstedirektivet, 2006, EU-upplysningen,
Utstationering av arbetstagare, 2006, Calmfors, Fri tjdnstehandel kréiver fri [onebildning,
2006.

% Kommerskollegium, Det nya tjinstedirektivet, 2006.

% EU-upplysningen, Tjinstedirektivet, 2006, Brysselkontorets nyhetsbrev,
Ursprungslandsprincipen slopas i tjidnstedirektivet, 2006, EU-upplysningen, Utstationering
av arbetstagare, 2006, Calmfors, Fri tjdnstehandel krdver fri lonebildning, 2006.
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4.6 Forbud mot diskriminering pa grund
av nationalitet

Forbudet mot diskriminering dr en mycket viktig princip for genomforandet
av den fria rorligheten for tjinster pad den inre marknaden. Den priméra
regeln finns 1 artikel 12 EG-fordraget, som forbjuder all typ av
diskriminering pd grund av nationalitet.

EG-domstolen har utvecklat diskrimineringsforbudet pa grund av
nationalitet till en mer allmén princip om likabehandling, och den innebir
att utlindska medborgare skall behandlas som vérdlandets egna medborgare,
1 frdga om arbetstagares olika rattigheter. Principen om likabehandling har
samma omfattning som diskrimineringsforbudet pd grund av nationalitet i
artikel 7 EG-fordraget. Principen medfor att jamforbara situationer skall
behandlas lika och olikartade fall skall behandlas olika, undantag far endast
goras om det finns saklig grund. Som rittskélla genomsyrar likabehandlings-
principen EG-ritten pa alla nivder. Det innebédr att inte bara EU:s
institutioner dr bundna av den, utan dven medlemstaternas nationella
institutioner maste ta hdnsyn till den nir de verkar inom EG-réttens omrade.
Om ett beslut eller en lagstiftning dr oférenlig med likabehandlingsprincipen
innebér det att beslutet eller lagstiftningen skall upphévas eller dndras, enligt
principen att EG-ritten har foretride framfor nationell ritt.”

Diskriminering pa grund av nationalitet ska tolkas som diskriminering
pa grund av medborgarskap. Det ér inte fridga om forbud mot diskriminering
pa grund av kon, ras, sprak, religion, sexuell laggning eller politisk asikt.
Det ar helt enkelt ett forbud mot att uppstilla olika villkor eller regler som 1
realiteten gor det lattare for egna medborgare én for utlanningar att uppna en
fordel eller undgé en forpliktelse. Bade direkt och indirekt diskriminering ar
forbjuden enligt artikel 12 EG-fordraget. Direkt diskriminering®’ innebdr att
det stills krav pa nationellt medborgarskap. Indirekt diskriminering”®
innebdr att det stills krav som &r skenbart neutrala 1 forhallande till
nationalitet, men som i praktiken far samma effekt som ett nationalitetskrav,
till exempel. icke rattfardigade boséittnings- eller sprakkrav. Det ricker med
en potentiell risk for missgynnande fOor att en bestimmelse -eller
handlingssitt skall anses vara indirekt diskriminerande. Att uppstilla
begridnsande regler for andra medborgare dn de egna dr en diskriminering
enligt EG-domstolen och leder ofelbart till en fordragsbrotts-talan.”

Den regel i lex Britannia som tilldter en sdrbehandling av utldndska
foretag, med utlindska kollektivavtal, bor enligt artikel 12 EG ses som
diskriminering pd grund av nationalitet. En ytterliggare aspekt av
diskrimineringsforbundet framtrader nér utlindska foretag patvingas svenskt
kollektivavtal som 1 praktiken inte dr gillande for samtliga svenska foretag
inom den specifika branschen.

% Artikel 7 EG-fordraget, Bernitz och Kjellgren, Europarittens grunder, 2002, s. 104,
Bergquist, Arbetsmarknaden inom EG, 1987, s. 15.

%7 Aven kallad 6ppen diskriminering.

% Aven kallad dold diskriminering.

% SOU 2002:43, s. 112 £, SfU. 2003/04:15, s. 92, Bergquist, Arbetsmarknaden inom EG,
1987,s. 17 1.
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Sammanfattningsvis kan sdgas att diskriminering pa grund av
nationalitet av utlindska foretag och deras arbetskraft i forhillande till vard-
landets egna medborgare dr forbjudet, direkt sdvdl som indirekt. Lika-
behandling ar en forutsittning for EG-rittens fria rorlighet for tjanster.'®

100 Bergquist, Arbetsmarknaden inom EG, 1987, s. 21.
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5 Vaxholmskonflikten

Bakgrunden till konflikten &r att ett lettiskt bolag, Laval un Partneri Ltd,
byggde en skola i Vaxholm med arbetstagare som var utsdnda fran Lettland
till Sverige. Byggnadsarbetarforbundet krévde att foretaget skulle teckna ett
svenskt kollektivavtal for de lettiska arbetarna. Foretaget védgrade och
hénvisade till att de redan hade ett lettiskt kollektivavtal. Byggnads och
Elektrikerférbundet forsatte arbetsplatsen i blockad. Blockaden var tillaten
enligt MBL, men Laval stimde de bada facken infér AD och yrkade att
blockaden skall forklaras olovlig, trots att den var tillaten enligt svensk lag.
Laval motiverade sitt yrkande med att lex Britannia, som tillater strids-
atgirder mot arbetsgivare som dr bundna av utlindska kollektivavtal, strider
mot forbudet mot diskriminering pa grund av nationalitet i EG-fordraget,
och att Byggnads stiller hogre krav pé utlindska foretag &n utstationerings-
direktivet tilldter. Det lettiska foretaget gav upp och tog hem sina
arbetstagare frdn bygget i Vaxholm, sedan de misslyckats med att driva
igenom ett interimistiskt forbud mot de stridsatgidrder som Byggnads och
Elektrikerférbundet vidtog for att foretaget skulle teckna ett svenskt
kollektivavtal for de utstationerade arbetstagarna. For att AD skulle bifalla
yrkandet om interimistiskt forbud krdvdes att fOoretaget kunde visa pa
sannolika skél for att de hade ratt. AD fann dock att det pd den utredning
som fanns i december 2004 inte gick att dra nigra sikra slutsatser om vilken
situation bolaget befann sig i, om innebdrden av de krav som Byggnads
hade stéllt eller om stridsatgdrdernas forhdllande till EG-ritten. Darmed
kunde domstolen inte heller meddela interimistiskt forbud. For att kunna
doma 1 malet har AD begért ett forhandsavgérande fran EG-domstolen om
hur EG-rittens regler skall tolkas. Ytterst handlar mélet alltsd om ifall
svenska fackforbund skall kunna ta till stridsatgérder for att se till att
arbetstagare som tillfélligt arbetar hiar far samma anstillningsvillkor som
svenska arbetstagare.'"'

Det gér inte att avgora tvisten om stridsatgdrderna vid ett skolbygge i
Vaxholm utan att be EG-domstolen om hjilp med att tolka EG-ritten, anser
AD. Processen mellan Laval och de tva svenska fackforbunden'®” gr alltsa
vidare. Lavals instéllning ar att stridsdtgdrderna skall forklaras olovliga,
bade for att Byggnads avtalskrav gick sa langt att de innebar ett
oproportionerligt hinder for den fria rorligheten, och for att lex Britannia,
enligt vilken stridsdtgidrderna mot Laval var lovliga, innebdr att utlindska
arbetsgivare diskrimineras pd grund av nationalitet och att den alltsd strider
mot EG-rétten. De fackliga organisationernas uppfattning &r att mélet kan
avgoras utan EG-domstolens inblandning. Eftersom syftet enbart var att fa
Laval att teckna kollektivavtal utan att det tringde undan det lettiska
kollektivavtal som foretaget var bundet av, var stridsdtgdrderna tillatna
enligt svensk rétt oberoende av lex Britannia, menar de. Om sedan
kollektivavtalskraven skulle komma i konflikt med EG-rétten for att de var

%" AD 2004 nr. 111, AD 2005 nr. 49, Ahlberg, Utstationering och fri rorlighet for tjcinster,
EU & arbetsritt, 2004.
12 AD 2004 nr. 111, Ahlberg, AD sade nej till interimistiskt beslut, EU & arbetsritt, 2005.
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for langtgaende sa dr det en fraga for sig, som inte hor ihop med frdgan om
huruvida stridsatgirderna é&r tillitna. Men om fackférbunden vann forsta
ronden i AD, da domstolen inte gick med pa arbetsgivarens yrkande om
interimistiskt forbud, slutade andra ronden i Lavals favor. AD beslot inte
bara att be EG-domstolen om foérhandsbesked, den tog ocksé stillning i sak
pa ett par punkter. AD har funnit att Byggnads stridsitgédrder syftade till att
undanrdja och ersdtta det lettiska kollektivavtalet, som foretaget var bundet
av. Det betyder att stridsatgirdernas legalitet dirmed hédnger pad att lex
Britannia &r forenlig med EU-rétten, vilket blir en av de fragor EG-
domstolen ska prova. Dessutom underkdnner AD redan nu fackférbundens
invindning att stridsatgdrderna under alla omsténdigheter var tillatna
eftersom de vidtagits av tvingande hinsyn till ett allmént intresse som
berittigar inskridnkningar i den fria rorligheten, namligen skyddet mot social
dumpning. '

Fragan huruvida kollektivavtalskraven och stridsatgérderna i Vaxholm
var tillatna enligt EG-ritten kommer att avgéras av EG-domstolen under
2007.

5.1 Malet till EG-domstolen

AD beslot den 29 april 2005'" att friga EG-domstolen om vér
grundlagsskyddade strejkritt strider mot EG-rétten. Laval pédstod i AD att
Byggnads blockad mot foretaget var en otilldten diskriminering av ett EU-
foretag och dessutom stred mot EG-rittens regler om fri rorlighet for
tjanster. Den lettiska regeringen beslot i borjan av december 2004 att klaga
pd Sverige hos EU-kommissionen. Anmélan géller inte specifikt fallet
Vaxholm. Den lettiska regeringen vill att kommissionen avgér om Sverige
med sina lagar om facklig konfliktritt lever upp till EU:s krav pa fri
rorlighet for arbetskraft och tjansteforetag. Den forra svenska regeringen har
gett sitt stod till de svenska facken och klargjort att konfliktritten ar
grundlagsskyddad och inte i strid med EG-ritten.'” Det blir alltsa EG-
domstolen som med sitt forhandsbesked ger oss svaret pd om lex Britannia
ar forenlig med EU:s rittsregler.

Forhandsavgorandet giller frdgan om den blockad som tva
fackforbund vidtog mot det lettiska foretaget ska forklaras olovlig for att
den hindrade den fria rorligheten for tjdnster.'” Kan EG-domstolen prova
ritten att vidta stridsdtgidrder? Ritten att vidta stridsdtgdrder har fatt en
sarskild stdllning 1 EG-ritten, ocksd 1 relation till regler om den fria

19 AD 2005 nr 49, Ahlberg, Svenska AD fragar EG-domstolen om stridsdtgérder mot
lettiskt foretag, EU & arbetsritt, 2005.

1% AD 2005 nr 49.

19 Torstensson Den svenska modellen stir pd spel i Vaxholmskonflikten, Kritiska EU-fakta
2005, Junesjd, Rea pd arbetstagare — Om social dumpning och hotet mot arbetsriitten,
2005.

1% Ahlberg, 4D filade linge pa fidigorna till EG-domstolen i Lavalmdlet, EU & arbetsritt,
2005, Ahlberg, Sexton stater har yttrat sig i Lavalmadlet, Majoriteten viirnar rdtten till
stridsatgdrder, EU & arbetsritt, 2006, Ahlberg, EG-domstolen hemligstdmplar alla
inlagor, EU & arbetsritt, 2006.
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rorligheten pa EU:s inre marknad. Det skapar en presumtion for att
stridsrétten dr en nationell angeldgenhet, vilket far betydelse vid en intresse-
avvagning mot den fria rorligheten. Men rétten att vidta stridsatgérder har
sannolikt inte full immunitet i relation till EG-ritten 1 alla ldgen.
Kommissionen undviker i1 sin inlaga att tala om stridsitgirderna, men
intrycket blir att om kollektivavtalen vore begrinsade till att reglera 16n s
skulle den inte ha nigra invindningar mot det svenska systemet.'"”’
AD begirde forhandsavgorande av EG-domstolen pa foljande tva

fragor:

“Ar det forenligt med EG-fordragets regler om fri rorlighet for tjdnster

och forbud mot diskriminering pd grund av nationalitet samt

utstationeringsdirektivet att fackliga organisationer genom fackliga

stridsdtgdrder i form av blockad forsoker férmad ett gdstande

tidnsteforetag att teckna kollektivavtal i virdlandet avseende arbets-

och anstdllningsvillkor av det slag som redovisats i Arbetsdomstolens

ovan ndmnda beslut, om ldget i virdlandet dr sddant att den lagstifining

som har till syfte att genomféra utstationeringsdirektivet saknar

uttryckliga  bestimmelser —om  tillimpning av  arbets- och

anstdllningsvillkor i kollektivavtal 10

“Enligt den svenska medbestimmandelagen giller ett forbud mot
fackliga stridsatgdrder i syfte att undantringa ett mellan andra parter
triffat kollektivavtal. Detta forbud gdller dock enligt en sdrskild
bestimmelse, som dr en del av den s.k. lex Britannia, endast ndr en
organisation vidtar datgdrder med anledning av arbetsférhdllanden som
medbestimmandelagen dr direkt tillimplig pad, vilket i praktiken
innebdr att forbudet inte gdller vid stridsdtgdrder mot utlindska foretag
som dr tillfilligt verksamma hdr i landet och har med sig egen
arbetskraft. Utgor EG-fordragets regler om fri rorlighet for tjdnster och
forbud mot diskriminering pd grund av nationalitet samt
utstationeringsdirektivet hinder mot en tilldimpning av den sist ndmnda
regeln — som tillsammans med ovriga delar av lex Britannia i praktiken
ocksd innebdr att svenska kollektivavtal blir giltiga och fdr foretrdide
framfor redan trdffade utlindska kollektivavtal — pa stridsdtgdrder i
form av blockad som vidtas av svenska fackliga organisationer mot ett

.. . .. ,,109
gdstande tjdnsteforetag?

Regler om skyldighet for nationell domstol, som domer som sista
instans, att inhdmta forhandsbesked av EG-domstolen om tolkning av EG-
ritten finns 1 artikel 243 tredje stycket EG-fordraget. Enligt EG-domstolens
praxis foreligger sadan skyldighet, sdvida inte den korrekta tillimpningen av
EG-ritten dr s& uppenbar att det inte finns utrymme for ett rimligt tvivel.
EG-domstolens roll dr att ge ett vdgledande forhandsavgoérande om
tolkningen av de bakomliggande EG-rittsliga reglerna och inte att avgora
malet i sakfrigan.''’ Direfter aligger det pa den nationella domstolen att

7 Maier, Vaxholm — nyanserna bakom rubrikerna, SACO, 2006, Ahlberg, Sexton stater
har yttrat sig i Lavalmdlet, Majoriteten vdrnar rdtten till stridsdtgdrder, EU & arbetsritt,
2006, Ahlberg, EG-domstolen hemligstdmplar alla inlagor, EU & arbetsritt, 2006 .

"% AD mél nr. A 268/04, s. 8.

"% AD mél nr. A 268/04, s. 8

1 Byggnads, Promemoria angdende tvisten mellan svenska Byggnadsarbetarforbundet
samt svenska Elektrikerforbundet och Laval un Partneri Ltd, Séderfjédrdsskolan, Vaxholm,
2005, s. 9, Sigeman, Fri rérlighet for tidnster och nationell arbetsrdtt, 2005, Junesjo, Rea
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tillaimpa EG-domstolens tolkningsbesked pd den nationella lagstiftningen
rorande den specifika tvisten. Det dr alltid den nationella domstolen som
slutligen avgor tvisten. Men EG-domstolen har i sin réttspraxis slagit fast att
den nationella domstolen blir bunden av beskedet. Det kan innebéra att AD
ar skyldig att &sidositta svenska lagar och bestimmelser, inklusive
grundlagar. Om en nationell domstol inte foljer EG-domstolens tolkning,
kan medlemsstaten dras infor EG-domstolen och bli falld for
fordragsbrott.'"! Férst under varen eller sommaren 2007 kan ett avgorande
fran EG-domstolen vintas.

5.2 De nordiska landernas yttranden

Alla inlagor i maélet, fran parterna, medlemsstaternas regeringar och
Europeiska kommissionen &r belagda med sekretess 1 EG-domstolen.
Domstolens presstjanst far inte ens yppa vilka som har yttrat sig i malet.
Sekretessen sdgs vara uttryck for en princip om god réttsskipning, som
innebér att parterna har rétt att forsvara sina intressen utan yttre paverkan,
sdrskilt frdn allménhetens sida. Parterna och medlemsstaternas regeringar
far dock tillgang till alla inlagor. Nir de kommer in till Regeringskansliet
blir de allminna handlingar, men de blir inte offentliga — Regeringskansliet
hemligstdmplar dem med hinvisning till utrikessekretessen. Inget hindrar
dock parter eller regeringar fran att ldmna ut sina egna inlagor, sd lange de
inte rojer vad de Gvriga har anfort.'?

Utover kommissionen har fjorton medlemsstater och tvd EES-lander
yttrat sig i malet. De tar sikte pa frdgan om stridsatgiarderna, och en handfull
linder, framfor allt de nya medlemsstaterna runt Ostersjon, argumenterar for
att lex Britannia dr oforenlig med reglerna om fri rorlighet. Den stora
majoriteten av yttrandena utgar frdn att EU:s regler tillater att fackliga
organisationer tar till stridsatgirder for att forma utlindska arbetsgivare att
teckna kollektivavtal. Nigra linder, som Belgien, Norge och Osterrike,
uttalar sig uttryckligen om lex Britannia och instimmer forbehallslost i den
svenska regeringens uppfattning att den dr fOrenlig med EG-ritten.
Tysklands regering anser att stridsatgdrder som &r tillditna enligt lex
Britannia kan vidtas utan hinder av EG-fordraget och utstationerings-
direktivet — dock bara under forutsittning att de ar proportionella och att det
kollektivavtal som den fackliga organisationen vill fa till stind motsvarar
utstationeringsdirektivets krav.'"

pd arbetstagare — Om social dumpning och hotet mot arbetsrdtten, 2005, Torstensson, Den
svenska modellen stdr pd spel i EU-domstolen, Kritiska EU-fakta, 2006.

" Torstensson, Den svenska modellen stér pd spel i EU-domstolen, Kritiska EU-fakta,
2006.

"2 Ahlberg, Sexton stater har yttrat sig i Lavalmdlet, Majoriteten virnar rdtten till
stridsdtgdrder, EU & arbetsritt, 2006, Ahlberg, EG-domstolen hemligstdmplar alla
inlagor, EU & arbetsritt, 2006.

13 Ahlberg, Sexton stater har yttrat sig i Lavalmdlet, Majoriteten viirnar rétten till
stridsatgdrder, EU & arbetsritt, 2006, Ahlberg, EG-domstolen hemligstimplar alla
inlagor, EU & arbetsritt, 2006.
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5.2.1 Danmark

Danmarks regering gar inte in pd svensk ritt, utan ndjer sig med att
framhalla att EU inte har, vare sig direkt eller indirekt, kompetens att reglera
ritten att vidta stridsdtgérder. I sitt yttrande konstaterar dock den danska
regeringen att om EG-domstolen skulle finna att strejkritten vial omfattas av
E-rdtten sa anser Danmark att fackforeningarnas ratt till stridsatgarder dnda
inte strider mot den fria rorligheten av tjénster, forbudet mot diskriminering
pa grund av nationalitet eller utstationeringsdirektivet. Hd

I Danmark finns varken lagstadgad minimilén eller allméngiltiga
kollektivavtal. Den danska motsvarigheten till vér utstationeringslag
innehéller inte nagon regel om 16n fastlagd i1 kollektivavtal, vilket méste
anses forenligt med direktivet som nér det géller 16n bara ér tvingande 1
forhallande till lagstadgad minimilon och vissa allméngiltiga kollektivavtal,
alltsé just de regleringsformer som inte anvdnds i Danmark. Kollektivavtal
ar det primdra medlet for att motverka laglonekonkurrens. Det &dr en
arbetsrittslig grundsats att ett fackforbund inte lovligen kan inleda en
konflikt mot en arbetsgivare for att driva igenom att avtal inom ett omrade
som redan ar tickt av avtal med ett annat forbund, nidr de konkurrerande
organisationerna bdda dr medlemmar 1 Landsorganisationen i Danmark. Det
krdavs mycket starka skil for att avvika frdn denna grundsats. I andra fall ar
huvudregeln att ett forbund inte ar forhindrat att krdva kollektivavtal enbart
for att arbetet dr tickt av avtal med en konkurrerande facklig organisation.
Om till exempel en utlindsk arbetsgivare utstationerar lagavlonad
arbetskraft till Danmark och den laga I6nen har stdd i ett kollektivavtal 1
hemlandet, hindrar det existerande avtalet inte kollektiva stridsétgéarder i
Danmark till stod for ett krav pa kollektivavtal med ett danskt forbund om
betalning av vanlig dansk 16n. Praxis fran danska AD medger att det ar en
allmén regel 1 dansk arbetsrdtt att en fackforenings rétt att anvédnda
kollektiva stridsatgirder for att uppna kollektivavtal, enbart dr beroende av
att det finns ett fackligt intresse som har en viss styrka och aktualitet.
Danska fackforbund kridver typiskt sett att en utlindsk arbetsgivare, som
utstationerar arbetskraft till Danmark skall betala detsamma som en dansk
arbetsgivare i samma situation. Att det stélls strdngare krav pa den utldndska
arbetsgivaren dn pa inhemska arbetsgivare har savitt kiant aldrig intraffat i
Danmark. Om denna situation uppstod skulle den snarare avgoras enligt
EG:s rittsregler dn enligt dansk ritt. Det strider formodligen mot artikel 49 1
EG-fordraget om fri rorlighet for tjdnster att stilla stringare krav pa en
utlindsk arbetsgivare fran en medlemsstat 4n pa danska arbetsgivare.'"

5.2.2 Finland

Den finska regeringen resonerar mer principiellt och utgar fran att EG-
domstolen ska véga intresset av fri rorlighet for tjdnster mot skyddet for den

"% Indlaeg fra den danske regering i domstolens sag, C-341/05, s. 13-14, EU & arbetsritt nr
1, 2006.

15 Nielsen, Utlindska foretag behandlas pa samma sdtt som danska, 2005, Nielsen,
Leerebog i Arbejdsret, 2005, s. 21 £, 91 foch 121 ff.
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grundldggande réttigheten att vidta fackliga stridsatgdrder. De negativa
foljder som konfliktritten orsakar for den fria rorligheten ska dé i princip
godkénnas, om stridsatgidrdens visentliga mal dr att anvdnda denna pa ett
sdtt som nationell ritt godkinner.'

I Finland grundar sig arbetsgivarens skyldighet att betala
utstationerade arbetstagare 16n enligt branschens kollektivavtal pd en
speciallag om utstationerade arbetstagare''’ som implementerar EU:s
utstationeringsdirektiv. Nationellt géller sedan tidigare en lagbaserad
allméngiltighetsforklaring av riksomfattande kollektivavtal, som i praktiken
ticker de flesta omrdden av betydelse. Kollektivavtalets minimiléner blir
tillampliga, varfor det for den utlindska arbetsgivaren endast finns ett visst
spelrum vad betriaffar tillimpningen av ackords- och vissa sirskilda
timlonevillkor. Finska 1onevillkor blir alltsd, i motsats till i Sverige,
tillimpliga med stdd av lag, oberoende av om det utlindska foretaget ar
medlem i en finsk arbetsgivarorganisation eller har hidngavtal med facket 1
Finland. Skillnaden mellan géngse lonenivd och kollektivavtalens
minimiloner forefaller i allmidnhet vara betydligt mindre i Finland &n i
Sverige. I Finland &r det dessutom sedan ar 2004 kriminaliserat som
diskriminering i arbetslivet att pa grund av nationalitet betala en 16n som ar
under det allmingiltiga kollektivavtalets bestimmelser.''*

Fackets roll vid den praktiska 16nekontrollen i Finland avviker fran
vad som giller i Sverige. Sedvanliga stridsatgédrder kan dock anvindas — och
anvinds — fritt mot oorganiserade inhemska och utldndska foretag. Hot om
stridsatgérder fungerar i praktiken som en effektiv pétryckning. Dartill
samarbetar facket i praktiken med arbetarskyddsmyndigheterna som sedan
maj 2004 har en reell rétt att kontrollera de utstationerade arbetstagarnas
16nevillkor.'"”

5.2.3 Sverige

Vaxholmskonflikten dr unik for Sverige. I varken Danmark eller Finland har
utstationering av arbetstagare fran de nya medlemsldnderna orsakat
konflikter som den i Vaxholm. Aven i véra grannlinder regleras 16nerna i
kollektivl%ltal, men deras tillimpning genomdrivs pd andra sitt dn 1
Sverige.

" Finlands regerings skriftliga kommentar till de Europeiska gemenskapernas domstol i
malet, C-341/05, s. 6 ff, Ahlberg, Sexton stater har yttrat sig i Lavalmdlet, Majoriteten
vdrnar ritten till stridsdtgdrder, EU & arbetsritt, 2006, Ahlberg, EG-domstolen
hemligstdmplar alla inlagor, EU & arbetsritt, 2006.

"7 Lag 1146/99.

"8 Hellsten, Allmdngiltiga kollektivavtal ticker huvuddelen av finsk arbetsmarknad, EU &
arbetsritt, 2005.

"9 Hellsten, Allmdngiltiga kollektivavtal ticker huvuddelen av finsk arbetsmarknad, EU &
arbetsratt, 2005.

120 Hellsten, Allmdngiltiga kollektivavtal ticker huvuddelen av finsk arbetsmarknad, EU &
arbetsratt, 2005.
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Den svenska regeringen'?' har i sitt yttrande i malet C-341/05 avgivit

forslag till svar pa de tva fragor som AD stillde till EG-domstolen'**. P&
den forsta fragan, det vill sdga huruvida det ar forenligt med artiklarna 12
och 49 1 EG-fordraget och med utstationeringsdirektivet att vidta fackliga
stridsatgérder i form av blockad i syfte att forma ett utlindskt tjansteforetag
att teckna kollektivavtal med visst innehall, sirskilt mot bakgrund av det sétt
pa vilket utstationeringsdirektivet har implementerats i nationell ritt, menar
den svenska regeringen skall besvaras jakande. Bestimmelserna i artiklarna
12 och 49 EG-fordraget och utstationeringsdirektivet utgor inte hinder for
fackliga organisationer att vidta stridsitgiarder i1 syfte att fa till stind ett
nationellt kollektivavtal vid utstationering i1 vérdlandet. Den svenska
regeringen anser det vara utan betydelse for bedomningen av tvisten i AD
att omstindigheterna ar saddana att Sverige valt att inte uttryckligen i lag
ange att kollektivavtal som har ingatts av arbetsmarknadens parter skall
utvidgas till att omfatta alla personer som utfor avlonar arbete, ocksa
tillfalligt, pa landets territorium.'?

Den andra fragan ror i huvudsak om artiklarna 12 och 49 i EG-
fordraget samt bestimmelserna 1 utstationeringsdirektivet utgér hinder for
nationella bestimmelser'** som innebidr att ett forbud mot fackliga
stridsatgérder 1 syfte att undantringa ett redan befintligt kollektivavtal 1
princip inte géiller i forhéllande till ett redan tecknat utldndskt kollektivavtal.
Den svenska regeringen menar att fragan skall besvaras nekande.
Regeringen édr av den uppfattningen att bestimmelserna som ndmnts ovan
inte utgdér hinder mot tilldimpning av nationella bestimmelser med det
innehdll som lex Britannia har. En sédan reglering &r nodviandig och
dndamélsenlig for att mot bakgrund av den arbetsmarknadsmodell som
tillimpas i Sverige kunna sikerstilla skyddet for arbetstagarna.'®

"2l Observera att det 4r den socialdemokratiska regeringen som avgick i september 2006
som avses i texten.

122 Se fragorna under kapitel 5.1.

12 Utrikesdepartementet, Skriftligt yttrande i mdl C-341/05 av Sveriges regering, s. 4 och
46.

"2 Hir avses lex Britannia.

12 Utrikesdepartementet, Skriftligt yttrande i mdl C-341/05 av Sveriges regering, s. 4 f och
46.
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6 Lex Britannias forenlighet
med EG-ratten

6.1 Lex Britannia har inte anpassats till
EU:s fria rorlighet

Det finns ménga utlindska foretag, som Laval, som kommer till Sverige for
att tillhandahdlla tjénster. Fragan &r hur de ska integreras i den svenska
arbetsmarknadsmodellen. Den inre marknaden i EU har fri rorlighet av
varor, tjanster, personer och kapital som mal'*. Det &r nddvindigt att ha
Oovergangsbestimmelser inom europeisk arbetsritt pa grund av de skillnader
som fortfarande finns mellan de olika medlemsstaterna inom Europa. Idag
finns det lagar som forhindrar laglonekonkurrens, framfor allt i
utstationeringsdirektivet. Medlemsstaterna fér stifta lagar som ar giltiga for
alla anstillningsforhillanden 1 landet, dven fOr utstationerade arbets-
tagare'*’. Utstationeringsdirektivet har implementerats i svensk rétt genom
lagen om utstationering av arbetstagare'*®. Det svenska arbetsrittssystemet,
dér en stor del av forhdllandet mellan arbetsgivare och arbetstagare regleras
genom kollektivavtal, utan att dessa for den skull dr allmingiltigforklarade,
kolliderar till viss del med EU:s syn pa en lagstiftad reglering med
faststdllda minimikrav. D4 den svenska lagstiftningen valt ett annorlunda
satt att reglera EG-rittens krav pa minimivillkor uppstir svarigheter for
arbetsmarknadens parter att tyda vad som ér tillatet att patvinga utlindska
foretag och vad som inte dr det. Fragan ér vilka krav fackforbunden fér
stilla enligt denna lag.'*’

Krav som uppfyller utstationeringsdirektivet &r tilldtna, krav som
strider mot direktivet dr otilldtna. Stridsatgdrder avseende otillatna krav
innebdr en kriankning av utlindska fOretags rdtt, enligt utstationerings-
direktivet och dirmed en krinkning av artikel 49 i EG-fordraget." Dock
mdste man komma ihag att utstationeringsdirektivet kréver att minimiloner
respekteras, vilket inte 4 samma sak som att lingre gaende krav éar
forbjudna. Utstationeringsdirektivet hindrar inte lingre géende krav. Langre
gaende krav proportionalitetsprovas. Att Laval inte kunde fa information om
vad som géller i Sverige, det vill sdga brist pa forutsebarhet, ar sjalvklart ett
brott mot direktivet. Men foljden behdver inte bli att stridsitgdrderna
underkénns. Foljden kan bli skadestand for staten.

Att kriva en viss timlon strider mot artikel 49 EG-fordraget. For att ett
visst forhéllande inte skall anses utgora ett brott mot artikel 49 EG-fordraget

126 Artikel 14 EG-fordraget.

"7 Se artikel 3 direktiv 96/71/EG.

"% SFS 1999:678.

'% Haussling och Ismar, Svenska modellen har inte anpassats till EU:s rorlighet, Lag &
Avtal, 2005.

130 Agell och Elmér, Sverige kan inte kringgd direktivet med otilldtna krav, Lag & Avtal,
2005.
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maste det kunna réttfardigas. Enligt utstationeringsdirektivet far varje
medlemsstat angdende minimilonen stifta lagar eller allméngiltigforklara
kollektivavtal. Utgdr man fran att detta direktiv inte strider mot
tjédnstefriheten sd kan det utgéra den rittsliga grunden for en lag om
minimilon eller en allméngiltig forklaring av kollektivavtal. Denna slags
reglering finns dock inte inom den svenska modellen, som har starka
fackforbund som ska reglera 16nerna pa arbetsmarknaden genom att sluta
kollektivavtal. Dirfor sdger lagen om utstationering av arbetstagare
ingenting om minimiloénen. I SOU:n till lagen stadgas att “utredaren har
bedomt att kollektivavtalsreglerade arbets- och anstdllningsvillkor bor
limnas utanfor lagstiftningen vid genomforandet av direktivet”"". Fragan ar
vad som giller nir det inte finns nadgon lag, utan da privatréittsliga foreningar
forhandlar om 16nesdttningen. Att varken stifta lag eller ha ett system av
allméngiltigforklarade kollektivavtal dr den svenska modellens kénnetecken.
Mot bakgrunden av detta star det 1 utstationeringsdirektivet att
medlemsstaterna kan utgd fran representativa kollektivavtal och bestimma
en minimilon pa detta sétt, om de sa beslutar. Men vem ska besluta det? Och
har det i s& fall beslutats? I alla fall inte i lagen om utstationering av
arbetstagare. Ar uttalandena i SOU:n att anse som ett sddant beslut? Ar det
ett beslut som motsvarar direktivets krav? Om inte, dr det hemlandets 16n
som giller dven i Sverige.'*”

Lex Britannias forenlighet med géllande EG-ritt fick under utredaren
Rymans arbete hédrd kritik fran ett antal remissinstanser, som menade att
skrivelsens forslag utgjorde en diskriminering pa grund av nationalitet,
vilket EG-rétten forbjuder i artikel 12 EG-fordraget. For att komma runt
denna typ av problematik valde lagstiftaren darfor att lita olika
anknytningsfakta bli avgorande for reglernas tillimpningsomrade, genom att
“det skydd som fredsplikten innebdr skall inte gdlla sadana fall dir
anknytningen till svenska forhdllanden dr sa svag att medbestimmande-
lagen inte dr tillimplig”." Utredningen konstaterar att lex Britannia
innebér en viss inskrinkning av den fria rorligheten for tjanster dé reglerna
faktiskt 6kar de svenska arbetstagarorganisationernas mojlighet att tvinga
utlindska foretag, med verksamhet i Sverige, att teckna svenskt kollektiv-
avtal. Dessutom anses lagstiftningen innebdra en rattslig sédrbehandling av
utlindska foretag med utlindska kollektivavtal. Tillsammans kan detta
innebdra att lex Britannia mojligtvis kan komma 1 konflikt med EG-rétten
och dess forbud. Utredningen anser dock att dessa inskrankningar gors i
syfte att forhindra social dumpning, vilket inom EG-ritten utgdr ett
accepterat allménintresse. Darutdver anses de svenska kollektivavtalen ha
en sé pass hog tickningsgrad att utlindska foretag med verksamhet i Sverige
inte kan anses diskriminerande i forhallande till svenska foretag.
Utredningens slutsats blir dirmed att lex Britannia sannolikt inte strider mot
Sveriges internationella dtaganden. Med andra ord anses det med sékerhet
inte vara mojligt att besvara frdgan huruvida den svenska kollektiva

P1'SOU 1998:52, s. 11.

2 Haussling och Ismar, Svenska modellen har inte anpassats till EU:s rorlighet, Lag &
Avtal, 2005.

133 Prop. 1990/91:162, s. 11 f.
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arbetsritten, med fokus pé reglerna i lex Britannia, &r forenlig med Sveriges
internationella ataganden.'**

Vad giller lex Britannia bedomer professor emeritus Sigeman att den
med stor sannolikhet inte dr forenlig med EG-rittens diskrimineringsforbud
och att den dérfor bor dndras.'” Han anser att rittsldget i konflikten ar
ovisst och att forhandsavgorande skall inhdmtas av EG-domstolen for att fa
klarhet i den “gapande luckan” som Sverige har lamnat 6ppen i och med
uteslutandet av lagreglering av minimiléner i utstationeringslagen.'*®
Professor Nystrom héller med Sigeman om att det har ldmnats ett ”hal” i
och med implementeringen av utstationeringsdirektivet och héller med om
att lex Britannia troligtvis inte kommer att std sig i EG-domstolen."’
Vidare fortsétter Sigeman att olikheterna, som innebér att lex Britannia ger
skydd for svenska arbetsgivare, men inte utlindska, da fackliga
organisationer tar till stridsatgédrder for att undantranga avtal, kan tinkas std
i strid mot EG-rittens grundldggande forbud mot diskriminering pa grund
av nationalitet.'”® Professor Niklas Bruun instimmer i Sigemans
resonemang om att rattsldget inte &r kristallklart eftersom det inte finns
ndgot tidigare avgorande frdn EG-domstolen gillande stridsatgérder. Dock
poéngterar han att facket har ett legitimt intresse i sin vilja att dvervaka hur
avtalsvillkor foljs. Detsamma uttrycker Jonas Malmberg, professor vid
Arbetslivsinstitutet, som menar att lex Britannia innebdr ett hinder mot
friheten att tillhandahdlla tjinster eftersom regleringen innebdr att
stridsatgirder mot utlindska foretag med utldndska kollektivavtal alltid &r
tillatna."* Bruun och Malmberg uppmanade, i en debattartikel, den forra
regeringen och riksdagen att avskaffa lex Britannia for att om mojligt rddda
resterna av den svenska modellen. Annars kan en dom i fi omfattande
foljder. Bda anser att Sverige kommer att fillas i Vaxholmsmalet. Aven
Mikael Sjoberg, generaldirektor for Arbetslivsinstitutet och tidigare
socialdemokratisk statssekreterare, anser att delar av den svenska
arbetsritten, i synnerhet lex Britannia, bdr EU-anpassas innan EG-
domstolen sannolikt forklarar lex Britannia som oforenlig med EG-ritten i
Vaxholmsmalet.'*" Svenskt Niringslivs vice VD Jan-Peter Duker haller
med och menar att ”lex Britannia dr otidsenlig och i strid med EG-rdtten
[...] Fackets stridsdtgdrder och dess agerande strider mot
konsumentintresset [...] Bade lex Britannia och dagens interimistiska beslut
av Arbetsdomstolen dr diskriminerande och ett utslag av svensk nationell

sjilvtillrickligher”.'"!

" Ds 1994:13, 5. 362 f.

135 Sigeman, Vad har jurister och vin gemensamt?, Lag & Avtal, 2005.

1% Sigeman, Byggtvisten kriver EG-domstol, Svenska Dagbladet, 2004.

137 Nystrom, Bruun och Ornerborg, Tre professorer om Vaxholmskonfliktens konsekvenser,
Lag & Avtal, 2004.

138 Sigeman, Byggtvisten kriver EG-domstol, Svenska Dagbladet, 2004.

1 Bruun och Malmberg, EG-domstolen filler Sverige om inte arbetsritten skrivs om, DN
Debatt, 2006.

40 Torstensson, Den svenska modellen stdir pa spel i EU-domstolen, Kritiska EU-fakta,
2006, Bruun och Malmberg, EG-domstolen filler Sverige om inte arbetsrdtten skrivs om,
DN Debatt, 2006.

141 Svenskt Naringsliv, Svenskt Néringsliv beklagar AD:s beslut i Vaxholmsmdlet, 2004.
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Den fackliga sidan dr dock av en annan asikt. LO:s styrelse uttalade 1
och med konflikten “att kravet pa svenskt kollektivavtal med det lettiska
foretaget och de vidtagna stridsdtgdrderna helt star i overensstimmelse
med svensk och europeisk arbetsritt”."** D4 AD:s beslut offentliggjordes
den 29 april 2005, antydde LO:s avtalssekreterare Erland Olauson att LO:s
stallning till Sveriges medlemskap i EU kan behdva omprdvas om priset ér
s4 hogt att den svenska arbetsmarknadsmodellens slas sonder.'®

Det dr tydligt att den svenska regleringen inte dr fullstindigt
harmoniserad med EG-riatten. I och med implementeringen av
utstationeringsdirektivet, genom utstationeringslagen, uteslots reglering av
minimilon, med hanvisning till att den svenska kollektivavtalsmodellen och
lex Britannia ger mdjlighet for fackliga organisationer att vidta fackliga
stridsatgdrder mot utlindska foretag och dérigenom teckna svenskt
kollektivavtal som innehéller bestimmelser om minimiléon och andra
anstillningsvillkor. Réttigheten att vidta stridatgdrder hinfors till lex
Britannia och jag finner det anmérkningsvért att réttigheten varierar
beroende pd om arbetsgivaren, som den fackliga organisationen dnskar sluta
kollektivavtal med, dr svensk eller utlindsk. Det grundliggande forbudet
mot diskriminering pa grund av nationalitet innebdr att ett land inte far
inskrdnka friheten att tillhandahélla tjénster och ett krav pé att alla hinder pa
nationell nivé skall tas bort. Det finns mojlighet att kringga diskriminerings-
forbudet om medlemsstaten kan hédvda att det dr av allménintresse. Ett
allménintresse som godtas av EG-ritten &r forhindrandet av social dumping
och det &r just det fenomenet som man hénvisar till 1 lex Britannia. Att en
lettisk byggnadsarbetare utstationeras i Sverige och arbetar for en 16n, lagre
1 forhéllande till svenska byggnadsarbetare, men minga ganger hogre in
kollegorna i hemlandet, bidrar till att den lettiske byggnadsarbetaren efter
utfort arbete kan ta med sig sin intjinade 16n hem, konsumera lénen hemma
och pa sa sétt bidra till att levnadsstandarden @ven i hemlandet forbéttras.

6.2 Klarar lex Britannia en
proportionalitetsbedomning?

Som nimnts ovan'** bestér proportionalitetsbedémningen av tvé steg. Forst
ska domstolen avgdra om den begridnsande bestdmmelsen &r dgnad att
sdkerstilla forverkligandet av den mélséttning som efterstravas. Det innebér
att man ska avgora om det finns ett verkligt behov av bestimmelsen samt
huruvida den pé ett &andamalsenligt sitt uppfyller sitt syfte. Déarefter ska man
beddma om det skulle vara mojligt att uppnd samma skyddssyfte péd ett
mindre begriansande sétt.

Forsta steget blir alltsa att avgora om det finns ett verkligt behov av
lex Britannia, vars syfte dr att forhindra social dumping pa den svenska
arbetsmarknaden. Ritten till stridsatgérder utgor en valdigt viktig del av det

142 LO, Uttalande av LO:s styrelse, 2004.

'3 Olauson, LO:s kommentar till AD-domen idag: Oerhért allvarligt om EU skulle
bestimma om fackliga stridsatgdrder i Sverige, 2005.

144 Se kapitel 4.1.
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svenska kollektivavtalssystemet. Lex Britannia omfattar utldindska arbets-
givare som utdovar verksamhet pd den svenska arbetsmarknaden. Utan
rattsprincipen skulle utstationerade arbetstagare kunna betalas mycket laga
16ner, utan att de svenska arbetsmarknadsparterna kunde gora nagot, vilket
kan leda till social dumping. Dessa effekter anses som inte dnskvirda och
motverkas av lex Britannia. Av detta resonemang kan man dra slutsatsen att
det finns ett verkligt behov av lex Britannia e/ler en motsvarande reglering
som uppnér samma syfte.

Nista steg blir att ta stdllning till om lex Britannia uppfyller sitt syfte
pa ett &ndamalsenligt sétt. For att avgora detta kan man kontrollera om det
forekommer social dumpning pé den svenska arbetsmarknaden. I remiss-
forfarandet som foranledde utstationeringslagen uttryckte representanter for
arbetsmarknadens parter att de ansdg att den svenska modellen med
anstillningsvillkor reglerade i1 kollektivavtal fungerade vil och att de inte
hade ndgon erfarenhet av social dumping i Sverige.'* Majoriteten av
utlindska foretag som dr verksamma 1 Sverige tecknar kollektivavtal med
svenska arbetstagarorganisationer. Foljden av detta blir att lex Britannia
forefaller uppfylla sitt syfte pd ett andamélsenligt sdtt. Men bara for att lex
Britannia klarar en proportionalitetsbedomning betyder det inte per
automatik att réttsprincipen dr forenlig med EG-rittens fria rorlighet for
tjanster och forbud mot nationalitetsdiskriminering.

Det sista steget blir att avgdra om det skulle vara mdjligt att uppné lex
Britannias skyddssyfte, det vill sdga att forhindra social dumping, pa ett
mindre begrinsande sitt. EG-rdtten foresprédkar, bland annat 1
utstationeringsdirektivet, att social dumpning skall motverkas genom
allméngiltigforklaring av kollektivavtal, eller den mdjlighet som Sverige har
fatt, enligt artikel 3.8 i utstationeringsdirektivet, nimligen att utgd ifran
kollektivavtal som géller allmént for alla likartade foretag inom den aktuella
sektorn eller det aktuella arbetet och inom det aktuella geografiska omradet.
Pé detta sitt skulle Sverige kunna utstricka sina kollektivavtal till att gélla
dven utlindska fOretag som utstationerar arbetstagare i landet. Denna
mojlighet utnyttjades dock inte vid implementeringen av direktivet. Ar di
lex Britannia mer ingripande &n allméngiltigforklarade kollektivavtal?
Troligen inte. I bada fallen formés utldndska foretag att tillimpa vérdlandets
kollektivavtal 1 sin helhet. Detsamma géller om Sverige hade valt att
utnyttja den sirskilda mojligheten som fanns i utstationeringsdirektivet att
stracka ut avtal som géller inom den aktuella sektorn. Vilken metod som é&n
viljs tvingas utldndska foretag att f6lja kollektivavtalen. Problemet adr dock
inte avklarat trots att lex Britannia, av allt att doma, klarar en
proportionalitetsbedomning. Forhindrandet av social dumping &r inte den
enda effekten som uppnas, eftersom dven andra effekter skapas, sdsom att
byggnadsavtalet medfor att hela den svenska arbetsritten kan komma att bli
tillamplig pa arbetsforhallandet. Avtalet 4r sd omfattande att det i princip
kommer att undantringa det utlindska avtalet i allt for stor utstrickning,
detta trots att det &r hemlandets lag som 1 huvudsak reglerar

4550U 1998:52, s 87.
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anstillningsforhallandet.'* Enligt Romkonventionen'*’ lyder

avtalsvillkoren for arbetstagare som tillfdlligt utstationeras till annat land
normalt under hemlandets lag. Genom utstationeringsdirektivet infors dock
tvingande regler om tillimpning av virdlandets lag for en rad villkor, bland
annat 16n.'*® En annan effekt som foljer av att byggnadsavtalet méste foljas
ar att det inte finns ndgon minimil6én, endast en normalldn, det vill sdga en
genomsnittlig 16n for arbetare i regionen.'*

Problemet dr egentligen inte lex Britannia. Svérigheten ligger 1
kollektivavtalsbestimmelserna. Lex Britannia anvinds for att driva igenom
avtalsbestimmelser som inte dr forenliga med EG-ritten. Utstationerings-
direktivet innebér att Sverige ar skyldigt att tillse att utlindska foretag pa ett
enkelt, snabbt, forutsebart och 1 dvrigt réttssdkert sétt ska kunna inhdmta
kunskap om vilka 16ner som giller for arbete i Sverige. Denna skyldighet
uppfyller inte Sverige. Ménga av de svenska kollektivavtalen innehéller inte
bestimmelser om minimilén. Dessutom innehéller avtalen alltfor langt-
giende regleringar pd omrdden som de inte har rétt att reglera for utlindska
foretag. Istdllet for att enbart forhindra social dumping blir lex Britannia,
och de kollektivavtal, som genomdrivs med hjélp av réttsprincipen, snarare
ett uttryck for social protektionism. De riskerar att forstora de ekonomiska
incitament som utlindska fOoretag kan ha for att utfora tjédnster pd den
svenska marknaden. Byggnads anger att de materiella reglerna i ett
kollektivavtal i princip kan komma att prévas enligt EG-ritten.”® Det ér
dock ingen ldmplig 16sning, att forst patvinga kollektivavtal pa alla
utlindska foretag, for att dessa sedan ska behova gé till domstol for att fa
vissa klausuler upphévda. EG-domstolen har konstaterat att artikel 49 EG-
fordraget inte tillater en medlemsstat att tillimpa alla regler som tillimpas
pd dem som &r etablerade i landet pd dem som tillfalligt tillhandahaller
tjénster dir eftersom “were it to do so the provisions securing freedom to
provide services would be deprived of all practical effect””'. Detta
uttalande ger stod for tanken att ritten till stridsatgérder inte kan bedomas
skiljt fran de krav som stills genom stridsétgiarderna.

Genom Lex Britannia kan fackforbunden, som ju dr privatrittsliga
sammanslutningar, driva igenom vilka avtal som helst, dir avtalsvillkoren &r
forfattade efter eget omdome. Vid allméngiltigforklaring av kollektivavtal,
finns &tminstone ett visst matt av statlig inblandning eftersom allméngiltig-
forklaringen kréver ett statligt godkénnande” av villkoren. I Sverige har
lagstiftaren ldmnat 6ver hela ansvaret for vad som ska anses som godtagbara
kollektivavtalsvillkor till parterna pd arbetsmarknaden. Detta har lett till att
ménga kollektivavtal i Sverige innehéller bestimmelser som, om de skulle
tillimpas pd utlindska foretag, strider mot EG-ritten. Lex Britannia ar
godtagbar i den mén bestimmelserna som principen driver igenom skulle ha

146 K onventionen, (80/934/EEG), om tillimplig lag for avtalsforpliktelser, Sppnad for
undertecknande i Rom den 19 juni 1980, vilken implementerats i Sverige genom lag
(1998:167) om tillamplig lag for avtalsforpliktelser.

"7 Artikel 6 Romkonventionen.

"% Sigeman, Fri rorlighet for tiinster och nationell arbetsrtt, 2005.

> AD 2004 nr. 111.

1% AD 2005 nr. 49.

151 ¢.180/89 Kommissionen mot Italien (turistguidemalet), s. 15.
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allméngiltigforklarats av staten om Sverige hade haft ett sadant system. Jag
anser att lex Britannia inte dr forenlig med EG-ritten varje géng
rittsprincipen anvinds for att driva igenom kollektivavtalsvillkor som
strider mot EG-ritten. Svenska staten kan inte allméngiltigforklara eller pa
annat sétt utstrdcka kollektivavtal till att gilla utlindska foretag, om den
dérmed skulle tvinga pd dem avtalsbestimmelser som strider mot EG-ritten.

Sammanfattningsvis kan konstateras att lex Britannia forhindrar social
dumping, vilket innebédr att réttsprincipen uppfyller sitt syfte. En
proportionalitetsbedomning av lex Britannia leder till att réttsprincipen kan
ses som proportionell, atminstone i1 teorin. Men lex Britannia har andra
effekter som inte kan anses som tillditna begransningar av EG-rétten. Delar
av innehéllet 1 de svenska kollektivavtalen dr inte forenliga med EG-ritten
om de tillimpas pa utlindska tjénsteforetag. Eftersom de kollektivavtal
drivs igenom med stdd av lex Britannia &r réttsprincipen lagenlig endast s
lange den anvinds for att driva igenom kollektivavtal som skulle ha
allméngiltigforklarats om Sverige haft ett sidant system. I andra fall kan
inte lex Britannia anses godtagbar, eftersom den driver igenom villkor som
strider mot EG-rétten.
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7 Analys

EG-domstolen inledde den 9 januari 2007 forhandlingarna i Vaxholms-
malet. De fragor som malet handlar om &r den fria rorligheten av tjanster,
diskriminering av nationella skil och utstationeringsdirektivet, som reglerar
villkoren for anstéllda som tillfdlligt arbetar utanfor sitt hemland. Det finns
en mycket tydlig uppdelning mellan de medlemsstater som varit medlemmar
linge och EU:s nya medlemsstater. Stater som bland annat Danmark och
Tyskland stoder fackens linje, medan nya stater som Estland och Lettland
stoder Laval.'>

Den nya svenska regeringen har forklarat att man infér EG-domstolen
kommer att uttala sitt fulla stod for den forra regeringens standpunkt i malet.
Regeringen menar att avtalsfrihet alltid géller och att arbetsmarknadens
parter har rétt att genomdriva avtal. Det innebér att 4ven den nya regeringen
anser att Byggnads och ett stort antal andra svenska fackforbund hade ratt
att blockera det lettiska foretaget sé att det till sist méste upphora med sitt
tillfilliga arbete i Sverige och avbryta sitt entreprenadkontrakt med
Vaxholms kommun. Blockaderna motiverades med att Laval inte var villig
att acceptera Byggnads 16nekrav pa 145 kronor i timmen eller att bli bunden
av olika avgifter 1 Byggnads kollektivavtal som foretaget inte hade nagon
nytta av. Laval var beredd att betala 16n enligt avtalets minimilén pad 109
kronor. Utstationeringsdirektivet &r ett minimidirektiv som tillater en
tillimpning av formanligare arbets- och anstéllningsvillkor, &n de minimi-
villkor som ska garanteras. Dér direktivet talar om minimilén kréver
svenska fackforbund att foretagen tecknar kollektivavtal som ger de utsénda
arbetstagarna marknadsmissiga l6ner i regionen.'> Individuell 16neséttning
och stora skillnader mellan kollektivavtalade minimiloner och normala
I6nenivaer ar ett svenskt problem. Ténk ett fall dir facket har en lig
minimilon fOr att arbetsgivaren ska viga anstdlla ungdomar och invandrare,
men att 16nen stiger snabbt de fOrsta tre aren. Ett kollektivavtal som ar tdnkt
att tillimpas pa utstationerade arbetstagare och som anger en 16n som é&r
ligre dn den normala tredrslonen men hogre dn minimilonen skulle sdkert
kunna godkénnas. Balanspunkten mellan de nya medlemsldndernas rétt till
tjdnstemarknadstilltride och de rika ldndernas krav pa skydd mot 16ne-
dumpning bor ligga ungefdr pd samma punkt oavsett om man har stora eller
smé inslag av individuell 16nesittning. I Vaxholmsfallet handlade det om
ackord och mitning. Var de lettiska arbetarna lite l&ngsammare &n de
svenska skulle deras timlon alltsd bli ldgre. Det &r bara om de &r lika
produktiva som facket krdver samma 16n. 100 % bundenhet till ett ackord ar
enligt min mening mindre handelshindrande dn 100 % bundenhet till timlon.

Jag anser att stridsatgirder som vidtas mot ett utlindskt foretag, som
tillfalligt utfor arbete 1 Sverige, maste vara proportionerliga och rimliga sd
att inte den fria rorligheten av tjinster hindras. Till saken hor ocksé att Laval
hade ett kollektivavtal med sina fackliga motparter i hemlandet. Den

%2 Aktuellt och Text-TV, SVT, 2007-01-09.
153 Maier, Utstationering av arbetstagare och det svenska kollektivavtalssystemet, SACO,
2005, s. 4, Ahlberg, Utstationering och fri ritlighet for tjidnster, EU & arbetsritt, 2004.
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lagindring som gjordes i Sverige 1991"** tillater fackliga stridsitgirder mot

utlindska foretag, men inte mot svenska, nér syftet &r att undantrdnga ett
redan géllande kollektivavtal. Jag anser inte att detta ar forenligt med EG-
ratten om fri rorlighet for tjanster och forbudet mot diskriminering pa
nationell grund. Jag &r forvanad Over att den nya regeringen inte ger ett
tydligt stod till den fria rorligheten av varor och tjénster utan i stéllet viljer
att stilla sig bakom den forra regeringens och de svenska fackens linje 1
Vaxholmsfallet. Jag menar att det gar mycket vil att teckna kollektivavtal
med utlindska foretag som utstationerar arbetstagare i Sverige — men
avtalen bor dd anpassas till att det handlar om att utfora ett tillfalligt arbete
hiar. Ndgon sadan anpassning gjorde inte Byggnads i Vaxholmsfallet.
Byggnads ladngtgdende krav blev ett hinder for Laval att utnyttja sin
grundliggande ritt till fri rorlighet av tjinster enligt EG-fordraget. Ar det
didremot frdga om foretag som skall etablera sig i Sverige och vara
verksamma hér for en langre tid ar det naturligtvis helt legitimt att kridva att
de svenska kollektivavtalen skall tillimpas p4 vanligt sétt.'>

Sverige har ett regelverk som ger storre mojligheter till stridsétgérder dn vad
som giller 1 andra ldnder. I Vaxholmsfallet utnyttjades detta genom att
byggfacket fick stdd av sju andra LO-forbund som satte bygget i blockad. I
ménga andra lander, till exempel Storbritannien och Tyskland, &r sadana
sympatiatgirder forbjudna. Det dr mojligheten till sdidana blockadatgérder
som 1 praktiken gor det omojligt for foretag 1 Sverige att std emot krav pa att
teckna kollektivavtal, d&ven om de anstillda sjdlva inte Onskar det.
Proportionalitetskravet, som finns i andra lédnder, saknas i Sverige, det vill
sdga att det krévs proportion mellan den konfliktatgird som vidtas och dess
effekter och fragans vikt. Svenskt Nairingsliv har framfort krav pa
proportionalitet mellan en stridsatgérds omfattning eller syfte och dess
konsekvenser for foretagen och tredje man. Ett exempel: transport begér 25
ore mer 1 timmen. D4 ska en domstol bestimma om blockaden for detta krav
ar rimlig, det vill siga proportionell."”® Metoden forefaller formellt vara
opolitiskt, men flyttar man inte ut den demokratiska kontrollen &ver
strejkratten fran Riksdagens lagstiftningsmakt?

Proportionalitetsprincipen innebér bland annat att arbetsgivaren alltid
kan vénda sig till domstol och begéra att den stoppar strejken. Det gor man
genom att pdsta att den stridsatgird som facket vidtar inte star i ndgon rimlig
proportion till malet facket har med strejken. Genom arbetsgivarens
invdndning om att stridsdtgidrden inte ir tilliten, fredspliktsinvindning, blir
stridsatgirden normalt olaglig dnda tills domstolen har bestdmt om arbets-
givarens inviandning &r riktig eller inte. Facken &r hirda motstdndare till
denna typ av proportionalitetsbeddmning."”” Kanske for att de befarar att ett
saddant forfarande skulle kunna ”spilla 6ver” pd helt svenska forhédllanden
och paverka den nationella arbetsrétten.

1341 ex Britannia.

155 Brorsson, Vaxholm: Protektionism mot fri rorlighet, Svenskt Naringsliv, 2006, Sigeman,
Fri rorlighet for tjidnster och nationell arbetsrditt, 2005.

136 Svenskt Niringsliv, Sverige — landet med de storsta konfliktmojligheterna, 2005, s. 2,
Calmfors, Fri tjidnstehandel krdver fri lonebildning, 2006.

157 Junesjo, Rea pd arbetstagare — Om social dumpning och hotet mot arbetsritten, 2005.
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Jag tror att EG-domstolen kommer att proportionalitetsprova fackets
16nekrav och andra krav. I Sverige kan man &nnu inte proportionalitetsprova
stridsatgirder. Men om facket vidtar stridsatgirder for att reglera den
lettiska arbetsmarknaden da ett foretag erbjuder byggnadstjénster 1 Vaxholm
kommer dessa stridsdtgirder att proportionalitetsprévas utifran om kraven
pd avtalets innehdll var rimligt. Jag anser att vara svenska regler bor
moderniseras och att det bor inforas en proportionalitetsregel, det vill sdga
att en stridsatgirds omfattning och syfte maste sta i proportion till dess
konsekvenser och vilka effekter den far for foretagen och tredje man.

AD:s begiran om forhandsavgorande tyder pd att den svenska
lagregleringen inte till fullo &r harmoniserad med EG-rétten. Vad hiander om
EG-domstolen gar Sverige emot? LO hotar att krdva att Sverige i s fall ska
lamna EU, och oppositionen kommer att anklaga Svenskt Néringsliv for att
ha raserat kollektivavtalssystemet genom sitt stod till det lettiska foretaget.
Jag tror att EG-domstolens avgdrande kommer att medfora att lex Britannia
samt den bristande implementeringen av utstationeringsdirektivets minimi-
16n anses vara diskriminerande pa grund av nationalitet och strider mot EG-
fordragets regler om fri rorlighet for tjanster. I handling kommer man
formodligen att géra som norrménnen, det vill sdga inféra en mekanism
varigenom staten genomdriver svenska kollektivavtalsloner i utlindska
foretag. Propositionen om hur utstationeringsdirektivet ska implementeras
tyder pa att det i sa fall blir en lag om allméngiltigforklaring av
kollektivavtal. Sverige upphéver bdde lex Britannia och den rittsregel som
lex Britannia dr ett undantag ifrdn, vilket medfor att den legala
diskrimineringen av utlindska foretag upphdr. Fackforeningsrorelsen
forbinder sig att inte gé till strid mot utlindska foretag med krav som gér
utover utstationeringsdirektivet, det vill sdga utdver krav pd minimivillkor
p4 anstillningsforhallandenas karnomrade.>®

Jag har inte gett ndgot klart svar pa min fragestillning om lex Britannia ar
forenlig med EG-ritten eller inte. Om det finns ett bestdmt svar, kommer det
inte forrdin EG-domstolens dom kommer, om ens d&. Svaret pa min
frigestéllning 4r en sannolikhetsbedomning, som jag har forsokt att
presentera ovan. Jag har forsokt att ge en sd nyanserad och objektiv bild
som mojligt. Jag kan ddremot konstatera att min forsta kinsla, att lex
Britannia inte ar forenlig med EG-ritten kvarstdr, men jag ar betydligt
mindre sdker pd min dsikt och fér allt svdrare att motivera den. Jag har
passerat det svart-vita stadiet och ndrmar mig grazonen.

158 Nycander, Tre forslag som vérnar den svenska modellen, Lag & Avtal, 2005.
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Bilaga A - Datum i
Vaxholmskonflikten

16 januari 2003
Kommunstyrelsen 1 Vaxholm beslutar utreda ny skola.

22 maj 2003
Kommunstyrelsen i Vaxholm beslutar kopa KA4 stabslokaler for skolan.

27 maj 2004
Kommunstyrelsen 1 Vaxholm godkénner upphandling. Uppdraget gér till det
lettiska foretaget Laval un Partneri.

9 juni 2004
Forsta forhandlingen mellan Byggnads och Laval om ett avtal for
ombyggnaden av Sdderfjérdsskolan.

14 september 2004
Laval sluter avtal med lettiska byggfacket.

15 september 2004
Laval avvisar Byggnads krav pa avtal.

2 november 2004
Byggnads sitter arbetet i blockad.

3 november 2004
Kommunstyrelsen i Vaxholm informeras om blockaden.

1 december 2004
Misslyckade medlingsforhandlingar.

2 december 2004
Elektrikerforbundet forklarar arbetsplatsen i blockad.

7 december 2004
Laval un Partneri lamnar in en stimningsansokan till AD.

17 december 2004
Sarskild riksdagsdebatt

22 december 2004

AD avslar ansdkan om att stridsatgirderna interimistiskt ska stoppas. Sju
LO forbund sluter upp bakom Byggnads blockad.
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21 januari 2005
HTF varslar om sympatiatgéirder.

11 februari 2005
Laval och kommunen enas om att avbryta entreprenaden.

11 mars 2005
Fragan om de fackliga stridsatgérderna varit tillaitna behandlas i AD:s
huvudférhandling.

29 april 2005
AD beslutar 1dmna frigan till EG-domstolen.

9 januari 2007

EG-domstolen inledde sina forhandlingar om den fackliga blockad
Byggnads genomforde, som ledde till att det lettiska bolaget gick i konkurs
och fick ge upp ett skolbygge i Vaxholm.
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av finsk arbetsmarknad EU & arbetsritt nr. 1,
2005, senast besokt 2007-01-10,
http://www.arbetslivsinstitutet.se/euarb/05-

1/04.asp

Sdmre utstationeringsdirektiv priset for bra
tjdanstedirektiv?, Landsorganisationen i Sverige,
senast uppdaterad 2006-11-21, senast besokt
2006-12-26,
http://www.lo.se/home/lo/home.nsf/unidView/B
DSE154B9CAB8B08C1257148003F374B

Utstationeringsdirektivet och lex Britannia,
Nordiska Byggnads- och Traarbetarefederationen
(NBTF), 2005, senast besokt 2007-01-09,
http://www.sef.com/home/sef4/avd1/home.nst/u
nid/63B4DB8B633AA694C1256F6600510BE3

Svenska modellen har inte anpassats till EU:s
rorlighet, Lag & Avtal, , publicerad 2005-03-23,
senast besokt 2007-01-10, http://www.lag-
avtal.se/article.aspx?article=4590,

Rea pad arbetstagare — Om social dumpning och
hotet mot arbetsrdtten, andra upplagan,
Stockholm, 2005, senast besokt 2007-01-10,
http://www.kurt.nu/index_arbetsoratt/arbetsoratt
_innehall/arbetsoratt_text/Arboratt10.pdf
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Kommerskollegium

Lindqvist, Thomas och
Utterstrom, Robert

LO

Maier, Lena

Maier, Lena

Nielsen, Ruth

Nycander, Svante

Nystrom, Birgitta

Det nya tjdnstedirektivet, 2006, senast besokt
2007-01-08,
http://www . kommers.se/templates/Standard2
_637.aspx

Byggnads har inte bara fackliga syften, Lag &
Avtal, publicerad 2005-02-23, senast besokt
2007-01-10, http://www.lag-avtal.se/art/4533

Uttalande av LO:s styrelse, 2004-11-29, senast
besokt 2007-01-10,
http://www.lo.se/home/lo/home.nsf/unidView/80
9F44C741507C2CC1256F71004C7D44

Utstationering av arbetstagare och det svenska
kollektivavtalssystemet — en rdttslig analys,
SACO-rapport, Stockholm, 2005, senast besokt
2007-01-10,
http://arbetsratt.arbetslivsinstitutet.se/Filer/PDF/
maier/Maier.pdf

Vaxholm — nyanserna bakom rubrikerna, SACO-
rapport, Stockholm, 2006, senast besokt 2007-
01-08,
http://www.saco.se/templates/saco/document.asp
21d=3922

Utldndska foretag behandlas pd samma sdtt som
danska, EU & Arbetsritt nr 1, 2005, senast
besokt 2007-01-10,
http://www.arbetslivsinstitutet.se/euarb/05-

1/05.asp

Tre forslag som virnar den svenska modellen,
Lag & Avtal, juni 2005, senast besokt 2007-01-
09,
http://www.lag-avtal.se/article.aspx?article=4873

Arbetsridtt och kollektivavtal, Lund, 1999, senast
besokt 2007-01-09,
http://www3.lu.se/lu/oresund/02.pdf
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Nystrom, Birgitta
Bmun, Niklas
Ornerborg, Elisabeth

Olauson, Erland

Sigeman, Tore

Sigeman, Tore

Sigeman, Tore

Svenskt Néringsliv

Svenskt Naringsliv

Tre professorer om Vaxholmskonfliktens
konsekvenser, Lag & Avtal nr. 11, 2004, senast
besokt 2007-01-10, http://www.lag-
avtal.se/art/4334

LO:s kommentar till AD-domen idag: Oerhort
allvarligt om EU skulle bestimma om fackliga
stridsatgdrder i Sverige, 2005-04-29, senast
besokt 2006-12-03,
http://www.lo.se/home/lo/home.nsf/unidView/E
EA496CF7BOE1F64C1256FF20042F2F3

Vad har jurister och vin gemensamt?, Lag &
Avtal nr. 6, 2004.

Byggtvisten krédver EG-domstol, Svenska
Dagbladet, publicerat 2004-12-06, senast besokt
2007-01-10,
http://www.svd.se/dynamiskt/brannpunkt/did_86

86956.asp

Frirorlighet for tjdnster och nationell arbetsriitt,
sammandrag av foreldsning vid konferens om
Tjanstedirektivet, 14 april, 2005, Natverket for
Europarittsforskning, senast besokt 2007-01-10,
http://www.juridicum.su.se/nef/Tidigare%20akti
viteter/N%C3%A4tverk%20050414%20Samman

drag.pdf

Svenskt Ndringsliv beklagar AD:s beslut i
Vaxholmsmdlet, pressmeddelande fran Svenskt
Néringsliv, 2004-12-22, senast besokt 2007-01-
10,
http://sn.svensktnaringsliv.se/SN/Press.nsf/wdall/
9B1D34F4ED5821B8C1256F7300308772

Sverige — landet med de storsta konflikt-
mojligheterna. En jimforelse av konfliktreglerna
i 10 europeiska linder, Jan-Peter Duker VD
Svenskt Naringsliv, Stockholm, 2005, senast
besokt 2007-01-11,
http://www.svensktnaringsliv.se/multimedia/arch
ive/00000/Sverige - landet_med d 544a.pdf
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Torstensson, GOsta

Torstensson, Gosta

Torstensson, GOsta

Udenrigsministeriet

Utrikesdepartementet

Den svenska modellen star pd spel i Vaxholms-
konflikten, Gosta 2005, Folkrorelsen Nej till EU,
Kritiska EU-fakta nr 94, januari 2005, senast
besokt 2007-01-09,
http://www.nejtilleu.se/kef/kef98/svenska_model
len.htm

Brysselbyrdkraterna angriper fackliga rdttig-
heter, Folkrorelsen Nej till EU, Kritiska EU-
fakta nr 95, april 2005, senast besokt 2007-01-
09,
http://www.nejtilleu.se/ket/kef95/fackliga rattig
heter.htm

Den svenska modellen stdr pad spel i EU-
domstolen, Folkrorelsen Nej till EU, Kritiska
EU-fakta nr 98, mars 2006, senast besokt 2007-
01-09,

http:// www.nejtilleu.se/ketf/kef98/KEF98.pdf

Indleeg fra den danske regering i domstolens sag,
C-341/05, Laval un Partneri Ltd mod
Byggnadsarbetarférbundet, Kebenhavn 30
januari 2006, senast besokt 2007-01-10,
http://www.eufagligt.dk/upload/att/Laval.doc

Skriftligt yttrande inldmnat i enlighet med artikel
23 andra stycket i stadgan for Europeiska
gemenskapernas domstol av Sveriges regering,
representerad av departementsrddet Anders
Kruse, Utrikesdepartementet, Stockholm i mal C-
341/05, Laval un Partneri Ltd mot Svenska
Byggnadsarbetarforbundet m.fl. avseende
begdran om forhandsavgorande enligt artikel
243 EG fran Arbetsdomstolen, Sverige,
angdende fragan om fackliga stridsdtgdrders
forenlighet med artiklarna 12 EG och 49 EG och
Europaparlamentets och rddets direktiv
96/71/EG av den 16 december 1996 om
utstationering av arbetstagare i samband med
tillhandahallande av tjdnster, Stockholm, 30
januari, 2006, senast besokt 2007-01-10,
http://www.byggnads.se/vaxholm/Regeringens%

20inlaga.pdf
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Utrikesministeriet

Ornerborg, Elisabeth

Finlands regerings skriftliga kommentar till de
Europeiska gemenskapernas domstol i malet C-
341/05, Laval un Partneri (EG, artikel 243),
Helsingfors, 31 januari, 2006, senast besokt
2007-01-10,
http://arbetsratt.arbetslivsinstitutet.se/filer/pdf/ma
gnus%?20lundberg/finland.pdf

Svenska modellen mot fri rorlighet, Lag & Avtal
nr. 11, 2004.
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Rattsfallsforteckning

EG-domstolen

C-113/89 Rush Portuguesa Lda (1990) ECR 1-1417
C-180/89 Kommissionen mot Italien (turistguidemalet)

Arbetsdomstolen

AD 1989 nr. 120

AD 2004 nr. 111

AD 2005 nr. 49

AD maél nr. A 268/04 — begidran om forhandsavgorande enligt artikel 234 i
EG-fordraget

AD maél nr. C-341/05

Hogsta domstolen
HD mél nr. O 82-05
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