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1. Inledning

1.1. Terminologi

Forsakringsrétten ar i viss man néra beslaktat med skadestandsratten, sarskilt nar det géller
forsdkringsgivarens regressrétt. Regressrétten &r ett viktigt medel for forsakringsgivaren att
minska sin forlust vid utbetalning av erséttning till forsakringstagaren, forutsatt att nagon
annan an forsdkringstagaren varit ansvarig for skadan. Med regressrétt menas en rétt att
intrada i en skadelidandes rétt till skadestand for en skada for vilken forsakringsgivaren betalt
ersittning. Det som komplicerar regresskraven inom forsakringsrétten ar att bade skadestands-
och forsakringsréttsliga fragor uppkommer nér regressratten utévas.

Det finns tva lagar som reglerar forsakringsavtalet, lagen (1927:77) om
forsékringsavtal, FAL och konsumentforsakringslagen (1980:38), KFL. FAL avser framst
personforsakring och foretagens skadeforsakring, medan KFL tillampas pa forsakringar som
konsumenter tecknar for enskilt andamal, sarskilt hem- och villaférsakring.

FAL ror sig med tre grundldggande begrepp roérande kontrahenterna i ett
forsékringsavtal, namligen forsdkringsgivare, forsakringstagare och forsdkringshavare.
Forsékringsgivare & den som meddelar forsékring. Kontrahenten & oftast  eft
forsdkringsbolag, men termen anvands for att markera att andra an férsakringsbolag kan
meddela forsékring. Forsakringstagare & den som ingdr avtal om forsékring med
forsakringsbolaget och betalar premien. Slutligen & forsdkringshavare en " beteckning for alla
dem, vilkas intresse kan vara foremd for skadef('jrs%ikring.”EI Oftast ar forsakringstagare och
forsdkringshavare samma person, varfor jag valt att konsekvent anvanda det forra begreppet
for att beskriva forsakringsgivarens medkontrahent.

Sjalvforsdkrare ar oftast staten, storre kommuner och eventuellt storre féretag, som
medvetet underl&ter att ta forsakringar darfor att deras verksamhet & sa stor att de kan jamna
ut risken pa helaverksamheten.EI

Heta arbeten & en term som forekommer inom forsékringsbranschen och hos
brandférsvaret och innebar arbeten som &r forknippade med sérskild brandfara t.ex. svetsning,

skarning och annat som medfor upphettning och gnistbildning.EI

1 SOU 1925:21, s. 67.
2 Prop. 1972:5, s. 534.
3 Ullman, H., Ansvar—Férsakring—Regress—Heta arbeten, s. 7.
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1.2. Syfte och fragestallning

Jag kommer att utreda forsakringsgivarens regressrétt huvudsakligen med utgangspunkt fran
regelni 25 8 FAL. Framst har jag koncentrerat mig pa skadeforsakring for egendom, dér det &
vanligast att regressfrdgor uppkommer. Vidare har jag velat undersoka hur regressrétten
fungerar i praktiken genom att studera olika gdllande forsdkringsavtal for privat- och
foretagsforsdkring. Mellan forsdkringsbolagen géller en regressdverenskommelse, som
begransar utOvandet av regress nér regressansvaret drabbar ett annat forsakringsbolag. Jag
kommer att redogora for den regressoverenskommelsen, RO, och négra frédgor som
uppkommer i samband med den, ndmligen hur regress utbvas hur den regressansvarige
paverkas. Avslutningsvis kommer jag att gora en kort genomgang av nagra forsakringsvillkor
for att utredai vilken man forsakringsbolag avtalar bort 25 § FAL.

Med utgangspunkt fran min redogorelse for regressrétten och dess utévande kommer
jag att forsoka besvara ett antal fragor: Vad utgor grov vardsloshet enligt 25 § FAL? Vilken
begransning utgdr RO och hur péverkar den privatpersoner? Hur forhdler sig
forsakringsbolagens forsakringsvillkor till 25 § FAL och RO? Vilka konsekvenser far en ny
forsdkringsavtalslag? Hur borde regressrétten utformas? Borde regressrétt Overhuvudtaget

varatill&et?

1.3. Metod och kallkritik

Den metod jag har anvéant & den juridiska, vilket huvudsakligen innebér textanays av
réttskallor som lagar, forarbeten, praxis och doktrin. Det finns en prioritetsordning mellan de
olika réttskallorna. Aleksander Peczenik delar upp dem i réttskallor som skall, bor och far
beaktas. Lagar skall beaktas och har i réattskaleléran en hogre stéllning an t.ex. prejudikat och
forarbeten, vilka bor beaktas och doktrin, som far beaktas. Lagar ar darfor ett starkare juridiskt
auktoritetsskd an ovriga réttskdlor och det kréavs mer for att asidositta lagen &n t.ex.

prejudikat 2

Forarbeten spelar en stor roll i Sverige, &ven storre an i évriga Norden. Fram till
1980-talet var de dessutom ofta mycket omfattande. Forarbeten & daremot inte bindande, men
vagledande for juridisk argumentation. FoOrarbetens betydelse varierar inom olika
réttsomraden. Inom skatterdtt och civilrétt spelar de en stor roll, medan de inte gor det pa

straffréttens omra‘?\de.EI Prgiudikat &r " ett avgdrande av ett konkret fall, som blir ett auktoritativt

4 Peczenik, A., Vad &r ritt?, s. 219-220.
® Peczenik, A., Vad &r ratt?, s. 250, 252.



monster for framtida avg('jranden”.Ia Né&r det gdller prgudikat och deras verkan som monster

for framtida avgoranden finns det tva begrepp, som & tagna fran anglosaxisk terminologi,
namligen ratio decidendi och obiter dicta Med ratio decidendi menas de skdl som varit
nodvandiga for utgangen av malet, medan obiter dicta ar skal som bidragit till utgangen men
inte varit nodvandiga. Det & mycket ovanligt att HD Oppet frangar en princip som tillampats
tidigare. For att franga en princip brukar oftast andra omstandigheter dberopas eller ett annat

resonemang fc‘jras.EI

Prgjudikat ar inte juridiskt bindande, men foljs regelbundet i svensk praxis
2 Doktrin innebéar huvudsakligen ”"den

B Doktrinen har ett

och spelar en stor roll for rattsvetenskapen.
réttsdogmatiska litteraturen, vilken systematiserar och tolkar géllande rétt.”
slags auktoritet och paverkar darmed den juridiska argumentationen. | svensk rétt beaktar
domstolarna i vissa fall den réttsvetenskapliga litteraturen, &ven om inte altid forfattarnamn
anges eller dennes auktoritet kommenteras.EI

Den litteratur som jag har anvant &r forfattad av Jan Hellner, som har en framstaende
stéllning i den svenska juridiska doktrinen och som skrev en del omfattande bocker i
forsakringsrétt pa 1950- och 60-talen. Hans huvudverk inom forsakringsrétten &r
Forsakringsratt fran 1965. Det storsta och mest omfattande verket, som handlar om
regressrétt, & hans bok Forsakringsgivarens regressratt. Den & emellertid fran 1953, vilket
gor den ndgot svartillganglig. Aven pa 1950-talet ansdgs den i viss mén svartillganglig. Darfor
papekade Hjalmar Karlgren i en recension att boken fordrade "att |asaren gor sig ett visst
besvéar, vilket kanske strangt taget icke & for mycket begart (vem laser juridik for ro
skull?).”l"_"| En nyare larobok i forsdkringsrétt & skriven av Bertil Bengtsson, en lysande och
versatil jurist, vars bocker praglas av en dltid lika blandande klar pedagogik. En nybliven
juris doktor, som arbetat inom forsakringsbranschen under en léangre tid, & Harald Ullman.
Han har skrivit askilliga artiklar om forsakringsratt och har sedan 1976 medverkat vid
revisionen av regressoverenskommelsen, vilken han kommenterat i ett nyutgivet héfte. Tva
framstaende tidskrifter har vidare varit till hjdp vid utredningen av forsakringsgivarens
regressratt, namligen Nordisk forsakringstidskrift och Svensk Juristtidning, vilka ar bade

anrika och tungt vagande inom svensk och nordisk doktrin och i vilka det skrivits atskilliga

® Peczenik, A., Vad &r rétt?, s. 232.

’ Peczenik, A., Vad &r ratt?, s. 233-236.
8 Peczenik, A., Var &r réatt?, s. 239.

9 Peczenik, A., Vad &r réatt?, s. 260.

19 peczenik, A., Vad ar rétt?, s. 262.

" Karlgren, H., SWJT 1954 s. 104.



artiklar om forsakringsrétt.

Lagen om forsdkringsavtal, FAL, tillkom redan 1927, varfor manga forarbeten
hérstammar frén tiden dessforinnan. Sedan dess har det gjorts mycket fa andringar, varav
endast en av 25 § FAL, vilket innebér att det inte finns sarskilt mycket modernt offentligt
tryck tillgangligt. For konsumentforhallanden finns Konsumentforsakringslagen, som kom till
1980, vilket medforde ett antal forarbeten fran slutet av 1970-talet. Regressrétten har varit
under utredning atskilliga ganger sedan bdrjan av 1950-talet, och utredarna har pendlat fran att
gbra 25 § FAL tvingande till att gora regressrétten obegrdnsad. Det senaste forslaget
presenterades 1993, men har @nnu inte lett till lagstiftning. Forslagen har préglats av den
réttspolitiska stamningen vid tiden for deras tillkomst, vilket & viktigt att tdnka pa nar man
studerar dem. Mycket praxis & nagot aldre, men det finns ett antal aktuella réttsfall frén 1990-
talet.

| min jamforelse av forsakringsvillkor har jag anvant mig forsakringsavtal fran fem
olika forsakringsbolag och jamfoért regressklausulernainom egendomsforsakringen for foretag
och privatpersoner med 25 § FAL. De forsakringsavtal jag anvant mig av kommer fran
Skandia (foretag) , If...skadeforsakring (privat), Folksam, Lansforsakringar, Trygg-Hansa och
Zurich. Alla forsakringsbolag & for ovrigt anslutna till regressdverenskommelsen. For
privatforsdkringen har jag anvant mig av den vanliga hem- och villaférsékringen och for
foretag har jag anvant mig av allmanna foretagsforsakringsvillkor och i vissa fall villkor for

sméforetagare.

1.4. Disposition

For att utreda forsakringsgivarens regressrétt kommer jag att inleda med en bakgrund till
amnet, dess utveckling och dessutom redogora for forslaget till ny forsdkringsavtalslag.
Vidare kommer jag att utreda innebdrden av rekvisiten i 25 8 FAL bl.a. i belysning av vissa
réttsfall och &sikter fran doktrinen for att sedan ga in pd vad som gdler i
konsumentforhdlanden. Dérefter foljer en redogorelse for vad som gdler i
konsumentforhallanden, dar bl.a. andra regler galler for konsumenters ansvarsforsakring.
Forsakringsbolag kan dven avtala mellan varandra att inte utnyttja sin regressrétt sinsemellan,
vilket jag tar upp i1 fdljande kapitel. | samband med forsdkringsgivarens regressrétt
uppkommer ett antal frdgor som & vérda att utreda, t.ex. vad som gdler om
forsakringsgivaren kringgar regressrétten helt genom att forsakringstagaren dverlater rétten till

skadestand och da flera & solidariskt ansvariga. For att fa en djupare dimension, och da



réttsregler och praktisk tillampning inte altid stmmer 6verens, har jag funnit det nddvandigt
att undersoka hur regressréatten fungerar i praktiken genom att vanda mig till ett antal
forsdkringsbolag och analysera deras forsakringsvillkor. Slutligen foljer en sammanfattande

analys.

1.5. Avgransning

| uppsatsen har jag lagt mig vinn om att utreda och analysera foérsakringsgivarens regressrétt.
Jag har utgatt fran 25 § FAL och jag har darfor uteslutit regress som kan forekomma i
samband med trafikskador, vilket regleras av en annan lag, trafikskadelagen. Fragan om
regressrétt vid presumtionsansvar kan utredas mer, men jag har ngjt mig med att ndmna
mojligheten och referera ett antal réttsfall pad omradet. Vidare har jag i stort uteslutit
regressrétt vid personforsakring, eftersom regressrétt ar vanligast vid skadeforsakring.

Trots att FAL kom till genom ett nordiskt samarbete har jag inte gjort en
komparativréattslig undersokning. Det nordiska samarbetet har minskat med ren och de olika
lagarna har forandrats. Fragan om regressrétt ar troligtvis lika aktuell i hela Norden, men
|6sningarna har kommit att bli tamligen skilda. Vidare har jag uteslutit att beakta hur frégan
skall 16sas nar utlandska forsakringsbolag & inblandade. Det finns moderna réttsfall pa
omrédetEI, men jag anser att det skulle utdka min uppsats vasentligt samt leda den i en

riktning som skulle bli synnerligen svérhanterlig.

12 get.ex. NJA 1990 s. 726 och 734.



2. Bakgrund

2.1. 1927 arsforsakringsavtalslag

Den nuvarande forsakringsavtalslagen fran 1927 kom till genom ett nordiskt samarbete och
foljdes av motsvarande lagar i de nordiska landerna i boérjan av 1930-taet. De
forsakringsvillkor som fanns innan FAL var tdmligen stranga mot férsakringstagarna, varfor
lagen tenderar att skydda forsakringstagarna mot harda villkor. Vidare préaglas FAL av viljan
att nérma forsékringsavtalsrétten till de allmanna civilréttsliga principerna, vilket bl.a. visar
sig i att samma grundsatser tillampas pa all sorts forsakring, t.ex. goforsakring saval som
annan forsakri ng.IEI

Regressrétten reglerades ursprungligen i 25 § i ala de nordiska lagarna och var till
utforandet i stort densamma, varav de finska och svenska paragraferna var identiska medan de
danska och norska inbordes var mer IikaIE Sedan dess har de 6vriga nordiska landernas lagar
om forsékringsavtal éndrats. Finlands lag om forsakringsavtal &andrades 1994, men
regressrétten &r i stort sett densamma som | Sverige.IE Den danska lagen andrades 1984.
Regeln om regressrétt har flyttats fran loven om forsikringsaftaler till loven om
erstatningsansvar, d.v.s. skadestandslagen, och tacker darmed ett storre omra‘?\de.IE | Norge ar
regressratten ocksa huvudsakligen oférandrad, men lagen byttes ut 1989.IEI

| motiven fran 1925 hade kommittén i sitt forslag tagit med ett tredje stycke till 25 §,
vilket gjorde regeln tvi ngande.IE Kommittén ansag att det skulle vara stétande for rattskanslan
om forsakringsgivaren vid personforsakring 6vertog skadestandsansprak som tillkommit den
skadelidande, sarskilt nér dodsfall intraffat. Om forsakringsgivaren overtog de efterlevandes
rétt till ersdttning for underhdl vid forlust av forsorjare, skulle det leda till negativa
konsekvenser ifall forsakringsbeloppet inte varit tillréackligt hogt och de efterlevande saknade
ovriga tillgangar. De efterlevande skulle da sakna rétt till erséttning frén skadevdlaren,
eftersom den Gvertagits av forsakringsgivaren och erséttningen fran forsakringsgivaren skulle

vara begransad p.g.a. forsakringsavtalet. Foljaktligen ville inte kommittén erkénna regressrétt

3 Hellner J., Forsakringsratt, s. 16-20.

¥ S0OU 1925:21, s. 296-299.

> Finlandslag, s. 1048.

18 Karnovs lovsamling, s. 4243.

¥ Karnov—norsk kommentert lovsamling.
¥ 30U 1925:21, s. 16.
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i vidare man an som stadgades i paragrafen om utesluten regressrétt vid wmman‘c‘jrs%\kring.ﬂl
propositionen anférdes angdende kommitténs forslag om regelns tvingande karaktar att en
sadan inskrankning av avtalsfriheten skulle medfora vissa olagenheter for framst
5j6forsakringsbolagen, men aven for andra forsakringsgrenar. Foredragande ansag darfor att
det foreslagna tredje stycket borde utgd, eftersom misstanken om eventuellt missbruk av

avtalsfriheten inte var befogad.lz—QI

2.2. Regressrétten under utredning

| dutet av 1950-talet gjordes en utredning angdende revision av 25 § FAL av justitieradet
Gosta Walin. Han ansag att, med tanke pa att det var éverlamnat at férsakringsgivarna att géra
forbehdll om regressrétten efter eget godtycke, det var vamotiverat med en tvingande
regleri ng.ml betdnkandet foreslogs att regressrétt i vissa fall kunde bortfalla eller nedséttas
vid oaktsamhet som inte var grov, med beaktande av skadeorsaken och omstandigheterna i
ovrigt, om det kunde ske utan asidoséttande av forsakringsmassiga hansyn. Forslaget innebar
att en avvagning skulle medges da det var pakallat av preventiva hansyn eller for att lagga
ansvaret pa en verksamhetsgren som, med hénsyn till sin art eller omfattning, hellre borde
béra ansvaret framfor forsakringskollektivet. Det ansags rimligt att en verksamhetsgren skulle
fa bara ansvaret nér det ur premiesynpunkt var av betydelse for forsakringskollektivet.
Exempel pa sddana verksamhetsgrenar var sjdfart, [ufttrafik, bilism etc. En enskild som gjort
sig skyldig till oaktsamhet som inte & grov skulle inte bli regressansvarig. Regressansvar for
skadestandsskyldig oberoende av valande upptogs inte, eftersom det ansags vara alltfor
langtgdende (for t.ex. hundégare), och darfor ansdgs fala in under de tillfdlen da
regressansvar skulle kunna falla bort.Ia Forslaget syftade ocksa till att skydda néarstaende till
och angtéllda hos forsakringstagaren, eftersom regress kunde bortfalla da oaktsamheten inte
var grov.E]

1958 ars fordlag kritiserades kraftigt under remissbehandlingen. Forslaget ansdgs
innehalla skadestandsréttsliga nyheter och eftersom dess konsekvenser inte gick att Gverblicka
borde de ansta i vantan pa en alman dversyn av skadestandsratten. Vidare ansags forslaget

vara for vagt och uppmuntra till skénsméssiga bedomningar, vilket skulle skapa ett osdkert

¥ 50U 1925:21, s. 103-105.
2 prop. 1927:33, s. 75.

21 30U 1958:44, s. 31.

%2 30U 1958:44, s. 35-36.
330U 1958:44, s. 43.
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rattdage. Fran forsakringshall framholls att det inte fanns nagot behov av en tvingande
reglering, eftersom nagot missbruk av avtasfriheten inte kunde konstateras. Forslaget ledde
aldrig till Iagstiftning.lz_"'I

| mitten av 1970-talet var det dterigen dags att utreda regressrétten, vilket gjordes av
skadestandskommittén, som hade tillsatts 1966 i syfte att utreda fragor om skadestand for
framtida forlust av arbetsinkomst och om efterlevandes rétt till skadestand. Kommittén
anforde som ska for en reform av regressrétten att réttslaget inte stamde Gverens med vad
som forutsattes vid tillkomsten av FAL. Aven om forsakringsbolagens praxis ansdgs val
forenlig med tankegangarna bakom 25 § FAL och det inte fanns skdl att ifragasétt deras goda
vilja i framtiden, kunde det inte utgéra nagon siker garanti for att de skulle fortsitta folja
samma linjer. Andringar i det ekonomiska laget och utvecklingen av modern datateknik,
vilken forenklar mdjligheterna att driva regressverksamhet, kunde medféra en skarpt
instélIning till de skadestandsskyldiga. En svag tendens till okat intresse for regress hos vissa
bolag och ett pabdrjat arbete for att revidera regressverenskommelsen hade mérkts under de
a som forflutit sedan kommittén gjort en undersdkning om regressréttens ut('jvande.EI
Kommittén ansdg det darfor angelaget att fa den utvecklingen under kontroll. Vidare ansdgs
en oversyn av regressreglerna pakallad med hansyn till den bristande enhetligheten som fanns
mellan de olika bolagens utdvande av regressréit. Det fanns ingen foérutsebarhet for
forsakringstagaren, som slumpmassigt kunde drabbas av regressansprak beroende pa vilket
forsakringsbolag som reglerat skadan.%I

Bertil Bengtsson, som var sekreterare i kommittén, kommenterade den utforda

undersokningen och de risker som en dispositiv reglering medfor:

Har den skadestandsskyldige tur, rékar han ut for ett valvilligt bolag (eller kanske en vavillig
skadereglerare); har han otur, & den skadade egendomen forsékrad hos ett bolag med kérvare
regresspolitik. Har han annu mera otur, ags den skadade egendomen av staten, och da har han
al anledning att kanna sig bekymrad for konsekvenserna. Det &r inte sa tilltalande, att
slumpméssiga faktorer av detta slag avgor fragan om krav kommer att framstéllas mot en

ansvarig.
Undersokningen visar alltsa ingalunda att det saknas behov av en tvingande lagstiftni ng.

Fordaget gick ut pa att vissa inskrankningar i regressrétten skulle ske. De skulle
konstrueras sa att sjédva skadestandsansvaret for skada som omfattas av sakforsakring skulle

2 30U 1975:103, s. 41.

% Se nedan under 7.1.

% 30U 1975:103, s. 72-73.

" Bengtsson, B., NFT 1976 s. 230-231.
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begrénsas, inte regressrétten@ Forsakringsgivaren skulle ha en allmén rétt att intréda i

forsakringstagarens rétt till skadestand vid skadeforsakring. Vidare skulle al regressrétt vid
personforsakring vara utesluten genom en tvingande bestammelse. Det skulle da inte finnas

nagot undantag for fall da erséttningen motsvaras av faktiska utgifter.EI

Bengtsson betonade
fordelarna med forslaget. Han ansdg det rimligt att 12ta risken stanna pa den skadelidandes
forsakring, hellre an ansvarsforsakringen. Agaren av hotad egendom har léttare att kalkylera
risken, och darmed behovet av forsdkring, é@n ansvarsforsdkringsgivare. Vidare var
skaderegleringen enklare och snabbare inom skadeforsakringen an inom ansvarsférsakringen.
Dessutom skulle risken for processer bli betydligt mindre om skadesténdsreglerna inte kom in
i bilden, vilket hade betydelse fran allméan wnpunkt.lﬁ Avsdutningsvis papekade Bengtsson att,
aven om regleringen blivit ndgot kranglig, sd var det béttre att forsoka reglera regressfragorna
an att 6verlamna dem &t ria'tttstiIle'\mpningen.IEI Fordlaget utsattes for viss remisskritik och ledde
aldrig till lagstiftning 22

| mitten av 1980-talet kom ett beténkande med forslag till en lag om personforsakring,
som ett led i att reformera forsakringslagstiftningen. Det foreslogs déar att ett férbud mot
regressrétt vid personforsakring skulle inféras. Med hansyn till att regress var mycket ovanligt
vid personforsakring, mycket fa bolag gjorde namligen forbehdll om regressrétt, och att det
vid summaférsakring kunde réra sig om sarskilt hdga belopp, ansdgs regress i sadana
situationer vara oldmpligt. Regeln behandlade daremot inte regress mellan olika bolag,
bestammel serna om dubbelférsakring i 36 8 KFL ansdgs vara tillampliga pa personférsakring,
vilket var tillrackligt. Det fanns ocksa utrymme for regressoverenskommelser mellan olika
forsakringsbolag for att |6sa regressfrz‘i\ganEI

Nagra ar efter forsaget till personforsdkringslagen framfordes det sista ledet i
forsdkringsrattskommitténs arbete med att reformera forsakringslagstiftningen genom ett
fordag till en skadeforsakringslag. Angdende regressrétt foreslogs att lagen skulle tilldta
regressrétt, men vissa begransningar skulle inféras i SkL. Mot privatpersoner som orsakat
skada utanfor ndringsverksamhet skulle forsakringsgivaren ha regressrétt endast om det fanns

synnerliga skal, vilket skulle medféra mdjlighet till krav mot privatpersonens

830U 1975:103, s. 129.

% 30U 1975:103, s. 186-187.

% Bengtsson, B., NFT 1976 s. 228
% Bengtsson, B., NFT 1976 s. 239
% Ds. 1993:39, s. 202.

33 30U 1986:56.
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ansvarsforsakring. For galvforsdkrare skulle galla att den skadelidande inte hade béttre rétt an
om forsékring funnits. Genom att inféra begransningsreglerna i SkL  skulle
forsakringsforhdllandena paverka séva skadesté’tndsskyldigheten.h_‘lI
till lagstiftning och redan 1993 kom ett forslag om ny forsakringsavtalslag.

Inget av forslagen ledde

2.3. Ny forsakringsavtalslag

Det senaste forslaget till en reformering av forsdkringsréatten kom 1993. Forslaget innebér att
bade FAL och KFL slas samman och hamnar i samma lag. | forslaget uttkas regressrétten,
vilket innebar att forsakringsbolaget kan intrada i den forsakrades rétt till skadestand i
anledning av skadan i den man den omfattas av forsakringen och ersétts av bolaget. Vidare
foreslogs en hanvisning till SkL, angdende begrénsning av rétten till skadestand p.g.a.
foreliggande skadeforsakring. Under arbetet 6vervagdes att utvidga jamkningsregeln i 3:6 SkL
till att omfatta situationer da man ansvarar for eget valande, men en sadan regel ansigs vara
for svar att tillampa. Vidare beslutades att inte infora ett begransat regressansvar for
privatpersoner. Slutsatsen blev att forsdkringsbolagen aven i fortséttningen vid skade- och
personforsakring skulle ha mgjlighet till obegransad regressrétt. Daremot skulle undantag

goras for summaforsakring, dar regressrétt anda ansags sakna betydelse.EI

Forslaget har i
skrivande stund inte blivit till lag, men en ny forsakringsavtalslag forvantas ersétta FAL och

KFL & 2000 eller 2001

34 50U 1989:88, s. 140.
% Ds. 1993:39 s. 202-205.
% Bengtsson, B., Forsakringsratt, s. 11.
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3. Forutsattningar for regressratt enligt 25 § FAL

3.1. Intradei ratten till skadestand

Med regressrétt avses att forsakringsgivaren har en rétt att tradain i den skadelidandes rétt till
skadesté’lnd.EI For att avgora vilken regressrétt som tillkommer férsakringsgivaren maste man
forst bestamma i vilken man den skadelidande har rétt till skadestand. Om dennes rétt till
skadestand & begransad t.ex. p.g.a. att den skadelidande franskrivit sig rétten till skadestand
eller varit medvdlande till skadan, begransas forsakringsgivarens regressrétt i samma
omfattning. Vidare begransas forsakringsgivarens regressrétt i de fall da forsakringstagaren
har rétt att uppbara bade forsakringsersdttning och skadestand, sk. kumulation, vilket ar
mojligt  vid summafdrsékring for  liv-  olycksfall-  och  gukforsékring. Nar
forsakringsersattningen i dessa fall motsvaras av faktiska utgifter och konkreta uppskattningar

av forlusten & kumulation inte mojlig och regressrétt f('jreligger.

Principen att
forsakringsgivaren inte har béttre ratt till skadestand an forsakringstagaren, nér han intrader i
dennes stélle, kallas harledd regressréit och & genom hévd, som beféasts i 25 § FAL, den
gdllande principen i svensk rétt. Motsatsen till harledd regressrétt & galvstandig regressrétt,
vilket innebdr att forsékringsgivarens regressréit & beroende endast av det faktum att han
utgivit forsakringsersattning och darmed inte beroende av vilken rétt till skadestand som

= Ett exempel pa harledd regressrétt, da forsakringsbol aget inte

tillkommer forsakringstagaren.
ansetts ha béttre rétt &an den skadelidande, gesi NJA 1931 s. 514 da ett forsakringsbolag efter
en kollision mellan tva bilar hade betalt ut erséttning till den ena parten. Haradsrétten och
Hovrétten fann foraren (skadevallaren) skyldig att betala erséttning till den skadelidande, men
beviljade inte forsakringsbolaget ndgon regressrétt p.g.a. att det inte kunde styrkas att
skadevdllaren véllat ssmmanstétningen. HD fann daremot att, eftersom ingen av forarna var
fri fran vallande, erséttningen skulle jamkas till halften. Forsakringsbolaget hade darfor intratt

i erséttningsratten och tillerkandes ett jamkat skadestandet.

3.2. Utbetalning av skadestand

For att regressrétt ska finnas krévs att forsdkringsgivaren utgivit ett belopp som
forsakringstagaren &gt rétt att sdsom skadestand utkréva av annan. Hari ligger att regressratt

3" Nérmare definition av regressrétt ges under 1.1.
% Hellner, J., Forsakringsrétt, s. 278-279.
% Hellner, J., Forsakringsgivarens regressratt, s. 7-11.
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inte finns forran forsakringsgivaren faktiskt betalt den skadelidande och inte till hdgre belopp
an vad som da utbetalts. Vidare foljer av att utbetalning ska ske till annan, att skadevallaren
inte far varaidentisk med forsakringstagaren, vilket & mojligt i fall med skadestandsskyldiga
som bedriver omfattande verksamhet, t.ex. staten eller storre foretag. Olika bolag i samma
koncern raknas dock som ”annan”m Det maste foljaktligen vara en tredje man som éar
ansvarig for skadan, annars blir det fraga om framkallande av forsakringsfall eller brott mot
sakerhetsforeskrift eller méjligen asidosattande av raddningsplikten, vilket tillhér helt andra
omrade inom forsakringsratten. Galler forsakringen till forman for tredje man & den som har
rétt till erséttning ocksa undantagen fran regres&ansvar.EI

En fraga som uppkommer i samband med utbetalning av skadestand &r vad som géller
om utbetalningen inte sker till den skadelidande, vilket provades i NJA 1994 s. 283 da ett
forsakringsbolag hade betalt ut erséttning i form av hittelon till tva personer, som inte var
forsakringstagare. Tva personer hade domts for tillgrepp av  fortskaffningsmedel.
Forsakringsbol aget hade betalt ut ersattning till de skadelidande och dessutom hittelon till tva
personer som hade hittat de tva 6vergivna bilarna. En av de tilltalade bestred ansvar eftersom
forsakringsbolaget inte varit skyldigt att betala ersattningen till upphittarna. Darfor dversteg
bolagets krav vad som hade utbetalts till forsakringstagarna vid skaderegleringen, och ett
regresskrav skulle innebéra att bolaget fick béttre rétt an de skadelidande. Forsakringsbol aget
hévdade att ersdttningen till upphittarna skulle ses som en "annan kostnad” enligt 5:7 2 st.
SKkL. Regressansvar kunde, enligt bolaget, vidare inte uteslutas p.g.a. att erséttningen betalts
direkt till upphittarna. | sin dom, som faststélldes av HD, papekade HovR att det fick anses
som en "normal och for garningsmannen paréknelig foljd att egendom aterfinns under sddana
omstandigheter som forelag i det aktuella fallet att hittelon kommer att utgé’t”EI

var darfor att betrakta som en kostnad enligt 5:7 2 st. SkL. Vidare ansag HovR att betalningen

Erséttningen

gjorts for bildgarnas rékning och darfor skett p.g.a. forsakringsavtalet. Bedomningen var
densamma som om forsakringsbolaget hade betalt erséttningen direkt till de skadelidande och
dei sin tur ldmnat hittelon till upphittarna. Foljaktligen foljde regressrétt enligt 25 8 FAL.
Phillips Hult ansag att det inte & en sjdvklarhet att regressrétt foreligger endast p.g.a
att forsakringsgivaren betat erséittning i enlighet med forsakringsavtalet. Ersattningen maste
vara valmotiverad och ha nagon anknytning till skadan. Om ett forsakringsbolag ersétter en

“OHellner, J., Forsakringsgivarens regressratt, s. 178-179.
“! Hellner, J., Forsakringsgivarens regressratt, s. 4.
23, 285i domen.
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skada p.g.a. kulans kan det visserligen medftra regressrétt, men samma gdler inte om

ersattningen uppenbarligen saknar stod i forsakringsavtal et.EI

3.3. Uppsat och grov vardsl6shet

For att regressrétt ska foreligga kravs att skadevalaren handlat uppsdtligen eller grovt
vardd 6st. Det & den bedomningen som regressfragan oftast kommit att avse. Domstolarna har

Ld

visat viss mildhet i sin syn pa vad som & att anse som grovt varddost.”~ Motiven anger
praktiska och sociala hdnsyn som skal for att utesluta regressrétt néar endast ringa vardsl Gshet
ligger den valande till last, eftersom man da kan rakna med att den skadelidande inte sjav
skulle fora skadestandstalan. Det skulle dessutom finnas en risk att forsakringstagaren annars
undvek att kréva forsakringsersittning om regressrétten varit obegransad. Ett exempel pa
riskerna med obegransad regressrétt kan vara om en myndig person valar en eldsvada genom
ringa vardslGshet hos sina foraldrar. Foraldrarna, som har forsakring mot brand, skulle da inte
fora skadestandstalan mot sitt barn och kan med fog kréva att regresstalan inte vécks mot den
véllande. Hade regressrétten varit obegransad finns det ocksa en risk att forsakringstagare
undviker att gora ansprak pa forsakringsersattning med hansyn till tredje man.

Viss ledning for vad som anses vara oaktsamhet kan finnas i lagstadganden som
pabjuder ett visst handlingsmonster. Overtradelse av sddana regler skulle kunna utgora grov
oaktsamhet. Dock & syftena bakom handlingsregler i allméanhet andra an skadestands- och
forsakringsréttsiga, och den nyansering som finns mellan olika regler, t.ex. trafikregler, &r
darfor inte lamplig for att beddma regressansvar. Daremot kan det i en straffréttslig
bedomning finnas en god utgangspunkt for avgorande av om grov vards dshet foreligger enligt
25 8§ FAL. En annan synpunkt &r att grov vardsl6shet kan utgoras av vardsl dshet som upprepas
efter det att en skada intraffat. Om det finns uttryckliga foreskrifter for att undvika skada och
de Gvertrads anses ofta grov vardsl Gshet forel iggaEI

Det & inte mojligt att dra nagra slutsatser med utgangspunkt i lagens syfte om vad som
utgdr grov oaktsamhet. Som grund bor dock ldggas vad som géler fér den vanliga
culpabedémningen, namligen att "kravet pa aktsamhet skérpes och oaktsamheten bedomes
strangare om faran for skada &r stor och om stora vérden star pa spel.”IE Culpabegreppet &

sdledes elastiskt, varfor det finns mojligheter till nyansering éven nar det géler regressrétt.

® Hult, P., SWJT 1954 s. 642-643.

“ Hellner, J., Forsakringsratt, s. 281.

> Hellner, J., Forsakringsgivarens regressrétt, s. 66-67.
“ Hellner, J., Forsakringsgivarens regressratt, s. 65.
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Vad somi vissafall &r férsvarligt kan under andra omsténdigheter vara grovt oaktsamt.

| ett obiter dictum i NJA 1992 s. 130 kommenterar HD vad som i olika fall kan utgora
grov varddoshet. Falet gdlde tolkningen av et standardavtal, AB 72, inom
entreprenorsforhdllanden. For att kunna beteckna vardslGshet som grov kravs enligt HD att
den skavaraav ett mycket allvarligt slag, pa gransen till uppsétligt forfarande. Handlingen ska
vara sadan att den "vittnar om en betydande hansynsldshet eller nonchalans och som medfor

L | vissafall, t.ex. vid jamkning av skadestand och nedséttning av

en avsevard risk for skada.”
forsékringsersattning p.g.a. framkallande av férsakringsfall, kan det utbver medvetet
risktagande kravas att omstandigheterna aven pa annat sétt framstar som sarskilt graverande.
Det finns inom skadestands- och forsakringsratten sarskilda hansyn, bl.a till den
erséttningsberéttigade, som medfort att tillampningen av grov vardséshet varit mycket
restriktiv. Enligt Hellner finns det utdver medvetet risktagande ett antal olika hansyn att tavid
bedomningen om oaktsamhet & grov. Ett exempel & att man brister i uppméarksamhet pa
betydande risker. Skadans storlek & ett annat exempel som i vissa fal kan paverka
bedomningen, eftersom storre forsiktighet oftast & pakallad vid okad risk for stora skador,
men det kan inte ses som en allméangiltig regel. Aven vid ringa oaktsamhet kan skadorna bl
omfattande.@

I en avhandling om nedséttning av forsdkringsersattning p.g.a. framkallande av
forsakringsfall enligt 32 8 KFL m.m. gor Lindell-Frantz en undersdkning av namndpraxis om
vilka olika faktorer som kan spelain nar bedémning ska ske om grov oaktsamhet férekommit.
Sarskilt anses det vara om den forsakrade handlat pa ett sétt som innebér att risken for skada
& uppenbar. Utgangspunkten &r i de fallen vad "ménniskor i allmanhet kan antas ft)rutse.”EI
Héansyn kan ocksa tas till vilken riskinsikt den forsékrade kan antas ha med hansyn till den
forsékrades personliga erfarenheter. Oaktsamheten betecknas i de fallen som grov om den
forsakrade upprepar begangna mi sstag. Berusning &r i sig inte nagot som ensamt medfor att
oaktsamheten ses som grov, men tas med i beddmningen som en forsvarande faktor.EI

Domstolarna har, som namnt, varit mycket restriktiva med att finna oaktsamhet grov.
En orsak kan vara att tredje man i vissafall stétt i ett sadant forhallande till forsakringstagaren

att det varit sannolikt att han inte sav hade framstallt skadestandsansprak, eftersom det

47’3, 137 i domen.

8 Hellner, J., Skadestandsrétt, s. 147.

9 Lindell-Frantz, E., Nedsattning av forsakringsersattning, s. 271.
% |indell-Frantz, E., Nedséttning av forsakringsersattning, s. 273.
*! Lindell-Frantz, E., Nedséttning av forsakringsersattning, s. 282.
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funnits risk att betalningsansvaret drabbat honom sjéllv.EI

Den senare beddmningen forekom
troligtvis i NJA 1942 s. 11. | en ladugardsbyggnad tillhtrig en agronom hade agarens son
varmt upp ett fruset ledningsror med blaslampa, vilket ledde till att byggnaden fattade eld och
brann ner. Blaslampan hade en defekt som gjorde att |1&gan plétsligt flammade till vid ett
tillféalle. Ett brandstodsbolag betal ade erséttning for byggnaden och krévde sedan erséttning av
skadevallaren. Haradsrétten sade i sin dom, som g andrades i de hogre instanserna, att dven
om sonen handlat oaktsamt det inte kunde anses vara grovt vardslost. Regressrétt foreldg
darfor inte.

Det finns en viss narhet mellan 25 8§ FAL och reglerna om framkallande av
forsakringsfall i 18 och 20 88 FAL, vilka ocksa stadgar om grov vardsl 6shet som forutséttning
for pafoljd och utesluter att rétten till forsakringsersattning paverkas av annan culpa. Det &
dock en pataglig skillnad mellan regressrétt och framkallande av forsakringsfall, varfor det
inte & galvklart att anvénda samma standard vid beddmningen av forsdkringstagarens och
tredje mans oaktsamhet. Tva synpunkter gors gallande om skillnaden. Det kan a ena sidan
vara rimligt att kréava storre aktsamhet med andras egendom &n med egen, p.g.a dla
olégenheter som foljer med att ens egendom skadas. Den skadelidande drabbas av fler utgifter
och andra konsekvenser nar hans egendom skadas medan skadevdllaren i princip & helt
obertrd. Darfor skulle ett stréngt regressansvar kunna férvantas medfora storre forsiktighet
med andras egendom. A andra sidan kan man ténka sig att regressansvar ska vara mildare &n
ansvaret vid skada pa egen egendom, eftersom forsakringstagaren galv & "herre over sina
handlingar” i storre man &n 6ver tredje mans. Forsakringstagaren kan salv bestamma vem
som har tillgang till hans egendom och tar darigenom en risk, som det &r rimligt att han salv
ska sta for. Vidare finns det en risk for att tredije mans regressansvar gar ut Over
forsakringstagaren om det finns, t.ex. om narstaende &r skadevallare. Ett strangt regressansvar
skulle darfér innebdra en dubbel borda for den skadelidande. Regressregeln i 25 8§ FAL kan
sigas utgora en kompromiss av de tva synsitten, varfor det kan antagas att en handling
beddms pa samma sétt oavsett om det géller forsakringstagaren eller tredje man. Réttspraxis
ger tyvérar ingen ledning, eftersom réttsfall angaende framkallande av forsakringsfall ar mycket

fataliga™ | propositionen till KFL forekommer ett liknande resonemang i samband med

reglerna om framkallande av forsakringsfall, dai vissafall identifikation kan férekomma. Det

*2 Hellner, J., Forsakringsgivarens regressratt, s. 64-65.
> Hellner, J., Forsakringsgivarens regressratt, s. 60-61. N&gra rattsfall finns dock t.ex. NJA 1965 s. 244 och
NJA 1962 s. 281, varav det senare refereras under 4.2.
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namns att en forsakringstagare bor drabbas hardare om han samtycker till att nagon handlar pa
ett sétt som medfor att forsakringsfall uppstar. Samtycket maste da avse just den handling som
framkallat forsdkringsfallet. Identifikation & dock ingen gévklarhet endast genom att
forsakringstagaren utldmnat egendom till tredje man, men kan inte uteslutas, eftersom i vissa
fall utldning i sig kan utgsra oaktsamhet ™

Ett ratsfall som behandlar fragan om véardsoshet & NJA 1936 s. 608, da en
passagerare skadades nér foraren blandades av ett okant fordon. Foraren ansdgs ha varit
oaktsam genom att inte omedelbart sakta ner, varfor forsakringserséttningen till foraren
jamkades till hélften. Passageraren fick full ersdttning genom trafikforsakringen.
Forsakringsbolaget havdade regressrétt mot foéraren for halva det belopp som utbetalts till
passageraren med hanvisning i forsta hand till 25 8§ FAL och i andra hand till 21 §
trafikforsakringsagen. HD fann emellertid att foraren varken uppsétligen eller med grov
vards 6shet fororsakat olyckan eller att han hade strikt ansvar i férhallande till passageraren,
varfor regressrétt inte ansags foreligga. Inte heller trafikforsakringslagen ansags tillamplig,
eftersom regressansvar da |ag pa den okande bilens férare och &gare.

Det & ovanligt att det uppstar svarigheter att beddma om en skada ar framkallad
genom en uppsatlig handling. Forekommer tvekan bedoms vardsosheten i de flesta fall som
grov. Pa sa sitt paverkas sillan forsakringsgivarens regressrétt om uppsat misstanks men inte

kan bevis%as.El

3.4. Strikt ansvar

Forsakringsgivaren har, enligt 25 8§ FAL, regressrétt mot den som “"enligt lag & skyldig att
utgiva skadestand evad han &r till skadan vélande eller icke.” Uppenbarligen asyftas med
formuleringen strikt ansvar. Syftet med oinskrankt regressrétt vid strikt ansvar ar, enligt
Hellner, att "skador som orsakas genom farlig verksamhet skall béras av denna verksamhet,
aven om icke culpa foreligger och oavsett om skadan i forsta hand & téckt av den
skadelidandes  forsakring.” Denna instéllning aterspeglar  vad som  genomsyrat
skadestandsréttens utformning i slutet av 1920-tal et!E En fréga som da uppkommer & om det
kravs ett uttryckligt lagstadgande om strikt ansvar for att regressrétt ska vara mgjlig eller om

strikt ansvar som inforts genom praxis ér till ré\ckligt.EI

> Prop. 1979/80:9 s. 155.

> Hellner, J., Forsakringsgivarens regressratt, 68.
*® Hellner, J., Forsakringsrétt, s. 280.

> Hellner, J., Forsakringsrétt, 282.
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Strikt ansvar i lagstadgade fall & de som &r létast att bedoma. Skadestandsansvar
uppstér oberoende av annans vallande och da genom det sétt, pa vilket skadan uppstatt. Det
finns ett antal lagar som dl&gger utdvaren av sarskilt farlig verksamhet strikt ansvar t.ex. lagen
(1922:382) om ansvarighet for skada i foljd av |uftfart, atomansvarighetslagen (1968:45) och
jarnvéagstrafiklagen (1985:192). Aven om hundar inte kan anses vara farlig verksamhet finns
ett strikt ansvar for hundéagare i lagen (1943:459) om tillsyn éver hundar och katterE Trots att
det finns strikt ansvar enligt vissa lagar & det inte obegransat. | vissa lagar finns
medverkansregler, vilka utesluter eller begransar ansvar om den skadelidande genom uppsdt
eller grov vardsloshet medverkat till skadan.IE Forsakringsgivarens regressrétt begransas i de
fallen i motsvarande mén &

Domstolarna har en méjlighet att dagga ett strikt ansvar for farlig verksamhet. Det
finns fa réttsfall pa omradet och de situationer for vilka strikt ansvar for farlig verksamhet har
dagts & inte manga, men for sarskilt farliga militarovningar anses strikt ansvar vara etablerat.
Nagra principer gar att harleda ur NJA 1991 s. 720, men det ar osdkert hur tillampliga
principerna & pa andra fall.la Falet gdlde strikt ansvar for innehavare av
fiarrvarmeanlaggning. Vattenutsapp fran anlaggningen hade orsakat stora skador och de
skadelidande vénde sig mot innehavaren och yrkade erséttning p.g.a. strikt ansvar. HD
beddmde férst och framst om drift av en fjarrvéarmeanlaggning kunde utgéra en farlig
verksamhet, vilket besvarades nekande. Trots detta kan skador inte undvikas och utsl8pp kan
orsaka allvarliga skador, vilket paminner om storningar som ger rétt till ersdttning enligt
miljoskadel agena Vidare pdpekas att den skadelidande vanligen star i ett direkt eller indirekt
kontraktsforhallande till den som driver anlaggningen. Darfor &r det rimligt att kostnaderna
for skador dés ut pa ala som nyttjar anlaggningen. En ansvarsforsakring, anser HD, borde
med hansyn till den relativt 1aga skadefrekvensen bli tamligen billig. Slutligen anfor HD att ett
strikt ansvar borde stimuleratill 6kad sékerhet och darmed minskad risk for skador.

Det &r i allmanhet svarare att bedoma vad som kréavs for att strikt ansvar skall foreligga
dar detta inforts genom praxis an nér ansvaret grundas pa lag, detta eftersom domstolarnas
motivering inte alltid & tydlig. Svérigheten blir da gransdragningen mellan fall dar en

verksamhet haft karaktdr som medfor strikt ansvar och fall dar endast uppsdt eller grov

*® Hellner, J., Skadest&ndsrtt, s. 173-174, 180.

* Hellner, J., Skadestandsratt, s. 236-237.

% Se beskrivningen av begransning av rétt till skadestand under 3.1.
® Hellner, J., Skadestndsrtt, s. 178-179.

%2 Nu 32 kap. MB.
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vérdslGshet kan Sberopas. Skillnaden & viktigjust i regressfall B

Frégan om regressrétt finns vid strikt ansvar p.g.a. av praxis har tagits upp till
behandling i ett antal domstolsavgoranden. Tvafall rérde farlig verksamhet, NJA 1945 s. 322
| och II. | det forsta fallet hade en eldsvada orsakats av en handgranat som anvants under en
militdrévning. En brandforsakringsforening kravde erséttning av staten for sina utgifter till
forsdkringstagaren. | haradsrétten bifdlls talan, men inte i de hogre instanserna. HD
motiverade sin dom med att staten i fallet inte ” pa grund av uttryckglgt stadgande eller eljest &r

lagligen skyldig att oberoende av vallande ersitta brandskadan.”" Tva justitierad var dock
skiljaktiga och ansag att staten oberoende av vallande maste vara skyldig att ersétta skadan
p.g.a. den farafor eldsvada som en militarévning av det slaget medfor. Samma utslag foljde i
det andra fallet da militéarpersonal hade tomt aska fran gengasdrivna bilar intill ett htnshus
som tillhdrde en handlare. Papperspasar intill honshuset fattade eld, vilken spred sig till ett
stall och en logbyggnad. Det var oklart om papperspasarna borjat brinna p.g.a. askan eller glod
fran tobaksrokning. Brandforsakringsforeningen kravde regressvis staten pa erséttning. HD
ansdg inte staten ansvarig enligt lag oberoende av vallande. Vidare namndes osikerheten om
orsaken till branden och att grov vardslGshet inte &g nagon som staten ansvarade for till last.
HD verkar i bada fallen ha utgatt fran att regressansvar finns &ven vid icke uttryckligen
lagstadgat strikt ansvar, men funnit att sadant inte forelegat i de prévade situationerna. Fragan
om strikt ansvar vid farlig verksamhet kom dessutom upp i NJA 1946 s. 148 da Sundsvalls
stad hade foretagit sprangningsarbeten. En sten hade da slungats 300 meter och fallit genom
taket pa ett hus. Ett forsakringsbolag ersatte skadan och krévde staden pa erséttning enligt 25
§ FAL. Bolaget yrkade i forsta hand att sprangning utgjorde en sadan farlig verksamhet som
staden ansvarade for oberoende av vallande och i andra hand att staden ansvarade for den
|okal a arbetsl edningens oaktsamhet. Radhusratten fann staden skyldig att ersétta bolaget p.g.a.
arbetets art och att sprangningsarbete medfor stor risk for skada, d.v.s. strikt ansvar forelag.
Strikt ansvar for den sortens sprangningsarbete ansdgs dock inte foreligga enligt HD och inte
heller ansvar for den lokala arbetsledningens oaktsamhet, som for Ovrigt inte var grov.
Utgangen hade troligtvis blivit annorlunda idag med hansyn till att 32:4 Miljobalken stadgar
strikt ansvar for spréngningsarbeten . | NJA 1946 s. 734 1l har HD till slut fastsagit att det &r
ovasentligt om ansvaret beror pa lagstadgande eller praxis. | fallet hade militaren under en

ovningsskjutning med granatkastare orsakat eldsvada i ett skogsomrade. Ett forsakringsbolag

% Hellner, J., Forsakringsgivarens regressrétt, s. 71-72.
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forde regresstalan mot Kronan och dberopade 25 § FAL. Kronan bestred ansvar med
hanvisning till att de inte hade strikt ansvar enligt lag och 6vningen ¢ utférts i strid mot
instruktioner. Militdren ansdgs dock skadestandsskyldig p.g.a. den brandfara som var forenad
med den sortens 6vning och forsakringsbol agets regresskrav bifolls.

Hellner, som delar HD:s installning, forkastar ocksa tanken pa att regressansvar vid
strikt ansvar skulle krava lagstadgande. Han menar att formuleringen "enligt lag” troligtvis
betyder "lagligen” d.v.s. att det finns en juridisk skyldighet att betala skadesténd oberoende av
vé’ﬂlande.E Frégan uppkom, trots det dldre falet, igen i NJA 1993 s. 764 da ett antal
fastigheter hade drabbats av 6versvamning efter ett skyfall. Kommunens avloppsanl éggningar
hade inte rackt till for den rikliga nederborden. Efter att ha ersatt de skadelidandes skador
forde ett forsdkringsbolag regresstalan mot kommunen. Kommunen hade betalt ut de
skadelidandes gjalvrisk. Bolaget havdade att kommunen var strikt ansvarig enligt 29 § va
lagen, som stadgar ansvar for huvudman for vatten- och avloppsanl&ggningar. Paragrafen har i
praxis tolkats innebdra ansvar oberoende av vz‘S\IIande.Ia Kommunen bestred ansvar p.g.a
exceptionella forhallanden, bl.a. skyfall, harda vindar och haftiga temperaturvaxlingar. Vidare
bestred kommunen att ansvaret enligt 29 § va-lagen var strikt, i varje fal intei forhdlande till
forsakringsbolaget, som inte intog en sadan stélning i forhdllande till kommunen att det
behtvde skyddas av sociala skél. Darfér ville kommunen att tvisten skulle prévas enligt
vanliga skadestandsréttsliga principer. HD ansag att &ven om det inte framgick av paragrafen,
strikt ansvar hade klargjorts i praxis. Eftersom ansvaret pa sa sétt var strikt forel&g regressratt

enligt 25 § FAL.

3.5. Presumtionsansvar

Uttrycket "den som & skadestandsskyldig, evad han &r till skadan vallande eler g,” asyftar
dven presumtionsansvar, vilket forekom i bl.a. lagen av den 30 juni 1916 angdende
ansvarighet for skada i foljd av automobiltrafika, bilansvarighetslagen och forekommer i
Produktansvarslagen (1992:18), PAL. Presumtionsansvar & en form av culpaansvar, men
skiljer sig fran vanligt ansvar genom att bevisbordan placerats pa skadevdlaren.

Skadevéllaren maste da exculpera sig genom att bevisa att han inte varit vallande till skadan.

% Sidan 325 i domen.

® Hellner, J., Forsakringsgivarens regressratt, s. 69-70.
% Se NJA 1983 s. 209.

% SFS 1916:312.
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Det kan karakteriseras som en mellanform mellan strikt ansvar och culpaansvarE]

Ett aldre exempel pa presumtionsansvar finner man i den numera upphavda,
bilansvarighetslagen. Enligt lagens 2 8 var den som i fdljd av trafik skadade person eller
egendom som inte fanns i bilen ansvarig oavsett valande. M6jlighet fanns att exculpera sig
genom att visa att skadan varken fororsakats av bristfélighet & automobilen eller valats av
foraren. Bade forare och dgare var skyldiga att ersitta skada, om det inte framgick att foraren
inte varit valande till skadan. Tolkningssvarigheterna har framgétt av ett antal fall. | NJA
1929 s. 514 befanns en forare av ett fordon efter en kollision regressansvarig gentemot ett
forsakringsbolag enligt 25 § FAL, trots att han inte gjort sig skyldig till grov vardslGshet,
eftersom han inte kunde anses fri fran ansvar enligt lagen angdende ansvarighet for skada i
foljd av automobiltrafik. En liknande tolkningsfraga forekommer i fallet NJA 1943 s. 431 1.
Vid uppeldning av ett gengasaggregat hade gnistor spritt sig och orsakat brand i ett garage,
som tillhdrde forarens fru. Efter uppeldningen hade foraren kort bilen ur garaget.
Forsakringsbolaget som ersatte skadan forde regresstalan mot bilens &gare. Féraren kunde inte
anses ha handlat med grov vardsloshet sa fragan gallde da om skadan uppkommit i foljd av
trafik, vilket innebar strikt ansvar. HD fann, utan vidare motivering, att skadan uppkommit i
foljd av trafik och regresstalan bifélls. Hult kritiserar domen eftersom man i fallet ”kommit
mycket langt bort frén vad ett naturligt sprakbruk inlagger i ordet ‘trafik’ = Vidare menar han
att, da garagebyggnaden tillhorde mannens fru, hans ansvarighet sannolikt técktes av
trafikforsakring, men det kunde tankas att sddan tackning inte forel&g. En liknande bedomning
gjordes i fallet NJA 1946 s. 185 da en man efter att ha sotat ett gengasaggregat till en lasthil
lade askan i en trébalja som sedan fattade eld, vilken spred sig till ett magasin.
Forsakringsbolaget, som betalt erséttning till magasinets &gare, forde regresstalan mot
lastbilsforaren. Hovrétten, vars dom faststélldes av HD, fann att foraren inte handlat med grov
oaktsamhet, men att han anda var skyldig att betala erséttning. Skadan hade namligen uppstatt
i foljd av trafik.

En modernare form av presumtionsansvar finns som ndmnt i PAL, som stadgar ansvar
nar en produkt orsakat skada p.g.a. en sakerhetsbrist. Skadestandsskyldiga &r enligt 6 § PAL
bl.a. tillverkare och importorer och vidare enligt 7 § PAL annan som tillhandahallit produkten.
Enligt 8 8 PAL det finns mojlighet att exculpera sig. Den som visar att han inte satt en produkt

i omlopp i néringsverksamhet, gor sannolikt att sékerhetsbristen inte fanns nér han satte

% Hellner, J., Skadestandsratt, s. 96-97
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produkten i omlopp eller visar att sakerhetsbristen forekommer p.g.a. myndighets foreskrifter
& inte skadestandsskyldig. Ett forsakringsbolag torde ha regressrétt enligt 25 § FAL mot den
som & skadestandsansvarig enligt PAL, eftersom skadevallaren & ansvarig oberoende av
véllande, men det & enklare for den skadelidande att vanda sig direkt mot den ansvarige.
Vidare finns det en dubbel regress om det har varit frdga om ett konsumentkdp. Om ett
forsakringsbolag ersdtter skadan har det regressrétt mot den som tillhandahdllit kdparen
produkten. Sdljaren har i sin tur, enligt 11 8 PAL, rétt att kravatillverkare eller annan ansvarig
for det belopp han betalt ut. Ansvaret kan dock aldrig bli stérre an det utbetalade bel oppet.

3.6. Principalansvar

Regressrétt & enligt 25 8 FAL utesluten mot den som “enligt 3 kap 1 eler 2 §
skadestandslagen...svarar for skadan uteslutande pa grund av annans vallande.” Vad som
asyftas & principalansvar och det allméannas ansvar. Begransningen i regressratten infordes
samtidigt som tillkomsten av SkL. Departementschefen pdpekade att utvecklingen i fréga om
forsakringsgivarens regressrétt i allméanhet skulle gai riktning mot att forluster som técks av
skadeforsakring i princip dutligt bor béras av forsakringen. En obegransad regressrétt skulle
rimmailla med den synen pa forhallandet mellan skadestand och forsakring. Vidare skulle en
diskrepans uppsta om en arbetsgivare blev regressansvarig nar vallande ligger en arbetstagare
till last, medan endast uppsat och grov vardsldshet kravs for regressansvar nar han sjalv vallat
skadan. Vilka som skulle kunna &dra arbetsgivaren regressansvar var inte klart och
overlamnades & rattstillampningen att bestamma. Viss &dterhdllsamhet var nodvandig.
Regressrétt borde darfor med hénsyn till preventions- och réttvisesynpunkter endast medges
nar skadevdllaren p.g.a "sin stdllning pa ett naturligt sétt |ater sig identifieras med den
ansvarige.” FOr regressansvar kréavs foljaktligen en stélining som innebér ett visst ansvar for
verksqamheten.liI

Principalansvar innebér, enligt 3:1 SKkL, att en arbetsgivare ska ersdtta person- eller
sakskada som hans arbetstagare véllar genom fel eller forsummelse i tjansten. For att ansvar
ska intrada krévs foljaktligen att skadan valats i tjansten, vilket utesluter handlingar av rent
privat natur &ven om de skett under arbetstidl.Zi Stat och kommun kan bli ansvariga fér de

skador som vallas vid myndighetsutévning enligt 3:2 SkL, men kan &ven vara ansvariga enligt

% Hult, P., SVJT 1947 s. 503.
" Prop. 1972:5, s. 491-493.
I Hellner, J., Skadestandsritt, s. 159-160.
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3:1 SKL om arbetstagare (eller person som anlitats av staten under former som medfér att han
inte & arbetstagare i teknisk mening) orsakar skador!E Syftet med principalansvar och
skadestandsansvar for det allmanna ar att det ger en méjlighet att pa ett lampligt sétt placera
kostnaden for person- och sakskador som uppstar vid arbetsgivares verksamhet p.g.a. att en

Kostnaden slas pa sa sétt ut over flera, for arbetsgivaren pa en hel

arbetstagare vallar dem.
verksamhet och for det allménna pa skattebetalarna, istéllet for att drabba en arbetstagare.
Arbetstagare kan dock bli ansvarig, enligt 4:1 SkL, om det finns synnerliga skal med hansyn
till ”handlingens beskaffenhet, arbetstagarens stéllning, den skadelidandes intresse och dvriga
omstandigheter.” Anledningen till det begransade ansvaret for arbetstagare & att de inte ska
st ansvar for skador som han valar i sitt arbete. Arbetsgivaren ansvarar for att arbetet
organiseras for att undvika skador och star den ekonomiska risken nar skador uppkommer.lﬂI I
propositionen till SkL anforde departementschefen att ett utOkat principalansvar skulle
stimulera till tecknande av ansvarsférsakring, vilket fran allmanna synpunkter var onskvart.
Vissa farhdgor om en kraftig okning av premiekostnaderna for ansvarsforsakring yttrades
under remissbehandlingen, men departementschefen avférdade dem som ('jverdrivna

Nér det gdler principalansvar finns en regel i 3:6 SKL, som stadgar att ersédttning for
sakskada enligt 3:1 SKL kan jamkas "om det & skdigt med hansyn till foreliggande
forsdkringar eller forsakringsmojligheter.” Syftet med skélighetsregeln & att motverka att
fordelningen mellan skadevallare blir skev. Om det foreligger ansvarsforsakring for endast en,
av flera, skadevdllare ligger beslutet, om vem som till sist ska betala, hos den skadelidande.
Véjer han att krdva den oforsékrade foéreligger regressrétt for honom mot den
ansvarsforsakrade, medan det inte galler for det motsatta forhallandet och forsakringsbolaget
far sta for hela utbetalningen!E Departementschefen ansag i propositionen till SkL att en
jamkningsregel kunde fa betydelse dven for arbetsgivare med ansvarsforsakring. Aven om
forsakringssummorna ligger pa en niva som torde técka alla normaa skadefall, kan det
forekomma fall da de inte racker till. Det 6verskjutande beloppet drabbar da arbetsgivaren,
vilket kan anses oskadligt med tanke pa principalansvarets karaktér av skadestandsansvar

=

oberoende av vallande.”" Jamkning skulle, enligt departementschefen, aldrig ske inom ramen

2 Hellner, J., Skadest&ndsratt, s. 156.
® Hellner, J., Skadest&ndsratt, s. 153.
" Hellner, J., Skadestdndsratt, s. 273.
™ Prop. 1972:5, s. 214-215.
"® Prop. 1972:5, s. 233-234.

" Prop. 1972:5, s. 228.
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for en foreliggande ansvarsforsakring. Han menade att jamkning som skulle ske med hansyn
till foreliggande forsakring och forsakringsmdjligheter innebar att det skulle kunna anses
oskaligt om en arbetsgivare skulle fa betala ett betungande skadestand om han, med hansyn
till de forhallanden som ré&der inom hans verksamhet, tagit en ordinar forsakring. Om
arbetsgivaren underlatit att teckna en forsakring for en viss sorts skada torde jamkning vara
utesluten endast om han haft skél att anta att risk for sddan skada kunnat aktualiseras. For
gavforsikrare i fraga om ansvarsforsakring géler att situationen far bedémas som om
ansvarsforsakring fi nns.Ia

Bestammelsen i 3:6 SKL blev aktuell i fallet NJA 1996 s. 118 da ett féretag hade traffat
avtal med JCC om rivnings- och ombyggnadsarbeten i foretagets lokaler. JCC anlitade i sin
tur en underentreprentr for att utféra rivning av vaggar i ett kylrum. Under arbetet med
rivningen samlades en mangd brannbart material och da underentreprendren anvande
skarbrénnare fattade materiaet eld och de materiella skadorna som foljde uppgick till dver tio
miljoner kronor. Vidare hade endast en av tva handbrandslackare fungerat och en brandslang i
lokalen hade varit for kort for att na fram till eldhéarden. Ett forsakringsbolag, Skandia,
betalade erséttning till féretaget. Underentreprendrens ansvarsforsékrare, Folksam, betalade
enligt forsakringsavtalet tva miljoner till Skandia. Skandia forde regresstalan, enligt sitt
forsakringsavtal med foretaget, mot underentreprenoren. HD ansag att den oaktsamhet som
arbetarna gjort sig skyldig till var att beakta som grov, vilket motiverades med ett antal
argument. | utrymmet dér arbetet utfordes forvarades mycket vardefull egendom. Risken for
brand maste ha varit uppenbar, varfor sarskilda forsiktighetsmétt borde ha vidtagitst.ex. forsa
bort det brannbara materialet eller tillse att slackningsmdjligheter fanns. Vidare rorde det sig
om yrkesmassig verksamhet, vilket gor oaktsamheten mer kvalificerad. Dock ansag HD att
Skandia inte hade ratt till hogre ersétning an tva miljoner, med hansyn till 3:6 SkL.
Skadestandsansvaret for underentreprendren jamkades med hansyn till foreliggande
ansvarsforsakring. Trots att Skandia genom forsakringsavtalet utvidgat sina mojligheter till
regressrétt ansag HD att det inte skulle paverkatillampningen av 3:6 SKkL.

Fallet NJA 1996 s. 118 har inte gdtt obemérkt forbi. Harald Ullman pdpekade att
effekten av fallet blir att en skadevallare med otillracklig forsakring, vars forsakringsbel opp ar
av gangse storlek, undviker att betala skadestand till motparten i den méan skadestandsbel oppet

overstiger ansvarsférsakringen. En sadan ingripande effekt var, enligt Ullman, troligtvis inte

"8 Prop. 1972:5, s. 531-534.
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b Enligt Hellner visar fallet p& betydande

avsedd i ett avta mellan tva néringsidkare.
intressemotsédttningar mellan 3:6 SkL och férsakringsgivare. Forsdkringsbolag har under
senare ar fatt ett Okat intresse for regresskrav och héavdat att vissa skador bor motarbetas med
forsakringsréttsliga och skadesténdsréttsliga medel. Sarskilt viktigt & skador som orsakas
genom oaktsamhet vid "heta arbeten”, vilket fallet utgor ett skolexempel pa Vidare menar
Hellner att domen har stod bade i lagtexten och i motiven till SkL, men att det finns skal att ta
upp fragan till diskussion. Diskussionen har utvecklats sedan SkL kom till och sedan dess
motiv skrevs. Ett exempel pa detta ar forslaget till ny forsakringsavtalslag, som utesluter alla
begrénsningar i forsakringsgivarens regressrétt Foretagens ansvarsforsakring har sedan
mitten av 1990-talet okat sitt forsakringsbelopp till tio miljoner. Savrisken &r i forsdkringen

30 % av skadebel oppet.EI

3.7. Summaforsakringar

Regressrétt foreligger g vid personforsakring, d.v.s. liv-, olycksfalls-, och sukforsakring, da
det galler summaforsakring. Summaforsakring ar en sarskild forsakringstyp som innebér att,
vid forsakringsfall, ett pa forhand avtalat belopp utgar oavsett den verkliga forlustens storlek.
Ett skdl till att regressrétt har uteslutits vid summaforsakringar & att forsakringen dainte avser
erséttning for liden skada, vilket darmed inte ska forhindra forsakringstagaren fran att utéver
forsakringsersdttning gora gélande skadestdndsansprak. Nér forsakringsgivaren daremot
forbundit sig att vid olycksfals- eller gukforsakring utge belopp som motsvarar
sjukvardskostnader eller andra utgifter som foljt med forsakringsfallet ansdg kommittén att
regressratt skulle erkdnnas, eftersom det i sdva verket da ar fraga om sl<aderf('jr34'5ikring.Ia Ett
annat skal till att regressrétt inte erkanns vid summaforsakringar &r att, i det fall da den
skadelidande har rétt att kréva erséttning fran bade forsakringsbolag och skadevallaren, ett
regressansvar skulle bli fér betungande for den skadelidande och i princip innebéra ett dubbelt

ersattni ngsansvar.EI

3.8. Kontraktsforhallanden

Trots en avsevard skillnad fran utomobligatoriska férhdllanden & 25 § FAL i princip
tillamplig @aven nér skadan orsakats i ett kontraktsforhdllande mellan skadevallare och

 Ullman, H., Forsakring och ansvarsfordelning, s. 445.

% Hellner, J., JT 1995/96 s. 1129-1130.

8 Ullman, H., Ansvar—Férsakring—Regress—Heta arbeten, s. 40.
% SOU 1925:21 s. 104.
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skadelidande. Situationer da regressrétt skulle kunna férekomma &r t.ex. hyra av 10s egendom
da &garen véljer att forst och framst soka ersattning av sitt forsakringsbolag om egendomen
skulle skadas. Vidare kan det vid kop av fast egendom finnas mgjlighet att vanda sig till sin
forsakringsgivare om ett dolt fel orsakar omfattande skador. Det & lattare att fa ersattning fran
ett forsakringsbolag inom kort tid &n att genom process fa erséttning fran den tidigare agaren.
Forutséttningen for regressansvar & dock fortfarande att forsakringsfallet framkallats genom
uppsat eller grov varddoshet fran skadevdllarens sida, vilket innebér ett skydd for
skadevallaren. Regressansvar intrader sdledes inte om en person uppsatligen forsenat
aterlamnandet av annans egendom och darefter skadar den genom véardsloshet som inte ar
grov.@

Aven i kontraktsforhallanden kan det forekomma strikt ansvar. Strikt ansvar uppstér da
genom olika former av garantier eller utfastelser, som binder den ena parten att vara
ersattningsskyldig oavsett vallande pa hans sida. Fragan om regressrétt foreligger i fall med
strikt ansvar i kontraktsforhalanden & svarbedomd och mycket osdker. En tolkning av
formuleringen "enligt lag” i 25 8§ FAL & att man vela skilja mellan utom- och
inomobligatoriska forhallanden och darmed utesluta regressrétt just i kontraktsft)rhélIanden.EI
Det finns ingen allmangiltig regel for hur fragan ska losas; en tolkning av forsakringsavtal et
och avtalet mellan forsakringstagaren och tredje man blir darfor nddvandig. Hellner anser
dock att forsakringsgivaren bor ha regressrétt aven i en sadan situation. Da forsakringsgivaren
& bunden av en friskrivning fran ansvar som forsakringstagaren gor i forhallande till tredje
man, & det rimligt att han har regressrétt dar forsakringstagaren genom avtal skaffar sig en
sarskild rétt till skadestand. Vidare spelar tolkningen av de olika avtalen en viss roll, men om
avtaet mellan forsékringstagaren och tredje man sérskilt reglerar och  begransar
forsakringsgivarens regressrétt torde en sddan begransning vara utes uten.m

Inom kontraktsforhallanden kan &ven principalansvar uppsta. Regressrétten enligt 25 §
FAL torde vara densamma som i andra kontraktsforhallanden. | propositionen till SKL ansdg
departementschefen att det stamde bast 6verens med paragrafens innebdrd att man &ven i
kontraktsforhallanden kraver uppsdt och grov vardsloshet hos den ansvarige eller ndgon
arbetstagare som pa ett naturligt sétt later sig identifieras med honom. Inom

kontraktsforhallanden kan den kretsen bli strre an i utomobligatoriska forhallanden, eftersom

8 Bengtsson, B., Forsakringsratt, s. 106.
8 Hellner, J., Forsakringsgivarens regressratt, s. 110-111.
% Hellner, J., Forsakringsgivarens regressratt, s. 70.
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det kan vara mer naturligt att identifiera skadevalaren med arbetsgivaren nar centrala

arbetsforpliktelser asidosétts. Variationernainom kontraktsforhallanden ar for stora for precisa

uttalanden .E

% Hellner, J., Forsakringsgivarens regressratt, s. 112-115.
8 Prop. 1972:5, s. 493.

30



4. Konsumentforhallanden

4.1. Regressratt

Enligt 4 8 KFL tillampas 25 § FAL i forhdlande till annan an forsakringstagaren aven i fraga
om de forsakringar som avsesi KFL.

| betdnkandet till konsumentforsakringslagen uttalade sig forsakringsréttskommittén
om regressréttens betydelse for forslaget till konsumentforsakringslag. Det forelag, enligt
kommittén, en betydande lucka i konsumentskyddet vid forsakringar om man utgér fran
lagreglernas innehdll. Eftersom regeln & dispositiv forbehdler sig forsakringsgivarna ofta
regressrétt aven vid oaktsamhet som inte & grov. Visserligen utnyttjades regressrétten mycket
sdlan i de fall da forsakringstagarna inte hade ansvarsforsakring och nar ansvarsforsakring
forelag galde Gverenskommelser mellan forsakringsgivarna. Kommittén padpekade att ett
effektivt skydd fér konsumenterna krévde att regeln om regressratt mot privatpersoner ersattes
med en relativt sndv, tvingande reglering. Ett exempel skulle da vara att begrénsa regressrétten
till fall dar synnerliga ska talar for regressrétt. Kommittén ansdg att en sadan begrénsning
skulle innebéra en kodifiering av praxis@ Under remissbehandlingen kommenterade Svenska
forsakringsbolags riksforbund regressrétten. Férbundet hanvisade till sina forsakringsvillkor
" Allménna bestammelser 1976”, i vilka den restriktiva praxis som ndmns i kommittéforslaget
var kodifierad. Forbundet ansdg inte behovet av lagstiftning sérskilt trangande, eftersom den
Onskade kodifieringen av praxis redan var genomférd om an inte genom tvingande
lagstiftning. Enligt villkoren gélde for hem-, villa-, fritidshus-, och reseférsékring att
"&terkrav mot privatperson far framstéllas endast om denne vallat skadan med uppsat eller
genom grov vardsl shet, eller om skadan har samband med dennes fc'jrvé';irvsverksqamhet.”lg_9I

| propositionen holl departementschefen med kommittén om att det foreldg en
betydande lucka i konsumentskyddet angdende regressrétten. Han  uppfattade
forsakringsbolagens upplysningar under remissbehandlingen som lugnande och beslutade att
trots luckan att inte gora nagot i vantan pa Overlaggningar mellan de nordiska

justitiedepartementen 'El

8 50U 1977:84 s. 124-125.
% Prop. 1979/80:9 bilaga 3 s. 127-128.
% Prop. 1970/80:9 s. 102-103.
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4.2. Culpabeddémningen

Nér privatpersoner regressvis kravs pa erséttning av forsakringsbolag géller som namnt 25 §
FAL, vilket innebér att skadevallaren maste gjort sig skyldig till uppsit eller grov vards 6shet.
Déarfor & det nodvandigt att avgora vad som kravs for att grov vards shet ska foreligga nér en
privatperson & skadevallare.

| specialmotiveringen till 32 § KFL angdende nedsittning av forsakringsersattning
p.g.a framkalande av forsakringsfall pdpekar departementschefen att grov vardsloshet &r
vardslGshet som &r av mycket alvarligt slag. Culpabedomningen &r i det fallet densamma som
nér det géller andra rattssubjekt &n konsumenter. | konsumentfall finns dock ofta andra hénsyn
att ta som i vissa fall kan lindra beddmningen och inte helt utesluta erséttning. Exempel pa
sadana hansyn &r att skadan t.ex. fatt mer 6desdigra konsekvenser an vad den forsakrade haft
anledning att rékna med eller att en reduktion av ersittningen leder till svéra sociaa
kons;ekvenszer.EI

Med tanke pa narheten mellan reglerna om regressrétt och framkallande av
forsakringsfall & det lampligt att for att belysa culpabedémningen i konsumentforhdllande
referera ett fall, som visserligen ar fran tiden fore KFL:s tillkomst. | fallet NJA 1962 s. 281
krévde en man erséttning fran sin brandforsakring, men végrades p.g.a. att han genom grov
vardslshet vallat skadan. Mannen hade i berusat tillstand tant en cigarett och strax darefter
lagt sig for att sova. Han slackte cigaretten mot en dorr i lagenheten och lade fimpen pa en
hylla och somnade. Efter en stund vaknade han och upptéckte brand i dorren och
sangkladerna. Efter att ha forsokt slacka elden, dolt brandskadorna och Oppnat ett fonster
|amnade mannen lagenheten, for att senare fa besked om att |agenheten forstorts genom brand.
| sin dom yttrade HD att mannens sammanlagda handlingar fick anses innefatta sa grov
vardsloshet att bolaget enligt forsakringsvillkoren var befriat fran skyldighet att utge
ersédttning for brandskadan.

4.3. Ansvarsforsakring

Nér privatpersoner blir regressansvariga tas oftast deras ansvarsforsakring i bruk genom
hemforsakringen. Genom KFL finns emellertid en sarskild reglering for privatpersoners
ansvarsforsakring, vilken innebér att den gdler &ven om skada orsakats genom grov

vardslshet. Detta spelar stor roll nér forsakringsbolag kréaver privatpersoner pa erséttning,

** Prop. 1979/80:9, s. 154.
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eftersom ansvarsforsakringen oftast gar att utnyttja. Pa sa sétt blir nastan aldrig privatpersonen
sjalv betalningsskyldig, forutom om skadan vallats uppsatligen.

| betdnkandet till konsumentforsakringslagen foreslog kommittén att vardsloshet vid
foreliggande ansvarsforsakring inte skulle medféora att erséttningen sétts ned, inte ens om
vards 6sheten ar grov. Hansyn togs framst till den skadelidande, som inte skulle ga miste om
skadestand ur ansvarsforsakring p.g.a. sarskilt svar vardsloshet pa skadevallarens sida
Begransningen ansags dock inte spela nagon storre roll med tanke pa hur ovanligt det var med
grov vardsloshet, men det ansags olampligt att utsétta den skadelidande for risken att inte fa
betalni ng.EI

Kommitténs forslag foll dock inte i god jord i allalager. Framst fran forsakringshal
invandes att ersdttning inte i nagra fall skulle férekomma vid uppsat eller grov vards tshet.
Erséttningen skulle i varje fall fa séttas ned vid grov vardslGshet. Vid uppsdt skulle erséttning
undantagsl 6st uteslutas. Departementschefen ansdg att ansvarsforsakringen innebér ett skydd
for oaktsamt beteende, men om kravet pa oaktsamhet sénks for nedsittning av
forsakringserséttning, har forsakringen inte nagot egentligt varde. Darfor skulle nedséttning av
forsakringsersittning inte fa forekomma i de fall da oaktsamheten inte & grov. Bedémningen
om nedséttning skulle fa forekomma vid grov vardsloshet var mer tveksam, men hansyn till
den skadelidandes rétt till ersdttning gjorde att dven sadan oaktsamhet var undantagen.
Déaremot skulle ingen erséttning lamnas om forsakringstagaren framkallat forsakringsfallet
kdl

uppsatligen. Den valda linjen stamde ocksa bast Gverens med de 6vriga nordiska reglerna.

9 30U 1977:84, s. 236-237.
% Prop. 1979/80:9 s. 74-76.
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5. Regressavtal mellan forsakringsgivare

5.1. Inledning

Regressavtal mellan olika forsdkringsbolag ar giltigai svensk réatt och innebér att regressrétten
i jamforelse med vad som géler enligt FAL fordndras om ansvaret drabbar en annan
forsakringsgivare. Det finns tva sorters regressavtal mellan forsakringsgivare. Bolagen kan
avtala om att aldrig utOva regress mot varandra, eller att endast en viss del av skadan ska
ersittas av skadevalarens forsakringsgivare. En foljd av regressavtal & en fordelning av
belastningen pa olika sorters forsakringar. Om regressansvar helt utesluts minskar
bel astningen pa ansvarsforsakringen och dverfors pa skadeforsakri ngen.

Den som &r galvforsakrare i fraga om ansvarsforsakring, t.ex. staten, kan allmént sett
inte rakna med att dra fordel av regressoverenskommelser mellan férsakringsbolag. De kan

alltsa utséttas for regresskrav aven i andrafall &n de som angesi 25 § FAL.ELI

Bel

5.2. Regressoverenskommelsen

Den forsta regressoverenskommelsen, RO, skrevs 1949 och var tillamplig pa& brand-, glas-,
maskin-, resgods-, och vattenledningsskadeftrsakring. Regressrétt fick da endast utévas da
regressrétt tillkom bolaget enligt 25 § FAL. Om den utbetalda erséttningen understeg 1000
kronor fick regressrétt inte ut('jvas.EI

Regressoverenskommelsen reviderades kontinuerligt fran 1949. Antingen andrades
den faktiska 6verenskommelsen eller kommentaren till den, men 1992 skrevs en helt ny
overenskommelse med kommentar. RO 92 innehdll bestdmmel ser som innebar att regress inte
fick utbvas om skadebeloppet understeg ett halvt basbelopp enligt lagen (1962:381) om
alman forsakring, AFL. Genom den senaste regressiverenskommelsen, RO 97, gjordes ett
antal andringar. Inledningsvis foljdes inte Gverenskommelsen av en kommentar. Malet var att
goraden satydlig att det inte skulle behovas négraférklaringar.@ Den nu gallande RO trédde
i kraft den 1 juli 1997 och géller for skador som intréffat fran den dagen.

Det belopp for vilket forsékringsbolag har rétt att utbva regressrétt ar begransat genom

% Hellner, J., Forsakringsgivarens regressratt, s. 169-170.

% Prop. 1972:5, s. 231.

% De forsakringsbolag som anslutit sig till RO & Allianz nordeuropa, Ansvar, Brandforsakringsverket,
Europeiska, Folksam, Holmia, LFAB, Lansforsdkringsbolagen, Sampo Industriforsékring, Skandia, Storebrand
Sverige, Trygg-Hansa, WASA, Zirich. Se Ullman, H., Regressiverenskommelsen, s. 23.

" Hellner, J., "Om férsakringsbol agens utévande av regressrétt”, s. 50.
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att det endast far omfatta den erséttning som betalts genom skadereglering, vilket utesluter
administrations- eller utredningskostnader. Daremot & ett bolag oforhindrat att utdva
regressrétt for belopp som faller utanfor dverenskommelsen, t.ex. ett belopp som faller inom
den ansvariges sjélvrisk. Ett regresskrav ska framforas direkt mot den ansvarige, vilket & en
nyhet jamfort med tidigare RO d& kravet staélldes mot ansvarsforsakringsbolaget. En
konsekvens av att regresskravet riktas mot den ansvarige &r att regresskrav anda framfors utan
hansyn till RO:s begrénsningsregler. Det finns en forteckning, uppréttad av Sveriges
Forsakringsforbund, dver de bolag som & andlutna till RO, men det &r forst efter kravet som
det framkommer vilket forsékringsbolag som & ansvarsforsakringsbolag och om det &
andlutet till RO.IE Beloppsgransen har hojts till ett basbelopp enligt AFL i syfte att minska
antalet regresskrav och pa sa sétt undvika oproportionerligt hoga skaderegleringskostnader.
Nér ett regresskrav framfors mot en fysisk person medges regressrétt endast i de fall da skadan
orsakats med uppsdt eller genom grov vardsldshet, eller om skadan uppkommit i samband
med forvarvsverksamhet. Fysiska personer har ett utokat skydd i sin ansvarsforsakring. Aven
nér en fysisk person driver naringsverksamhet brukar det forekomma ett skydd i hem- och
villaforsakringen, varfor det inte finns ndgon begransning i det faIIet.E

I RO finns en regel om &terkrav, vilket tidigare kallades omvand regress, for att
undvika kringgéende av 6verenskommelsen. Om en forsakringstagare |&ter bli att utnyttja sin
egendomsforsékring och vander sig direkt mot den ansvarige och dennes ansvarsforsakring,
belastas inte egendomsforsakringen. Ansvarsforsakringsbolaget har da rétt att genom aterkrav
utfa ersittningen fran den skadelidandes forsakringsbolag. Den skadelidande kan ha all
anledning att |&ta bli att kréva erséttning fran sitt forsakringsbolag for att undvika hojda
premier. Aterkrav enligt RO forekommer sdllan men har enligt Ullman en pedagogisk
betydel se genom att " klargora foljderna av att RO:s begransningsregler inte iakttas av anslutna

bolag och deras forsakringstagare.” e

% Ullman, H., Regressiverenskommelsen, s. 2.
% Ullman, H., Regressiverenskommelsen, s. 8.
190 y[Iman, H., Regressdverenskommelsen, s. 5
101 YlIman, H., Regressdverenskommelsen, s. 10-12.
192 Yllman, H., Regressdverenskommelsen, s. 14-15.

35



6. Sarskild regressr att

6.1. Inledning

Det finns flera fragor som uppkommer i samband med forsakringsgivarens regressrétt. Jag har
valt att koncentrera mig pa tva fragor, som jag tycker &r intressanta. Den forsta ror dverldtelse
av ratten till skadestand. Forsakringsgivaren kan kringga bestammelserna om regressrétt
genom att efter att skada uppkommit Overta forsakringstagarens rétt till skadestand, vilket ar
fullt lagligt. Den andra fragan ror flera skadestandsskyldiga. Fragan har varit aktuell i manga
ar och har diskuterats i atskilliga betankanden. | fordaget om forsakringsgivarens regressratt
fran 1975 framfordes forslag om hur regressratten mellan flera skadestandsskyldiga skulle
l6sas, men de bygger pd andra principer @ vad som gdler idag, varfor fordaget inte &
aktuellt i den delen.@ Det spelar en stor roll vem den skadelidande vander sig mot for
erséttning nér det finns flera skadevallare, med tanke pa att regressrétten & begransad vid

mindre oaktsamhet &n grov.

6.2. Overlatelse av ratten till skadestand

Liksom storre delen av FAL & 25 8§ dispositiv. Forsakringsgivaren & darfor inte bunden av
paragrafens begransande rekvisit och kan forbehalla sig rétten att intrdda i den skadelidandes
rétt till skadestand oavsett grad av oaktsamhet hos den véallande. Har forsakringsgivaren inte
utnyttjat sin avtalade regressrétt har den skadelidande majlighet att overldta sin rétt till
skadestand till forsakringsgivaren. P4 sa st blir regressansvaret lika omfattande som
skadestandsansvaret oavsett vad som foljer av FAL eller forsakri ngsvillkor.mI En Overldtelse
har dock ingen verkan mot den som har friskrivit sig fran ansvar. Forsakringstagaren har da
p.g.a. friskrivningen ingen rétt till skadesténd, varfor Overlatelse &r omc'jjlig.IE Frégan om
Overldtelse av rétt till skadestand &r inte omnamnd i motiven till FAL, men det &r fullt mgjligt
att gora det enligt HD:s dom i NJA 1933 A nr 325. | falet, som anmérkningsvéart nog &r ett
notismal, hade en man &tagit sig att utfora elektrifiering av en forsakringstagares fastighet. Nar
brand uppstod vande sig forsakringsbolaget mot skadevallaren med hanvisning till att
forsakringstagaren Overlatit sin rétt till ersattning. Skadevallarens vardslGshet var inte grov,

men HD papekade att oférsiktighet 1dg honom till last och att han var erséttningsskyldig i

1% Hellner, J., Skadestndsrétt, s. 247.
1% Hellner, J., Forsakringsrétt, s. 279.
19 Hellner, J., Forsakringsgivarens regressratt, s. 167.
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forsta hand p.g.a. overlaelsen. Trots att §alva overlatelsen var en av huvudfragorna i malet
refererades det intei sin helhet i NJA.

Ett fall som hamnar mellan bedéomningen om grov vardsl6shet och dverlatelse av rétt
till skadestand & NJA 1949 s. 620. Ett byggnadsaktiebolag skulle técka ett tak med sk.
underhdllsfri takpapp. For att klistra takpappen anvandes en blaslampa. Trossbotten under
taket var fylld med sigspan och nér arbetaren varmde vid en sprickai taket uppstod brand och
huset och |6sore dari skadades. Brandstodsholaget kravde aktiebolaget pa erséttning enligt 25
§ FAL och tillade att det dessutom genom overldtelse dvertagit alla réttigheter som tillkom de
skadelidande. | HD:s dom diskuteras huruvida oaktsamhet forekommit. Byggnadsbolaget
ansdgs ha varit skyldigt att ta reda pa vad for slags material som funnits under taket och se till
att mojlighet att dacka en eventuell brand fanns. Eftersom bolaget underlétit att vidta sddana
forsiktighetsitgarder var det erséttningsskyldigt. Det namns ingenting om grov oaktsamhet
eller ansvar oberoende av valande, vilket maste innebara att HD ansett Overlatelsen gélla.
Foljaktligen har forsakringsbolaget avtalat bort 25 § FAL och utokat sin regressrét.

6.3. Regressratt mellan flera skadestandsskyldiga

| samband med forsakringsgivarens regressrétt och flera skadestandsskyldiga uppkommer ett
antal fragor. En fragagdller i vilken utstréckning den som gjalv blivit utsatt for regresskrav har
regressrétt mot annan skadestandsskyldig. En annan fraga galler vilken regressrétt en
ansvarsforsakrare, som betalt ut skadestand, har mot den som & skadestandsréttsligt
regressansvarig mot den ansvarsfC'Jrsélkrade.EI

Problemet med den forsta fragan &r att regressrétt endast &r mojlig vid uppsat och grov
vardslGshet. Om flera skadestandsskyldiga har handlat med olika grader av vards 6shet blir det
endast vart modan for forsakringsgivaren att krava den som &r regressansvarig. Den som gjort
sig skyldig till annan varddoshet an grov & inte regressansvarig i forhdllande till
forsakringsgivaren, men torde enligt Hellner vara det i forhdlande till den som
forsakringsbolaget krévt pa erséttning. Forsakringsbolaget vander sig inte till ndgon annan &n
den som gjort sig skyldig till &minstone grov vardsdshet, eftersom kravet da ogillas enligt 25
g FAL

Ett tidigt réttsfall kan ge viss ledning om vad som gdler ndr det finns flera
skadestandsskyldiga. | NJA 1937 s. 264 domdes tre personer till att solidariskt utge

198 Hellner, J., Forsakringsgivarens regressratt, s. 89.
197 Hellner, J., Forsakringsgivarens regressrétt, s. 90-91.
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skadestand p.g.a. egenmaktigt forfarande. En av mannen betalade en tredjedel och en annan
betal ade resterande belopp, halften av vilket han sedan krévde av den tredje. Radhusrétten och
Hovrétten domde den tredje mannen att betala sin tredjedel. Fallet avgjordes av HD i sin
helhet. | domen yttrades att i fall da flera p.g.a. brott & skadestandsskyldiga de maste " anses
skyldiga att i galdandet hérav sinsemellan taga del efter ty med avseende a omstandigheterna
ma vara skéiligt."@I HD lamnade darmed Oppet for domstolarna att gora en skdnsmassig
bedomning av férdelningen av skadestandsansvaret. Slutsatsen i fallet torde gélla an idag. |
forarbetena till SkL togs fragan om flera skadestandsskyldiga upp och det faststalldes att de
skulle vara solidariskt ansvariga och att regressrétt skulle foreligga for den som betalt ut
skadestand. Daremot ansag departementschefen att en lagregel om fordelningen dem emellan
inte borde lagfastas. Den dutliga fordelningen skall dérfor ske efter en
skalighetsbedomni ng.IE Enligt huvudregeln i 6:3 SkL svarar de skadestdndsansvariga
solidariskt for skadestandet. Eftersom SkL galler for all skadestandsskyldighet, enligt 1:1 SKL,
blir ansvaret solidariskt oavsett om det géller ansvar for egen culpa, principalansvar eller strikt
ansvar. Forutsattningen & dock att alla & ansvariga for sasmma skada. Nér den skadelidande
kravt en skadestandsansvarig far denne i sin tur krava de Gvriga enligt sarskilda regler.
Ansvaret & inte solidariskt enligt 6:3 SkL om "annat fdljer av att begransning galler i den
skadestandsskyldighet som avilar ndgon av de sl<ade$tz‘51nd$kyldiga’JE Den viktigaste faktorn
vid fordelning av skadestandsansvar, nar ala skadestandsskyldiga handlat oaktsamt, torde
vara graden av vallande, men domstolarna tenderar att fordela ansvaret lika efter antalet

bad Ett exempel pa en sadan uppdelning ger NJA 1979 s. 773 da en villadgare

medverkande.
hade anlitat en rorinstallator for arbete pa sitt hus. Installatéren hade i sin tur av ett bolag hyrt
en gravmaskin med forare for att utfora arbetet. Foraren var mycket ung vid tillfallet. Under
arbetet grévde foraren for néra en av husets vaggar, vilket ledde till att gaveln rasade och stora
materiella skador uppstod. Bade bolaget och installatéren befanns skadesténdsskyldiga i
forhdlande till villadgaren. | TR och HovR uppdelades ansvaret med tva tredjedelar for
installatdren och en tredjedel for bolaget, men i HD andrades det till ett halftenansvar for bada
ansvariga.

Vid fal av flera skadestandsskyldiga dar endast en har strikt ansvar har den strikt

ansvarige regressrétt mot den som ansvarar p.g.a. valande. Regressrétt for strikt ansvariga &r

18 gidan 266 i domen.
199 prop, 1972:5, s. 175-176.
10 Hellner, J., Skadestndsritt, s. 242-245.
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ofta lagstadgat i samband med strikt ansvar tex. 6 8 1 st hundlagen och 8 §
faal

luftansvarighetslagen, men anses gélla dven i de fall da strikt ansvar beror parattspraxis.

| fall dar flera skadestandsskyldiga finns, men endast en har ansvarsforsakring, blir
frigan vem den skadelidande ska kréava. Det star honom fritt att krdva endera
skadestandsskyldig, men fragan & om ansvarsforsakraren har regressrétt om ingens
vardslGshet varit grov. Troligtvis utesluts regressrétt enligt 25 § FAL. Det foreligger ingen
regressrétt om det inte férekommit uppsat eller grov oaktsamhet. Nagot undantag torde inte

foreligga for ansvarsl‘('jran'ékraren.E For att undvika problemet kan forsdkringsbolag dock

alltid avtala bort begrénsningarnai FAL .ml

" Hellner, J., Skadestdndsratt, s. 247-248 (se d&ven NJA 1979 s, 773).
Y2 Hellner, J., Skadestandsratt, 251.

'3 Se NJA 1936 s. 608.

14 Hellner, J., Forsakringsgivarens regressrétt, s. 95-96.
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7. Praktisk tillampning

7.1. Aldre praxis

| borjan av 1950-talet gjorde Hellner en omfattande undersdkning om hur regressrétten
utdvades i Sverige. Han konstaterade da att det vore forhastat att dra slutsatser om
regressréttens utévande med utgangspunkt fran 25 § FAL. | den stérsta delen av regressfall
svarade, enligt undersokningen, forsakringsbolag for betalningen, staten for en liten del och
privatpersoner for ungefar 2-3 %. | de fall da privatpersoner varit betalningsskyldiga hade
beloppen aldrig 6verstigit 100 kronor. Han ville inte dra nagra slutsatser av undersokningen,
eftersom endast ett fétal regressfall skulle andra resultatet, men den visade anda en viss
tendens. De vasentliga regressinkomsterna kom fran forsakringsbolag och galvforsakrare.
Trots att lagen var dispositiv och forsakringsgivaren kunde avtala om en mer omfattande
regressrétt, var regresspraxis restriktiv. Hellner menade att lagens inflytande &nda var stort och
ans3gs vara god forsakringssed. Vidare ansdg han det vara dalig reklam for forsakringsbolag
att utéva regressrétt. Vissa faktorer forenklar regressréattens utbvande. En solvent ansvarig gor
beslutet att utdva regressrétt enkelt. Likasa om skadestandsskyldighet &r l&ttbedomd, t.ex. i
brottmal, eftersom regressrétten intrader utan langre process.IE

| beténkandet om forsakringsgivares regressrétt fran 1975 finns en kortare utredning
om hur forsakringsholagen utOvar regressrétt. Utredningen baserades pd en enkd& som
besvarades under hosten 1972. | bolagens villkor forbehdlls vanligen full regressrétt, med
begransning for forsakringstagares anstdllda eller, vid hemforsakring, familjemedlemmar da
skadan vallats med uppsdt eller i berusat tillstand. Det forekom &ven &dre villkor, vilka
anknoét till 25 § FAL. Aterkrav p.g.a. 6verlételse av skadestdndsfordran var mycket ovanliga.
Regresstverenskommelsen fran 1949 var dessutom tillamplig. For skador som orsakats av
privatpersoner utan ansvarsforsakring var praxis mycket restriktiv om vallandet inte var grovt.
Vid grov varddoshet var praxis daremot varierad. Detsamma gallde for sméforetagare utan
ansvarsforsakring. Regresskrav mot staten utnyttjades alltid, frAmst mot forsvaret och SJ.
Regresskrav anfordes framst av ekonomisk hansyn, vid foreliggande ansvarsforsakring, och av
preventionshansyn, sarskilt vid uppsdtliga brott. Regresskraven p.g.a. preventionsskél

inskranktesi mangafall till ett skaligt belopp med hansyn till omsté\ndigheterna,EI

13 Hellner, J., " Om férsakringsbol agens utbvande av regressrétt”, s. 44-47.
1% 50U 1975:103, s. 59-61
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7.2 Moderna forsakringsavtal

Privatforsakringens regressklausuler &r relativt kortfattade och innehdller forst och framst en
forklaring om Overtagande av rétten till skadestand. Ett exempel ger regressklausulen som

Trygg-Hansa anvander.

Aterkrav
| samma utstréckning som Trygg-Hansa har betalat erséttning for skada, bar Trygg-Hansa
den forsakrades rétt att krava erséttning av den som & ansvarig for skadan. '

Utover det generellaintradet i den forsakrades rétt till skadestand har vissa forsakringsbol ag,
t.ex. If...skadefdrsakring och Lansforsakringar intagit en bestdmmelse som begransar den
forsakrades handlingsfrihet efter intraffad skada genom att den forsakrade inte far "med den
som &r ansvarig for skadan tréffa dverenskommel se som innebér att [den forsékrade] helt eller
delvis avstar fran [sin] rétt till ersdttning fran denne.”@

Foretagsforsakringens  regressklausuler & till  utformningen ganska  lik
privatforsakringen, men vissa forsakringsvillkor innehdller ndgra egenheter. Skandias
regressvillkor innehdler, forutom overlatelse och begrénsning for forsakringshavaren, en
hanvisning till RO.

13.1 Aterkrav

| den mén Skandia har betalt ersdttning Overtar Skandia den forsakrades rétt att krava
erséttning av den som &r ansvarig for skadan.

Om den forsakrade efter det att skadan intréffat avstar fran sin rétt till ersattning av annan
enligt kontrakt, garanti eller liknande eller avstdr fran regressrétt, begransas Skandias
erséttningsskyldighet i motsvarande man och utgiven forsakringsersattning ska aterbetal as till
Skandia.

Vid regress tillampas en mellan forsékringsbol agen tréffad Regresstverenskommel se

| ett forsakringsvillkor fran Lansforsakringar finns en begransning som & tagen frén RO till
skydd for privatpersoner

Aterkrav mot privatperson fé&r framstéllas endast om
- denne vallat skadan med uppsat eller genom grov vardsi{shet eller
- skadan har samband med dennes forvérvsverksamhet.

Vid regressmd forekommer det att vissa forsakringsbolag samtidigt som regresskrav
framfor forsakringstagarens skadestandskrav i fraga om forluster som inte ersatts genom
egendomsforsakringen. Om skadevdllarens forsakring och eget kapital inte racker till att
betala bade forskringsgivare och skadelidande har den skadelidande enligt god

17 Trygg-Hansa, Hem-, Villahem-, och fritidshusforsakring.
18 £, .. skadeforsakring, Hem.
19 grandia, Sméforetagareférsakringen.
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forsakringssed fC'thur.IEI Ett exempel pa det ger forsakringsvillkoren fran Forsakringsbol aget
Zurich for foretag, dar samtidigt underldtenhet att bevara sin rétt till erséttning ses som

underl&tenhet att iaktta raddningsplikt.

10. Regress

| den mén Forsakringsbolaget Zirich har betalat skadeersittning for skada eller kostnad enligt
forsakringen overtar Forsakringsbolaget Zirich den forsakrades rétt till erséttning fran annan
som & skyldig att ersdtta skadan eller kostnaden. Nar Forsakringsbolaget Zirich utkréver
s&dan ratt mot annan atar sig Forsakringsbolaget Zirich att p& begéran samtidigt framfora
andra betalningskrav som den forsdkrade kan ha mot denne p.g.a. skadan, om det kan ske utan
olagenhet for Forsdkringsholaget Zirich. Om den erséttningsskyldige & eller p.g.a. sitt
erséttningsansvar  blir insolvent, har den forsdkrade rétt till ersdttning fér sina egna
betalningskrav p.g.a. skadan.

Den forsakrade & skyldig att i Forsakringsbolaget Zirichs—intresse bevara sin rétt till
ersittning fran annan, vilket framgdr av 10.6 (Raddningsplikt).

120 ansforsakringar, Sméforetagarforsakring—Allméanna Villkor.
121 Yllman, H., Ansvar—Forsiakring—Regress—Heta arbeten, s. 44-45.
122 Ullman, H., Regressdverenskommelsen, s. 4.
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8. Analys

Forsakringsgivarens regressrétt ar ett komplicerat och omfattande @mne, vilket troligtvis
framkommit i uppsatsen. Svarigheterna &r inte uteslutande av akademisk art, utan marks aven
i den praktiska tillampningen. Med tanke pa att 25 8§ FAL &r dispositiv och ofta avtaas bort
blir det svart att veta hur det ligger till med regressrétten. Trots svarigheterna kommer jag har
att forsbka gora en analys av réttslaget.

Utgangspunkten for bedomningen om vardsloshet & grov enligt 25 § FAL & den som
forekommer almant inom forsakrings- och skadestandsratt. Foljaktligen torde det vara samma
beddmning oavsett om det gédller framkalande av forsakringsfall enligt 18 § FAL eller
véllande av skada enligt 2:1 SKkL. For att oaktsamhet ska vara grov maste den vara av ett
synnerligen alvarligt slag. Det rér sig om ett medvetet risktagande eller ett handlande som
gransar till uppsd. Beddmningen & strangare for personer med sarskild yrkeskunskap,
eftersom de borde veta béttre forutsatt att handlingen rér en situation inom deras profession.

En fréga som varit aktuell flera ganger & om regressrétt kan medges oberoende om
strikt ansvar beror pa lag eller stiftats genom praxis. Det fastsogs redan pa 1940-talet att
regressrétt medges i bada fallen, men det ifragasattes sa sent som pa 1990-talet. Nu torde
fragan vara avgjord och en invandning om att strikt ansvar inte &r lagstadgat, och darmed inte
borde medfora regressrétt, kan inte vinna framgang.

Slutsatsen i NJA 1991 s. 720 visar pa olika hansyn som maste tas vid beddmningen av
strikt ansvar. HD har tydligen tagit med i bedémningen risken for stora skador, forhallandet
mellan skadevdllare och skadelidande (kontraktsforhallande), forsakringsméjligheter och
prevention. Sammantaget leder faktorernatill strikt ansvar. Det verkar som om alla faktorerna
ar nodvandiga for strikt ansvar.

Nér det galler principalansvar blir det, for att regressrétt ska foreligga, nddvandigt med
en bedomning om skadevallaren haft en sadan stéllning inom foretaget att han kan identifieras
med foretaget. Da kan ansvaret anses ligga pa foretaget och 2:1 SkL, d.v.s. vanligt vallande,
blir tillamplig. Ar personen att anse som anstalld foreligger inte regressréit.

Det & i mangafall rimligt med en jamkning enligt 3:6 SkL. Bakom regressrétten finns
ett stort indag av prevention, vilket & va@motiverat. Ibland & det nodvandigt att genom ett
overhangande hot om regressansvar tvinga potentiella skadevdllare till forsiktighet, eftersom
"moral hazard” inte helt kan tackas genom sjalvrisken. Med tanke pa de foljder som drabbar

en forsdkringstagare nar hans ansvarsforsakring utnyttjas, hojda premier och utbetalning av
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gavrisk, kan det i vissa fall vara oskéligt betungande att darutover betala skadestand. Vissa
skador kan leda till mycket stora kostnader och da & det rimligt att ta hansyn till om
ansvarsforsakringsbeloppet varit stort nog att tacka i stort sett alla skador som kan intréffa.
Det &r inte lampligt att ett mindre foretag eller en privatperson ska ga i konkurs efter att ha
vdllat en skada som p.g.a. olyckliga omstandigheter fatt alvarligare foljder an vad som varit
mojligt att forutse. Aven om oaktsamheten varit grov ar det rimligt med en jamkning enligt
3:6 SKL, eftersom hojda premier och sjavrisken innebér prevention i viss man. Vid uppsat &r
det rimligt med en skdighetsbeddmning, eftersom ansvarsférsakringen inte géler och
preventionssyftet kan uppnas genom hot om straffréttsliga pafoljder. Det &r viktigt att ténka pa
att 3:6 SkL inte kan kringgas genom att skadelidande Gverldter sitt skadesténdsansprak pa
forsakringsgivaren. PA sa sétt har den ett stort inflytande Gver regressrétten.

Frégan om regressrétt i konsumentférhdllanden & en aning komplicerad. Klart & att
regressrétt finns genom KFL, som hanvisar till 25 § FAL. Konsumenter &r visserligen ofta
skyddade genom en ansvarsforsakring som téacker skador orsakade genom grov véards 6shet,
men inte uppsat. Trots det skyddet finns anda en preventiv effekt genom galvrisk och risk for
Okade premier. Forsakringsbolagen forbehdller sig ofta obegransad regressrétt genom
forsakringsavtalet, men konsumenters regressansvar begrénsas d& genom RO. For
privatpersoner utan ansvarsforsakring finns inget skydd om foérsékringsgivaren Overtar
forsakringshavarens rétt till skadestand, men torde inte innebédra ndgot stérre problem,
eftersom forsakringsbolag enligt tidigare undersokningar i stort sett aldrig utnyttjade
regressrétten mot oforsékrade privatpersoner. Cul pabeddmningen for konsumenter innebér ett
skydd mot regresskrav. Det innebér inte att konsumenters oaktsamhet utsétts for en mildare
beddmning, utan andra faktorer spelar inte som bidrar till att grov oaktsamhet &r ytterst
ovanligt. Grov oaktsamhet innebér ett hogt krav pa nonchalans, riskinsikt etc., vilket &r
ovanligt hos konsumenter, som ofta saknar yrkesméassig insikt och séllan tar medvetna risker.
Dérfor blir grov oaktsamhet nagot utdver det vanliga, nastan gransande till uppsét. Pa sa sétt
blir konsumenter ytterst sdllan regressansvariga. Vidare paverkas regressansvaret av deras
ansvarsforsakring, eftersom den técker grov oaktsamhet och de flesta konsumenter har en
hemforsakring, i vilken en ansvarsforsakring ingar.

Regressoverenskommelsen & ett intressant instrument for forsakringsbolagen att
harmonisera utévandet av regressrdtt och pa sa sitt begrénsa de kostnader som foljer av
processer mellan forsakringsbolag. Forekomsten av en regressdverenskommelse ar nagot

komisk. Utgangspunkten & en dispositiv lagregel, som i atskilliga fall asidosatts genom
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forsakringsvillkor for att sedan dterkomma i en dverenskommelse mellan forsakringsbolagen.
RO har tre punkter som ror regressrétten. Forst och framst far regressrétt inte utévas for
belopp under ett basbelopp, vilket minskar antalet processer. Vidare far regressrétt endast
utbvas mot privatpersoner vid uppsat och grov vardslGshet, vilket ytterligare skyddar
privatpersoner och harmoniserar de olika forsakringsvillkor som forbehdler obegrénsad
regressrétt. Slutligen ges mgjlighet till "omvand regress’” for ansvarsférsakringsbolag som
betalt ersdttning, for vilken ett annat forsakringsbolag skulle ansvarat, vilket motverkar ett
kringgdende av egendomsforsakringen.

Ett problem som fdljt den nya RO & att skadevéllaren kravs regressvis innan det
framkommer om hans forsakringsbolag & andlutet till RO. Om forsakringstagaren har
ansvarsforsakring vander han sig till sitt forsakringsbolag och om forsakringsbolaget i sin tur
& andutet till RO behdver det inte betala. Forsakringstagaren blir daremot skyldig att betala
sin galvrisk, vilket jag misstanker & syftet med andringen jamfort med RO 92, da
ansvarsforsakringsbol aget kravdes pa ersattning.

Forsakringsbolagen har som namnt d&ven majligheten att genom en sarskild overlételse
utanfor forsakringsvillkoren majlighet att Gverta den forsakrades rétt till skadestand. Det finns
vissa fordelar med en sddan 6verlétel se, eftersom forsakringshavaren dainte behver engagera
sig i en langvarig process och kan fa sin erséttning relativt snabb. Men de begransningar som
foljer av t.ex. 3:6 kan inte kringgas, vilket méarktes i NJA 1996 s. 118. Pa sa sitt &
skadevallaren skyddad mot ett skadestandsansprak genom att vanliga jamkningsregler spelar
in.

Det & mycket kontroversiellt med hur regressfrégan ska lésas. Det finns & ena sidan
fog for en tvingande reglering, eftersom forsakringsbolag ofta férbehdller sig obegransad
regressrétt. A andra sidan & forsakringsbolagens praxis restriktiv, vilket férsakringsbolagen
pdpekat i fleraremissvar och bekréftat i RO. Problemet &r att det kan vara vanskligt att forlita
sig pa forsakringsbolagens vélvilja. En forandrad regresspraxis kan komma pl6tsligt och
reaktioner fran lagstiftaren kan dr6ja en langre tid. En sadan osikerhet &r, enligt min mening,
inte acceptabel. Utvecklingen har gétt fran att vilja ha en tvingande reglering sedan borjan av
1950-talet till att ge forsakringsgivaren en obegransad regressrétt i forslaget till ny
forsakringsavtalslag fran 1993. Forsdaget har som namnt fortfarande inte lett till lagstiftning
och jag hyser tvivel om att det i den regressdelen kommer att ga obemarkt forbi. Det kom till
under andra politiska forutsattningar an vad som rader nu, varfor det kan vara tveksamt att

forvanta sig att forslaget genomgdr lagstiftningsarbetet oftdrandrat. Jag tycker inte att en
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obegransad regressrétt vore bra. Forst och framst tycker jag att en tvingande regel borde
utesluta regressrétt vid personforsakring, eftersom de oftast & summaférsakringar och inte
motsvaras av utgifter som gar att sitta ett varde pA En person kan vidare ha flera
summaforsakringar, vilket gor att regressrétt blir orimlig. Da skulle en skadevdllare drabbas
hart av att krdvas pa ersdttning av flera forsakringsbolag samtidigt. Nar det géler
skadeforsakring finns det fog for en tvingande reglering. Aven om det inte for tillfallet finns
skdl att misstro forsakringsbolagens valvilja och deras praxis 6verensstdmmer med tankarna
bakom FAL, kan det inte vara altfor besvdarande om regleringen @nda blev tvingande.
Eventuellt skulle det kunna vara nddvéandigt med en almén jdmkningsregel som motsvarar
3:6 SkL. Ansvaret dverflyttas pa skadeforsakringen och regressratt medges till det belopp som
ansvarsforsakringen tacker. For skador darutover skulle skadeforsakringen sta.

Avdlutningsvis anser jag att det ndstan & noddvandigt med en tvingande reglering av
forsakringsgivarens regressrétt, eftersom det inte finns nagra méjligheter att forutse réttsl aget
med hansyn till att forsakringsgivaren genom avtal kan kringga 25 § FAL. Pa s sétt blir
situationen alltid osaker for en skadevallare oavsett om han har ansvarsforsakring eller inte.
Det & omdjligt att saga vad som galler i en viss situation med utgangspunkt fran lagen, man
maste alltid veta vad som star i forsakringsvillkoren, om forsakringsbolagen ar andlutna till

RO och hur deras regresspolicy ser ut. En sddan osakerhet & enligt min mening oacceptabel.
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9. Sammanfattning

Nér en forsakringsgivare betalt erséttning till en forsakringshavare for en skada som vallats av
annan, har forsikringsgivaren regressratt mot  skadevdlaren. Regressrétt  for
forsakringsgivaren innebar ett intrade i den forsskrades rét till  skadestand.
Forsakringsgivarens regressrétt regleras i 25 8 FAL, enligt vilken forsakringsgivaren har rétt
att intrada i rétten till skadestand om skadan orsakats genom uppsat eller grov vardsl Oshet
eller om skadevallaren & ansvarig oberoende av vallande, d.v.s. har strikt ansvar. Vid strikt
ansvar spelar det ingen roll om det &r lagstadgat eller infort genom praxis. Daremot féreligger
inte regressratt om skadan vallats av en arbetstagare, for vilken annan &r ansvarig enligt 3:1
SkL. Regressrétt foreligger vidare inte vid personforsakring i form av summaforsakring, da
den utbetalda ersattningen ar forutbestdmd och inte motsvaras av faktiska kostnader.

Aven vid konsumentforsakring foreligger regressratt och 25 § FAL, eftersom
paragrafen &r tilldmplig genom KFL, som reglerar t.ex. hem- och villaf érsakring.

Regressregeln i 25 8 FAL & dock dispositiv, vilket ger forsdkringsgivaren en
mojlighet att utoka sin regressrétt. Manga forsakringsbol ag utnyttjar méjligheten och avtalar i
de flesta fall bort 25 8 FAL. For att ytterligare begrénsa regressrétten och det antal processer
som kan fdlja ndr regresskraven riktas mot andra forsdkringsbolag, har forsakringsbolagen
tréffat en regressoverenskommelse, som utesluter regressrdtt mellan forsékringsbolag nér
skadebel oppet understiger ett basbel opp.

Regressrétt kan dven forekomma i kontraktsforhallanden, da en skadevalare genom
garantier etc. kan ha tagit pd sig ett Okat ansvar som leder till regressratt om ett
forsakringsbolag ersétter den vallade skadan.

Nar det finns flera skadestandsskyldiga har forsakringsgivaren, enligt 25 § FAL,
regressrétt endast mot den eller de som handlat med uppsat eller grov vardsloshet eller har
strikt ansvar. D& blir det nodvandigt for en forsakringsgivare att framstélla regresskrav mot
den som kan bli regressansvarig, somi sin tur far krava de medvallande.

Manga forsakringsbolag utnyttjar mdjligheten att avtala bort 25 8§ FAL. |
regressklausulerna finns oftast en forklaring om Overlatelse av rétten till skadestand och en
begransning for den forsikrade att avstd fran eller till viss del avtala bort sin rétt till
skadestand.
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