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Summary

In the EU, the development in criminal law has been characterized by an
ambition to create an area of freedom, security and justice since the formu-
lation of the Tampere milestones in 1999. The principle of mutual recogni-
tion is an important cornerstone in this work. The principle is the base for
the framework decision on the European enforcement order and the transfer
of sentenced persons between Member States of the European Union, which
in the present situation is about to be adopted in the EU. The framework
decision implies that transferring the execution of sentences, which entail
deprivation of liberty, between the member states of the EU will be facili-
tated and rationalized. Consequently, a possibility emerges that a member
state has to accept the execution of a sentence for an act that is not criminal-
ized in the own legal framework. Therefore, the framework decision can
imply that the criminal ideology values that the legal framework is based on
will be affected and will have to change in the long run. The main question
formulation in the thesis — Does the framework decision on the European
enforcement order and the transfer of sentenced persons between Member
States of the European Union mean that the criminal ideology values that
the legal framework within the Nordic countries is based on have to change?
— discusses this problem. The thesis studies the framework decision from a
viewpoint considering criminal ideology values focusing on the Nordic legal
framework. The framework decision is also placed in a historical context to
better understand the purpose of the framework decision. In the thesis a
model is created to clarify the terms criminal ideology, criminal theory and
criminal principle. The model advocates the term criminal ideology. The
classification that is made is general prevention, individual prevention, clas-
sicism and neo-classicism and proportionality. After a review of the crimi-
nal ideology values that the legal framework in the Nordic countries is
based on, an analysis of the consequences that the framework decision has
on these values is made.

Important conclusions that can be drawn from the study is that the proce-
dure of the framework decision, in contrast to the current procedure on a
European level as well as on a Nordic level, is obligatory and compelling to
a greater extent. The framework decision also arrays time limits for the
transfer and the demand of the convict's consent is not demanded in as many
situations. Time limits are new also within the Nordic cooperation, while the
convict's consent has not been demanded since the 1960's. An important
difference in comparison to the new order is that the demand of double pu-
nitivity will be derated for a number of so called list offences, which are
mentioned in the framework decision. There is a possibility for the member
states to leave a notice that they intend to array a demand of double punitiv-
ity. It is also possible to adapt the type or length of the sanction in case it is
not compatible with the executing state's legislation. The exceptions from
the rules of the framework decision imply that the consequences for the
criminal ideology values, that the legal framework is based on, are limited.



In case the exceptions are not applied, the criminal ideology values within
the Nordic countries will be affected and will have to change, since foreign
judgements will be executed in the own state. To give the principle of mu-
tual recognition a real breakthrough within the EU, the framework decision's
exceptions should not be applied.



Sammanfattning

Den straffréttsliga utvecklingen inom EU har alltsedan formulerandet av
Tammerforsslutsatserna 1999 praglats av en stravan att skapa ett omrade av
frinet, sdkerhet och réttvisa. Principen om 0msesidigt erkdnnande &r en vik-
tig hornsten i detta arbete. Principen ligger till grund fér rambeslutet om ett
europeiskt verkstallighetsbeslut och dverférande av démda personer mellan
Europeiska unionens medlemsstater, vilket i dagslaget haller pa att antas
inom EU. Rambeslutet innebér att dverforande av straffverkstéllighet av
frihetsberdvande straff mellan EU:s medlemsstater kommer att underlattas
och effektiviseras. Darmed uppstar en mojlighet att en medlemsstat maste
acceptera att verkstalla ett straff for en garning som inte ar kriminaliserad i
den egna rattsordningen. Rambeslutet kan saledes innebéra att det straff-
ideologiska vardegrundlaget inom Norden paverkas och i langden maste
forandras. Den i uppsatsen uppstéllda huvudfragestallningen — Innebar ram-
beslutet om ett europeiskt verkstéllighetsbeslut och dverférande av démda
personer mellan Europeiska unionens medlemsstater att det straffideologis-
ka vardegrundlaget inom Norden maste forandras? — tar sikte pa denna pro-
blematik. Uppsatsen granskar rambeslutet ur en straffideologisk synvinkel
med de nordiska rattsordningarna i fokus. Rambeslutet placeras ocksa i en
historisk kontext for att battre forstd rambeslutets syfte. | uppsatsen upp-
stélls en modell i syfte att klargtra begreppen straffideologi, straffteori och
straffrattsprincip. Modellen foresprakar begreppet straffideologi. Indelning-
en som gors ar allmanprevention, individualprevention, klassicism och ny-
klassicism samt proportionalitet. Efter en genomgang av det straffideologis-
ka vérdegrundlaget i Norden analyseras rambeslutets konsekvenser for detta
vérdegrundlag.

Viktiga slutsatser som kan dras av utredningen &r att rambeslutets forfaran-
de, till skillnad fran det géllande forfarandet pa saval EU- som nordisk niva,
ar obligatoriskt och tvingande i storre utstrackning. Rambeslutet uppstaller
ocksa tidsfrister for overforandet samt att kravet pa den domdes samtycke
inte kravs i lika manga situationer. Tidsfrister innebar en nyhet dven inom
det nordiska samarbetet, medan den domdes samtycke inte har krévts sedan
1960-talet. En viktig skillnad mot den gallande ordningen é&r att kravet pa
dubbel straffbarhet slopas for ett antal s.k. listbrott, vilka raknas upp i ram-
beslutet. Det finns dock en mojlighet for medlemsstaterna att 1&mna en un-
derrattelse att de avser att uppstalla ett krav pa dubbel straffbarhet. Det &r
aven mojligt att anpassa pafoljdens art eller langd i fall den &r oférenlig med
den verkstallande statens lagstiftning. Undantagen fran rambeslutets regler
innebdr att konsekvenserna for det straffideologiska vardegrundlaget be-
gransas. | fall undantagen inte tillampas kommer det straffideologiska var-
degrundlaget inom Norden att paverkas och behdva forandras i och med att
utlandska domar verkstélls i den egna staten. For att ge principen om dmse-
sidigt erkannande ett verkligt genomslag inom EU bor dock rambeslutets
undantag inte tillampas.



Forord

Arbetet med denna uppsats har till storsta delen utforts pa distans fran
Stockholm, &ven om uppsatsen skrivits inom ramen for juridikutbildningen
pa Juridiska fakulteten vid Lunds Universitet. Pa grund av personliga om-
standigheter valde jag att flytta till Stockholm innan dess att jag var klar
med min utbildning i Lund. Tack vare smidiga kommunikationer saval i
form av fardmedel som av Internet har det varit mojligt att vélja denna 16s-
ning for mitt uppsatsskrivande.

Det & med blandade kénslor jag nu lamnar studietiden bakom mig, men jag
kan konstatera att det har varit en mycket utvecklande, rolig, men ocksa tuff
resa. Ett antal personer har forgyllt och underlattat denna resa, till vilka jag
nu vill rikta ett stort tack. Jag vill sarskilt ndmna min mor Lena som stottat
mig saval genom finansierande av kurslitteratur som genom att alltid ha
varit min storsta “supporter”. Uppsatsens forfattande hade avsevart forsva-
rats i fall jag inte haft min utomordentliga laptop, som jag kan tacka min far
Peter for. Min sambo Christian och mina vanner har &ven de funnits dér i
vatt och torrt och sporrat mig till att utnyttja min kreativa férmaga vid de
tidpunkter da skrivkrampen infunnit sig. Min lagenhet pa Jarnakra i Lund
tackar jag min morbror Bjarni for.

Slutligen vill jag tacka min handledare Helén Ornemark Hansen for hennes
vardefulla synpunkter och hjélp.

Stockholm, den 12 januari 2009

Elisabeth Gartmo
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Idén till denna uppsats uppkom dels i samband med Per Ole Tréskmans
forelasningar inom ramen for kursen ”Straffratten i ett europeiskt perspek-
tiv” (JSR 804) under varterminen 2007, och dels vid diskussion med Helén
Ornemark Hansen, tillika min handledare for uppsatsen, som sjalv forskar i
amnet. Under en av Traskmans forel&sningar riktades uppmarksamhet mot
det forhallande att det for realiserandet av kravet pa ”samma straff for lika
brott”* inom Europa, skulle vara nodvandigt att i extremfallen inféra straff i
Sverige och Norden som vi 6verhuvudtaget inte kan acceptera, for garningar
som vi 6verhuvudtaget inte kan uppfatta som brott. Detta krav pa “samma
straff for lika brott” ar en foljd av de strdvanden att uppna en enhetlig
rattstillampning inom Europa som har aktualiserats efter det att Tammer-
forsslutsatserna formulerades av Europeiska radet 1999.2

Fraga uppkommer varfor vi i Sverige och Norden inte skulle kunna accepte-
ra vissa straff eller garningar. Svaret later sig sokas i det straffideologiska
vardegrundlaget, vilket ligger till grund for varje réattsordning. Vardegrund-
laget bestdmmer vilka handlingar som skall anses forkastliga och dérmed
skall kriminaliseras och &laggas straff.® Det &r saledes av intresse att under-
stka om och i sa fall hur det straffrattsliga vardegrundlaget inom Sverige
och Norden péverkas av EU:s pagéende harmonisering av straffratten.*

Den del av EU:s harmonisering av straffratten som skall undersdkas i denna
uppsats ar rambeslutet om ett europeiskt verkstallighetsbeslut och 6verfo-
rande av démda personer mellan Europeiska unionens medlemsstater.’
Implementeringen i svensk ratt av rambeslutet ger upphov till fragestall-
ningen hur det befintliga straffideologiska véardegrundlaget som de respekti-
ve nordiska rattsordningarna baseras pa kommer att paverkas, om det alls
paverkas.

1.2 Syfte och fragestallning

I enlighet med bakgrunden som har getts ovan har ett syfte formulerats for
uppsatsen:

! Se kompendium utdelat under Per Ole Traskmans férelasning i april 2007, Straffratten
inom EU — En harmonisering av straffsystemen, s.1.

2 Se vidare avsnitt 2.1.3 nedan.

% Fér information angdende grunderna for kriminalisering, se t.ex. von Hirsch, Andrew &
Jareborg, Nils, "Straff och proportionalitet”. I: NTfK 1987, s. 300-324.

* Se vidare avsnitt 2.1.1 nedan.

® Hadanefter bendmnt rambeslutet.



e Utreda hur rambeslutet om ett europeiskt verkstallighetsbeslut och
Overfoérande av domda personer mellan Europeiska unionens med-
lemsstater paverkar det straffideologiska vardegrundlaget inom Nor-
den.

Den huvudfragestallning som uppstallts till ledning for utredningen lyder
enligt nedan:

e Innebar rambeslutet om ett europeiskt verkstallighetsbeslut och dver-
forande av démda personer mellan Europeiska unionens medlems-
stater att det straffideologiska vardegrundlaget inom Norden maste
forandras?

Huvudfragestallningen kommer att besvaras i uppsatsens analysdel. Vidare
har ett antal hjalpfragestéallningar uppstallts for att underlatta stallningsta-
gandet vad galler den huvudsakliga fragestallningen:

1) Vad dr syftet med rambeslutet sett ur ett historiskt perspektiv?

2) Vilka skillnader uppkommer i forhallande till géllande lagstift-
ning pa EU-niva i fall rambeslutet trader i kraft?

3) Vilka skillnader uppkommer i forhallande till géallande lagstift-
ning pa nordisk niva i fall rambeslutet trader i kraft?

4) Vilka blir konsekvenserna av rambeslutets implementering for
det straffideologiska vardegrundlaget inom Norden?

De tre forstnamnda hjalpfragestallningarna kommer att behandlas och be-
svaras i den deskriptiva delen av uppsatsen. Den fjarde och sistndmnda
hjalpfragestallningen kommer att besvaras i uppsatsens analysdel, da rambe-
slutet och straffideologierna behandlas i tva separata kapitel och besvarandet
av den fjarde fragestallningen darfor lampar sig bast i analysdelen.

1.3 Avgransningar

En avgransning har gjorts vad géller rambeslutets paverkan avseende det
straffideologiska vardegrundlaget. Denna paverkan undersoks endast i for-
hallande till de nordiska landerna aven om straffverkstallighet pa europeisk
niva ocksa undersoks for att mojliggora ett redogorande for hela bilden. Att
studera regleringen pa EU-niva ar oundgéngligt, da denna i manga fall &r
bindande for medlemsstaterna. Bland de nordiska landerna kommer Norge
och Island att utelamnas d& ingetdera av landerna & medlem i EU® och dar-
for inte kommer att paverkas av rambeslutet. Till viss del kommer redogo-
relsen i det tredje kapitlet vara mer fokuserad pa svenska forhallanden. Detta
skall ses som att Sverige far statuera exempel.

Det finns en rad andra rambeslut, utdver det for uppsatsen centrala, vilka
liksom rambeslutet spelar roll for genomférandet av principen om émsesi-

® http://www.regeringen.se/sh/d/2829, 16/5 2008, kl. 12.24.




digt erkdnnande.” D& rambesluten faller utanfor uppsatsens syfte och huvud-
fragestallning kommer de dock inte att behandlas nagot narmare inom ra-
men for framstéllningen.

1.4 Metod och material

Den metod som har anvants i arbetet ar traditionell rattsdogmatisk metod,
vilken har ansetts mest &ndamalsenlig da amnet for uppsatsen &r av sadan art
att information om det huvudsakligen finns i litteraturen och pa EU:s offici-
ella hemsidor pa Internet. Att tillampa en empirisk metod har inte ansetts
tillfora nagot for amnet eller ens varit mojlig att anvanda, av nyss angivna
skal. De straffideologier som ligger till grund for det straffideologiska vér-
degrundlaget i Norden kommer att tjana som metod och teori for analysen.
Straffideologierna kommer saledes att anvandas for att utféra analysen av
rambeslutets konsekvenser for det straffideologiska véardegrundlaget.

Det material som har anvants vid efterforskningarna, vilka har utforts i
samband med forfattandet av uppsatsen, har utgjorts av litteratur och artiklar
behandlande for uppsatsen relevant information, kallmaterial i form av bl.a.
rambeslut fran EU och information frdn Europaparlamentets hemsida pa
Internet etc. Litteraturen &r forfattad av personer vilka alla ar erkdnda inom
sina respektive verksamhetsomraden, varfor litteraturen far anses trovardig
ur ett kallkritiskt perspektiv. Detta géller &ven for artiklarna som anvants.
Vad galler materialet harstammande fran Internet pastds dven detta vara
trovardigt i och med dess karaktar av officiellt material fran EU respektive
Sveriges riksdag och regering.

1.5 Forskningslage

Pa grund av rambeslutets karaktar av EU-lagstiftning, samt det faktum att
rambeslutet ar ett nytt instrument, har det inte behandlats i ndgon storre ut-
strackning i litteraturen. Kallor for redogorelsen i kapitel 3.3 utgors darfor
av forarbeten®, samt av det aktuella rambeslutet. Den 6vriga informationen
som berdr EU &r som ovan namnts officiellt material fran EU, vilket uppda-
teras kontinuerligt pa de olika EU-institutionernas hemsidor. Daremot har
straffideologier behandlats utforligt saval i litteraturen som i artiklar, varfor
dessa dven anvants som kalla for uppsatsen. Vid en genomgang av materia-
let angaende straffideologier framgar att straffrattsprinciper och straffideo-
logier ofta behandlas tillsammans, varfor en sammanblandning latt sker.

" Exempel pa sadana rambeslut &r rdets rambeslut om en europeisk arresteringsorder och
dverlamnande mellan medlemsstaterna, radets rambeslut med regler om att erkinna och
verkstalla beslut om frysning av egendom eller bevismaterial, radets rambeslut om erkan-
nande och verkstéllighet av domar och beslut om forverkande, radets rambeslut om erkan-
nande och verkstallighet av botesstraff m.fl.

® Prop. 2007/08:84, "Sveriges antagande av rambeslut om éverférande av frihetsberdvande
pafoljder inom Europeiska unionen".



Vidare anvénds begreppen straffideologi och straffteori synonymt. Uppsat-
sen kommer att gora en ansats for att klargéra begreppen.

Svensksprakig litteratur som behandlar det finska straffideologiska varde-
grundlaget ar endast tillganglig i starkt begrdnsad méngd. Foljaktligen blir
kéllurvalet nagot begransat vad géller detta omrade.

1.6 Disposition

For att mojliggora ett placerande av det for uppsatsen aktuella rambeslutet i
en historisk kontext, samt besvara den forsta hjalpfragestallningen, ges i
kapitel tva en Gversiktlig bakgrund till det straffréttsliga samarbetets utveck-
ling inom EU under det senaste decenniet. | kapitel tre foljer en redogorelse
for den lagstiftning inom EU som i dagsléaget galler éverférande av straff-
verkstéllighet. Kapitel tre skall besvara den andra hjalpfragestéliningen.
Dérefter foljer en redogorelse for den lagstiftning som galler 6verférande av
straffverkstallighet inom Norden i det fjarde kapitlet, i vilket den tredje
hjalpfragestallningen skall besvaras. Darefter kommer straffideologier och
straffrattsprinciper att behandlas ur ett deskriptivt perspektiv i det femte
kapitlet. Kapitlet utgor bakgrund till det sjatte kapitlet, i vilket en studie av
vilka straffideologier som ligger till grund for de respektive rattssystemen i
de nordiska landerna foljer. Kapitel tre och sex skall ligga till grund for be-
svarandet av den fjarde hjalpfragestallningen. Slutligen foljer en analys av
rambeslutets betydelse for det straffideologiska vardegrundlaget inom Nor-
den i det sjunde kapitlet, vari huvudfragestallningen skall besvaras.

1.7 Definitioner och terminologi

Da denna uppsats behandlar straffverkstéllighet och straffideologier &r in-
ledningsvis en definition av begreppet straff pa sin plats. Straff ar i enlighet
med 1 kap. 3 § BrB paféljderna for brott boter och fangelse, medan villkor-
lig dom, skyddstillsyn och Gverlamnande till sarskild vard ar alternativa
pafoljder for brott, men inte straff. Straffverkstallighet ar foljaktligen verk-
stallighet av ett straff. Straffideologier skall ocksa definieras, eftersom de &r
av central betydelse for framstéllningens syfte och fragestéllning. Straff-
ideologier ar ett underbegrepp till straffréttsideologier, vilka av Nils Jare-
borg definieras som grundlaggande uppfattningar i en fraga som ror brott
och/eller straff.” DA straffideologierna som det straffideologiska varde-
grundlaget i Norden baseras pa kommer att anvandas som metod och teori
for analysen, &r det viktigt att klarlagga vilken innebérd straffideologier
kommer att ges i uppsatsen. Nedan ges en redogorelse for hur straffideolo-
gier har forklarats i litteraturen, varefter den modell som kommer att anvén-
das i uppsatsen presenteras.

% Se Jareborg, N., Allman Kriminalrétt, férfattaren och lustus Férlag AB, Uppsala 2001, s.
68-69, samt Jareborg, Nils & Zila, Josef, Straffrattens pafoljdslara, 2:a upplagan, forfattar-
na och Norstedts Juridik, Stockholm 2007., s. 62-63.



1.7.1 Straffideologier i litteraturen

Begreppet straffideologi bestar av tva delar; straff och ideologi, varfor en sa
fullstandig definition som majligt bor definiera aven dessa tva separata be-
grepp. Straff har definierats ovan i delkapitel 1.7. Jareborg definierar en
ideologi som en uppsattning grundlaggande uppfattningar rérande nagon
aspekt av verkligheten, som grundaskadningarna i ett tankesystem. Jareborg
staller sig dock kritisk till begreppet ideologi, da han menar att ideologier i
vetenskapliga sammanhang ofta forknippas med bristande rationalitet. Jare-
borg framhaller att det faktum att de flesta som sysslar med vetenskap hellre
talar om teorier &n ideologier kan vara missvisande, da han anser att det
finns ett behov av att skilja mellan ideologier och teorier inom vetenskapen
saval som inom etiken och politiken, pa samma satt som det finns ett behov
av att inom ett rattssystem skilja mellan principer och regler. Vidare anser
Jareborg att en vérderingsfri vetenskap i logisk positivistisk anda &r en ideo-
logi i sig, och en ofruktbar sadan.™

En ideologi kan vara "deskriptiv" eller "normativ" eller bade och, enligt
Jareborg. Oavsett kan fragan angaende ideologins rationalitet alltid stallas,
aven om det inte & mojligt att tala om sant eller osant. Jareborg menar att
ideologier ar oumbérliga, da de &r redskap som behovs for att vi skall kunna
leva ett "anstandigt" liv, bl.a. pa sa satt att de gor varlden begriplig och han-
terbar. De behovs for att forbattra vara liv. Aven om ménga ideologier upp-
fattas som sjalvklara av sina bérare, da de praglar den omgivning eller kultur
I vilken béraren véxer upp, ar ingen ideologi immun mot invandningar eller
forandringar. Jareborg menar att allt bara inte kan ifragasattas samtidigt.™

De tva termerna straff och ideologi bildar tillsammans begreppet straffideo-
logi, vilket Jareborg och Josef Zila*? har definierat som diskussionen om
varfor man straffar och vad som ar syftet med bestraffning, om det kan séa-
gas finnas nagot syfte. Denna slags uppfattningar brukar traditionellt sett
kallas for “straffteorier”. Jareborg och Zila féredrar dock bendamningen
“straffideologier”, da det ror sig om grundlaggande normativa stallningsta-
ganden.*® De anser dock inte att detta utesluter att en straffideologi kan vara
mer eller mindre rationell.*

Aven brottsideologier har behandlats i litteraturen, varfor en definition dven
av detta begrepp kan vara pa sin plats i sammanhanget for att undvika sam-
manblandning av de olika begreppen. En brottsideologi behandlar brottens
"natur”, samt vad som gor ett brott forkastligt och klandervért och besvarar
frdgan vad felet egentligen ar med att ndgon begdr ett brott.”> Dessa ideolo-

19 Jareborg 2001, s. 68.

1 Jareborg, N., Straffrattsideologiska fragment, forfattaren och lustus Férlag AB, Uppsala
1992, s. 96.

12 Jareborg, N. & Zila, J., 0.a.a.

13 Jareborg har kommenterat anvandandet av begreppet teori i stéllet for ideologi dven i ett
annat sammanhang, se Jareborg 2001, s. 68.

14 Se dven ovan foregéende stycke angéende Jareborgs distinktion mellan ideologier och
teorier.

15 Jareborg 1992, s. 97-98.
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gier kommer inte att vidare behandlas i uppsatsen. Jareborg och Zila anvén-
der sig aven av begreppet bestraffningsideologi, vilket syftar pa ideologier
som hanfor sig till adomande av straff. Bestraffningsideologier papekas vara
internationella och inte nationella.'®

1.7.2 Uppsatsens modell

Begreppen straffideologier och straffteorier anvands ofta synonymt i littera-
turen'’, varfor ett klargorande &r pé sin plats. | detta delkapitel skall darfor
en modell for tankegangarna kring varfor man straffar och vad som ar syftet
med bestraffning®®, uppstallas. For att bestamma terminologin fér modellen
skall stallning tas till vilket begrepp av straffideologier och straffteorier som
ar lampligast i sammanhanget. En ursprunglig definition av begreppen teori
respektive ideologi skall darfor sokas for att inte paverkas av de definitioner
av begreppen som hittills givits i litteraturen.

Begreppet teori definieras i Bonniers svenska ordbok som en "samman-
hangande vetenskaplig larobyggnad el. del darav". Ett exempel pa en teori i
denna betydelse &r Einsteins relativitetsteori. En annan definition av teori
som ordboken ger dr en "tankemassig forklaring el. antagande som inte be-
kraftats av verkligheten”. Motsatsen till denna betydelse av teori ar prak-
tik.'® Att tankegdngarna kring varfor man straffar och vad syftet ar med
bestraffning skall klassificeras som en teori i den forstndmnda betydelsen;
en sammanhéngande vetenskaplig larobyggnad, forefaller inte helt tillfred-
stallande. Einsteins relativitetsteori och de namnda tankegangarna kring
straff tycks ha valdigt lite gemensamt. Tankegangarna om straff klassifice-
ras svarligen som en vetenskaplig larobyggnad, da de snarare erbjuder ett
slags visioner angaende hur ett samhalles straffsystem kan vara ordnat for
att vara mest effektivt i vissa avseenden (vara allménpreventivt t.ex.). Teori
I den sistndmnda betydelsen; en tankemadssig forklaring eller antagande som
inte bekraftats av verkligheten, anknyter till nagot som inte ar styrkt i verk-
ligheten. Detta far inte anses vara fallet vad galler de tankegangar som vér-
degrundlaget i Nordens rattsordningar vilar pa. Tankegangarna ar styrkta i
verkligheten pa sa séatt att de har tillampats eller fortfarande tillampas. Vida-
re ar tankegangarna varken antaganden eller forklaringar utan snarare idéer
om hur ett straffsystem skall vara utformat. Det kan ndmnas att det faktum
att teori av Bonniers svenska ordbok inkluderas i definitionen av ideologi
(se nedan) tyder pa att ideologi ar en synonym till teori enligt denna defini-
tion.

Nordstedts svenska ordbok definierar teori som "antagande grundat pa nog-
granna 6vervaganden om faktiska forhallanden". Det anges aven att begrep-

16 Jareborg, N. & Zila, J., 0.a.a., s. 63.

7 Se t.ex. Traskman 2005, s. 873 samt Hathén, Christian, Straffrattsvetenskap och krimi-
nalpolitik - De europeiska straffteorierna och deras betydelse for svensk strafflagstiftning
1906-1931 - Tre studier, Lund University Press, Lund 1990, s. 19 ff.

18 Se Jareborg & Zilas definition av begreppet straffideologi i delkapitel 1.7.1.

19 Gyorki, Iréne, Sjogren, Peter A., Bonniers svenska ordbok, Bonnier Fakta Bokforlag AB,
Stockholm 1991, s. 566.
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pet teori ofta anvands for att forklara nagot i princip sant eller falskt, samt
att en synonym till teori ar hypotes. Detta synes lika lite som Bonniers
svenska ordboks definition av begreppet tyda pa att teori ar ett riktigt ordval
i uppsatsens och éaven litteraturens sammanhang. En synonym till "antagan-
de™ &r "gissning"”, vilket aven det forefaller vara ett ytterst olampligt ordval,
da det ter sig nedvarderande att benamna tankegangarna detta.

For att bestdamma uppsatsens definition av begreppet ideologi skall samma
metod anvéndas som for begreppet teori. Nordstedts svenska ordboks defi-
nition av ideologi ar: "sammanhdngande system av (politiska) idéer och
vérderingar som pa ett dvergripande satt styr verksamhet e.d.”.% Bonniers
svenska ordbok definierar & sin sida en ideologi som en "teori om hur t.ex.
ett samhélle bor vara ordnat”. Det forefaller saval intressant som forvirrande
att den sistnamnda ordboken anvénder sig av begreppet teori for att definie-
ra vad en ideologi ar. Denna diskussion har berorts ovan. Att anvanda be-
greppen synonymt med varandra kan inte anses dnskvart, da det for uppsat-
sens vidkommande bidrar till ssmmanblandningen av begreppen straffideo-
logier och straffteorier. Mot denna bakgrund kommer Bonniers ordboks
definition av ideologi inte att anvandas i uppsatsen. Nordstedts svenska ord-
boks definition av ideologi stammer béttre dverens med hur en lamplig klas-
sificering av tankegangarna kring varfér man straffar och vad syftet med
bestraffning &r, bor se ut. Det handlar ju faktiskt om ett sammanhéngande
system av idéer och varderingar som pa ett 6vergripande satt styr en verk-
samhet. Nordstedts definition av ideologi ar for 6vrigt vél dverensstimman-
de med Jareborgs, vilken &ven behandlats ovan i delkapitel 1.7.1. Att en
ideologi, i enlighet med Jareborgs definition, ar en uppsattning grund-
laggande uppfattningar rérande nagon aspekt av verkligheten eller grund-
askadningarna i ett tankesystem forefaller lika riktigt som att en ideologi &r
ett sammanhangande system av idéer och varderingar som pa ett éver-
gripande sétt styr en verksamhet, i enlighet med Nordstedts definition.

Sa langt kan det konstateras att begreppet ideologi, och darmed aven be-
greppet straffideologier, kommer att anvéndas i stéllet for teori i uppsatsen.
Nésta steg ar att definiera vad en straffideologi skall anses vara. De defini-
tioner som foresprakats i litteraturen har behandlats i delkapitel 1.7.1. ovan.
Syftet med ett straffsystem kan vara t.ex. allmanprevention eller individual-
prevention och tankegangarna som representeras ar exempel pa straffideolo-
gier. Jareborgs och Zilas definition av straffideologier forefaller &ndamals-
enlig i sammanhanget och gar inte emot synsattet som skall anvandas i upp-
satsen. Straffideologier utgdrs saledes av tankegangarna kring varfor man
straffar och syftet med bestraffning och dessa definieras som grundldggande
normativa stallningstaganden.

Utdver den synonyma anvéndningen av begreppen straffideologier och
straffteorier forekommer i litteraturen ocksa en sammanblandning av straff-
ideologier och straffrattsprinciper. Straffideologier presenteras pa en rad
olika satt och ofta behandlas straffideologier och straffrattsprinciper till-

20 Nordstedts svenska ordbok, Sprakdata, Sture Allén och Nordstedts Ordbok AB (Nord-
stedts Forlag AB), WSOY, Finland 1999.
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sammans. Denna sammanblandning av principer och ideologier, samt den
terminologi som anvénds for att beskriva dessa kan vara forvillande. Grén-
serna mellan straffrattsprinciperna och straffideologierna tycks otydliga. |
uppsatsen skall darfér en ansats goras for att klargéra begreppen och en
modell kommer att stéllas upp i detta syfte. Modellen som kommer att an-
vandas i uppsatsen tar visserligen sin utgangspunkt i de tidigare modeller
som uppstéllts i litteraturen, men kommer alltsa att fokusera pa distinktionen
mellan principer och ideologier utdver att ge en deskriptiv redogorelse for
straffideologier. Denna modell presenteras i delkapitel 5.1.1.
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2 Straffrattsligt samarbete
iInom EU

2.1 Inledande anmarkningar

Rambeslutet som uppsatsen fokuserar pa har framtagits inom ramen for det
straffrattsliga samarbetet inom EU. Att studera den historiska bakgrunden
till det straffréattsliga samarbetet (och i forlangningen rambeslutet) skapar en
okad forstaelse for varfor rambeslutet kommit till och placerar rambeslutet i
den EU-réttsliga kontexten. Det kan ocksa antas att instéllningen till rambe-
slutet paverkas av de motiv som har foranlett framtagandet av det. Det &r
dock inte enbart de motiv som legat till direkt grund for sjalva rambeslutet
som &r intressanta, da rambeslutet endast ar en pusselbit i det pussel som det
straffrattsliga samarbetet inom EU utgor. Mot denna bakgrund skall kapitlet
som ett led i uppsatsens utredning besvara den forsta hjalpfragestéllningen
som har uppstéllts i arbetet: Vad ar syftet med rambeslutet sett ur ett histo-
riskt perspektiv? Besvarandet av huvudfragestallningen kommer ocksa att
underlattas da denna fraga ar besvarad. Detta pastas eftersom forstaelsen for
rambeslutets syfte ar av betydelse for stallningstagandet i frgan om rambe-
slutet innebéar att det straffideologiska vardegrundlaget maste forandras.
Nedan ges en dversiktlig bakgrund till hur samarbetet inom EU har sett ut
under det senaste decenniet, dar principen om 6msesidigt erk&nnande har
spelat en sarskilt viktig roll.

2.2 Bakgrund

Det talas i litteraturen® allt oftare om straffrattens europeisering. Straffrat-
ten har tidigare ansetts vara en patagligt nationell angelagenhet, grundad pa
egna kulturella betingelser och egna rattstraditioner som utformats under
kanske hundratals ar. Att straffratten &r den enda delen av det juridiska sy-
stemet som Oppet agerar genom att tillfoga manniskor ett lidande i form av
straff innebér att straffratten kan betraktas som det yttersta utflodet av sta-
tens maktutdvning, vilket bidrar till namnda synsatt.

Europeiska radets mote i Tammerfors 1999 kan ségas vara en milstolpe vad
galler straffrattens stallning inom EU. | och med motet konkretiserades ma-
let, som forst formulerats i Amsterdamfordraget, om skapandet av ett omra-
de av frihet, sakerhet och rattvisa genom framhallandet av att en gemensam
europeisk brottsbekampning skall ha hog prioritet inom EU. Det har ocksa
inom EU vidtagits ett antal atgarder i linje med utvecklandet av ett omrade

2! Se t.ex. Nuotio, Kimmo, ”Straffratten europeiseras”. I: Nordisk Tidskrift for Kriminal-
videnskab 2001, nr 4, s. 289-308, samt Wersall, Fredrik, "Straffrattsligt samarbete inom
Europeiska Unionen”. I: SvJT 1997, s. 416-425.

22 \Wersill, F., 0.a.a., s. 416-417.
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av frihet, sikerhet och rattvisa.?® 1 och med Tammerforsslutsatserna har det
inom EU alltmer populédra begreppet 6msesidigt erkannande fatt stor bety-
delse.

Kan det numera hdvdas att det finns en europeisk straffratt? Enligt Tréask-
man®* finns det ett sarskilt europeiskt straffsystem, vilket bestr av de euro-
peiska normerna och de sérskilda europeiska organen och institutionerna.
Aven medlemsstaternas nationella normer, deras institutioner och organ pa
straffrattens omrade och de normer och organ vilka har utarbetats for ratts-
ligt samarbete mellan medlemsstaterna, samt mellan en medlemsstat och
unionsorganen, ar delar av systemet. Systemet &r delvis fristaende fran med-
lemsstaterna och beslut som géller straffsystemet tas inom ramen for en
europeisk kriminalpolitik, enligt Traskman. Aven Kimmo Nuotio har be-
handlat straffrattens s.k. europeisering, vilken inte ar helt enkel att definie-
ra.> Nuotio anfor bl.a. att det &r svart att avgora vad i den inhemska ratten
som egentligen &r rent nationellt eller nordiskt till skillnad fran det som ar
europeiskt. De europeiska rattstraditionerna och akademiska stromningarna
som inverkat pa nordisk straffratt sarskiljs svarligen fran det som idag &r
"nationell" ratt. Nuotio menade da artikeln skrevs att det inte finns nagon
overnationell straffratt eller enhetlig europeisk straffratt. Han papekade ock-
sa att varken straffratten eller kriminalpolitiken ar territoriellt eller inne-
hallsméssigt enhetlig inom Europa. Nuotio framhdll dock att sarskilt Euro-
paradets aktiva verksamhet pa bade de manskliga rattigheternas och straff-
rattens omraden har medfort att rattssystemen i de stater som deltagit i sam-
arbetet har tillnarmats, varfor ett fordjupat samarbete staterna emellan ocksa
har framjats. Denna ordning jamte konventionerna om utldmning, avtal om
rattshjalp m.m. utgor bakgrunden till att det talas om Europas straffréatt eller
en europeisk straffratt.

Forslaget till en gemensam europeisk strafflag; Corpus Juris, &r en annan
atgard inom ramen for EU-samarbetet som skulle kunna bidra till skapandet
av en europeisk straffratt. Corpus Juris bestar av straffbestimmelser som
skall skydda EU:s finansiella intressen samt vissa processbestammelser. Vid
sidan av de befintliga nationella straffsystemen innebar forslaget en forsta
del av en gemensam straffratt.?° Forslaget har inte lett till ndgon konkret
forandring, da det har varit foremal for en del kritik.?” For narvarande skyd-
das EU:s ekonomiska intressen av den Europeiska byran for bedrageribe-
kampning, OLAF.?®

2 Traskman, P. O., ”Vad gor vi med den europeiska kriminalpolitiken?”. I: SvJT 2005, s.
859.

24 Tréskman 2005, s. 860.

% Nuotio, K., 0.a.a.

%6 Traskman, P. O., "Corpus Juris' - Ett frestande eller ett fraimmande férslag till en enhet-
lig europeisk rattssfar?". I: NTfK 1997, s. 263.

%7 Se t.ex. Traskman 1997, samt Nuotio, K., 0.a.a., s. 302-303.

%8 http://ec.europa.eu/anti_fraud/index_sv.html, 27/10 2008, kl. 19.08.
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Petter Asp®® har behandlat det svenska EU-medlemskapets paverkan pa den
svenska straffratten och har ocksa diskuterat en eventuell positiv straffratts-
lig kompetens inom ramen for den forsta pelaren inom EU-samarbetet (den
straffrattsliga kompetensen inom EU &r ju samlad under den tredje pelaren).
| fall en sadan kompetens skall anses finnas, innebar det att EG:s institutio-
ner har kompetens att i sekundarrattsliga rattsakter utfarda regler vilka ome-
delbart staller krav pa medlemsstaternas straffrattsliga sanktionssystem. Att
EG har kompetens att i t.ex. direktiv uppstélla krav pa att medlemsstaterna
pa nagot satt sanktionerar Overtradelser av direktivet ar klarlagt, men det
finns vanligen inga krav pa att det skall rora sig om straffrattsliga sanktio-
ner. Den Europeiska kommissionens utgangspunkt har varit att det pa det
EG-rattsliga kompetensomradet finns straffrattslig kompetens i den man det
ar nodvandigt for att uppna de gemenskapsrattsliga malen. Den for uppsat-
sens syfte viktigaste konsekvensen av en straffrattslig kompetens inom den
forsta pelaren, skulle vara att EG inte enbart skulle ha kompetens att genom
direktiv tillndrma medlemsstaternas straffratt pa de omraden som omfattas
av gemenskapsrétten, utan dessutom kunna anta direkt tillampliga forord-
ningar innehallande straffrattsliga bestaimmelser. Saledes skulle rattstillam-
pare pa nationell niva kunna utdoma straffrattsligt ansvar direkt pa grundval
av EG-rattsliga forordningar.*

Utvecklingen inom EU har gatt framat sedan Traskman, Nuotio respektive
Asp utforde sina granskningar av EU:s paverkan pa straffratten. | fall Lissa-
bonfordraget trader i kraft (se kapitel 2.3.4) kommer den nuvarande pelar-
strukturen att upphora. Det straffrattsliga samarbetet kommer till storsta
delen att omfattas av samma rattsliga instrument och beslutsprocesser som
kommer att gélla for t.ex. samarbetet rérande den inre marknaden. Saledes
behover regeringsbeslut och, da det ar aktuellt, riksdagsgodkénnande, inte
inhamtas innan regeringen i radet kan rosta ja till en rattsakt som EU antar
pa det straffrattsliga omradet. Saledes blir dven det straffrattsliga omradet
foremal for gemensamt beslutsfattande.®> Denna nya ordning kan tolkas
som annu ett steg i riktningen mot en europeisk straffratt.

Det kan i sammanhanget namnas att Lissabonfordraget innebér att en euro-
peisk aklagarmyndighet kan etableras. Det &r dock inte obligatoriskt for
medlemsstaterna att delta i ett sidant eventuellt samarbete.®* | dagslaget
sker &klagarsamarbete inom EU inom ramen for Eurojusts verksamhet.®
Sedan tidigare sker EU-samarbete pa det polisiara omradet inom ramen for
Europols verksamhet.*

2% Se "EU & Straffratten - Studier rérande den europeiska integrationens betydelse for den
svenska straffratten”, lustus Forlag, Uppsala 2002, s. 51-54.

% Asp, P., 0.a.a., s. 51-60.

3 Prop. 2007/08:168, s. 55.

%2 pProp. 2007/08:168, s. 64.

% http://www.regeringen.se/sh/d/1916/a/12526, 27/10 2008, kl. 19.01.

% Se t.ex. Nuotio, K., 0.a.a., 5. 292.
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2.3 Ett omrade med frihet, sdkerhet och
rattvisa

Som namnts ovan star skapandet av ett omrade med frihet, sakerhet och
rattvisa hogt pa EU:s dagordning alltsedan métet i Tammerfors. Vad ar da
betydelsen av denna malséttning for overférande av straffverkstallighet?
Svaret pa denna fraga kommer att sokas nedan.

Inledningsvis kan framforas att malet med att skapa ett omrade med frihet,
sékerhet och réttvisa ar av vikt for EU-medborgarnas rétt att resa, arbeta och
bo var som helst i EU. For att kunna utnyttja ratten maste manniskor kunna
leva och verka under trygga och sakra forhallanden, vilket den namnda mal-
sattningen ar avsedd att sakerstalla. A ena sidan maste EU-medborgarna
skyddas mot internationell brottslighet och terrorism och a andra sidan kun-
na vanda sig till rattsvasendet pa jamlika villkor och fa sina grundlaggande
rattigheter respekterade i hela EU. Det &r alltsa darfor EU stravar efter att
skapa ett omrade med frihet, sakerhet och rattvisa. | och med den utvidgning
av EU med nya medlemsstater som skedde 2004 blev tillskapandet av detta
omréde en &nnu stérre utmaning.*

Vidare kan namnas handlingsplanen fran Wien, vars syfte var att pa basta
sétt genomfora bestdimmelserna i Amsterdamférdraget om uppréttande av
ett omrade med frihet, sakerhet och rattvisa. | punkt 49 i radets och kommis-
sionens handlingsplan finns en hanvisning till en tilln&rmning av medlems-
staternas straffrattsliga bestammelser avseende ytterligare underlattande av
samarbetet Gver granserna mellan ministerierna och de rattsliga myndighe-
terna pa det straffrattsliga omradet inom tva till fem ar efter det att fordraget
tratt i kraft.*

Saledes bidrar ett utokat overforande av straffverkstallighet mellan EU-
landerna till att forverkliga ett omrade av frihet, sékerhet och rattvisa och till
den allménna tillnd&rmningen av medlemsstaternas straffrattsliga bestammel-
sefr.

2.3.1 Tammerforsslutsatserna och det
Omsesidiga erkdnnandet

I inledningen i kapitel 1 namndes kravet pa “samma straff for lika brott”.
Kravet framstalldes till foljd av att stravanden att uppna en enhetlig rattstil-
l&mpning inom Europa beféastes genom formulerandet av det dokument som
innehaller de 62 s.k. Tammerforsslutsatserna, eller milstolparna i Tammer-
fors fran 1999. Slutsatserna formulerades av Europeiska radet vid ett sam-
mantrade i Tammerfors den 15-16 oktober 1999, da radet enades om poli-
tiska riktlinjer och prioriteringar med malsattningen att utveckla EU till ett

% http://europa.eu/pol/justice/overview sv.htm, 29/11 2007, kl. 15.34.
¥ EGT C 19, 23.1.1999, EUR-Lex, http://eur-lex.europa.eu, 7/12 2007, kl. 16.45.
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omrade av frihet, sakerhet och rattvisa.®” Slutsatserna innebar att malen som
uppstallts i Amsterdamférdraget skulle komma att forverkligas.®®

| Tammerforsslutsatsernas punkt 33 gar det att utlasa den betydelse som
principen om 0msesidigt erk&nnande har getts inom unionen:

“Ett 6kat 6msesidigt erkdnnande av rattsliga avgdranden och domar samt en
nddvéndig tillnd&rmning av lagstiftningen skulle underlatta samarbetet mel-
lan myndigheter och det rattsliga skyddet av enskildas rattigheter. Europeis-
ka radet stoder darfor principen om 6msesidigt erkannande, som enligt dess
formenande bor bli en hornsten i det rattsliga samarbetet pa bade det civil-
rattsliga och det straffrattsliga omradet inom unionen. Principen bor gélla
saval domar som andra avgéranden som falls av réttsliga myndigheter.”®

Omsesidigt erkannande ar ett samlingsbegrepp som innebéar att domar, be-
slut 0. dyl. som fattats i en EU-medlemsstat skall erkdannas och kunna an-
vandas i en annan medlemsstat. Utdver dmsesidigt erk&nnande av brott-
malsdomar omfattas &ven universitetsexamina och andra beslut med bety-
delse for en persons behorighet att utdva ett visst yrke, familjeréttsliga do-
mar m.m.*°

Principen om omsesidigt erkannande ar saledes enligt Tammerforsslutsat-
sernas punkt 33 avsedd att ligga till grund for det straffrattsliga samarbetet
inom EU, vilket i huvudsak skall baseras pa principen. Det 6msesidiga er-
kannandet &r asyftat att skapa ett mervarde i forhallande till de mer traditio-
nella satt att samarbeta pa straffrattens omrade som finns i nulaget. Med-
lemsstaterna skall i stallet for att ansoka om hjalp med olika atgarder fatta
sina egna beslut, vilka sedan éversands till en annan stat for verkstallighet.**

Asp har framhallit att det vad géaller det msesidiga erkannandet inte ar fraga
om att antingen acceptera begreppet och dess innebdrd fullt ut eller att av-
farda det i dess helhet. Det finns gradskillnader som é&r varda att uppmark-
sammas, sasom att ett erkdnnande kan vara saval fullstandigt som partiellt. |
enlighet med detta sprakbruk skulle ett fullstandigt erkannande innebéra att
t.ex. en brottmalsdom som meddelats i en annan medlemsstat i alla avseen-
den skulle behandlas som en inhemsk brottmalsdom. Om i stéllet ett partiellt
erkannande skulle medges, skulle detta innebéra att domen erkanns for vissa
syften, som t.ex. verkstallighet, men inte for andra, som t.ex. ne bis in idem
etc. Asp ndmner &ven villkorliga och ovillkorliga erkdnnanden, varvid ett
villkorat erkdnnande forutsatter att vissa villkor &r uppfyllda, medan ett
ovillkorat erkdnnande &r automatiskt och villkorsldst. *

37 http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_sv.htm, 30/11 2007, k. 11.40.

% Nuotio, K., 0.a.a., s. 295-297.

¥ Asp, P., 0.a.a., s. 46, samt http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_sv.htm, 30/11
2007, kl. 12.28.

0 Asp, P., 0.a.a., S. 45-46.

*! Skr 2004/05:60, s. 115.

*2 Asp, P., 0.a.a., s. 46.

18


http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_sv.htm
http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_sv.htm

| fall villkoren for verkstallighet av paféljder blir férenliga i medlemsstater-
na skulle ateranpassningen av de domda framjas, genom att dessa kan avtja-
na sitt straff i en annan stat an dar de domdes. Tillnd&rmning av straffrattsliga
bestammelser om paféljder och deras verkstallighet bidrar ocksa till att det
omsesidiga erkannandet av domar accepteras lattare, da tillnarmningen star-
ker det 6msesidiga fortroendet.*

Utover genomslaget for principen om 6msesidigt erkdnnande har Tammer-
forsmotet dven medfort att det tidigare utlamningsforfarandet har dvergetts
till forman for den europeiska arresteringsordern. Arresteringsordern har fatt
stor betydelse for straff- och straffprocessratten inom EU-medlemsstaterna
och innebadr att dverlamnande av personer som arresterats for allvarliga brott
eller terrorism kan ske effektivare och snabbare.*

2.3.2 Fordraget om en konstitution for Europa

| oktober 2004 undertecknades férdraget om en konstitution fér Europa.
Denna konstitution skulle upphdva och med en enda text ersatta alla tidigare
fordrag med undantag for Euratomfordraget. For att konstitutionsfordraget
skulle kunna trada i kraft skulle det ha ratificerats av alla medlemslanderna,
enligt deras respektive forfattning, antingen genom beslut i parlamentet eller
genom en folkomréstning. Ett antal medlemslander ville dock inte ratificera
konstitutionen, varfor EU:s stats- och regeringschefer vid Europeiska radets
mote den 16-17 juni 2005 bestamde att i stallet reflektera 6ver EU:s framtid
under en period. Slutligen enades EU:s ledare om en kompromiss vid Euro-
peiska radets mote den 21-22 juni 2007, da tanken om att anta en konstitu-
tion lades at sidan. | stallet beslots att sammankalla en regeringskonferens
for att utarbeta och anta ett s.k. reformfordrag for EU, vilket senare kom att
resultera i Lissabonfordraget.*

2.3.3 Haagprogrammet

Den 5 november 2004 antogs Haagprogrammet av Europaradet. Program-
met har som syfte att starka frihet, sékerhet och réttvisa inom EU och &r en
uppfoljning pa Tammerforsslutsatserna fran 1999. Det uttrycker malséatt-
ningarna sasom de formulerats i fordraget om upprattandet av en konstitu-
tion for Europa och bidrar till att forbereda EU for konstitutionens eventuel-
la ikrafttradande.*® Meningen var att EU-landerna skulle vidta gemensamma
atgarder pa ett antal omraden inom ramen for Haagprogrammet, som skulle
tillampas under perioden 2005-2009. Déribland mérks omsesidigt erkén-
nande av individuella réttigheter i civilrattsliga och straffrattsliga drenden.*’

* Traskman, P. O., Kompendium utdelat under Traskmans forelasning i april 2007, Straff-
ratten inom EU - En harmonisering av straffsystemen, s. 10.

 Traskman 2005, s. 863.

“5 http://europa.eu/scadplus/treaties/eec_sv.htm, 23/7 2008, kl. 12.47.

“6 http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/doc/hague_programme_en.pdf, 3/12 2007,
kl. 16.07.

47 http://europa.eu/pol/justice/overview sv.htm, 29/11 2007, kl. 15.34.
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Av Haagprogrammets punkt 3.3.1 kan utlasas malsattningen att det Gver-
gripande atgardsprogrammet for att genomféra principen om Omsesidigt
erkannande av domar i brottmal bor kompletteras med ytterligare forslag.
Med denna malsattning i atanke lade Osterrike, Finland och Sverige fram ett
forslag med utkast till radets rambeslut om ett europeiskt verkstallighetsbe-
slut och dverférande av domda personer mellan Europeiska unionens med-
lemsstater. Forslaget baserades bl.a. pa uppfattningen att befintliga rattsak-
ter om verkstéllighet av domar eller beslut om fangelsestraff eller andra
frihetsberévande atgarder (sarskilt Europaradets konvention av den 21 mars
1983 om overférande av domda personer och dess tillaggsprotokoll av den
18 december 1997) inte var tillrackliga. Som exempel pa denna otillracklig-
het angavs att det vid den davarande tidpunkten inte foreladg nagon skyldig-
het for den stat dar den domde var medborgare att ta emot denne. Vidare
kravdes, med vissa undantag enligt tillaggsprotokollet, den démdes sam-
tycke for overforandet. Det davarande samarbetet innebar ocksa att den
verkstallande staten gavs mojlighet att antingen fortsatta verkstalligheten av
det utddmda straffet eller att omvandla det till en nationell motsvarighet.
Den senare majligheten ansags av de namnda initiativtagarna oférenlig med
principen om dmsesidigt erkannande.*®

2.3.4 Lissabonfordraget

Det nya reformférdraget kallat Lissabonférdraget om éndring av fordraget
om Europeiska unionen och fordraget om upprattandet av Europeiska ge-
menskapen, undertecknat i Lissabon den 13 december 2007, undertecknades
vid denna tidpunkt av foretradarna for de 27 medlemsstaterna.*® | enlighet
med artikel 6 skall fordraget ratificeras av medlemsstaterna i enlighet med
deras respektive konstitutionella bestdmmelser och trada i kraft den 1 janua-
ri 2009, forutsatt att samtliga ratificeringsinstrument har deponerats, eller,
om sa inte ar fallet, den forsta dagen i den manad som foljer efter det att det
sista ratifikationsinstrumentet har deponerats.*

I nuldget har 25 stycken medlemsstater ratificerat fordraget. En folkomrost-
ning holls pa Irland den 12 juni 2008, vid vilken nej-sidan fick en majoritet
av de avgivna rosterna. Denna motgang for EU innebar inte att arbetet i EU
avstannade. Vid Europeiska radets méte den 20 juni 2008 diskuterades ut-
fallet av den irlandska folkomrdstningen och det konstaterades att mer tid
behovs for att analysera situationen. Irland gavs mojlighet att analysera
utfallet i omrostningen och géra en bedémning av laget for att kunna féresla
en gemensam vag framat. Europeiska radet aterkom till fragan vid sitt mote
den 15 oktober 2008, da radet efter att ha hort den irlandske premiarminis-
terns analys av den radande situationen beslutade att aterkomma till fragan i

8 http://www.riksdagen.se/webbnav/index.aspx?nid=251&dok_id=GS06FPM58&rm=2004
[05&bet=FPM58, 23/4 2008, kl. 14.10, samt
http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/doc/hague programme_en.pdf, 23/4 2008, K.
14.36.

49 EUT C 306, 17.12.2007, http://eur-lex.europa.eu, 13/11 2008, kl. 14.41.

% http://ww.consilium.europa.eu/showPage.asp?lang=sv&id=1296&mode=g&name=,
23/5 2008, kl. 18.10.
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december 2008.°* Vilka &tgarder som slutligen kommer att vidtas vad galler
Lissabonfordraget ar beroende av bade Irlands och dvriga medlemslanders
installning. Regeringen meddelade pa sin Internethemsida att den svenska
ratificeringsprocessen skulle komma att genomféras som planerat, samt att
Regeringen anser att det ar viktigt att alla EU-lander far ta stallning till for-
draget. Vid Europeiska rddets mote i Bryssel den 11-12 december 2008
diskuterades Lissabonférdraget aterigen. Stats- och regeringscheferna ena-
des om malsattningen att Lissabonfordraget skall vara ratificerat av alla 27
medlemsstater innan 2009 &r slut.>® | skrivande stund &r det fortfarande en-
bart Irland som rostat nej till fordraget, varfér det &nnu inte har trétt i
kraft.>* Irland skall dock hélla en ny folkomrdstning under 2009. De fragor
som har oroat de irlandska valjarna berdknas vara losta i tid till den nya
folkomrdstningen.® Tjeckien ar det enda EU-land som &nnu inte har tagit
stallning till férdraget, men forvantas gora det under varen 2009.%°

I Sverige har Lissabonfordraget remissbehandlats genom att en departe-
mentspromemoria om fordraget (Ds 2007:48) skickades ut pa remiss till 214
remissinstanser under perioden januari till mars 2008. Resultatet blev att
merparten av remissinstanserna stoder forslaget om att Sverige bor godkan-
na Lissabonférdraget eller har inga asikter. Aven Lagradet provade Lissa-
bonfordraget i maj till juni samma ar. Lagradet konstaterade i sitt yttrande
att Lissabonfordraget inte foranleder nagon grundlagséndring, varfor det
inte finns nagot rattsligt hinder att godkanna fordraget som planerat. Den 3
juli 2008 6verlamnade regeringen en proposition om Lissabonférdraget till
riksdagen.®” Riksdagen beslutade den 21 november 2008 med stor majoritet
att godkanna Lissabonfordraget. Aven den dverlatelse av beslutanderétt till
EU som foljer av fordraget godkadndes genom en andring i Sveriges anslut-
ningslag till EU. Riksdagen konstaterade samtidigt att EU:s medlemsstater
kan agera effektivare i gransoverskridande fragor med hjalp av Lissabonfor-
draget. Riksdagen anser att Lissabonférdraget ar battre an de férdrag som
galler i dagslaget samt att det starker EU pa viktiga omraden.>®

Lissabonfordraget innebér att EU skall bli en 6ppnare och mer demokratisk
union med mojligheter att fatta svara beslut i fragor dar landerna i Europa
behover arbeta tillsammans. Vidare kommer EU att vara redo att ta emot
fler medlemmar, vilket ar en hjartefraga for Sverige.® Lissabonfordraget
andrar visserligen de befintliga EU- och EG-férdragen men kommer inte att
ersatta dem. En av malsattningarna med Lissabonfordraget ar att infora det

5T http://europa.eu/lisbon treaty/index sv.htm, 23/11 2008, kl. 15.45.

52 http://www.regeringen.se/sb/d/9242, 22/7 2008, kl. 13.57.

53 http://www.regeringen.se/sh/d/6784/a/117335, 10/1 2009, kl. 18.23.

5 http://www.regeringen.se/sh/d/3213/a/117591, 10/1 2009, 18.45.

% http://ec.europa.eu/news/economy/081212 1 sv.htm, 10/1 2009, kI. 18.36.
% http://www.eu-upplysningen.se/Aktuellt/Lissabonfordraget/Behandling-av-
Lissabonfordraget-i-EU-landerna/, 2/2 2009, 14.35.

57 http://www.regeringen.se/sh/d/9242, 22/7 2008, kl. 13.57.

%8 http://www.riksdagen.se/Webbnav/index.aspx?nid=7160&datum=11/20/2008#3948,
23/11 2008, kl. 14.55.

% http://www.regeringen.se/sh/d/9242, 22/7 2008, kl. 13.57.
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regelverk och de verktyg som EU behdver for att kunna méta framtidens
utmaningar och tillgodose manniskors behov.®

| korthet innebér Lissabonfdrdraget foljande:
e EU kommer att bli mer 6ppet och demokratiskt

Bade Europaparlamentets och de nationella parlamentens roll kommer att
stérkas. | det nya EU kan medborgarna lattare gdra sin rdst hord och det blir
tydligare vem som skall géra vad pa europeisk och nationell niva.

e EU kommer att bli effektivare

Enklare arbetsmetoder och omrostningsregler kommer att inféras, saval som
att rationella och moderna institutioner tillskapas for ett EU med 27 med-
lemslander. Detta medfor en battre formaga att agera pa hogprioriterade
omraden i EU av idag. Av sarskild relevans for denna uppsats ar den mal-
sattning i Lissabonfordraget som skall innebéra forbattrad livskvalitet for
EU:s medborgare; namligen att fordraget skall starka EU:s formaga att agera
pa flera av de omraden som dagens EU och medborgarna hogprioriterar,
bland annat genom att bekdmpa terrorism och annan brottslighet inom poli-
tikomradet frihet, sakerhet och rattvisa.

e EU kommer att besta av rattigheter, gemensamma varderingar, fri-
het, solidaritet och sakerhet

EU:s gemensamma varderingar kommer att framjas, stadgan om de grund-
laggande réttigheterna blir rattsligt bindande, en ny solidaritetsmekanism
kommer att inféras och EU:s medborgare skyddas béttre. Vidare skall for-
draget bidra till en 6kad sékerhet for alla, da EU kommer att fa fler mojlig-
heter att agera pa omradet frihet, sakerhet och rattvisa. Pa sa satt blir det
lattare for EU att bekdmpa brottslighet och terrorism.

e EU:sroll pa den globala arenan kommer att starkas

Detta skall ske genom att man sammanfor EU:s utrikespolitiska verktyg,
bade vid framtagande av och vid fattande av beslut om nya strategier. Lissa-
bonfdérdraget kommer att ge EU en tydlig rost i relationerna med EU:s part-
ner varlden over. Saledes kan EU utnyttja sin ekonomiska, politiska och
diplomatiska styrka till att verka for EU:s intressen och varderingar globalt,
samtidigt som medlemslandernas egna utrikespolitiska intressen beaktas.®

Linda Groning anfor att Lissabonfordraget troligen kommer att leda till att
EU blir ett omrade med delad kompetens avseende straffratten, och haller
for hogst osannolikt att straffratten inom en éverskadlig framtid skulle ut-
vecklas till att falla under EU:s exklusiva kompetens. En sadan ordning

8 http://europa.eu/lisbon _treaty/glance/index sv.htm, 22/7 2008, kl. 16.05.
®1 http://europa.eu/lisbon _treaty/glance/index sv.htm, 22/7 2008, kl. 16.05.

22



innebar att medlemsstaternas exklusiva lagstiftningsmakt pa straffrattens
omrade skulle upphdra. Att kompetensen skulle vara delad skulle inte inne-
bara att den nationella straffratten helt ersattes med en gemensam EU-
straffratt utan mojliggora att straffoestimmelser skulle kunna beslutas pa
EU-niva. Resultatet av detta skulle bli att medlemsstaternas kompetens att
lagstifta pd omradet skulle hindras i fall lagstiftningsatgarden skulle mot-
verka den gemensamma rattsaktens tillampning. Sammanfattningsvis skulle
en straffrattslig lagstiftningskompetens pa EU-niva innebara en fordelning
av denna mellan den nationella lagstiftaren och EU-lagstiftaren.

2.4 Kommentar

Straffratten europeiseras i takt med att utvecklingen pa omradet gar framat
inom EU. Tammerforsslutsatserna blev bérjan till en stérre omvélvning av
det europeiska straffréttsliga samarbetet. Rambeslutet, som innebdar att over-
forande av straffverkstallighet mellan EU:s medlemsstater underlattas, ar ett
naturligt led i arbetet med det pagaende forverkligandet av ett omrade av
frihet, sékerhet och réttvisa, vilket har principen om 6msesidigt erkannande
som norm. Rambeslutet bidrar déarmed till att principen om 6émsesidigt er-
kdnnande forverkligas. Svaret pa den forsta hjalpfragestaliningen, rérande
syftet med rambeslutet sett ur ett historiskt perspektiv, synes saledes vara att
rambeslutet bidrar till att ytterligare en pusselbit faller pa plats i det aktuella
straffrattsliga EU-samarbetet med malsattningen att skapa ett omrade av
frihet, sékerhet och rattvisa.

%2 Groning, Linda, EU, staten och ratten att straffa - Problem och principer for EU:s straff-
rattsliga lagstiftning, Linda Groning och Santérus Foérlag, Stockholm 2008, s. 66-67.

23



3 Overforande av
straffverkstallighet inom EU

3.1 Inledning

Syftet med uppsatsen &r att utreda hur rambeslutet om ett europeiskt verk-
stallighetsbeslut och Overférande av domda personer mellan Europeiska
unionens medlemsstater paverkar det straffideologiska vardegrundlaget
inom Norden. I dagslaget kan dock dverforande av straffverkstéllighet inom
EU ske dven pa annan grund an med stod av namnda rambeslut. En redogo-
relse for dessa grunder sétter det nya rambeslutet i perspektiv till den gél-
lande ordningen, varfor framstéllningen i detta kapitel inleds med en 6ver-
siktlig redogorelse for den gallande lagstiftningen. Framstallningen i detta
kapitel skall dven svara pa en hjalpfragestéllning: Vilka skillnader uppkom-
mer i forhallande till gallande lagstiftning pa EU-niva i fall rambeslutet
trader i kraft?

Fraga kan stéllas varfor éverforande av straffverkstallighet inom EU ar nod-
vandigt och/eller énskvart, samt nar overforing av straffverkstallighet ar
aktuell. Syftet med ett Overforande av straffverkstélligheten av en frihetsbe-
révande dom har t.ex. angivits vara underlattande av den domdes ateran-
passning till ett laglydigt liv i det land han eller hon kommer att vistas efter
frislappandet.®® De situationer da 6verféring av straffverkstallighet kan bli
aktuell varierar beroende pa vilken reglering som ar tillamplig i det sarskilda
fallet. Genomgang av de olika regleringarna kommer att ske nedan under
separata delkapitel. Vidare skulle ett forenklande av 6verférande av straff-
verkstallighet inom EU innebdra att principen om dmsesidigt erkannande
ges Okat genomslag pé straffrattens omrade. Overforande av straffverkstal-
lighet kan ocksa anses vara ett uttryck for émsesidigt fortroende.®

Vid beaktande av uppsatsens syfte ter sig forhallandet att ett dverférande av
straffverkstallighet till exempelvis Sverige kan avse ett strdngare fangelse-
straff an vad motsvarande brott skulle ha gett har i landet, hdgst intressant.
Vidare kan anféras att vanliga svenska straffverkstallighetsregler tillampas
aven betraffande sadana overforda utlandska straff, vilket bl.a. innebéar att
villkorlig frigivning fran ett fangelsestraff pa viss tid kan ske forst nar tva
tredjedelar av strafftiden avtjanats for en person som avtjanar ett sadant
fangelsestraff.®

83 http://www.regeringen.se/sh/d/1915/a/12522, 15/4 2008 kl. 18.27.
® Traskman, P. O., 0.a. kompendium, s. 5.
% http://www.regeringen.se/sh/d/1915/a/12522, 16/4 2008, kl. 15.46.
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3.2 Lagreglering pa EU-niva

| detta delkapitel redogoérs for den lagreglering som géller for dverférande
av straffverkstallighet i dagslaget.

3.2.1 Lagen (1972:260) om internationellt
samarbete rorande verkstallighet av
brottmalsdom

Den s.k. brottmélsdomskonventionen® fran 1970 och den s.k. dverférande-
konventionen®” fran 1983 ligger till grund for lagen (1972:260) om interna-
tionellt samarbete rorande verkstallighet av brottmalsdom. For tillampning
av lagen krévs inte en generell dverenskommelse med den frimmande staten
for att straffverkstéllighet skall kunna Overféras. Lagen tar dock forst och
framst sikte pa samarbetet med de stater som redan har tilltratt nagon av de
tva konventionerna eller med stater som Sverige annars har ett bilateralt
avtal med, som t.ex. Thailand. Férekomsten av ett konventionsméssigt ata-
gande eller annan avtalsmassig bundenhet ar saledes inte nagon nodvéndig-
het for att ett overforande av straffverkstallighet skall kunna genomféras.
Dock uppstéller lagen ett krav pa "synnerliga skal" for att ett 6verférande
skall kunna ske till respektive fran Sverige.®®

3.2.2 Overférandekonventionen

Overforande av straffverkstallighet kan dven ske enligt dverforandekonven-
tionen, som namnts ovan. Det ar dock endast frihetsberévande pafoljder
som kommer ifraga vad géller ett dverférande enligt konventionen. Saval
den stat i vilken paféljden meddelats, domslandet, som den stat som anmo-
das att 6verta verkstalligheten, verkstéllighetslandet, kan framstalla en bega-
ran om dverférande av straffverkstallighet.®

De krav som uppstélls i lagen for att ett 6verforande av straffverkstéllighet
skall vara aktuellt &r foljande:

1. Den démde skall vara medborgare eller ha hemvist i det land som
verkstélligheten skall ske i. Med medborgare likstélls utlandsk med-
borgare med hemvist i verkstallighetsstaten, i enlighet med en for-
klaring till dverforandekonventionen.

% Sverige och Danmark har tilltratt konventionen. Se
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=070&CM=8&DF=09/07/0
4&CL=ENG, 12/1 2009, kl. 11.27.

®7 Sverige, Danmark och Finland har tilltratt konventionen. Se
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=112&CM=1&DF=1/12/20
09&CL=ENG, 12/1 2009, 11.16.

%8 http://www.regeringen.se/sh/d/1915/a/12522, 9/9 2008, k. 17.46.

% Regeringskansliet, 9/9 2008, kl. 17.46.
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2. Den doémde skall ha samtyckt till att verkstallighet sker i verkstéllig-
hetsstaten.

3. Den garning som paféljden avser skall motsvara brott enligt verk-
stallighetsstatens lag.

4. Den tid for frihetsberdvande som aterstar nar framstallning om verk-
stallighet kommer in (i Sverige till Centralmyndigheten) skall uppga
till minst sex manader, eller sa skall det finnas sarskilda skal som ta-
lar for att verkstélligheten anda dverfors till verkstallighetsstaten.

Utover det krav angaende den domdes samtycke som uppstélls i lagen kravs
att saval domslandet som verkstallighetslandet samtycker till 6verforandet
av straffverkstalligheten. Saledes har verkstéllighetsstaten en majlighet att
stélla upp ytterligare krav &n de ovan ndmnda for att ett 6verférande skall
tillatas. Exempelvis kan det kravas att den som skall dverforas till verkstal-
lighetsstaten skall ha en viss anknytning dit. For att avgéra huruvida an-
knytning foreligger eller inte kan en anknytningsutredning inhamtas fran
beskickningspersonalen i domslandet. | Sverige kan regeringen meddela
foreskrifter for den fortsatta verkstalligheten i fall verkstéllighet skall ske i
Sverige. Regeringen kan aven overlamna at Riksaklagaren att hos domstol
ans6ka om att en ny paféljd skall bestimmas enligt vad som i svensk lag &r
foreskrivet om paféljd for motsvarande garning. Vanligtvis tillampar Sveri-
ge forfarandet da den utlandska paféljden inte andras utan direkt Gvertas.
Svenska regler géaller for verkstalligheten i Sverige, men denna upphor i fall
doms7IS1ndet beviljar ndd eller amnesti eller i fall domen upptas till ny prov-
ning.

3.2.3 Tillaggsprotokollet till 6verférandekon-
ventionen samt Schengenkonventionen

| 1997 ars tillaggsprotokoll till 6verférandekonventionen regleras de situa-
tioner dar den démdes samtycke inte kravs for dverforande av verkstéllig-
het. Samtycke krévs inte vid de s.k. flyktfallen respektive utvisningsfallen.
De forstnamnda fallen ar sadana dar den démde har flytt till sitt hemland
innan verkstalligheten har fullgjorts, och de sistnamnda &r de fall da den
doémde i samband med domen utvisas eller motsvarande atgard beslutas pa
grund av brottet. 1 1990 ars tillampningskonvention till 1985 ars Schengen-
avtal aterfinns motsvarande bestimmelser om att den domdes samtycke inte
kréavs da denne har flytt till sitt hemland innan péfdljden verkstallts.”

Vidare infordes bestammelser i lagen (1972:260) om internationellt samar-
bete rorande verkstallighet av brottmalsdom i samband med att Sverige till-
tradde tillaggsprotokollet till Overférandekonventionen. Bestdmmelserna
innebar att verkstéllighet av en frihetsberdvande paféljd sasom fangelse och
éverlamnande till rattspsykiatrisk vard far ske i Sverige utan den domdes

"% Regeringskansliet, 9/9 2008, kl. 17.46.
! Regeringskansliet, 9/9 2008, kl. 17.46.
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samtycke i tva olika situationer. | den ena situationen har den domde perso-
nen flytt till Sverige innan den utomlands utdémda pafdljden till fullo har
verkstéllts, och i den andra situationen har den démde i samband med do-
men utvisats pd grund av brottet eller pa nagot annat satt forbjudits att stan-
na kvar i den andra staten efter det att han eller hon forsatts pa fri fot.”

Sverige har motsvarande mojlighet att gora en framstallning om att verk-
stallighet av en frihetsberévande pafoljd, vilken har utdomts i Sverige, dver-
fors till den andra staten, allt under forutsattning att det andra landet har
tilltratt ndgon av de namnda konventionerna som mojliggor verforande av
straffverkstallighet utan samtycke. Vid den helhetsbeddmning som gors nér
regeringen beslutar i drendet eller nar en framstéllning gors av Kriminalvar-
dens huvudkontor eller Socialstyrelsen far den démdes uppfattning i fragan
beaktas. Enligt bestammelser i lagen kan den démde, i fall da denne har flytt
till Sverige fran en annan stat innan pafoljden verkstallts, pa begaran av
domslandet anhallas, haktas eller alaggas reseforbud eller anmélningsskyl-
dighet av svenska myndigheter. Aklagare eller domstol kan meddela denna
typ av beslut om tvangsmedel &ven efter det att en framstéllning om Gverfo-
rande har bifallits.”

Tillampning av tillaggsprotokollet kan endast ske tillsammans med 6verfo-
randekonventionen. Framstallning om d&verférande av straffverkstallighet
kan endast goras av behorig myndighet i den stat som meddelat domen, i
enlighet med tillaggsprotokollet eller Schengenkonventionen. Det &r folj-
aktligen inte mojligt for den svenska regeringen att gora en framstélining
om verkstallighet i Sverige, medan det dock &r mojligt att géra en framstall-
ning om verkstallighet i ett annat land av en pafsljd utdémd i Sverige.”

3.2.4 Brottmalsdomskonventionen

Det ar stor skillnad pa ett dverférande av verkstallighet enligt 6verforande-
konventionen och ett dverférande enligt brottmalsdomskonventionen. Fri-
hetsberévande paféljder samt boter och forverkande ar de atgarder som kan
bli foremal for ett 6verférande enligt brottmalsdomskonventionen. En an-
modad stat &r dessutom i stort sett forpliktad att 6verta verkstalligheten efter
en framstallning i samband med ett 6verforande enligt brottmalsdomskon-
ventionen. Endast domslandet kan géra en framstéllning. Aven utevarodo-
mar (domar som har meddelats i den tilltalades frAnvaro) kan éverforas.”

Brottmalsdomskonventionen innefattar ett relativt komplicerat forfarande
vad galler forfarandet fran det att framstallningen ldmnas in till dess att
verkstalligheten faktiskt 6verfors. | fall framstallningen inte avslas direkt
inleds ett domstolsférfarande dar domstolen initialt avgér om hinder mot
overforande av verkstallighet finns, och om s inte ar fallet meddelas en ny
pafoljd for den domde av domstolen. Da det endast ar ett fatal stater som har

"2 Regeringskansliet, 9/9 2008, kl. 17.46.
® Regeringskansliet, 9/9 2008, kl. 17.46.
" Regeringskansliet, 9/9 2008, kl. 17.46.
"> Regeringskansliet, 9/9 2008, kl. 17.46.
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tilltratt brottmalsdomskonventionen forekommer 6verforande av straffverk-
stallighet enligt konventionen valdigt sallan.™

3.2.5 Straffverkstallighetsavtal med interna-
tionella tribunaler och domstolar

Utbver de ovan namnda instrumenten foreligger aven straffverkstallighets-
avtal med Internationella brottmélstribunalen for f.d. Jugoslavien (SO
1999:25), Internationella brottmalstribunalen fér Rwanda (SO 2004:17) och
Specialdomstolen for Sierra Leone (SO 2006:10). Regeringen far besluta att
fangelsedomar utdémda av de ndmnda domstolarna verkstalls i Sverige, i
enlighet med lagen (1994:569) om samarbete med de internationella tribu-
nalerna for brott mot internationell humanitar rétt och lagen (2006:615) om
samarbete med Specialdomstolen for Sierra Leone. Genom lagen
(2002:329) om samarbete med Internationella brottmalsdomstolen infordes
Romstadgan for Internationella brottmélsdomstolens (SO 2002:59) sérskilda
regler om straffverkstéllighet i svensk ratt. Lagen innebar att domar ut-
démda av Internationella brottmalsdomstolen kan verkstéllas i Sverige.”

Fangelsedomar som utdémts av dessa domstolar verkstalls pa i huvudsak
samma satt som utlandska domar som verkstélls i Sverige, da huvudregeln
ar att svenska verkstéllighetsregler, som exempelvis villkorlig frigivning, ar
tillampliga. En vésentlig skillnad &r dock att verkstéllighet i Sverige av ut-
landska fangelsestraff utdomda av namnda domstolar, till skillnad fran verk-
stallighet av utlandska fangelsedomar i 6vrigt, undergar en starkare kontroll
utdvad av de internationella domstolarna. Ett exempel pa denna kontroll &r
att de internationella domstolarna har befogenhet att nérhelst begéra att
straffverkstalligheten i Sverige skall upphora och att den domde skall aterfo-
ras till domstolen.”®

3.3 Rambeslutet om dverférande av
straffverkstallighet inom EU

Uppsatsen undersoker hur radets rambeslut om ett europeiskt verkstallig-
hetsbeslut och dverférande av domda personer mellan Europeiska unionens
medlemsstater’® paverkar det straffideologiska vardegrundlaget inom Nor-
den. Vilket dven anforts ovan under kapitel 2.2.2, togs initiativet till ndmnda
rambeslut av Osterrike, Finland och Sverige i januari 2005. Over det ur-
sprungliga forslaget till rambeslut upprattades aven en faktapromemoria.®
Vid det mote som ministerradet for rattsliga och inrikes fragor héll den 15
februari 2007 naddes en principéverenskommelse angaende rambeslutets
innehall. Det ursprungliga forslaget frangicks i flera delar i det utkast till

’® Regeringskansliet, 9/9 2008, kl. 17.46.

" Prop. 2007/08:84, s. 18.

"8 Prop. 2007/08:84, s. 18.

" EUT C 150, 21.6.2005, s. 1, Celex 520051G0621.
80 2004/05:FPM58.
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rambeslut som Overenskommelsen resulterade i. Europaparlamentet hade
tidigare yttrat sig 6ver utkastet till rambeslut med ett antal andringsforslag,
varfor de uppmanades att avge &nnu ett yttrande 6ver det nya utkastet. | sitt
yttrande den 25 oktober 2007 godkande parlamentet utkastet till rambeslut
med vissa andringsforslag i rambeslutets beaktandesatser.®*

Sveriges antagande av rambeslutet har behandlats i en promemoria; Ds
2008:1, vilken aven har remissbehandlats. Regeringen forelade riksdagen en
proposition med forslag till godkannande den 6 mars 2008. Da det kravs att
riksdagen godkanner ett rambeslut innan det kan antas har Sverige haft ett
parlamentariskt forbeh&ll.?> Rambeslutet 4r avsett att antas inom EU s fort
som mojligt. Forst efter en genomforandeperiod om tre ar fran antagandet
kommer rambeslutets bestdimmelser att kunna tillampas mellan medlems-
staterna, dd medlemsstaterna har tre ar pa sig att genomféra rambeslutet i
nationell lagstiftning. Propositionen behandlar fragan om riksdagens god-
kannande av rambeslutet. Det gors dven en bedémning av vilken lagstiftning
som genomforandet kréver. | propositionen har &ven ett utkast till rambeslut
och ett utkast till intyg intagits. Intygets lydelse har dock éndrats vad galler
den sprakliga utformningen i samband med EU:s juristlingvisters gransk-
ning, vilken skett efter propositionens framlaggande. Férutom att det i ram-
beslutet numera anges att det skall vara tillampligt d&ven pa Gibraltar gjordes
inga andringar i sak.®® Utkastet till rambeslut antogs av riksdagen den 4 juni
20088£ned bifall till propositionen och avslag pa de tva motioner som inlam-
nats.

Utkastet till rambeslut reglerar verkstéllighet i en medlemsstat av ett frihets-
straff eller en annan frihetsberdvande atgard, vilket i Sverige utgors av fang-
else, rattspsykiatrisk vard och sluten ungdomsvard, som har bestamts i en
annan medlemsstat. Ett av rambeslutets syften dr att vidareutveckla det be-
fintliga samarbetet som sker mellan medlemsstaterna med stéd av Europa-
radets konvention om &verférande av domda personer (av den 21 mars
1983) och dess tillaggsprotokoll (av den 18 december 1997). De slutsatser
om Omsesidigt erk&nnande av domar och beslut som antogs av Europeiska
unionens rad i Tammerfors i oktober 1999, vilka har bekraftats och vidare-
utvecklats i Haagprogrammet (vilka dven har redogjorts for ovan under ka-
pitel 2), har legat till grund for utkastet till rambeslut.®®

Dé rambeslutet bygger pa det befintliga straffrattsliga samarbetet inom Eu-
roparadet, men samtidigt innehaller en del nyheter som skall tillampas inom
EU, uppkommer en del viktiga skillnader. Propositionen anfor att den vikti-
gaste skillnaden &r att man dvergar fran ett frivilligt system till ett mer obli-
gatoriskt och tvingande forfarande. Skyldigheten for den verkstallande sta-
ten att verkstalla det europeiska verkstallighetsbeslutet utan paféljdsom-

81 Ju:s betankande 2007/08:JuU23, s. 4.

82 Skr. 2007/08:85, s. 96.

& Ju:s betankande 2007/08:JuU23, s. 4.

8 Riksdagens protokoll 2007/08:122.

& http://ww.riksdagen.se/webbnav/index.aspx?nid=251&dok id=GS06FPM58&rm=2004
/05&bet=FPM58, 30/11 2007, kl. 16.28.
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vandling &r att marka. En medlemsstat skall saledes som regel erkanna en
dom och verkstalla en frihetsberévande pafoljd som démts ut i en annan
medlemsstat. Efter ett 6verforande skall verkstalligheten ske i den verkstal-
lande staten pa samma satt som en inhemsk frihetsberévande paféljd. Denna
ordning ar ett utfléde av principen om émsesidigt erkannande, vilken ram-
beslutet bygger pa.%

| propositionen anférs vidare att rambeslutet kommer att ge béttre forutsatt-
ningar for démda personer att fa avtjana straff i sina hemlander an vad gal-
lande ordning genom 6verférandekonventionen och tillaggsprotokollet moj-
liggor. Detta ar fallet da rambeslutet innebér, vilket dven tidigare namnts, att
den verkstallande staten i vissa fall ar skyldig att Gverta verkstalligheten. Da
rambeslutet innebéar farre krav pa den domdes samtycke och kan tillampas
pa en vidare krets av personer dn enbart de som &r medborgare i den verk-
stallande staten, ar rambeslutet mer langtgaende och tacker fler situationer
an det nuvarande systemet. Alla som inom EU har démts i en annan stat an
den i vilken de har sin hemvist eller medborgarskap och skall dverféras
omfattas av rambeslutet. | fall da domen ror egna medborgare som bor i
eller skall utvisas till medborgarskapsstaten foreligger dessutom en skyldig-
het for den verkstéllande staten att erkdnna domen och verkstalla pafoljden.
Vidare kan den verkstallande staten avge en forklaring och darigenom gene-
rellt utvidga det tvingande samarbetsomradet till att omfatta aven vissa
andra grupper av domda. Rambeslutet innebér att dverféranden av straff-
verkstallighet mellan EU:s medlemsstater kommer att ske enklare och snab-
bare &n idag.®’

Den verkstallande staten kan dock vidta kontrollatgarder, som t.ex. att préva
om det finns nagra vagransgrunder. Den domdes samtycke till dverférande
ar inte nodvandigt, savida inte grunden for 6verforandet endast ar néara an-
knytning till den verkstallande staten. Vissa angivna tidsfrister skall reglera
handlaggningen av &renden enligt rambeslutet. Genom rambeslutet introdu-
ceras tidsfrister, vilket &r en nyhet i forhallande till tidigare ordning. Tids-
frister infors for beslut om erkannande och verkstallighet saval som for
Overforandet av den démde till den verkstéllande staten efter att beslut har
fattats. Detta innebdr en vasentlig foréandring, vilken skapar forutsebarhet
och effektiviserar handlaggningen. Kravet pa dubbel straffbarhet avskaffas
for ett antal s.k. listbrott, om dessa brott kan medfora ett frihetsstraff om
minst tre &r i den utfardande staten, se nedan under kapitel 3.4.2.%

3.3.1 Rambeslutets materiella innehall

| detta kapitel ges en kortfattad genomgang av de viktigaste artiklarna i
rambeslutet och deras innehall.

% Prop. 2007/08:84, s. 1, 19.
8 Prop. 2007/08:84, s. 37-38.
% Prop. 2007/08:84, s. 38, 44, 55-57, 60-61.
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I artikel 3 i utkastet till rambeslut anges rambeslutets syfte. Syftet med ram-
beslutet &r att faststalla regler vilka innebar att medlemsstaterna skall er-
kanna en dom som har meddelats i en annan medlemsstat och verkstélla
pafoljden enligt en sadan dom, for att underlatta en social ateranpassning av
den démda personen. Rambeslutet avser alltsa att forbattra samarbetet mel-
lan medlemsstaterna nar det galler att lata personer verkstalla sina frihetsbe-
rovande straff i den stat dar de har sitt medborgarskap eller sin hemvist istél-
let for i den stat dar domen har meddelats. Inneb6rden av det ndmnda syftet
utvecklas i skal 9 till rambeslutet. Innan staten inleder ett 6verforande ar det
viktigt att den utfardande staten utreder att det finns goda mojligheter for
den domde att ateranpassa sig i den andra staten. Faktorer som &r re-
kommenderade att ta hansyn till &r personens anknytning till den verkstél-
lande staten genom familjeband samt sprakliga, kulturella, sociala, ekono-
miska eller andra band till den verkstallande staten.

Den verkstallande staten ar skyldig att erkdnna en dom och verkstalla en
pafoljd i de fall som anges i artikel 4 i rambeslutet. | artikeln anges aven de
situationer da detta ar frivilligt for den verkstallande staten. | artikel 6 regle-
ras de fall dd den démdes samtycke till 6verforande kravs for att overfo-
rande skall komma till stand, varfor artikel 4 och 6 skall lasas tillsammans.
Nar den démde ar medborgare och bor i den verkstallande staten foreligger
en skyldighet for den verkstéllande staten att erkédnna en dom och verkstélla
en paféljd, i enlighet med artikel 4.1 (a). En nyhet i forhallande till de i
dagsléaget gallande bestammelserna som reglerar samarbetet mellan med-
lemsstaterna (vilka aterfinnes i vissa 6verenskommelser antagna av Europa-
radet) ar att samtycke fran den démde inte ar ett krav i en sadan situation. |
artikel 6.5 har dock ett undantag gjorts for Polen, som under en Gvergangs-
period inte &r skyldigt att ta emot denna kategori av domda, savida Polen
inte ger sitt samtycke till sverforandet.*

Av skal 17 till rambeslutet kan utl&sas att termen "bor" innebdr den ort till
vilken den démde har anknytning genom hemvist och faktorer som familj,
sociala och yrkesméssiga band. Det foreligger en skyldighet enligt artikel
4.1 (b) i rambeslutet for den verkstallande staten att erkdnna en dom och
verkstélla en pafoljd i fall den domde ar medborgare i den verkstéllande
staten och kommer att utvisas eller avvisas dit efter paféljdens verkstallighet
och detta sker till foljd av ett utvisnings- eller avvisningsbeslut, eller ett
annat beslut om avlagsnande vilket ingar i domen eller i ett annat avgorande
eller atgard som vidtas till foljd av domen. Detta géller aven i fall dar den
domde inte bor i den verkstallande staten. Den domdes samtycke kravs inte i
dessa situationer, vilket inte innebar nagon férandring mot redan gallande
ordning. D& paféljden avser andra &n medborgare som bor i eller skall utvi-
sas till den verkstéllande staten (dvs. i resterande fall), foreligger ingen
skyldighet for den verkstillande staten att verkstalla paféljden. | stallet
kravs den verkstéllande statens samtycke i varje enskilt fall, vilket foljer av
artikel 4.1 (c) i rambeslutet. Dartill kravs i denna typ av fall att den démde

% Prop. 2007/08:84, s. 5.
% Prop. 2007/08:84, s. 6.
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samtycker, savida denne inte flytt till den verkstallande staten for att undvi-
ka straffverkstallighet i den utfardande staten.®*

Verkstalligheten pabdrijas efter att den verkstallande staten har erkant domen
och beslutat att straffverkstélligheten skall dverforas. | fall den démde be-
finner sig i den utfardande staten skall denne naturligtvis dverforas till den
verkstéllande staten innan verkstallighet kan inledas. Enligt artikel 8 skall
den utdomda paféljden som huvudregel verkstéllas i den verkstallande sta-
ten utan att paféljden omvandlas vare sig vad galler dess art eller langd. Det
finns dock ett antal undantag da paféljdens art eller langd kan anpassas till
den verkstallande statens lagstiftning. En anpassning kan bli aktuell da pa-
foljdens art eller langd ar oférenlig med den verkstéllande statens lagstift-
ning. Att marka ar att en pafoljd aldrig far anpassas sa att den genom sin art
eller sin strafflangd blir strangare &n den paféljd som domts ut i den utfar-
dande staten. Vad galler anpassning av paféljdens langd, krévs att langden
overstiger den strangaste pafoljd som foreskrivs for liknande brott enligt den
nationella lagstiftningen i den verkstéllande staten for att nadgon andring
skall fa ske. Det ar inte mojligt att anpassa paféljdens langd pa sa satt att
dess langd understiger den strangaste paféljd som foreskrivs for liknande
brott enligt den verkstallande statens lagstiftning. Daremot far anpassning
av pafoljdens langd ske till ett straff eller en atgard som foreskrivs i den
verkstallande statens lagstiftning for liknande brott. DA ett sadant straff eller
en sadan atgard i den man det ar mojligt skall motsvara paféljden som den
utfardande staten utdémt, kan paféljden inte omvandlas till ett botesstraff. %

Det &r den verkstéllande statens regler om straffverkstallighet som tillampas
efter ett dverforande, som t.ex. bestammelserna om villkorlig frigivning, i
enlighet med artikel 17. Det ar dock mojligt for den verkstallande staten att
ta hagr;syn till den utfardande statens bestammelser om villkorlig frigiv-
ning.

3.3.2 Rambeslutet och den dubbla
straffbarheten

Dubbel straffbarhet innebar att det brott som foranlett domen och paféljden i
den utfardande staten skall utgdra en straffbar garning &ven i den verkstal-
lande staten. | propositionen angaende Sveriges antagande av rambeslutet
anfors att rambeslutet har i stort sett samma konstruktion vad galler kravet
pa dubbel straffbarhet som flera tidigare rambeslut, som t.ex. rambeslutet
om den europeiska arresteringsordern och dverlamnande mellan medlems-
staterna.*

Det ar inte mojligt for den verkstallande staten att uppstalla ett krav pa dub-
bel straffbarhet i fall den utfardande staten anser att brottet som foranlett

%1 Prop. 2007/08:84, s. 6-7.
% Prop. 2007/08:84, s. 9.
% Prop. 2007/08:84, s. 10.
% Prop. 2007/08:84, s. 7.

32



domen och paféljden motsvarar nagot av de s.k. listbrotten i artikel 7.1 (vil-
ka i huvudsak éverensstammer med motsvarande undantag i tidigare rambe-
slut), och brottet enligt den utfardande statens lagstiftning kan medféra en
frihetsberovande pafoljd om minst tre ar. | enlighet med artikel 7.4 ar det
dock mojligt for varje medlemsstat att Iamna en forklaring om att staten vid
overforande alltid kommer att krdva dubbel straffbarhet, oavsett undantagen
i artikel 7.1. Detta utgor en skillnad mot tidigare rambeslut.*

Listbrotten i artikel 7.1 omfattar flera brottbalksbrott, som t.ex. mord, grov
misshandel, valdtakt, ran och bedréageri, men ocksa brott inom specialstraff-
ratten, som t.ex. terroristbrott, narkotikabrott, miljobrott och brott mot va-
penlagen. Dessa brott ar ocksd delvis harmoniserade inom EU. Det finns
dock listbrott som inte motsvaras av nagot brott som har samma beteckning
i svensk lag. T.ex. motsvaras brottet "deltagande i en kriminell organisation™
inte av nagon brottsbeteckning i svensk lag. Detta brott kan dock inbegripa
t.ex. valds- eller hotbrott. Europeiska unionens rad (radet) har i enlighet med
artikel 7.2 majlighet att efter ett beslut fran radet utvidga eller dndra de an-
givna undantagen. Artikel 7.3 anger att den verkstéallande staten far krava
dubbel straffbarhet for brott som inte uppraknas i artikel 7.1 (jamfor artikel
9.1 (d)) for att verkstallighet av domen skall beviljas.®

Kravet pa dubbel straffbarhet kan ses som ett utflode av legalitetsprincipen,
enligt vilken ingen skall straffas for brott utan stod i lag. Detta anfor chefs-
justiticombudsmannen Mats Melin i sitt yttrande 6ver Ds 2008:1%". Denne
anser i linje med detta att svenska myndigheter inte heller genom att verk-
stalla i annan stat utdomda fangelsepéafoljder bor medverka till att bestraffa
handlingar som inte utgdr brott enligt svensk lag. Vidare anfor Melin att
vissa av listbrotten i artikel 7.1, som t.ex. IT-brottslighet, rasism och fram-
lingsfientlighet, & mycket allmant hallna, varfor dessa kan ténkas innefatta
ageranden som inte ar straffbelagda i Sverige men i en annan medlemsstat.
Melin anser med anledning av detta att Sverige bor krédva dubbel straffbar-
het dven vad galler listbrotten, séarskilt med tanke pa att det ar den utfardan-
de staten som avgor om en gérning hor till nagon av de uppraknade brotts-
kategorierna i artikel 7.1. Melin anser att Sverige bor avge en forklaring
enligt artikel 7.4, vilken stadgar att varje medlemsstat vid tidpunkten for
rambeslutets antagande eller senare genom en forklaring far ange att den
inte kommer att tillampa punkt 1 i artikel 7. En sadan férklaring kan dock
nar som helst aterkallas.*®

3.3.3 Kommentar

Slopandet av kravet pa dubbel straffbarhet bor och skall lasas tillsammans
med de vagransgrunder som uppstélls i artikel 9. Fragan &r om inte slopan-

% Prop. 2007/08:84, s. 7.

% Prop. 2007/08:84, s. 7.

% Promemorian Sveriges antagande av rambeslut om éverférande av frihetsberévande
pafoljder inom Europeiska unionen.

% http://zeteo.nj.se.ludwig.lub.lu.se/pp/template.htm;jsessionid=61E1B9357D08BA255C19
538ED297AD9C?view=main, 17/10 2008, kl. 17.20.
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det av kravet ur ett EU-perspektiv blir tandlost nar det finns langtgaende
undantag i artikel 7, i 3:e och sérskilt 4:e punkten, samt att vagransgrunder-
na ar ytterst generdsa vad galler mojligheten att fa stalla upp ett krav pa
dubbel straffbarhet.

Ur ett nationellt perspektiv forefaller Melins asikt vettig och vélgrundad i
sammanhanget. | fall Sverige inte avger en forklaring enligt artikel 7.4 i
rambeslutet kommer antagandet av rambeslutet medfora att Sverige skriver
under pa att inte krava dubbel straffbarhet for brott som inte ens ar krimina-
liserade i Sverige. Aven om de brott som anges i artikel 7.1 kan ténkas inne-
fatta brott enligt svensk lagstiftning som gar under annan benamning, kan
det likvél tédnkas att de uppraknade brotten innefattar handlanden som inte
utgor brott enligt svensk lagstiftning. Denna ordning minskar oundvikligen
forutsebarheten i rattssystemet.

3.4 Rambeslutets paverkan pa den
svenska lagstiftningen

Da det resultat som uttrycks i rambeslutet om 6verférande av frihetsbero-
vande pafoljder inom EU é&r bindande for Sverige och andra EU-
medlemsstater, paverkas den svenska lagstiftningen genom att resultatet i
rambeslutet skall uppnas pa ett eller annat sétt. Det &r upp till de svenska
myndigheterna att bestimma form och tillvagagangssatt for hur detta skall
ske. Som nadmnts ovan under kapitel 3.4, 6verlamnade den svenska reger-
ingen en proposition om Sveriges antagande av rambeslutet den 6 mars
2008 till riksdagen.” Propositionen har blivit antagen av riksdagen och i
skrivande stund aterstar vantan pa att rambeslutet skall antas inom EU.

| propositionen anfors att rambeslutet erbjuder manga fordelar i forhallande
till det system om internationell verkstallighet som finns i dagslaget, samt
att Sverige ges 6kade mojligheter att fa svenska domar om frihetsberévande
pafoljder for personer med medborgarskap, hemvist eller nara anknytning
till en annan medlemsstat inom EU verkstallda utomlands.*®

| fall rambeslutet antas inom EU kommer Sverige att, liksom andra EU-
lander, medverka till att personer som domts i andra lander &n sina hemlan-
der ges béattre mojligheter att avtjana sina straff i sina respektive hemlénder,
i linje med att forutsebarheten 6kar och tillampningsomradet vidgas. Moti-
vet till denna ordning ar till stor del att forutsattningarna for social ateran-
passning forutses vara battre i hemlandet an i domslandet. En direkt foljd av
ett antagande av rambeslutet kommer att vara att Sverige atar sig att i vissa
fall pa begéran av en annan EU-medlemsstat erkéanna och verkstalla en fri-
hetsberévande pafoljd, vilken meddelats i den andra staten. Rambeslutet
innebar ocksa att 6verforande av straffverkstallighet kommer att kunna ske

% Se prop. 2007/08:84.
100 prop, 2007/08:84, s. 40.
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vid fler tillfallen &n idag. Dessa tillfallen kommer med storsta sannolikhet
for Sveriges del utgdras av overforanden av straffverkstallighet fran Sverige
till andra lander. Vidare kommer de genom rambeslutet inforda tidsfristerna
samt avskaffandet av formalia att bidra till att samarbetet inom EU effekti-
viseras, da handlaggningstiderna forkortas och férfarandena blir tydligare. |
propositionen anges detta vara 6nskvért ur svensk synpunkt, varfor ett anta-
gande av rambeslutet ocksé foresprakades.'%*

| propositionen anfors att genomforandet av rambeslutet kommer att kréva
ny lagstiftning men att det aterstar att ta stallning till i fall lagstiftningen bor
inarbetas i den nuvarande lagstiftningen eller om en ny lag bér utarbetas. Att
fragan bor sparas till en senare tidpunkt anses nodvandigt bl.a. med hansyn
till att behovet av ny lagstiftning forutses vara omfattande samt att lagstift-
ningsarbetet i vissa delar ar komplicerat och kraver noggranna analyser och
Overvaganden. Ett antagande av rambeslutet kommer att medféra ett nytt
satt att samarbeta, vilket skiljer sig fran det nuvarande pa ett antal omraden.
| propositionen anfdrs som exempel att internationella verkstallighetslagen
till storre delen innehaller regler vilka &r tillampliga i specifika situationer
som i forsta hand galler brottmalsdomskonventionen och 6verforandekon-
ventionen, snarare &n regler av generell art. Samma sak galler den nordiska
verkstallighetslagen, vilken &r tillamplig enbart vid verkstallighet inom
Norden.'®

Mot denna bakgrund ansags majligheten att lata riksdagen vid ett tillfalle ta
stallning dels till frdgan om att anta rambeslutet och dels till de lagandringar
som behover goras fa sta tillbaka for tillfallet. | fall lagforslag (vilka tar tid
att ta fram) tas fram redan innan rambeslutet ar antaget skulle det innebdra
att Sverige till skillnad fran 6vriga medlemsstater inte kan utnyttja den ge-
nomfdérandetid och de samverkansmdjligheter med de andra staterna som
annars finns. Bl.a. &r det av vikt for etablerande av kontakter mellan med-
lemsstaternas verkstallande organ (i Sverige Kriminalvarden), samt att det
for att undvika dréjsmal med inforandet av en gemensam och forbattrad
ordning for frihetsberévande paféljder ar oundgangligt att anta rambeslutet
utan att paborja det tidskravande utarbetandet av lagandringar innan Lissa-
bonfordragets ikrafttradande. Instrument av typen rambeslut kommer inte
langre att tillampas inom det straffréttsliga samarbetet efter tidpunkten for
rambeslutets ikrafttradande, vilket enligt propositionen &r berdknat till den 1
januari 2009, under forutsattning att alla medlemsstater da har ratificerat
fordraget.'®

En fraga som uppkommer, med tanke pa uppsatsens huvudfragestallning, ar
i fall det for en verkstallande stat, t.ex. Sverige, pa nagot satt ar mojligt att
anpassa ett av en annan stat utdomt straff till inhemsk lagstiftning. Svaret pa
fragan har till stor del besvarats i kapitel 3.3.1 ovan. Enligt rambeslutets
artikel 8 ar en sadan anpassning moéjlig i fall paféljdens art eller langd &r

101 prop, 2007/08:84, s. 40.

192 prop. 2007/08:84, s. 40.

193 Prop. 2007/08:84, s. 40-41. Se delkapitel 2.3.4 fér vidare information om Lissabonfér-
draget.
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ofdrenlig med den verkstéllande statens lagstiftning. Vad detta narmare
innebdr anges i kapitel 3.3.1.

| princip alla andra konventioner och Gverenskommelser om o6verférande
som tillampas mellan medlemsstaterna skall ersattas da rambeslutet trader
ikraft. Likval far medlemsstaterna fortsatta att tillampa bilaterala och multi-
laterala 6verenskommelser i fall de vidareutvecklar malen och férenklar
forfarandet enligt rambeslutet, se artikel 26.%*

3.5 Kommentar

Kapitlet har undersokt hur lagstiftningen vad galler 6verférande av straff-
verkstéllighet inom nuvarande EU:s omrade ser ut. Hjalpfragestallningen
som detta kapitel skall besvara ror de eventuella skillnader i forhallande till
den géllande lagstiftningen pa EU-niva som kan uppkomma i fall rambeslu-
tet trader i kraft. De mest framstdende skillnaderna ar den nya ordningen
med att den domdes samtycke sallan kréavs, samt att kravet pa dubbel straff-
barhet slopas for ett antal "listbrott”.

104 prop. 2007/08:84, s. 12.
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4 Overforande av
straffverkstéallighet inom
Norden

4.1 Inledning

Inom Norden finns sedan lange en tradition av samarbete i straffréttsliga
fragor. Narheten rent geografiskt, de historiska, kulturella och sprakliga
banden (Finland undantaget) samt de delade politiska och ekonomiska in-
tressena ligger till grund for de goda relationerna. Det 6msesidiga fortroende
som karaktariserar det nordiska samarbetet i straffrattsliga fragor grundar
sig ocksa pa forekomsten i de nordiska landerna av identiska eller liknande
regler och bestammelser, vilka foregatts av en aktiv offentlig debatt. Huma-
nitdra och straffréattliga dvervaganden ligger till grund for overféring av
domda personer mellan de nordiska l&nderna. Syftet med samarbetet &r bl.a.
att framja rehabilitering och ateranpassning av den doémde, vilket férmodas
lattare kunna ske i den stat dar den démde kommer att leva efter avtjénat
straff.'®

For att kunna besvara uppsatsens huvudfragestallning ar det av vikt att klar-
ldgga hur den nuvarande nordiska regleringen ser ut samt att utreda hur
rambeslutet vid ett ikrafttradande skulle komma att paverka den nordiska
lagstiftningen och samarbetet mellan de nordiska landerna. Kapitlet skall
alltsd besvara hjalpfragestallningen: Vilka skillnader uppkommer i forhal-
lande till gallande lagstiftning pa nordisk niva i fall rambeslutet trader i
kraft?

4.2 Lagreglering pa nordisk niva

Konventionen den 8 mars 1948 mellan Norge, Danmark och Sverige anga-
ende erkannande och verkstallande av brottmalsdomar var det férsta instru-
mentet pa det nordiska samarbetsomradet inom straffratt. | och med konven-
tionen kunde slutliga brottmalsdomar utdomda i en av signatérstaterna verk-
stallas i en annan sadan stat. Konventionen omfattade dock enbart boter,
beslag och rattegangskostnader.'®®

Samarbetsavtalet mellan Danmark, Finland, Island, Norge och Sverige fran
den 23 mars 1962, "Helsingforsavtalet”, var nasta instrument pa omréadet.'%’

105 GREEN PAPER on the approximation, mutual recognition and enforcement of criminal
sanctions in the European Union, COM (2004)334 final, s. 38.

1% GREEN PAPER, s. 38.

197 F6r namn pa lagarna i respektive nordiskt land, se Straffrattslig jurisdiktion i Norden,
Kobenhavn: Nordisk Ministerrad; Stockholm: Allmanna forl. [distr.] 1992, s. 95.
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Enligt avtalet skulle signatérstaterna anta identiska eller liknande regler,
vilka skulle tillata en signatarstat att erkanna och verkstalla domar fran en
annan signatarstat, vilket ocksa skett. I den man 6verférande av domda per-
soner behovs for namnda andamal skall det ske. Vad galler verkstéllighet av
frihetsstraff, &r verkstallighetsstaten bunden av det antal dagar av frihetsbe-
rovande som angetts i den démande statens beslut. Mdjligheten att anpassa
straffnivan till den som gallde i verkstallighetsstaten ansags efter en tids
intensiv debatt inte tillfredstéllande. Principen om dubbel straffbarhet antogs
inte. Aven om den domdes samtycke till dverférande inte kravs skall dennes
instéllning inhdmtas innan ett beslut kan tas och den démdes instéllning
foljs i de flesta fall. D& den domde skyddas av specialitetsprincipen, kan
verkstallighetsstaten endast verkstalla straffet for den garning som overfo-
randet géller. Beslut om att 6verfora domda personer fran en stat till en an-
nan skall tas av den centrala fangelseadministrationen i verkstéllighetsstaten
for att underlatta det praktiska forfarandet. | t.ex. Sverige kan Kriminalvar-
den framstalla en begaran angaende dverférande av domda personer till en
annan stat och besluta om begéran fran andra stater. Aven om verkstallighet
styrs av verkstallighetsstatens lag, har de nordiska landerna kommit 6verens
om att verkstallighetsstaten inte har befogenhet att bevilja nad utan att forst
radfraga myndigheterna i den démande staten.'%

4.2.1 Den nordiska verkstallighetslagen

Overforande av straffverkstallighet pa nordisk niva regleras for svensk del
framst i lagen (1963:193) om samarbete med Danmark, Finland, Island och
Norge angaende verkstallighet av straff m.m., den s.k. nordiska verkstéllig-
hetslagen. Det finns dven andra kompletterande forfattningar pa omradet;
som forordningen (1963:194) om samarbete med Danmark, Finland, Island
och Norge angaende verkstallighet av straff m.m., lagen (1970:375) om
utlamning till Danmark, Finland, Island eller Norge for verkstéllighet av
beslut om vard eller behandling samt kungorelsen (1970:710) om utlamning
till Danmark, Finland, Island eller Norge for verkstallighet av beslut om
vard eller behandling.

Overforande av straffverkstallighet inom Norden har kunnat ske med stod
av en enhetlig lagstiftning. 1 den nordiska verkstéllighetslagen finns de
svenska reglerna. Lagen har mojliggjort verkstallande av domar och beslut i
brottmal i ett annat land an i domslandet. Reglerna har inneburit att i fall
domslandet begar det, verkstéllighet av frihetsstraff kan ske i det nordiska
land dar den domde ar medborgare eller dar denne har sin hemvist. | fall da
det vid beaktande av omstandigheterna bedoms lampligast, kan domen ock-
sd verkstéllas i det land dar den domde uppehaller sig. Overforande kan ske
aven utan den domdes samtycke, da detta inte ar nagot krav. Vid bifall till
framstéllningen om verkstallighet av frihetsberévande straff i Sverige om-
vandlas paféljden till fangelse pa lika lang tid. Darefter verkstalls straffet
som om detta hade utdémts genom en svensk lagakraftvunnen dom.

198 GREEN PAPER, s. 38-39.
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Det ar Kriminalvardens huvudkontor respektive Socialstyrelsen (utan Cen-
tralmyndighetens medverkan) som handlagger och beslutar om ett 6verfo-
rande av straffverkstallighet fran Sverige till en annan nordisk stat skall ske.
Det omvanda — ett 6verférande av straffverkstallighet frdn en nordisk stat
till Sverige — handlaggs och beslutas dven det pa myndighetsniva av Krimi-
nalvardens huvudkontor (utan Centralmyndighetens medverkan).

Vidare kan anforas att verkstéllighet av férverkande och boter, samt anord-
nande av dvervakning for de personer som har domts till villkorlig dom eller
skyddstillsyn, eller for dem som blivit villkorligt frigivna, aven omfattas av
det nordiska samarbetet.'®

4.3 Rambeslutets paverkan pa ett nordiskt
plan

For att kunna besvara uppsatsens huvudfragestéllning ar en utredning av
rambeslutets''® péverkan p& ett nordiskt plan behévlig. Enligt artikel 26.2 i
rambeslutet far medlemsstaterna fortsatta att tillampa de bilaterala eller mul-
tilaterala avtal eller 6verenskommelser som ar i kraft vid rambeslutets anta-
gande. Detta géller i den man de mojliggor fordjupning eller vidgande av
rambeslutets malsattningar och att de bidrar till att ytterligare foérenkla eller
underlatta forfarandena for verkstallighet av pafoljder. Detta galler dven
framtida avtal och dverenskommelser enligt artikel 26.3 i rambeslutet.

| propositionen*™ om Sveriges antagande av rambeslutet foreslas att Sveri-
ge bor 1dmna en underréttelse om att den nordiska éverenskommelsen om
overforande vad galler fangelsestraff i forhallande till Danmark och Finland
skall fortsatta att tillampas. En sadan underrattelse kan lamnas enligt artikel
26.4 i rambeslutet. Regeringens uppfattning &r att det kommer att krévas
regler om hur den nordiska verkstallighetslagen forhaller sig till den nya
lagstiftningen om 6verférande mellan EU:s medlemsstater, vare sig Sverige
lamnar en sadan underrattelse eller inte. For det fall en underrattelse lamnas
maste de fall da den nordiska verkstallighetslagen respektive den nya re-
gleringen om d&verférande mellan EU:s medlemsstater skall tillampas vid
overforanden mellan Sverige och Danmark och Finland sarskilt framga. |
dagsléget omfattar det nordiska systemet endast dverféranden av fangelse-
straff och inte andra frihetsberévande paféljder. Invandningar mot att en
sadan underréattelse skall lamnas har riktats fran Svea Hovratt, som med
hanvisning till att det nordiska [rambeslutet] (samarbetet) inte ar tvingande
for den verkstéllande staten och inte heller uppstaller nagra tidsfrister fram-
hallit att det ar mojligt att ifragasatta i fall det nordiska samarbetet mojliggor
ett utékande och breddande av malen fér rambeslutet. ™

199 http://www.regeringen.se/sb/d/1915/a/12522, 23/10, kl. 19.08.

110 Radets rambeslut om ett europeiskt verkstallighetsbeslut och éverférande av démda
personer mellan Europeiska unionens medlemsstater.

11 prop, 2007:08/84.

112 prop. 2007:08/84, s. 34, 42.
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Enligt artikel 26.4 i rambeslutet kommer rambeslutet, da det borjar tillampas
i relationen mellan EU:s medlemsstater att ersatta regleringen i 1983 ars
overforandekonvention och dess tillaggsprotokoll, 1970 ars brottmalsdoms-
konvention, Schengenkonventionens bestdmmelser om o6verférande av
straffverkstéllighet samt konventionen fran 1991 mellan EG:s medlemssta-
ter om verkstallighet av utlandska domar i brottmal (vilken Sverige inte
tilltratt).

Rambeslutet introducerar forenklade forfaranden och principer, varav flera
av dem redan ar val forankrade i det nordiska samarbetet om verkstéllighet
av frihetsberévande paféljder. Det nordiska samarbetet, vilket liksom ram-
beslutet ar baserat pa direktkontakt mellan de behoriga myndigheterna i de
berorda landerna, ar ocksa i flera hanseenden mer langtgaende &n rambeslu-
tet. Medan rambeslutet i vissa fall uppstéller krav pa samtycke fran den
domde for Overforande av straffverkstallighet ar detta inte en nddvéndig
forutsattning inom Norden. Rambeslutet avskaffar kravet pa dubbel straff-
barhet for de s.k. listbrotten i artikel 7.1, samt att en medlemsstat har moj-
lighet att forklara att den inte generellt kommer att undanta de brott som
anges i artikeln fran kravet pa dubbel straffbarhet. I det nordiska samarbetet
finns inte Overhuvudtaget nagot krav pa dubbel straffbarhet. En stor och
viktig skillnad ar dock att rambeslutet &r tvingande for den verkstéllande
staten, vilket det nordiska samarbetet aldrig ar, samt att tidsfrister for beslut
om overforande och verkstéllighet av ett beslut att 6verféra en domd person
inte uppstalls i det nordiska samarbetet.*3

| propositionen till rambeslutet framhalls att erfarenheterna av det nordiska
samarbetet & mycket goda samt att samarbetet sker i stor omfattning, varfor
standpunkt tas for en icke tvingande reglering kring det nordiska samarbetet.
Det betonas att samarbetet har kunnat ske effektivt och andamalsenligt utan
tvingande moment eller fasta frister, da samarbetet om verkstéllighet av
frihetsberévande paféljder bygger pa nara och fértroendefulla relationer
vilka grundats pa 1960-talet. D& det nordiska samarbetet ofta far std som
modell for utvecklingen mellan EU:s medlemsstater anses det finnas goda
skal att fortsatta varna det nordiska samarbetet.***

Mot bakgrund av det ovan ndmnda anforde regeringen att det nordiska sam-
arbetet vid en jamforelse med rambeslutet far anses fordjupa och vidga ma-
len med rambeslutet och underlatta forfarandena for verkstallighet av pa-
foljder. Regeringen foreslar darfor i propositionen att Sverige bor lamna en
underréattelse till rddet och kommissionen om att Sverige avser att tillampa
den nordiska dverenskommelsen om Overforande av frihetsbergvande straff
i fornallande till Danmark och Finland aven efter att rambeslutet borjat till-
lampas. Rambeslutet bor dock tillampas vid dverféranden mellan de nordis-
ka landerna av andra frihetsberévande pafoljder dn fangelse, eftersom sada-
na inte omfattas av det nordiska systemet. Exempelvis omfattas inte psy-
Kiskt sjuka lagOvertradare av dessa dverforanden. Dock reserverar sig reger-
ingen for att underréattelsen kan komma att andras i fall det vid samrad med i

113 prop. 2007:08/84, s. 42.
114 prop. 2007:08/84, s. 42-43.
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forsta hand Danmark och Finland under arbetet med genomférandelagstift-
ningen kommer fram att rambeslutet skall tillampas mot dessa lander i stél-
let for den nordiska verkstéllighetslagen. | nuléget bér dock underréttelsen
ange att det nordiska 6verférandesamarbetet kommer att fortsatta att tillam-
pas av Sverige i den man det fordjupar eller vidgar malen for rambeslutet
och bidrar till att ytterligare férenkla eller underlétta forfarandena for verk-
stallighet av pafoljder.*

4.4 Kommentar

Kapitlet har behandlat gallande lagstiftning inom Norden och den paverkan
rambeslutet forvantas fa pa den nordiska lagstiftningen och samarbetet mel-
lan de nordiska landerna. Att rambeslutet &r tvingande for verkstallighetssta-
ten och uppstaller tidsfrister ar den storsta skillnaden i jamforelse med det
nordiska samarbetets regler. En viktig fraga att ta stallning till ar i fall en
underréttelse enligt artikel 26.4 i rambeslutet skall lamnas eller inte. | pro-
positionen foreslas att en sadan underrattelse skall Iamnas i nulaget, men att
den kan komma att dndras i fall samrad med de andra nordiska EU-landerna
leder till att rambeslutet anda skall tillampas emellan dessa lander. Denna
diskussion aterupptas i analysen under delkapitel 7.1.3.

115 prop. 2007:08/84, s. 43.
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5 Straffideologier

5.1 Inledning

Redogdrelsen for straffideologier i detta kapitel foranleds av att syftet med
uppsatsen ar att utreda hur rambeslutet om ett europeiskt verk-
stallighetsbeslut och 6verférande av démda personer mellan EU:s med-
lemsstater kommer att paverka det straffideologiska vardegrundlaget inom
Norden. Saledes tjanar straffideologierna, vilka aven ligger till grund for det
straffideologiska vardegrundlaget inom Norden, som metod for analysen —
straffideologierna i detta kapitel anvands for att utfora analysen av rambe-
slutets konsekvenser for det straffideologiska vardegrundlaget.

Begreppet straffideologi har definierats ovan i uppsatsens inledning. Straff-
ideologier ar alltsa grundlaggande uppfattningar som sedan flera tusen ar i
olika variationer har dominerat den diskussion som forts angaende varfor
man straffar och vad som &r syftet med bestraffning.™® I uppsatsens inled-
ning diskuterades ocksa den begreppsliga forvirrning som synes rada mellan
straffideologier, straffteorier och straffrattsprinciper. Att begreppen teorier
och ideologier anvands synonymt i litteraturen®*’” skapar oundvikligt be-
greppslig forvirrning. | enlighet med redogorelsen i delkapitel 1.7 anvéands
och foresprakas begreppet straffideologier i uppsatsen, dven om det i upp-
satsen refereras till andra forfattares terminologi.

Vid en genomgang av litteraturen behandlande straffideologier framtrader
att det finns olika uppfattningar om vilka straffideologierna ar och hur de
skall bendmnas. T.ex. presenterar Jareborg och Zila en indelning upptagande
fyra olika ideologier; proportionalitet, allménprevention, individualpreven-
tion och humanitet, medan Thomas Mathiesen upptar klassicism och nyklas-
sicism. Den modell som kommer att presenteras hér utgér en kombination
av dessa tva alternativ, da det har ansetts lampligast och tydligast. | detta
kapitel redogors for de storsta och mest vélkanda straffideologierna allman-
prevention, individualprevention, klassicism och nyklassicism, samt den
nyare straffideologin proportionalitet. Proportionalitet & bendmningen som
Jareborg och Zila anvénder. En annan bendmning ar "rattvis proportionali-
tet" eller "just desert". Da proportionalitetsprincipen alltsd har kommit att
ligga till grund for en egen straffideologi &r det 6nskvart att separera straff-
rattsprincipen fran straffideologin. Detta kan uppnas genom att anvanda
bendmningen “proportionalitetsideologin”. Begreppet humanitet forefaller i
forsta hand vara en princip som kompletterar de andra straffideologierna och
inte en egen straffideologi.'*® Dessutom far humanitetsprincipen framst

16 Jareborg, N. & Zila, J., 0.a.a., s. 62-63.
117 Se t.ex. Traskman 2005, s. 873.
18 3fr Jareborg, N. & Zila, J., 0.a.a., s. 94.
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betydelse vid val av paféljd och blir inte direkt aktuell vid diskussionen om
varfor man straffar och vad syftet ar med bestraffning.*°

Straffideologier brukar delas upp i kategorierna absoluta och relativa. Jare-
borg och Zila anfor att distinktionen avser en skillnad mellan att straff an-
vands utan att det har nagot uttalat syfte respektive att straff anvands i ett
visst syfte. Vedergallning och forsoning tillnor traditionellt sett de absoluta
straffideologierna, medan allménprevention och individualprevention tillhor
de relativa straffideologierna. Jareborg och Zila anser att denna distinktion
snarare ar forvirrande an klargorande, da det i modern straffratt &r en krimi-
nalisering utférd av en lagstiftare som utgér grunden for bestraffning.'?
Denna framstallning kommer inte att vidare fokusera pa distinktionen mel-
lan absoluta och relativa straffideologier, da den inte har nagon sarskild
betydelse for uppsatsens syfte. Straffideologiernas historiska framvéxt be-
handlas inte heller i ndgon storre utstrackning inom ramen for detta kapitel.
Historiska referenser forekommer dock i sammanhang da det ansetts nod-
vandigt.***

Straffideologier och straffréttsprinciper, som t.ex. legalitetsprincipen och
proportionalitetsprincipen, diskuteras i litteraturen ofta i samma kontext.
Distinktionen mellan nd&mnda principer och ideologier kan dock vid en
genomgang av litteraturen vilken behandlar amnet forefalla nagot oklar, da
olika modeller anvénds for att systematisera ideologierna och principerna.
Innan de olika straffideologierna redovisas skall en ansats géras for att upp-
stélla en modell, vars syfte &r att klargora hur straffideologier och straff-
rattsprinciper forhaller sig till varandra.

5.1.1 Straffideologier och straffrattsprinciper

| detta delkapitel undersoks relationen mellan straffideologier och straff-
rattsprinciper. Uppsatsens fokus ligger pa straffideologier, varfor det ar av
vikt att utreda var gransen gar mellan straffideologier och straffrattsprinci-
per.

En av anledningarna till varfér sammanblandning sker av straffideologier
och straffrattsprinciper kan tankas vara den i Sverige (och Finland) radande
straffideologiska modellen; "desert-modellen"?, &ven kallad “just deserts"
(ung. enbart det som ar fortjanat), vilken introducerades pa 1970-talet. Pro-
portionalitetsprincipen spelar en central roll vid bestraffning enligt model-
len. Principen &r darmed sammanblandad med det straffideologiska véarde-
grundlaget som i Sverige kallas "rattvis proportionalitet”, vilket ar synonymt
med desert-modellen.'*

19 Gréning, L., 0.a.a., s. 102.

120 jareborg, N. & Zila, J., 0.a.a., s. 62.

121 For straffideologier ur ett historiskt perspektiv, se Hathén, C., o0.a.a.

122 For utforligare beskrivning av desert-modellen och proportionalitetsideologin, se delka-
pitel 5.2 nedan.

123 yon Hirsch, Andrew & Ashworth, Andrew, Proportionate Sentencing - Exploring the
Principles, Oxford University Press, New York 2005, s. 4-5.
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Principer som proportionalitetsprincipen, legalitetsprincipen och principen
om forutsebarhet har sedan 1864 ars strafflag getts utrymme antingen i la-
gen eller i praxis.?* Straffrattsprinciperna behandlas i litteraturen inte séllan
tillsammans med straffideologier. Det ar dock av betydelse att separera be-
greppen, till att borja med pga. att en princip inte har samma sprakliga bety-
delse som en ideologi. | t.ex. desert-modellen tycks straffréttsprinciper och
straffideologier sammanblandas, i enlighet med redogdrelsen ovan. Det ror
sig dock fortfarande om en mindre del som ar del av nagot storre; straff-
rattsprincipen ar ett snavare begrepp an straffideologi. Straffideologier sva-
rar pa fragan varfér man straffar och vad syftet med straffet ar, medan straff-
rattsprinciper ar grundbegrepp som antingen kombineras med en straffideo-
logi eller utgdr en byggsten i den.

5.2 Allmanprevention

Syftet med straff enligt allménpreventionens synsétt ar att bestraffning av
brottslingar skall avhalla andra samhéllsmedlemmar fran att bega brott.
Straffets allmanpreventiva effekt avser den verkan som utévas pa andra
manniskor an den straffade sjalv. Det &r den allménna laglydigheten som &r
av vikt. Andra manniskor i allmanhet skall saledes paverkas av
allménprevention som kan utféras genom omedelbar avskrackning, med-
elbar avskrackning, samt moralbildning. Uppfattningen om den omedelbara
avskrackningen har exempelvis legat till grund for grymma straff som
verkstallts i offentligheten, for att pa sa satt vacka allmanhetens avsky for
brottet samt skrack for myndigheterna. Medelbar avskrackning verkar gen-
om att det som paverkar manniskornas beteende inte ar sjalva straff-
verkstalligheten. Det ar i stallet hotet om straff, vilket uppstéllts i lagen,
samt medvetenheten om att straff kommer att 4domas om ett brott begas
som utovar sadan paverkan. Den tredje varianten av allméanprevention &r
moralbildning, vilken tar sikte pa att normbildningen hos méanniskor skall
paverkas. Denna paverkan sker genom att en garning forses med straff i lag
eller genom dom, varigenom gérningens forkastlighet visas och norm-
bildningen darmed sker. Straffsystemets normer skall internaliseras genom
nédrmast omedveten normbildning, snarare dn pga. resonemang och med-
vetna stallningstaganden.'®

Straffverkstéllighet i offentlighet tillampas som huvudregel inte langre,
varfor det & den medelbara avskréackningen som numera avses med
allménprevention genom avskrackning. Optimal blir den medelbara av-
skrackningen nar hotet om straff ar sadant att skalen for den enskilde mot att
bega brott &r starkare an skalen for att bega brott. Vidare gors det en
distinktion mellan negativ och positiv allménprevention. Allménprevention
genom avskrackning benamns negativ allméanprevention, da det inte
forutsatts att straff skall bidra till att paverka manniskors installning till det

124 Aspelin, Erland, "Straffets grunder - historisk bakgrund". I: SvJT 1999, s. 116.
125 Jareborg, N. & Zila, J., 0.a.a., s. 73-74.
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ifragavarande brottet. Vid brottsprevention genom moralbildning handlar
det i stallet om positiv allmanprevention.*?®

Dé allmanprevention genom avskrackning faktiskt innebar att alla med-
borgare anses vara potentiella forbrytare, samt att statsmakten framstalls
som enbart intresserad av att medborgarna underkastar sig, har denna typ av
allmanprevention kommit att bli svar att acceptera i nutida demokratier. Den
numera och sedan det senaste halvseklet forharskande uppfattningen &r att
positiv allmanprevention ar lampligare. Tanken &r att straffsystemet da bi-
drar till att bygga upp eller forstarka den enskilda manniskans formaga att
sjalv styra sitt liv pa ett godtagbart satt.*?’

Allmanpreventiva skal paverkar i viss man aven vad som skall anses vara
artbrottslighet. Innan straffvardereformen 1989 1ag allméanpreventiva skal
till grund for att paféljden fangelse utdémdes for viss brottslighet. Denna
brottslighet anses numera vara artbrottslighet.*?® P& kriminaliseringsnivan ar
allmanpreventionen sjalvklar, da prevention ju ar straffsystemets syfte pa ett
overgripande plan. P& ett enskilt plan innebér allmanprevention att med-
borgarna upplyses om att straffhotet var sant. Det viktiga &r just tron pa att
det finns ett straffhot och inte att det faktiskt foljer ett straff pa varje brott.
Pa domsnivan kan allmanprevention fa betydelse genom att straffet i ett
enskilt fall kan anpassas efter ett uppskattat svagare eller starkare behov av
allménprevention. Detta kan ske t.ex. genom att ett oproportionerligt strangt
straff utdoms i ett mal som fatt mycket uppmérksamhet i media. Dock &r
installningen till denna mojlighet numera aterhallsam.*® En samlad méngd
domar kan daremot verka genom att befésta eller forandra en praxis.** P4
verkstéllighetsniva skulle allmanprevention kunna téankas fa betydelse vid
valet av verkstallighetsform, t.ex. genom att inte bevilja intensivovervak-
ning med elektronisk kontroll i de fall detta skulle kunna ténkas fa negativa
allmanpreventiva effekter.**

5.3 Individualprevention

Individualprevention fokuserar pa att hindra den enskilde individen att bega
flera brott. En indelning i tre olika former av individualprevention brukar
traditionellt goras™®*; individuell avskrackning, inkapacitering och behand-
ling. Individuell avskrackning syftar till att genom straff skapa en radsla hos
individen, vilken i framtiden saledes skall avhallas fran att bega brott.

Inkapacitering innebdr att garningsmannen hindras fran att bega brott pa ett

126 jareborg, N. & Zila, J., 0.a.a., s. 73-74. Jfr Lernestedt, Claes, Kriminalisering - problem
och principer, férfattaren och lustus Férlag AB, Uppsala 2003, s. 117.

127 Jareborg, N. & Zila, J., 0.a.a., s. 74.

128 Trgskman, P. O. m.fl., "Tio & med straffvardet”. I: NTfK 2000, s. 141-142.

129 ernestedt, C., 0.a.a., s. 117-118.

130 jareborg, N. & Zila, J., 0.a.a., s. 75.

31 ernestedt, C., 0.a.a., s. 117-118.

132 Formerna oskadliggorande, forbattring och avskrackning némndes t.ex. av Bentham, se
Jareborg, N. & Zila, J., 0.a.a., s. 82.
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rent fysiskt plan. Detta kan ske genom t.ex. dodsstraff eller inlasning. Med
rehabilitering eller behandling menas att garningsmannen pa ett psykiskt
plan paverkas, dock inte genom avskrackning, till att inte vilja bega flera
brott.*** Dessa olika former av individualprevention kommer att behandlas
under separata delkapitel nedan.

Det ar framst pa doms- och verkstéllighetsnivaerna som individualpre-
vention ar aktuell. Anledningen till detta ar att det &r da som sjélva straffet
far ett sjalvstandigt syfte i forhallande till systemet, vilket inte &r fallet sett
ur en allmanpreventiv synvinkel. Straffet skall utdver att visa allmanheten
att det rorde sig om ett reellt straffhot ocksa paverka den enskilde brotts-
lingen. Det ar trots allt tdnkbart att ge individualpreventiva skal utrymme
vid kriminalisering. Avsikten med en sadan kriminalisering skulle vara, i
stallet for att avhalla medborgarna fran brott, att etablera kontroll dver en
viss grupp individer som kan tankas begad garningen. Begaendet av gar-
ningen ar dock inte anledningen till att samhéllet vill etablera en sadan
kontroll 6ver medborgarna.**

Forst under 1900-talet fick den individualpreventiva ideologin faste pa
allvar. Genomslaget kan dels hénforas till naturvetenskapliga och tekno-
logiska framsteg, vilka dven oOkat tron pa liknande framsteg inom socio-
login, biologin och psykologin, och dels till starkandet av statsmaktens
stallning samt att samhallslivet sekulariserades.**

5.3.1 Individuell avskrackning

Individuell avskrackning syftar till att genom straff skapa en réadsla hos
individen, vilken sedan skall avhallas fran att bega ytterligare brott.
Bestraffning genom individuell avskréckning ar tankt for s.k. tillfallighets-
forbrytare; de som inte behdver mer &n en enstaka tillrattavisning. Det antas
inte finnas nagon anledning till forbattring for dessa forbrytare. Domstol-
arna ar tvungna att anvanda sig av standardiserade paféljder, da det knappast
gar att utrona vad for slags paféljd som skulle vara mest effektiv i det
enskilda fallet. Villkorlig dom i sin ursprungliga form ar ett exempel pa hur
uppskjuten verkstallighet av ett fangelsestraff (det var séllan fraga om boter
i detta sammanhang) kan innebéra att laglydnad uppnas enbart genom en
varning. Detta récker for vissa lagovertradare, men inte for andra. Jareborg
och Zila papekar att det inte finns ndgot belagg i den empiriska forskningen
att denna typ av individuella avskrackning skulle fungera. | stéllet finns det
forskning fran 1990-talet som visar att program som understryker straff-
elementet hos en péfoljd tenderar att 6ka aterfall i brott.**

133 ) ernestedt, C., 0.a.a., s. 118.
134 ) ernestedt, C., 0.a.a., s. 118.
135 Jareborg, N. & Zila, J., 0.a.a., s. 82.
13 Jareborg, N. & Zila, J., 0.a.a., s. 83.
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5.3.2 Inkapacitering

Individualprevention genom inkapacitering syftar till att garningsmannen
rent fysiskt skall hindras fran att begd brott. Numera avses med inkapa-
citering inte "oskadliggorande™ i sin traditionella betydelse, vilken medfor
associationer till t.ex. utrotning genom dodsstraff, utan fangelse. Over-
vaganden kring hur stor del av den domdes brottslighet som férhindras, t.ex.
genom att den domde sitter i fangelse, ar vad som styr hur langt
fangelsestraffet skall vara. Den frekvens med vilken brottslingen beréknas
aterfalla i brott avgor ocksa dennes "farlighet”, vilket ar ett centralt begrepp
pa omradet. Tidigare sammankopplades oskadliggérande med oforbatter-
lighet, vilket inte langre ar fallet. Det finns saledes inte langre nagon mot-
sattning i anvandandet av forbattrande atgarder, varfor inkapaciterings-
hansyn ar mojliga att anvénda for brottslingar av olika farlighetsgrad. |
dagens samhdlle ar n&ringsforbud, forverkande och indragning av korkort
exempel pd atgarder med inkapaciteringssyfte.*’

5.3.3 Behandling

Behandling ar den tredje formen av individualprevention som &ven kallats
forbattring och rehabilitering. Da rehabilitering i det narmaste ar en syno-
nym till behandling féranleder dessa begrepp ingen vidare kommentar.
Forbattring har daremot representerat den metod som anvénts fram till det
forra sekelskiftet, vilken innebar en religios fostran och inte en behandling
som baserades pa en formodad vetenskaplig grund. Grundtanken med indi-
vidualprevention genom behandling &r att vard skall hjélpa brottslingen att
avhalla sig fran att bega brott i framtiden. Varden kan vara saval medicinsk,
psykiatrisk som psykologisk. Aven ateranpassning i enklare form som kan
ske genom pedagogisk vagledning, arbetstraning, utbildning etc. a&r maojlig.
Denna typ av &tgarder har av Jareborg och Zila kallats socialterapeutiska.™*

Behandlingsideologin tar sikte pa en manniskas felaktiga utveckling, vilken
formodas vara anledningen till att denna begatt ett brott. En lampligt vald
behandling antas kunna véanda den negativa utvecklingen. Synen pa
manniskan ar optimistisk. Anledningen till att en mé&nniskas utveckling
blivit felaktig hanfors ofta till forhallanden vilka denna inte rader Over,
sasom en besvarlig uppvaxt, en felaktig uppfostran och en skadlig miljo.
Enligt synsattet skall det personliga ansvaret for egna garningar saledes
tonas ned. Att marka &r att den behandling som blir aktuell sker under tvang,
samt att det inte pa forhand &ar bestamt i fall behandlingen skall ske pa
anstalt eller i frihet. I de fall anstalt bedéms vara det lampligaste alternativet,
blir dessutom vistelsens langd avhangig av nar den internerade anses vara
frisk fran att bega brott.**°

37 Jareborg, N. & Zila, J., 0.a.a., s. 83-84.
138 Jareborg, N. & Zila, J., 0.a.a., s. 85.
139 Jareborg, N. & Zila, J., 0.a.a., s. 85.
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| dagslaget har behandlingsideologin sitt storsta inflytande vid paféljds-
bestamningen. Forskning och erfarenhet har visat att behandling genom
tvang i de allra flesta fall inte leder till ett lyckat resultat. Jareborg och Zila
har anfort att det faktum att behandlande atgarder anvands i pafoljds-
systemet ar tillradligt sa lange paféljdens lamplighet inte &r beroende av
utsikten till individualpreventiv framgéang.**

5.4 Klassicism och nyklassicism

De straffrattsliga tankegangar som uppstod under upplysningstiden har
kommit att kallas "klassiska” och &r byggstenarna i klassicismen. Det
moderna straffpolitiska rattvisetdnkandet (1980-talets rattviseteori) har
ocksa sina rotter i denna straffideologi. Klassicismen foresprakar att man-
niskors handlande skall regleras i sa liten utstrackning som majligt, samt att
den reglering som &nda realiseras skall vara noggrant specificerad pa
forhand. Det kravs att ett samband mellan lagdvertradelsen och straffet
foreligger, samt att detta &r tydligt specificerat och bestdmt av brottets
svarhet. Grundtanken i klassicismen &r att samma straff skall utdémas for
lika brott, s.k. ekvivalens. Ekvivalens kan ségas vara en foljd av propor-
tionalitetssprincipen.***

Vid sidan av proportionalitetsprincipen ar likhetsprincipen och legalitets-
principen grundstenar i klassicismen. Darmed skall allas likhet infor lagen
uppréatthallas, samt att straff inte far utdémas utan att stod finns i lag. Som
bekant innebdr proportionalitetsprincipen utbver att samma straff skall
utdomas for lika brott aven att straffet skall sta i proportion till brottets
svarhetsgrad.**?

Nyklassicism, som bygger pa den aldre klassisicismen, uppstod pa 1970-
talet, sarskilt i USA. | Norden var det framst i Sverige och Finland som
nyklassicismen fick faste, vilket kom till uttryck i tva stora offentliga
betdnkanden om straffsystemets grunder och utformning. Betdnkandena lade
tonvikt vid proportionalitet mellan brott och straff, straffskalor samt brottets
svarhet. Den démde skulle ha fortjanat sitt straff och pa sa satt skulle ratt-
visa uppnas. Genom att konstruera straffskalor for olika slags brott skulle en
rattvis och forutsagbar straffordning bli verklighet. En vidareutveckling av
rattvisetankandet skedde pa 1980-talet, da proportionalitet och ekvivalens
aterigen beféstes som viktiga begrepp.*?

40 jareborg, N. & Zila, J., 0.a.a., s. 86-89.

141 Mathiesen, Thomas, Kan fengsel forsvares?, Pax Forlag a.s., Oslo 1987. Svensk 6ver-
séttning: Forsén, Bosse, Kan fangelset forsvaras?, Bokfoérlaget Korpen, Géteborg 1988, s.
160-162.

12 Hathén, C., 0.a.a., s. 62.

143 Mathiesen, T., 0.a.a., 5. 161-163.
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5.5 Proportionalitetsideologin

Proportionalitetsideologin och desert-modellen & som namnts synonyma
begrepp. Desert-modellen har dven kallats nyklassisk, da modellen kopplats
ihop med den klassiska straffrattsskolan som betonade proportionalitet mel-
lan brott och straff. Enligt Jareborg och Zila &r dock denna liknelse med
"klassisk" straffratt alltfor ytlig for att betecknas som nyklassisk.**

Proportionalitetstankandet &r avsett att bidra till att orattvisa resultat und-
viks. Grundtanken med desert-modellen &r att straffsanktionen réttvist skall
aterspegla den grad av klandervardhet som férévarens handling har. Klan-
dervardheten baseras pa forévarens skadlighet och skuld. Modellen stammer
val éverens med en uppfattning om rattvisa som baseras pa sunt fornuft; hur
allvarligt en person skall straffas skall baseras pa det matt av klander dennes
handling fortjanar. Desert-modellen erbjuder ocksa en losning pa det pro-
blem som det innebér att samhéllsintresset och forévarens intresse ofta ar
motstridiga. Samhéllsintresset tillgodoses pa sa sétt att typiska brott, som
t.ex. vald och bedrageri, ar oratta (wrongs) enligt modellen och alaggs all-
manhetens klander genom straffsanktioner. Fordvarens intresse tillgodoses
genom att denne har rétten att inte démas till en sanktion som ar mer be-
tungande &n mattet av klander dennes handling fortjanar. Den traditionella
vedergallningslaran med talionsprincipen har i litteraturen angivits vara
bakatstravande, da den star for uppfattningar som radde innan upplysnings-
tiden. Desert-modellen erbjuder daremot en reviderad syn pa fortjanst, vil-
ken baseras pa proportionalitetstanken snarare an talionsprincipen. Modellen
tillater ocksa skapandet av graderade straffskalor, vilka dnda uppratthaller
mattliga straffnivaer.*

Graderade straffskalor innebar gradering av forkastlighet och klandervérd-
het. Forfarandet stravar efter att skapa rattvisa straffskalor genom att uppna
proportionalitet mellan en otillaten garningstyps bestraffningsvarde och dess
straffsats. Forfarandet innebar aven ett strdvande efter ekvivalens; att gar-
ningstyper med samma bestraffningsvarde tilldelas liknande straffskalor. En
forutsattning for att uppna dessa stravanden &r att det finns beslut om att
vissa strafformer skall anvandas samt att vissa straffnivaer skall héllas.**®

144 Jareborg, N. & Zila, J., 0.a.a., s. 98.
%5 yon Hirsch, A, & Ashworth, A., 0.a.a., s. 4-5.
148 Jareborg, N. & Zila, J., 0.a.a., s. 66.
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6 Det straffideologiska
vardegrundlaget i Norden

6.1 Inledning

Detta kapitel tar upp de olika straffideologiska uppfattningar som ligger till
grund for det straffideologiska vérdegrundlaget i Sverige, Danmark
respektive Finland. Redogoérelsen &r nodvandig for att kunna uppfylla
uppsatsens syfte; att utreda hur det straffideologiska vardegrundlaget i
Norden paverkas av rambeslutet om éverférande av verkstéllighet inom EU.
Vidare tjanar kapitlet som bakgrund till besvarandet av huvudfrage-
stallningen; huruvida rambeslutet innebédr att det straffideologiska
vardegrundlaget inom Norden maste forandras. Den hjalpfragestallning som
kapitlet skall besvara &r: Vilka blir konsekvenserna av rambeslutets imple-
mentering for det straffideologiska vardegrundlaget inom Norden?

De nordiska landerna har i stor utstrackning en gemensamt etnisk och
kulturell bakgrund. De har &ven ett gemensamt lutheranskt arv och &r
valutvecklade valfardsstater. Mot denna bakgrund ter det sig inte orimligt att
anta att varderingarna inom Norden &r tdmligen lika. Av studien "European
Value Study"'*” drog dock Loek Halman slutsatsen att det inte finns nagot
enhetligt monster vad géller varderingar inom de nordiska landerna. |
enlighet med denna studie skiljer sig saledes vérderingarna at inom Norden
trots den historiska, religidsa, ekonomiska och politiska homogeniteten.**®

Ulla V. Bondesson drar i sitt arbete "Perceptions of criminal justice policy
in Scandinavia" slutsatsen att det finns signifikanta skillnader mellan de
nordiska landerna vad galler de flesta lagrelaterade och moraliska fragor.
Detta forhallande utesluter dock inte att det finns stora likheter de nordiska
l&anderna emellan vid jamforelse med andra lander. Hon menar, att &ven om
det inte ar mojligt att systematiskt rangordna de nordiska landerna fran det
minst liberala till det mest liberala landet, det likval framstar som om
Danmark ar det mest liberala landet ur en moralisk synvinkel, samtidigt som
det &r det mest repressiva landet utifrén en straffande synvinkel.**°

| litteraturen™° har framférts en uppfattning om att det & méjligt att tala om
en nordisk kriminalpolitik (policy) karaktariserad av ett flertal gemensamma
drag hanforliga till historiska traditioner, intensivt samarbete och en
gemensam installning till forebyggande av brott och kontroll. Detta trots att
kriminalpolitiken i de nordiska landerna inte ar unifierad.**

147 Se Bondesson, Ulla V., Crime and Justice in Scandinavia, Thomson, Kdpenhamn 2005,
S. 441.

148 Bondesson, U. V., 0.a.a., s. 47, 441.

149 Bondesson, U. V., 0.a.a., s. 441.

150 Bondesson, U. V., 0.a.a., s. 67, se dven Lahti.

%1 Bondesson, U. V., 0.a.a., s. 67.
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Traskman har anfort att den nordiska straffrattsliga gemenskapen inte &r ett
resultat av gemensam lagstiftning, utan att lagstiftningen &r ett resultat av
omsesidigt fortroende och langvarig politisk gemenskap.™* Fredrik Wersall
framhaller att forutsattningarna for det straffréttsliga samarbetet inom
Norden bland annat ar att det landerna emellan finns ett grundmurat
fortroende for varandras rattsordningar. ™

Nordisk kriminalpolitik &r defensiv till sin karaktar. Det har papekats i
litteraturen att denna och dess traditionella varden kan komma att behdva
forandras till forman for en mer repressiv och rattfram kriminalpolitik vad
galler EU:s omraden. Detta kan tyckas vara en naturlig utveckling for ett
unionsmedlemsskap, da detta i sig innebar att forhallandena mellan
unionens respektive medlemsstatens organ maste regleras och i viss man
forandras till forman for unionens ordning. I annat fall blir unionsmedlems-
skapet meningslost.

6.2 Sverige

I Sverige galler den straffideologiska uppfattningen om réttvis proportiona-
litet mellan brott och straff, aven kallad "just desert”, "desert-modellen”
eller "rattvist fortjanat".*>* Uppfattningen har berdrts ovan under delkapitel
5.1.1. Det svenska straffsystemet ar dock inte ideologiskt helt enhetligt, da
det finns inslag av flera olika straffideologier. Straffsystemet vilar pa be-
grepp som rattssakerhet, legalitet, likhet infor lagen och proportionalitet,
men aven humanitet.’® Brottsbalken har ocksd genomgatt ett flertal partiel-
la reformer sedan den infordes 1965, vilket bidrar till dess eklektiska karak-
tar. Den mest utméarkande forandringen ar att behandlingsideologin har fatt
kliva at sidan till forman for proportionalitetsideologin som numera ar den
dominerande straffideologin.

Behandlingsideologin var forhdrskande i Sverige under tiden fore och efter
Brottsbalkens inférande 1965. Behandlingstanken kom dock att hamna i
periferin efter ett kriminalpolitiskt skifte p& 1970-talet. Bl.a. en BRA-
rapport med namnet "Nytt straffsystem" fran 1977 fick stor betydelse for
den svenska kriminalpolitiken. De principer som straffsystemet enligt
BRA:s arbetsgrupp skulle bygga pé& hade en néra anknytning till den klas-
siska straffrattsskolan, varfor idéerna pa vissa hall benamndes nyklassis-
ka'’. Grundtankarna i rapporten var att straffen skulle vara rattvisa, forut-
bestamda och konsekventa samt vara tydliga men inte for den sakens skull
vara harda. Systemet skulle vara humant och alla démda skulle fa den vard
och behandling som de behdvde och dnskade. Rapporten fick visserligen en

152 Triskman 1997, s. 273.

153 Wersill, F., 0.a.a., s. 416-417.

154 Traskman, P. O., 0.a. kompendium, s. 4.

15 Jareborg, N. & Zila, J., 0.a.a., s. 98.

15 jareborg, N. & Zila, J., 0.a.a., s. 97.

157 3fr delkapitel 5.5 ang&ende beteckningen "nyklassisk".
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del kritik, t.ex. for att forslaget ansags reaktionart och inhumant. Rapporten
ledde dock till att en Gversyn av Brottsbalken inleddes och tva kommittéer
tillsattes; Fangelsestraffkommittén och Frivardskommittén. Fangelsestraff-
kommitténs idéer gick ut pa att allmanpreventiva Gvervdaganden var av
grundlaggande vikt for kriminalisering medan preventionshansyn saknade
betydelse for straffskalornas utformning. Ledord var i stéllet brottens svar-
het och forkastlighet. Vidare framholls att varken allménpreventiva eller
individualpreventiva hansyn borde beaktas vid paféljdsbestamningen i det
enskilda fallet. Brottens svarhet eller forkastlighet skulle ligga till grund for
bedémningen av straffens art och stranghet. Hansyn skulle tas till proportio-
nalitet och ekvivalens. Fangelsestraffkommitténs idéer kom att leda till lag-
stiftning och 1989 forandrades den straffrattspolitiska inriktningen. Den
fortsatta utvecklingen har inneburit partiella reformer fran regeringens sida,
vilka i stort byggt pa de idéer som Fangelsestraffkommittén framfort.*®
Tankegangarna ar aktuella &n idag.

6.3 Danmark

I Danmark har kriminalpolitiken utvecklats fran att under slutet av 1800-
talet ha haft en allmanpreventiv inriktning till att under boérjan av 1900-talet
fa en individualpreventiv sadan. Den &n idag géllande Straffeloven fran
1930 byggde i sin ursprungliga form pa individualpreventiva 6vervaganden.
Lagen har andrats mer an attio ganger sedan den infordes, varfor det idag
knappast kan pastas vara samma lag som da. | samband med att behand-
lingsideologin motte 0kad skepsis i samhéllet under sent 1960-tal till tidigt
1970-tal utmonstrades de delar av lagen som préglades av individualpreven-
tiva tankegangar. Anledningen var att bevis for att behandlingsatgarderna
verkligen fungerade saknades. | stéllet gjorde en likhetsideologi sig géllan-
de; préaglad av misstro mot tidsobestdmdhet och individualiserad behand-
ling. Under 1990-talet upplevde behandlingsideologin dock en rendssans,
vilket bl.a. lett till att vissa typer av behandlingssanktioner aterinforts, t.ex.
for unga lagovertradare (2001) och narkomaner. Att vissa straff, som t.ex.
dodsstraff, alltid skall anses oetiska, att straff enbart skall drabba gérnings-
mannen och inte dennes familj samt att proportionalitet rader mellan brott
och straff, &r viktiga riktlinjer i det danska straffsystemet av idag."*®

6.4 Finland

Den straffideologiska uppfattning som rader i Finland &r liksom i Sverige
rattvis proportionalitet.® Denna straffideologi har behandlats ovan under

%8 Aspelin, E., 0.a.a., s. 124-125.

9 Greve, Vagn & Vestergaard, Jarn, Strafansvar, 4:e utgévan, 1:a uppl., Jurist -og @ko-
nomforbundets Forlag, Képenhamn 2002, s. 2-3, samt Langsted, Lars Bo, Greve, Vagn,

Garde, Peter, Criminal Law Denmark, 2:a uppl., Djgf Publishing/Jurist- og @konomfor-

bundets Forlag, Danmark 2004, §3 IV.

180 Traskman, P. O., 0.a. kompendium, s. 4.
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delkapitel 6.2. Detta delkapitel kommer darfor enbart att kortfattat behandla
de finska sardragen.

Den nu géllande finska strafflagen har varit i kraft sedan 1894, men publice-
rades redan 1889. Strafflagen, vilken bygger pa idéerna om soning och all-
manprevention, har betraktats som en produkt av den klassiska skolan. Ut-
éver en totalrevidering av lagen under 1970-talet har manga mindre and-
ringar skett under arens lopp. Delreformerna ar praglade av den nyklassiska
skolan, varfor ledorden varit allménprevention och rattviseprinciper. De
individualpreventiva tankegangarna, i synnerhet behandlingsideologin, har
fatt en mindre betydande roll. Att begransa anvandningen av fangelsestraff
har haft hog prioritet.*®*

Frande identifierar tre nivaer i straffrattssystemet; lagstiftning, rattsskipning
och verkstéllighet. Fragor om syftet med straff och varfor man straffar skall
behandlas utifran dessa utgangspunkter. Att proportionalitet uppnas ar av
stOrsta vikt vid varje kriminalisering. En kriminalisering skall inte strida mot
de grundlaggande fri- och réttigheterna och for att utreda om detta krav till-
godoses skall en proportionalitetsbedémning goras. Vid denna beddmning
skall hénsyn tas till den s.k. ultima ratio-principen, vilken innebar att straff-
ratten skall anvandas forst ndr alla andra medel redan har visats eller kan
antas vara otillrackliga.'®

| SL 6:4 kommer proportionalitetsprincipen och skuldprincipen till uttryck:

"Straffet skall matas ut sa att det star i ett rattvist forhallande till hur skadligt
och farligt brottet ar, motiven till grningen samt gérningsmannens av brot-
tet framgaende skuld i dvrigt."'®®

6.5 EU-rattens overgripande paverkan pa
det straffideologiska vardegrundlaget
inom Norden

Detta kapitel behandlar de straffideologiska uppfattningar som ligger till
grund for vardegrundlaget inom Norden. | sammanhanget ter det sig dock
intressant att dven studera vilken paverkan EU har pa det straffideologiska
vardegrundlaget inom Norden. Huvudregel inom EU &r att EU-réatten har
foretrade framfor nationell ratt. Saledes paverkas den svenska lagstiftningen
genom att den inte far sta i strid med EU-ratten. | linje med denna huvudre-
gel kan det antas att dven det straffideologiska vardegrundlaget paverkas, da
det ar detta som lagstiftningen ytterst grundar sig pa. | Gronings avhand-
ling® har en utveckling av en koherent EU-gemensam straffrattsideologi

181 Frande, D., Allmén Straffratt, 3:e uppl., Dan Frande och juridiska fakulteten vid Hel-
singfors universitet, Helsingfors 2004, s. 15.

162 Fréande, D., 0.a.a., s. 20-21, 25.
183http://www.finlex.fi/sv/laki/ajantasa/1889/18890039001, 9/1 2009, kl. 15.30.

164 Se Gréning, L., 0.a.a.
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diskuterats. Denna ideologi skall sétta vérdet av individens autonomi i fo-
kus.® Detta forslag ter sig ytterst intressant dven ur denna framstalinings
perspektiv. Nedan foljer darfor en kort redogorelse for hur EU-rétten pa ett
overgripande plan paverkar det straffideologiska vardegrundlaget inom
Norden.

Bakgrunden till Gronings foresprakande av en koherent EU-gemensam
straffrattsideologi ar diskussionen om EU-straffrattens koherenskrav. Ut-
gangspunkten for diskussionen &r att straffrattens grundlaggande krav pa
koherens skall uppratthallas, da franvaron av verkliga inkonsekvenser i
straffrattssystemet ses som ett absolut krav for att kravet pa straffrattens
legitimitet skall anses uppfyllt. I annat fall riskeras att sarbehandling av
medborgarna dager rum. Groning anfor att det &r darfor som straffréttens
koherens sérskilt bor beaktas vid fastlaggandet av en kompetensférdelning
mellan EU och medlemsstaterna. Den monistiska modell som foresprakar
att endast endera EU:s réattsordning eller medlemsstatens rattsordning kan
vara formellt konstitutionellt 6verordnad anfors i avhandlingen vara olamp-
lig, dd medlemsstaterna bara ibland accepterar principen om EU-rattens
foretrade. Vidare anfors att idén om en formell normhierarki bor [amnas for
att i stallet konstruera en koherensmodell for EU:s straffrattsliga kontext
utifr&n en idé om vardehierarki.*®

Den ndmnda vérdehierarkin vécker intresse vad galler denna uppsats &mne.
Tanken med en vardehierarki ar att straffrattens koherens bor forstas utifran
en hierarki dar de rattsliga vardena med bredare medborgerlig konsensus
overordnas de med snavare. Detta skall galla i vart fall pa det omrade dar
EU:s och medlemsstaternas straffrattsliga kompetensomrade Overlappar.
EU-straffratten skall saledes betraktas som &verordnad medlemsstaternas
straffrattssystem.™®” Att EU-straffratten enbart bor representera varden som
accepteras med en bred konsensus bland medborgare och réttstillampare i
samtliga medlemsstater forefaller hogst naturligt for att inte ga emot de en-
skilda medlemsstaternas straffideologiska vardegrundlag.

Vidare anfor Groning att straffrattens koherenskrav i namnda vardehierarki
primart formuleras i kriterier for etisk koherens, varfor EU:s kompetensom-
rade bor avgransas pa ett sddant satt att EU-straffratten sa langt mojligt blir
etiskt koherent med medlemsstaternas straffratt. Idén med att uppratthalla ett
krav pa etisk koherens ar att minimera risken for reella oforenligheter mel-
lan EU-straffratten och den nationella straffratten. Det ar att mérka att i de
fall dar medlemsstaternas domstolar har nekat EU-réttens foretrdde har den
bakomliggande orsaken varit att EU-rdtten ansetts oforenlig med medlems-
staternas konstitutionella grundvarden.'®® Detta forhallande synliggor ytter-
ligare hur viktigt det ar att EU-ratten inte gar stick i stdv mot medlemssta-
ternas straffideologiska vardegrundlag, vilket ju ligger till grund fér ndmnda
konstitutionella grundvérden.

165 Gréning, L., 0.a.a., s. 276-279.
186 Groning, L., 0.a.a., s. 277.
%7 Gréning, L., 0.a.a., s. 277-278.
188 Groning, L., 0.a.a., s. 278.
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Fragorna hur etisk koherens i sammanhanget egentligen skall kunna uppnas
och vad denna skall anses innebéra konstateras i avhandlingen behéva om-
fattande diskussion. Det som dock foreslas for att uppna etisk koherens i
EU:s straffrattsliga kontext ar utveckling av en koherent EU-gemensam
straffrattsideologi. Principen att straffratten skall férmedla klander och den
straffrattsliga proportionalitetsprincipen framh&vs som principer for straff-
rattens etiska koherens. Groning anfor att diskussionen om en EU-
gemensam straffrattsideologi i det ssmmanhanget bor forstas som en diskus-
sion om vilka handlingar som skall anses klandervéarda som brott mot EU-
medborgarnas gemensamma intressen och inte mot EU:s eller medlemssta-
ternas intressen. Vidare anfors att de straffnivaer som beslutas pa EU-niva i
relation till ett krav pa etisk koherens maste kunna motiveras utifran en vér-
debas som kan anses gemensam fér EU:s medborgare.*®®

Denna diskussion tangerar uppsatsens amne och bidrar med viktiga syn-
punkter pa hur EU-ratten egentligen skall fa paverka medlemsstaternas na-
tionella ratt. | fall EU-ratten ger uttryck for varderingar som inte stdds av de
enskilda medlemsstaternas nationella lagstiftning, ar risken ocksa stor att
EU-rétten inte kommer att ges foretrade framfor den nationella rétten.

189 Gréning, L., 0.a.a., s. 279.
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7 Analys

7.1 Granskning av rambeslutet

Alltsedan formulerandet av Tammerforsslutsatserna 1999 har principen om
Omsesidigt erkdnnande varit tongivande for det straffrattsliga samarbetet
inom EU, vilket har utdkats under det senaste decenniet. Tillskapandet av
rambeslutet om ett europeiskt verkstallighetsbeslut och o6verférande av
domda personer mellan Europeiska unionens medlemsstater ter sig darfor
naturligt, da rambeslutet bygger pa principen om omsesidigt erkannande.
Rambeslutet innebér att EU:s medlemsstater skall erkdnna varandras domar
i storre utstrackning an vad som géllt hittills. Uppsatsen har behandlat EU:s
straffrattsliga utveckling under de senaste tio aren, for att placera rambeslu-
tet i en historisk kontext samt utreda vad rambeslutets syfte ar sett ur ett
historiskt perspektiv. For att undersoka vilka skillnader som uppkommer i
forhallande till gallande lagstiftning i Sverige redogjordes darefter for denna
lagstiftning, innan en genomgang av rambeslutets viktigaste innehall gjor-
des.

Inom ramen for uppsatsens sista kapitel skall uppsatsens huvudfragestall-
ning samt hjalpfragestallningar besvaras. Da syftet med hjalpfragestéllning-
arna ar att underlatta besvarandet av huvudfragestallningen, skall dessa be-
svaras innan stéllningstagande till den huvudsakliga fragestaliningen®”
gors.

7.1.1 Rambeslutets syfte sett ur ett historiskt
perspektiv

Den forsta hjalpfragestallning som skall besvaras &r: Vad &r syftet med ram-
beslutet sett ur ett historiskt perspektiv? Det koncisa svaret &r att rambeslu-
tets Overgripande syfte sett ur ett historiskt perspektiv ar att vara dnnu ett led
I utvecklingen mot att ge principen om O0msesidigt erkannande storre ge-
nomslag. Tammerforsslutsatserna var milstolpen som &ndrade EU:s férd-
riktning mot ett omrade av frihet, sékerhet och réattvisa. Ikrafttradandet av
Lissabonfordraget kommer att innebéra ytterligare ett steg i riktningen mot
att skapa ett sadant omrade. Den norm som skall galla inom omradet &r
principen om omsesidigt erkannande, vilken skall forverkligas pa ett antal
olika plan. Inférandet av rambeslutet bidrar alltsa till att ge principen om
Omsesidigt erkdnnande genomslag inom det straffrattsliga EU-samarbetet.

Tidigare konventioner och andra rattsakter pa det straffrattsliga omradet
innebar inte nagon skyldighet for den stat dar den domde var medborgare att
ta emot denne, samt att det i de flesta fall uppstalldes krav pa den démdes
samtycke for att overforande skulle ske. Det nya rambeslutet medfor att

170 Innebar rambeslutet att det straffideologiska vérdegrundlaget inom Norden maste for-
andras?
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Overforande av straffverkstallighet mellan EU:s medlemsstater underlattas i
och med att en sadan skyldighet att ta emot egna medborgare foreligger
respektive att krav pa den domdes samtycke inte foreligger. Valet att om-
vandla den utdomda paféljden till en nationell motsvarighet finns inte heller
kvar for verkstallighetsstaten i och med det nya rambeslutet. Svaret pa fra-
gan vad syftet med rambeslutet &r sett ur ett historiskt perspektiv far i detta
hanseende (utdver att vara ett led i utvecklingen med att forverkliga princi-
pen om omsesidigt erkannande vilket namndes i foregaende stycke) anses
vara att det bidrar till att underlétta 6verforande av straffverkstéllighet mel-
lan EU:s medlemsstater, vilket &r helt i linje med principen om 6msesidigt
erkannande.

7.1.2 Skillnader i forhallande till gallande
lagstiftning pa EU-niva

Den andra hjélpfragestallningen som uppstéallts i uppsatsen och nu skall
besvaras lyder enligt foljande: Vilka skillnader uppkommer i forhallande till
gallande lagstiftning pa EU-niva i fall rambeslutet trader i kraft? Svaret pa
fragan har delvis berorts i foregaende stycke. Rambeslutet innebar att en
medlemsstat blir skyldig att 6verta verkstallighet da den domde ar medbor-
gare i det egna landet. Samtycke kravs inte heller i dessa fall. Denna ordning
underlattar naturligtvis Overférande av straffverkstallighet fran en EU-
medlemsstat till en annan. En skillnad som tydligt framstar ar huruvida den
domdes samtycke krévs eller inte. Att det inte heller & mojligt for den verk-
stallande staten att omvandla den utdomda paféljden till en nationell mot-
svarighet bidrar ocksa till att det dmsesidiga erkannandet far genomslag.

Vid jamforelse med lagen (1972:260) om internationellt samarbete rérande
verkstallighet av brottmalsdom framtrader kravet pa att det skall foreligga
"synnerliga skal" for att ett overforande skall kunna ske till respektive fran
Sverige som den storsta skillnaden i jamforelse med den ordning som ram-
beslutet innebar. Overforandekonventionen uppstéller krav pa att saval den
domdes samtycke foreligger samt pa att bade domslandet och verkstallig-
hetslandet har samtyckt for att dverforande skall kunna ske. Visserligen
stadgar tillaggsprotokollet till dverférandekonventionen respektive Scheng-
enkonventionen undantag da den démdes samtycke inte kravs, men dessa &r
saklart inte tillampliga i de flesta fallen da 6verforande ar aktuellt. Det hand-
lar om de s.k. flykt- och utvisningsfallen. Overférande av straffverkstallig-
het utan den domdes samtycke kan saledes endast ske i ett slags extremsitu-
ationer enligt konventionerna. Overforande av straffverkstallighet med stod
av brottmalsdomskonventionen sker valdigt séllan, varfor dess betydelse
ocksa minskar. Dessutom inleds ett nytt domstolsforfarande i vilket en ny
pafoljd for den domde meddelas. Detta forfarande tyder knappast pa att det
finns nagot dmsesidigt fortroende eller erkannande signatérstaterna emellan.
Detta fortroende saknas i dn storre utstrackning inom ramen for samarbetet
med internationella tribunaler och domstolar. Dessa utdvar en stark kontroll
aven sedan den 6verforda straffverkstalligheten har pabérijats.
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De ndmnda konventionerna innebdr att den démdes samtycke respekteras i
stor utstrackning. A ena sidan ar det ur en human synvinkel lampligt att
respektera den démdes uppfattning angaende var denne vill verkstalla sitt
fangelsestraff. A andra sidan kan det antas att den démdes sociala ateran-
passning frdmjas i fall denne verkstéller sitt straff i det land dar den starkas-
te anknytningen finns. Det sistnamnda alternativet ter sig lampligast, da den
domde kanske inte alltid sjalv ar bast lampad att bedoma var ateranpass-
ningen smidigast kan ske. Den domdes samtycke kommer endast att vara
nodvéndigt i fall grunden for dverforande ar néra anknytning till den verk-
stéllande staten.

Det faktum att man Gvergar fran ett frivilligt system till ett mer obligatoriskt
och tvingande forfarande &r den skillnad som propositionen om Sveriges
antagande av rambeslutet framhallit som den viktigaste. Det nya forfarandet
kommer sannolikt att bidra till att 6verférande av straffverkstéallighet mellan
medlemsstaterna Okar, varfor principen om dmsesidigt erkdnnande déarige-
nom forverkligas. Den standpunkt som propositionen presenterar ter sig
darfor valgrundad. Verkstallighetslandet far inte heller omvandla den av
domslandet utdomda paféljden till en nationell motsvarighet, vilket &r en
nyordning. Efter éverforandet skall verkstalligheten ske i den verkstéllande
staten pa samma satt som en inhemsk frihetsberévande pafoljd. Detta forfa-
rande innebar att det uppstar en majlighet att en domd person kan fa verk-
stalla samma typ av straff pa olika sétt beroende pa om ett dverférande av
verkstallighet sker eller inte. Det kan tankas att forhallandena i fangelserna i
ett land ar strdngare &n i ett annat, varfor orten for verkstallighet far stor
betydelse. | fall pafoljdsomvandling skall ske kan en pafoljd som i ett land
ter sig for strang omvandlas, varfor verkstalligheten ocksa blir annorlunda
an den ursprungligen ténkta. Att rambeslutet innebér att éverféranden
kommer att kunna ske enklare och snabbare &n i dagslaget far ses som en-
bart positivt. Att forfarandet skall vara reglerat av tidsfrister forefaller sjalv-
Klart for att tillgodose principen om foérutsebarhet i straffsystemet, men det
ar alltsa en nyhet i och med rambeslutet.

Slutligen kravs inte dubbel straffbarhet for ett antal "listbrott”, i fall de kan
medfdra en frihetsberévande paféljd eller atgard i minst tre ar i den utfar-
dande staten. Ett praktiskt exempel pa nar denna bestammelse kan bli pro-
blematisk for det straffideologiska vardegrundlaget hittas pa listan 6ver brott
i artikel 7.1. P4 listan marks "deltagande i en kriminell organisation", vilket
inte ar kriminaliserat i Sverige. | fall deltagande i en kriminell organisation
enligt t.ex. italiensk lagstiftning kan medféra en frihetsberdvande pafoljd
eller atgard i minst tre ar, innebar det att en svensk medborgare som har
begatt detta brott i Italien skulle kunna fa verkstalla sitt straff i Sverige, trots
att deltagande i en kriminell organisation inte &r ett brott enligt svensk lag-
stiftning. Denna nyordning tyder pa att det svenska straffideologiska vérde-
grundlaget maste forandras. Vardegrundlaget bestammer som bekant vilka
garningar som skall anses forkastliga och darmed kriminaliseras och alaggas
straff. Vidare kan det forhalla sig sa att den italienska lagstiftningen grundar
sig pa andra straffideologiska overvaganden an den svenska, varfor Sverige
i och med rambeslutets ikrafttradande kan tvingas erkénna och verkstélla en
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dom vilken strider mot det svenska straffideologiska vérdegrundlaget. En
medlemsstat kan dock lamna en forklaring om att staten alltid kommer att
kréava dubbel straffbarhet, oavsett undantagen i artikel 7.1. Denna regel kan
tyckas marklig, da den undergréaver syftet med rambeslutet. Det 6msesidiga
erkannandet forsvaras i fall medlemsstaterna fortsatt far krava dubbel straff-
barhet. Visserligen tillgodoser denna regel uppratthallandet av legalitets-
principen, men stadgandet i artikel 7 blir tandl6st med undantaget i punkter-
na 3 och 4, samma artikel. Dessutom minskar rattssystemets forutsebarhet.

Det finns dock en majlighet att anpassa en paféljd i de fall da paféljdens art
eller langd &r oférenlig med den verkstéllande statens lagstiftning. Det ar
inte mojligt att anpassa en pafoljd sa att den genom sin art eller sin
strafflangd blir strangare an den paféljd som den utfardande staten démt ut.
Det far anses betryggande, da en annan ordning skulle kunna innebéara att
repressionen blev kraftigare an den utfardande staten avsett. For att fa andra
pafoljdens langd kravs att denna verstiger den strangaste pafoljd som fore-
skrivs for liknande brott enligt den verkstallande statens nationella lagstift-
ning. Detta utgor en sakerhetsventil for det straffideologiska vardegrundla-
get. Det ar atminstone mojligt att minska strafflangden for en handling som
inte utgdr brott enligt nationell lagstiftning. Att det inte &r mojligt att anpas-
sa pafoljdens langd sa att den understiger den strangaste paféljden som fore-
skrivs for ett liknande brott enligt den verkstallande statens lagstiftning fore-
faller rimligt, da straffsystemet annars skulle bli urholkat. Det finns ju ingen
befogad anledning att reducera pafdljdens langd sa att den understiger den
langd som verkstallighetsstaten skulle ha domt ut om brottet begatts pa det
egna territoriet, enbart pga. att den har utdémts i ett annat land.

7.1.3 Skillnader i forhallande till gallande
lagstiftning pa nordisk niva

| kapitel fyra behandlades den tredje hjalpfragestallningen: Vilka skillnader
uppkommer i forhallande till gallande lagstiftning pa nordisk niva i fall
rambeslutet trader i kraft? Inom Norden har det inte funnits nagot krav pa
dubbel straffbarhet sedan 1960-talet. Ur denna synpunkt innebdr inte rambe-
slutet ndgon forandring. Medborgarskap eller hemvist ar krav som uppstalls
I den nordiska lagstiftningen for att dverférande av straffverkstallighet skall
komma till stand. Detta galler aven enligt rambeslutet. Enligt rambeslutet
kan dven andra medlemsstater komma i fraga for dverférande av verkstal-
lighet i fall den medlemsstaten samtycker till dverférande. Rambeslutet
uppstaller i vissa fall krav pa den domdes samtycke, vilket det nordiska
samarbetet aldrig gor. Saledes ar det nordiska samarbetet mer langtgaende i
detta avseende.

En vasentlig skillnad gentemot rambeslutet &r att det nordiska systemet i
dagsléaget enbart omfattar éverféranden av fangelsestraff och inte andra fri-
hetsberévande paféljder. Det nordiska samarbetet &r inte tvingande och upp-
staller inte heller nagra tidsfrister. Att en underrattelse enligt artikel 26.4 i
rambeslutet lamnas torde inte medftra nagra storre svarigheter att skilja pa
de fall da rambeslutet skall vara tillampligt och nar det nordiska samarbetet
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skall vara det. Ett klargérande 6ver nar rambeslutet skall tillampas i stéllet
for det nordiska samarbetet kan dock underlatta i den praktiska tillampning-
en. Det nordiska samarbetet kan troligen anses bredda och utoka malen for
rambeslutet, da det inte ar tvingande och inte uppstaller nagra tidsfrister men
anda har fungerat sedan 1960-talet. Rambeslutets forenklade forfaranden
och principer ar till stor del redan forankrade i det nordiska samarbetet.

7.1.4 Rambeslutets konsekvenser for det
straffideologiska vardegrundlaget

Den sista och femte hjalpfragestallningen som aterstar att besvara ar: Vilka
blir konsekvenserna av rambeslutets implementering for det straffideologis-
ka vardegrundlaget inom Norden? Svaret pa denna fragestallning skall so-
kas i det tredje och det sjatte kapitlet. De konsekvenser som framstar som
tydligast ar att det kan bli mgjligt att verkstalla straff for handlingar som
Overhuvudtaget inte ar kriminaliserade i de nordiska rattsordningarna. Ex-
emplet ovan angaende deltagande i en kriminell organisation under delkapi-
tel 7.1.2 illustrerar problematiken. Att géarningar &r kriminaliserade i en
medlemsstat men inte i en annan kan bero pa att det straffideologiska varde-
grundlaget skiljer sig at staterna emellan. Att da i enlighet med rambeslutet
vara tvungen att erkanna en dom fran en medlemsstat i vilken en annan
straffideologisk uppfattning rader kan ses som att ga emot det egna straff-
ideologiska vardegrundlaget. Foljaktligen sker en férandring av detta, aven
om den &r outtalad. Mojligheten att avge en forklaring om att dubbel straff-
barhet skall krévas kan avhjalpa detta problem.

| delkapitel 7.1.2 behandlades de konsekvenser som en utomlands utdémd
pafoljds strafflangd kan fa for det straffideologiska vardegrundlaget, i de fall
langden vida overskrider den pafdljds strafflingd som skulle ha utdémts i
Sverige for motsvarande brott.

7.2 Det straffideologiska vardegrundlaget
| forandring

| kapitel tre riktades intresse mot det faktum att ett overforande av straff-
verkstallighet till (t.ex.) Sverige skulle kunna avse ett strangare fangelse-
straff &n vad motsvarande brott skulle ha gett i (t.ex.) Sverige. Detta forhal-
lande foranleder fragan huruvida det straffideologiska vardegrundlaget mas-
te forandras pga. den nya ordningen. Fragan skall besvaras i detta delkapitel.
Huvudfragestallningen i uppsatsen ar: Innebar rambeslutet om ett europe-
iskt verkstallighetsbeslut och dverférande av domda personer mellan Euro-
peiska unionens medlemsstater att det straffideologiska vardegrundlaget
inom Norden maste forandras? For att kunna besvara huvudfragestallningen
sa tydligt som mojligt kommer de nordiska landerna behandlas separat ned-
an. Sverige behandlas for sig medan Danmark och Finland behandlas till-
sammans.
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7.2.1 Sverige

Fragan som skall besvaras i detta delkapitel ar: Innebar rambeslutet att det
straffideologiska vardegrundlaget i Sverige maste forandras? Farhagan att
det i Sverige kommer att kunna verkstallas straff som &r mycket langre an
ett straff for motsvarande brott i Sverige tycks dverdriven. Det finns vissa
mojligheter att anpassa en paféljd som till art eller langd ar oférenlig med
den verkstéllande statens lagstiftning, varfor orimligt langa straff vilka ar
ofdrenliga med det straffideologiska véardegrundlaget i Sverige troligen inte
kommer att bli aktuella. I fall en medlemsstats vardegrundlag t.ex. bygger
pa idéerna om avskrackning genom inkapacitering och denna vill 6verfora
straffverkstalligheten av ett i medlemsstaten utdomt langt straff till Sverige,
finns det alltsa en mojlighet for Sverige att omvandla paféljden. | detta fall
behover alltsa straffvardegrundlaget i Sverige inte forandras for att vara
forenligt med rambeslutet.

Det skall inte gldmmas bort att Sverige ocksa far méjlighet att "sprida” sitt
eget straffideologiska vérdegrundlag inom EU, da en svensk dom om fri-
hetsberévande paféljder for personer med medborgarskap, hemvist eller
nara anknytning till en annan EU-medlemsstat kan verkstallas utomlands.
Dessutom anges i propositionen att det for Sveriges del frdmst ror sig om
denna sida av Gverforandet av verkstalligheten; fran Sverige till en annan
EU-medlemsstat.

Problematiken med den dubbla straffbarheten har berdrts ovan under delka-
pitel 7.1.4.

7.2.2 Danmark och Finland

I likhet med delkapitlet ovan &r fragan som skall besvaras i detta delkapitel:
Inneb&ar rambeslutet att det straffideologiska vardegrundlaget i Danmark
respektive Finland maste forandras? Svaret blir beroende av vilken med-
lemsstat som vill verkstalla ett straff i Danmark eller Finland. Om domslan-
dets rattsordning baseras pa ett annat straffideologiskt vardegrundlag an den
danska eller finska, kan det danska/finska rattssystemet tvingas andra sitt
straffideologiska vardegrundlag, atminstone partiellt och tillfalligt i och med
tillampningen av rambeslutet. Mojligheten att tillampa de ovan nédmnda
undantagen i rambesluten finns i fall Danmark/Finland inte vill tolerera en
sadan andring av det straffideologiska vardegrundlaget.
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7.3 Diskussion och slutsats

Innebar rambeslutet att det straffideologiska vardegrundlaget inom Norden
maste forandras? Det inte helt ovantade svaret ar: det beror pd. De undantag
som har diskuterats i delkapitlen ovan innebéar att rambeslutets paverkan pa
det straffideologiska vardegrundlaget begransas. | fall undantagen inte till-
lampas kommer det straffideologiska vardegrundlaget inom Norden att pa-
verkas och behdva forandras, &ven om det enbart sker genom "tillfélliga
forandringar” da utlandska domar verkstalls i den egna staten. I fall undan-
tagen daremot tillampas blir paverkan mindre.

EU:s malsattning har anda sedan Tammerforsslutsatserna varit att skapa ett
omrade av frihet, sékerhet och rattvisa. Principen om 6msesidigt erkannande
har varit en viktig hornsten i det arbetet. En forutsattning for principen om
omsesidigt erkdnnande anses vara att det inte sker nagon kontroll av dubbel
straffbarhet. Att inte kontrollera dubbel straffbarhet har hittills varit reserve-
rat for vissa brottskategorier. Det finns en sdkerhetsventil i och med att det
trots avsaknaden av kravet pa dubbel straffbarhet kan finnas skl att vagra
verkstallighet av en viss atgard; t.ex. med hansyn till manskliga rattigheter.
En annan sakerhetsventil ar mojligheten att tillampa dubbel straffbarhet for
de s.k. listbrotten.

Skillnaderna mellan straffnivderna inom Europa ar betydande’, dé det inte
har genomférts nagon harmonisering av straffsystemen i de enskilda med-
lemsstaterna. Det kan tyckas markligt att ett rambeslut som det foreliggande
framtas innan atgarder vidtagits for att tillnarma medlemsstaternas straffni-
vaer. Men nu ar sa inte fallet. Rambeslutet ar pa vég att antas inom EU och
medlemslanderna star infor faktum. En EU-medlemsstat bor strava efter att
forverkliga principen om émsesidigt erkdnnande, pga. dess status inom uni-
onen. Foljaktligen bor ocksa medlemsstaterna strava efter att avskaffa kravet
pa dubbel straffbarhet for de brott som uppréknas i artikel 7.1. Som tidigare
namnts blir annars syftet med rambeslutet forfelat. Det kan tyckas vara for
mycket begart att acceptera att verkstallighet av straff for handlingar som
inte utgor brott enligt den nationella lagstiftningen skall ske pa det egna
territoriet, utan mojlighet att vagra samtycke eller omvandla pafoljden till en
nationell motsvarighet. Mojligheten finns dock att l&mna en underrattelse
enligt artikel 7.4 i rambeslutet; en mojlighet som ocksa Sverige har utnyttjat.
Underréattelsen ar mojlig att aterkalla, vilket innebar flexibilitet. I och med
att strafflangden ocksa ar mojlig att anpassa i vissa fall, uppkommer inte
heller nagra storre betankligheter med tanke pa det straffideologiska varde-
grundlaget i det avseendet.

11 http://europa.eu/scadplus/leg/sv/Ivb/I16032.htm, 2/2 2009, kl. 15.30.
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Bilaga A

Utdrag'™ ur utkast till rambeslut

om tillampning av principen av 6msesidigt erkannande pa brottmalsdomar
avseende fangelse eller andra frihetsberévande atgarder i syfte att verkstélla
dessa inom Europeiska unionen.

EUROPEISKA UNIONENS RAD HAR ANTAGIT DETTA RAMBE-
SLUT

med beaktande av férdraget om Europeiska unionen, sarskilt artiklarna 31.1
aoch 34.2 b,

med beaktande av initiativet fran Republiken Osterrike, Republiken Finland
och Konungariket Sverige,

med beaktande av Europaparlamentets yttrande, och
av foljande skal:

[..]

(9) Verkstallighet av pafoljden i den verkstallande medlemsstaten bor for-
battra den domda personens mojligheter till social ateranpassning. Nar den
behdriga myndigheten i den utfardande staten ska forvissa sig om att pafolj-
den, genom verkstallighet av pafoljden i den verkstéllande staten, framjar
syftet att underlatta den domda personens sociala ateranpassning, bor den
beakta sadana faktorer som till exempel personens anknytning till den verk-
stallande staten, fragan om han/hon anser den staten vara platsen for famil-
jeband samt sprakliga, kulturella, sociala eller ekonomiska och andra band
till den verkstéllande staten.

[..]

(17) Nar det i detta rambeslut hanvisas till den stat dar den démda personen
"bor", betyder det den ort till vilken denne har anknytning genom hemvist
och faktorer som familj samt sociala eller yrkesmassiga band.

[..]

72 Utdraget 4r hamtat ur prop.2007/08:84, s. 46-70.
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Artikel 3
Syfte och tillampningsomrade

1. Syftet med detta rambeslut ar att faststalla regler enligt vilka medlemssta-
terna, for att underlatta en social ateranpassning av den domda personen, ska
erkanna en dom och verkstélla pafoljden.

2. Detta rambeslut ar tillampligt om den démda personen befinner sig i den
utfardande eller den verkstéllande staten.

3. Detta rambeslut ar endast tillampligt pa erkannande av domar och verk-
stallighet av pafoljder i den mening som avses i detta rambeslut. Om utéver
pafoljden, boter domts ut och/eller beslut om forverkande meddelats, men
annu inte betalats, indrivits eller verkstéllts, ska detta inte hindra Gversén-
dandet av en dom. Erkannandet och verkstélligheten av sadana avgdranden
om bdter och forverkande i en annan medlemsstat ska grundas pa de till-
lampliga instrumenten mellan medlemsstaterna, sarskilt radets rambeslut
2005/214/RIF av den 24 februari 2005 om tillampning av principen om 6m-
sesidigt erkannande pa botesstraff och radets rambeslut 2006/783/RIF av
den 6 oktober 2006 om tillampning av principen om 6msesidigt erkannande
pa beslut om forverkande.

4. Detta rambeslut ska inte paverka skyldigheten att iaktta de grundlaggande
rattigheter och de grundlaggande rattsprinciper som aterges i artikel 6 i for-
draget.

[...]
Artikel 4
Kriterier for 6versandande av en dom och ett intyg till en annan medlems-
stat

1. Forutsatt att den domda personen befinner sig i den utfardande staten eller
i den verkstédllande staten och forutsatt att denna person gett sitt samtycke,
om detta kravs enligt artikel 6, far en dom tillsammans med ett intyg i enlig-
het med artikel 5, 6versandas till ndgon av foljande medlemsstater:

a) Den medlemsstat dar den démda personen &r medborgare och dér han
eller hon bor, eller

b) Den medlemsstat dar han eller hon & medborgare och till vilken med-
lemsstat, som dock inte far vara den stat dar han eller hon bor, den démda
personen kommer att utvisas eller avvisas nar han eller hon friges efter verk-
stalligheten av pafoljden pa grund av ett utvisnings- eller avvisningsbeslut
eller ett annat beslut om avlagsnande som ingar i domen eller i ett rattsligt
eller ett administrativt beslut eller ndgon annan atgard som vidtas till foljd
av domen, eller
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¢) Annan medlemsstat &n sddan medlemsstat som avses i a eller b, vars be-
horiga myndigheter samtycker till att f& domen och intyget 6versant till den
medlemsstaten.

2. Oversandandet av domen och intyget far ske nar den behdriga myndighe-
ten i den utfardande staten efter samrad, i lampliga fall, mellan de behdriga
myndigheterna i den utfardande och den verkstallande staten, ar forvissad
om att verkstallighet av pafoljden i den verkstéllande staten skulle tjana
syftet att underlatta den domda personens sociala ateranpassning.

3. Innan domen och intyget 6versands, far den behdriga myndigheten i den
utfardande staten pa lampligt satt samrada med den behdériga myndigheten i
den verkstéllande staten. Samrad ar obligatoriskt i de fall som avses i punkt
1 c. | dessa fall ska den behdriga myndigheten i den verkstéllande staten
utan dréjsmal underrétta den utfardande staten om sitt beslut att samtycka
eller inte samtycka till dversandandet av domen.

4. Under detta samrad far den behdriga myndigheten i den verkstallande
staten avge ett motiverat yttrande till den behdriga myndigheten i den utfar-
dande staten, enligt vilket verkstallande av paféljden i den verkstallande
staten inte skulle tjana syftet att underldtta den domda personens sociala och
gynnsamma ateranpassning till samhallet. Om inget samrad har agt rum far
ett sadant yttrande avges utan drojsmal nar domen och intyget har versants.
Den behdriga myndigheten i den verkstallande staten ska ta stéllning till
detta yttrande och besluta om intyget ska aterkallas eller g;.

5. Den verkstéllande staten far pa eget initiativ begara att den utfardande
staten 6versander domen tillsammans med intyget. Den domda personen far
ocksa begéra att de behdriga myndigheterna i den utfardande eller den verk-
stéllande staten inleder ett forfarande for att dversanda domen och intyget
enligt detta rambeslut. Framstallningar som gors enligt denna punkt ska inte
medfdra nagon skyldighet for den utfardande staten att dversanda domen
tillsammans med intyget.

6. Nar medlemsstaterna genomfor detta rambeslut ska de anta bestammelser,
som i synnerhet beaktar syftet att underlatta den démda personens ateran-
passning, och som ska ligga till grund for deras behtriga myndigheter nar
dessa fattar beslut om att samtycka eller inte samtycka till éversdndandet av
domen och intyget i fall enligt punkt 1 c.

7. Varje medlemsstat far, antingen nar detta rambeslut antas eller darefter,
till radets generalsekretariat anméla att dess forhandssamtycke enligt punkt
1c inte ska kravas for dversdndande av domen och intyget i forbindelserna
med andra medlemsstater som gjort samma anmaélan

a) om den domda personen bor och sedan minst fem ar &r stadigvarande

lagligt bosatt i den verkstallande staten och kommer att fa behalla sitt per-
manenta uppehallstillstand i den staten, och/eller
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b) om den démda personen, i andra fall &n dem som avses i punkt 1 a och b,
ar medborgare i den verkstallande staten.

| de fall som avses i a ska permanent uppehallstillstand betyda att den be-
rorda personen

— ar beréattigad till permanent uppehallstillstand i den berérda medlemsstaten
i dverensstimmelse med nationell lagstiftning som genomfoér den gemen-
skapslagstiftning som antagits pa grundval av artiklarna 18, 40, 44 och 52 i
fordraget om upprattandet av Europeiska gemenskapen, eller

— har ett giltigt uppehallstillstand som permanent eller varaktigt bosatt i den
berérda medlemsstaten i Gverensstdmmelse med den nationella lagstiftning
som genomfor den gemenskapslagstiftning som antagits pa grundval av
artikel 63 i fordraget om upprattandet av Europeiska gemenskapen, nér det
galler medlemsstater pa vilka denna gemenskapslagstiftning ar tillamplig,
eller i enlighet med nationell lagstiftning, nar det galler medlemsstater pa
vilka den inte ar tillamplig.

[..]

Artikel 6
Underrattelse till den démda personen och dennes installning

1. Utan att det paverkar tillampningen av punkt 2, far en dom tillsammans
med ett intyg endast dverlamnas till den verkstallande staten for erkédnnande
och verkstéllighet av paféljden med den domda personens samtycke i enlig-
het med den utfardande statens lagstiftning.

2. Den doémda personens samtycke ska inte kravas, nar domen tillsammans
med intyget Oversands

a) till den medlemsstat dar den démda personen ar medborgare och dar han
eller hon bor,

b) till den medlemsstat till vilken den démda personen kommer att utvisas
eller avvisas nar han eller hon friges efter verkstalligheten av pafoljden pa
grund av ett utvisnings- eller avvisningsbeslut eller ett annat beslut om av-
lagsnande som ingar i domen eller i ett rattsligt eller ett administrativt beslut
eller nagon annan atgard som vidtas till f6ljd av domen,

c) till den medlemsstat till vilken personen har flytt eller pa annat satt ater-
vant pa grund av ett stundande straffrattsligt forfarande mot honom eller
henne i den utfardande staten eller efter en fallande dom i den utfardande
staten.

3. | alla de fall d&r personen fortfarande befinner sig i den utfardande staten

ska denne ges tillfalle att muntligen eller skriftligen uttrycka sin instéallning.
Om den utfardande staten anser det nddvandigt pa grund av den domda per-
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sonens alder eller fysiska eller psykiska tillstand, ska hans eller hennes juri-
diska ombud ges tillfalle att yttra sig.

Den domde personens uppfattning ska beaktas nar fragan om oversiandande
av domen tillsammans med intyget avgdrs. Om personen har anvént sig av
den mojlighet som foreskrivs i denna punkt, ska den démda personens in-
stallning Oversdndas till den verkstéllande staten, sarskilt med hansyn till
artikel 4.4. Om personen har framfort sin uppfattning muntligen, ska den
utfardande staten se till att den verkstéllande staten har tillgang till den
skriftliga uppteckningen av denna.

4. Den behdriga myndigheten i den utfardande staten ska underratta den
doémda personen, pa ett sprak som han eller hon forstar, om att den har be-
slutat att dversdnda domen tillsammans med intyget med hjalp av det stan-
dardformulé&r som anges i bilagan. Om den démda personen befinner sig i
den verkstallande staten ndr detta beslut fattas, ska formuléret 6versandas
till den verkstéllande staten, som ska underratta personen om detta.

5. Punkt 2 a ska inte tillampas i forhallande till Polen som utfardande och
verkstéllande stat i de fall dar domen har meddelats innan fem ar har forflu-
tit raknat fran den tidpunkt som anges i artikel 28.1. Polen far nar som helst
anmala till radets generalsekretariat att landet inte langre kommer att anvan-
da sig av detta undantag.

Artikel 7
Dubbel straffbarhet

1. Foljande brott ska medféra erkdnnande av domen och verkstéllighet av
pafoljden enligt villkoren i detta rambeslut och utan kontroll av om det fore-
ligger dubbel straffbarhet for garningen, forutsatt att brotten, som de definie-
ras i den utfardande statens lagstiftning, &r straffbara i den utfardande staten
och kan leda till en paféljd eller en annan frihetsberévande atgard i minst tre
ar:

— Deltagande i en kriminell organisation.

— Terrorism.

— Ménniskohandel.

— Sexuellt utnyttjande av barn samt barnpornografi.

— Olaglig handel med narkotika och psykotropa &mnen.

— Olaglig handel med vapen, ammunition och spréngdmnen.

— Korruption.
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— Bedrégeri, inbegripet bedrégeri som riktar sig mot Europeiska gemenska-
pernas ekonomiska intressen enligt konventionen av den 26 juli 1995 om
skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressenTPF1FPT.

— Tvétt av vinning av brott.

— Penningfdrfalskning, inklusive forfalskning av euron.

— IT brottslighet.

— Miljobrott, inbegripet olaglig handel med hotade djurarter och hotade
véxtarter och véxtsorter.

— Hjalp till olovlig inresa och olovlig vistelse.

— Mord och grov misshandel.

— Olaglig handel med manskliga organ och vavnader.

— Maénniskorov, olaga frihetsberévande och tagande av gisslan.

— Rasism och framlingsfientlighet.

— Organiserad stold eller vapnat ran.

— Olaglig handel med kulturféremal, inbegripet antikviteter och konstverk.
— Svindleri.

— Beskyddarverksamhet och utpressning.

— Forfalskning och piratkopiering.

— Forfalskning av administrativa dokument och handel med sadana forfalsk-
ningar.

— Forfalskning av betalningsmedel.

— Olaglig handel med hormonpreparat och andra tillvaxtsubstanser.
— Olaglig handel med nukleéra och radioaktiva &mnen.

— Handel med stulna fordon.

— Valdtakt.

— Mordbrand.

— Brott som omfattas av den internationella brottmalsdomstolens behdrighet.
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— Kapning av flygplan eller fartyg.
— Sabotage.

2. Radet far, efter att ha hort Europaparlamentet i enlighet med artikel 39.1 i
fordraget, nar som helst enhalligt besluta att lagga till andra kategorier av
brott i forteckningen i punkt 1. Radet ska pa grundval av den rapport som
det erhaller i enlighet med artikel 28.4 i detta rambeslut bedéma om for-
teckningen ska utvidgas eller andras.

3. Nar det géller andra brott 4n de som omfattas av punkt 1 far den verkstal-
lande staten lata erkannande av domen och verkstallighet av paféljden for-
enas med villkoret att de garningar som foranlett domen ska utgora ett brott
enligt den verkstallande statens lagstiftning, oberoende av brottsrekvisit
eller brottets réattsliga rubricering.

4. Varje medlemsstat far vid tidpunkten for detta rambesluts antagande eller
senare genom en forklaring till radets generalsekreterare ange att den inte
kommer att tillampa punkt 1. En sadan forklaring far nar som helst aterkal-
las. Forklaringar eller aterkallanden av dessa ska offentliggoras i Europeiska
unionens officiella tidning.

Artikel 8
Erk&nnande av domen och verkstéllighet av pafoljden

1. Den behoriga myndigheten i den verkstallande staten ska erk&nna en dom
som har oversants i enlighet med artikel 4 och i enlighet med férfarandet i
artikel 5 och omedelbart vidta alla nédvandiga atgarder for verkstallighet av
pafoljden, savida inte denna myndighet beslutar att aberopa nagot av skalen
for att vagra erkannande eller verkstéllighet enligt artikel 9.

2. Om pafoljdens langd ar oforenlig med den verkstallande statens lagstift-
ning, far den behoriga myndigheten i den verkstallande staten endast besluta
att anpassa pafoljden om pafoljden dverstiger det strangaste straff som fore-
skrivs for liknande brott enligt den nationella lagstiftningen. Den anpassade
pafoljden far inte understiga det strangaste straff som foreskrivs for liknande
brott enligt den verkstallande statens nationella lagstiftning.

3. Om péaféljdens art ar ofdrenlig med den verkstéllande statens lagstiftning,
far den behoriga myndigheten i den verkstéllande staten anpassa paféljden
till ett straff eller en atgard som i dess egen lagstiftning foreskrivs for lik-
nande brott. Ett sadant straff eller en sadan atgard ska sa nara som mojligt
motsvara den paféljd som utdémts i den utfardande staten och paféljden far
inte omvandlas till botesstraff.

4. Den anpassade pafoljden far inte i forhallande till sin art eller langd vara
strangare dn den pafdljd som utdomts i den utfardande staten.
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Artikel 9
Skal for att inte erkanna en dom och verkstélla en paféljd

1. Den behdriga myndigheten i den verkstéllande staten far vagra att erkan-
na domen och verkstélla paféljden, om

a) det intyg som avses i artikel 4 &r ofullstandigt eller uppenbarligen inte
motsvarar domen och inte har kompletterats eller korrigerats inom en rimlig
tidsfrist som den verkstéllande myndigheten har bestamt,

b) de kriterier som anges i artikel 4.1 inte &r uppfylida,
c) verkstallighet av paféljden skulle strida mot principen om ne bis in idem,

d) i fall som avses i artikel 7.3 och, savida den verkstallande staten har lam-
nat en forklaring enligt artikel 7.4, i fall som avses i artikel 7.1, domen avser
garningar som inte skulle utgdra ett brott enligt den verkstéllande statens
lagstiftning. Nar det galler skatter och andra avgifter, tullar och valutatrans-
aktioner far dock verkstallighet av domen inte vagras av det skalet att den
verkstallande statens lagstiftning inte foreskriver samma typ av skatter eller
avgifter eller att den inte innehaller samma slags bestammelser om skatter
och andra avgifter, tullar och valutatransaktioner som den utfardande statens
lagstiftning,

e) verkstallighet av pafoljden har preskriberats enligt den verkstéllande sta-
tens lagstiftning,

f) det enligt lagen i den verkstallande staten foreligger immunitet, som gor
det omojligt att verkstalla pafoljden,

g) pafoljden har adémts en person som enligt lagen i den verkstallande sta-
ten pa grund av sin alder inte kan goras straffrattsligt ansvarig for de gar-
ningar som domen avser,

h) mindre an sex manader av paf6ljden aterstar att avtjana vid den tidpunkt
nar domen tas emot av den behdriga myndigheten i den verkstallande staten,

i) domen meddelades i personens utevaro, savida det inte i intyget anges att
personen kallats personligen eller via en foretrddare med behdrighet enligt
den utfardande statens nationella lagstiftning underrattats om tid och plats
for de réattsliga forfaranden som ledde till att domen meddelades i personens
utevaro eller att personen har meddelat en behérig myndighet att han eller
hon inte motsatter sig saken,

J) den verkstéllande staten innan ett beslut fattas i enlighet med artikel 12.1
gor en framstallning i enlighet med artikel 18.3 och den utfardande staten i
enlighet med artikel 18.2 g inte samtycker till att den berérda personen ata-
las, doms eller pa annat satt berdvas sin frihet i den verkstéllande staten for
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nagot annat brott, som begicks fore 6verforandet, an det brott for vilket per-
sonen Overforts,

k) den paféljd som adomts omfattar en atgard som innebar psykiatrisk vard
eller hélso- och sjukvard eller annan frihetsberévande atgard som, trots arti-
kel 8.3, inte kan verkstéllas av den verkstallande staten i enlighet med ratts-
systemen eller halso- och sjukvardssystemen i den medlemsstaten,

I) domen avser straffbara garningar som enligt den verkstéllande statens
lagstiftning anses ha begatts helt eller till stor eller vasentlig del pa dess
territorium eller pa en plats som kan likstéllas med dess territorium.

2. Ett beslut enligt punkt 1 | som ror brott som delvis har begatts pa den
verkstallande statens territorium eller pd en plats som kan likstallas med
dess territorium ska fattas av den behdriga myndigheten i exceptionella fall
déar de specifika omstandigheterna i varje enskilt fall ska beaktas och dar
sarskild hansyn ska tas till om brottet till stor eller vasentlig del har begatts i
den utfardande staten.

3. | de fall som avses i punkt 1 a, b, c, i, k och | ska den behériga myndighe-
ten i den verkstéllande staten, innan den fattar ett beslut om att inte erkanna
domen och verkstalla paféljden, pad lampligt satt samrada med den behériga
myndigheten i den utfardande staten och i tillampliga fall anmoda denna att
utan dréjsmal tillhandahalla alla nédvéndiga ytterligare upplysningar.

[..]

Artikel 17
Lag som reglerar verkstélligheten

1. Verkstélligheten av en pafoljd ska regleras enligt lagen i den verkstéllan-
de staten. Myndigheterna i den verkstéllande staten ska, om inte annat foljer
av punkterna 2 och 3, ha behdrighet att besluta om genomférandet av verk-
stalligheten och att faststalla alla atgarder i samband darmed, inklusive
grunderna for fortida eller villkorlig frigivning.

2. Den behoriga myndigheten i den verkstéllande staten ska fran den frihets-
berdvande pafdljden dra av den tid som den démda personen redan avtjanat
som frihetsberévad i anledning av det brott som Iag till grund foér domen.

3. Den behoriga myndigheten i den verkstéllande staten ska pa begéran un-
derrdtta den behdriga myndigheten i den utfardande staten om tillampliga
bestammelser om fortida eller villkorlig frigivning. Den utfardande staten
kan samtycka till att tillampa sddana bestammelser eller aterkalla intyget.
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4. Medlemsstaterna far faststalla att de vid beslut om fortida eller villkorlig
frigivning far ta hansyn till de bestammelser i nationell lagstiftning som den
utfardande staten angivit enligt vilka personen &r berattigad till villkorlig
frigivning vid en viss tidpunkt.

[..]

Artikel 26
Forhallande till andra avtal och 6verenskommelser

1. Bestammelserna i detta rambeslut ska, utan att det paverkar deras till-
lampning i forbindelserna mellan medlemsstater och tredjeland eller deras
tillampning under 6vergangsperioden enligt artikel 27, den ...[datum infors
senare] ersétta motsvarande konventionsbestimmelser som galler forbindel-
serna mellan medlemsstaterna:

— Den europeiska konventionen om 6verférande av domda personer av den
21 mars 1983 och tillaggsprotokollet till denna av den 18 december 1997.

— Den europeiska konventionen om brottmalsdoms internationella rattsverk-
ningar av den 28 maj 1970.

— Avdelning I11, kapitel 5, i tillampningskonventionen av den 19 juni 1990
till Schengenavtalet av den 14 juni 1985 om gradvis avskaffande av kontrol-
ler vid de gemensamma grénserna.

— Konventionen mellan Europeiska gemenskapernas medlemsstater om
verkstallighet av utlandska domar i brottmal av den 13 november 1991.

2. Medlemsstaterna far fortsatta tillampa de bilaterala eller multilaterala
avtal eller 6verenskommelser som &r i kraft ndr detta rambeslut antas, i den
man de gor det mojligt att fordjupa eller vidga rambeslutets malsattningar
och bidrar till att ytterligare forenkla eller underlatta forfarandena for verk-
stallighet av pafoljder.

3. Medlemsstaterna far inga bilaterala eller multilaterala avtal eller 6verens-
kommelser efter det att detta rambeslut har trétt i kraft, i den man dessa av-
tal eller 6verenskommelser gor det mojligt att fordjupa eller vidga rambeslu-
tets malsattningar och bidrar till att ytterligare forenkla eller underlatta for-
farandena for verkstallighet av pafoljder.

4. Medlemsstaterna ska, inom tre manader efter det att detta rambeslut har
tratt i kraft, underratta radet och kommissionen om de géllande avtal och
overenskommelser enligt punkt 2 som de énskar fortsatta att tillampa. Med-
lemsstaterna ska dven underratta radet och kommissionen om nya avtal eller
overenskommelser enligt punkt 3, senast tre manader efter att de har under-
tecknats.

[.]
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