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Sammanfattning

Drygt femtio ar efter ikrafttréadandet av Schumanplanen om en europeisk
kol- och stélunion har globaliseringen praktiskt och mentalt gjort
medborgarna inom unionen medvetna om att de befinner sig i en gemenskap
som stracker sig utdver gamla nationsgranser. Denna gemenskap |6per
parallellt med den nationella och lokala identiteten hos medlemsstaterna. En
viktig aspekt som globalisering och EU-medlemskap har fért med sig &r det
sétt, pa vilket samhorigheten mellan manniskor har forandrats. Att Europa
inte minst genom EU-medlemskapet &r en del av ett stérre sammanhang
maérks nér européerna tillsammans éngslas och fruktar extremhdgerns
frammarsch pa den politiska scenen. Sdsom medlemmar i unionen kan vi
inte langre havda att denna utveckling inte & vart problem och att det
darmed inte ror oss. Det & idag tydligare &n ndgonsin att andra nationers
bekymmer ocksa &r vara. Varesultaten i Frankrike, Danmark, Holland,
Belgien och Osterrike ber6r oss alla. Mot bakrund av denna” nya’
medvetenhet & det foga forvanande att fragor av kulturell och politisk natur
avseende andra aspekter an rent marknadssamhdlleligainom EU blivit allt
viktigare.

Ar 1999 stod den Europeiska Unionen infor ett exceptionelIt dilemma som
gdllde ett av unionens egna medlemslander- narmare bestamt bildandet av

en osterrikisk koalitionsregering mellan det konservativa partiet OV P och

det uttalat framlingsfientliga och rasistiska frihetspartiet FPO.

Reaktionerna pa regeringsbildningen i Osterrike bland unionens évriga
medlemslander kom snabbt och for manga en aning ovantat. Samtliga
fjorton medlemsstater reagerade genom att med bilaterala avtal léanderna
emellan frysa alla diplomatiska relationer pa politisk niva med Osterrike, for
att pa s sitt visa sitt avstandstagande gentemot FPO och den nya
koalitionen. Resultatet av denna omfattande bojkott medforde emellertid en
hel del problem. Tvivel uppkom om huruvida EU:s medlemsstater hade
agerat for snabbt och om man inte hade felbedomt situationen i Osterrike.
Osterrike i sin tur hotade med att forsvara och t.o.m. férhindra vissa delar av
EU- samarbetet om inte |1&nderna havde sina sanktioner mot landet. Det
uppstod aven tveksamhet huruvida bojkotten i praktiken egentligen utgjorde
en EU- aktion trots medlemsstaternas uttalanden om sanktionernas bilaterala
karaktéar. Det skulle komma att visa sig att manga av de stéllningstaganden
och uttalanden som gjordes i verkligheten skedde i ett sorts EU:s regi, trots
att institutionerna som sadanainte kunde hallas ansvariga for bojkotten. Ett
annat stort dilemma var dven fragan hur denna aktion eventuellt skulle
kunna komma att avbrytas, utan att medlemsstaterna 6ppet backade fran den
gemensamma standpunkt som antagits gentemot Osterrike.
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1 Inledning

1.1 Introduktion

Ar 1950, paférsag av Jean Monnet (1888-1979), framlades Schumanplanen
om en europeisk kol- och stélunion. Tre & senare, 1953 antogs forslaget och
fordraget om den europeiska kol- och stal unionen var ett faktum.
Shumanplanen och dess idégivare Jean Monnet medverkande sdledesttill det
forsta steget i den europeiskaintegrationen. Traditionellt har emellertid
fragor om politik och kultur ansetts horatill EU- medlemsstaternas egna
interna angel &genheter. Trots det & det idag inte helt omgjligt att tanka sig
ett framtida bade ekonomiskt och politiskt integrerat Europa, dar
medlemslanderna, trots integration, inbdrdes foreter stora kulturella
olikheter.! Det Europa som vi ser idag kan inte forneka att det bland
unionens medborgare alltmer spridits ett krav pa en integration bestaende av
mjukare varden sasom kultur, miljo och politik. Manga européer anser
t.0.m. dessa varden vara hdgre och mer angelégna an en integration som
endast tar sikte pa harda problemomraden som kol- och stal, handel och
atomenergi.

Det &r detta, det "nya’ kulturella och i hogsta grad politiskt medvetna
Europa som ligger till grund fér denna uppsats. | oktober 1999 seglade ett
hot upp pa den europeiska arenan i form av Jorg Haider och hans
frihetsparti, FPO. Resultatet av det Osterrikiska parlamentsval et utlGste en
hépnadsvéckande och, for manga, forbluffande politisk reaktion fran EU:s
medlemsstater.

1.2 Syfte och begransning av amnet

Syftet med uppsatsen &r att forsdka klargora vad som handei EU och mellan
dess medlemsstater i samband med att Osterrike den 4 oktober 1999 gick till
parlamentsval. Resultatet i valet medfdrde att landets konservativa parti,
OVP, kom att bilda regering med FPO, ett parti omtalat och 6kant for sin
nazistiska och extrempopulistiska historia.

For att |asaren ska fa en satydlig bild som majligt av problematiken i
samband med det Osterrikiska parlamentsvalet, har jag valt att inleda
uppsatsen med att beskriva bakgrunden och upprinnelsen till den politiska
bojkott som initierades av de fjorton 6vriga medlemsstaternainom EU.
Uppsatsen behandlar darefter FPO:s partistruktur genom att i majligaste
man forsoka klargora dess politiska natur. Min uppfattning ar att den minst
sagt kraftiga reaktionen bade inom och utom unionen beror pa hur
omvaérlden uppfattar Jorg Haider och hans Frihetsparti. Det bor darfér vara

! Joakim Nergelius: Att missbruka Europaintegrationens varden, Om varfoér EU:s
Osterrikebojkott &r forfelad, ERT 2000, s. 369.



av intresse for |asaren att forst och framst bekanta sig med FPO och den
effekt partiets valseger hade pa europasamarbetet, bade inom och utanfor
EU:sregelverk.

Vidare kommer valda delar av det problemkomplex som uppkom till foljd
av att medlemsstaterna inledde sanktioner mot Osterrike att beroras. Jag har
| stort valt att redogora for den kritik som riktades mot aktionen genom att
skildra den oro manga bedomare kande infor sanktionernas mojliga EU-
réttsliga effekt. Aven delar av de positiva reaktioner som aktionen medforde
kommer att berdras. Specifikt kommer uppsatsen kort att behandla gdllande
EU-regler pa omradet genom att forst beskriva de regler som eventuellt kan
appliceras pa det intréffade. Aven Nice- fordraget och de bestammelser som
harror ur det intraffade kommer kort att behandlas. Hur medlemslanderna
|6ste de problem som aktionen gav upphov till kommer sedan att redovisas.
Slutligen kommer jag att férsdka analysera problematiken med aktionen
samt forstka dra slutsatser fran det intréffade.

Trots att amnet &r i hogsta grad aktuellt, har det skrivits férvanansvart lite
om vad som handei EU i samband med bojkotten av Osterrike, &minstone
vad géller dejuridiska aspekterna av det intréffade. Vad orsaken till detta ar
kan jag bara spekulerai. Dessvérre for uppsatsen har detta resulterat i att det
idag existerar mycket lite litteratur pd omradet. PAgrund av detta har jag i
huvudsak varit tvungen att anvanda mig av artiklar och manuskript fran
Internet. Storadelar av uppsatsen baseras dven pa den rapport som de "tre
vise mannen”? framlade efter att ha granskat om det i Osterrike verkligen
existerade ett reellt hot mot de vérden som den europei ska integrationen
avsag att skydda. Utbver denna rapport &r studien dven till stora delar
uppbyggd med hjélp av artiklar ur Europarattslig tidskrift frén 2000 och
2001. Jag har &ven haft hjdp av ett manuskript om Jorg Haider- affaren som
jag erhdllit fran dess forfattare, den Gsterrikiske statsvetarprofessorn Anton
Pelinka. Anton Pelinka har &ven skrivit ett antal statsvetenskapliga bocker
om Jorg Haider- fenomenet och FPO, varifran jag hamtat kunskap om
partiet. Av Ruth Wodak, statsvetare och professor vid Austrian Academy of
Sciences i Wittgenstein, Osterrike, har jag tagit emot ett antal
forelasningsunderlag, som jag inordnat i uppsatsen. Jag har aven anvant
mig av en artikel frén Gerda Falkner, professor vid Max Planck Institute for
the Study of Societiesi Koln, som behandlar de "fjortons" sanktioner mot
Osterrike.

2 Se Athisaari Martti, Frowein Jochen, Orgja Marcelino; Report, 2000. s. 1-34.



1.3 Bakgrund

Véaren 2000 konfronterades och Gverraskades den Europeiska unionen av ett
problem som kom att bertra hela unionen och som dessutom skulle visasig
vara tamligen komplicerat. Bakgrunden till dilemmat hade uppstétt redan i
oktober 1999 i samband med det Osterrikiska parlamentsvalet. Utgangen i
valet skakade inte bara delar av den Osterrikiska befolkningen, utan
resultatet kom &@ven att ge efterverkningar i helaunionen samt i delar av den
ovrigavarlden. Valresultatet var entydigt, vid réstsammanrakningarnas slut
hade extremhogern och dess frihetsparti (FPO) erhdllit drygt 27 % av
rosternai valet.

Foljden av att det konservativa partiet fétt lika antal roster som FPO skulle
snart komma att visasig. Enligt ett tidigare avgivet vallfte brot OVP nu
upp fran det tidigare regeringssamarbete man haft med socialdemokraterna,
som med sina33 % i av rosternai valet altjamt utgjorde det storsta partiet.
Fraga uppstod nu vilken regering som skulle komma att véljas eller om man
skulle tvingas utlysa nyval. Efter ett flertal misslyckade
regeringskonstellationer, stod det i slutet av januari 2000 klart att det
konservativa partiet inte sag nagon annan |6sning an att inleda forhandlingar
med FPO for ett eventuellt framtida regeringssamarbete. Relativt snart efter
att forhandlingar inletts framkom att partierna var néra att enas om mallarna
for en ny regering och i februari samma & tillkannagav det osterrikiska
parlamentet att man funnit sin regering. Det ska dock framhallas att den nya
regeringen altsdinte var en sjalvklar foljd av valresultatet. 3

% Nergelius, Joakim: Att missbruka europaintegrationens varden- om varfér EU:s
Osterrikebojkott &r forfelad. ERT 2000. s. 374.



1.3.1 Sanktioner mot Osterrike

Under tiden som férhandlingarna pagick mellan OVP och FPO om en
eventuell regeringsbildning, tillkénnagav de 6vriga fjorton medlemsstaterna
genom det portugisiska ordforandeskapet, sin standpunkt gallande den
m&jliga regeringskoalition som holl pa att utformas. Stallningstagandet kom
i form av ett ultimatum som innehdll en forklaring till vad som skulle
komma att handa om FPO tog platsi den blivande Osterrikiska regeringen.
Genom bilaterala avtal medlemslanderna emellan innebar ultimatumet i stort
att i princip alla diplomatiska kontakter pa politisk nivd med Osterrike
skulle komma att frysas. Sanktionerna skulle vara utformade sa att de
fjorton medlemsstaterna:

- Varken skulleinleda eller acceptera bilaterala officiella kontakter pa
politisk nivdmed Osterrike.

- Gemensamt skulle motarbeta 6sterrikiska kandidater i avsikt att
forhindra utnamningar av dem vid samtligainternationella
organisationer.

- Endast skulle motta 6sterrikiska ambassadorer i medlems anderna
pa | agsta mojliga tekniska niva.*

Trots varningarna om sanktioner, bildades den 4 februari 2000 en ny
regering i Osterrike. | denna koalition ingick som vantat FPO med dess
partiledare Jorg Haider samt det konservativa partiet OVP. | den
regeringsdeklaration som foregick den nya federala regeringens
programforklaring och som undertecknades av de tva koalitionsparterna
understroks vikten av att framja respekten for manskliga réttigheter i
Osterrike. Dessutom forsakrade den nya koalitionen att den, liksom den
tidigare regeringen, avsag att lass mot framlingsfientlighet och
diskriminering av bl.a. minoritetsgrupper bade painhemsk, europeisk och
global niva° Regeringsdeklarationen &r unik fér Osterrike och landets
konstitutionella historik darfor att den tillkom mot bakgrund av och som en
konsekvens av FPO:s partipolitik samt partiets mycket kritiserade
valkampanj under valdret 1999, som sedermeraleddetill en platsi
regeringen.® Deklarationen som ladesttill det ursprungliga
regeringsprogrammet lyder pa foljande sétt:

"The Federal Government reaffirms its unswerving adherence to the spiritual values which
are the common heritage of the peoples of Europe and the true source of individual

* Falkner, Gerda: The EU14’s “Sanctions’ Against Austria: Sense and Nonsense. ECSA
Revew (Journal of the European Community Studies Association USA) Val. 14 (2001),
No. 1, Winter 2001 s. 15

® Ahtisaari, Frowein, Orgja: Report s. 17 st. 52-54.

® Ahtisaari, Frowein, Oreja: Report s. 25-26 st.84-86.



freedom, political liberty and the rule of Law, principles that which form the basis of all
genuine democracy...

The Federal Government works for an Austriain which xenophobia, anti- Semitism and
racism have no place. It will take vigorous steps to counter every way of thinking which
seeks to denigrate human beings, will actively combat the dissemination of such ideas and
is committed to full respect for the rights and fundamental freedoms of people of any
nationality-irrespective of their stay in Austria. It acknowledges its special responsibility as
regards the respectful treatment of ethnic and religious minorities...

Austria accepts her responsibility arising out of the tragic history of the 20™ century and
the horrendous crimes of the Nationalist Socialist regime. Our country is facing up to the
dark sides of its past and to the deed of all Austrians, good and evil, asits responsibility.
Nationalism and intolerance brought war, xenophobia, bondage, racism and mass murder.
The singularity of the crimes of the Holocaust which are without precedent in history are an
exhortation to permanent alertness against all forms of dictatorship and totalitarianism.

The European Union’s project for a broad, democratic and prosperous Europe, to which
the Federal Government is unconditionally committed, is the best guarantee against a
repetition of this darkest chapter of Austrian history. The Federal Government is committed
to a self-scrutiny of the National Socialist past. It will ensure unreserved clarification,
exposure of the structures of injustice, and the transmission of knowledge to coming

generations as awarning for the future” !

Reaktionen fran EU:s medlemsstater kom blixtsnabbt. Som ett direkt svar pa
regeringsbildningen i Osterrike férklarade den portugisiske
premidrministern, Antonio Guterres, de férvantade sanktionerna
ikrafttradda. Orsaken till den kraftiga reaktionen fran medlemslanderna var
uppfattningen att de grundldggande varderingarna, sasom frihet, demokrati,
och manskliga réttigheter inom unionen, hotades av regeringsbildningen i
Osterrike. Ett forvanansvart brett parti spektrum inom unionslanderna sl ot
upp bakom aktionen mot Osterrike. Det kan dock framhéllas att det storsta
stodet kom fran socialdemokratiska partier och att de fatal tveksamma roster
som hdjdes mot aktionen, till stor del tillhdrde den konservativa hogern. Sa
var falet &veni Sverige dér Lars Tobisson (m), under ett méte i den svenska
EU-namnden, kallade sanktionerna for trakasserier mot Osterrike.?

Stater utanfor unionen intog olika forhallningssétt till aktionen. Lander som
exempelvis Norge, Polen och Kanada deltog fullt ut i bojkotten mot
Osterrike, medan Israel enbart kallade hem sin ambassador frén landet. USA
valde att endast kalla hem sin ambassador for konsultation. Endast ett fatal
lander stdllde sig helt avvisande till aktionen. | kretsen av medlemmar inom
unionen, utgjorde Danmark den enda medlemsstaten som tidigt ifragasatte
sanktionens proportionalitet i forhallande till vad som faktiskt &gt rum i
Osterrike.” Av unionens kandidatlander ansig de flesta att bojkotten var
felaktig. Som argument harfér menade man bl.a. att valresultatet tillkommit
I ett korrekt utfért demokratiskt val och att EU genom sin bojkott av
Osterrike, endast gjorde saken varre. ™

" Osterrikes koalitionsprogram: ” Declaration Responsibility for Austria- A Futurein the
heart of Europe”. Se http://www.austria.gv.at/Regproge.pdf

8 Se EU-namndens protokol | 1999/2000: 20, anf. 65-69.

® José, Mendez, Augustin: “Report from the three wise men: Ending the Austrian
Sanctons’, ARENA, 2000, s. 1.

195 the European union fanning Right-Wing flames? Business Week, 14 February 2000, s.
66.



| samband med regeringsbildningen i Osterrike tillkannagav dven den
Europei ska kommissionen att man delade de fjorton 6vriga
medlemsstaternas oro dver utvecklingen i Osterrike. Kommissionen
understrok aven i samband med tillkannagivandet, att man avsag att
noggrant 6vervaka samt setill att fordragens regler och anda efterlevdes.™
Aven Europaparlamentet vidtog atgéarder mot Osterrike i form av en
resolution dar man férdomde bildandet av en regeringskoalition med FPO
som en av komponenterna. | resolutionen fastslogs det att ett
regeringssamarbete som detta kunde framsta sasom legitimerande for
extremhogern i hela Europa. Déarfor, ansdg parlamentet, borde den nyblivna
regeringen i Osterrike kraftigt fordomas. Resolutionen tradde i kraft med en
Overvéldigande majoritet av 406 avgivnaroster; av dessa 406 var endast 53
emot resolutionen och 60 avstod frén att rosta. ™

Trots det kraftiga och i mangt och mycket, unika stéllningstagandet fran
kommissionen och Europaparlamentet, ar det viktigt att understryka att
sanktionernamot Osterrike inte var EU:s stélIningstagande frén borjan.
Bojkotten bedl6ts inte av EU-organen utan av de fjorton medlemsstaterna
inom unionen (utom Osterrike) genom folkréttsliga bilaterala avtal. Att
ledaméter inom vissa EU-organ uttryckte sitt stod for sanktionerna gjorde
varken parlamentet eller EU:s Gvrigainstitutioner ansvariga for aktionen.
Intressant nog blev effekten av de bilaterala avtalen sddan att man genom
sanktionerna, i praktiken, lyckades forlama EU-organen sa att dessa
berévades sin formaga att praktiskt paverka eller taavstand frén aktionen.*®

Det rader inga som helst tvivel om att aktionen primért riktade sig mot
Osterrike, men i aktionen fanns det ocksa en klar och tydlig varningssignal
till 6vriga medlemslander och kandidatlénder. Budskapet var att EU och
Europa aldrig skulle komma att acceptera hbgerextrema partier |
regeringsposition. Denna varning uttrycktes pafoljande sétt av den
portugisiske statssekreteraren Francisco Sexias da Costa:

" Union What is valid for Austriatoday will be valid for any other country of the Union
tomorrow.14

De tva lander som framstod som mest pédrivande i bojkotten av Osterrike,
var Frankrike och Belgien. Anledningen till att dessalander agerade
frontfigurer &r inte sarskilt svér att forsta. Bada landerna har sedan borjan av
1990-talet haft stora problem med frammarschen av starka
hogerpopulistiska partier. | Belgien utgors hotet av det flamlandska partiet
Vlaams Blook, som i landet rjt stora valframgangar. Tvartemot den
osterrikiska linjen, som anser det vara béttre att 13ta hogerextremistiska
partier ingdi regeringen och dar forstka géra dem rumsrena, sd anser den
bel giska regeringen att det basta séttet att bekampa dem ar att sdlangt som
majligt begransa hogerextremismens utrymme i saval regering som i partiets

! Falkner, Gerda: The EU14’s” Sanctions” Against Austria: Sense and Nonsense: ECSA
Review. Vol. 14 (2001), No. 1, winter 2001 s. 15.

12 Se det Europeiska Parlamentets resolution, B5-0101, 0103, 0106 och 0107/2000.

3 Nergelius, Joakim, aa s. 372.

¥ Bulletin Quotidien Europe nr. 7647, s. 3.



stravan att na ut till landets befolkning. Genom att infora en sorts
"hygienspérr” (cordon sanitaire) gentemot partiet har man hanterat
problemet. Hygiensparren for med sig att VVlaams Blok inom ramen for
lagstiftningen halls kort. (Risken kan annars bli att partiet framstar som
martyrer och istédllet stérker sin stallning ytterligare). Ett exempel padenna
sparr ar att staten kan besluta att drain partiets statliga bidrag. Det har &ven
pa det mer vardagliga planet forts diskussioner om huruvida belgiska
postverket verkligen bor distribuera rasistiska pamfletter &t VIaams Blok.

| Frankrike utgors hotet av Jean- Marie Le Pen och Front National.

Ett relativt farskt exempel pahur alvarligt hot hogerextremismen har blivit i
Frankrike, & det varen 2002 avgjorda franska presidentvalet, dar Jean-Marie
Le Pen och hans Front National dverraskande erholl 17 % av det franska
folkets roster i den forsta valomgangen. Le Pen forlorade emellertid stort
mot Jacques Chirac i den andra valomgangen.

1.3.2 Osterrikereagerar

Den Osterrikiska regeringens svar pa sanktionerna kom omgaende.
Regeringen tillkannagav att man ansag aktionen mot landet grundlds,
eftersom det hos koalitionen aldrig funnits nagon avsikt att dverhuvudtaget
aventyra grundldggande varderingar sdsom manskliga réttigheter inom
unionen. Dértill fanns det en regeringsforklaring som stodde detta argument.
K oalitionen menade att regeringen tvartom helatiden havdat att arbetet for
skydd av grundlaggande varderingar i Osterrike skulle fortga som tidigare.
Representanter ur regeringen gjorde vid upprepade tillfallen géllande, att
Osterrike verkligen fortsatte att upprétthdlla respekten for demokrati, frihet,
réttstat och ménskliga réttigheter sdsom de fanns fastslagnai EU-fordragets
art. 6(1). Vidare menade dessa regeringsrepresentanter att medlemslanderna
istdllet borde déma Osterrike pa basis av regeringens faktiska handlande och
inte pa vad de fjorton fruktade skulle kunna komma att handa. Som en féljd
av sanktionerna mot landet, avgick Jorg Haider som partiledare for FPO den
2 magj 2000.

Osterrike inledde nu en motoffensiv mot de fjorton medlemsstater som
aktualiserat bojkotten. | olika fora bade inom och utom unionen déar EU-
samarbete pégick, varnade Osterrike i mer eller mindre fortéckta ordalag, att
man avs&g att forsvara unionsarbetet.” Under den forsta veckan i maj 2000,
lade den Osterrikiske forbundskans ern fram en aktionsplan innehd lande ett
antal atgarder, avsedda att fa ett slut pa bojkotten. | samband med
&tgérdsplanen meddel ades det dven att Osterrike avsag att héllaen
radgivande folkomrostning i landet betréffande sanktionerna. Denna
folkomrostning skulle komma att héllas pa hosten 2000, om ingen konkret
plan for att lyfta sanktionerna hade presenterats fran 6vriga medlemsstater
till dess.’® Folkomrostningen skulle befasta Osterrikes medlemskap inom
EU och samtidigt kréva att sanktionerna mot landet lyftes. De fragor som
det Osterrikiska folket skulle tastéllning till var inte alla direkt relaterade il

> Bulletin Quotidien Europe: Nr.7705, s.6.
16 Bulletin Quotidien Europe: Nr 7712, s.7



bojkotten, men de berdrde pa ett eller annat sétt europasamarbetet. En stor
fraga behandlade fragan om hur mindre stater inom unionen kunde skyddas
mot de storre medlemsstaterna sa att dessa inte kunde utnyttja sin redan
dominerande stdlning i EU.

Den 29 juni annonserade de fjorton medlemsstaterna aterigen genom det
portugisiska ordférandeskapet, att sanktionerna fortfarande gallde.
Samtidigt meddel ades det ocksa att medlemslénderna hade varit i kontakt
med den sittande presidenten i Europadomstolen fér manskliga réttigheter,
Luzius Wildhaber, i syfte att denne skulle utse tre ”vise man” att se dver
situationen i Osterrike. Mandatet som medlemsstaterna givit domstolen gick
ut pa att de tre skulle sammanstélla en rapport vars huvuduppgift var att
bringaklarhet i om Osterrike verkligen efterlevde unionens grundlaggande
varderingar om demokrati, frihet, réttstat och skydd fér manskliga
réttigheter. Mandatet avsag sérskilt att utreda hur Osterrikes invandrings -,
minoritets -, och flyktingpolitik var utformad. Utdver detta skulle
utredningen visa och i mojligaste man faststalla FPO:s partipolitiska
innehdll.*” Slutsatserna skulle sedan liggatill grund fér en omprévning av
beddmningen om sanktionerna skulle havas eler inte.*®

Ett par veckor senare, den 12 juli 2000, presenterades vilka som fétt
uppdraget genom en pressrelease. De utvalda tre vise mannen som dlagts att
foreta undersokningen var Finlands férre president Martti Ahtisaari, Jochen
Frowein, professor i internationell rétt och tidigare vice president i den
Europei ska kommissionen om manskliga réttigheter, samt &en Marcelino
Orgja, tidigare spansk utrikesminister och generalsekreterare i Europaradet,
och tidigare medlem av den Europeiska kommissionen.™

7 Ahtisaari, Martti, Frowein, Jochen, Oreja, Marcelino: Report s. 1.

'8 Cramér, Per, Wrange, P8l: The Haider Affair, Law and European Integration. ERT nr 1
argéng 4, s. 33.

19 Ahtisaari, Martti, Frowein, Jochen, Oreja, Marcelino: Report s. 1.
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2 Det verkliga problemet

2.1 FPO

Anledningen till den unika reaktionen fran EU:s fjorton medlemsstater var
och &r tolkningen av FPO och dess partipolitiska natur. Den almanna
uppfattningen av FPO &r att det &r ett parti med en Oppet rasistisk och
framlingsfientlig agenda. Bojkotten av Osterrike var ett st for
medlemsstaterna att markera att man inte tankte acceptera en utveckling mot
framlingsfientlighet och rasism i ett medlemsland, vilket skulle kunna
komma att utgora ett hot mot de demokrati - och frihetsideal som utgor en
av grundtankarnai den europeiska integrationen. For att effektivt motverka
en utveckling i Osterrike av detta slag kande sig medlemsstaterna tvungna
att agera och skapa en form av hygienspérr som effektivt utesl 6t regeringen
och FPO frén makt i europasamarbetet.

| samband med stallningstagandet fran medlemsstaternas sida, bor tva
viktigafragor stdllas. For det forsta; Var EU- landernas aktion laglig?
For det andra; Var uppfattningen av FPO och dess politiska budskap
korrekt? Da svaret pa den andra fragan till viss del och enligt vissa
bedomare, ligger till grund for svaret pa den forsta fragan, maste
Frihetspartiet och dess natur forst utredas innan aktionens laglighet kan
provas.

2.2 FPO:s politiska historia och dess
nuvarande agenda

2.2.1 Bakgrund

Frihetspartiet kan lattast analyseras genom att setill tva olika aspekter. Dels
partiets historiska rotter, dels dess nuvarande politiska agenda. Historiskt
sett kan partiet karaktariseras som ett parti grundat 1956 av forna
medlemmar av det tyska national socialistiska partiet. FPO var initialt ett
parti skapat av forna nazister for forna representanter av nazistpartiet sdsom
partiet sag ut under andra vérldskriget.

Frihetspartiets forste partiledare hette Anton Reinthaller och var under andra
vérldskriget en hogt rankad officer inom det tyska nazistpartiet.

% pelinka, Anton: THE FPOe IN THE EUROPEAN CONTEXT, The Haider phenomenon
in Austria, Manuskript, & 2000, s.2-3.
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Under 1970 och 80-talen genomgick frihetspartiet en omstrukturering som
bestod i att &ndra partiets image utdt. FPO sades sig nu vara ett
centralliberalt parti och lyckades 1983 ingai en regeringskoalition med det
socialdemokratiska partiet i landet. Den framste foresprakaren inom partiet
emot dessa forandringar var Jorg Haider.

1986 utsags Haider till partiledare for FPO. Under Haiders ledarskap
utvecklades partiet aterigen mot extremhogern. Som en konsekvens av detta
brét socialdemokraterna upp frén sitt samarbete med FPO och partiet
tvingades lamnakoalitionen. Priset som Jorg Haider tillsammans med sitt
parti var tvungna att betala, blev hogt. FPO isolerades totalt fran det 6vriga
Europasamarbetet och i det egnalandet utvecklades partiet till att bli en av
de stérsta motstandarna till Osterrikes medlemskap i EU. 1995 mittes
partiet av tystnad da det tog platsi Europaparlamentet. Inget parti i
parlamentet var berett eller intresserat av att ha en vanlig eller ens normal
forbindelse med FPO. Andra Gsterrikiska partier deltog daremot fullt ut i de
olika partifraktionernainom parlamentet. Trots denna” hygienspéarr” vaxte
sig partiet alt starkare inom det egna landet.

FPO:s partiframgangar efter 1986 kan tolkas i ljuset av dess populistiska
och hogerextrema forankring. Det rader ett brett samférstand mellan de
forskare som har studerat partiet, att FPO paallavis &r ett unikt parti. FPO
brukar beskrivas utifran tva faktorer, inte nédvandigtvis lankade till
varandra. FOr det forsta utgor partiet ett populistiskt parti. Det hojer sin rost
och protesterar genom att jamfora” behdrig” gentemot ” obehorig” samt
genom att peka ut moderniseringens forlorare mot dess vinnare.

For det andra & FPO ett extremhogerparti, med en uttalad tradition att
trivialisera nazismen samtidigt som partiet underblaser manniskors
fordomar gentemot utlanningar. Framlingsfientligheten och partiets
atminstone indirekta rasistiska attityder spelar en avgorande roll i hur partiet
uppfattas utdt.*

| den rapport som senare framlades av de tre vise mannen, uttryckte
utredarna detta pa foljande sétt:

" The FPO has been described as a”right wing populist party with extremist expressions’.
This description is, according to our judgement still applicable after the party joined the
Federal Government. This must give rise to concern, since Governments are organs of the
European states which have direct responsibility to implement their positive obligations
concerning the protection and promotion of human rights, democracy, and the suppression

of any kind of ethnic or racial discrimination” 22
Tillsammans med Jean-Marie Le Pen och hans Front National, anses Jorg
Haider idag vara en internationell symbol for extremhégern.?®

2! Ahtissari, Martti, Frowein, Jochen, Oreja, Marcelino: s. 27, st. 88-91.

2 Ahtissari, Martti, Frowein, Jochen, Oreja, Marcelino: s. 27, st. 92.

% Pelinka, Anton: THE FPOe IN THE EUROPEAN CONTEXT, The Haider phenomenon
in Austria, Manuskript, & 2000, s. 3
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Fram till & 1999 stod det FPO fritt att kritisera de tvé andra stora partiernai
Osterrike- socialdemokraterna (SPO) och det konservativa partiet (OVP).
Kritiken bestod i att utmala dessa partier som gamla och trétta partier, vilka
spelat ut sin roll pa den politiska arenan. Man framstélde dem som
representanter for en forlegad era. Som motvikt gentemot FPO skapade SPO
och OVP en slags storkoalition, dar makten i landet jamnt fordel ades mellan
dessa tva partier. Partnerskapet mellan SPO och OV P utgjorde ett slags
korporativt nétverk som effektivt utesl6t FPO fran makten.

Mellan dren 1945-1966 utgjorde Frihetspartiet det enda oppositionspartiet
till denna storkoalition, men trots det lyckades partiet inte 6ka sitt rostantal i
de kommande valen. Inte heller under perioden mellan 1966 och 1983
marktes ndgon vasentlig skillnad i antalet rostsiffror for FPO. Tiden innan
Jorg Haider blev FPO:s partiledare visar en tydlig politisk stagnation for
Frihetspartiet.

Efter valet 1986 bildades &terigen en storkoalition mellan OV P och SPO,
troligtvis ett resultat av att Jorg Haider tilltrétt posten som ledare for FPO.
Trots att partierna precis som under det forsta samarbetet mellan dem (1946-
1966) aktivt arbetade for att hdlla en sparr gentemot FPO, blev effekten den
motsatta. FPO atnj6t i stallet en period av snabb tillvaxt daallt fler valjare
and 6t sig till partiet. Regeringskoalitionen och dess arbete kan i sig inte
héllas ansvarig for FPO:s nyvunna styrka, utan Jorg Haiders succé ligger
troligtvisi en kombination av ekonomiska, sociala och politiska®
forandringar. Storkoalitionen skapade inte Haider- fenomenet, utan faktum
ar att oppositionssamarbetet mellan SPO och OVP var ett forsok att
forhindra Haiders vag till makten.®

2 pelinka, Anton: The Haider phenomenon in Austria. Examining the FPO in European
context. The Journal of the International Institute, Vol. 9, No. 1, s. 2.

% pelinka, Anton: THE FPOe IN THE EUROPEAN CONTEXT, The Haider phenomenon
in Austria, Manuskript, & 2000, s. 4-5.
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2.2.2 FPO och dess struktur

FPO:s valframgéngar kan emellertid inte bara férklaras genom att peka ut en
panyttfodel se av den nazism som var verksam under andra varldskriget. Av
de faktorer som daremot kan beskriva partiets framgangar, utgor
populistfaktorn en stor del. Idag, nastan ett halvt sekel efter det att FPO
bildades, representerar partiet en ny generation politiker och politiskt
medvetna véljare. Denna generation utgors av politiker som ala ar fodda
efter 1945. Sdledes karaktéariseras FPO &dven av féljande faktorer:

- Klasstillhorighet: FPO har gétt ifrén att vara ett parti for Gverklassen
till ett arbetarparti. | valet 1999, rostade for forstagangen i
Osterrikes historiafler ur arbetarklassen pd FPO an pa det
socialdemokratiska partiet SPO.

-  Medlemskap i facket: Trots sin dominans av véljare ur den
traditionella arbetsklassen, har endast ett fatal av vajarnavalt att
organiserasigi fackféreningar.

- Utbildning: Partiet har blivit ett parti for |agutbildade, detta forklarar

klasstillhorigheten men dven det faktum att sd manga av partiets
védjare & unga.

- Ungdomar: FPO har varit sarskilt framgéngsri kti att lockatill sig
ungavdijare. | valet 1999 utgjorde FPO det stérsta partiet for véljare
under 30 &r.

- Kon: Frihetspartiet har en betydligt storre dragningskraft bland man
an bland kvinnor. Partiet utgor det enda mansdominerade av alla
partier representerade i Osterrike.

- Réligion: Partiet & fortfarande relativt sekulariserat.
Partianhangarna utgorsttill storsta delen av icke-utdvande katoliker
och véjare som inte & religiosa.®

Vdjarnas utseende forandrades foljaktligen radikalt efter att Jorg Haider
tilltrétt som FPO:s partiledare 1986. Fran ett traditionellt borgerligt parti
foréndrades partiet till ett ungt mansdominerat arbetarparti.

% pelinka, Anton: THE FPOe IN THE EUROPEAN CONTEXT, The Haider phenomenon
in Austria, Manuskript, & 2000, s. 5-6.
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2.3 Ar FPO ett typiskt osterrikiskt fenomen?

2.3.1 Allmant

FPO &r en osterrikisk produkt och utan tvivel ett dsterrikiskt parti. | ménga
avseenden & FPO det mest Osterrikiska av allapartier i landet. Det finns
anledning att anta att en succé for ett parti som FPO inte skulle kunna
uppsta nagon annanstans an i Osterrike. Ovrigalander i Europa hade inte
till&tit existensen av ett parti som sa Oppet visat sin ambivalensi
instéllningen till den forna nazistregimen och den national socialistiska tanke
som |8g till grund for andra vérldskriget. Osterrike har redan fore Haiders
partiledartilltréde kritiserats for sin dubblainstalining till nazismen, framst i
samband med den s.k. Waldheim- affaren.”” Kritikerna menade att den
osterrikiska regeringen 1945 ville framsta som Hitlers forsta offer. Pa sa sétt
visade man att det officiella Osterrike ville frigora sig fran all delaktighet i
Hitlerskrig. Det & sedermera denna” minnesforlust” som gjort det mojligt
att integrera fornanazister in i det politiska systemet.?®

Haider har alltid forsvarat Kurt Waldheim i sina politiska uttalanden och det
& pagrundval av detta samt genom sin retorik som Haider uppfattas som en
person som trivialiserar nazismen.

Spraklig aggressivitet &r ett traditionellt drag inom den nazistiska retoriken.
Né&r Haider i sin valkampanj 1999 jamforde antalet utlanningar med det
storaantal arbetslésai landet, anvande han sig sal edes av samma monster i
sina partiuttalanden, som Hitler gjorde under andra varldskriget. Judar hade
ersatts med utléanningar hos Haider, men budskapet var detsamma: Fienden
var orsaken till arbetslGsheten. Aven nér Haider anvande sig av ordet
parasiter for att forklaravissa sociala problem i det dsterrikiska samhéllet,
begagnade han sig av termer va bekanta fran den nazistiska retoriken. Efter
Waldheim- affaren kom nu istéllet Jorg Haider och hans frihetsparti att
hamnai fokus for kritikernas misstankar. Waldheim- afféren och Jorg
Haiders partitilltrade fick omvarlden att inse, att majoriteten av Osterrikes
befolkning inte sag nagon anledning att inte rosta pa en kandidat som gjorde
sitt basta att forsdka fa varlden och Osterrike att glémmasitt forflutna.®

Det & sledes kopplingen till nazismen som gor FPO speciellt, d.v.s. det
som skiljer FPO frén "vanliga populistpartier” sdsom exempelvis
Sverigedemokraterna. FPO: s populism & unik eftersom partiet hamtar sin
succé och aggressivaton genom en direkt linjetillbakatill nazismen som
den sag ut under andra varldskriget.

" Set.ex. Reisigl, Martin, Wodak, Ruth: Discourse and Discrimination- The Retoric of
Racism and Antisemitism, A Theoretical Outline of three Austrian Case Studies. Kap. 3. ar.
2000.

%8 Se Pelinka, Anton: Austria Out of The Shadow of the Past. Boulder (Westview) 1998.

# Pelinka, Anton: THE FPOe IN THE EUROPEAN CONTEXT, The Haider phenomenon
in Austria, Manuskript, & 2000, s. 10.
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2.3.2 Enregeringskoalition full av motsagel ser

Koalitioner kan generellt pastas innehdlla en del motsigelser. Den
Osterrikiska koalition som skapades i samband med parlamentsval et 1999,
kan dock sagasinnehalla en del specifika kontradiktioner. Det konservativa
partiet OV P var det parti som i borjan pa 1980-talet startade lobbyingen for
Osterrikes framtida medlemskap i EU. Det var dven OVP som lyckades
Overtyga det socialdemokratiska partiet i landet om fordelarna med ett EU-
medlemskap. FPO hade sedan 1950 talet och fram till 1989 &ven det varit ett
pro- europeiskt parti. Denna positivainstélining till EU forandrades
emellertid drastiskt, da OV P-SPO koalitionen ansokte om medlemskap i
unionen 1989. Fran att ha varit for tanken pa Osterrike som medlemi EU,
svangde man nu inom partiet och blev istéllet det parti som utgjorde
unionens allra storsta motstandare. Den regering som skapades mellan OV P
och FPO utgjorde siledes en allians mellan det mest pro- EU aktiva partiet
och det mest aktiva anti- EU partiet i Osterrike.

Det kan vara en karaktéaristisk tillféllighet att Europa utgjorde det stora
problemet for koalitionen fran allra forsta borjan. Den nya koalitionen
uppvisade en relativt uppseendevackande of érenlighet vad géllde
installningen till EU. Trots att sanktionerna troligen inte hade med FPO och
dess anti- EU bakgrund att gora, utan berodde pa dess historia av
framlingsfientlighet och rasism, kan man koppla de fjorton
medlemsstaternas aktion indirekt till ovan beskrivna motsagel ser.*

En annan inneboende kontradiktion i regeringskoalitionen & uppfattningen
av FPO som ett parti for folket. Trots rotter i den Osterrikiska traditionella
partistrukturen, har partiet utvecklats till ett sldende exempel pa ett typiskt
postmodernt parti. Det moderna FPO karaktariseras av videoklipp och
underhdlning. Frihetspartiet framstéller sig j@vt som ett parti som helt och
fullt accepterar det faktum att en stor del av populationen som rostar i ett
val, inte alls &r sarskilt intresserad av politik. Dérmed lockar partiet
framgangsrikt till sig de valjare som endast visar temporart intresse for
landets politik. Det &r viktigt att understryka att FPO varken anser sig ha ett
of6randerligt budskap eller ens en jamn plattform som grund att sta pa. For
partiets valjare & detta helt enkelt inte nddvandigt.

Genom att utesluta” dem” - framst utlénningar- som star utanfér samt
genom att motsétta sig och bekémpa den traditionella politikerklassen,
genom att hja sinaroster for de som anser sig vara akta osterrikare och inte
utlanningar, vadjar man till sinavaljare. FPO som det ser ut efter 1986, &r
ett parti utan traditionell organisation bakom sig. Intressant nog lyckades
partiet inte 6ka antal et medlemmar till partiet, trots att man fick sd manga
roster i valet 1999 (fran 6 % till 27 %).

% pelinka, Anton: THE FPOe IN THE EUROPEAN CONTEXT, The Haider phenomenon
in Austria, Manuskript, & 2000, s.7.
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OV P déaremot & ett traditionel It parti. Det har ett hogt antal medlemmar
(1999 uppgick antalet till ca 600 000) och dess inre hierarki bygger pa
extremt véal organiserade underpartier, s.k. Buende, en form av forbund som
bestar av specifika yrkeskategorier. Det ovanliga med buende &r att man
genom medlemskap i nagot av underforbunden &ven indirekt forvarvar
medlemskap i OVP. Direkt medlemskap i OVP &r tamligen ovanligt. Av ett
antal olika buende i landet, sa utgor de tre stérsta och mest inflytelserika
forbunden; Bauernbund- OBB (Osterrikes lantbrukarforbund),
Wirtschaftsbund- OWB (Osterrikes ekonomiskaférbund) samt Arbeiter- und
Angestelltenbund- OAAB(Osterrikes |6ntagar- och arbetstagarforbund). 3

% pelinka, Anton: THE FPOe IN THE EUROPEAN CONTEXT, The Haider phenomenon
in Austria, Manuskript, & 2000, s.7-8.
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3 Rapporten fran de tre vise
mannen

3.1 Mandatets innehall

Den forsta delen av mandatet som Ahtisaari, Frowein och Orgjahadei
uppgift att utreda, bestod i en utvardering av den dGsterrikiska regeringens
ataganden i forhallande till unionens grundlaggande varderingar. De
omraden som avsags undersokas omfattades av ett flertal bindande och icke
bindande dokument, vilka alla omfattades av positiva skyldigheter som
EU:s medlemslénder lovat att verka for; manskliga réttigheter och
fundamentala friheter sdsom demokrati och réttsstaten.

Av de bindande dokument som galler for alla medlemsstater avsag
rapporten att fasta sarskild vikt vid unionsfordraget samt den Europeiska
konventionen om Manskliga réttigheter, sasom stadgasi artikel 6(2) i EU-
fordraget. Darutdver omfattade uppdraget &en en utredning huruvida
Osterrike stod fast vid det &tagandei art. 6(1) EU- fordraget, som galler for
alla unionens medlemmar. Denna artikel lyder som foljer:

" Unionen bygger pa principerna om frihet, demokrati och respekt for de
manskliga rattigheterna och de grundl &ggande friheterna samt pa
rattsstatsprincipen, vilka principer & gemensamma for medlemsstaterna’.

Atagandet att skydda och verka fér manskliga réttigheter inom unionen
konstituerar darmed en bindande forpliktel se for samtliga medlemsstater.
Rapporten avsag att klarlagga om Osterrike med sin nya regeringskoalition
verkligen foljde detta &tagande. Forutom detta skulle &ven regelverket om
nationella minoriteter samt konventionen om flyktingars sérskilda status
utredas. Som dokument till grund for rapporten 1ag aven den samfallda
deklaration mot rasism och xenofobi som EU: s medlemmar dtagit sig att
verka for.*

% Ahtisaari, Martti, Frowein, Jochen, Oreja, Marcelino: Report s. 2-3. st. 1-5.
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3.2 Rapportens slutsatser

Den 8 september 2000, fem manader efter att sanktionerna mot Osterrike
trétt i kraft, levererade de tre vise mannen sin féardiga rapport. Av rapporten
att doma framstod det tydligt for unionens 6vriga medlemsstater att den
osterrikiska regeringen pa ett tydligt och engagerat sétt arbetade for att
uppratthalla och efterleva samtliga grundlaggande varderingar som praglar
unionsarbetet.

Ahtisaari, Frowein och Orglafann utdver detta, att den juridiska situationen
i landet avseende undersokta omraden var minst lika bra som i 6vriga EU-
lander. Vad géllde den faktiska situationen for nationella minoriteter, fann
utredarna att Osterrike t.o.m. héll en hogre standard vad géllde skyddet for
dessa, 8n i mé&nga andra medlemsstater.

Utredarna var dven av den uppfattningen att Osterrikes nya regering, genom
sarskilda program och paett aktivt sétt arbetade med att motverka rasism,
framlingsfientlighet och antisemitism. Enligt rapporten visade detta
engagemang att Osterrike verkligen identifierat de problem som existerade
landet.

Granskningen visade att den konkreta situationen i Osterrike inte utgjorde
nagot direkt hot mot de varden som bojkotten avsag att skydda. Darmed
kunde det konstateras att férdomandet av regeringsbildningen genom
sanktionerna kunde ha varit férhastad och delvis ogrundad. Emellertid gav
rapporten &ven bevis for att ett stéllningstagande for eller emot bojkotten,
inte var fullt sd enkel att géra. Redogorel sens slutsats visade att FPO &ven
efter regeringstilltradet fortfarande stamde va in pa beskrivningen av ett
populistiskt hdgerextremt parti;

" There are reasons why the description of the FPO as right wing populist party with

radical elements appears to still be correct. The FPO has exploited and enforced
xenophobic sentimentsin campaigns. This has created an atmosphere in which openly

expressed remarks against forei gners became acceptable, causing feelings of anxiety.” 3
Mot bakgrund av denna beddmning verkade medlemsstaternas aktion
vagrundad.

| andlutning till rapportens avslutande del, formulerade utredarna en varning
till den Osterrikiska regeringen. Varningen baserades pa vad som
framkommit om FPO och dess historia samt pa det faktum att man
fortfarande kunde spara framlingsfientliga uttalanden fran vissa av partiets
ministrar. Dessutom kritiserade man det sitt som FPO politiker utnyttjat det
osterrikiska réttssystemet for att stalla partikritiker sdsom Anton Pelinka
infor rétta. Utredarna varnade for att det sétt som man anvande réttsystemet
for att skydda politiker kunde ledatill en otill&ten begransning av bade
yttrandefriheten och pressfriheten, ndgot som viktigadomslut i USA:s
hogsta domstol, den federala konstitutionella domstolen i Tyskland samt
Europadomstolen fér manskliga réttigheter visat.®

% Ahtisaari, Martti, Frowein, Jochen, Oreja, Marcelino: Report s. 32 st. 108.
% Ahtisaari, Martti, Frowein, Jochen, Oreja, Marcelino: Report .33 st.110.
% Ahtisaari, Martti, Frowein, Jochen, Oreja, Marcelino: Report s. 29-30 st. 97-103.
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Rapporten avslutades med en kort analys av medlemsstaternas sanktioner
mot Osterrike. Ahtisaari, Frowein och Orejavar dock i dennadel noggranna
med att understryka att mandatet inte egentligen omfattade en granskning av
sanktionernas laglighet. Ur ett politiskt perspektiv var utredarna ense om att
aktionen fran EU:s medlemsstater 6kat medvetandet om de fundamentala
och grundlaggande vérderingarnainom unionen. Det ansags ostridigt att
aktionen fatt Osterrike och dess koalitionsregering att fokusera mer pa de
existerande problemen med framlingsfientlighet, rasism och antisemitism.
Trots att forfattarna sag positivt pa denna politiskadel av bojkotten, var man
av den uppfattningen att ett uppratthallande av sanktionernai langden skulle

kunna f& ett kontraproduktivt resultat.*® " [i]t is our opinion, however, that the
measures taken by the IV X Member States, if continued, would be counterproductive and
should therefore be ended. The measures have already stirred up national feelingsin the
country, as they have in some cases been wrongly understood as sanctions against Austrias

citizens.” >’

% Se aveni kap. 5.1.
3 Ahtisaari, Frowein, Orgja: aa. s. 33 st.116.
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4 Haider- affaren och EG-ratten

4.1 Bakgrund

Det ar viktigt att framhalla att medlemsstaternas bilaterala avtal om
sanktioner mot Osterrike, inte p& ndgot sitt uppstod pa uppmaning av EU
och dess ingtitutioner. Varken Kommissionen eller Europaparlamentet var
nérvarande under de 6verldggningar som foregick bojkotten. Trots att EU i
sig sdledes inte var ansvarigt, & det omdjligt att bortse ifran det faktum att
de fjorton medlemsl&nderna anvande unionen som ett instrument for att
starka effekten och lagligheten av sanktionerna mot Osterrike. Genom att
forklara sanktionernas giltighetsgrund i ljuset av de grundlaggande
varderingar som & gemensamma for ala medlemmar i unionen, drog de
fjorton sdledes nytta av unionen. Samtliga offentliga uttalanden om
sanktionerna och bojkotten gjordes dartill av den medlemsstat som innehade
ordférandeskapet i EU (d.v.s. forst Portugal och sedan Frankrike). Aven den
rapport av de tre vise mannen som sedermera framlades antogs i Paris samt
presenterades for det franska ordférandeskapet i form av Jacques Chirac.®

Allamediemsstater, inklusive Osterrike, & bundna av och lyder under den
suverdna EG-rétten. Sdledes ar det av intresse att dven ana ysera aktionen i
ljuset av det existerande EG-réttsliga regelverket. Det &r av betydel se att den
Osterrikiska regeringen i samband med och under tiden som bojkotten
pagick, hela tiden havdade att sanktionernavar en 6vertradelse av, inte bara
det EG-réttdigaregelverket, utan &ven en 6vertradelse av den Europeiska
unionens anda.*

Vad mera &, man hévdade dven att Osterrikes suverana och konstitutionella
rétt till fria och demokratiska val kranktesi samband med bojkotten. Det
Osterrikiska folkets rétt att 58lv vajasin regering hade enligt koalitionen
overtratts. Man understrok dessutom frén Osterrikes sida, att de fjorton,
genom sitt agerande, brot mot EU- fordragets hela anda genom att medvetet
forsummasin plikt att lojalt stodja ett annat mediemsland.*

% Cramér, Per, Wrange, P&l: The Haider Affair: Law and European Integration, ERT s. 43-
44,

¥ Gsterrikes regering syftade till EU-férdragets art 6(1) samt RomF art. 10.

0 Falkner, Gerda: The 14's” Sanctions’” Against Austria. Sense and Nonsense. ESCA
Review.s. 3.
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4.2 Gallande EG-ratt pa omradet

Det finnsidag ingen specifik regel som reglerar den typ av aktion som de
fjorton medlemslandernainitierade. Artikel 7 i EU- fordraget, som i och for
sig hade kunnat varatillamplig pa en situation som denna, reglerar endast de
fall dar ett medlemsland "allvarligt och ihallande” &sidosétter de principer

som fastsl&si art. 6(1).* | den artikeln stadgas att ” Unionen bygger p&
principerna om frihet, demokrati och respekt fér de ménskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna samt pa réttsstatsprincipen, vilka principer & gemensamma for

medlemsstaterna’ .

Fastslar Radet med stod av art. 7 i EU-fordraget att ett medlemsland fakti skt
underl&tit att folja dessa fundamentala principer fastslagnai art 6(1), kan
Radet med kvalificerad majoritet besuta, att upphévaen del av de
réttigheter som medlemsstaten rader 6ver till foljd av tillampningen av EU -
fordraget. Landet mister i samband med detta &ven sin rostrétt i Radet.
Réttigheterna upphévs dock endast tillfalligt, d.v.s. till dess att landet ifréga
har gottgjort sig.** Har R&det fastslagit att medlemsstaten allvarligt och
ihdllande bryter mot art. 6(1) riskerar landet &ven att ga miste om t.ex.
ekonomiska stodprogram fran unionen.*®

4.2.1 Brot defjorton medlemsstaterna mot EU- for dragets
art. 7?

Emellertid héavdades det aldrig fran nagon av de fjorton mediemsstaterna att
Osterrike genom sin nya regeringskoalition, faktiskt dvertratt art. 6(1).
Sialvafragan blir sdlunda att forsoka bedoma aktionens giltighet utifran ett
potentiellt &sidoséttande av artikeln, samt den situation dér ett medlemsland
uppenbarligen &sidosatt sina skyldigheter enligt ssmma artikel .**

Ett argument som férdes mot bojkotten, var att medlemslanderna géva
genom sitt agerande, brét mot artikel 7 i EU- fordraget. Vajer man att se pa

4L Art. 7 EU-fordraget: " 1. R&det, som skall sammantrada pd statschefs- eller
regeringschefsnivd, far pafordag frén en tredjedel av medlemsstaterna eller frén
kommissionen och efter Europaparlamentets samtycke, samt efter att ha uppmanat den
ifrégavarande medlemsstatens regering att framféra sina synpunkter, enhalligt & fast att en
medlemsstat allvarligt och ihdllande asidosétter principer som angesi artikel 6.1. ”

“2 Art 7 EU-fordraget: " 2. N&r detta har fastslagits far r&det, som skall fatta beslut med
kvalificerad majoritet, besluta om att tillfalligt upphéva vissa av de réttigheter som den
ifrégavarande medlemsstaten har till f6ljd av tillampningen av detta fordrag, inbegripet
rostratten i radet for foretradaren for den medlemsstatens regering. Radet skall darvid
beakta de mgjliga foljder som ett sadant tillfalligt upphévande kan fafor fysiska och
juridiska personers réttigheter och skyldigheter. Den ifrdgavarande medlemsstatens
skyldigheter enligt detta fordrag skall under alla omstandigheter fortsétta att vara bindande
for den staten.”

3 Se Nergelius, Joakim; a.a s. 373.

4 Falkner, Gerda: The 14's” Sanctions’” Against Austria. Sense and Nonsense. ESCA
Review.s. 3.
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det intréffade ur denna synvinkel framgar det tydligt att om medlemsstaterna
hade infort sanktionerna med stod av art. 7, s hade det inneburit ett
uppenbart brott mot art. 7. Salange det inte bevisligen férekommer ett brott
mot art. 6(1), kan artikel 7 aldrig aktualiseras. Genom att agera utanfor den
EU-réttsliga sfaren, sig medlemsstaterna medvetet till att inte bryta mot
artikeln i fréga, samtidigt som de gavs fria hander att inféra sanktionerna
mot Osterrike. Bojkotten utgjorde darmed, ur medlemsl andernas perspektiv,
inte ndgot brott mot EU:s regelverk. Dessvéarre & dennamotivering till
varfor bojkotten var "laglig”, inte tillracklig. Det gemenskapsréttsliga
regelverket omfattar namligen fler regler som skulle kunna varatillampliga
pa medlemsstaternas bojkott av Osterrike.

4.2.2 Utgjorde atgarderna ett brott mot en medlemsstats r att
under EU- fordragen?

Det finns kritiker som havdar att de &tgérder som sanktionerna innehdll
utgjorde ett brott mot de rattigheter som Osterrike hade i egenskap av
medlem i unionen. Man anser att frysningen av medlemsstaternas
diplomatiska kontakter pa den politiska nivan, i savaverket var en
Overtradelse som stod i direkt strid mot ett medlemslands réttigheter
faststélldai tillampliga EU-fordrag. Vilka & dessa réttigheter och utgjorde
bojkotten verkligen ett brott mot Osterrikes rétt under fordragen?

Svaret pa dennafraga r troligtvis nej. Inga faktiska réttigheter som
Osterrike hade i egenskap av mediemsland i EU upphavdes eller asidosattes
under bojkotten. Osterrike och dess representanter i unionen, fortsatte ha ett
normalt tilltr&de till EU:s olikainstitutioner. Detta var &en ovriga
med|emsstaters uttal ade dnskan; sanktionerna skulle endast ha bilaterala
verkningar for Osterrike.*

Genom den davarande portugisiske premiarministern, Antonio Guterres,
betonades det sérskilt att sanktionerna vid tiden for deras ikrafttrédande inte
var av;%edda att paverka det vanliga arbetet i organisationer av multilateral
natur.

Séledes kan det havdas att sanktionernas innehall, mottagandet av
osterrikiska diplomater pa lagsta méjliga niva, uteblivna fotosessioner och
ett gemensamt motarbetande av Osterrikiska kandidater vid internationella
organisationer, varken stred mot eller péverkade Osterrikes rétt som
medlemsland eller mot tillampliga fordrag.

Det har tidigare i arbetet konstaterats att medlemslanderna aldrig ifragasatte
att Osterrike och dess nyblivna regering faktiskt uppfyllde de grundlaggande
varderingarna stadgade i art. 6(1). Aldrig ndgonsin havdades det att

5 Cramér, Per, Wrange, P&l: The Haider Affair. Law and European Integration, ERT 2001,
nr.1.s. 45-47.
“6 Bulletin Qotidien Europe nr. 7652, s.5.
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Osterrike, "allvarligt och ih8llande” &sidosatt principernai artikeln i fréga.*’
Foljaktligen kan man dra slutsatsen att den Osterrikiska konstitutionen i hog
grad uppfyllde de vardefulla principerna om frihet och demokrati som bl.a.
ligger till grund for upprétthallandet av den europeiska unionen. Det gar
heller inte att bortse ifran, att den dsterrikiska koalitionen bildades helt i
enlighet med landets konstitutionella och nationella lagar.

Det som bekymrade de 6vriga medlemsstaterna var foljaktligen inte fragan
om Osterrike, genom sin koalition, brét mot art. 6(1) utan att Osterrike
nagon gang i framtiden skulle kunna komma att bryta mot artikeln. Pasa
sétt gjorde medlemsstaterna en distinktion mellan en faktisk dvertradel se
och en eventuellt framtida dvertradel se av férdraget.®® Ytterligare en
tveksamhet ror huruvida det finns nagon skillnad mellan ett " aktivt” brott
mot de manskliga réttigheterna och om endast uttalanden av FPO:s
representanter under valkampanjen 1999 konstituerade brott mot ndmnda
réttigheter. Det finnsinget enkelt svar pa dessa fragor. Ur det perspektivet
att medlemslanderna (inom unionen) utanfor EU, utgor ett néra politiskt
samhdlle, dar |anderna gemensamt drar upp huvudlinjerna for faststéllandet
av den politiska makten och dérmed &ven ger sig sdva rétt att hindra vissa
initiativ fran andra EU-medlemmar att agera utanfor unionssamarbetet,
skulle de fjorton 6vriga medlemsstaterna kunna havda att sanktionerna var
riktiga.

Emellertid finns det &ven starka argument som talar emot detta. Politik av
detta slag har traditionellt ansetts hératill medlemsstaternas egna, interna
angel agenheter.*® Utan hansyn till att Osterrike till synes uppfyllde samtliga
kriterier uppstalldai tillampliga fordrag, baserade 6vriga medlemslander sin
aktion endast pa nodvandigheten att skydda dessa principer pa vilka unionen
vilar. Mot bakgrund av detta kan man stélla sig fragan om inte de fjorton
medl|emsstaterna, genom sitt agerande, gdlva brot mot géllande regler i EU-
fordraget. En stats bevarande av sina egna nationella och konstitutionella
réttigheter, kan underforstatt ses som nagot som utgor grundvalarna for
skapandet och upprétthallandet av en europeisk union. For att detta ska
kunnavaramajligt & det av stor vikt att medlemmarnainom unionen
respekterar de olika nationellaidentiteterna hos medlemsstaternainom EU.
Dettafoljer av artikel 6(3) i EU-fordraget.®® Dessutom finns det tydligt
stadgat i art. 10 RomF, att varje medlemsstat ska avsta fran att vidta atgarder
som skulle kunna &ventyra att férdragens ma8l uppnés.>* Darutéver &

4" Falkner, Gerda: The 14’s” Sanctions” Against Austria. Sense and Nonsense. ESCA
Review.s. 3.

“8 Cramér, Per, Wrange, Pal: The Haider Affair. Law and European Integration, ERT 2001,
nr.1.s. 45.

“9 Nergelius, Joakim; a.a. s. 369.

%0 Cramér, Per, Wrange, P&l: The Haider Affair, Law and European Integration. ERT 2001,
S. 46.

*L Art. 10 RomF: "Medlemsstaterna skall vidta allalampliga &tgarder, bade allmanna och
sarskilda, for att sakerstélla att de skyldigheter fullgdrs som féljer av dettafordrag eller av
atgarder som vidtagits av gemenskapens institutioner. Medlemsstaterna skall underlatta att
gemenskapens uppgifter fullgors.

De skall avsta frén varje 8tgard som kan dventyra att fordragets mal uppnés.”
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medlemsldndernas uppgift aven att bl.a. upprétta och verka for en social
sammanhalIning och solidaritet mellan medlemsstaterna sasom det ar
stadgat i RomF art. 2.

Minst lika viktig & invandningen mot medlemsstaternas aktion i ljuset av
art 12 RomF; inom dettas tillampningsomrade och " utan att det paverkar
tillampningen av nagon sarskild bestammelse i fordraget, skall all

diskriminering p& grund av nationalitet vara forbjuden” .

Mot bakgrund av gemenskapens regelverk, ar det allvarligaste kanske énda
medlemsstaternas tydliga kringgéende av befintliga och i hogsta grad
tillampliga EG- réttsliga regler som precis reglerar dennatyp av problem.
En aktion mot en medlemsstat som handlat i strid med art 6(1), lik den som
medlemslanderna startade, far endast initieras genom artikel 7 i EU-
fordraget. Osterrike och dess nya koalitionsregering brot aldrig mot art.
6(1), darmed gav det heller inget utrymme for de 6vrigafjorton
medlemsstaterna att 8beropa art. 7 till stod for sitt agerande.> Det kan

sal edes argumenteras att medlemsstaternas agerande, medvetet eller
omedvetet resulterade i en ny metod att inskrénka Osterrikes suverana ratt
under fordragen. Ett annat argument mot aktionen géller EU-léndernas
generellaplikt att handlai 6verensstammelse med EU:s mdl och mening.

M edlemsstaternas aktion innebar att ett antal koordinerade bilaterala
sanktioner &gde rum utanfoér EU:s regelverk. Trots detta ” utanférskap” hade
bojkotten anda en direkt koppling till unionen. | EU-fordragets art. 3 stadgas
det att unionen ska ha en ”gemensam institutionell ram, som skall
sakerstalla konsekvens och kontinuitet i verksamheten for att dess mal
samtidigt som gemenskapens regelverk foljs och byggs ut”.>> Genom att
agera utanfor EU:s regelverk, férsvagade man unionsstrukturen och som en
konsekvens av detta, asidosatte medlemsstaterna sin fundamentala
skyldighet att varalojala gentemot unionens mal.>®

2 Art. 2 RomF: ” Gemenskapen skall hattill uppgift att genom att uppratta en gemensam
marknad och en ekonomisk och monetér union och genom att fullfélja den gemensamma
politik eller verksamhet som avsesi artiklarna 3 och 4 framja en harmonisk, val avvagd och
héllbar utveckling av néringslivet inom gemenskapen som helhet, en hdg nivai fragaom
syssel séttning och socialt skydd, jamstalldhet mellan kvinnor och mén, en hallbar och icke-
inflatorisk tillvaxt, en hog grad av konkurrenskraft och ekonomisk konvergens, en hdg niva
i frAga om miljoskydd och forbattring av miljons kvalitet, en hojning av levnadsstandarden
och livskvaliteten samt ekonomisk och social sammanhallning och solidaritet mellan
medlemsstaterna.”

% Falkner, Gerda: The 14's” Sanctions” Against Austria. Sense and Nonsense. ESCA
Review.s. 2-3.

> Nergelius, Joakim: a. a. s. 373.

% For fullstandig lydelse: se art. 3 EU- fordraget.

% Cramér, Per, Wrange, P&l: The Haider Affair, Law and European Integration. ERT 2001,
s. 46-47.
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4.3 Reaktioner fran EU:s institutioner

Sett i ljuset av reaktionernafran bl.a. Kommissionen och Parlamentet, &r det
emellertid inte troligt att EU:s ingtitutioner ansag att medlemsstaterna agerat
i strid mot fordraget. Tvartom antog Parlamentet en resolution, som

va komnade sanktionerna sdsom nodvandiga medel for att upprétthalla
respekten for gemensamma europeiska varderingar. Enskilda ledaméter
appladerade det faktum, att som en ledamot uttryckte det, EU for en gangs
skull faktiskt hade agerat i en principiellt mycket viktig fraga.®’

Observatorer fran CEPS (Centre for European Policy Studies) var dock
mindre dvertygade om riktigheten i uttalandena fran parlamentets
ledamoter. De fjorton medlemmarna var tvungna under EU- fordragen att
behandla Osterrike som en fullvardig medlem i unionen till dess att man
faktiskt kunde bevisa ett brott mot art. 6(1). Peter Ludlow, direktor for
centret, menade att medlemsstaterna hade mlat in sigi ett horn.> Trots att
parlamentet som ingtitution inte var ansvarigt, lyckades de fjorton lénderna
binda upp EU:s organ, sa att dessai praktiken saknade mojlighet att paverka
eller taavstand frén bojkotten.*

K ommissionens reaktion pa bojkotten var emellertid lite svalare. Delvis
berodde den reaktionen pa att den inte kunde agera. Kommissionen har
endast mojlighet att agera mot en medlemsstats regering i frégor som ror en
specifik nationell policy, som stér i konflikt med gemenskapsrétten. Detta
sker genom en process som slutar i EG- domstolen.®® Efter ett extramote
med anledning av bojkotten uttalade sig kommissionen. | uttalandet
understrok man att arbetet i EU:s ingtitutioner inte paverkades av
sanktionerna.®*

%" Se Report by: Graff, Le Quesne, Leuker, Purvis och Sautter, TIME Europe, 14 February
2000. Vol. 155. Nr. 6. s. 2-3.

% Se Report by: Graff, Le Quesne, Leuker, Purvis och Sautter, TIME Europe, 14 February
2000. Vol. 155. Nr. 6. s. 1-2.

% Nergelius, Joakim: a a. s. 372.

% Art. 226 RomF.

¢! Se Report by: Graff, Le Quesne, Leuker, Purvis och Sautter, TIME Europe, 14 February
2000. Vol. 155. Nr. 6. s. 1-2.
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4.4 Reflektioner kring medlemsstaternas
bojkott av Osterrike

Med stdd av ovan presenterade argument, kan det havdas att bojkotten av
Osterrike var en dvertradel se av de &taganden som f6ljer av medlemskapet i
den Europeiska Unionen. Tyvarr baseras synséttet pa den installning man
har till bojkotten. Ar man av den uppfattningen att Osterrike hade rétt att
mot bakgrund av unionens mal, mening och anda, ifrégasitta sanktionernas
giltighet, sdinnebar det att de fjorton landerna verkligen handlat i strid mot
gédllande bestdammel ser. Detta trots att inga " verkliga’ och tydligt uttryckta
regler brutits och trots att medlemsstaterna §jdlva hela tiden understrok
aktionens bilaterala karaktér. Varken ovan presenterade argument mot
bojkotten och dess laglighet, eller de argument som medlemslanderna
tillkénnagav &r fullstandiga eftersom dessa argument kan stickas hal pa med
ett antal motargument. Hur man véljer att se pa bojkotten beror foljaktligen
pavilket synsétt och stallningstagande man antar.

| verkligheten ter sig det som om "argumenten emot motargumenten” enbart
kan framhallas pa den politiska arenan, dar det & fullt mojligt att med stod
av olika moraliska argument legitimera sin standpunkt. Néar det daremot
gdller den réttsliga sidan av aktionen, sa ar det ganskatydligt att argumenten
for sanktioner av detta slag och i denna omfattning inte kan motiveras med
stéd av gemenskapens bestdmmel ser. Det har var formodligen

med| emsstaterna medvetna om, vilket gjorde att man ihardigt understrok
aktionens bilaterala karaktar. Det kan emellertid ifragaséttas varfor de
fjorton medlemslanderna 6verhuvudtaget anvénde sig av bilaterala
overrenskommelser, nar det tankbara hotet harrérde fran en medlemsstat och
de varden man avsag att skydda var varden som EU genom olika
bestdmmel ser redan slog vakt om. Det verkligt allvarliga med bojkotten
mot Osterrike & att man, medvetet eller omedvetet, forbisdg det faktum att
det faktiskt redan existerade bestdmmel ser for hur man som medlemsland
bor forhallasig till 6vriga medlemmar i unionen vid situationer som denna.
Séledes kan det havdas att Osterrike hade rétt att med stod av tillampliga
fordrag, ifragasétta bojkottens EG- réttsliga laglighet.
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4.5 Politiska och rattsliga konsekvenser av
medlemsstaternas sanktioner

4.5.1 Allmannasynpunkter

De sanktioner som trédde ikraft i samband med att koalitionen bildades, kan
delas upp i tva olika, men nérarelaterade stadier. Det inledande stadiet
utgjordes av det ultimatum som de fjorton |anderna stéllde till Osterrikes
blivande regering. Tvekldst innebar denna forstadel ett forsok fran
medlemsstaterna att férma OV P att inte acceptera FPO som
koalitionspartner. Med tanke pa hur ultimatumet utfardades, verkar det som
om medlemsstaterna kande sig tamligen sakra pa att OV P skulle kunna
Overtygas om att det politiska priset for att sldppain Frihetspartiet i
regeringsposition, skulle bli for hdgt. Det visade sig dock att
medlemslanderna hade fel. OVP |t sig inte skrammas utan inledde
samarbetet som sedermera skulle komma att innebara att FPO kom att ing&i
den Gsterrikiska regeringen. Foljden blev givetvis att de fjorton 6vriga
landerna mer eller mindre tvingades att agera. Sjalva aktionen utgor saledes
det andra stadiet i bojkotten. Det andra steget hamnade dérmed utom
medlemsstaternas kontroll, d& det kan formodas att de fjorton aldrig
forutsatt eller insett, att Osterrike skulle komma att trotsa ultimatumet.®
Detta synsétt visar att medlemsstaternainte alls var forberedda pa att
koalitionen anda bildades och att den bilaterala aktion som sedan féljde inte
var sérskilt genomarbetad.

Det &r dock viktigt att poangtera att asikterna om huruvida medlemsstaterna
forstod att OV P skulle eller inte skulle avsluta férhandlingarna med FPO
skiftar. Det finns de bedémare som anser att medlemsstaterna redan fran
borjan insag att Osterrike aldrig skulle |&tasig paverkasi sin rétt att utse sin
egen regering. Istallet menar kritikerna att aktionen inleddes pa grund av att
manga av medlemsstaternas regeringar hade ett behov av att visasig
handlingskraftiga och att Osterrikebojkotten fyllde olika inrikespolitiska
syfteni dessalander.®®

Oavsett vilket stéllningstagande man intar, har Osterrikeaktionen |amnat
utrymme for tva intressanta argumentationslinjer. For det forsta; utgjorde
aktionen ett farligt prejudikat infor unionens framtid? Och for det andra;
Vilka problem kan kopplastill att det for medlemsstaternainte verkade
finnas ndgon vég ut ur aktionen utan att forlora ansiktet infor sig sdva och
omvérlden?

62 Cramér, Per, Wrange, P&l: The Haider Affair, Law and European Integration. ERT 2001,
S. 47-48.
% Se resonemang: Nergelius, Joakim: a. a. s. 374.
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45.2 Kritiken mot aktionen

| korthet kan kritiken mot aktionen delas upp i ett antal sammanbundna
faktorer:

1

Sanktionerna hade inte den effekt de avsag att ha: Sanktionens avsikt var
att hejda frammarschen av hbgerextrema partier i Europa. Kritikerna
menade emellertid att aktionen i 5jélva verket var verkningslds eftersom
den riskerade att uppfattas som kontraproduktiv. Antagandet om
aktionens kontraproduktiva sida byggde pa att medlemslénderna pa ett
indirekt sétt sénde signaler till de dsterrikiska valjarna om att de valt en
regering som var oacceptabel for det dvriga Europa.® Kritikernavar av
den asikten att sanktionerna endast skulle bidratill att gora det folkliga
stodet for FPO annu starkare. Sanktionerna ledde vidare till:

Ett forsvagande av den suverdna unionen: Medlemsstaterna genomforde
aktionen mot Osterrike genom att inga bilaterala avtal. Trots att detta
skedde for att undvika en inblandning av EU- samarbetet, band avtalen i
realiteten upp EU:singtitutioner sa att dessainte hade nagon majlighet
att agerai frégan om Osterrike. P4 s sétt forsvagade de fjorton,
medvetet eller omedvetet, unionssamarbetet och dérmed hela
unionsstrukturen.

En oacceptabel respektldshet gentemot en demokratiskt riktig process.
Det var inte korrekt att pa detta sétt |ggasig i en annan statsinre
angel8genheter och att stéra en process som tillkommit efter en
demokratiskt riktig ordning. Denna argumentationslinje bygger
underforstétt pa den folkréttsliga non-interventi onsprincipen.

Ett forsvagande av det folkliga stodet for unionen och den europeiska
integrationen: Effekten av sanktionerna kunde enligt vissa bedomare
ledatill att stodet for EU och integrationsprocessen bland blivande och
existerande unionsmedborgare minskade.*®

Det fanns ingen synbar vag ut ur aktionen: Nér vél sanktionernatrétt i
kraft, saknade de fjorton medlemsstaterna en urskiljbar plan att avsluta
aktionen utan att forlora ansiktet utdt.

Sanktionerna skapade ett farligt prejudikat infor framtiden: Mot
bakgrund av de politiska och dynamiska relationernainom unionen,
sarskilt mellan stérre och mindre medlemsstater, sa skulle en liknande
aktion i framtiden skapa stora problem for unionssamarbetet.®

Av dessa ovannamnda skl som talar mot aktionen kommer punkterna 1, 2,
5 och 6 att beréras samt utvecklasi den fortsatta analysen.

% Marti Ahtisaari, Jochen Frowein, Marcelino Oreja: Rapport, s. 33 st. 116.

6 Se resonemang: Helsingin Sanomat, International edition, 15 sept. 2000.

% Se resonemang: EAGLE Street, Newsletter of the Finnish Institute in London, 10
februari, 2000.
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5 Narmare analys

5.1 Sanktionerna hade inte dnskvard effekt

Trots att mandatet som givitstill de tre vise ménnen, inte omfattade en
utredning om huruvida sanktionerna mot Osterrike var lagliga eller inte,
fanns det i rapportens slutliga analys 6ver situationen en relativt tydlig
markering av vad man ansag om aktionen. Enligt Ahtisaari, Frowein och
Orejavar &tgérderna som vidtagits mot Osterrike kontraproduktiva, varfor
aktionen borde avbrytas. Under sina undersokningar av bojkottens verkan,
kunde man konstatera att aktionen redan rort upp starka nationalistiska
kanslor i Osterrike. Anledningen till reaktionerna frén det dsterrikiska folket
bestod enligt beddmarnai att sanktionerna felaktigt uppfattades som en
aktion mot osterrikarna. Faktum var att 73 procent av det dsterrikiska folket
inte hade rostat p& FPO.®”

Ur ett politiskt perspektiv var dock forfattarna av rapporten ense om att
sanktionernamot Osterrike 6kat medvetenheten om vikten av gemensamma
europeiska varderingar, inte barai Osterrike utan i hela unionen. Man
medgav i samband med detta konstaterande att det ur aktionen dnda hade
uppstatt en positiv politisk verkan, men trots det ansdg sig Ahtisaari,
Frowein och Oregja anda manade att i rapportens avslutande del kritisera
aktionen;

"[1] tisour opinion, however, that the measures taken by the X1V Member States, if
continued, would be counterproductive and should therefore be ended."®®

Emellertid & det viktigt att |asarapporten i sin helhet for att kunna forsta de
grundl&ggande slutsatser som Ahtisaari, Frowein och Orgja kom fram till.
For att hitta dessa &r det av vikt att undersoka de stéllningstaganden som
forfattarnalevererade i samband med utredningen.

For det forsta, samtidigt som den Osterrikiska regeringen berémdes for sitt
arbete och engagemang med att stérka réttigheterna for minoriteter,
flyktingar och invandrare i Osterrike, omfattades inte FPO av samma
uppskattning. Ahtisaari, Frowein och Orgja var forhdlandevis klara pa den
punkten. Genom att understryka allvaret i att FPO &r ett parti som lange
trivialiserat nazismen och som Oppet gjort rasistiska och framlingsfientliga
uttalanden, visade forfattarna att FPO som sadant verkligen utgjorde ett
farligt parti. Forutom detta kritiserade man aven FPO:s sitt att pa ett
tvivelaktigt tillvagagangssatt utnyttja mojligheten till arekrankningsatal for
att tysta sina kritiker. Den 11 magj 2000 démdes statsvetarprofessorn Anton
Pelinka av en domstol i Wien for att ha kommit med &rekrankande
uttalanden om Jorg Haider. Arendes drogs infor domstol av Haiders advokat
Dieter Bohmdorfer, som idag &r justitieminister i den osterrikiska
regeringen. Grunden for talet kom efter att Anton Pelinka offentligt

®" Martti Ahtisaari, Jochen Frowein, Marcelino Oreja: Rapport s. 32-33. St. 114-116.
% Martti Ahtisaari, Jochen Frowein, Marcelino Oreja: Rapport s. 33. St. 1186.

30



kritiserat Jorg Haiders uttalanden om nazismen och koncentrationslagren.
Kritiken som forfattarna av rapporten framlade bestod i att beskriva det
speciella problem som det Gsterrikiska rattsystemet har. Det & namligen sa
att en fortalsdom i ett brottmd inte kan 6verklagas till den osterrikiska
konstitutionella domstolen. | de flestafall ger inte ens hdgsta domstolen i
landet ndgon mdjlighet till resning i fall som detta. Utredarna fann dessutom
under sin granskning att réttsfallen i hogre instanser (motsvarande hovrétter)
inte var uniforma. Vid nérmare undersokning visade det sig att
Europadomstolens domar forefdll vara nagot som endast vissa av dessa
Overinstanser beaktade. Ahtisaari, Frowein och Orejafann det mycket
alvarligt att yttrandefriheten i Osterrike genom domen mot Pelinka
hotades.*

For det andra domde inte utredarna ut sanktionerna sasom helt oriktiga eller
overdrivna. Pa det helataget verkade det som om man ansdg sanktionerna
och det som foljde dessa, vara en nyttig erfarenhet f6r unionen och att det nu
fanns chans for EU att dralardom av denna erfarenhet.”® Man féreslog i
rapportens avslutande del, att unionen skulle inrétta en sorts permanenta
Overvakningsinstitutioner for att béttre kunna bevaka efterlevandet av art. 7 i
medlemsstaterna.”* P4 si sétt ansdg man att unionen pa ett mer effektivt och
adekvat sétt skulle ha majlighet hantera ovd komna utmaningar av liknande
slag i framtiden. Det & slutligen relevant att notera att rapporten séarskilt
understrok behovet av att tydliggora vilka varden som unionen avser att
skydda och upprétthalla.

Sammanfattningsvis kan man dock konstatera att rapportorerna funnit
tveksamheterna kring FPO befogade och att bojkotten av Osterrike sett frén
den utgangspunkten darmed hade haft en férhallandevis positiv politisk
effekt. Rapportorerna ansdg emellertid samtidigt att en fortsattning pa
aktionen istdllet skulle kunna komma att fa ett kontraproduktivt resultat.
Genom rapportens avsl utande rader skapade Ahtisaari, Frowein och Orgja
en valbehovlig majlighet for medlemsstaterna att avbryta aktionen utan att
forloraansiktena utdt.”® | en kollektiv suck av |&ttnad hade mediemsstaterna
funnit en vag ut ur en altmer allvarlig situation. Den 12 september 2000,
fyradagar efter att rapportensinnehdl tillkannagivits, lyftes sanktionerna
mot Osterrike.”

% Martti Ahtisaari, Jochen Frowein, Marcelino Oreja: Rapport s. 29-30 st. 97-103.

™ Martti Ahtisaari, Jochen Frowein, Marcelino Oreja: Rapport s. 34 st. 117-119.

2 Martti Ahtisaari, Jochen Frowein, Marcelino Oreja: Rapport s.33 st. 116.

"3 Per Cramér, P8l Wrange: The Haider Affair, Law and European Integration: ERT 2001 s.
35.
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5.2 Ett forsvagande av den suverana unionen?

Ett par dagar innan den nya regeringskoalitionen tilltradde i Osterrike,
varnade det d&varande portugisiska ordférandeskapet Osterrike for att de
ovriga fjorton medlemsstaternai EU skulle komma att inleda sanktioner mot
landet. Vid dennatidpunkt fanns det i det existerande EU-réttsliga
regelverket endast bestammel ser som reglerade situationen dar en
medlemsstat "allvarligt och ihdllande" bryter mot de grundl&ggande
varderingar som finnsreglerade i art. 6(1). Som redan framforts &r det av
vikt att understryka att de fjorton aldrig anvande sig av art. 7, som stod for
sin aktion. Ingen av medlemsldnderna ansdg att Osterrike faktiskt brutit mot
artiklarnai fréga. Sanktionernainfordes med stéd av att medlemsstaterna
kande oro for att detta eventuel It skulle komma att handai framtiden.

Déarmed finns det goda skal att ifragasétta den bilaterala bojkott som
inleddes mot Osterrike. Genom sin aktion kringgick medlemsstaterna
tillampliga EG - regler pa omrédet. Gallande bestammel ser erbjuder
unionens 6vriga medlemsstater en magjlighet att agera mot en medlemsstat
som bryter mot EU:s grundl&ggande varderingar om manskliga fri- och
réttigheter. Pa sa sétt har det existerande regelverket om grundldggande
manskliga réattigheter 6verordnats den nationella suveraniteten. Det & mot
denna bakgrund som det &r ytterst betankligt att fullt tilldmpligaregler helt
och hdllet ignorerades och att ett medlemsland sasom Osterrike, utan att det
ens pastatts att det brét mot tillampliga fordrag, utsattes for patryckningar
utanfor de sanktionsméjligheter som redan existerade.”* Genom att
genomfora sanktionerna pa bilateral niva forsvagade man sdledes hela
unionsstrukturen.

5.3 Ingen synbar vag ut ur bojkotten

En annan viktig aspekt av aktionen mot Osterrike var bojkottens karaktar av
ett ultimatum. Det primédramalet for sanktionernavar till en borjan att
forsoka hindra en koalitionsbildning mellan OV P och FPO. Nar detta
misslyckades, inledde de fjorton istéllet sina diplomatiska sanktioner i

avsikt att nu forsbka avbryta regeringssamarbetet mellan partierna. Det kan
emellertid tyckas att de bojkottande staterna borde ha varit medvetna om att
ett sddant avbrytande av forbindel ser inte skulle komma att ske.

Chansen att en demokratiskt vald regering skulle ge efter och avgatill foljd
av andralanders yttre patryckningar & mycket liten, och i dettafall t. 0. m
ickeexisterande, ndgot som man fr&n medlemsstaterna sida borde hainsett.”
Dessutom, hade koalitionen uppl 6sts, sa hade sannolikt det dsterrikiska
folket sett detta som en kapitulation infor de fjorton évriga medlemsstaterna
varpa konsekvensen av dettai sin tur troligen hade resulterat i en
konstitutionell kris av séllan skadat slag. Av resonemanget foljer att

™ Joakim Nergelius: Att missbruka europaintegrationens varden- Om varfér EU:s
Osterrikebojkott &r forfelad, ERT 2000 s. 373.
™ Ahtisaari, Frowein, Oreja: Rapport s. 21-22 st. 66-69.
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aktionen, istéllet for att forsvaga den osterrikiskaregeringen, i gélvaverket
gjorde den starkare.

| och med det blir dlutsatsen att sannolikheten for att medlemsstaterna skulle
halyckats med sin aktion i verkligheten tedde sig som minimal. Da
sanktionernainleddes som utlovat, fanns det for medlemsl@ndernaingen
synbar v&g ut ur aktionen utan att samtidigt forlora ansiktet utéat.

Som en f6ljd av att hotet om sanktioner inklusive den efterfoljande
bojkotten visade sig vara verkningsl 6sa, okade trycket pa medlemsstaterna
att finna en vag ut ur aktionen. Genom att utse tre vise man, lyckades man
till slut hittaen magjlig vag ut. Den fardiga rapporten gav inte bara de fjorton
ett sétt att avsluta sanktionerna, den visade aven att den internationella och
politiska legitimiteten for Osterrike och dess koalition hade starkts.”

5.4 Utgjorde bojkotten av Osterrike ett farligt
prejudikat infor det framtida EU - samarbetet?

Inom juridiken anses en fraga vara prejudicerande med avseende pa en
annan fréga, om svaret pa den senare & beroende av svaret pa den forra.
Domar eller av andra myndigheter fattade beslut kan pa samma sétt vara av
betydelse for kommande avgéranden (vara prejudicerande).’” Det har
synséttet & aven applicerbart pa den politiska arenan. Ett lands
utrikespolitiska stallningstaganden anses inte vara trovardigt om landet inte
behandlar allaliknande fall p& samma séitt”®. Medlemd dndernas sanktioner
mot Osterrike har darfor av vissa beddmare ansetts utgora ett farligt
prejudikat. Ett argument varfor detta skulle varatroligt, &r att det mycket vél
skulle kunna uppsta likartade situationer i andra medlemsl ander, da liknande
regeringar bildas. Ett exempel pa detta uppstod f.0. redan 2001 i Italien. Att
sanktionerna verkligen utgjorde en form av prejudikat, stérksi det uttalande
som den portugisiske utrikesministern Fransisco Sexias da Costa gjorde i
samband med inledningen av bojkotten. Aktionens prejudicerande verkan
uttrycktes i uttalandet pa foljande satt:

" What is valid for Austriatoday will be valid for any other country in the Union
tomorrow".”® Den bilaterala aktionen mot Osterrike bildade s8l edes ett farligt
prejudikat.

Sett ur den EG-réttsliga synvinkeln, ignorerade de fjorton att det redan
existerade ett sétt att reglera eventuella brott mot art. 6(1) i unionsfordraget.
Osterrike som aldrig 6vertratt art.7, eftersom det inte beretts ndgon
mojlighet till dettainnan sanktionerna trédde ikraft, straffades darmed utan
fog av de dvriga staternai unionen. Koalitionen i Osterrike hade inte hunnit

"® Se Ahtisaari, Frowein, Oreja: Rapport s. 1-34.

" Se Juridikens termer s. 131.

"8 Per Cramér, Pl Wrange: The Haider Affair, Law and European Integration. ERT 2001,
S. 48.

" Bulletin Quotidien Europe, nr. 7647, s. 3.
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fandgra som helst konsekvenser pa efterlevandet av grundlaggande
vérderingar sdsom exempelvis manskliga réttigheter.®

Bojkotten mot Osterrike kan emellertid dven ses ur ett annat politiskt
perspektiv, dar det kan ifrégasittas om aktionen verkligen kan appliceras
generellt paliknande framtida situationer. Manga bedémare av bojkotten
menar att sanktionernas politiska kostnader i form av negativa politiska
reaktioner och spanningar mellan unionens medlemmar, var ett alltfor hogt
pris att betala. DA malet for aktionen var en relativt liten stat sdsom
Osterrike, kan dessa politiska kostnader méjligen béras utan altfor synbara
skador. Det ar dock tveksamt om gemenskapen skulle kunna fungera om ett
stérre medlemsland rékade hamnai samma situation som Osterrike.

Skulle det t.ex. vara politiskt mgjligt att inleda liknande sanktioner mot
Frankrike, Italien (dar det italienska fascistpartiet Alleanza Nazionale senast
2001 kom att inga i den italienska regeringen) eller Tyskland utan att
darmed bryta den Europeiska Unionens ryggrad?** Det finns inget givet svar
pa den frégan, men det hypotetiska svaret skulle med ganska hog
sannolikhet vara ngj, unionen skulle sannolikt inte Gverleva ett sadant
agerande. Man kan pa sa sétt dra den slutsatsen att agerandet fran de fjorton
medlemsstaterna bade aventyrade och underminerade malet att i framtiden
skapa en val fungerande union, dér regler sasom art.7 i EU- fordraget kan fa
en mycket stor betydel se.

5.5 Hade man kunnat agera med stod av art. 7 i
EU - fordraget?

5.5.1 Juridisk analys

Som tidigare namnts mojliggor art. 7 for rédet att da fast om en
medlemsstat i unionen bryter mot principerna om demokrati, frihet,
réttstaten samt respekten for grundldggande manskliga réttigheter. Radet
kan darefter med stod av kvalificerad majoritet, beslutatillfaligt, att
upphava vissa réttigheter som staten innehar sdsom EU - medlem, till dess
att staten béttrar sig. Artikel har skapats framst med sikte pa de framtida
medlemsstaterna, dér flera av kandidatlanderna utgor relativt "nya’
demokratier. Artikeln kan ur ett globalt perspektiv ses som ett exempel pa
hur man inom EU gjort det mgjligt att skydda de grundldggande ménskliga
réttigheterna genom att 6verordna dem medlemsstaternas nationella lagar.®

8 Joakim Nergelius: Att missbruka europaintegrationens varden- Om varfér EU:s
Osterrikebojkott &r forfelad. s. 373-375.

8 per Cramér, P8l Wrange: The Haider Affair, Law and European Integration. ERT 2001,
S. 48.

8 Nergelius, Joakim: Att missbruka europaintegrationens varden- Om varfor EU:s
Osterrikebojkott &r forfelad. ERT 2000, s.373.
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Det &r relativt enkelt att med facit i hand beddma effekten av bojkottens
politiska effekter. Genom att gora det, kan man i framtiden léra sig hitta
instrument for att forhindra att en liknande situation uppkommer igen.
Genom Amsterdamfordraget uppkommer en mojlighet for suspension av ett
medlemsland som "allvarligt och ihdllande" asidosétter de principer som
angesi art. 6(1). Denna artikel (art.7) skapar en ny form av EG- rétt som
adrig tidigare skadats i EU:s regelverk. Avsikten med artikeln var att den
skulle kunna tillampas, men da endast vid extrema omstandigheter. Som
bevis for dettatalar att beslut om att tillampaart. 7 endast kan fattas med
kvalificerad majoritet. Trots att det existerar hardaregler for ett
godkannande av tillampningen av artikeln, réder det liten tvekan om att de
fjorton EU- staterna hade majlighet att erinra Osterrikes koalitionsregering
om bestammelsen i art. 7 och dérmed visa, att man vid behov, inte skulle dra
sig for att anvanda artikeln. Pa sa sétt hade man kunnat understryka allvaret

i sin kollektiva sténdpunkt och sdledes fatill stand ett stort politiskt tryck pa
Osterrikes regering. Mélet som omvérlden i stéllet kunnat fokusera pa, hade
i sAfall enbart riktats mot FPO samt partiets uttalanden och ageranden.

Dessutom hade man kunnat undvika att framstélla det politiska trycket i
form av ett ultimatum. Da artikeln inte heller inkluderar nagon form av
direktaktion, skulle det inte heller finnas ndgot behov att pa ett synbart satt
att drasig ur det gemensamma stélIningstagandet. Hade medlemslanderna
anvant sig av detta uttalande, att man inte skulle drasig fér att anvanda
artikel 7, sa hade man istéllet for att forsvaga unionen genom bilaterala
sanktioner, starkt fordragsstrukturen inom unionen.

Varfér medlemsstaterna medvetet valde att nonchal era och ignorera ett
befintligt fordrag & inte helt klart. Ett argument som framforts &r att de ville
visa unionens medborgare att den europeiska integrationen inte enbart
handlar om pengar och valstdnd, utan att den &ven har en moralisk "sjal" .2

5.5.2 Resultatet av bojkotten- andringen i Nice-fordraget

Genom undertecknandet av Nice-férdraget avslutades den
regeringskonferens som inleddes den 14 februari 2000. Konferensen
forberedde den revidering av EU-fordragen som Europeiska radet avslutade
i december 2000 i Nice, Frankrike. Malséttningen med
regeringskonferensen var att anpassa EU-institutionernas férmaga att kunna
ta emot dubbelt sA manga medlemmar som nu i unionen. Nice-fordraget
oppnar for den storsta utvidgning som den Europeiska unionen nagonsin
stétt infor och det innehdller viktiga framtida visioner sasom stabilitet,
valstand och varaktig fred for alla Europas demokratiska stater. Idag
forhandlar tolv stater om anslutning till unionen (Bulgarien, Cypern,
Estland, Lettland, Litauen, Malta, Polen, Ruméanien, Slovakien, Slovenien,

8 Jamfor: Joakim Nergelius: Att missbruka europaintegrationens véarden- Om varfor EU:s
Osterrikebojkott &r forfelad. ERT 2000, s. 371-372.
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Tjeckiska Republiken och Ungern). Aven Turkiet har godkants som
kandidatland.**

Den potentiellt viktigaste réttsliga utvecklingen baserat pa de erfarenheter
och resultat som gjordes i samband med sanktionerna mot Osterrike finns
troligen i utkastet till Nice-fordraget. Utkastet innehdler i den forsta delen
materiellaandringar av artikel 7. Dessafordlag till andringar tillkom efter
bojkotten och som ett resultat av de problematiska erfarenheterna av
sanktionerna mot Osterrike. Den nya formuleringen av artikeln lyder som

foljer: " Radet f&r pa motiverat forslag frén en tredjedel av medlemsstaterna, frén
Europaparlamentet eller fran Kommissionen med en majoritet pa fyrafemtedelar av sina
medlemmar och efter Europaparlamentets samtycke sla fast att det finns en klar risk for att
en medlemsstat allvarligt asidosétter principer som angesi artikel 6(1) och lamnalampliga
rekommendationer till denna stat. Innan detta slas fast skall R&det hora den berérda
medlemsstaten och fér efter samma forfarande anmoda oberoende personer att

inom rimlig tid lagga fram en rapport om situationen i den berérda medlemsstaten.

Radet skall regelbundet kontrolleraom de skél som har lett till ett sddant fastsldende

fortfarande &ger giItighet."85

| jamforelse med den tidigare formuleringen, innebér den nya lydelsen en
ganska uppseendevackande forandring av den gamla artikeln. Enligt den
tidigare lydelsen i artikel 7 kunde endast radet fastsla att en medlemsstat
alvarligt och ihdllande &sidosatt grundldggande réttigheter. Om detta
fastslagits kunde radet darefter besluta att tillfalligt upphava vissa av denna
medlemsstats réttigheter. Genom Nice-fordraget kompletteras saledes
forfarandet med ett férebyggande system. Domstolen & behorig (artikel 46
EU-fordraget) vad géller tvister som avser procedurreglernai artikel 7, men
intei frégor om huruvida besluten enligt denna bestammel se varit
vagrundade eller [ampliga.® Nice- fordraget tradde i kraft den 1 februari
2003.

8 Se Véagledning for EU-medborgare, Europeiska unionens institutioner och organ; Vem
gor vad i Europeiska unionen? Vad innebér Nice- férdraget? Europei ska kommissionen.
Byran for Europeiska gemenskapernas officiella publikationer, 2001. s. 2-3.

8 Se utkastet till Nice- fordraget, forsta delen. Férslag p& andring av artikel 7.

% Se \Vagledning for EU-medborgare, Europeiska unionens institutioner och organ; Vem
go6r vad i Europeiska unionen? Vad innebér Nice- férdraget? Europei ska kommissionen.
Byran for Europeiska gemenskapernas officiella publikationer, 2001. s. 3.
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6 Fortsatt analys samt
reflektioner med anledning av
bojkotten mot Osterrike

Jag kommer hér att forsoka att i en fortsatt analys utvardera sanktionerna
och deras eventuella effekt pa EG-rétten.

6.1 EU - en familj av gemensamma
varderingar?

De fjorton medlemsstaternas bojkott av Osterrike utgjorde négot i sirklass
helt nytt for det integrerade Europa. Staterna hade agerat mot bakgrund av
ett eventuellt framtida hot mot de gemensamma varden som styr
unionssamarbetet. Det stod klart att sanktionerna mot Osterrike, inte kunde
knytastill vad regeringen faktiskt hade gjort for att aventyra dessa principer.
Inte heller kan aktionen knytas till vad regeringen avsag att géra. Faktum
var att Osterrike aldrig dvertrétt art 7 och man inom den nya regeringen
hade som mal att fortsétta underldtta arbetet med de manskliga fri- och
réttigheterna. Den nya koalitionen i Osterrike hade inte ens berettstillfalle
att dvertréda den aktuella artikeln, innan sanktionerna mot landet tradde i
kraft. Det skulle dessutom visa sig, genom rapporten fran de tre vise
mannen, att Osterrike i manga avseenden i éva verket hade en mer
generos flyktingpolitik &n majoriteten av de 6vriga fjorton medlemsstaterna.

Till stod for dessa argument ligger den regeringsforklaring som koalitionen
avgav vid sitt tilltrade, dér man forsékrade att man avsag att fortsétta fora
dennatyp av politik.2” Saledes stod det fullstandigt klart for
medlemsstaterna vilken avsikt regeringskoalitionen hade. Inget som sadesi
deklarationen kunde klandras. Det var tvartom tydligt att Osterrikes regering
verkligen avsdg att politiskt uppratthdlla respekten for de varden som
integrationen avser att framja. Dennaintention, att ovillkorligen efterleva
och framja principerna om manskliga réattigheter, frihet och demokrati borde
ha lugnat 6vriga medlemmar i unionen, i alafall fram till dess att man sett
bevis pa hur koalitionen arbetat. Savar emellertid inte fallet. Utan hansyn
till regeringsdeklarationen, inledde istéllet medlemsstaterna sin aktion mot
landet redan dagen efter regeringsforklaringen.

8" Joakim Nergelius: Att missbruka europaintegrationens varden- Om varfér EU:s
Osterrikebojkott &r forfelad. ERT 2000, s. 373. Se dven: koalitionsprogrammet:
"Declaration Responsibility for Austria- A Future in the Heart of Europe”.
http://www.austria.gv.at.
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Vilken var da anledningen till att man valde att helt ignorera att det aldrig
forekommit ndgot brott mot art.7? Skillnaden mellan uttryckta intentioner
och vad Osterrike i realiteten gjorde, kan varken motivera eller forklara
med|emsstaternas sanktioner mot landet. En kvalificerad gissning &r att den
bojkott som inleddes mot Osterrike, vande sig mot regeringskoalitionens
identitet. Om detta réder knappast nagon tvekan, men for att faen lite
djupare insikt om agerandet, behovs en lite mer sofistikerad forklaring. Det
verkar vid en noggrannare titt pa aktionen som om de fjorton endast sag till
regeringens sammansattning. Det finns &ven indikationer som talar for att
det 1&g en moralisk aspekt bakom det politiska agerandet. Bland de
bedbmare som anser aktionen varariktig (exempelvis statsvetarprofessorn
Anton Pelinka) finns ett uttalat moraliskt rattfardigande av bojkotten.®®
(Pelinka anser att bojkotten bor beddmas uteslutande ur ett politiskt
perspektiv). Det moraliskt/politiska antagandet stérks ytterligare mot
bakgrund av att ledamdter ur Europaparlamentet nér sanktionerna val tratt
ikraft, jublade 6ver EU slutligen funnit sin 5al.%°

Genom att dra paralleller med ett medlemskap i en exklusiv klubb, for
Anton Pelinka fram varfor sanktionerna var riktiga. Om ovriga
klubbmedlemmar insisterar pa att sluta tala med en annan medlem av
samma klubb, darfor att han inte uppfor sig i enlighet med klubbens
oskrivnaregler, sa ar det 6vriga klubbmedlemmars réttighet att agera safor
att poangtera att dennaindivid har fel.*® P4 samma sétt menar bedémarna att
EU (genom sinafjorton medlemsstater) aldrig hade for avsikt att diktera
villkoren for vilken regering som skulle styra Osterrike, men att man sasom
medlemmar i unionen hade en fullstandig rétt att vélja att inte samtala med
ett land och en regering dar FPO och Jorg Haider ingick.

Vad & da skillnaden mellan Osterrike och de val som 1994 och 2001
genomfordesi Italien? Varfor valde man att agera mot Osterrike nar det
mycket tidigare, redan 1994, liksom 2001 fanns anledning att ifragasétta en
liknande regeringsbildning i Italien? | den italienska regeringen detta ar
ingick, i badafallen, det italienska fascistpartiet Alleanza Nazionale under
ledning av Silvio Berlusconi. Att medlemsstaternainte reagerade den
gangen forklaras av statsvetarprofessorn Anton Pelinka ur en annan
moralisk infallsvinkel. Enligt honom finns det anledning att se FPO:s

uttal ade trivialisering av nazismen, som medlemmarnai FPO bevisligen
gjort sig skyldigatill®*, som 18ngt mer allvarlig an den italienska fascismen.
Pelinka menar att det var nazismen, inte fascismen, som &r ansvarigt for

8 Se Anton Pelinka: The FPOe in the European Context, The Haider Phenomenon in
Austria, Manuskript 2000, s. 1-16

8 Joakim Nergelius: Att missbruka europaintegrationens varden- Om varfér EU:s
Osterrikebojkott &r forfelad. ERT 2000, s. 272.

% Se Per Cramér, Pl Wrange: The Haider Affair, Law and European Integration. ERT
2001, s. 55.

%! Se Ahtisaari, Frowein, Oreja: Rapport s. 1-34.
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Forintelsen.”? Genom den har forklaringen ger Pelinka évriga medlemsstater
rétt att besluta om och genomféra sanktionerna mot Osterrike.”®* Genom att
anta detta synsétt verkar europaintegrationen och dess varden bestai mer @n
endast |agstadgade grundregler. Unionen ses pl6tdligt inte bara som ett rent
marknadssamhalle utan &ven som en klubb eller, om man far tro var egen
statsminister Goran Persson, som en stor familj bestdende av gemensamma
grundlaggande varderingar.**

6.2 Vilken betydelse har aktionen for Europa?

Det har ifragasatts varfor de fjorton medlemsstaterna aventyrade sina
relationer till Osterrike pa samma gang som de disponerade Gver ett vl
fungerande diplomatiskt, politiskt och juridiskt regelsystem i
unionsfordragen.® Som forklaring racker det inte att saga det existerar ett
internationellt regelverk i Europa som baseras pa den Europeiska
konventionen om manskliga réttigheter och fundamentala friheter kodifierat
I EU-fordragets art.6(1). Det ska emellertid noteras att ordalydelsen i
artikeln introducerades genom Amsterdamfordraget och det kan dérfér vara
pasin plats att titta pa hur den tidigare lydelsen var utformad. | denna artikel
(tidigare art. F) foreskrevs att unionen skulle respektera den nationella
identiteten hos sina medlemslander vars regeringssystem vilade pa principen
om demokrati. Genom Amsterdamfordraget férandrades artikelns utseende.
Istéllet for att som tidigare, beféasta medlemsstaternas demokratiska karaktér
mot bakgrund av Europakonventionen om manskliga réttigheter, skapades
en nu en formulering som gav unionen och dess medlemmar sina egna
fundamentala principer om frihet, grundlaggande respekt for manskliga
réttigheter och demokrati i artikel 6(1) i EU- fordraget. Vid sidan av denna
ordalydelse sa hanvisar artikeln aven till nodvandigheten av en europeisk
union bestdende av gemensamma varderingar. Exakt vad som menas med
dessa gemensamma véarderingar ar svart att siga. Man kan emellertid
konstatera att uttalanden om dessa, icke definierade gemensamma
varderingar, under diskussionen om bojkotten anvandes gang pa gang av
representanter bade fran den osterrikiska regeringen samt fran bojkottande
stater.

Betydelsen och inneborden av dessa varderingar skiljer sig alltsa
uppenbarligen &, medlemsstater emellan. Dessutom skiljer sig tolkningen
om hur man skall uppfatta EU-fordragets regler nér dessa endast refererar
till bestdmmel ser som inte uttryckligen hanvisar till vad unionen bor skydda
och efterleva. Endast en referenstill grundléaggande vérderingar, utan en
upprakning av vilka dessa &r, innebdr att reglerna om skyddet for

% Se Anton, Pelinka: The FPOe in the European Context, The Haider Phenomenon in
Austria. Manuskript 2000, s. 12.

% Se &ven resonemang ovan i kap.5.4.

% Jamfor EU-namndens protokoll: 1999/2000:20, anf. 66.

% Jamfor Joakim Nergelius: Att missbruka europaintegrationens varden- Om varfér EU:s
Osterrikebojkott &r forfelad. ERT 2000.
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grundldggande varderingar inom unionen mycket va kan uppfattas pa olika
Sétt.

Aktionen har saledes |lyckats sétta fingret pa de problem som tolkningen av
fordragsbestammelsernai vissafal utgor. Att dessa olikatolkningar av
"otydliga" referenser i framtiden kan komma att skapa bekymmer for det
fortsatta unionssamarbetet ar tydligt.

Mandatet som gavstill presidenten vid Europadomstolen for manskliga
réttigheter i Strasbourg, att utse tre rapportorer, tyder pa att medlemsstaterna
ansag att Osterrikes regeringsbildning stod i strid med de normer som
definierasi inledningen till Europaradets bestammelser™. Dér talas om ett
skydd fér andliga och moraliska varderingar liksom skyddet for vissaideal.
Intressant nog verkar det vara dessa andliga och moraliskaideal som de
fjorton kastade sig dver for att skydda. Nar allt kommer omkring, gav
medlemsstaterna Europadomstolen i Strasbourg uppdraget att utreda
huruvida skyddet for grundlaggande varden efterlevdesi Osterrike.
Foljaktligen undvek medlemsstaterna att den i mangt och mycket mer
legalistiska EG-domstolen i Luxemburg istéllet sattes att utreda det
intraffade.’” Av betydelse & &ven det faktum att Martti Ahtisaari, Jochen
Frowein och Marcelino Orgja, aldrig hade till uppgift att utreda huruvida
sanktionernai verkligheten stred mot det EG-réttsliga regelverket.®

Oavsett vilket instélIning man an antar vad géller uppfattningen om
unionen, antingen som en grupp vanner med gemensamma varderingar eller
som en familj med oskiljaktliga band, sa maste det finnas
skyddsmekanismer mot ovalkomna besokare. Pa ett sétt satte Haider-
affaren fingret pa klyftan mellan den grundldggande idén om samfardsel och
handel som utgor grunden for den europeiska integrationstanken, och pa det
som fram till 1999 hade tagits for givet, men adrig formellt implementerats
I EU-fordragen- de grundldggande véarden som dven dessa genomsyrar och

% Se Europa R&dets bestammelser, inledningen: " Kangliet fér den europeiska domstolen
for méanskliga réttigheter Nov. 1998. Undertecknande regeringar, som & medlemmar av
Europaradet, som beaktar den allmanna forklaring, om de méanskliga réttigheterna som
antagits av Foérenta nationerna den 10 dec. 1948,

som beaktar att denna forklaring syftar till att trygga ett universellt och verksamt
erkannande och iakttagande av de rattigheter som dér angetts, som beaktar att Europaradets
syfte & att uppna an fastare enhet mellan dess medlemmar och att ett av medlen for att
fullfolja detta syfte ar att bevara och utveckla de manskliga réttigheterna och de
grundlaggande friheterna,

som bekréftar sin djupatro pa de grundlaggande friheterna vilka utgor §ava grundvalen for
rattvisa och fred i varlden och bést bevaras, & ena sidan, genom verklig politisk demokrati
samt, & andra sidan, genom en gemensamgrundsyn pa och respekt for de ménskliga
réttigheterna, pa vilka de forlitar sig,

samt sasom regeringar i europeiska stater vilka begjalas av samma anda och ager ett
gemensamt arv i sina politiska traditioner, sinaideal, sin frihet och sin grundlédggande
rattsuppfattning och & beslutna att vidta de forsta &tgéarderna agnade att stadkomma en
kollektiv garanti for vissa av de réttigheter som angettsi den allméanna férklaringen, har
kommit éverens om foljande:" (http://www.echr.coe.int)

%" Per Cramér, P8l Wrange: The Haider affair, Law and European Integration. ERT 2001, s.
54-55

% Se Ahtisaari, Frowein, Oreja: Rapport s. 1-34.

40



styr unionen. | samband med valet i Osterrike och den aktion som kom att
bli ett resultat av valet, stod det plotsligt klart att denna europeiska familj,
bestdende av gemensamma, icke definierade varden, endast holls samman
genom sin foretagsliknande struktur.”®

Ytterligare en aspekt av Haider- affaren relaterar till den av Osterrike (och
aven andralander) framforda kritiken av inblandningen i landets
inrikespolitik. Det &r uppenbart att Osterrikes valresultat ansags vara ett
stort utrikespolitiskt bekymmer for 6vriga medlemsstater. Detta & i och for
sig inget ovanligt, utan det &r fullt tillatet for en stat att motséttasig en
annan stats inrikespolitik &ven om denna & demokratiskt forankrad. FPO
och Jorg Haider skulle genom sin regeringsposition och sasom medlem i
unionen i praktiken kunnafa ett relativt stort inflytande 6ver exempelvis den
franska jordbrukspolitiken och immigrationspolitiken genom det
gemensamma EU- regelverket, storre én vad Jean Marie Le Pen och hans
Front National ndgonsin skulle kunnafai Frankrike. Trots detta kan inte
Jacques Chirac pa nagot satt utdva inflytande pa bildandet av en
hogerpopulistisk regering i Osterrike. Det kvarstér d& endast en méjlighet
for Chirac att uttrycka sitt missngje- att bojkotta Osterrike, nagot som alltsd
ar fullt lagligt pa den internationella politiska arenan.

De fjorton medlemsstaterna agerade alltsa utanfor unionen och dess
regelverk. Bojkotten utfordes av fjorton suverana stater, inte av en union
bestdende av femton medlemmar. Detta var &ven medlemsstaternas avsikt,
varfor alla dgarder som vidtogs var utformade sa att dessainte skulle
krocka med géllande EU- fordrag. (Beslutet att inte stodja Gsterrikiska
kandidater i andra internationella organisationer torde dock &ven ha stridit
mot art. 10 eller art. 12 i RomF). Inom EU fortsatte allt arbete som vanligt
(med nagra fa obetydliga undantag sdsom uteblivna handskakningar och
fotosessioner), atminstone formellt sett. Att dtgarderna anda skapade sadan
uppstandel se berodde just pa deras bilaterala karaktér. Faktum kvarstar att
medlemsstaternai praktiken valde att helt struntai befintliga regler sasom
art 7, och pa sa sétt kringga den suverana unionen, for att istéllet samlasig
kring ett gruppintresse snarare an ett viktigt nationellt eller gemensamt
intresse.

Att tgarderna mot Osterrike skapade en sadan uppstandel se kan sdledes
hanforastill uppfattningen om vad ett medlemskap i den Europeiska
unionen betyder. Situationen i Osterrike sétter fingret pa det faktum att man
inom unionen har svarigheter med att sarskilja det suverana EU, med ca 350
miljoner innevanare, ifrén den arena dér den inrikespolitiska lagstiftningen
fortfarande tillhor varje enskild medlemsstat.

% Se Per Cramér, P8l Wrange: The Haider affair, Law and European Integration. ERT 2001
S. 54-55.

1% per Cramér, PAl Wrange: The Haider affair, Law and European Integration. ERT 2001,
S. 54-55.
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7 Slutsatser

Sett ur en juridisk synvinkel & det sdledes mgjligt att havda att
medlemsstaternainte Gverskred eller brét mot géllande EU- fordrag.
Atskilliga beddmare havdar att bojkotten av Osterrike skedde enbart pa det
politiska planet och inte p& det juridiska™. Aktionen bér darmed endast
bedomas utifran ett politiskt perspektiv. Bakgrunden till detta argument ar
att man fran de fjortons sida sag till att undvika kollision med EG- rétten,
genom att utforma bojkotten bilateralt. Denna slutsats & dock varken
fullsténdigt uttdmmande eller ens 6vertygande. Det finns bedémare och
kritiker som menar att sjdva kringgaendet av redan befintliga vagar inom
det EU - réttsliga systemet, i sig utgjorde en mycket alvarlig 6vertrédel se av
fordragens syften, ma och mening.

Vad det déremot inte rader nagon delad mening om &r sanktionernas saval
politiska som juridiska konsekvenser pa den europeiska
integrationsprocessen. | vilken omfattning sanktionerna har paverkat den
politiska positionen for hogerpopulistiska partier i EU &r svart att saga.

| dag finns inte n&gra tecken som tyder pa att bojkotten mot Osterrike &r
2000 har stérkt hdgerpopulismen inom unionen. Att de hdgerextrema
partiernai Europa har fétt ett storre utrymme pa den politiska scenen réder
det dock ingen tvekan om, men att detta skulle bero pa sanktionerna mot
Osterrike ar tveksamt. Troligtvis &r det inte si.

Emellertid gér det inte att blunda for att den slutliga rapport som lades fram

i Parisav Martti Ahtisaari, Jochen Frowein och Marcelino Oreja, gér att
uppfatta och anvanda som ett stod for uppfattningen om att
hogerextremistiska partier har en konkret platsi Europa och att dessa bor tas
paallvar i den framtida europapolitiska bilden.

Ur ytterligare ett perspektiv kan man se Jorg Haider- affaren som det forsta
stora gemensamma europei ska stallningstagandet mot hégerextremismen i
Europa. Att lander pa detta sétt kommer samman for att kollektivt ta
stallning mot hdgerpartiernas framfart i Europa kan mojligen ses som ett
tecken pé en ny framvéxande trend inom unionen. Andringarnai art 7
genom Nice- fordraget talar eventuellt for detta, aven om jag personligen
tror att &ndringarnai artikeln &r ett sorts forsok att i efterhand legitimera
aktionen mot Osterrike.

Bojkotten av Osterrike kan dock ses pa annu ett sétt. | samband med det
Osterrikiska parlamentsvalet verkade det finnas ett behov och ett starkt
politiskt tryck i medlemsanderna att visa en enad front mot FPO och det
partiet representerar. Samtidigt verkar det ha varit av vikt att inte
unionssamarbetet stordes. Mycket talar enligt min uppfattning for att
medlemsstaterna var medvetna om att aktionen skulle komma att paverka

101 3amfor Anton Pelinka: The FPOe in the European Context, The Haider Phenomenon in
Austria. Manuskript 2000. s. 12.
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unionssamarbetet. Genom att séarkilt betona sanktionernas bilateral a karaktar
forsokte man setill att arbetet inom EU fortgick som normalt. Man lyckades
mer eller mindre med denna uppgift. Av institutionernai unionen var i
princip alla utom méjligen Europaparlamentet, opaverkade av bojkotten.
Vad géller parlamentets stallning under bojkotten sa forsvagades den
knappast genom bojkotten mot Osterrike, snarare tvartom. Parlamentet
utgjorde istallet ett mycket viktigt forum dar det gavs majligheter att
diskutera sanktionerna.

Det anmarkningsvérda med aktionen & som jag ser det att medlemsstaterna
ville undvika att paverka EU- samarbetet, samtidigt som man helatiden
anvande sig av unionen som redskap for att n& ut till Osterrike och 6vriga
Europa. Aven om ingtitutionernas arbete i sig inte paverkades skedde denna
paverkan indirekt. Att medlemsstaterna darutéver kringgick
unionsbestammel ser for att befésta EU:s grundldggande véarderingar ter sig
aven det en aning markligt. Varfér anvande sig medlemsstaternainte av de
regler som faktiskt fanns? Var den politiska viljan att visa upp en moraliskt
enad front gentemot FPO sa stor att man helt enkelt forlorade perspektivet?

Dadet géller diskussionen om huruvida bojkotten skapade ett farligt
framtida prejudikat eller inte, sd verkar det som om detta &ven bekymrade
medlemsstaterna sjdva. Aven om detta inte berérde medlemsstaterna
initialt, sa skedde det aminstone i efterhand. Ju langre sanktionerna
fortskred, desto viktigare bdrjade det bli for de fjorton att hittaen vag ut ur
aktionen. Utan befintliga bestémmelser om hur aktionen skulle avslutas,
riskerade man att forlora ansiktet utét. Andringstillaggen i Nice-fordraget
reflekterar pa ett tydligt sétt de erfarenheter som de fjorton medlemsstaterna
gjort genom sanktionerna mot Osterrike. Artikelns nuvarande innehdl ar
avsett att tacka in liknande situationer som eventuellt kan komma att uppsta
i nagot av EU:s medlemslander i framtiden. Genom den nyalydelseni art. 7
riskerar unionen inte att hamnai en liknande situation igen, samtidigt som
man genom Nice- fordraget undviker att aktionen mot Osterrike i framtiden
kan komma att utgora ett nytt sorts prejudikat.

Den nya artikeln & som redan namnts konstruerad sa att den &r tillamplig
redan vid en misstanke om brott mot de grundldggande principernai art.
6(1). Andringen ifr&n den gamlalydelsen skiljer sig genom just denna
misstanke om brott mot art. 6(1). Forutom att radet ges kompetens att
bedoma huruvida nagon risk for brott mot artikeln féreligger sa finns det nu
&ven en mojlighet att for tillfaligt skapade grupper bestdende av oberoende
beddmare avgtra om risk for brott mot det grundlédggande manskliga fri-
och réttigheterna & for handen. Denna riskbeddmning sker genom att "ad -
hoc grupperna’ ges mandat att utreda hur |&get ser ut i den aktuella
medlemsstaten. Genom den nya artikeln har man effektivt forhindrat att en
aktion av liknande slag ska behtva genomforasi framtiden.



Haideraffaren har sist men inte minst skapat fragestallningar kring en rad
fundamentalaintegrationsfragor. Inom EU har medlemslanderna givit
unionen en suveran makt att uppratthalla unionsarbetet genom olika
bestammelser. Sarskilt viktigt & det att understryka att medlemslanderna
genom EU - medlemskapet franhant sig delar av sin nationella
lagstiftningsmakt till fordel for den suveréna unionen. De unionsréttsliga
bestdammel serna géller som lag fullt ut i varje medlemsstat. Ett fundamentalt
och absolut nédvandigt faktum for att detta ska kunna fungera &r att
medlemsstaterna visar fullt fortroende for EU:s konstruktion och fér dess
konstitution. For varje medlemsstat innebér detta fortroende en tro pa att
allalander inom unionen genom sina enskilda nationella politiska
ataganden, efterlever och respekterar de fundamentala principerna om frihet,
demokrati samt de grundldggande manskliga fri- och réttigheterna varpa
unionen vilar. Genom att alla medlemstater foljer dessa varderingar skapas
forutsattningen och grunden for en fungerande union. Det & mot bakgrund
av detta som jag helt ifrégasatter om de fjorton medlemsstaternas bojkott av
Osterrike verkligen levde upp till ovan namnda forutsattning for en
fungerande union. Baserat pa uppsatsens olika argument emot aktionen
anser jag att de bilateral a sanktionerna gentemot Osterrike totalt sett
forsvagade unionen.

Den totala effekten av medlemsstaternas bojkott av Osterrike &r svér att
overblicka och det dterstar annu att se pa vilket eller vilka satt unionen har
paverkats. En tankbar férandring kan vara att medlems énderna, genom sitt
agerande Oppnat for en ny typ av union som inte endast utgor ett
marknadssamhalle. Kanske &r det sa att aktionen har lett till att EU i
framtiden kommer att 6ppnas och inriktas pa de mjuka varden som namndes
i inledningen av uppsatsen. Jag & dock av den Overtygel sen att det endast ar
genom att utveckla och omdefiniera den EU - réttsliga sfaren som staterna
inom unionen kan hjdpatill att skapa nya delar av unionen. Att
sanktionerna mot Osterrike var ett forsok att omdefiniera och starka vikten
av de méanskliga réttigheternas efterlevande i unionen, tvivlar jag emellertid
inte pa. Vad jag vander mig emot &r séttet pa vilket detta gjordes. Om nagon
ny mjukare del av europaintegrationen verkligen blir resultatet av bojkotten
mot Osterrike, &terstér emellertid att se.
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