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Summary

The Swedish regulations concerning participation in crime are shown to
have weaknesses in relation to the principle of legality. To adjust for these
weaknesses this paper suggests changes in accordance with the
recommendations of SOU 1996:185.

When there is no regulation that states whether two or more individuals can
be sentenced without fulfilling all prerequisites in a section individually,
such a regulation is proposed to be introduced.

The regulation of participation in BrB 23:4 enables changing the roles of the
participants in a way the court deems natural. This has caused ambiguities
concerning boundaries between the various types of participation: which
participants that can contribute with prerequisites and whether a subjective
surplus of a participant can be moved to another participant. To address
these ambiguities a removal of the possibility of changing the role of
participants is proposed. That would result in less ambiguity in both
regulation and terminology.

On the basis of a number of case analysis’s it is showed that the courts do
not claim as much evidence to prove individual guilt when two or more
individuals participated in a crime as when only one is indicted.

To prevent indicted from blaming each other an improvement of the
preliminary investigations is proposed. To apply a lower claim on the
evidence of guilt when two or more have participated would probably result
in more faulty convictions and undermine the faith in the judicial system.



Sammanfattning

Svensk medverkanslara uppvisar brister i férhallande till legalitetsprincipen.
For att rada bot pa dessa brister foreslas forandringar i enlighet med nagra
av de forslag som Straffansvarsutredningen (SOU 1996:185) presenterat.

D& det inte finns nagon bestammelse som anger att flera personer
tillsammans kan domas till ansvar utifran brottsbalkens enskilda straffbud,
utan att var och en av dem ensamt uppfyller samtliga rekvisit, foreslas att en
sadan bestammelse infors.

Medverkansbestammelsen i BrB 23:4 mojliggér en omrubricering av
medverkandes roller vilket medfort oklarheter kring var granserna mellan
olika typer av medverkan skall dras, om vilka som kan bidra med rekvisit
till en huvudgarning samt huruvida subjektiva ¢verskott kan flyttas mellan
olika personer som deltagit i utférandet av en garning. Darfor foreslas att
mojligheten till omrubricering tas bort sa att var och en som medverkat till
ett brott doms till den medverkanstyp som hans handlande eller
underlatenhet ar att hanféra. En saddan forandring skulle medféra en
medverkansldra med en tydligare struktur och klarare terminologi.

Utifran analys av ett antal rattsfall dras slutsatsen att domstolarna synes ta
lattare pa kravet att individuell skuld skall visas vara stalld utom rimligt
tvivel da flera personer deltagit i utforandet av ett brott. Det satt pa vilket
det utvidgade medgarningsmannaskapet anvands ger saledes anledning till
vaksamhet mot fortsatt utveckling i praxis.

Tilltalade som skyller pa varandra for att undkomma ansvar kan medféra
bevissvarigheter for dklagare. For att forhindra att sa sker bor insatserna
inriktas mot att fa till stand s& bra forundersokningar som mojligt. Att
tillampa ett sénkt beviskrav skulle sannolikt leda till fler oriktiga domar och
pa sikt undergrava fortroendet for rattsvasendet.
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1 Inledning

1.1 Syfte

Vid en forsta anblick kan den svenska medverkanslaran tyckas enkel att
forsta, men sétter man sig ner och forsoker reda ut strukturen och begreppen
ar det inte alldeles I4tt att utrona innebord och grénser for olika typer av
medverkan. Att en lagtext skall vara tydlig och begriplig foljer av
legalitetsprincipen som kom att utvecklas for att forhindra godtyckliga
domslut. Principen kraver att det klart skall framga i skriven lagtext nér en
person kan komma att drabbas av straffrattsliga ingripanden. Den forsta
delen av uppsatsen syftar till att undersoka hur véal den svenska
medverkansléran stdmmer 6verens med legalitetsprincipen.

Tilltalade som skyller pa varandra for att undga ansvar for ett beganget brott
kan medfora svarigheter for aklagaren att visa pd vem som har gjort vad och
om alla &r skyldiga till vad som skett. Svensk ratt bygger pa att varje individ
ensamt ansvarar for det han har gjort eller underlatit att gora. Ingen skall
kunna bli domd pa grund av tillhcrighet till grupp som begatt ett brott. Den
andra delen av uppsatsen syftar till att, utifrdn nagra rattsfall, undersoka
domstolens krav pa bevisning av individuell skuld vid fleras deltagande i
brott.

Om tilltalade som star atalade for att ha begatt ett brott tillsammans och i
samverkan skyller pa varandra och det inte finns nagra utomstdende
vittnesuppgifter eller teknisk bevisning som visar vad som har hant ar det
svart att fa nagon falld for brottet. Den tredje och sista delen av uppsatsen
syftar darfor till att ta reda pa nagot om vad som kan goras for att forhindra
att tilltalade undkommer ansvar genom att skylla pa varandra.

1.2 Fragestallning

Utifran uppsatsens syften har jag valt att arbeta med foljande tre frage-
stéllningar:

1. Uppfyller den svenska medverkanslaran legalitetsprincipens
krav pa att en lagtexts innebdrd skall motsvara vad man vid
objektiv tolkning kan utldsa av samma lagtext?

2. Tar domstolen lattare pa kravet att individuell skuld skall
visas vara stallt utom rimligt tvivel da flera deltagit i
utférandet av ett brott?

3. Hur kan det forhindras att personer som deltagit i utférandet
av ett brott skyller pa varandra och gar fria?



1.3 Metod

I min undersokning av den svenska medverkansléran har jag anvant mig av
traditionell rattsdogmatisk metod och saledes utgatt fran forarbeten, lagtext
och praxis. Medgarningsmannaskapets utvidgning i praxis har kommit att
bli foremal for diskussioner i den juridiska litteraturen, vilket gjort det
intressant att ta del av de synpunkter som darigenom framkommit. For att
studera beviskravet vid fleras delaktighet i brott har jag valt ut tre mal som
innehaller problematiken och som samtidigt &r olika. Malen har
uppmarksammats i media och den juridiska debatten. VVad som kan goras for
att forhindra att tilltalade som skyller pa varandra gar fria har varit foremal
for diskussion i utredningar av bl a tidigare straffrattsprofessor Madeleine
Leijonhufvud och tidigare riksaklagare Axel Morath. Dessa utredningar har
jag tagit del utav. Jag har &ven deltagit i seminarium under ledning av
docent Magnus Ulvang anordnat av Lunds Domarakademi samt talat med
domare angéaende aktuellt amne.



2 Legalitet

2.1 Legalitetsprincipen

Som en reaktion mot godtycket i domstolarna utformades legalitetsprincipen
under upplysningstiden och kom genom den franska revolutionens
rattighetsforklaring ar 1789 att fa sitt forsta auktoritativa uttryck. Principen
kom senare att fa en an mer kand formulering genom den tyske
straffrattsreformatorn Anselm von Feuerbach som uttryckte dess innebord
med hjalp av satserna: nulla poena sine lege, nulla poena sine crimine,
nullum crimen sine poena legali, dvs. inget straff utan lag, inget straff utan
brott, inget brott utan kriminalisering genom lag.*

| en rattsstat kan inte godtyckligt ddmande domstolar accepteras. Darfor
skall regler och principer utformas pa sa satt att de kan tillampas lika for
likartad brottslighet. Medborgare i en stat maste kunna forutse hur och nar
staten kan straffa dem. De skall inte bara ha mojlighet att kdnna till att vissa
garningar ar kriminaliserade, utan &dven hur dessa ar kriminaliserade.
Lagarna maste darfor vara nedtecknade, tillgangliga, precisa och
begripliga.

Eftersom legalitetsprincipen forbjuder att ndgon straffas utan att ett brott har
begatts kan domstolen inte utdoma ett straff om gérningen nar den utférdes
inte utgjorde ett brott, inte heller kan den utdéma ett strangare straff an vad
som gallde vid tidpunkten for brottet eller analogiskt tillampa ett straffoud
till en tilltalads nackdel och pa sa vis ge straffbestaimmelsen en vidare
tillampning an vad dess ordalydelse medger. Om en sadan tillampning hade
varit mojlig skulle det vara svart for en person att forutse nar han skulle
kunna komma att bli foremal for straffrattsligt ingripande.®

Da legalitetsprincipen handlar om grundlaggande medborgerliga rattigheter
regleras den forst och framst i regeringsformen dar domstolen férbjuds att
doma till pafoljd utan stod i lag eller att tillampa en straffbestammelse
retroaktivt till en tilltalads nackdel.*

Under ca 200 ar har legalitetsprincipen i huvudsak respekterats i svensk lag,
men inte forrdn 1994 har legalitetsprincipen till den del som férbjuder
analogisk tolkning av straffoud kommit att fa ett tillfredsstallande lagstod.
Da infordes i BrB 1:1 ett krav pa lagstdd vid bestimmandet av vad som
utgor ett brott och i BrB 23:4 ett tilligg som gjorde medverkans-
bestammelsen tillamplig dven pa specialstraffrattsliga brott med fangelse i
straffskalan. For att en garning skall utgdra ett brott och dérmed vara

! Jareborg, Nils: Allméan kriminalratt, Uppsala 2005, s. 57f.
Za.a.s. 57f.

*aa.s. 57f.

*RF 2:10.



straffbar kravs saledes att det star klart att garningen ryms under ett
straffbud.”

Innan 1994 ars utvidgning av medverkansbestimmelsen i BrB 23:4
tillampades regeln, trots att lagtexten uttryckligen refererade till brott i
brottshalken, dven pa specialstraffrattsliga brott med fangelse i straffskalan®.
En anledning till att det dréjde sa lange med att ge analogiskt tolknings-
forbud tillfredsstallande lagstod berodde pa att det, framfor allt inom
specialstraffratten, ansdgs vara en fordel om det inte var uttryckligt
forbjudet att tillampa straffbestammelser analogivis pa fall som inte tacks av
nagon straffbestimmelses ordalydelse’.

1994 ars lagandring foljdes av att Sverige antog Europaradets konvention
den 4 november 1950 angaende skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna. Genom denna konvention, som kom att gélla fran
och med den 1 januari 1995, beféstes legalitetsprincipen ytterligare i svensk
lag. | konventionens sjunde artikel stadgas:

“Ingen ma fallas till ansvar for nagon garning eller
underlatenhet, som vid tidpunkten for dess begaende icke
utgjorde ett brott enligt inhemsk eller internationell rétt. Ej
heller ma hogre straff utmatas an vad som var tillampligt vid
tidpunkten for den brottsliga garningens begende.”®

Legalitetsprincipen har saledes ett lagstod i svensk ratt vad galler definition
av brott, krav pa lagstod for att utmata straff, forbud mot analogisk tolkning
av straffbestdmmelser och férbud mot retroaktiv tillampning av straffbud till
tilltalads nackdel. Det finns emellertid ytterligare nagot att gora for att starka
legalitetsprincipen i den svenska medverkanslaran. Om detta aterkommer
jag till i kapitel 5.1.

2.2 Garning

Brott ar enligt BrB 1:1 en straffbelagd gérning som &r beskriven i en
forfattning. Att ett brott utgors av en straffbelagd garning &r emellertid inte
en fullstindig definition av brottsbegreppet. | brottsbalken anger
brottsbeskrivningarna de objektiva krav som skall vara uppfyllda for att en
straffbelagd garning skall ha blivit begangen, men for att en garning skall
utgodra ett brott krdvs dessutom att garningsmannen har uppfylit rekvisit for
personligt ansvar®. | doktrin talas ofta om objektiva och subjektiva rekvisit,
dar de subjektiva rekvisiten anger garningsmannens avsikt och de objektiva

> Jareborg (2005) s. 57f.

® Jfr dock RH 1992:47, Brottshalken — en kommentar, s. 23:50.
"SOU 1996:185 s. 49.

8 EKMR art. 7 mom. 1.

°BrB 1:2.



rekvisiten anger de objektiva omstandigheter i ett straffoud som skall
foreligga™.

Litteraturen brukar i dessa sammanhang ta upp den s.k. tackningsprincipen.
Den innebédr att det gors en jamforelse mellan det bevisade
handelseforloppet och den tilltalades beskrivning av handelseforloppet for
att kunna beddma om dessa i tillrécklig grad 6verensstdmmer med varandra.
Ar det fraga om en uppsatlig garning skall uppsatet ticka rekvisiten for
garningen. Det verkliga (bevisade) handelseforloppet och det forestallda
behover inte vara exakt lika, men det skall ga att siga att det ar samma
rattsstridiga garning enligt bada handelseforloppen for att tackning skall
anses foreligga®*. En garning som begatts i nod eller nédvarn eller p& annat
satt &r undantagen enligt reglerna om ansvarsfrinet i BrB 24 kap. anses
emellertid inte brottslig trots att tackning foreligger?.

Utdver att beddma garningsnivan anvands tackningsprincipen till att
bedéma huruvida en garning tillnérande en gradindelad brottstyp ar att
bedéma som ringa eller grov samt for att bedéma huruvida den tilltalades
insikt vid garningen kan paverka brottets straffvarde enligt BrB 29:1 st. 2*.

Antalet straffbelagda géarningar utokas i BrB 23 kap. till att &ven omfatta
garningar som utforts innan huvudgarningen forovats eller pa annat vis
utgjort nagon form av delaktighet. Dessa s.k. osjalvstandiga brottsformer ar
forsok, forberedelse, stampling, medverkan, underlatenhet att avslgja brott
samt underlatenhet att hindra brott.

2.3 Flera delaktiga garningsméan

2.3.1 Garningsman utifran de enskilda straff-
buden

Garningsmannen uppfyller ensamt rekvisiten i en straffoestammelse

Det finns i svensk lagtext inga definitioner av begreppen garnings-
mannaskap eller medgarningsmannaskap, utan dessa begrepp har kommit att
utvecklats i doktrin och i viss man i praxis. Garningsman kan en person bli
pa nagra olika satt. Vanligast ar att personen sjalv uppfyller rekvisiten i en
brottsbeskrivning utan att ndgon grund for ansvarsfrihet foreligger. Detta
kallas i litteraturen ordinart garningsmannaskap. Skulle tva eller flera

10 Jareborg foredrar att tala om rekvisit for otilldten garning och rekvisit for personligt
ansvar, Jareborg (2005) s. 33, 38f.

11'S0U 1996:185 s. 87. | en del situationer exv. vid sjalvforvallat rus gérs undantag for
kravet pa tackning.

12 Jareborg (2005) s. 255. Ytterligare undantag finns, exempelvis BrB 5:1 st. 2 och 15:4.
¥SOU 1996:185 s. 87f.



personer som deltagit i ett brott var for sig uppfylla rekvisiten i en
straffbestammelse, doms samtliga i ordinart garningsmannaskap.™

Garningsmannen uppfyller tillsammans med andra rekvisiten i en straff-
bestammelse

Aven om flera personer deltagit i en garning och de inte var for sig uppfyller
garningsrekvisiten i straffbestimmelsen kan de fallas till ansvar i s.k.
ordinart medgarningsmannaskap om de tillsammans uppfyller rekvisiten
under forutséttning att de handlat i samrad eller samférstand och att var och
en av dem uppfyllt det ansvarsrekvisit som kravs for brottet i fraga’®. Sadant
medgarningsmannaskap kan foreligga da en grupp knivbevapnade personer
utsétter annan person for misshandel och eventuellt orsakar dennes déd. Det
ar i en sadan situation ofta svart att utreda vem av personerna som har
orsakat en viss skada pa offret eller vem som har utdelat det dédande
knivhugget, men finns uppsat till misshandel eller mord hos var och en av
deltagarna s& far alla svara for den skada som tillfogats offret'®. Aven om
det skulle ga att utréna vem av de deltagande som orsakat den brottsliga
effekten anses det orimligt att enbart déma denne person for mord om det
varit en slump att det varit ett knivhugg fran just den forévaren som dodat
offret’’. Saledes behdver det i sddana fall inte styrkas vems eller vilkas av
de deltagandes agerande som orsakat effekten'®. Det racker att effekten kan
visas ha uppstatt pd grund av ndgons handlande™.

De deltagande behdver inte nédvéndigtvis utfora likartade handlingar, utan
kan utfora olikartade handlingar som ingar i brottet, t.ex. att en garningsman
haller fast offret medan den andra garningsmannen slar pa offret. Att nagon
har deltagit i mindre grad spelar ingen roll sa lange alla i ndgot avseende har
varit delaktiga i brottets utférande. En ringare grad av deltagande kan istéllet
regleras i straffmatningen.?

| det uppmarksammade malet om mord pa tva polisman i Malexander ansag
hovrétten att det inte gick att klarlagga vem eller vilka som avlossat de skott
som dodade polismannen. Hovratten menade emellertid att det enbart
berodde pa tillfalliga omstandigheter att polisméannen inte hade dodats
tidigare och eftersom samtliga tilltalade beddmdes ha deltagit i
skottlossningen ansdgs var och en av dem ha solidariserat sig med de bada

¥ Wennberg, Suzanne: "Tillsammans och i samférstand — ett nytt begrepp for
garningsmannaskap”. I: Férhandlingarna vid det 36 nordiska juristmétet i Helsingfors
2002, s. 616.

' NJA 1980 s. 606, RH 1996:82, Brottsbalken — en kommentar, s. 23:61f; Med
samforstand avses en tyst Gverenskommelse.

1 RH 1984:31, RH 1987:26, RH 1987:87, NJA 1980 s. 606.

7 Wennberg (2002) s. 616.

'8 Brottsbalken — en kommentar, s. 23:61.

19 Wennberg, Suzanne: "Frdn Malexander till Sambandscentralen — férdelar och farh&gor
med démande i medgarningsmannaskap respektive medframjandeskap”. I: Juridisk tidskrift
2002-2003, s. 593.

2 Brottshalken — en kommentar, s. 23:62.



ovrigas handlande. Dérfor ansag hovratten att de tilltalade gemensamt och i
samforstand uppsétligen hade berévat polismannen livet.?!

For domande i medgarningsmannaskap kan det alltsa vara tillrackligt att de
tilltalade gemensamt deltagit i utdvandet av en brottslig gérning utan att
nagon av dem uppfyller samtliga brottsrekvisit. Detta galler dock, enligt
Suzanne Wennberg, professor i straffratt vid Stockholms universitets
juridiska fakultet, endast under forutsattning att man vet att alla inblandade
personerna varit med och utfért ndgot moment i huvudgéarningen och att
utférandet av momentet kvalificerar den tilltalade som medgérningsman.
Om utférandet av ett moment inte kvalificerar nagon som medgarningsman
och domstolen inte kanner till vem som utfort de olika momenten kan
domstolen inte heller déma i medgarningsmannaskap. Den skall da déma till
det for varje tilltalad mest gynnsamma alternativet, vilket ar att den tilltalade
inte skall anses ha deltagit i garningens utférande.?

Skulle nagon utnyttja en redan uppkommen situation, t.ex. tar en planbok
fran en person som har misshandlats av en annan person foreligger inte
medgarningsmannaskap eftersom handlingen inte har utférts i nagon
overenskommelse mellan férévarna. Eftersom samrad eller samforstand
maste foreligga ar det darfor inte heller mojligt for domstolen att doma i
medgarningsmannaskap om en brottslig handling utférts av omedveten
oaktsamhet.?®

De tre forutsattningar som skall vara uppfyllda for att ordinart
medgarningsmannaskap skall kunna vara aktuellt &r saledes:

1) att de deltagandes tillsammans uppfyller rekvisiten i ett straffoud
genom att var och en pa nagot vis har deltagit i brottets utforande.

2) att de deltagande har handlat i samrad eller samférstand.

3) att erforderligt uppsat foreligger hos var och en av de tilltalade.?

De enskilda straffbuden i brottsbalken &r formulerade utifran ett agerande av
en ensam garningsman. Vanligtvis star det att ansvar drabbar ”den som...”
foljt av beskrivningen av brottet. Denna formulering tolkas emellertid sa att
den aven ér tillamplig pa de som tillsammans och i samverkan uppfyller
rekvisiten i brottsbeskrivningen. Flera delaktiga kan enligt en sadan tolkning
domas for brottet trots att var och en av de medverkande inte ensamt
uppfyller de rekvisit som krévs for att en rattsstridig garning skall ha
begatts. Att tolka formuleringen ”den som...” till att &ven omfatta ”de som
tillsammans...” forklaras vara ett sedan ldnge vedertaget juridiskt-tekniskt
sprakbruk?.

2! Gota Hovrétt, mél nr B 158-00/B180-00.

22 \Wennberg (2002-2003) s. 603.

23 Brottsbalken — en kommentar, s. 23:61.

**a.a. s. 23:61f; Ang “samforstand”, se not 15.

2 Jareborg (2005) s. 402; Herlitz, Carl Erik: “Delaktighet i brott i ljuset av NJA 1992 s 474
—en forvirrad del av straffratten?” I: Juridisk tidskrift 1996-1997 s. 281; Med samverkan
avses bade samrad och samfdrstand.
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Legalitetsprincipen staller krav pa att lagtext skall tolkas objektivt. Da
straffansvar for garningar som utférts gemensamt och i samférstand inte
foljer direkt av de enskilda straffbuden utan kréver en utvidgad tolkning
foreslog Straffansvarsutredningen att det i BrB 23 kap. skulle inféras en
bestammelse som reglerade detta. Lagregeln foreslogs fa féljande lydelse:

“En foreskrift om ansvar géller a&ven den som utfér en géarning i
samverkan med en eller flera personer (medgérnings-
mannaskap).”®

Detta fortydligande i lagtext blev emellertid inte genomfort da regeringen
menade att det redan framgick av praxis att flera delaktiga kunde démas
utifran de enskilda straffouden och att den nya bestammelsen inte skulle ge
nagon ytterligare vagledning®’.

2.3.2 Medverkan enligt BrB 23:4

Genom bestammelsen i BrB 23:4 utdkas mojligheten att lagféra personer
som varit delaktiga vid brott till att &ven omfatta medhjélpare och anstiftare.
Har flera personer begatt ett brott eller forsok till brott doms vanligtvis den
som har utfort huvudgédrningen som garningsman, medan &vriga
medverkande doéms for anstiftan eller medhjélp. | BrB 23:4 stadgas:

”Ansvar som i denna balk ar foreskrivet for viss garning skall
adomas inte bara den som utfort garningen utan dven annan som
framjat denna med rad eller dad. Detsamma skall galla
betraffande i annan lag eller forfattning straffbelagd garning, for
vilken fangelse &r foreskrivet.

Den som inte ar att anse som gérningsman déms, om han har
formatt annan till utforandet, for anstiftan av brottet och annars
for medhjalp till det.

Varje medverkande bedoms efter det uppsat eller den
oaktsamhet som ligger honom till last. Ansvar som &r
foreskrivet for géarning av syssloman, galdenéar eller annan i
sarskild stallning skall adémas &ven den som tillsammans med
honom medverkat till garningen.

Vad som sdgs i denna paragraf skall inte galla, om nagot annat
foljer av vad for sarskilda fall &r foreskrivet SFS 1994:458.”

%6 30U 1996:185, s. 449.
2" Prop. 2000/01:85 s.14ff.

11



Med medverkanden i BrB 23:4 avses inte enbart anstiftare eller medhjalpare
utan aven garningsman omfattas. Det finns salunda tre former av medverkan
I svensk rétt - garningsmannaskap, anstiftan och medhjalp. Mellan dessa
rader en prioritetsordning déar garningsmannaskap anses allvarligare &n
anstiftan och anstiftan allvarligare 4n medhjalp®.

Innan 1948 ars strafflagsrevision var det inte mojligt att déma en
medhjalpare om inte en garningsman ocksd blev doémd. Framjarens
straffansvar var salunda accessoriskt till garningsmannens. Detta ledde till
att det i praxis utvecklades en konstruktion med konverterat gérnings-
mannaskap. Da den egentlige garningsmannen av nagon anledning inte
kunde domas konverterades en annan medverkandes ansvar till garnings-
mannaskap. Denna konstruktion forekommer idag framst da det ar fraga om
s.k. specialsubjekt. Vid anvandande av s.k. konverterat garningsmannaskap
byter eller férandrar man de medverkande roller sa att den som exv. anstiftat
en garning anses vara garningsman och den som vanligtvis skulle ha ansetts
ha utfort garningen straffas som medhjalpare i den man han kan goras
ansvarig. Ett Kklassiskt exempel i &ldre ratt ar den bokforingspliktige
kdpmannen som beordrar sin bokh&llare att fora felaktiga rakenskaper.?

Aven som straffansvaret inte langre ar accessoriskt sd &r fortfarande
framjarens ansvar beroende av hur langt garningsmannen har gatt i sitt
handlande. For att en framjare skall kunna domas for ett fullbordat brott
kravs att garningsmannens agerande har passerat den s.k. fullbordans-
punkten. Om géarningsmannen hindrats innan fullbordanspunkten passerats,
men efter det att han passerat den s.k. forsokspunkten, kan ingen av de
inblandade démas for mer &n medverkan till forsok. Har forsokspunkten inte
natts utan stannat efter forberedelsestadiet, kan ingen delaktig démas for
mer &n forberedelse.®

Under vissa forutsattningar kan underlatenhet att avvérja en annans brott
bestraffas som medverkan. Detta forutsatter emellertid att den underlatande
intagit en garantstallning och att det kan anges pa vilket sétt han skulle ha
avvarjt brottet. >

2.3.2.1 Framjare

Uttrycket framjande forekommer inte i lagtext, men anvénds i litteraturen
for att skilja anstiftan och medhjéalp fran garningsmannaskap. For att ett
framjande skall foreligga krévs inte att framjandet har varit en betingelse for
brottet®?. Framjandet skulle t.0.m. kunna best& av obehévlig medverkan och

?6'SOU 1996:185, s. 177.

29 NJA 1948 s. 206 (jfr. 5. 217); Wennberg (2002) s. 617f; SOU 1996:185 s. 179.

% Ds (Ju) 1993:15, s. 13f.

3 Jfr NJA 2003 s. 473. Kravet pé garantstallning anségs inte vara uppfyllt vid férvaring av
narkotika i gemensam bostad; Brottshalken — en kommentar, s. 23:54.

%2 Brottshalken — en kommentar, s. 23:52.

12



medverkan som egentligen motverkat utférandet av huvudbrottet®. Haller
en person vakt vid ett inbrott och det visar sig att det inte hade behdvts sa
foreligger anda ett framjande da deltagandet potentiellt sett har underlattat
garningen. Men det kravs da att gdrningsmannen varit medveten om
vakthallningen eftersom vakthallningen inte annars kan anses ha paverkat
garningsmannens handlande®*. Aven att ge ett rdd som visar sig vara daligt
kan utgora ett framjande. Enligt forarbetena racker det att medverkans-
garningen har “ovat inflytande pa handelseutvecklingen i brottsframjande
riktning, vore det sa &n blott genom att styrka de andra i deras brottsliga
beslut”®. Skulle daremot en person aktivt ha motarbetat garningen ar det
svérare att pastd att denne framjat brottet®. En gérning som varken fysiskt
eller psykiskt har haft betydelse for utférandet av huvudgarningen kan inte
utgora ett framjande®. Det ar inte alltid enkelt att beddéma var gransen
mellan straffbart och straffritt handlande skall dras®®. Att passivt std och se
pa nar ett brott utfors &r inte tillrackligt for att utgora ett framjande, dven om
personen som ser pa gillar det han ser. Om betraktaren psykiskt skulle
paverka garningsmannens utférande kan déremot ett framjande foreligga.®

Framjande gérningar kan utféras fore eller samtidigt med huvudgarningen,
men i regel inte efter det att huvudbrottet har avslutats®>. Om nagon har
hjalpt till efter det att ett brott eller ett forsok till brott har kommit till stand
omfattas han i regel inte av BrB 23:4*'. Sadan efterfoljande hjalp rubriceras
vanligtvis som skyddande av brottsling enligt BrB 17:11*. Har de delaktiga
daremot i forvag slutit avtal om den efterfoljande hjéalpen féreligger
medverkan®.

BrB 23:4 skiljer mellan anstiftan och medhjalp. Anstiftare & den som
genom psykisk paverkan formatt annan att utfora en garning. Med "forma”
avses att Ova ett avgorande inflytande pa den andres beslut att bega brott,
dvs. det skall finnas en kausalitet mellan anstiftanshandlingen och
huvudgarningen®. Psykisk paverkan bestér i att anstiftaren formatt nigon
att besluta sig for att utféra en garning, men torde dven kunna innefatta att
anstiftaren atminstone forstarkt eller vidmakthallit garningsmannens beslut
att utféra garningen i fall dar han annars inte skulle ha utfért denna®.

Medhjalpare till en brottslig garning ar den som framjat huvudgérningen pa
ett satt som inte uppfyller kraven for anstiftan, framfor allt genom fysiska

¥ a.a s 23:52.

% aa.s. 23:52

% 50U 1944:69 s. 91.

% Brottshalken — en kommentar, s. 23:52.

37 Se exv. NJA 1984 2. 922 och RH 1983:23.

3 Brottshalken — en kommentar, s. 23:53f.

¥ a.a.s. 23:51-54, SOU 1996:185, s. 187ff.

0 NJA 2000 s. 372, jfr dock NJA 1949 s. 529; Brottsbalken — en kommentar, s. 23:55.
1 Jfr. dock NJA 1949 s. 529.

42 Aven haleribestimmelserna i BrB 9:6 kan bli aktuella.
350U 1996:185, s. 190.

*a.a.s.192; Ds (Ju) 1993:15s. 14.

“ Brottshalken — en kommentar, s. 23:52.
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insatser som innebar att medhjdlparen utévar inflytande pa
garningsmannens utférande av gérningen, t.ex. genom att skjutsa honom till
brottsplatsen eller genom att halla vakt under tiden han utfor ett ran.
Medhjalpsgarningen kan emellertid &ven vara av psykisk natur, t.ex. i form
av rad eller uppmuntran till utférande av en géarning, men dar uppmaningen
inte r sa avgorande att man kan tala om att den andre "formatts” utfora
brottet,*®

I NJA 1963 s. 574 ansags en person ha framjat sin kamrats handlande
genom att ta emot och hélla kamratens rock under tiden denne misshandlade
och ranade en annan person. Personen som tagit hand om rocken démdes for
medhjalp till misshandeln. Anledningen till att han inte domdes for
medhjalp till ran var att han inte ansags ha haft uppsat till tillgreppet.

Att enbart narvara pa en brottsplats vid tidpunkten for ett brott ar inte
brottsligt. Skulle daremot en narvarande person pa ett fysiskt eller psykiskt
vis, genom samrad eller samférstand med garningsmannen, dva inflytande
pa brottets tillkomst kan medverkansansvar komma ifrdga*’. Ar det fraga
om misshandel kan det vara tillrackligt att finnas pa brottsplatsen, ensam
eller i ett gang, och genom en outtalad éverenskommelse starka forévarna i
misshandeln. Aven i sddana fall kravs det emellertid att det gors en
individuell prévning av vars och ens paverkan pa misshandeln.*®

2.3.2.2 Rubricerad garningsman

Den medverkande ar att anse som garningsman.

Medverkansreglerna i BrB 23 kap. ger ytterligare mojligheter att doma en
person som garningsman trots att han inte & den som har utfort huvud-
garningen. Detta ar mojligt om framjaren kan anses ha tagit en sa aktiv del i
brottets forverkligande att det ter sig naturligt att betrakta honom som
garningsman. Doktrin brukar bendmna detta utvidgat medgarnings-
mannaskap.*®

En tanke med de nuvarande medverkansbestdammelserna &r att varje
medverkande skall bedémas pa ett “naturligt” satt. | BrB 23:4 st. 2 anvands
formuleringen “den som inte &r att anse som garningsman...”. Av
formuleringen foljer att en medverkande som vanligtvis skulle anses som
anstiftare eller medhjélpare kan rubriceras som géarningsman om det ter sig
naturligt. Tolkningen &r inte helt tydlig, men innebdrden framgar av
forarbetena till SL 3:4, som motsvarar nuvarande bestdammelse i BrB 23:4:

“Det har icke ansetts erforderligt att narmare ange vad med
garningsmannskap skall forstas. Liksom hittills torde det béra
overlamnas at rattstillampningen att med ledning av de sarskilda

% a.a.s.23:51; SOU 1996:185, s. 192; NJA 1993 s. 687
4T NJA 1984 s. 922.

*® Wennberg (2002) s. 618f.

*9SOU 1944:69 s. 92f; NJA 1982 s. 525, atalsp. 6.
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brottsbeskrivningarna avgoéra, huruvida en medverkande handlat
pa sadant satt att han bor anses som garningsman. De anvanda
ordalagen medge emellertid att &ven annan medverkande

beddms sdsom garningsman dar detta ter sig naturligt”.>

I NJA 1982 s. 525 (atalspunkt 6) domde Hogsta domstolen en person som
planerat ett inforselforsok av heroin som garningsman for forsok till grov
varusmuggling trots att det var en annan person som forsokte ta det genom
tullkontrollen vid Arlanda. HOgsta domstolen ansag att den person som
planerat smugglingsforsoket hade spelat en sa aktiv och betydelsefull roll
vid genomforandet av smugglingsforsoket att han var att betrakta som
garningsman.

Gar det inte att klarlagga att bada av tva tilltalade deltagit i huvudgérningen
eller att nagon av dem kan anses vara (medelbar) garningsman kan anda ett
utvidgat medgéarningsmannaskap tillampas®'. Lagsta kravet for att nagon
skall kunna démas i utvidgat medgéarningmannaskap &r att denne person kan
visas ha framjat huvudgarningen pa ett fysiskt eller psykiskt satt som gor att
det & naturligt att betrakta honom som garningsman®. Sett till
medverkanshestammelsens konstruktion och tillkomsthistoria far det
emellertid anses naturligt att den som endast framjar ett brott innan detta
paborjas i allménhet inte skall anses vara garningsman. Om en medverkande
som enbart framjat ett brott innan detta paborjats skall anses vara
garningsman borde det krévas att det kan ségas att han narmast har varit ett
viljelost offer i den egentlige géarningsmannens hander (s.k. medelbart
garningsmannaskap i tidigare terminologi), haft en underordnad stallning
eller annan underordnad roll i likhet med tidigare gallande ratt om s.k.
konverterat garningsmannaskap eller att han atminstone har varit helt
beroende av den egentlige garningsmannens instruktioner.>

Awven i fall dér det inte gér att i detalj komma fram till vad var och en av de
medverkande har gjort kan det vara moéjligt att med tillracklig sakerhet dra
slutsatsen att de utfort en brottslig handling gemensamt och i samverkan.
Det bor emellertid finnas sa stark bevisning mot var och en av de tilltalade
att det kan konstateras att de medverkat till huvudgérningen pa ett sadant
sétt att de &r att anse som medgarningsman.>*

Utvecklingen av den svenska medverkanslaran har gjort det svart att dra en
tydlig grans mellan garningsmannaskap och medhjalp da flera har deltagit i
ett brott®. 1 NJA 2006 s. 535 gallande grovt rén mot Securitas VVardecentral
I Akalla gav Hogsta domstolen en viss vagledning. Domstolen menade att
de tva tilltalade, inte kunde anses som garningsman da det betraffande den

0 SOU 1944:69 s. 92f.

51 Se exv. NJA 1992 s, 474,

52 Wennberg (2002) s. 619.

3 a.a.s. 619; NJA 1982 s. 525, atalsp. 6, NJA 2006 s. 535.

> Wennberg (2002-2003), s. 592ff.

> Herlitz (1996-1997) s. 277ff; SOU 1996:185 s. 183f; Wennberg (2002) s. 635ff; NJA
2006 s. 535.
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ene av dem enbart kunde styrkas att han medverkat vid forberedelser innan
ranet och betraffande den andre enbart klarlagts att han varit aktiv fore ranet
och under tiden ranet forévades, men inte att han varit narvarande pa
brottsplatsen. Det ansdgs darfor inte styrkt att ndgon av dem deltagit vid
genomfdrandet av ranet. Inte heller hade nagot framkommit som talade for
att nagon av dem skulle ha haft en sadan stéllning i forhallande till annan
medverkande att han var att betrakta som garningsman. Saledes ansag
Hogsta domstolen att ingen av de tilltalade kunde féllas till ansvar som
garningsman, utan enbart sasom medhjalpare.

Till s.k. egenhandiga brott, t.ex. sexualbrott, mened, rattfylleri, kan nagon
utvidgning av garningsmannaskapet inte ske. Inte heller till brott som till sin
konstruktion kraver nagon form av medverkan av den vars intresse
straffbestammelsen ar avsedd att skydda, exv. olaga tvang, ocker och
utpressning.”®

For varje medverkande skall straffet bestammas efter vad som ligger honom
till last. Straffskalan &r densamma oavsett om en medverkande bedéms vara
garningsman, anstiftare eller medhjélpare. Det finns inte heller nagot som
hindrar en domstol att doma en medhjalpare eller anstiftare till ett langre
straff an en garningsman. >’

De tre forutsdttningar som skall vara uppfyllda for att utvidgat
medgarningsmannaskap utifran medverkansbestammelsen skall kunna vara
aktuellt ar:

1) att den deltagande pa fysiskt eller psykiskt vis har framjat
huvudgarningen pa ett satt som gor att det kan anses naturligt att
rubricera honom som garningsman

2) att den deltagande har handlat i samrad eller atminstone i
samforstand med 6vriga deltagande personer.

3) att da uppsat kravs, uppsatet hos framjaren tacker dels det faktum att
han framjat huvudgarningen och dels att han har haft uppsat till den
konkreta garning som ar huvudbrottet.>®

Omrubricering anvands, som tidigare framgatt, for att markera att en
framjare &ar lika straffvard som en géarningsman eller att den som utfort
huvudgérningen inte ar mer straffvard an en anstiftare eller medhjalpare. En
sadan konstruktion medfor emellertid att gransen mellan medgéarnings-
mannaskap och annan medverkan blir otydlig. Nar dessutom grénserna
mellan de olika medverkansrollerna gar in i varandra blir konstruktionen
forvillande™. Darfor foreslog Straffansvarsutredningen att det inte langre
skall vara mojligt att omrubricera rollerna, utan att den som utfort garningen

% Brottsbalken — en kommentar, s. 23:60, 23:69; SOU 1996:185 s. 179.
57 Brottsbalken — en kommentar, s. 23:72.

% a.a.s. 23:57f, 62f.

> Herlitz (1996-1997) s. 299ff.
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doéms som garningsman och den som enbart framjat garningen déms som
framjare®

Utredningen féreslog dven att det i BrB 23:4 pa ett tydligare satt skulle
framga att straffansvar enligt de sarskilda straffouden dven omfattar den
som anstiftat eller pa annat satt framjat garningen®

Regeringen ansdg att utredningens forslag inte skulle genomféras och
pekade pa svarigheter att forutse hur gransdragningen mellan gérnings-
mannaskap och annan medverkan skulle komma att gbéras om om-
rubriceringsméjligheten togs bort®. En uppstramning av rubricerings-
regleringen ansags kunna komma att leda till att domstolarna inte tycker sig
ha mojlighet att bedéma de medverkande pa det satt som ter sig naturligt.
Regeringen menade vidare att den flexibilitet som finns i nuvarande
reglering ar en forutsattning for att mangskiftande och komplicerade
situationer skall kunna hanteras pa ett rimligt satt. Det foreslagna
fortydligandet av BrB 23:4 kommenterades inte mer &n att det av
sammanhanget framgick att regeringen var néjd med nuvarande reglering.

2.3.3 Omstandigheter av subjektiv och objektiv
betydelse

Vad nagon av flera medverkande har gjort kan inverka pd annan
medverkandes straffbarhet. Omstandigheter som paverkar en medverkandes
straffbarhet trots att de inte foreligger hos honom sjélv brukar bendmnas
omstandigheter av objektiv betydelse eftersom de paverkar alla deltagares
ansvar. Ovriga omstandigheter &r av subjektiv betydelse.®®

Varje medverkande bedéms efter eget uppsat eller egen oaktsamhet, oavsett
de andra medverkandes uppsat eller oaktsamhet. Detta foljer av BrB 23:4 st.
3. Pa sa vis kan olika lagrum komma att bli tillampliga pa olika
medverkande. Av flera som deltagit i ett personran kan en domas for ranet
och en annan enbart for den féregdende misshandeln®. Vid prévning om
subjektiv tackning foreligger hos en medverkande person maste man skilja
mellan medverkanshandlingen och huvudbrottet. Kraver garningen uppsat
fordras att den medverkandes uppsat, i regel full vetskap eller likgiltighets-
uppsat, tacker det faktum att han framjat huvudgarningen. Dessutom kréavs
det att den medverkande haft uppsat i forhallande till huvudbrottet. Om den

%'SOU 1996:185 s. 219f.

61 a.a. s. 220f.

%2 Prop. 2000/01: 85 s. 14f.

%3 Brottshalken — en kommentar, s. 23:62, 23:65; Jfr. Herlitz (1996-1997) s. 287. Herlitz
foredrar att tala om omstéandigheter av generell betydelse och omsténdigheter av personlig
betydelse.

* NJA 1963 s. 574

17



medverkande enbart haft uppsat till en del av den géarning han framjat kan
han inte ddmas for medverkan till denna.®

Bland omstandigheterna av subjektiv betydelse finns &ven nddvarnsexcess
enligt BrB 24:6. Likasa omstandigheter som &r av betydelse for paféljdsval
och straffmatning.®®

Till omstandigheter av objektiv betydelse raknas framst sddana som medfor
att en garning objektivt sett kan anses ha utforts. Vad som ar objektiva
rekvisit har i allmanhet objektiv betydelse, saledes dven omstandigheter som
gor att ett brott ar att hanfora till en viss svérighetsgrad.®’

Har garningen skett i nodvarn eller med samtycke, sa har objektivt sett
ingen garning kommit till stdnd och medverkansansvar kan darfor inte bli
aktuellt®®.

For brott som kraver uppsat kravs att omstandigheterna av objektiv
betydelse tacks av uppsatet. Tror nagon att en dyr klocka, som tillgripits av
den person med vilken han medverkar, har ringa varde skall personen med
den felaktiga uppfattningen fallas till ansvar for medverkan till snatteri och
inte for medverkan till stold. Skulle han istallet felaktigt tro att en billig
Klocka har ett stort varde kan han inte heller démas for mer d&n medverkan
till snatteri, eftersom nagon stold inte har kommit till stand da den objektiva
omstandighet som rubricerar garningen som stold inte ar uppfylld. Likasa
skulle en taxichauffor som skjutsat en smugglare till flygplatsen normalt sett
inte domas for medhjalp till varusmuggling, eftersom han saknat uppsat till
smugglingen.®

| det tidigare omnamnda réattsfallet NJA 1963 s. 574 ansags en tilltalad ha
framjat sin kamrats handlande genom att ta emot kamratens rock under tiden
denne misshandlade och ranade en annan person. Trots att ran hade begatts
kunde den tilltalade inte démas for mer &n medhjélp till misshandeln
eftersom hans uppsat inte ansags ha tackt tillgreppet.

For att en medverkande skall kunna domas for medhjalp till forsok till stold
vid ett inbrott krdvs det att garningsmannen som gripits i samband med
inbrottet hade uppsat att stjala. Det racker inte med att framjaren trodde att
han skulle stjala nagot. Det subjektiva dverskottet i forsoksuppsatet maste
alltsa uppfyllas av garningsmannen for att ett forsok till stold skall ha
kommit till stdnd. Pa samma satt ar det med det subjektiva Gverskottet i
forberedelse- och stamplingsuppsat. Sa ar fallet enligt Lena Holmquist med
fleras kommentar till brottsbalken.™

% Brottsbalken — en kommentar, s. 23:57f.

% BrB 29:2-5; a.a. s. 23:66; Aven frivilligt tillbakatradande har ansetts utgéra en
omstandighet av uteslutande subjektiv betydelse, se exv. NJA 1959 s. 597.

%7 Brottshalken — en kommentar, s. 23:67; Undantag finns, se exv. BrB 3:3.

%8 a.a.s. 23:67.

®aa.s. 23:67.

" a.a.s. 23:68.
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En annan uppfattning ar att ett subjektivt éverskott skulle kunna hamtas fran
ndgon annan 4n den som i strikt mening &r garningsman’*. Fér att fallas till
ansvar for forsok till stold skulle det saledes racka med att nagon av de
medverkande hade tillagnelseuppsat till vad som olovligen var tankt att
tillgripas, trots att detta uppsat saknats hos den som utfort forsoket. Jareborg
ar kritisk till en sadan tolkning och menar att det inte kan anses vara
forenligt med legalitetsprincipen att déma en person utdver personens
uppsat. 2

Genom BrB 23:4 st. 3 p 2 forklaras s.k. specialsubjekt, dvs. en person med
sarskilda egenskaper eller sarskild stallning sasom géldenar eller forman,
vara omstandigheter av objektiv betydelse. Det stadgas i denna paragraf att
ansvar skall adomas &ven den som tillsammans med specialsubjektet
medverkat till garningen.”

Ett flertal brott kan endast begas av specialsubjekt. Det har med visst stod i
forarbetena till 1948 ars strafflagsreform héavdats att det skulle vara mojligt
att egenskapen att vara specialsubjekt kan hamtas fran nagon annan
medverkande &n den som utfért garningen’™. Brott som sags i BrB 11:1 st. 2
och 3 skulle da i (strikt) garningsmannaskap kunna forévas av ndgon som
inte ar galdenar under forutsittning att ndgon annan medverkande é&r
géldenédr. Detta har kritiserats av Jareborg och Herlitz som menar att en
sadan tolkning inte kan anses forenlig med legalitetsprincipen i vart fall da
medverkan till en tilldten garning pa sa vis skulle gora att garningen blir
otilldten™. Jareborg pépekar dven svarigheterna med att fi en sadan tolkning
att Overensstamma med formuleringen om *“viss garning” i BrB 23:4 st. 1:

"Ansvar som ér... foreskrivet for viss garning skall adémas... dven
annan...”.

Inte heller st. 3 andra meningen i samma paragraf ar forenlig med en sadan
tolkning. VVad som utgér gallande ratt &r dock oklart.”

Liksom Jareborg och Herlitz var inte heller Straffansvarsutredningen
tillfreds med att det skulle anses tillatet att flytta rekvisit mellan olika
medverkande personer. Forfattarna till utredningen menar att medverkan till
en tilldten garning aldrig bor vara tilldten och patalar att det inte i andra
sammanhang i svensk ratt godtagits att medverkan till tillatna géarningar
skulle kunna gora dessa otillatna. Utredningen tar som exempel upp att
medhjalp till sjalvmord inte ar brottsligt &ven om den medverkande har
framjat sjalvmordet med uppsat att personen skall do. Att det da skulle gélla

™ Exv. Strahl. Se Herlitz (1996-1997) s. 288ff; Jfr. SOU 1944:69ff.

72 Jareborg (2005) s. 405f.

7 Brottshalken — en kommentar, s. 23:68f; Undantag finns, se exv. BrB 11:7 st. 2 och 21:5:
Meningen &r egentligen dverflodig da sddant ansvar redan omfattas av st. 1 i samma
paragraf.

“'SOU 1944:69 s. 86, 93; Jfr. Herlitz (1996-1997) s. 288ff.

7> Jareborg (2005) s. 404; Herlitz (1996-1997) s. 301.

7® Jareborg (2005) s. 404.
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undantag for krav pa specialsubjekt och 6verskjutande uppsatsrekvisit anses
inte logiskt. Darfor foreslar utredningen att det direkt i lagtext klargors att
huvudgéarningen skall utgdra en straffoelagd garning och att enbart
garningsmannen skall kunna bidra med rekvisit till denna garning. Forslaget
bedémdes inte medféra nagra stérre forandringar i praktiken, da det inte
finns négot prejudikat som klart stoder éverflyttning av rekvisit.”’

Den foreslagna dndringen blev inte genomférd eftersom regeringen menade
att de nuvarande bestammelserna fungerat vél i praktiken. Da forslaget inte
heller skulle innebara nagon storre forandring av géllande ratt i praktiskt
hanseende, sd menade regeringen att det inte fanns tillrackligt starka skal for
en sadan forandring. Trots att forslaget inte bedomdes medféra nagra storre
praktiska forandringar sa menade regeringen att en utforligare redogorelse
av k0n758ekvenserna var ndédvandig innan en forandring skulle kunna komma
ifrdga.

" SOU 1996:185 s. 214ff.
"8 Prop. 2000/01:85 s. 14f.
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3 Individuellt ansvar

3.1 GoOteborgsbranden

I malet om den s.k. Goteborgsbranden atalades fyra personer, A, B, C och D
for att tillsammans och i samférstand gjort sig skyldiga till grov mordbrand
da det i oktober 1998 anlagts en brand i trapphuset intill en festlokal i
Goteborg i vilken ca 400 personer befann sig’. Branden orsakade 63
manniskors dod och skador pa minst 50 andra personer.

Tingsratten

| tingsratten utreddes att A, B och C hade besokt festlokalen under den
aktuella kvallen, men efter att A hade blivit inblandade i ett brak lamnade de
festen. | samband med detta brak har A sagt att festen skulle stoppas genom
att brandlarmet skulle utlésas sa att brandkaren kom till platsen. De tre
atervande efter ett tag till festlokalen och D slappte in dem genom en
bakdorr i byggnadens nedre plan, kulverten. Pa vagen in genom kulverten
fann de en dunk med en symbol som angav att innehallet var brandfarligt. |
trapphuset stod stolar uppstaplade. P& dessa stolar halldes den brannbara
vatskan. Papper revs och placerades under stolarna. Dérefter anlade i vart
fall A en brand, medan de andra tre personerna stod i hans omedelbara
narhet.

Tingsratten menade att alla fyra gemensamt och i samférstand hade anlagt
branden i trapphuset och fallde dem till ansvar som (med)géarningsméan for
grov mordbrand. Det ansags utrett att A hade medfort dunken med brannbar
vatska fran kulverten till trapphuset, hallt ut brannbar vétska, rivit papper
och darefter anlagt en eld. A hade erkédnt att han anlagt branden. Enligt
honom hade ytterligare en annan tant pa papper, men han véagrade uppge
vem av de tre detta var.

Gallande B och C var det inte utrett att de hade tagit med sig dunken med
brannbar vatska, hallt vatskan over stolarna, rivit papper, tant pa det
brannbara materialet eller pa annat satt fysiskt medverkat i dessa handlingar.
Tingsratten menade emellertid att de maste ha sett att A tog med sig dunken,
héllt ut den brannbara vatskan och darefter tant pa. Eftersom B och C inte
hade protesterat mot A:s handlande eller pa annat satt tagit avstand fran att
branden anlades ansags de gemensamt och i samforstand ha anlagt branden
tillsammans med A.

D hade fran borjan inte tillhort gruppen, men ansags genom sitt upptradande
ha visat att han ville vara tillsammans med de andra tre. (Sjalv uppger han
att han var radd for A som D uppfattade var paverkad av nagonting.)
Eftersom han inte hade tagit avstand fran A:s handlande menade tingsratten

7 Stockholms tingsratt, mél nr B 39-00, Hovrétten for Vastra Sverige, mal nr B 2957-00.
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att inte heller D hade varit fraimmande for att en brand skulle anlédggas och
saledes att d&ven han skulle ddmas som garningsman.

Hovratten

Det var enligt hovrétten styrkt att A hade anlagt branden och att de andra
hade befunnit sig i narheten. Nagot fysiskt handlande var daremot inte styrkt
gallande B, C och D. Pa fragan om varfor de fyra atervant till kulverten hade
de lamnat olika forklaringar. A hade sagt att han ville "kolla” i kulverten
och dessutom komma in i festlokalen utan att behdva sta i ko vid entrén. B
hade uppgett att han ville forstora saker och dessutom ville félja med A som
skulle dansa en sista gang och hjalpa honom om det skulle bli brak igen. C
hade sagt att han ville hitta verktyg att bega inbrott med och D uppgav att
han trodde att de skulle sl&ppa in festdeltagare bakvégen genom kulverten.

Hovrétten menade att det inte var sannolikt att var och en av de fyra skulle
ha gatt in i kulverten av helt skilda anledningar eftersom de strax
dessforinnan gemensamt hade lamnat kulverten i avsikt att ga hem. Darav
drog hovratten slutsatsen att det kunde hallas for visst att det fanns en annan
anledning an de fyra angett och att de inte velat beratta om den verkliga
orsaken till att de atervant till kulverten.

Med anledning av det foregdende braket, A:s hot om att utldsa brandlarmet
och A:s atgard att ta med sig dunken med brannbar vétska, ansag hovratten
att det inte kunde ha funnits nagon annan forklaring till att de fyra atervande
till kulverten &n att de kommit Gverens om att anldgga eld i néra anslutning
till festlokalen.

Hovratten ansag det styrkt att A tant eld i trapphuset efter att gemensamt
med de andra tre personerna kommit 6verens om att forstora festen genom
att anlagga en brand. Darmed ansags det inte ha nagon avgorande betydelse
for skuldfragan att det inte gatt att utreda huruvida det var fler an A som
hade rivit papper och tant pa.

Det maste, enligt hovratten, ha statt klart for de fyra atalade att det fanns en
risk for att branden skulle sprida sig till festlokalen och att branden darmed
innebar fara for flera manniskor och fér omfattande forstorelse. Alla fyra
ansags darfor sasom (med)garningsman vara skyldiga till grov mordbrand.

Kommentarer

Tingsratten domde alltsa alla fyra for grov mordbrand for att de gemensamt
och i samfdrstand anlagt branden i trapphuset i medgarningmannaskap. Det
ansags utrett att A i kulverten hade tagit upp dunken med brandfarlig vétska
och burit den med sig till trapphuset dar han skvétt ut den brandfarliga
vatskan, rivit papper och darefter antint en eld. Tingsratten kom inte fram
till att B, C, och D fysiskt deltog i dessa aktiviteter, utan dessa tre personer
doms for att de ansags ha sett A utfora handlingarna utan att de hade
protesterat eller pa annat satt tagit avstand fran A:s handlande.
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Suzanne Wennberg &r kritisk till det underlatenhetsresonemang som
tingsratten anvander sig av och hade Onskat att tingsratten ytterligare
utvecklat de grunder pa vilka B, C och D déms. Wennberg menar att ett s.k.
oakta underlatenhetsbrott mojligtvis hade kunnat komma ifraga vid
mordbrand, men ett sadant resonemang forutsatter att det visas att
forutsattningarna  for ett underlatenhetsansvar ar uppfyllda, tex. att
vederborande befunnit sig i en garantstallning. Eftersom de atalades
medgarningsmannaskap inte ar kopplat till nagon sadan forutsattning brister
resonemanget, enligt henne.®

Hovréatten var av den uppfattningen att det inte kunde ha funnits nagon
annan forklaring till att de fyra pa nytt gick in i kulverten an att de kommit
overens om att forstéra festen genom att anldgga en eld. Utifran det
resonemanget ansag hovratten att det inte spelade nagon roll att det inte
kunnat utredas om nagon annan an A samlat ihop brannbart material och
anlagt elden.

Aven hovrattens dom Kritiseras av Wennberg som papekar att ett beslut om
att bega ett brott som inte atféljs av nagot verkstallande vanligtvis bestraffas
som stampling eller medhjélp om ndgon av de Gvriga deltagarna gatt vidare
till straffbart forsok eller fullbordat brott. | detta fall anser hovratten att
samtliga tilltalade skall anses vara garningsman trots att det enbart ar utrett
att A statt for de fysiska momenten i anldaggandet av branden. Wennberg
hade 6nskat att hovratten utvecklade domskalen sa att det framgick varfor
det skulle sakna betydelse att det inte kunnat styrkas att B, C och D pa nagot
sétt deltagit i anldggandet av branden. Hon menar att det & genom en
persons handlande som man kan utldsa personens uppsat och
Overenskommelse med 6vriga deltagare. Enligt henne borde B, C och D
istallet ha démts for medhjalp till grov mordbrand.®

3.2 Sambandscentralen

| malet om den s.k. Sambandscentralen atalades atta personer for att
tillsammans och i samforstdind ha anstiftat eller i vart fall framjat
valdsamma upplopp i samband med EU-toppmotet i juni 2001 genom att, i
en lagenhet i Goteborg, systematiskt samla in och vidarebefordra uppgifter
om polisens verksamhet till personer vid upploppen®.

Tingsratten

De atta tilltalade hade, enligt aklagaren, tillsammans och i samforstand
medverkat i upploppen vid Hvitfeldtska gymnasiet och i Vasaparken med
omgivande gator den 14 juni 2001 genom att under tiden den 11-14 juni
2001 enligt ett sarskilt uppréattat arbetsschema och i enlighet med en i forvég

8 Wennberg (2002-2003) s. 598f.
8 3.a. 5. 599.
82 NJA 2002 s 489 (NJA 2002:65)
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uppgjord organisationsplan fran polisradio och genom spanare systematiskt
kartlagt polisens handlingar och via mobiltelefon och dator vidarebefordrat
dessa uppgifter till personer som befunnit sig vid upploppen. Meddelanden
innehdll bland annat uppmaningar till mottagaren att hjilpa kamrater pa
Hvitfeldska att forsvara sig samt uppmaningar till mottagaren att soka sig
till VVasaparken déar polisen arresterat personer och uppmaningar till de som
befunnit sig innanfor polisens avsparrningar att bryta sig ut. Aklagaren
menade att de tilltalade genom verksamheten hade anstiftat eller i vart fall
med rad eller dad framjat de valdsamma upploppen.

| utredningen koncentrerade sig tingsratten pa tre SMS-meddelanden som
den 14 juni sandes fran lagenheten till ett flertal personer. Det forsta av de
tre meddelandena gick kl. 11.57 ut till fem mottagare, déribland X, en av
organisationens separata kontakter. | SMS-meddelandet stod det:

"Forbereder arrestering pa Hvitfeldtska. Sager att de har for lite
poliser. Namnt PL 13. Folk maste dit och hjalpa till. Sprid
vidare".

Enligt polisens anteckningar kl. 12.02 samlades sedan 10-15 personer pa
Grefwegatan i néarheten.

KI. 12.18 gick ytterligare ett SMS-meddelande ut fran Sambandscentralen
till 14 mottagare, daribland X:

"Folk forbereder sig pa att forsvara sig inne pa Hvitfeldtska.
Polisen &r for fa. Alla dit for att hjalpa sina kamrater."

Det tredje SMS-meddelandet gick ut kl. 14.46. Det skickades till 62
personer, déribland X:

"Confrontations in Vasaparken. Get there! Police arresting
people. If you are within the police lines, break out NOW. More
cops coming.”

Utredningen visade vidare att de mobiltelefoner som mottagit SMS-
meddelandena hela tiden aktiverat sandare i narheten av upploppen och att
mottagarna av meddelandena saledes befunnit sig i narheten. Tingsratten
ansag att det “maste hallas for visst att de horsammat uppmaningarna och
agerat enligt dessa”. Detta kunde med sarskild sékerhet sagas betraffande X
som fatt alla tre meddelandena sénda till sig. Enligt vittnen hade han ocksa
formatt en folksamling att bega valdsamt upplopp. Varje uppmaning i ett
SMS-meddelande hade i slutdndan lett till konfrontationer och valdsamheter
eller inneburit att pagaende valdsamheter underblastes och framjades, enligt
tingsrétten.

Uppmaningarna fran lagenheten var, enligt tingsratten, uppenbarligen
avsedda att orsaka valdsamheter. Verksamhet i lagenheten kunde darfor inte
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enbart anses ha framjat valdsamma upplopp utan fick dven anses ha satt
igang sadana upplopp.

Tingsratten skriver:

“Den 14 juni, vid tidpunkter da valdsamma upplopp initierats
fran lagenheten och sedermera valdsamma upplopp kommit till
stand, har samtliga tilltalade tjanstgjort eller i vart fall befunnit
sig i lagenheten. De har naturligtvis inte kunnat undga att se hur
den var utrustad med dator, polisscannrar, mobiltelefoner varav
en del markta, dokumentforstorare, kartor, plotter 0.s.v.--- Av de
samlade forhoren med de tilltalade framgar att de narvarande
satt och lyssnade pa polisradio, att radion i vart fall nar nagot av
sarskilt intresse hande skruvades upp sa att alla maste ha hort,
att uppgifterna ibland nedtecknades pa papper, att de fordes in i
datorn dar olika personer turades om att sitta, att det svarades i
telefoner och att det &ven ringdes ut. --- Av de tilltalades
forhorsutsagor kan utldsas att alla, i vart fall torsdagen d. 14
juni, kant till att SMS skickades via datorn.”

Samtidigt konstaterades att tva personer, A och B, den 14 juni gatt pa sitt
pass i lagenheten forst kl. 18.30. Dessa tva ansags emellertid ha solidariserat
sig med verksamheten eftersom de haft insikt om valdsamheterna och trots
detta atervant till lagenheten for att bidra i verksamheten.

Det ansags, enligt tingsratten, utrett att alla atta tilltalade varit inforstadda i
verksamhetens organisation och att syftet med den var att framja, initiera
och leda de valdsamma upplopp som férekom. Arbetet i ldagenheten den 14
juni och dagarna dessforinnan kunde inte rimligen ha utforts annat &n
gemensamt och i samforstand mellan alla dem som deltog i verksamheten.
Darfor démdes samtliga tilltalade av tingsratten som anstiftare till valdsamt
upplopp till fangelse pa 3 ar, 3 ar 6 manader samt 4 ar, varav det sistnamnda
utgjorde undanrdjande av tidigare utdéomd villkorlig dom.

Hovratten

Hovratten dndrade tingsrattens dom och domde samtliga for medhjalp till
valdsamt upplopp enligt BrB 16:2 och 23:4. Inte for att innehallet i SMS-
meddelandena inte skulle kunna innefatta anstiftan utan for oklarheterna
kring vilka som fatt dessa meddelanden, var dessa personer befunnit sig och
hur de agerat med anledning av dessa meddelanden. For att anstiftan skall
anses foreligga krdvs att mottagarna av meddelandena kan definieras som en
folksamling i den mening som avses i BrB 16:2. Det racker inte att antalet
mottagare ar stort, utan dessa maste ocksa ha ett sadant samband med
varandra att de kan ga till férenat vald pa person eller egendom och att
meddelandena har orsakat ett sadant angrepp. Hovrétten ansag att aklagaren
inte styrkt sitt pastdende om anstiftan da det var okant vilka andra personer
an X som mottog meddelandena, var dessa mottagare befunnit sig, vilket
samband mottagarna hade med varandra och hur de agerade med anledning
av meddelandena.

25



Nér det inte gick att visa att de tilltalade hade haft kontakt med personer i
demonstrationen som gjort sig skyldiga till valdsamt upplopp fokuserade
hovratten i stallet pA mangden, ett 50-tal, mobiltelefonsamtal som gatt fran
lagenheten till en annan grupp kallad Kaosfiltret, vilken i sin tur hade ringt
over 200 samtal till sina kontakter. Hovratten menade att det kunde hallas
for visst att innehallet i samtalen fran lagenheten till Kaosfiltret i huvudsak
rérde information om atgarder som polisen planerade och foretog och att de
separata kontakterna, som ett led i organisationen, spred information fran
den slutna gruppen och Kaosfiltret vidare till ett stort antal personer i
anslutning till upploppen. Om Kaosfiltret och dessa separata kontakter
saknades emellertid narmare uppgifter, vilket innebar att framjandet inte
kunde knytas till ndgra personer bland dem.

Hovratten konstaterade, liksom tingsréatten, att det inte varit nagot tvivel om
att syftet med verksamheten var att fraimja och underlatta de forvantade
konfrontationerna med polisen. Att de separata kontakter som stod i
forbindelse med verksamheten i lagenheten hade samma syfte och att syftet
med verksamheten uppnaddes med hjélp av de separata kontakterna utanfor
lagenheten holl hovratten for visst.

Verksamheten i lagenheten den 14 juni kunde inte undgd nagon som
befunnit sig dar. Av de atta tilltalade var sex stycken par och tva av paren
var véanner sedan tidigare. Alla hade liknande ideologisk uppfattning och
kénde stark misstro mot polisen. Hovréatten ansag darfor att det kunde hallas
for visst att de delgav varandra all viktig information som kommunicerades
och att alla saledes var val insatta i och sympatiserade med vad som pagick i
lagenheten.

Utifran ovanstdende resonemang fann hovratten det styrkt att samtliga
tilltalade hade gjort sig skyldiga till medhjélp till valdsamt upplopp. De av
tingsratten utdomda straffen sénktes till fangelsestraff mellan tva ar fyra
manader och ett ar fyra manader.

Hogsta domstolen

Aven Hogsta domstolen démde alla tilltalade for medhjalp till valdsamt
upplopp. Framjandet bestod i insamling och vidarebefordran av uppgifter
om polisens verksamhet. Informationen antogs ha funnits i de SMS-
meddelanden som skickades den 14 juni och genom de drygt 50
mobiltelefonsamtal som &gde rum mellan Sambandscentralen och
Kaosfiltret samma dag. Informationen férmodades ha forts vidare av de
separata kontakterna till personer i demonstrationen. De 62 mobiltelefoner
som mottagit SMS-meddelandena hade aktiverat sandare i nadrheten av
upploppen, vilket talade for att informationen forts vidare fran separata
kontakter till deltagare i upploppen. Eftersom det inte hade framkommit
nagot som talade for att organisationen skulle ha fallerat helt i sista ledet, det
vill sdga mellan de separata kontakterna och demonstrationen, ansags
valdsamt upplopp ha framjats.
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Samtidigt konstaterar Hogsta domstolen att verksamheten i lagenheten, den
s.k. Sambandscentralen spelat en underordnad roll till Kaosfiltret.
Information samlades in och sdndes vidare till Kaosfiltret som i sin tur
analyserade informationen och skickade ut uppmaningar att agera pa olika
satt till de separata kontakterna. Hogsta domstolen menade att det egentligen
var Kaosfiltret som borde ha kallats Sambandscentralen eftersom det var
fran Kaosfiltret som upploppen styrdes. Vilken betydelse de tre SMS-
meddelandena hade haft ansags oklart.

Det gick inte att klarldgga i detalj vad var och en av de tilltalade sysslade
med i lagenheten, men Hogsta domstolen ansag att det i vart fall var utrett
att samtliga ként till hur verksamheten fungerade och att alla varit
inforstadda med att syftet var att framja upploppen. Ratten menade ocksa att
det var visat att arbetet i ldgenheten hade utforts gemensamt och i
samforstand mellan alla som deltog i verksamheten och att samtliga darfor
skulle domas for medhijalp till valdsamt upplopp.

Déa verksamheten i lagenheten ansags ha spela en underordnad roll i
forhallande till Kaosfiltret och da det var osakert vilken betydelse
uppgifterna fran lagenheten hade haft for upploppens uppkomst, satte
Hogsta domstolen ned straffen till fangelse mellan ett ar nio manader och
fyra manader.

Ett skiljaktigt justitierad, som aven han ansag att samtliga skulle domas for
medhijalp till valdsamt upplopp, papekade att det foreldg betydande brister i
den bevisning som aberopats fran aklagarhall. exv. att det saknats narmare
utredning om kaosfiltret och att endast en mottagare av SMS-meddelandena,
X, pekats ut. Nar det géller évriga mottagare har utredningen inte visat annat
an att de befann sig inom ett visst sandaromrade i narheten av upploppen,
inte att mottagarna hade samband med varandra eller att de deltagit i
valdsamma upplopp med anledning av informationen i meddelandena.

Kommentarer

| de domskal som aterfinns i Hogsta domstolens och hovrattens domar fors
ett resonemang utifran de tilltalade som ett kollektiv. Vilket konkret
handlande som ligger var och en av de tilltalade till last slas inte fast. Det
tycks inte spela sa stor roll for Hogsta domstolen att det inte heller i detta
mal i detalj har gatt att klarlagga vad var och en har sysslat med i
lagenheten. Wennberg menar att det antingen kan uppfattas pa sa vis att
Hogsta domstolen anser att man inte behdver veta nagot om vad varje
tilltalad har sysslat med i lagenheten eftersom de handlat i samférstand eller
att Hogsta domstolen i sjalva verket syftar pa det faktum att man ur de
tilltalades utsagor kan utldsa att sa gott som alla erkanner att de nagon gang
under tiden 11-14 juni deltagit i avlyssnandet av polisradion och att detta
avlyssnande skulle vara tillrackligt som medframjande. Da de tilltalade varit
medvetna om att den insamlade informationen skulle foras vidare har de

27



handlat i samforstand och pa sa vis ansetts ha deltagit i verksamheten. Sa
har emellertid Hogsta domstolen inte valt att utveckla domskalen.®

Ansvar for medgarningsmannaskap kan komma ifrdga for deltagande i en
verksamhet som i sig &r kriminaliserad, exv. narkotikatillverkning. Vilka
som skall anses vara medgarningsman bestams da ytterst utifran vad som
kan sdgas utgora den brottsliga verksamheten. Ar det istéllet fraga om att
flera personer deltar i en legal verksamhet, men genom denna pa nagot satt
framjat ett brott kan det vara svarare att bestimma vad som skall utgora ett
framjande och salunda vilka som skall anses ha framjat brottet. Alla som har
deltagit i verksamheten eller funnits i gruppen har inte automatiskt gjort sig
skyldiga till ett straffbart framjande. Wennberg menar att domstolen forst
maste reda ut vilken del av verksamheten som moéjligen framjat brottet och
utifran detta framjande sedan ta stéllning till vilka personer som kan anses
ha deltagit i framjandet.®*

| malet straffas de tilltalade av hovratten och Hogsta domstolen for de tre
SMS-meddelanden som skickats till X som gjort sig skyldig till valdsamt
upplopp, men de straffas ocksa for att andra personer som mottagit dessa tre
SMS-meddelanden férmodas ha fort information i dem vidare till kontakter
som inte bevisats ha begatt brott men som férmodas ha vidarebefordrat
informationen s att den natt demonstranter som i sin tur formodas ha gjort
sig skyldiga till valdsamt upplopp. Mobiltelefontrafiken har gatt fran
lagenheten till Kaosfiltret som fort information vidare till kontakter utanfor
som i sin tur antas ha formedlat den vidare till deltagare i upploppen. Hogsta
domstolen menar att det egentligen var Kaosfiltret som styrde upploppen.
Om det var Kaosfiltret som styrde upploppen sa straffas de tilltalade dven
for medhjalp till medhjalp till ett brott som utférts av nagra okanda
personer. De straffas i sa fall for en medverkan som inte ar straffbar
eftersom det inte ar straffbart att framja ett framjande. Endast ett framjande
av "viss gérning” ar straffbart enligt BrB 23:4.%

Om ansvaret for medhjalp till medhjalp tas bort utgors verksamheten av de
tre SMS-meddelanden som sénts till ett flertal personer den 14 juni klockan
11.57, 12.18 och 14.46 med information om polisens arbete samma dag.
Eftersom tva av de tilltalade inte kom till lagenheten den 14 juni forran vid
18.30-tiden maste det innebéra att de varken har deltagit i insamlingen eller
vidarebefordran av den information som fanns i dessa tre SMS-
meddelanden. Anda déms aven de for medhjalp.®

8 Wennberg (2002-2003) s. 606ff.
8 a.a. s. 60SHf.

% a.a. s. 609.

8 a.a. s. 609F.
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3.3 Kungsgatan

Tingsratten

A, B och C atalades for att natten mellan den 4 och 5 maj 2005 tillsammans
och i samférstdnd ha misshandlat X till déds p& Kungsgatan i Stockholm®’.
Aklagaren yrkade p& ansvar fér mord alternativt grov misshandel och
vallande till annans dod.

A och B hade under kvillen varit pa utestéllet Spy Bar och festat. Cirka 2.45
lamnade de Spy Bar for att ga vidare till ett annat utestélle. Pa vagen dit
stallde de sig och urinerade i porten till Kungsgatan 2.

Samtidigt passerade X och hans van Y. Y blev irriterad Over att de stod dar
och urinerade. Han sa at dem att istallet anvanda toaletterna pa McDonalds.
En otrevlig ordvaxling uppstod mellan Y a ena sidan och A och B & den
andra dar Y kan ha kallat A och B for byfanar och horungar. A svarade att
de hade varit eller var med i Big Brother och fick pissa pa stéllet. A och B
borjade darefter ga darifran, men fortsatte att skrika glapord mot Y som blev
arg och foljde efter dem. Y tog tag i A:s jacka och skickade honom i gatan.
Dé gav sig B pa Y. Under hela detta handelseférlopp var X helt passiv.

Vad som sedan hande var svarare att utreda da det forekommit en méangd
olika och motstridiga uppgifter fran de inblandade. Utrett var i vart fall att X
jagades av ett antal personer. Hur manga personer ansags oklart. Vittnen har
talat om allt fran tre till atta personer. Jakten slutade med att X i porten
Kungsgatan 4 A, knuffades, falldes eller blev slagen pa sa satt att han foll
med huvudet fore rakt in i stenvaggen. Liggande pa marken fick han
mottaga sparkar mot huvud och kropp av ett antal personer. Han fick en
massiv blédning i de mjuka hjarnhinnornas maskrum med atféljande
hjarnsvullnad och total hjarninfrakt som ledde till att han senare avled.

A har medgett att han utdelat en spark mot X som inte traffat X i huvudet.
Klarlagt &r dven att B och C varit framme pa platsen for misshandeln av X.

C hade befunnit sig pa motsatta sidan av den plats dar misshandeln agde
rum, men sprang dit sedan han blivit uppmarksammad pa braket genom att
nagon ropade pa honom. Han har férnekat inblandning i misshandeln och
inte heller nagra vittnesuppgifter har bundit honom till denna. C ska
emellertid till nagra kamrater ha sagt att han varit med om misshandeln,
men dessa personer var da kraftigt paverkade av alkohol och det kunde inte
uteslutas att yttrandet blev ryckt ur sitt sammanhang. Att C befunnit sig pa
platsen och darefter till kamrater sagt att han deltagit i misshandeln utgjorde
enligt tingsratten inte tillrdckligt underlag for att det skulle anses styrkt att
han deltagit i misshandeln.

Utifran uppgifter fran Y om att B jagade honom drar tingsratten slutsatsen
att B inte var med i den forsta klungan som jagade X. Ett vittne hade pekat

87 Stockholms tingsratt, mal nr B 12112-05, Svea Hovrétt, mél nr B 6470-05.
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ut B vid en videokonfrontation, men samma vittne hade inte kant igen B:s
ansikte utan enbart tyckt sig kanna igen honom bakifran och pa att han sag
atletisk ut. Vittnet hade dven pekade ut en annan person som bevisligen inte
hade med saken att gora.

Aklagaren menade att det var sparkarna mot huvudet som orsakade X:s dod.
Enligt rattslakaren ar sparkar riktade mot X:s huvud den mest troliga
orsaken till att han avled, men det gar inte att utesluta att han avlidit av att
han slagit huvudet i nagot utskjutande foremal i porten nar han foll.
Eftersom aklagaren menat att det var sparkarna som orsakat X:s dod och da
det inte kunnat uteslutas att X dog av fallet ansag sig tingsratten férhindrad
att doma A for att uppsatligen eller av grovt vallande ha orsakat X:s dod.

Det finns inga vittnesuppgifter, forutom de som Y lamnat, om att A skulle
ha sparkat X i huvudet en eller flera ganger. Y:s uppgifter kunde enligt
tingsratten inte ensamma laggas till grund for bedémningen da han kan ha
misstagit sig. | polisfoérhor direkt efter handelsen var Y oséker pa om
sparkarna traffat X i huvudet eller pa kroppen. Det ar emellertid klarlagt att
A kraftigt sparkat mot X som lag forsvarslos pd marken. Aklagaren menade
att A handlat i samférstand med B och C, men eftersom bevisningen mot B
och C inte bundit dem till misshandeln och da aklagaren inte havdat att A
skulle ha agerat i samforstand med ndgra okanda géarningsman ansag
tingsratten att det inte heller av det skélet var mojligt att doma A for mord
eller grovt vallande till X:s dod. Istallet domdes han till ett ars fangelse for
grov misshandel.

Hovratten

Till forhandlingarna i hovratten hade Aaklagaren justerat garnings-
beskrivningen pa sa satt att han gjorde géllande dels att de tre tilltalade
agerat tillsammans och i samforstaind med eventuellt ytterligare okanda
personer och dels att X avled av misshandeln, alltsd inte enbart genom
sparkarna mot huvudet.

Porten hade undersokts pa nytt och det klargjordes att det inte funnits nagot
utskjutande foremal som X kunde ha slagit huvudet i. I den nya for-
handlingen hade rattslakaren ater horts och uppgett att det var osannolikt att
en s.k. dverstrdckning som orsakat X:s dod uppkommit av att X:s slagit i
vaggen. Hovrétten tolkade uttalandet som att det var stéallt bortom rimligt
tvivel att X sparkats ihjal.

| det inledande braket i korsningen var X inte aktivt inblandad, men braket
overgick snabbt till att X kom att jagas 6ver Kungsgatan. Hur manga det var
som deltog i jakten &r oklart. Vanner och bekanta till de tilltalade har sagt att
det var manga som plotsligt borjade springa medan Y och flertalet av de
“neutrala” vittnena talat om en liten grupp pa tre, fyra eller mojligtvis fem
personer, varav Y felaktigt kan ha uppfattats som en av dessa forfoljare. A
har erként att han deltagit i jakten.
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B har sagt att han foljt efter Y 6ver Kungsgatan. Y och A har bada uppgett
att B befunnit sig i X:s omedelbara narhet da X lag pa marken. Ett vittne har
sagt sig vara saker pa att B “var med och gjorde nagot” mot X. Hovratten
menar darfor att det &r visat att &ven B deltagit i jakten pa X.

Hovratten ansag det hogst osannolikt att C inte sett det brak som de i hans
narhet hade sett. Tva vittnen har sagt att de sag C springa ivag efter de andra
forfoljarna. Ett annat vittne har under forundersékningen uppgett att C
“sprang ratt in i braket”. Detta hade hon emellertid tagit tillbaka och
havdade i forhandlingarna istéllet att hon inte mindes nagot, men hovratten
menade att uppgiften hon ldamnat under férundersokningen var avsevart mer
konkret och trovardig uppgiften att hon under férhandlingarna inte langre
skulle minnas nagot. C:s egna uppgifter om att han inte kant till att
misshandeln &gt rum och att han gatt dver gatan for att se till att det var bra
med A och darefter gatt tillbaka bedémdes inte ha nagon storre trovardighet.
Dessutom hade A under forundersokningen svarat ja nar forhorsledaren
fragade om han, B och C deltagit i braket. Att han sagt sa forklarade han
senare med att han “sa saker som han trodde kunde ha hént”, men uppgiften
tillméattes viss betydelse av hovrétten som menade att det talat for att C
medverkat i betydligt stérre utstrackning an vad han sjélv velat erkénna.

Dérmed ansag hovratten det utrett att A, B och C deltagit i jakten pa X och
att samtliga tilltalade befunnit sig pa platsen for misshandeln.

A hade erkant att han deltagit i misshandeln. Da handelseforloppet gick fort
ansag hovréatten att ingen annan &n de som deltagit i jakten kunde ha varit
med om att misshandla X. Hovratten menade att valdet mot X sannolikt
hangt samman med den krankning som tva av de atalade ansag sig ha utsatts
for av Y. Eftersom hovrétten ansett att A, B och C var de enda forfoljarna
och att ingen annan skulle ha hunnit deltaga i misshandeln s ansags det
utrett att de gjort sig skyldiga till misshandeln av X. Hovratten menade att
de tre redan i jakten agerat tillsammans och i samférstand till misshandeln
av X.

Misshandeln gick fort och angreppet i sig eller graden av hansynsloshet
talade for att det inte ansags klart att de atalade skulle ha fullfoljt angreppet
om de insett hur det skulle sluta. De tre domdes darfor som
medgarningsman for grov misshandel och for vallande till annans dod, grovt
brott. Med beaktande av deras alder (19 ar) bestamdes langden for var och
en av dem till fyra ar fangelse.

Tva hovrittsrad var skiljaktiga och ville ogilla atalet mot C. De menade att
omsténdigheterna visserligen var besvarande for C och att det var uppenbart
att han ljugit, men eftersom han inte hade bundits till misshandeln av nagra
vittnesuppgifter ansdg de inte att det var stallt utom rimligt tvivel att han
deltagit i misshandeln. Aven namndemannen ar skiljaktiga och vill doma
samtliga for mord.
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4 Beviskrav

4.1 Sankt beviskrav

For att fa till stdnd en fallande dom i brottmal kréavs att ett beviskrav pa en
hog niva ar uppfyllt. Det ar inte mojligt att pa ett fullstandigt satt beskriva
den beviskravsniva som kravs, men det brukar uttryckas som att det skall
vara klarlagt att den tilltalades skuld ar "stalld utom rimligt tvivel”®. Vid
lindriga brott anses det kunna rdcka med en mindre grundlig utredning
medan det vid grovre brott kravs en “robust” bevisning, vilket anses uppfylit
da utredningen ar sa fullstandig att det, savitt man vet, inte existerar nagon
icke forebringad bevisning som kan péverka bevisvardet®. Leijonhufvud
delar inte uppfattningen att kravet pa bevisning kan varieras med hansyn till
brottets grovhet®. Hon menar att en sddan differentiering principiellt méste
avvisas da det dven vid ett ringare brott skulle vara krankande att bli oriktigt
domd.

Inom straffratten finns en vedertagen princip som lyder ”in dubio mitius”,
vilken géller aven om den inte kommit till uttryck i lagtext®. Principen
innebar att det vid tvivelsmal om den tilltalades skuld, det fér honom
fordelaktigaste alternativet skall véljas. Denna princip kompletteras med
grundsatsen "in dubio pro reo”, vilken innebér att det ar aklagaren som har
bevisskyldighet i brottmal. Det ar salunda aklagaren som skall bevisa att den
tilltalades ar skyldig och att ingen ansvarsfrihetsgrund féreligger. Ingen kan
atalas och bli domd for ett brott pa grund av att han inte kan bevisa att han
ar oskyldig till brottet.

Domstolen ar bunden av den gérningsbeskrivning som aklagaren formulerat
I sin stdmningsansotkan, vilket innebér att domstolen inte kan déma for
vallande till annans dod om aklagaren i sin garningsbeskrivning enbart tagit
med rekvisiten for mord och inte pastatt att den tilltalade kan ha orsakat
offrets dod genom oaktsamt handlande. Det &r salunda av stor betydelse hur
aklagaren utformar gérningsbeskrivningen och anvéander sig av alternativa
yrkanden. Skulle domstolen kunna lagga till eller ta bort omstandigheter till
garningsheskrivningen som aklagaren inte pastatt sa skulle det bli svart for
den tilltalade att forbereda sitt forsvar.

Madeleine Leijonhufvud fick efter det uppmérksammade mordet i Lindome
i uppdrag att bl a gora en dversyn av de svenska medverkansreglerna®.
Uppdraget resulterade en i departementspromemoria med titeln “Efter
Lindome”, dar hon beror fragan om majligheten att tillampa ett lagre

8 NJA 1980 s. 725, NJA 1982 s. 114, NJA 1989 s. 862.
8 50U 1996:185, s. 366.

% Ds (Ju) 1993:15, s. 49.

% Jfr. dock TF 1:4.

%2 RH 1991:51
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beviskrav vid fleras delaktighet i brott®™. Detta behandlar hon da det
framforts asikter om att domstolen under vissa forutsattningar borde kunna
tillampa ett lagre beviskrav®. Leijonhufvud &r klar éver sin sténdpunkt och
menar att varje forandring som 6ppnar for mojligheten att déma en person
utan att dennes skuld &r klarlagd Okar risken for att oskyldiga méanniskor blir
démda och darfor bor undvikas®™. Principen att det ar &klagaren som har
bevisbordan och att den tilltalade kan doma enbart om det &r stallt utom
rimligt tvivel att den tilltalade har begatt brottet leder till att man maste vara
beredd att acceptera att en tilltalad som egentligen &r skyldig blir frikdnd nar
bevisningen inte ar sa stark att den tilltalades skuld kan anses std utom
rimligt tvivel®. Om ett mord har utférts och domstolen “vet” att det maste
ha varit minst en av tvd misstankta personer som utfort dadet, men
bevisningen inte racker mot nagon av dem, skulle en fallande dom mot bada
framstd som klart orattfardig om det senare framkommer vem det var som
faktiskt dodade mannen och att denne person varit ensam om att utfora
handlingen®’.

4.2 Felony murder

For att kunna déma nagon som varit pa en brottsplats vid tidpunkten for ett
brott utan att det gatt att klarlagga dennes skuld skulle, enligt Leijonhufvud,

en bestdammelse likt den felony murder-regel som forekommer i ett flertal

delstater i USA beh('jvasgs.

Ansvar for felony murder innebér att den som ensam eller tillsammans med
andra har begatt eller forsokt bega ett brott av viss grovhet skall kunna
d(’)'masggbr mord om nagon person har dédats i samband med utférandet av
brottet™.

| forsta hand ar syftet med regeln att avskracka manniskor fran att delta i
tex. ett ran genom att hota med straff for ett dodande som kan ske i
samband med ranet utan vare sig ranarens objektiva framjande eller
uppsat’®. Den person som varit med om och haft uppsét att utfora eller
forsoka utfora ranet kan saledes démas for mord utan att det har visats att

han har haft uppsat till att ndgon skulle d6*°*.

% Ds (Ju) 1993:15.

% SOU 1984:15; Prop. 1984/85:32.
% Ds (Ju) 1993:15, s. 48f.

% a.a.s. 48.

a.a.s. 51.

% a.a. s. 50.

% SOU 1996:185, s. 374ff.

100 B (Ju) 1993:15, s. 50.

101 SOU 1996:185, s. 374ff.
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| rattsfallet Tison v. Arizona hade tre broder hjélpt sin fader och ytterligare
en person att rymma frdn ett fangelse’®. Darefter hade de tillsammans
kidnappat, ranat och bestulit en familj under flykten. Familjen blev mérdade
och utredningen kom fram till att fadern och den andre personen, utan
brédernas kannedom, hade skjutit ihjal familjen medan bréderna var pa vag
att hamta vatten. Trots denna vetskap démdes dven brdderna for morden
med hjalp av felony murder-regeln eftersom utredningen slog fast att de
hade deltagit i de underliggande brotten.

| nagra delstater kravs det inte att det &r nagon av forévarna som har orsakat
offrets dod. Om en polisman av misstag skjuter ihjal sin kollega nar de
tillsammans forsoker hindra misstankta brottslingar fran att avvika fran en
brottsplats sa kan personerna som félls for det underliggande brottet dven
fallas till ansvar for mord pa polismannen, trots att det inte var
garningsménnen som hade ihjal honom. Regelns omfattning begransas
emellertid av tillaggsregler och domstolspraxis. En tilldggsregel som finns i
ett flertal delstater innebar att ansvar for felony murder enbart kan komma
ifriga om det underliggande brottet har innefattat vald eller pa annat satt
inneburit fara for manniskoliv eller for mord av férsta graden.

4.3 RA (1995:1) Metodfragor, Grova
valdsbrott

En arbetsgrupp fick under ledning av tidigare bitradande riksaklagaren Axel
Morath i uppdrag att utreda metodfragor vid brottsutredningar rérande grova
valdsbrott med flera misstankta. Syftet med arbetsgruppens arbete var att
kartlagga, analysera och ta fram forslag till foérbattrade arbetsmetoder for
polis, aklagare och domstol.

Resultatet av arbetet blev rapporten "Metodfragor, Grova valdsbrott” dar
arbetsgruppen ger rekommendationer, framfor allt till polis och aklagare,
avseende metoder vid férundersokning, atal och rattegang'®. Rekommen-
dationerna delades in under tre rubriker:

1. Forundersokningen
2. Atalet och rattegéngen
3. Gemensamma fragor

Forundersokningen

Arbetsgruppen pekar i rapporten pa vikten av att en brottsutrednings
inriktning inte lases for tidigt utan bedrivs brett for att minska risken for fel
och obehagliga éverraskningar langre fram i utredningen®. Det &r 6nskvart

192 Tison v. Arizona, 481 U.S. 137 (1987)
103 SOU 1996:185, s. 374ff.

104 RA 1995:1

1% 3.a.s 45
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att det hos polisen finns handlingsplaner sa att varje befattningshavare vet
vad han skall gora oavsett vilken brottsplats han kommer till. Om
tillgangliga resurser satts in snabbt sa okar mojligheten att klara upp
brotten. %

Da de forsta spontana uppgifterna fran malsaganden eller vittnen ofta ligger
nara verkligheten ar det av stor vikt att denna bevisning insamlas och
bevaras pa basta mojliga satt. Eftersom det kan vara svart att forutse vilken
information som kan komma att bli betydelsefull &r det viktigt att alla
atgarder i utredningen noggrant dokumenteras.*”’

Den tekniska bevisningen kan latt bli forstord. Det ar darfor vésentligt att
dessa undersokningar utfors med noggrannhet och av personer med goda
kunskaper i hur teknisk bevisning sikras. Da raddningstjansten oftast finns
pa plats tidigt nar ett grovt valdsbrott begatts ar det Onskvart att
raddningstjanstens personal far en grundlaggande utbildning i hur de kan

underlatta polisens arbete pa en brottsplats*®.

Den standiga teknikutvecklingen gor att det manga ganger kan bli aktuellt
att kalla in extern expertis. FOr att underlatta detta foreslar arbetsgruppen att
en sammanstallning av befintlig expertis bor upprattas och finnas tillganglig
i alla polisdistrikt och vid alla &klagarmyndigheter'®.

Forundersokningsledaren bestammer och bor inte acceptera att utredningen
stoppas upp, t.ex. av att forsvararen inte har méjlighet att narvara''®. DA ett
grovt brott begatts finns det en stor risk att brottsutredningen skadas av att
misstankta ar pa fri fot, darfor bor mojliga tvangsatgarder anvandas. Sarskilt

da det &r fréga om fler &n en misstankt brottsling***.

Handelseforlopp kan manga ganger klargoras om rekonstruktioner anvands.
Och for att forhindra att de misstdnkta kommer med motsagelsefulla

uppgifter om vad som skett kan konfrontationsférhor med fordel hallas™*2.

Atalet och rattegéngen

Arbetsgruppen rekommenderar aklagarna att inte utforma garnings-
beskrivningen sa snavt att domstolen inte ges majlighet att allsidigt bedéma
handelseforloppet. 1 mal med flera atalade dar aklagaren ar missnéjd med
tingsrattens dom bor aklagaren dvervaga att 6verklaga domarna for alla eller

106 5 a. s. 47ff.
W7 3.a. s. 67ff.
108 5 a. s. HAff.
109 5 a. s. B1f.

10 5 a. s. 45ff.
1 3.a. s. 62ff.
12 3.a. 5. 52f.
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atminstone for flertalet av de tilltalade sa att det i hovrétten ges en balans i
mélet som kan ga forlorad om mélet enbart fullfsljs i vissa delar.**

Nar ett grovt brott har begatts ar intresset av att garningsmannen doms stort.
Aklagaren bor darfor lagga stora resurser pa bevisfrdgan och pa att
presentera saken klart och tydligt.***

Gemensamma fragor

Under “Gemensamma fragor” presenterar arbetsgruppen atgarder for att
vittnen och malsaganden skall kanna sig trygga och vaga beratta om sina
iakttagelser’™. De p&minner om att rattens ordférande enligt RB 5:9 skall
uppratthalla ordningen i rattssalen och far meddela de féreskrifter som
behdvs. Han far visa ut den som stor forhandlingen och kan begransa antalet
ahorare for att undvika trangsel.

Massmedia ar ofta intresserade av att redogdra for utredningar och
forhandlingar, darfor bor utredare och domstol efterstrava goda och korrekta
kontakter med journalisterna. Genom att utse en viss person till ansvarig for
kontakten med media sa frigors Gvrig personal som kan arbeta ostort med
utredningsuppgifter och pa samma gang motverkas att nagon oavsiktligt
lamnar ut uppgifter till skada for utredningen.*'®

13 5.a. s. 6Off.
14 3.a. s, 71ff.
115 3.a. s. 76ff.
116 5.a. 5. 78f.
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5 Analys

5.1 Legalitet

Straffansvarsutredningen presenterade ett antal forslag med avsikten att fa
medverkansldran i battre Overensstimmelse med legalitetsprincipen.
Beklagligtvis genomfordes aldrig forslagen da regeringen menade dels att
de nuvarande bestdimmelserna fungerat vél i praktiken och dels att de
foreslagna andringarna inte skulle medféra sa stora forandringar att en
forandring borde ske.

Fragan ar for vem regeringen menar att bestimmelserna fungerat val. Det
knappast hévdas att nuvarande bestdmmelser fungerat bra for den som,
tillsammans med andra, str tilltalad for att ha utfort ett brott. Inte heller att
bestammelserna resulterat i domar som bidragit till att tydliggora
medverkansléran.

Det ar mojligt att forslagen inte skulle ha medfort ndgra storre praktiska
forandringar, men syftet med forslagen var i forsta hand inte att dstadkomma
nagra praktiska forandringar utan att fa medverkanslaran i battre
overensstammelse med legalitetsprincipen. Sa hade, enligt min uppfattning,
ocksa resultatet blivit.

Det ar synd att regeringen lamnar ett sd tunt svar pa de forslag som
Straffansvarsutredningen kom med, sérskilt med tanke pa att det tog langre
tid for regeringen att presentera propositionen &n for utredningen att lagga
fram sina forslag.

En brist som Straffansvarsutredningen papekade var att det inte direkt av de
uttryckliga straffouden framgar att straffansvar for gérningar utforda
tillsammans och i samférstand skall omfattas av de enskilda straffbuden.
Eftersom legalitetsprincipen  forbjuder utvidgade tolkningar kan
formuleringen “den som...” inte utan att bryta mot principen tolkas som “de
som tillsammans och i samforstand...”. Genom att tillata en sadan tolkning
uppfyller svensk medverkansléra inte legalitetsprincipens krav pa att lagtext
skall tolkas objektivt.

Eftersom staten har givits mojligheter till langtgaende straffrattsliga ingrepp
som kan vara djupt krankande och pa ett patagligt satt férandra och forstora
manniskors liv &r det viktigt att det finns tydliga instruktioner fér nar en
enskild kan komma att drabbas av dessa straffrattsliga ingrepp. Det ar
sarskilt viktigt att legalitetsprincipens krav uppfylls pa det straffrattsliga
omradet eftersom utvidgade tolkningar kan medféra osakerhet kring nar ett
brott skall anses beganget och saledes att en person riskerar att straffas for
en garning som uttryckligen inte &r forbjuden.
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Regeringen menade att utredningens forslag pa en sarskild bestammelse om
medgarningsmannaskap inte behdvde inféras eftersom det redan av praxis
framgar att flera personer kan doémas utifran de enskilda straffouden. Att det
framgar av praxis ar det ingen som har ifragasatt. Vad som kan ifragasattas
ar daremot om en praxis i strid med legalitetsprincipen réttfardigar
utvidgade tolkningar av enskilda straffbud. Tolkningar med ursprung i ett
sedan lange vedertaget juridiskt-tekniskt sprakbruk &r, enligt min
uppfattning, inte ett tillrackligt starkt argument for att inte inféra en sérskild
bestammelse om medgarningsmannaskap. Det &r inte sjalvklart, eller ens
troligt, att enskilda skall forsta vad som skall anses utgora juridiskt-tekniskt
sprakbruk i en lagtext.

Tidigare var en medverkandes ansvar accessoriskt till garningsmannens,
vilket ledde till att en medhjalpare inte kunde féllas till ansvar da
garningsmannen av nagon anledning gick fri. For att rada bot pa detta
problem utvecklades mojligheten att rubricera om de medverkandes roller.
Nar sedan kravet pa accessoritet togs bort foreslog 1944 ars utredning att
mojligheten till omrubricering skulle behdllas s att domstolarna kunde
doma pa ett satt som de ansag var "naturligt”. Funktionens fordel &r att den
kan anvandas som ett medel for att markera nagons skuld. Utan denna
mojlighet skulle ett flertal domar utdomas utan att ndgon person déms som
garningsman. Om domstolen inte kan komma fram till vem eller vilka av
flera tilltalade som a&r verkliga garningsman blir domstolen tvungen att
doma de tilltalade som medhjélpare eller anstiftare ndr den idag skulle
kunna rubricera dem alla som gérningsman. Funktionens nackdel ar den
oreda i struktur och terminologi som mangsidigheten fort med sig.

Flexibiliteten mojliggor otydliga domar pa sa satt att det kan bli svart att ur
en dom utlasa om en medverkande har domts som géarningsman utifran att
han har utfort garningen eller darfor att han framjat garningen pa ett sadant
satt att han varit att anse som garningsman. Pa det sattet blir det ocksa oklart
med vilket lagstod den tilltalade har domts.

Flexibiliteten har aven medfort att det rader en osakerhet om dels vilka som
kan skapa en huvudgédrning och dels hur gransen mellan medgarnings-
mannaskap och medhjalp skall dras. Oklarheterna ar en foljd av att
medverkansterminologin tillater att garningsmannen ibland kan vara en
medhjalpare eller anstiftare.

Nér legalitetsprincipen kréaver lagstod for straffbarhet innebér det inte enbart
att det skall framga vilka rekvisit som skall vara uppfyllda for att en otillaten
garning skall foreligga, utan dven hur dessa rekvisit kan sammanfogas nar
flera deltagit i utforandet av gérningen. Oklarheten kring vem som skall
kunna medverka med rekvisit till en otilliten géarning foranledde
Straffansvarsutredningen att foresla att det direkt i lag borde anges att
huvudgérningen utgér en straffoelagd gdrning och att enbart
garningsmannen skall kunna bidra med rekvisit till denna garning. Forslaget
far stod av Herlitz och Jareborg som menar att det inte &r i enlighet med
legalitetsprincipen att flytta rekvisit mellan olika medverkande sa att det pa
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sa satt skapas en otillaten garning. Jag delar deras uppfattning. Det har inte
annars i svensk ratt tillatits att medverkan till tillatna garningar skulle gora
garningen otillaten. Ett klargérande i lagtext skulle bidra till en tydligare
medverkansléra.

Det har dven héavdats att subjektiva 6verskott, sdsom Gverskjutande uppsat,
skulle kunna hamtas fran annan an den som utfért huvudgérningen. Jareborg
anser att det skulle vara i strid med legalitetsprincipen att déma nagon
person for mer &n vad han haft i uppsat. Jag ar enig med honom i detta. Att
flytta uppsat mellan olika medverkande sa att garningen blir att hanfora till
ett straffoud med en strangare straffskala enbart for att ndgon som har
medverkat till garningen uppfyllt ett 6verskjutande uppsatsrekvisit kan inte
vara forenligt med legalitetsprincipens krav pa tydlig och begriplig lagtext.

Det tycks som om forsoket att skapa en flexibel lagregel dar domstolarna
tillats doma efter vad som anses naturligt och inte efter tydliga riktlinjer och
principer har medfort en risk att det naturliga blir till ett sddant godtycke
som legalitetsprincipen har till uppgift att forhindra.

De nuvarande medverkansreglerna har genom praxis utvidgats och innebar
att en mycket liten medverkansroll kan konstituera ett garningsmannaskap.
Om utvidgningen fortsétter kan det i framtiden bli svart att skilja den person
som skall betraktas som garningsman fran den som av nagon anledning
enbart har befunnit sig pa brottsplatsen. En sadan utveckling skulle dventyra
rattssékerheten for de personer som, av en tillfallighet eller av ren
nyfikenhet, enbart funnits pa plats nar ett brott utforts.

Forandringar i Overensstammelse med Straffansvarsutredningens forslag
skulle ge en mer logisk och tydlig medverkanslara som battre tillgodoser
legalitetsprincipens krav. Andringarna skulle medféra en tydligare
gransgragning mellan garningsmannaskap och frdmjande, men dven att
domstolen i mal dar det star klart att nagon av de tilltalade &r garningsman
anda bara skulle kunna déma samtliga for medhjalp eller anstiftan nar det
idag ges mojlighet att rubricera de tilltalade som garningsmén. Att inte
kunna doma nagon som garningsman skulle mojligtvis uppfattas av
brottsoffer, massmedia och allmanhet som att det inte gatt att falla den
verklige garningsmannen till ansvar trots att det maste vara minst en av de
tilltalade. Det finns dessutom en risk att medhjalparen skulle uppfattas som
mindre straffvard &n garningsmannen, vilket inte behdver vara fallet. En
battre forstaelse for utgangen av dessa rattegangar skulle emellertid kunna
uppnas genom att domstolarna blir &nnu mer pedagogiska vid formulering
av domskélen. Om modjligheten till omrubricering avskaffades skulle
forutsattningarna for formulering av tydliga domskal forbattras.
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5.2 Individuellt ansvar

| svensk ratt doms var och en utifran vad han har gjort eller underlatit att
gora. Det ar inte mojligt att déma en person for att han tillhért en grupp som
utfort ett brott utan att visa pa att denne person medverkat till utférandet av
brottet. Forutsdttningarna for att nagon skall kunna doémas i med-
garningsmannaskap &r att den tilltalade for det forsta har deltagit i
utforandet av huvudgarningen eller framjat denna pa ett sadant satt att han ar
att anse som garningsman, for det andra att han har handlat i atminstone en
tyst dverenskommelse med annan tilltalad och for det tredje att hans uppsat
har tackt frimjandegérningen och huvudbrottet.

Nar flera har deltagit i ett brott &r det manga ganger svart att klargora vars
och ens skuld, men att s& sker ar viktigt, inte enbart for att den tilltalade
skall kunna forbereda sitt forsvar, utan &ven for prévning av om varje
individ verkligen kan anses ha deltagit i brottet pa ett sadant satt att han ar
att anse som géarningsman eller skall anses vara lika straffvard som annan
tilltalad. Bevisningen maste foljaktligen foras pa individniva. Aven om
samrad eller samforstand i nagon form bedoms ha forelegat sa kan det inte
uteslutas att de tilltalade haft olika langtgaende avsikter. Genom bevisning
som visar vars och ens skuld bor straffmétningen bli mer korrekt, eftersom
det da ar lattare att utréna om nagon har medverkat i mer eller mindre man.
Skulle en utredning sluta nar det konstaterats att alla tilltalade pa nagot vis
deltagit, men innan det klarlagts vad var och en har gjort finns det en risk att
personer som enbart ndrvarat vid en brottsplats, utan att ha deltagit i
garningen, kommer att stéllas till svars for brottet. En utredning med sadana
brister kan darfor inte anses slutford.

Det &r inte ovanligt att aklagaren valjer att formulera géarningsbeskrivningen
pa en kollektiv niva. Nar sa sker blir det inte bara svarare for en tilltalad att
forsvara sig, utan det innebar &ven en fara for att domstolen anammar
utformningen nar den skall formulera domskalen. Pa sa vis kan det bli svart
for en tilltalad att dels veta vad han exakt anklagats for och dels forsta vad
som foranledde att han ansags skyldig. Lagger man dartill vad som togs upp
i foregdende kapitel kan det dessutom bli svart att veta med vilket lagrum
han domdes.

| malet om den s.k. Géteborgsbranden forsckte hovratten forst utreda hur
anldggandet av branden gatt till och vad var och en av de tilltalade gjort. Det
kunde styrkas att A deltagit i anldggandet av branden, medan B, C och D
enbart kunde knytas till platsen. Nar det inte gick att styrka nagot fysiskt
handlande for B, C och D 6vergick hovrétten till att undersoka om det anda
kunde vara ett gemensamt projekt genom att se till forekomsten av ett
samrad. Ett sadant samrad fann hovratten i de tilltalades olika forklaringar
till att de atervant till kulverten. Domstolen ansag det osannolikt att de
tilltalade atervant av olika orsaker. Istéllet menade hovrétten att det kunde
hallas for visst att det fanns en forklaring som de undanhallit. Utifran detta
antagande drogs slutsatsen att de tillsammans gatt in i kulverten i syfte att
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anlagga en eld. Genom konstaterandet (eller mgjligtvis konstruerandet) av
detta samrad kunde hovrétten komma undan svarigheterna med att bevisa
vad var och en av de tilltalade gjort som legat honom till last. Eftersom ett
samrad visats var det nu mojligt att doma alla som garningsman.

Utredningen visar att det &r A som har varit i brak och att det &r han som har
anlagt branden. De Gvriga tilltalade doms for A:s konstaterade géarning. Att
dra slutsatsen att alla inblandade varit 6verens om att orsaka en brand for att
forstora festen utifran att de angett olika motiv till att de atervant till
kulverten ar, enligt min mening, inte en dvertygande slutledning. Inte heller
att det skulle anses uteslutet att nagon av de tilltalade haft en avvikande
avsikt med att ga in kulverten.

Av utredningen framgar att A varit padrivande i gruppen. Det ar inte
otdnkbart att hans kamrater varit nérvarande ndr han anlagt elden, utan att
dessa tre darmed varit med pd att anlagga denna eller haft uppsat att gora
det. D var inte med under det inledande braket och har inte heller haft nagon
“anledning” att forstora festen. Vad som framkommit ar att han ville umgas
med B och C. Enligt egna uppgifter var han radd for A som D uppfattade
var paverkad av nagonting. Mojligtvis kan man tanka sig att det skulle vara
svarare for hovratten att oskyldigforklara D och inte B och C da grunderna
for deras medgarningsmannaskap i stort sett &r desamma.

Som framgatt av kapitel 2.3.2.2 s& ar medverkansbestammelsen utformad pa
sa satt att domstolen skall kunna rubricera de medverkande pa ett naturligt
satt. Tanken ar emellertid att det fortfarande skall goras en skillnad mellan
den som medverkat som gédrningsman och den som medverkat som
anstiftare eller medhjélpare. Eftersom det enbart kan styrkas att A samlat
ihop papper och anlagt en eld borde de 6vriga tre tilltalades agerande eller
brist pa agerande inte rubriceras som garningsmannskap. De borde istéllet
ha friats alternativt domts for medhjalp till mordbrand genom att de i vart
fall varit pa plats, insett vad som skulle ske och genom psykiskt framjande
medverkat till A:s handlande. Nu fick branden oerhorda konsekvenser med
flera doda och skadade. Det &r frestande att tanka sig att domen hade fatt en
annan utgang om foljderna av branden inte hade blivit s férodande.

Hovrattens dom kritiseras av Wennberg bland annat for att domstolen utan
narmare motivering ansett att det saknat betydelse att B:s, C:s och D:s
deltagande i anldggandet av branden inte kunnat styrkas. Wennberg menar
att det ar svart att veta om en person har haft en dverenskommelse med
andra nar det inte har gatt att visa vad denne person har gjort eftersom
personens handlande visar vilken avsikt personen har haft innan handlandet.
Wennberg anser att domstolen maste veta vad varije tilltalad person har gjort
for att kunna konstatera att ett samrad eller samforstand forelegat. Eftersom
det inte ar brottligt att narvara vid en brottsplats eller att gillande se pa nar
ett brott utfors, gar det inte att pasta att alla som varit narvarande har
deltagit, inte heller att alla som deltagit har haft uppsat till hela géarningen.
Tankbart ar att enbart vissa individer i gruppen har utfort brottet i
samverkan medan andra statt utanfor och darfor borde frikannas fran ansvar.
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Konstruktionen med méjlighet till omrubricering behélls inte med syfte att
domstolarna skulle kunna ta lattare pa bevisvarderingen, utan for att de
utifran bevisning om den tilltalades individuella handlande och uppsat
skulle kunna markera mot en frdmjare som spelat en avgorande roll for ett
brotts tillkomst. | fallet med branden i Géteborg déms tre av de inblandade
for att ha tillhort gruppen dér A anlagt en eld. Den bevisning som
presenteras i domen réacker, enligt min uppfattning, inte for att bevisa
individuell skuld bortom rimligt tvivel hos B, C och D. Istéllet tycks de
doémas kollektivt till ansvar for A:s individuella skuld.

Inte heller i malet om den s.k. Sambandscentralen gar det att klargora varje
tilltalad har gjort. Det konstateras att de tilltalade varit verksamma i en
lagenhet enligt ett uppgjort schema, men inte narmare vad var och en har
gjort. Nar Hogsta domstolen konstaterat att det inte gatt att klargora vars och
ens individuella handlande gar domstolen dver till att behandla de tilltalade
som ett kollektiv i likhet med aklagarens garningsbeskrivning. | domskélen
tillampas bevisningen pa “verksamheten i lagenheten”. Hogsta domstolen
nodjer sig med att konstatera att de tilltalade varit nérvarande och verksamma
i lagenheten da det samlats in och vidarebefordrats uppgifter om polisens
verksamhet. Bevisningen uppvisar patagliga luckor. Ett skiljaktigt justitierad
papekar detta och menar att det forelegat “betydande brister” i den
bevisning som var avsedd att visa pa att verksamheten i lagenheten inneburit
ett framjande av upploppen. Dessutom verkar det som om tva av personerna
doms for ett framjande trots att de inte har varit narvarande i lagenheten vid
tidpunkten for framjandet. Att vars och ens skuld med sadana brister i
bevisningen kan anses stalld bortom rimligt tvivel &r inte tillfredsstéllande.
Genom att bevisningen tillampas pa verksamheten i lagenheten och inte pa
individerna i lagenheten uppkommer en risk for att det blir straffbart att
befinna sig pa fel plats vid fel tidpunkt och att bli domd, snarare for att ha
tillhort en grupp av personer som utfort en viss garning, an for att ha deltagit
i utforandet av denna géarning. DA svensk straffratt utgar fran individuell
skuld, orsakad av den enskildes géarning och inte utifran grupptillhorighet
eller narvaro pa brottsplats, ar det oroande att Hogsta domstolen i detta fall
synes tillampa bevisningen pa "verksamheten i lagenheten” och inte pa
individernas pastadda olagliga handlande.

Tanken ar att framlagd bevisning skall klargéra huruvida nagon ar skyldig
eller ej. Bedoms alla som en grupp sa finns det en risk att domstolen tar
lattare pa bevisfragorna. | utredningen av de tilltalades handlande finns det
betydelsefulla brister i och med att det inte &r utrett vem som har ringt och
till vem det har ringts och vad dessa okanda personer samtalat om och vad
som darefter hant med informationen i dessa samtal. Domstolen antar att
nagon av de tilltalade ringt till nagon och meddelat information som forts
vidare till ndgon demonstrant som gjort sig skyldig till valdsamt upplopp pa
grund av paverkan av den information som antas ha kommit fran
lagenheten. Eftersom det inte framkommit nagot som talat for att det sista
ledet mellan de separata kontakterna och demonstranterna skulle ha brustit,
anser Hogsta domstolen att det sannolikt har gatt till pa det sattet. Det kan
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ifragasattas hur mycket som egentligen kan utlasas av att en sandare i
mobilnatet har aktiverats da det inte &r kriminellt att befinna sig pa en
brottsplats vid tidpunkten for utférandet av ett brott. Kanske drar Hogsta
domstolen lite for langtgaende slutsatser av denna bevisning. Genom att
pasta att inget framkommit som talar for att kedjan skulle ha spruckit
framstar det dessutom som om domstolen har vant pa bevisbordan och
frangatt principen om att det &r aklagaren som skall bevisa att en tilltalad &r
skyldig.

Bevissituationen ar manga ganger svar for aklagaren, sa dven i malet om
den s.k. Sambandscentralen, men finns inte tillracklig bevisning skall atal
inte vackas och kan bevisningen inte stélla den tilltalades skuld bortom
rimligt tvivel skall atalet inte heller leda till en fallande dom. Det hade i
detta fall varit 6nskvart om en mer heltdckande bevisning kunnat folja det
langa handelseforlopp som ansags bevisat anda fram till slutsatsen att de
tilltalade var skyldiga. Det forefaller vara ett besvérligt skeende att bevisa,
men bristerna i utredningen &r inte tillfredsstéallande.

Det var forsta gangen Sverige hade ordforandeskapet i EU, anseendet var i
fara och Goéteborg var utsatt for omfattande skadegorelse. Aven i detta fall
kan det misstankas att ett annat domslut kommit ifraga om inte garningarna
hade fatt sa patagliga effekter. Majligtvis bedomdes de signaler som
fallande domar skulle sénda viktigare an kravet pa att robusthet i
bevisningen uppréattholls.

| malet om misshandeln pa Kungsgatan ansag tingsratten sig vara forhindrad
att doma de tilltalade for mord. Aklagaren 6verklagade da till hovratten och
justerade garningsbeskrivningen pa sa sétt att han gjorde gallande dels att de
tilltalade agerat tillsammans och i samforstand med eventuellt ytterligare
okanda personer och dels att X avled av misshandeln och inte enbart av
sparkarna mot huvudet.

Rattslakaren konstaterade att allt pekade pa att X avlidit av en
overstrackning till foljd av vald underifran. Det var, enligt honom,
“osannolikt” att 6verstrackningen skulle ha uppkommit genom att X slagit i
vaggen, men annan dodsorsak kunde inte med hundra procentig sékerhet
uteslutas. Efter att ha konstaterat att det inte funnits ndgot utskjutande
foremal i porten tolkade hovratten utlatandet fran rattslakaren som att det
var stallt bortom rimligt tvivel att X sparkats ihjal.

Det &r en brist i bevisningen att dodsorsaken inte med hundra procentig
sakerhet gatt att klargéra, men samtidigt ar det svart att tanka sig nagon
annan forklaring da det bedémts som osannolikt att X inte avlidit genom att
sla i vaggen och ingen forklaring till annan tankbar dodsorsak framkommit.

Vilka sparkar som dddade X var emellertid inte lika enkelt fér hovratten att
sla fast da enbart A erkant att han utdelat en spark. Denna spark skulle,
enligt honom sjélv, inte ha traffat huvudet och det fanns inga vittnen som
kunde peka ut nagon person som hade sparkat X i huvudet. Nar domstolen
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inte kunnat klargéra vem som sparkat X i huvudet dvergick den till att
forsoka utreda vilka som deltagit i jakten och darigenom mdjligtvis agerat i
samverkan. Hovrétten konstaterade att A erkant en spark och darmed att han
jagat X, men hur manga som deltagit i jakten tillsammans med honom var
oklart da vittnen uppgett att det var allt fran tre till atta forféljare av X.
Domstolen konstaterade emellertid att de flesta “neutrala” vittnen talat om
en liten grupp pa tre till fem personer, varav Y kan ha varit medréknad. B
antogs ocksa ha deltagit i jakten. C var inte med i inledningen av braket och
har uppgett att han inte sett nagon jakt, men har av tva vittnen pekats ut som
en av dem som sprang efter de andra. C har aven till vanner sagt sig ha varit
med om misshandeln. Nagot som han senare inte ville kannas vid.

Ingen teknisk bevisning kunde binda nagon av de tilltalade till brottet och
trots att det fanns sa manga vittnen var det stor osakerhet kring vilka och hur
manga som deltog i jakten och hur manga som befann sig runt X nér han
fick skadorna. Det var ocksa oklart hur manga sparkar X mottog och vem
eller vilka som sparkade. Klart & emellertid att varken B eller C tillhdrde de
forsta forfoljarna eftersom B jagade Y och C, enligt vittnesuppgifter,
sprungit efter "de andra”.

Hovratten menar att de tre tilltalade redan i jakten pa X agerat tillsammans
och i samférstand, men det ar tveksam om det kan anses stéllt bortom
rimligt tvivel att samforstandet strackt sig sa langt som till misshandel eller
mord. Aven om det skulle kunna anses klarlagt att X dog av sparkar i
huvudet och att de tre tilltalade deltog i jakten gar det inte att dra slutsatsen
att alla haft uppsat att doda eller misshandla X. Det har inte bevisats att X
flyr for sitt liv eller hur langtgaende forfoljarnas uppsat varit. Mojligtvis var
avsikten enbart att jaga ivdg honom. Kanske sprang nagon dit enbart for att
stoppa braket.

Bara en av personerna, A, har medgett att han sparkat pa X. Han har
daremot inte medgett att han sparkat X i huvudet. Det finns inte heller nagra
vittnesuppgifter som styrker detta, forutom fran Y som sjalv blev attackerad
av A. Uppgifterna frdn Y beddmdes som osékra dd Y i polisforhor direkt
efter handelsen varit oséker pa om sparkarna traffat X i huvudet eller pa
kroppen.

B pekades ut av ett vittne som var saker pa att B “var med och gjorde nagot”
mot X. Detta vittne anvander hovratten for att knyta X till jakten och
misshandeln. Det ar emellertid samma vittnesmal som tingsratten forkastat
for att det ansags vara behaftat med betydande brister. Vittnet hade inte kéant
igen ansiktet pa B utan endast tyckt sig kanna igen honom bakifran och pa
att han sag atletisk ut. Samma vittne hade &ven pekat ut en annan person
som bevisligen inte hade med jakten eller misshandeln att gora. Att anvanda
ett sa bristfalligt vittnesmal till stod for att det skall anses styrkt att B
bortom rimligt tvivel gjort sig skyldig till misshandeln &r, enligt min
uppfattning, inte tillfredsstallande.
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Misshandeln har dessutom enligt utredningen gatt snabbt och eftersom B
inte befunnit sig bland de personer som forst jagade X gar det inte heller
automatiskt att dra slutsatsen att han varit med om misshandeln eller haft
uppsat dartill.

C binds inte till misshandeln av nagra vittnen eller nagon teknisk bevisning.
Det kan darfor inte anses stallt utom rimligt tvivel att han har deltagit i
misshandeln.

Nar det saledes inte gatt att klargora att B och C har deltagit i misshandeln
gar det inte heller att konstatera att de deltagit i en Gverenskommelse om att
misshandla X.

Den svenska medverkansldran erbjuder langtgaende majligheter for
domstolar att doma till ansvar i medgarningsmannaskap. Eftersom det ar
mojligt att framja ett brott endast genom att utéva psykisk paverkan kréavs
det inte mycket for att en person skall kunna ddmas som medgarningsman.
Utvidgningen av garningsmannaskapet synes ha medfort att domstolarna i
en del fall sett de tilltalade som en grupp och att det &r gruppen och inte
individerna som utfort garningen, for att i nasta steg tillampa bevisningen pa
gruppen. Mojligheten att doma i utvidgat medgérningsmannaskap och det
manga ganger komplicerade bevislaget synes ha medfort att domstolarna
inte alla ganger kraver lika stark bevisning for att konstatera individuell
skuld hos envar av de tilltalade.

| det mal som kommit att kallas Raggarbilsfallet, NJA 1984 s. 922, friades
foraren av den stora vita "amerikanaren” fran atalet om medhjalp till en
forsta misshandel eftersom det inte kunde konstateras att han haft uppsat till
den misshandel som tre av hans passagerare gjort sig skyldiga till. Det ar,
enligt min uppfattning, moéjligt att han idag skulle ha blivit domd for att som
garningsman ha begatt misshandeln i samrad eller samforstand med de tre
passagerare som falldes och att samforstand skulle kunna anses ha ingatts
enbart genom att han stannat bilen och sl&ppt av passagerarna eller att han
psykiskt paverkat dem till att utféra misshandeln. Den bedémning Hogsta
domstolen gjorde i 1984 ars mal forefaller dock vara mer korrekt.

Det ar i praktiken svart att se var domstolarna i sjalva verket lagger
beviskravet i de manga mal som dagligen avhandlas. Fallen uppvisar stora
variationer och bedémning av vittnens trovardighet och tillforlitlighet kan
manga ganger utgdra en svar avvagning.

De tre fall jag har utforligare redogjort for indikerar en utveckling dar
domstolarna tycks ta lattare pa kravet pa robust bevisning mot samliga
tilltalade, an vad som hade varit fallet om bara en person varit foremal for
atal. Bevislaget kan, nar atal vackts mot flera tilltalade, manga ganger vara
svarare, men det innebar inte att avkall far goras pa kravet pa robust
bevisning av individuell skuld da det inte ar otillatet att befinna sig pa en
brottsplats i syfte att se pa eller motverka vad som sker.
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5.3 Beviskrav

Statens uppgift att gripa och lagfora personer som begatt brott kraver stora
resurser i form av kompetens, tid och pengar. For att kunna fa en misstankt
falld till ansvar kravs att aklagaren kan visa upp en sa stark bevisning att det
kan konstateras att den missténktes skuld &r stalld bortom rimligt tvivel. For
att falla nagon till ansvar for ett grovt brott kravs att utredningen ar sa
fullstandig att det, savitt domstolen kanner till, inte existerar nagon
bevisning som kan paverka bevisvardet.

Det ar svart for aklagaren att veta och bevisa vad som har hant nar de
misstankta skyller pa varandra. Har ett brott begatts i ett "slutet rum” kan
ingen utomstaende veta vad som har hant om de som har varit i rummet
lamnar motséagelsefulla uppgifter och det saknas klargérande teknisk
bevisning. Svarigheterna med att ta fram tillracklig bevisning i sadana fall
har lett till att det framforts asikter om att det borde vara tillatet att tillampa
ett lagre beviskrav. Leijonhufvud menar att det da skulle kravas en
bestammelse liknande den felony murder-regel som finns i ett flertal
delstater i USA och som innebar att en person som befunnit sig pa en
brottsplats med uppsat att bega brott d&ven kan domas for ett grovre brott
utan att aklagaren har behovt klargora hans uppsat till det grovre brottet. Att
jamfora tillampning av ett lagre beviskrav med en felony murder-regel ér,
enligt min uppfattning, nagot langtgdende. Inom civilratten tillampas ett
antal olika bevisnivaer, exv. att nagot framstar som mera antagligt. Att det
framstar som mera antagligt att en person deltagit vid utférandet av ett brott
ar ett hogre beviskrav &n att ingen skuld alls behdver visas (felony murder-
regel). P& samma satt som inom civilratten kan det argumenteras for att fler
bevisnivaer borde kunna tillampas. Som framgatt av kapitel 4.1 sa har
forslaget om att inféra en mojlighet att tillampa ett sankt beviskravet
avvisats av Leijonhufvud som menar att det skulle fora med sig att fler
oriktiga domar utdéms.

Staten vill skapa ett tryggt samhalle och énskar darfor lagféra sd manga
forbrytare som mojligt. Intresset av att skipa ratt medfor emellertid en risk
att enskilda blir oriktigt anklagade. Varje person som blivit misstankt for ett
brott maste fa veta vad han anklagas for och varfor han ar misstankt. Det
ligger i hans intresse att kunna forsvara sig mot anklagelserna pa ett
tillfredsstallande satt och att inte bli falld till ansvar utan att aklagaren
kunnat visa pa skuld. Darfor far staten, i sitt intresse av att lagfora sa manga
forbrytare som mojligt, inte ga sa langt att den krénker den enskildes
berattigade intressen.

Misslyckas staten med uppgiften att férhindra brott, far den inte tillampa ett
lagre beviskrav och pa sa vis oka risken att oskyldiga personer doms for
brott som de inte har begatt. Tillampning av ett lagre beviskrav skulle pa
kort sikt forbattra statistiken éver uppklarade brott, men pa nagot langre sikt
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skulle ett hogre antal oriktiga domar istéllet undergrdva rattsvésendets
funktion och legitimitet.

Det ar beklagligt att rattsvasendet inte kan fa en garningsman falld nar det
finns tva misstankta och man "vet” att nagon av dem har begatt brottet, men
det &r ocksa det pris som samhallet har varit villigt att betala for att sa langt
det ar mojligt undvika att oskyldiga doms. Alternativet ar att falla bada
misstankta till ansvar eller att kasta lott om vem som skall anses skyldig. Att
falla bada till ansvar framstar, som Leijonhufvud papekat, som orattfardigt
om det senare skulle framkomma att bara en av dem utfort brottet utan den
andres samverkan. Alternativet att kasta lott om vem som skall sona for
brottet har inte pa allvar havdats fran nagot hall.

Tilltalade som skyller pa varandra gor det svarare att fa fram tillracklig
bevisning, men oavsett om ett brott har begatts av en eller av flera personer
ar det lika krankande att bli domd pa otillracklig bevisning da flera deltagit i
ett brott, som det hade varit att bli ddmd pa samma underlag om brottet bara
hade begatts av en person. Att varje persons skuld klarlaggs ar viktigt
eftersom inte alla personer som tillndrt gruppen maste ha deltagit i
utforandet av brottet, haft samma uppsat eller medverkat i samma
omfattning.

Advokater far, enligt Advokatsamfundets vagledande regler om god
advokatsed, inte framja oratt. Av advokaterna fordras att de handlar pa ett
satt som framjar hederlighet och redbarhet inom rattslivet. | detta borde
ligga en skyldighet att verka for att saken far en riktig belysning och att inte
klienter uppmanas att skylla pa varandra eller tiga om vad som skett.

En mojlig I6sning for att minska motsattningarna mellan den enskildes och
statens intressen ar att fokusera pd att brottsutredningarna blir annu béttre.
Det &r viktigt att polisen kanner igen de situationer som kan medfora
bevisproblem for aklagarna och sétter in tillrackliga resurser. Ett forsta steg
pa vagen ar att se till att det finns tillrackliga ekonomiska och tekniska
resurser. Ett andra steg ar att ytterligare hoja kompetensen hos poliskaren.

Utbildningen till polis &r idag tva ar lang. Det kan tyckas markligt att en
nyutexaminerad polis skall anses fardig efter tva ars utbildning samt en
termins aspiranttjanstgoring nar manga andra yrken sasom larare och
sjukskoterska kréver langre utbildning. En ldngre och mer gedigen
utbildning for polisexamination skulle héja kompetensen hos polisen och
darmed troligtvis 6ka fortroendet for polisen bland allménheten. I december
2006 fick chefen for sékerhetspolisen Anders Danielsson i uppdrag av
regeringen att se over polisutbildningen och l&mna forslag till hur den bér
reformeras. Utredarens forslag slutredovisas den 31 mars 2008. Det skall bli
intressant att ta del av vad utredningen kommit fram till.

| Riksdklagarens rapport, RA 1995:1, pekade arbetsgruppen pa ett flertal

punkter i arbetet inom rattsvasendet som var viktiga att beakta da ett grovt
brott begatts. Rapporten innehaller rekommendation av tydliga
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handlingsplaner, snabba och tillrdckliga polisinsatser, goda rutiner for
insamlande av bevis, tatare samarbete med extern expertis, nyttjande av
mojliga tvangsatgarder, korrekt information till media och trygghet at
vittnen. Arbetsgruppen uppmanande ocksa aklagarna att lagga ner tid vid
utformandet av garningsbeskrivningen och se till sa att det finns tillracklig
bevisning for atal och fallande dom innan atal vacks.

Det skulle dven vara mojligt for mig att diskutera en utvidgning av
skyldigheten att ingripa for att avvarja ett storre brott eller ett inforande av
en majlighet till straffrabatt eller ett lindrigare atal da en tilltalad uppvisar
hjalpsamhet i utredningen. Dessa lésningar innehaller emellertid delvis en
annan problematik som det inte finns utrymme att ta upp mer ingaende i
denna uppsats. Effekterna for att férhindra problematiken med tilltalade som
skyller pd varandra skulle till foljd av dessa losningar, enligt min
beddmning, vara marginella.

En regel om straffansvar for underlatenhet att ingripa vid brott skulle framst
ha en moralbildande effekt. En sadan bestammelse skulle kunna medfora att
enskilda utsatter sig for risker som de inte borde utsétta sig for. Vid grévre
brottlighet sdsom mord skulle en sadan regel inte ha sa stor effekt om en
tilltalad kan ga fri efter att ha hdvdat att han inte vagat ingripa mot en
medetilltalad person. Det kan diskuteras vilken mojlighet en narvarande
faktiskt har att stoppa en medbrottsling. En bestdmmelse om straffansvar for
underlatenhet att ingripa skulle dessutom riskera att forsvara utredningen
eftersom det blir svarare for en medverkande att berdtta om en annans
handlande om han sjélv riskerar straff for att inte ha ingripit. En positiv
effekt av en sadan bestammelse skulle daremot vara att det blir ndgot mer
komplicerat for brottslingar att ljuga om ett handelseforlopp.

Inforande av en mojlighet till straffrabatt eller lindring av ett atal skulle
kunna skapa rattsosakra situationer dar tilltalade i forvag 6verenskommer
om att utse syndabockar for att sjalva undkomma ett strangare straff. Det
kan ocksa ifragasattas om det ar moraliskt riktigt att en skyldig skall fa ett
mildare straff &n vad som &r ténkt enbart for att han efter utférandet av ett
brott beréttar vad han har gjort.

Fortroendet for rattsvasendet paverkas sannolikt av  massmedias
beskrivningar av utredningar, domar, uppklarningsprocent och andra
handelser sasom rymningar. Om medborgare inte kanner fortroende nog for
att anméla brott och om avsaknad av fortroende for aklagare och domstol
leder till att medborgarna inte staller upp som malsagande eller vittnen vid
utredningar och rattegangar blir det svart for rattsvasendet att bedriva en bra
verksamhet.

Aven om fortroendet for rattsvasendet, enligt Bré:s rapport 2008:3, &r
relativt hogt i jamforelse med andra samhallsinstitutioner sa kan en mojlig
forklaring till ett ibland sviktande fortroende vara de i media flera ganger
ensidiga, ibland felaktiga och manga ganger okunniga rapporteringar av
handelseforlopp och domar. For att komma till ratta med sadana brister vore
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det 6nskvért om Sveriges Domstolar regelbundet anordnade utbildningar for
journalister och att rattsvésendets organ forsakrar sig om att funktionen med
presstalesman ar fungerande sa att journalisterna kan veta vart de skall
vanda sig for att fa korrekt och snabb information. Om domstolen dessutom
ytterligare anstranger sig for att formulera sina domskal pa ett tydligt och for
allmanheten begripligt satt okar mojligheten till forstaelse for varfor en dom
har utfallit pa ett eller annat sétt.
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6 Slutsatser

Den svenska medverkansbestammelsen i BrB 23:4 har en otydlig struktur
och terminologi som medfort oklarheter om var granserna mellan olika typer
av medverkan skall dras och kring vem eller vilka som kan bidra med
rekvisit till en huvudgarning samt huruvida subjektiva éverskott kan flyttas
mellan olika medverkande. Dessutom tillater medverkanslaran att flera
personer tillsammans kan domas som garningsman utifran ett enskilt
straffbud trots att inte var och en av dem uppfyller samtliga rekvisit i
straffbudet. Att detta skulle vara mojligt framgar inte av lagtexten utan
kraver en utvidgad tolkning. Saledes uppfyller den svenska med-
verkansldran inte pa ett tillfredsstéallande satt legalitetsprincipens krav pa att
en lagtexts innebdrd skall motsvara vad man vid objektiv tolkning kan
utldsa av samma lagtext.

Da flera personer har deltagit i utforandet av ett brott synes domstolen ta
lattare pa kravet att individuell skuld skall visas vara stalld bortom rimligt
tvivel. Det finns darfér anledning att vara vaksam mot fortsatt utveckling av
de krav som stalls pa bevisning av individuell skuld vid fleras delaktighet i
brott.

Aklagaren kan manga ganger f& svért att bevisa vars och ens skuld da flera
personer star tilltalade for att ha utfort ett brott gemensamt och i
samforstand eller samrad. Att tillampa ett sankt beviskrav for dessa fall ar
emellertid inte rattssakert da det sannolikt skulle leda till fler oriktiga domar
och att fortroendet for rattsvasendet pa sikt undergravs. Istallet bor fokus
framfor allt ligga pa att ytterligare forbattra de forundersokningar som ligger
till grund for atalen.

50



Kall- och litteraturforteckning
Kéllor

Ds (Ju) 1993:15

Bra 2008:3

Prop. 1984/85:32
Prop. 2000/01:85

RA 1995:1

SOU 1944:69
SOU 1984:15
SOU 1996:185

Litteratur
Herlitz, Carl Erik: ”Delaktighet i brott i ljuset av NJA 1992 s 474 — en
forvirrad del av straffratten?” I: Juridisk tidskrift 1996-1997, s. 277-305.

Holmqvist, Lena m.fl.: Brottsbalken — En kommentar, del 11, upplaga 4:1,
Stockholm 2005.

Jareborg, Nils: Allman kriminalratt, Uppsala 2005.

Wennberg, Suzanne: "Tillsammans och i samférstand — ett nytt begrepp for
garningsmannaskap”. I: Férhandlingarna vid det 36 nordiska juristmotet i
Helsingfors 2002, s. 614-638.

Wennberg, Suzanne: "Fran Malexander till Sambandscentralen — fordelar

och farhagor med démande i medgarningsmannaskap respektive
medframjandeskap”. I: Juridisk tidskrift 2002-2003, s. 592-611.

51



Rattsfallsforteckning

NJA 1948 s. 206
NJA 1949 s. 529
NJA 1959 s. 597
NJA 1963 s. 574
NJA 1980 s. 606
NJA 1980 s. 725
NJA 1982 s. 114
NJA 1982 s. 525
NJA 1984 s. 922
NJA 1989 s. 862
NJA 1992 s. 474
NJA 1993 s. 687
NJA 2000 s. 372
NJA 2002 s. 489
NJA 2003 s. 473
NJA 2006 s. 535

RH 1984:31
RH 1987:26
RH 1987:87
RH 1991:51
RH 1992:47
RH 1996:82

Goteborgs tingsratt, mal nr B 39-00
Stockholms tingsratt, mal nr B 12112-05

Gota Hovréatt, mal nr B 158-00/B180-00
Hovratten for Vastra Sverige, mal nr B 2957-00
Svea Hovrétt, mal nr B 6470-05

Tison v. Arizona, 481 U.S. 137 (1987)

52



	Innehåll
	Summary
	Sammanfattning
	Förkortningar
	1 Inledning 
	1.1 Syfte
	1.2 Frågeställning
	1.3 Metod

	2 Legalitet
	2.1 Legalitetsprincipen
	2.2 Gärning
	2.3 Flera delaktiga gärningsmän
	2.3.1 Gärningsman utifrån de enskilda straff-buden
	2.3.2 Medverkan enligt BrB 23:4
	2.3.2.1 Främjare
	2.3.2.2 Rubricerad gärningsman

	2.3.3 Omständigheter av subjektiv och objektiv betydelse


	3 Individuellt ansvar
	3.1 Göteborgsbranden
	3.2 Sambandscentralen
	3.3 Kungsgatan

	4 Beviskrav
	4.1 Sänkt beviskrav
	4.2 Felony murder
	4.3 RÅ (1995:1) Metodfrågor, Grova våldsbrott 

	5 Analys
	5.1 Legalitet
	5.2  Individuellt ansvar
	5.3 Beviskrav

	6 Slutsatser
	Käll- och litteraturförteckning
	Rättsfallsförteckning

