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Sammanfattning

Vid utdvande av miljéfarlig verksamhet och vattenverksamhet kravs det i
flera fall tillstand enligt bestammelser i MB for att bedriva en verksamhet.
Nyttan av att inneha ett tillstand &r att tillstandet ar férenat med en sékerhet.
Innehavaren vet att de aktiviteter han eller hon avser att vidta ar tillatliga.
En miljofarlig verksamhet kan t.ex. fororsaka stora konsekvenser for
omgivningen om den bedrivs pa ett felaktigt satt. Det finns darfor stor
anledning for verksamhetsutdvaren att pa frivillig basis ansoka om tillstand
for sin avsedda atgard. Ett tillstand &r dock inte bara en mojlighet for
verksamhetsutdvaren att forsakra sig om att de atgarder vilka han avser att
vidta ar lagligen forenliga. Tillstand avser dven att sakerstélla for
myndigheter och samhalle att den tillatliga verksamheten inte kommer att
resultera i odnskade eller skadliga effekter.

Av 24 kap. 1 § MB framgar att tillstand, nar de vunnit laga kraft, galler mot
bade myndigheter och enskilda. Ett beslut om tillstand hindrar enskilda fran
att fora talan om forbud och begrénsar mojligheten for dem att fora talan om
skyddsétgarder. Aven myndigheters ratt att aterkalla, &ndra eller foreskriva
om strangare villkor an det ursprungliga tillstandsbeslutet begransas
avsevart. Intressant ar vilka rattsverkningar som ett tillstandsbeslut
verkligen medfor. Vad innebr ett tillstandsbeslut enligt MB och vilken
rattskraft medfor ett tillstand? Kan ytterligare krav stallas pa
verksamhetsutdvaren utéver de krav som finns angivna i det ursprungliga
tillstandet och déarmed inskranka ansprakstagandet av tillstandet? Fragorna
som omger ett tillstandsbesluts rattskraft &r komplicerade och inga
sjalvklara svar finns.

For att kort sammanfatta mina slutsatser kan konstateras att syftet med
rattskraftsreglerna ar, enligt lagstiftaren, att ge tillstandshavaren en kansla
av trygghet. Tanken &r tydlig och val uttryckt i férarbetena. | mina studier
maste jag dock konstatera att tillampningen i praktiken brister. Reglerna
tolkas pa sa satt att det gynnar det beslut vilket beslutsmyndigheten eller
Overprovande instans vill ska utfalla. VerksamhetsutOvare med laga kraft
vunna tillstand skyddas, i en 6verprévning, i den man beslutet inte
inskranker nadgot motstaende intresse. Enligt min mening kan problemet dels
bero pa att det saknas kunskap hos tillampande myndigheter om vilken
verkan ett laga kraft vunnet tillstand verkligen innebar dels pa att det rader
osakerhet i vilken man ett tillstand lagligen kan inskrankas.



FOrord

Jag vill forst och frdmst tacka min handledare, Jur. dr Annika Nilsson vid
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Goteborg i november 2006

Jenny Glommen
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Tillstand till en verksamhet, godkannande av t.ex. anvandande av ett
bekampningsmedel eller dispens fran ett forbud &r alla en form av beslut
vilket ger en fysisk eller juridisk person ratt att utfora en atgard. Ett tillstand
innebér en ratt att driva en viss verksamhet vilken annars skulle vara
forbjuden.! Ett tillstdnd som vunnit laga kraft medfor rattskraft vilket
betyder att saken ar slutligt avgjord. Enligt forarbetena har
rattskraftsreglerna tillkommit for att dgare som redan gjort kostsamma
investeringar inte ska kunna utsattas for nya krav pa skyddsatgarder utan att
saken har foregétts av en mer omfattande prévning.

Enligt min mening bor den som sokt tillstand for nagon form av verksamhet
och som sedan erhallit ett godkannande vara sa langt det ar mojligt saker pa
att han kan bedriva sin verksamhet utan stérre andringar. Nar
verksamhetsutdvaren soker tillstand gors detta i huvudsak for att vara saker
pa att de atgarder densamme avser att vidta ar godkanda och
Overensstdimmer med vad som i lag ar foreskrivit. Eftersom en verksamhet i
manga fall ar en kalla till forsorjning ar det en trygghet for
verksamhetsutfvaren att veta vilka villkor och foreskrifter som galler vid
utdvandet av verksamheten. Myndigheter ska inte kunna foreskriva om
strangare villkor for verksamheten eller meddela foreldgganden och férbud
som inskranker tillstdndet. Ur myndigheters synvinkel och med beaktande
av miljon bor det dock inte vara omojligt att inskranka ett tillstandsbeslut
om forutsattningarna for verksamhetens utdvande forandras. Naturligt ar att
det med tiden utvecklas mer moderna och ur miljésynpunkt mer
miljomassiga och béttre tekniker for att bedriva en verksamhet. Att det efter
ett visst antal ar bor kunna initieras en omprévning med hansyn till detta
torde inte vara att ifragasatta utan istallet en faktor som enligt min mening
verksamhetsutdvaren maste rakna med. Att inskranka ett tillstand &r dock en
svar avvagning vilket forutsatter ett val genomtankt stallningstagande.

! Rubenson, Miljébalken, den nya miljératten, 1999, s. 109.
2 Rubenson, Miljébalken, den nya miljératten, 1999, s. 111.



1.2 Syfte och problemstélining

Mitt syfte med arbetet ar att titta narmare pa ett givet tillstands rattskraft och
i avsaknad av tidigare sammanstalld utredning ingaende redogora for
rattslaget. Tanken pa en uppsats dar man utreder myndigheters mojlighet att
paverka ett lagakraftvunnet tillstandsbeslut genom att aterkalla eller éndra
ett tillstandsbeslut har delvis vackts i samband med férdjupningskursen i
miljoratt. Jag kom att intressera mig for hur tungt ett tillstand till en
verksamhet véger i forhallande till eventuella krav som senare kan komma
att stallas pa densamma.

Jag fann under mitt sokande efter information att den genomgaende var
likartad i all doktrin. Informationen var dessutom kortfattad och uppgick i
flertalet fall endast till en sida eller tva. Avsaknaden av belysande praxis var
ocksa nagot jag reagerade dver. Mitt intresse for problematiken kring
tillstandsbesluts rattskraft kom att bli an storre och jag insag att det fanns
utrymme att gora en utredning av rattslaget. Arbetet har sin grund utifran
féljande problemstallningar:

e Vad innebar ett givet tillstand enligt 24 kap.1 § MB och vad omfattar
rattskraften? Vilka rattsverkningar medfor ett tillstandsbeslut for
innehavaren, tredje man och beslutsfattande myndighet? I vilken
utstrackning kan dessa parter paverka ett laga kraftvunnet
tillstandsbeslut?

e Inom vilken tid maste ianspraktagandet av ett tillstandsbeslut ske och i
vilken utstrackning kan tillstandet inskrankas om tidsbestammelsen
overskrids?

e Kan ett rattskraftigt tillstand senare inskrankas genom foreskrifter och
forbud enligt 26 kap. 9 § MB och hur forhaller sig bestammelsen till
reglerna om réattskraft?

1.3 Material och metod

Jag har anvant mig av den traditionella rattsvetenskapliga metoden. Mina
framsta kéllor till uppsatsen utgors av forarbeten, doktrin och praxis.
Forarbeten till nuvarande bestimmelser har varit en kélla for att belysa
gallande rétt. Doktrin har anvants som ett komplement. Internet visade sig
vara en givande informationskalla och har darfor anvénts for att finna
publikationer och skrivelser.

Praxis har anvants for att ge exempel pa hur beslutande myndigheter och
domstolar i olika situationer resonerat. Under arbetets gang har det inte varit
helt enkelt att hitta rattsfall som enbart behandlar tillstands réattskraft och
huruvida denna kan inskrénkas eller ej. Darfor har jag i flertalet fall anvant
mig av rattsfall vilka behandlar andra rattsfragor &n just tillstands rattskraft
men dar rattskraften berdrs och domstolen gor principiella uttalanden.



1.4 Avgransningar

Nar jag paborjade mitt arbete hade jag redan min fragestallning klar for mig.
Jag tvingades dock under arbetes gang inse att min ursprungliga
fragestallning var alltfor omfattande. Jag fick saledes bdrja med att begransa
min problemstallning till ovan formulerade fragor och utelamna flera
spannande fragor for vidare behandling vid annat tillfalle.

Fragor som jag valt att endast kort behandla for lasarens forstaelse av amnet
men vilka ligger néra till hands att behandla nar man fordjupar sig i
problematiken om tillstands rattskraft, ar reglerna fér omprévning och
andring av tillstands villkor enligt bestaimmelserna i 24 kap. 3 och 5 §§ MB.
Uppsatsen &r dock avsedd att behandla just tillstands rattskraft som sadant
och med hénsyn till arbetes omfattning finns tyvérr inte utrymme att titta
narmare pa bestammelserna.

1.5 Disposition

Jag utgar i mitt arbete utifran tre huvudsakliga fragestallningar,
sammanlankade med flera underliggande fragestallningar, vilka under
avsnitt 2.1 angetts i punktform. I dispositionen av mitt arbete har jag &gnat
ett kapitel for varje fragestallning. Jag kommenterar med egna slutsatser och
reflektioner I6pande allteftersom arbetet redovisas. Dessa sammanfattas
sedan som en aterblick i ett avslutande kapitel.



2 Tillstand och dess rattskraft

2.1 Rattskrafti allmanhet

En dom har flera olika rattsfoljder varav en &r dess rattskraft. Som ndmnts
under avsitt 1.1 innebdr rattskraft att, nar domen eller beslutet vunnit laga
kraft &r saken som provats i arendet slutligen avgjord. Skulle fallet vara som
sadant att en avslutad process inte leder till ett slutligt avgérande skulle
processinstitutet tappa sitt syfte namligen beredande av rattsskydd.® Sedan
gammalt har man gjort skillnad mellan positiv- och negativ rattskraft. Ett
beslut ségs ha positiv rattskraft i den man det ska laggas till grund for senare
avgoranden i en process. Det &r endast sjalva ”slutet” som tillerkanns
bindande verkan. Med negativ rattskraft menas att den fraga som slutligen
avgjorts, genom dom eller beslut, inte far upptas till fornyad provning.*
Rattskraften ar ett processuellt institut vilket & omdiskuterat. Oenigheten
har dock hanfort sig framst till hur reglerna hdrom ska formuleras och inte
vilka rattsféljder som &r knutna till institutet.”

Det finns inga regler om réttskraft i FL eller FPL. Enligt Lindblom ar
doktrinen foraldrad och korthuggen. Konkretion och exemplifiering saknas i
stor utstrackning. Lindblom anser dock att réttslaget kan sammanfattas i
foljande regler. Ett stort antal forvaltningsbeslut saknar helt rattskraft och
man tillampar ingen orubblighetsprincip. Forpliktigande beslut som
forelagganden och forbud vinner inte rattskraft. De kan bade skérpas och
mildras men har en 6verordnad myndighet mildrat en forpliktelse kan inte
en underordnad myndighet pa nytt skarpa beslutet. Gynnande
forvaltningsbeslut, med vissa undantag, vinner negativ rattskraft dven om de
ar olampliga. Avslagsbeslut vinner inte rattskraft och den som ansoker kan
ansoka pa nytt. Beslut i flerpartsmal vilka liknar tvistemal eller brottsmal
vinner rattskraft pd samma satt som i civil- och straffprocessen. Sadana
beslut &r enligt forvaltningsrattslig doktrin i princip orubbliga.® Ny talan ska
avvi7sas, sannolikt genom analog tillampning av 17 kap. 11 8 och 34 kap. 1 §
RB.

| ansokningsmal &r det i egentlig mening inte fraga om nagot
tvapartsforfarande och man kan inte kalla ansékningsmal for tvistemal.
Lindblom hdvdar dock att den tidigare skarpa gransen mellan
forvaltningsprocess och civilprocess genom miljédomstolarnas tillkomst har
suddats ut. Lindblom menar att ansékningsmalen &r dispositiva och det
ligger néra till hands att soka ledning i reglerna som finns i RB for
dispositiva tvistemal. Stod for detta finns dven, menar Lindblom, i 20 kap. 3

% Wikipedia, Den fria Encyklopedin, http://sv.wikipedia.org/wiki/R%C3%A4ttskraft.
4 Stromberg, Allmén foérvaltningsrétt, 2001, s. 71.

> Ekel6f -Bylund -Boman, Réttegéng, tredje héftet, 2004, s. 102.

¢ Lindblom, Miljéprocess, Del 11, 2002, s. 655.

" Ragnemalm, Forvaltningsprocessrattens grunder, 1992, s. 87.



§ st. 1 MB dar det stadgas att vad som ar foreskrivet om tvistemal i allméan
domstol ska tillampas aven pa miljédomstolar om inte annat fljer av balken
eller av annan lag.?

Beslut dar tillstand lamnas till en verksamhet innebér att ett gynnande beslut
fattas till forman for en verksamhetsutévare. Det ar saledes gynnande
forvaltningsbeslut som jag i forevarande framstallning avser att fokusera pa.
Grundregeln ar att tillstdnd enligt AVL, ML och MB géller for all framtid
om det inte uttryckligen anges att tillstandet ar tidsbegréansat. Det finns
snava mojligheter att inskranka ett tillstandsbesluts rattskraft och detta sker
ytterst séllan. Det dr vanligare att man omprovar villkor i sjalva
tillstdndsbeslutet.’ En myndighet som beviljat ett tillstand, beviljat bidrag
eller tillsatt en offentlig funktionar, far i regel inte andra beslutet till nackdel
for den enskilde. Det finns dock undantag da man kan inskranka den
enskildes rattighet. De allmé&nna undantagen ar tre stycken; 1) beslutet ar
forsett med ett aterkallelseforbehall eller att sadant finns i en bakomliggande
lagstiftning, 2) aterkallelse maste ske av hansyn till halsofara, brandfara,
trafikfara eller liknande sékerhetsskél och 3) den enskilde har utverkat
beslutet genom vilseledande uppgifter.'°

2.2 Rattskraften enligt 24 kap. 1 § MB

Att en dom eller ett beslut som meddelats i enlighet med bestammelser i MB
medfor rattskraft framgar av 24 kap. 1 § st. 1 p. 1 MB. Det anges att en
lagakraftvunnen dom eller ett beslut i ett ansokningsmal som meddelats med
stod av 21 kap. 1 8 st. 1 MB eller 7 kap. 1 § lagen (1998:812) med sarskilda
bestammelser om vattenverksamhet galler mot alla savitt avser fragor som
provats i domen eller beslutet. Bestimmelsen galler aven for beslut som
fattats av lansstyrelse eller kommun och som meddelats i &renden om
tillstand till miljofarlig verksamhet med stod av 9 kap. 8 8 MB och for
beslut som lansstyrelsen meddelat i fragor om tillstand till markavvattning
enligt 11 kap. MB. Vidare framgar att ett tillstand att uppfora en
vattenanlaggning ocksa innefattar en ratt att bibehalla anlaggningen. Ett
tillstand kan dock, till foljd av vissa i 24 kap. 1 8§ MB angivna
bestammelser, aterkallas, begransas, eller férenas med nya eller dndrade
villkor. Aven fortsatt verksamhet kan forbjudas. Sadant ingripande som nyss
namnts kan ske genom bradskande forelagganden eller forbud enligt 26 kap.
9 § st. 4 MB. Med tillstand avses dven godkannande av arbete eller atgarder
enligt 11 kap. 16 MB. Slutligen stadgas att en omprévningsdom eller ett
omproévningsbeslut har samma verkan som en tillstandsdom eller ett
tillstandsbeslut.

Det bor papekas att tillsténd enligt AVL galler som tillstdnd enligt ML,
liksom tillstdnd enligt bada dessa lagar galler som tillstand enligt MB.*

® Lindblom, Miljéprocess, Del 11, 2002, s. 650.

® Darpé i festskrift till Hillnert, Rétten till en god miljo, 2006, s. 121.

10 Strémberg, Allman férvaltningsratt, 2001, s. 72.

1 Darpd i festskrift till Hillnert, Rétten till en god miljs, 2008, s. 132 not 90.



Fragan, hur rattskraften for tillstand vilka meddelats enligt aldre lagstiftning
ska beddmas, har aktualiserats i praxis. Miljoéverdomstolen har ansett att
man narmare maste granska vad rattskraften innebar nér tillstandet
meddelades.*?

Av bestammelsen framgar en allman rattsverkan av lagakraftvunna
tillstandsdomar och tillstandsbeslut i ansokningsmal och i vissa andra
arenden, bland annat lansstyrelse eller kommuns beslut om tillstand till
miljofarlig verksamhet. Bestdimmelsen tycks till en bérjan vara generellt
formulerad och medféra en vid rattskraft. Sedermera framgar att rattskraften
i flera olika situationer kan inskrankas. Man kan fraga sig vad det verkligen
innebdr att ett tillstdnd galler mot alla, samt hur man bedémer vilka fragor
som anses provade i en ansokan eller inte. Vi ska nedan titta narmare pa de
olika rekvisiten och i den man det & majligt utreda vad rattskraft i ett
ansokningsmal medfor.

2.3 Tillstandet galler mot alla

2.3.1 Tillstandet och tillstandsinnehavaren

Den som soker tillstand forfogar ver drendet i den mening att det ar han
som bestammer vilken verksamhet eller dtgard som ska omfattas av
tillstandsmyndighetens prévning. Principen kommer till uttryck i 17 kap. 3 §
RB av vilket det framgar att domstolen inte far meddela dom Gver annat &n
vad part har yrkat. Miljoédomstolen kan dock med stod av 21 kap. 3 § 2 st.
MB i vissa situationer forbehalla sig ratten att handlagga flera mal samtidigt
om det i malen ror sig om samma sokanden eller avser samma verksamhet.
Samma galler enligt 19 kap. 3 8 MB for lansstyrelsen betr&ffande &renden
som annars skulle ha prévats av en kommun. Att sokanden forfogar Gver
arendet innebér att det & han som har ansvaret for att tillstandet gar att
anvanda for den avsedda verksamheten. Det dr sedan omstandigheterna
betraffande den tillstdndssokta verksamheten och dess paverkan pa
omgivningen som utgdr gransen for provningen.*®

Utdvarens mojligheter till omprovning av ett tillstand eller villkoren i
detsamma regleras i 24 kap. 8 § MB. Det stadgas att tillstindsmyndigheten
efter ansokan av tillstandshavaren, kan upphéava eller andra andra
bestammelser eller villkor i ett tillstandsbeslut &n som avser storleken pa
ersattningens belopp. Villkoren far dock upphéavas eller mildras endast om
det &r uppenbart att de inte langre behovs eller att de &r strangare &n
nodvandigt eller om dndringen pakallas av omstandigheter som inte
forutsags nar tillstandet meddelades. Det ska enligt forarbetena réra sig om
stranga krav for att verksamhetsutvaren ska kunna fa till stand ett

12 Michanek -Zetterberg, Den svenska miljératten, 2004, s. 357.
13 Naturvardsverket, Sanering och efterbehandling av férorenade omraden genom tillsyn
och prévning, remissversion, 2006-03-31, s. 77.



upphavande eller en &ndring av villkoren.** Bestammelsen ger
tillstandshavaren en mojlighet att ansoka om andrade villkor utan att hela
verksamheten ska omprovas. Villkoren kan dock andras i saval mildrande
som skarpande riktning™. Att villkor kan skarpas trots att tillstdndshavaren
ansokt om en mildring av villkoren torde enligt min mening utgdra en
markering for verksamhetsutdvaren att inte soka mildring av villkor annat
an i de fall han rent faktiskt kan ha framgang med sin ansokan. Praxis talar
for att en ansokan av en tillstdndshavare att upphéva eller mildra ett villkor
ska bedomas restriktivt. Vidare &r det tillstandshavaren som ska visa att
forutsattningarna for att upphava eller mildra ett villkor foreligger.*®

Vid en overlatelse av en verksamhet dvertar den senare
verksamhetsutOvaren den tidigare utdvarens réttigheter och skyldigheter. Att
sa ar fallet kan ses som en naturlig foljd av att tillstandet anknyter till
verksamheten som sadan och inte till verksamhetsutévaren. Det ar
verksamheten och inte personen som prévas i ansékningsmalet."’

Man kan saledes sdga att tillstandet galler bade for och emot
tillstandshavaren. Tillstandet géller for innehavaren ur den aspekten att det
tryggar mojligheten for innehavaren att bedriva en viss form av verksamhet.
Tillstandsinnehavaren vet vilka atgarder han lagligen kan vidta. Tillstandet
galler mot innehavaren eftersom det staller krav pa vederbdrande att
uppfylla vissa i tillstandet foreskrivna villkor med dventyr av att tillstandet
annars anses som Gvertratt. Successorer intar samma rattsstallning som den
tidigare tillstdndsinnehavaren. Successorer skyddas av tillstandet och dess
rattskraft sa lange som vederborande féljer detsamma.

2.3.2 Tillstandet och tredje man

Att en dom eller ett beslut géller mot alla innebdr att den inte bara binder
parterna i malet utan dven alla som haft méjlighet att delta i processen.
Detta géller oavsett om personen i fraga forhallit sig passiv under
prévningen eller inte. Aven om nagon inte blivit, i vederborlig ordning,
kallad och inte heller fort talan i malet galler domen mot denne. Domen kan
saledes inte rivas upp av nagon enskild sakagare. Inte heller med hansyn till
allmanna intressen kan domen rubbas.*®

Att tillstandet ar avsett att galla d&ven gentemot tredje man kallar Lindblom
for tillstandets subjektiva tackning.® Lindblom anser dock att
tillstandsdomens rattskraft i praktiken aldrig kommer att fa betydelse

' S0U 1993:27, Del 1, s. 574.

5 Prop. 1997/98:45, Del 2, s. 259.

* MOD 2002 DM 69 och MOD M 6671/04.

' Lindblom, Miljéprocess, Del 11, 2002, s. 664.
'8 prop. 1997/98:45, Del 2, s. 251.

¥ Lindblom, Miljéprocess, Del 11, 2002, s. 660.
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gentemot nagra tredje man av kott och blod. Dessa saknar redan fran borjan
méjlighet att vacka talan i ansokningsmal rérande miljofarlig verksamhet.?
Skulle en sakagare forsoka vacka talan i form av nytt ansékningsmal kan
tillstands bindande verkan aldrig manifestera i avvisning pa grund av
tillstandsdomens negativa rattskraft. For det fall att situationen aktualiseras
kommer avvisning att ske p& grund av bristande taleratt.”* Det behovs darfor
enligt Lindblom inte nagra regler om rattskraft i MB for att forhindra att ett
nytt ansokningsmal anhangiggadrs pa talan av tredje man. Tillstandet kan
endast angripas genom sarskilda rattsmedel eller genom yrkande om
aterkallelse eller omprévning pa talan av utévaren sjalv samt av vissa
foretradare for det allmanna som Naturvardsverket, Kammarkollegiet och
lansstyrelsen.?

En tillstandsdom kan daremot fa betydelse vid ett tillsynsarende eller i en
senare vackt forbudstalan. En forbudstalan kommer att ogillas ex officio sa
lange talan avser den del av verksamheten som omfattas av
tillstandsbeslutet. Lindblom menar att man kan kalla detta for den positiva
rattskraften. Lindblom anser dock att man &ven kan beskriva skeendet som
en foljd av den "materiella” regleringen av tillstandets innebdrd och
verkningar.?® Lindblom gissar att formuleringen “’galler mot alla” framst
har som syfte att lugna svenskt naringsliv och remissinstanserna. Har man
val fatt ett tillstand och foljer detsamma kommer varken det allmanna eller
enskilda, enligt Lindblom, att kunna l&gga sig i verksamhetsutdvningen,
&tminstone inte under de narmaste aren.”*

Det ar helt klart att en tillstandsdom eller ett tillstandsbeslut avser att vara
generellt bindande och utdver parterna, binda alla som haft mojlighet att
fora talan i malet. Utdver de fall som avses med reglerna om aterkallelse
och omprovning samt klagan 6ver domvilla tycks det inte ga att finna nagon
situation da nytt ansokningsmal kan vackas av annan &n tillstandshavaren
sjalv. Som Lindblom redovisar kan ansdkan om tillstand endast véackas av
den tankta verksamhetsutévaren. Vidare kan ett mal om omprovning och
aterkallelse av ett tillstdnd, endast véackas pa talan av Naturvardsverket,
Kammarkollegiet eller lansstyrelse, enligt 24 kap. 7 8 MB. Skulle rekvisiten
for en omprovning eller ett aterkallande vara uppfyllda far detta sannolikt
till foljd att det tidigare tillstandet saknar verkan i rattskraftshanseende.
Enskilda personer som anser sig vara negativt paverkade av en verksamhet
torde séaledes inte kunna inskranka rattskraften i form av ett ansokningsmal.
Dessa kan istallet vacka talan om skadestand.

Lindbloms granskning av lokutionen att "tillstand galler mot alla” i 24 kap.
1 8 MB &r intressant om &n, enligt min mening, val kritisk. Jag &r bojd att
héalla med Lindblom i hans resonemang om att formuleringen kan vara

2 Lindblom, Miljéprocess, Del 11, 2002, s. 662.
2! Lindblom, Miljéprocess, Del I, 2002, s. 663.
22 Lindblom, Miljéprocess, Del 1, 2002, s. 662.
%% Lindblom, Miljéprocess, Del 11, 2002, s. 663.
% Lindblom, Miljéprocess, Del 11, 2002, s. 665.
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overdriven och sakna praktisk betydelse, men anser anda att den utgor ett
extra skydd i rattsakerheten for en verksamhetsutdvare.

2.3.3 Tillstandet och lagstiftaren

En intressant fraga ar huruvida begreppet "galler mot alla” omfattar aven
lagstiftare. Hur forhaller sig rattskraften i ett tillstand till materiella
miljokrav som grundar sig pa en forfattning och som pa ett generellt plan
traffar enskilda verksamhetsutovare? Kan en verksamhetsutdvare vara saker
pa att hans tillstdnd inte kommer att kunna inskrankas genom senare &n
tillstandet meddelad lag?

Michanek och Zetterberg menar att stadgandet i 24 kap. 1 § MB bor forstas
sa att tillstands rattsverkan endast begransar mojligheten for
tillsynsmyndigheter och enskilda sakégare att framstalla krav mot en
verksamhetsutGvare. Formuleringen ’galler mot alla™ bor enligt Michanek
och Zetterberg inte forstas sa att bestimmelsen omfattar lagstiftare.
Bestammelsen ska inte heller omfatta generella krav som foljer direkt av en
forfattning. Saledes menar forfattarna som stodjer sig pa forarbeten till
bestammelsen att formuleringen inte bér tolkas bokstavligt.” Vidare menar
forfattarna att formuleringen i 24 kap. 1 § p. 4 MB, "ett tillstand begransas
eller forenas med andrade eller nya villkor, eller aterkallas eller fortsatt
verksamhet forbjudas™, forefaller att avse individuella ingripanden vilka ror
ett visst tillstdnd eller en viss verksamhet. Generella miljokrav som framgar
direkt av en forfattning skulle da galla vid sidan av ett individuellt tillstand
och dess villkor.?®

Som jag forstar det menar Michanek och Zetterberg att
tillstandsmyndigheten inte kan inskranka ett givet tillstdnd genom att
meddela individuella forelagganden eller forbud i de fall dar fragorna redan
provats vid tillstandsprovningen. Daremot kan generella krav stallas pa flera
verksamheter. Saledes menar forfattarna, enligt mitt formenande, att det ar
tillatet att stalla ytterligare krav pa verksamheter sa lange kraven inbegriper
flera verksamheter och inte endast riktar sig mot en enskild verksamhet. Att
som Michanek och Zetterberg, anse det vara tillatligt att stalla generella
krav pa flera verksamheter, torde enligt min mening kunna géras med en
viss forsiktighet. Det &r viktigt att det finns en mojlighet att stalla
ytterligare, generella krav pa verksamheter om det framkommit att det t.ex.
finns béattre mojligheter att begransa utslapp genom en battre teknik som
inte innebar alltfor stora investeringar eller forandringar for verksamheten.
Det ar dock viktigt att man beaktar verksamheters fortsatta utvande och
inte formulerar generella villkor sa langtgaende att de indirekt inskranker
mojligheterna for innehavaren att bedriva fortsatt verksamhet. Enligt min
mening torde darfor formuleringen ™att tillstand géller mot alla”™ forstas pa

%5 Prop. 1997/98:45, Del 2, s. 251.
%6 Michanek -Zetterberg, Den svenska miljératten, 2004, s. 357.
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sa satt att individuella miljokrav inte kan stallas pa en verksamhet medan
det ska vara mojligt att rikta generella miljokrav mot flera verksamheter.

2.4 Rattskraften omfattar frdgor som har
provats i domen eller beslutet

2.4.1 Tillstand forenas med villkor

De odvervaganden om skyddsatgérder och andra forsiktighetsmatt som
tillstandsmyndigheten gor resulterar i allménhet i ett antal krav pa
tillstandshavaren. Kraven formuleras som villkor i det meddelade tillstandet.
Att villkoren ska foljas ar en forutséttning for att verksamheten ska fa
bedrivas i enlighet med tillstandet. >’ Villkoren ska spegla den
tillatlighetsprovning som tillstindsmyndigheten gjort och redovisa den
reglering av verksamheten som ar nodvandig for dess bedrivande. Bjallas
och Rahm menar att villkoren i huvudsak &r till for att skydda miljon. Man
far for den sakens skull inte gldmma bort att villkoren ska vara
kontrollerbara vilket ar viktigt for foretagaren, som har ansvaret for att
villkoren f6ljs och for tillsynsmyndigheten som har ett
dvervakningsansvar.?®

Villkoren i ett tillstandsbeslut brukar delas upp i tva kategorier, det
allmanna villkoret och de sarskilda villkoren. Det allménna villkoret & som
framgar av namnet allmant hallet och innehaller inga preciseringar, till
skillnad fran de sarskilda villkoren, som mer exakt anger vad som ska galla
for en verksamhet.” Det allmanna villkoret har i princip samma rattsliga
verkan som 6vriga villkor. Det kan dock vara svart att i en
tillsynsbedémning eller en straffrattslig bedémning, dar bedémningen
traditionellt ar restriktiv med héansyn till den tilltalade, visa att en
overtradelse har skett.*

Villkoren ska anges noggrant och entydigt. Formuleringen av villkoren ar
viktig eftersom det ar utifran dessa som man bedémer vilka fragor som
provats i mélet. Aven nar det finns en misstanke om brott ar det villkoren i
tillstandet som &r utgangspunkten i bedémningen huruvida tillstdndet har
overskridits eller inte. Villkoren &r straffsanktionerade och utgor ofta en del
av klagarens garningsbeskrivning.*! Om tillstndet inte foljs, ska
tillsynsmyndigheten reagera med foreldgganden om réttelse och sedan, i
vissa fall, med anméalan om atal. Paféljderna vid villkorsbrott ar i forsta
hand straff och miljosanktionsavgift.*

°7 Bjallas -Rahm, Miljoskyddslagen, 1996, s. 117.
%8 Bjalls -Rahm, Miljoskyddslagen, 1996, s. 118.
2 Bjalls -Rahm, Miljoskyddslagen, 1996, s. 118.
%0 Michanek -Zetterberg, Den svenska miljératten, 2004, s. 254.
31 Bjallas -Rahm, Miljoskyddslagen, 1996, s. 118.
¥ Michanek -Zetterberg, Den svenska miljoratten, 2004, s. 253.
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Av ovan framgar vikten av val skrivna och tydliga villkor och att det inte
rader nagra oklarheter om vilka fragor som faktiskt provats i beslutet. |
tidigare lagstiftning, 18 § ML, stadgades att det i tillstandsbeslutet
’noggrant skall anges den miljofarliga verksamhet som tillstandet avser
och de villkor som skall galla’. Motsvarande reglering finns inte i dagens
lagstiftning. Vikten av att villkoren ar konkreta och exakta papekas dock i
forarbetena.® | syfte att skaffa mig kunskap om hur villkoren i ett
tillstandsbeslut ska utformas har jag fatt anvanda mig av praxis.

I ett fall gav Miljodomstolen Akzo Nobel tillstand till utékad verksamhet
vid sina anlaggningar i Stenungsund. Naturvardsverket yrkade pa skarpta
villkor for kemikalieavdelningen och Miljodverdomstolen gick pa den
linjen. Som villkor uppstélldes att ’Fran och med den 1 januari ar 2007 far
det i produktionen inte anvandas sadana ravaror eller insatskemikalier for
vilka det saknas dokumenterad kunskap om risken for olagenheter for hdlsa
och miljon p.g.a. dalig nedbrytbarhet, akut och kronisk toxicitet samt
potential for bioackumulering™. Tillsynsmyndigheten far for en enskild
ravara eller kemikalie medge undantag fran kravet pa dokumenterad
kunskap och anstand fran tidskravet™. Akzo Nobel gjorde i Hogsta
domstolen géllande att det av Miljodverdomstolen uppstéllda villkoret var
orimligt att uppfylla. Naturvardsverket havdade att kunskapslaget standigt
forandras och att kunskapskravet darfor maste vara dynamiskt till sin
karaktar. Hogsta domstolen ansag att det villkor som Miljo6verdomstolen
har stallt upp har ett angeldget syfte som ligger vél i linje med de mal vilka
MB &r avsedda att uppfylla. En verksamhetsutdvare maste se till att han har
den erforderliga kunskap om sadana kemikalier som kan innebéra risk fran
hélso- och miljosynpunkt nér de anvands i en verksamhet. Mot
Naturvardsverkets argument att kunskapskravet maste vara dynamiskt,
menar Hogsta domstolen, maste man stélla det krav pa rattssakerhet som
foljer av att tillstandsvillkor kan vara férenade med stranga sanktioner. Med
hansyn hartill ska villkor utformas sa att de kan utgéra grund for att
konstatera om en Gvertradelse har begatts och darmed kan ligga till grund
for pafoljder enligt sanktionssystemet. Hogsta domstolen ansag att det
villkor som Miljodverdomstolen uppstallt ger betéankligheter fran denna
synpunkt. | uttrycket “dokumenterad kunskap” saknas varje precisering
betraffande kvalitet och kvantitet. Tillstandshavaren kan inte av tillstandet
utlasa hur djupgaende kunskaper som kravs eller hur de ska vara
dokumenterade. Det gar saledes inte, enligt domstolen, att av villkoret
konstatera huruvida en 6vertradelse har begatts. Villkoret ar inte godtagbart
i sin nuvarande utformning. Det ar dock inte uteslutet att det kan andras sa
att det uppfyller rattssakerhetskravet och darmed bli till nytta.>*

Pa samma satt som ovan har otaliga tillstandsbeslut underkants med
anledning av att tillstdnden brister i utformningen av villkoren.** Ovan
redovisade fall visar att provande myndighet ar strang med kraven pa

% Prop. 1997/98:45, Del 1, s. 171.
% HD, dom 2006-05-19, mal nr: T 2303-05.
% KN B 183/93, KN B 232/94, KN B 71/96, KN B 46/98.
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villkors formulerande. Trots att syftet enligt Hogsta domstolen ar angelaget
och ligger vél i linje med de mal som uppstalls i MB underkanner man
formuleringen av villkoret. Inte heller argumentet att kunskapskravet ska
vara dynamiskt eftersom kunskapslaget standigt forandras ansags vara
godtagbart. Rattssékerheten &r viktig och det ska klart framga vad
tillstandshavaren har att ratta sig efter. Enligt min mening ar det av vikt att
det rader krav pa formuleringen av villkor i tillstandsbeslutet. Det &r viktigt
att verksamhetsutGvaren vet vad han har att ratta sig efter sa att inte risk
foreligger for att verksamhetsutdvaren dvertrader tillstandet pa ett satt han
egentligen inte haft for avsikt. Vidare, om det rader svarigheter i
bedomningar huruvida brott har begatts eller inte, kan det finnas en risk for
att verkliga miljcbrott inte upptacks. Det ar saledes bade av hansyn till
tillstandshavaren och miljon som kraven pa tillstdnds utformande maste
uppratthallas.

2.4.2 De allméanna hansynsreglerna

Nar ett tillstdnd beviljas medfor detta ofta att bestimmelserna om
tillstandsbeslutets rattsverkan begransar hansynstagandet till de allmanna
hansynsreglerna. Rattskraften ar begransad till att omfatta endast de fragor
som provats av tillstandsmyndigheten vilket innebér att de allméanna
hansynsreglerna inte behover iakttas i vidare man an vad som féljer av
tillstandet. Da tillstandet ger tillstandshavaren en trygghet ar det viktigt att
alla begransningar och villkor skrivs in i tillstandet. Normalt beh6ver
tillstandshavaren inte frukta att det allmanna staller ytterligare krav pa
tillstdndet med stod av hansynsreglerna®

Bengtsson skriver att de villkor som meddelas i ett tillstand trader istallet
for de allménna och sérskilda hansynsreglerna i 2 kap. MB. Bengtsson
skriver vidare att en tillstindshavare kan invanda att villkoren i
tillstandsbeslutet har tratt istallet for hansynsreglerna och att han darfor kan
ga fri fran ytterligare krav som stodjer sig pa dessa. Har fragan inte prévats
blir dock situationen en annan. Vid lokalisering av verksamheten kravs i
flertalet fall tillstand frdn kommunal eller statlig myndighet. Ar fallet som
sadant att lokaliseringsfragan trots detta inte tagits upp vid
tillstandsprovningen t.ex. darfor att denna gallt redan paborjad verksamhet
ar det tankbart att verksamheten kan inskrankas pa grund av val av plats for
verksamheten. Det kan vara frestande for tillstandshavaren att havda att
verksamheten inte borde ha tillatits vid prévningen och att det darmed inte
ar hans ansvar. Bengtsson menar dock att det ar tillstandshavaren som valt
platsen och om han borde ha insett att platsen var olamplig fran
miljosynpunkt torde han inte ha sa latt att komma ifran det faktum att valet
av plats for verksamheten var olampligt.®” Darpo havdar att villkoren i
tillstandet har tagit dver de allmanna hansynsreglerna i MB och andring av

% Prop. 1997/98:45, Del 2, s. 252.
37 Bengtsson, Miljobalkens aterverkningar, 2001, s. 155.

15



villkoren i tillstdndet kan endast ske med stod av
omprévningsbestammelserna.*®

Det framgar av uttalanden i doktrin att villkoren i ett tillstand efter det att en
tillstandsprovning skett ersatter de allmanna hansynsreglerna i MB och
vidare krav pa verksamheten med stod av de allmanna hansynsreglerna
borde saledes inte kunna stéllas pa verksamheten under forutséttning att
fragan ar provad i tillstdndet. Som Rubenson skriver, r avsikten med
hansynsreglerna i 2 kap. MB att dessa ska ha beaktats redan i samband med
tillstandsprévningen och ligga till grund for tillstdndsvillkorens
utformning.* Skulle fallet vara som s&dant att villkoren i ett tillstandsbeslut
inte nar upp till de krav som féreskrivs i 2 kap. MB kan man fraga sig vem
som ska béra ansvaret for detta. | ett fall fran hovratten poangterades att det
pa ett forvaltningsbeslut som ar forenat med en straffsanktion maste stéllas
hoga krav (legalitetsprincip). Medborgarna ska inte straffas for otydligheter
som beror pa slarv eller oforstand fran myndigheternas sida.*® Aven om det
ar sokandens ansvar att se till att ansékan motsvarar den verksamhet som
han avser att utdva ar tillstindsprocessen inte helt enkel. Man kan fraga sig
om det inte inom vissa granser aligger tillstindsmyndigheten att svara for att
gora sokanden uppmarksam pa att ansokan inte ar tillracklig for att provas
mot de allmanna hénsynsreglerna. De allménna hénsynsreglerna ar vagt
utformade och inrymmer en hel del krav, som sakerligen senare skulle
kunna tolkas restriktivt till nackdel for tillstandshavaren om
tillstandsmyndigheten senare beslutar sig for att inskranka omfattningen av
ett tillstand. Darfor ar det enligt min mening av rattssakerhetsskal viktigt att
ytterligare villkor med stéd av de allmanna hansynsreglerna inte kan stallas
pa verksamheten. Att verksamhetsutdvaren sjalvmant foljer de allmanna
hansynsreglerna torde dock enligt min mening inte vara ett hinder for att
alagga densamma ytterligare krav med stod av de allmanna hansynsreglerna
om det i en situation kan anses nddvandigt.

2.4.3 Vilka fragor anses prévade?

Uttryckligen stadgas i 24 kap. 1 8 MB att en dom eller beslut omfattar
"fragor som har provats i domen eller beslutet”. Saledes omfattar
rattskraften alla sporsmal som har provats i malet. For vattenverksamheter
galler dven att en provning av ett tillstand for utforandet av en
vattenanlaggning ocksa inbegriper en provning av ratten att bibehalla
anlaggningen. Vilka fragor som i ett ansokningsmal far anses ha provats ar
inte alltid latt att avgora. T.ex. avgors inte i en tillstandsprovning fragor om
aganderatt till mark och vattenomraden som kan komma att tas i ansprak for
verksamheten.*!

% Darpo i festskrift till Hillnert, Réatten till en god milj6, 2006, s. 121. Se &ven prop.
1997/98:45, Del 2, s. 252.

% Rubenson, Miljobalken, den nya miljoratten, 1999, s. 111.

0 RH 1994:125 och KN B 119/98.

* Prop. 1997/98:45, Del 2, s. 252.
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Utgangspunkten nar villkor i ett tillstandbeslut ska formuleras ar de
allménna hénsynsreglerna i 2 kap. MB. Dar foreskrivs som namnts vissa
krav och forsiktighetsatgarder. Bengtsson pekar pa att det kan vara svart att
bedoma hur langt prévningen av forsiktighetsmatten i tillstandsbeslutet kan
ha natt men anser att tolkningen av 24 kap. 1 § MB bor ske ordagrant.
Bengtsson skriver att, for det fall att vissa forsiktighetsmatt foreskrivits i
tillstandet, behover tillstandshavaren enligt 24 kap. 1 § MB inte att vidta
ytterligare atgarder an de i villkoret just foreskrivna. Som grund for sin
uppfattning lagger Bengtsson uttalanden i forarbeten, vilka anger att
tillstandsbeslutet kommer att ha rattskraft endast i de fragor som beslutet
omfattar.*

Lindblom foresprakar till skillnad fran Bengtsson en mer omfattande
rattskraft an vad som framgar av lagtexten i 24 kap. 1 § MB. Vid
bedomningen av vilka fragor som provats i malet maste man titta pa
rattskraftsregelns tillkomsthistoria. Lindblom jamfor nuvarande
bestammelse med foregangaren i 22 § ML vilken han anser stod for att
tillstandet tackte i stort satt varje stérning som kunde uppkomma fran en
verksamhet. Enligt 22 § ML var grunden for rattskraftens omfattning att det
endast maste vara fraga om samma verksamhet for att fragan kunde anses
rattskraftigt avgjord i domen eller beslutet. 22 § ML innehdll inte nagon
begransning av rattskraften till att endast avse avgjorda fragor av det slag
24 kap. 1 § MB innehaller. Han menar att ordalydelsen i 24 kap. 1 § MB, i
forhallande till tidigare bestammelse, felaktigt ger intryck av att nuvarande
bestammelse innebar en begransning av tillstandets rattskraft till enbart de
frAgor som avgjorts i tillstandet.** Férsvagningen kan ha varit avsiktlig
menar Lindblom men fragar sig da varfér man i motiven till bestimmelsen
helt har “morkat” avsikten. Tystnaden i forarbeten stddjer tanken att en
andring inte varit avsiktlig och att en mer vidstréckt rattskraft &n vad som
idag framgér av stadgandet i 24 kap 1 § MB inte &r utesluten.**

Darpd menar att man, vid bedomningen av omfattningen av tillstands
rattskraft, maste beakta den rattsliga tradition pa omradet som i form av
praxis har utvecklats.”> Nar ML tillkom innebar det, till vasentlig del, en
direkt overforing av principerna for den reglering som sedan 1942 hade gallt
for utslapp av industriellt avloppsvatten enligt 1918 ars vattenlag, AVL
(1918:523). | 8 kap. 39 och 40 §8 AVL stadgades att ett tillstand till utslapp
mot avloppsvatten skulle vara giltigt mot envar i tio ar dock med
inskrdnkningar for det fall att vasentliga oldgenheter uppstod dessforinnan. |
sambandet med 1941 ars lagstiftningsarbete uttalade regeringen att
foreskrifter i ett tillstand inte ar bindande i andra handelser &an de som varit
foremal for prévning.*® Darpé anser inte, till skillnad frn Linblom, att det
genom inférandet av MB blev nagon storre forandring av omfattningen av

*2 Bengtsson, Miljobalkens aterverkningar, 2001, s. 148. Se 4ven Prop. 1997/98:45,
Del 2, s. 252.

8 Lindblom, Miljéprocess, Del 11, s. 684.

* Lindblom, Miljéprocess, Del 11, 2002, s. 685.

*® Darpé i festskrift till Hillnert, Ratten till en god miljs, 2006, s. 131.

“® Prop. 1941:45, s. 73.
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ett tillstands rattskraft. Darp0 anser att den rattskraft som foljde av ML
ocksa var begransad till att omfatta uttryckligen reglerade fragor.*’ Darp6
menar dock att nar det gallde fororeningar kan man séga att tillstand, enligt
ML, tidigare tackte sadana féroreningar som var typiska for den aktuella
verksamheten. Darpo anvander som exempel att aldre tillstandsbeslut séllan
innehaller nagra villkor for efterbehandlingsansvaret. Det har tidigare, trots
detta, inte ratt ndgon tvekan om att krav pa undersékningar av aktuella
omraden eller saneringsatgarder har kunnat stallas med stéd av
forelagganden enligt 40 § st. 1, 43 § samt 41 § ML. Saledes kunde krav om
reparation stallas pa verksamheter, utan att inskranka tillstandets rattskraft,
trots att fragan tidigare inte hade prévats i tillstandet.*®

Att tillstandsbeslutet inte kan omfatta mer &n vad som har provats i beslutet
kan tyckas sjalvklart. Nar en verksamhetsutévare fatt tillstand till en
verksamhet ska det inte senare kunna stéllas krav pa verksamheten.
Bengtssons och Darpds uppfattning innebér att det kan stallas ytterligare
krav pa verksamheten i de fragor som inte prévats. Lindblom daremot torde
mena att nar ett tillstdnd meddelats for en viss verksamhet innebar det att
tillstandet inte endast omfattar de fragor som provats i tillstandet utan
stracker sig langre och omfattar alla fragor som kan bli aktuella for
verksamheten. | en tillstAndsprocess torde det vara nastan omajligt att prova
alla fragor som kan bli aktuella for verksamheten. Tillsynsmyndigheter ska
darfor, enligt min mening, inte vara hindrade att stélla ytterligare krav pa
verksamheten som fallet skulle bli om man helt godtog Lindbloms
resonemang. Enligt min mening ska det inte vara mojligt att stalla
ytterligare krav pa en verksamhet i de fragor som prévats. En
verksamhetsutdvare maste veta vad han har att ratta sig efter. Sa skulle inte
vara fallet om det vore mojligt att aldgga verksamhetsutévaren langre
gaende krav pa t.ex. forsiktighetsmatt an det ursprungligen foreskrivits i
tillstandet. Det skulle skapa en situation dar verksamhetsut6varen inte skulle
vaga vidta nagra atgarder av radsla for att det skulle innebara att hogre krav
stalldes pa vederborande. Risken &r att det skulle uppkomma kostnader som
verksamhetsutdvaren inte ursprungligen raknat med.

Lindbloms resonemang, att tillstandshavaren &r skyddad ifran alla krav som
senare kan komma att stéllas pa verksamheten sa snart verksamheten ar
tillstandsprovad, torde enligt min mening vara val generdst. Att det inte ska
vara mojligt att stalla ytterligare krav pa en verksamhet efter det att den
tillstandsprovats ar enligt min mening att ge verksamhetsutvaren ett alltfor
stort skydd. Med hansyn till ett forsiktighetstankande anser jag att det maste
vara mojligt att stalla villkor pa en verksamhet med den begransning att
villkoren inte tidigare reglerats i tillstandet.

Vidare anser jag att det borde vara sjalvklart for en verksamhetsutovare att
vidta sadana forsiktighetsatgarder som inte anges i tillstandsbeslutet men
vilka far anses ha en nara anknytning och vara en naturlig foljd av de i

" Darpd i festskrift till Hillnert, Ratten till en god miljs, 2006, s. 133.
*8 Darpé i festskrift till Hillnert, Rétten till en god miljo, 2008, s. 131 och f.
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tillstandsbeslutet foreskrivna villkoren. Att underlata att vidta
forsiktighetsmatt som skulle ha kunnat hindra ett utslapp eller liknande ska
inte kunna ursaktas av verksamhetsutovaren pa den grunden att just det
forsiktighetsmattet inte varit foreskrivit i villkoret. Enligt min mening maste
det aligga verksamhetsutévare att vidta forsiktighetsmatt pa eget initiativ
om situationen varit sadan att det varit mojligt. For att bringa klarhet i
bedomningen huruvida fragor anses provade i ett tillstand och darmed
omfattas av ett tillstands rattskraft har jag anvant mig av praxis. Nedan
presenteras ett par utvalda fall.

| ett fall dar rattskraften av ett tillstandsbeslut uppmarksammades hade
lansstyrelsen forbjudit ett bolag att anvanda en mottagningsstation for
perattiksyra pa den grund att tillstdnd inte ansags foreligga. Bolaget
overklagade och menade att mottagningsstationen redan omfattades av ett
tillstand som meddelats ar 1998 av Koncessionsnamnden.
Miljodverdomstolen pekade pa att bolaget i sin ursprungliga ansokan hade
uppgivit att mottagningsstationen for peréattiksyra var ett av de alternativ
som Gvervagts vid tillstandsprévningen for att trygga syraforsorjningen till
fabriken. Vidare menade Milj6overdomstolen att mottagningsstationen var
sa konkret beskriven i ansékan att myndigheter, allmanheten och andra
berdérda hade kunnat ta stallning till detta alternativ. Sammantaget talade
detta saledes for att stationen for perattiksyra redan hade prévats genom det
tidigare beslut som meddelats av Koncessionsnamnden och darmed
omfattades av rattskraften. Saledes upphavdes lansstyrelsens beslut.*®

Ett annat fall, fran ar 2005, dar var fragan i malet huruvida det allmanna
villkoret i tillstandsbeslutet omfattade anvandningen av kemikalien TDI i en
verksamhet. Miljo6verdomstolen konstaterade att ett tillstandsbeslut har
verkan enligt 24 kap 1 § MB endast savitt avser fragor som har provats i
domen. Detsamma géller omprovningsbeslut. | forevarande fall framgar det
att fragan om TDI pa ett tydligt satt varit uppe till diskussion infor
Koncessionsnamnden vid ett sammantrade dar Naturvardsverket,
Lansstyrelsen i Goteborg och Bohusléan samt Mdélndals kommuns namnd for
miljoskydd deltog. | omprovningsarendet fran ar 1995 angav
Koncessionsndmnden att det allménna villkoret omfattade vad bolaget
angivit i de tidigare ansokningarna. | det material som bolaget lamnade in
vid 1995-ars prévning framgar att TDI forbrukningen ar 1994 var 100 ton
per ar. Miljodverdomstolen ansag att det av vad Koncessionsnamnden
angav i samband med omprévningsforfarandet ar 1995 framgar att
Koncessionsndmnden ansett sig oférhindrad att meddela ett sarskilt villkor
om anvandningen av TDI, men avstatt fran det. Miljo6verdomstolen ansag
darmed att Koncessionsnamnden hade tagit stallning till fragan om
anvandningen av TDI och att detta omfattades av det allmanna villkoret.*®

| ett tredje fall, vilket berérde en traindustri, hade fragan om lagring av
impregnerat virke varken tagits upp i bolagets ansokningshandlingar eller i

49 DM 37, dom 2002-05-13, mal nr: M 8172-00.
% MOD 2005:44.
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tillstandsbeslutet. Miljonamnden hade daremot tagit upp fragan i sitt
yttrande till lansstyrelsen dar fragan dock helt hade utelamnats. Med hansyn
hartill ansag Koncessionsnamnden att dvervagande skal talade for att fragan
om lagring av virket inte omfattades av tillstandsbeslutet.>

Av rattsfallen tycks det, enligt min mening, framga att en fraga i en
tillstandsprocess anses prévad om tillstandsmyndigheten haft mojlighet att
ta stallning i fragan. Huruvida en fraga provats bedoms med utgangspunkt i
det material som tillstandssokaren tillhandahallit. Har det i
tillstandsprocessen forelegat tillrackligt med material for att
tillstandsmyndigheten skulle ha kunnat ta stallning till fragan i malet och
utifran underlaget formulerat ett villkor, torde fragan anses vara prévad.
Bedomningen av om en fraga anses avgjord eller ej ar inte endast beroende
av vad tillstandssokaren angivit i sin ansokan. | det forsta fallet hade
tillstandssékaren uppgivit att mottagningsstationen for perattiksyra var ett
av de alternativ som Gvervagts att anvandas for syraférsérjningen. | det
andra fallet hade tillstandshavaren angivit att forbrukningen av TDI var 100
ton per ar. Enligt min mening maste det saledes under processens gang ha
funnits mojlighet att ta stallning till en fraga for att fragan ska anses som
prévad. Det torde inte nddvandigtvis vara sa att fragan konkret angetts i
sjélva ansokan for att den ska anses avgjord. Att sdga att det ar tillrackligt
att en fraga namns i ansékningshandlingarna torde dock enligt min mening,
med stod av fallet om lagring av virke, vara att ga en aning for langt. |
sadana fall skulle en verksamhetsutdvare kunna finna obetydliga
kommentarer i sina ansokningar och utifran dessa havda att fragan ska vara
att beddma som avgjord och darmed omfattas av rattskraften i
tillstandsbeslutet.

Ett fall som enligt min mening leder till otrygghet for tillstandshavaren ar
fran ar 2004. Lansstyrelsen hade ar 1986 lamnat tillstand till ett bolag att
enligt ML uppfdra och driva en firma for bildemontering i Véastervik. For
tillstandet gallde att hogst 75 bilkarosser samtidigt fick forvaras inom
omradet for verksamheten. Under 1989 anmalde bolaget till kommunen att
verksamheten skulle bedrivas pa ett utokat markomrade. Kommunen
meddelade rad och anvisningar som bland annat innebar att hogst 300
bilkarosser fick forvaras inom det utékade omradet. Miljo- och
byggnadsnamnden riktade, i september ar 2000, med stod av MB ett
vitesforeldggande mot bildemonteringen. Bolaget forelades i beslutet att, vid
vite av 5000 kr, senast inom tva manader fran delgivningen av beslutet
begransa antalet bilkarosser som samtidigt forvarades pa fastigheten till 75
stycken. Bolaget 6verklagade beslutet och yrkade att vitet inte skulle démas
ut som sa skett i miljodomstolen. Av domen i Miljodverdomstolen framgar
att ett beslut i ett anmalningsarende inte hindrar att ytterligare krav stélls pa
verksamhetsutGvaren med hénvisning till de allménna hansynsreglerna i 2
kap. MB. Beslutet fran 1989 ars anmalningsarende har darfor inte utgjort

5L KN B 97/96.
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hinder for milj6- och byggnadsnamnden att ingripa mot bolaget med
vitesforelaggande.

| malet ar det forst fraga om ett tillstandsarende och sedan om ett
anmalningsérende om utévning av en verksamhet. | det ursprungliga
tillstandet begransas antalet bilkarosser till 75 stycken. Efter
anmaélningséarenden &r det mojligt att forvara 300 bilkarosser samtidigt
eftersom marken dér verksamheten bedrivs har utokats. Sedermera doms det
ut vite for att bolaget 6verskrider antalet bilar i sin verksamhet. Eftersom
bolaget efter vitesforelaggandet fortsattningsvis far lov att ha 75 stycken
bilkarosser inom verksamheten har inte det ursprungliga tillstandsbeslutet
inskréankts. Det &r en inskrankning av beslutet i anmalningséarendet fran ar
1989. Miljooverdomstolens dom torde innebéra att beslut i anmalningsmal
inte vinner laga kraft pd samma satt som ett beslut i ett ansokningsmal gor
enligt 24 kap. 1 § MB. Jag fragar mig da om detta verkligen kan anses
lagenligt? Klart &r att ett anmalningsmal inte kan likstéllas med ett
ansokningsmal vilket ar rekvisitet i bestammelsen om tillstandsbesluts
rattskraft. Man kan dock fraga sig om inte ett anmélningsarende kan vara att
likstalla med ett tillstandsbeslut nar kommunen som de gjort i ovanvarande
fall meddelat rad och anvisningar for verksamhetens bedrivande. Av
rattsfallet torde slutsatsen bli att en verksamhetsutdvare som trots att
vederborande foljer de rad och anvisningar som meddelats i samband med
ett anmalningsérende kan alaggas forelagganden och forbud med risk for
vite.

Ett annat fall som ar av intresse nar det ar "rad” som foreskrivits i ett beslut
ar fran ar 1994. | malet hade miljo- och halsoskyddsnamnden meddelat rad
enligt 39 § ML angaende en verksamhet vid en folkracebana. NN
overklagade beslutet och yrkade att beslutet skulle upphavas samt att
verkstallighetsférbud skulle meddelas. Koncessionsnamnden konstaterade
att enligt tidigare praxis kan rad inte 6verklagas.”® Denna praxis bygger pa
en rattsgrundsats som sdger att talan inte kan foras mot beslut som saknar
rattslig verkan. Inte heller i férvaltningsréttslig praxis har oférbindande
uttalanden fran en myndighet ansetts 6verklagbara. Overklagandet av NN
avsades saledes eftersom 6verklagbart beslut inte fanns.>*

Vad som &r intressant &r att i det senare malet konstaterar
Koncessionsnamnden att rad inte vinner laga kraft och de darfor inte kan
overklagas. Tittar man pa det foregaende refererade fallet som handlar om
bilkarosser ar situationen dock som sadan att det ar just rad som laggs till
grund for forelagganden riktade mot verksamhetsutdvaren. Jag fragar mig
darmed om det verkligen ska vara mojligt att grunda forelagganden pa rad
om dessa inte anses vinna laga kraft och de darmed kan dverklagas. Det ar
enligt min mening inte helt ratt att en tillstdndshavare ar hanvisad att félja
rad som han inte kan paverka genom att de kan dverklagas trots det kan

52 Dom 2004-02-27, mal nr: M 22-02.
5 KN B 13/94.
% KN B 228/94.
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raden, om tillstandshavaren Gvertrader dem, laggas till grund for
forelagganden riktade mot tillstandshavaren.

Eftersom det rader svarigheter att bedéma i vilka situationer som fragor
anses avgjorda eller inte har Miljodverdomstolen slagit fast att det vid en
ansokan ska goras en samordnad prévning av samtliga stérningar som kan
uppkomma fran en verksamhet. Vid byggandet av citytunneln i Malmo
aktualiserades problemet nar tillstandsansékan delades upp i 5 olika
prévningar. Med anledning av etapp 1 och den darpa foljande domen,
overklagade ett fastighetsbolag och yrkade pa andrade villkor avseende
vissa delar av utférandet. Miljodverdomstolen prévade ex officio om
uppdelningen av prévningen av ansfkan som miljédomstolen gjort utgjorde
rattegangsfel. Miljooverdomstolen ansag att det, genom uppdelningen av
prévningen som miljédomstolen gjort, uppstod problem vid bedémningen
av vilka fragor och villkor som avgjorts i den tidigare prévningen och
darmed medforde rattskraft enligt 24 kap. 1 § MB. Miljodverdomstolen fann
aven att det fanns risk att vissa fragor skulle falla utanfor prévningen.
Miljoéverdomstolen menade att redan stadgandet i 17 kap. 4 8 RB utgor
hinder for en sadan uppdelning av ansokningen som gjorts i det aktuella
fallet. Av stadgandet i RB framgar att om det i en och samma rattegang
forekommer flera karomal far dom ges 6ver nagot av dem, savida inte
handlaggningen av de 6vriga karomalen avslutas. | citytunnelprojektet
handlade det om en anstkan som delades upp och forfarandet tycks darmed
inte varit forenligt med stadgandet i RB. Uppdelningen ansags ocksa strida
mot ett av de grundldggande syftena i MB, ndmligen att det vid en anstkan
ska goras en samordnad prévning av samtliga stérningar fran en
verksamhet. Miljédomstolens vidtagna uppdelning av ansokningen ansags
enligt Miljédverdomstolen utgdra rattegangsfel.”

En samordnad prévning torde enligt min mening vara att féredra framfér en
uppdelad prévning av en och samma verksamhet. Att dela upp prévningen
av en verksamhet kan medfora risk for att en fraga lamnas oreglerad i
tillstandsbeslutet men anda efter en narmare granskning maste anses som
rattskraftigt avgjord darfor att tillrackligt material har funnits for att ta
stallning i fragan. Konsekvensen skulle bli att en fraga anses provad trots att
den i sjalva verket inte har provats. Det finns darmed risk att fragor vinner
laga kraft utan att de provats i erforderlig utstrackning for att tillgodose
manniskors halsa och miljon. Med en samordnad prévning av samtliga
storningar minskar man risken for att fragor ska hamna utanfor prévningen
och ld&mnas oreglerade. Vidare torde en samordnad provning kunna
medverka till att undvika problematiken kring vilka fragor som anses
provade och darmed réattskraftigt avgjorda.

% MOD 2004:10.
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2.5 Verksamheter som tidigare var
tillstandspliktiga

En intressant fragestallning ar vad som galler for verksamheter som tidigare
var tillstandspliktiga men som idag endast ar anmalningspliktiga. Ska dessa
verksamheter fortfarande omfattas av tillstdndsplikt eller anses reglerna om
anmalan vara tillrackliga? | ett beslut fran Koncessionsnamnden
uppmarksammades problematiken. Koncessionsnamnden tar i sitt beslut upp
fragan om tillsynsmyndighetens majligheter att ge nya foreskrifter for en
verksamhet som tidigare var tillstandspliktig men som numera endast &r
anmalningspliktig. Fallet, dar det var fraga om 6kning av skjuttiderna pa en
skjutbana, har bedémts enligt bestammelser i ML. Nar det &r fraga om
andring av redan tillstdndsprévad verksamhet galler, enligt
Koncessionsnamnden, 3 § st. 2 jamfort med 19 § st. 2
miljoskyddsférordningen (1989:364). Bestdmmelserna anger tillsammans
att andring av verksamhet som &r tillstandspliktig inte far ske utan tillstand.
Okning av skjuttiderna pa skjutbanan kunde darfor inte ske annat an i

den man de stod i verensstammelse med villkoren i tillstdndsbeslutet.>®

Jag har inte funnit nagra bestammelser i nuvarande lagstiftning som
motsvarar bestdammelserna i 3 och 19 8§ miljoskyddsforordningen. Det
maste dock vara for handen att en verksamhet inte kan andras pa ett sadant
satt som star i strid med villkoren i tillstandsbeslutet. En andring av en
verksamhet i strid med villkoren i tillstandsbeslutet medfor automatiskt
overtradelse av tillstandet och kan medféra sanktioner. Fallet fran
Koncessionsnamnden torde darmed enligt min mening kunna anvandas som
utgangspunkt aven for tillstand dar MB varit tillamplig. Enligt min mening
innebar beslutet fran Koncessionsnamnden att en verksamhet inte kan
andras i strid med villkoren i tillstdndsbeslutet oavsett om verksamheten
tidigare varit tillstandspliktig men idag endast ar anmalningspliktig.
Verksamhetsutévaren maste saledes iaktta villkoren i tillstdndet oavsett om
det har skett en lattnad for verksamheten i sjalva ansokningsprocessen. | en
situation som ovanvarande blir tillstandet ett hinder for
verksamhetsutdvaren eftersom vederborande inte kan utdka sin verksamhet
pa det satt han haft som avsikt.

2.6 Rattskraften kan inskrankas

2.6.1 Inskrankningar i enlighet med 24 kap 1 § MB

Rattskraften i domar och beslut enligt MB kan inskrédnkas med stod av 24

kap. 1 8§ st. 1 p. 4 och p. 5 MB. Det anges att det finns mgjligheter att med

stod av andra bestammelser i 24 kap. MB begrénsa eller férena ett tillstand
med andrade villkor samt aterkalla tillstandet eller forbjuda fortsatt

% KN B 238/92.
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verksamhet. Av bestammelsen framgar att regeringen eller annan
myndighet, efter bemyndiganden, ska meddela sadana foreskrifter om
skyddsatgarder, begransningar och andra forsiktighetsmatt for verksamheter
som bedrivs inom omraden som forklarats som miljoskyddsomrade enligt 7
kap. 20 8 MB. Vidare kan lansstyrelse eller kommun foreskriva om
inskrédnkning i ratten att forfoga over fastigheter eller markanvandning inom
omraden som forklarats som vattenskyddsomrade enligt 7 kap. 22 § MB
eller miljériskomrade enligt 10 kap. 12 § MB. Det anges att
tillstandshavaren, enligt 2 kap. 10 § samt 7 kap. 13 — 17 88 lagen
(1998:812) med sarskilda bestammelser om vattenverksamhet, ar skyldig att
avsta vatten vid torka och liknande. Slutligen kan ndmnas att regeringen
kan, for att skydda manniskors halsa eller miljon och om det framstar som
mer andamalsenligt an beslut i enskilda fall, for miljofarlig verksamhet
meddela foreskrifter om forbud, skyddsatgarder, begransningar och andra
forsiktighetsmatt.

Enligt bestammelsen kan ett tillstand begréansas eller aterkallas med hansyn
till skydd av olika omraden. Av bestammelsen framgar att inskrankningar
kan komma att ske avseende anvandningen av marken. Aven med hansyn
till manniskors hélsa eller miljon, om det framstar som andamalsenligt, kan
ett tillstand till miljofarlig verksamhet dndras helt eller delvis. En
inskrankning enligt 9 kap. 5 § MB galler dock enligt forarbetena endast
generella foreskrifter. Det ska rdra sig om ett ganska stort antal
verksamheter dér det bedrivs verksamhet vilka &r av likartat slag och
paverkan pa omgivningen ar véal dokumenterad. Vid 6vervagande att utfarda
generella foreskrifter ska det beaktas att enskilda sakégare inte kan fa sina
intressen provade sa som vid en individuell provning. Som exempel dar
generella foreskrifter kan vara andamalsenliga anges vissa kommunala
verksamheter som &tervinning och bortskaffande av hushéllsavfall.”’

Enligt Michanek och Zetterberg har myndigheterna en langtgaende
mojlighet att sk&rpa miljokraven mot en verksamhet for vilken det redan
finns ett tillstand som vunnit laga kraft. Vidare kan vissa foreskrifter
utfardade av regeringen eller myndighet enligt bestimmelser i MB bryta
igenom befintliga tillstdnd.>® Michanek och Zetterberg menar dock att
rattslaget i vissa situationer &r oklart. Som vi nedan kommer att se undantar
24 kap. 1 8§ MB endast vissa bestammelser i balken med bemyndiganden. |
flera fall &r det dock oklart enligt vilken regel i balken som en foérordning
eller foreskrift ar utfardad. Michanek och Zetterberg anvénder som exempel
deponeringsforordningen (2001:512), vilken ska genomfora det EG-rattsliga
deponeringsdirektivet. Férordningen reglerar bl.a. sakerhet mot lackage fran
deponier och anger hur befintliga deponier ska avslutas. Det rér sig om
fragor som typiskt sett dven regleras i tillstandet till deponier sa som
miljofarlig verksamhet. Deponering ar tillstandspliktig enligt férordning
(1998:899) om miljofarlig verksamhet och halsoskydd. Trots att uttryckligt
stod saknas anser forfattarna att deponeringsférordningen kan anses vara

5" Prop. 1997/98:45, Del 1, s. 342 och Del 2, s. 107.
%8 Michanek -Zetterberg, Den svenska miljératten, 2004, s. 355.
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utfardad enligt 9 kap. 5 8 MB. Sadana foreskrifter undantas uttryckligen i 24
kap. 1 8 MB. Om foreskrifterna ar hardare an de i tillstdndet angivna
villkoren bryter saledes foreskrifterna igenom tillstandets rattsverkan. Dock
skulle deponeringsférordningen dven kunna bygga pa ett bemyndigande
enligt 15 kap. 25 § MB da deponering dven utgor sadan hantering av avfall
som regleras i kapitlet. Sadana tillstand undantas inte fran tillstandets
rattsverkan enligt 24 kap. 1 8 MB. Skulle deponeringsférordningen bygga
pa ett bemyndigande enligt 15 kap. MB kan ett ingripande med stod av
deponeringsforbudet inte ske i fragor som redan reglerats i tillstandet till
deponiverksamheten. Da deponeringsforordningen ar nara knuten till ett
EG-réttsligt direktiv, talar dock en fordragsenlig tolkning for att
forordningen ska anses utfardad med stod av 9 kap. 5 § MB. Endast da
efterleves kraven i direktivet, krav som saledes kan komma att skarpas i
efterhand.”

2.6.2 Inskrankningar i enlighet med 24 kap. 3 och 5 8§ MB

Enligt 24 kap. 3 § MB kan tillstand eller godkénnande vilket meddelats med
stod av MB helt eller delvis aterkallas. Huvudsakligen kan aterkallelse bli
aktuell om den, vilken sokt tillstandet, har vilselett tillstandsmyndigheten
genom att lamna oriktiga uppgifter eller att underlata att lamna uppgifter
som &r av betydelse vid tillstandsprovningen. Obetydliga 6vertradelser ska
inte medfora att tillstandet aterkallas. Vidare kan, om en verksamhet eller
atgard befaras leda till skada eller olagenhet av vasentlig betydelse for
méanniskors halsa eller miljon, ett tillstand aterkallas enligt stoppregeln i 2
kap. 9 § MB.%

Har verksamheten slutligen upphort eller om nytt tillstand meddelats vilket
ersatter ett tidigare tillstand faller det sig av naturen att det tidigare
tillstandet kan aterkallas. Nar tillstand aterkallas med anledning av att en
verksamhet har upphort kan &ven fortsatt verksamhet forbjudas. Nytt
tillstand som meddelas med anledning av en viss verksamhet ersatter ett
tidigare tillstand.®

Till foljd av att Sverige maste uppfylla sina forpliktelser i forhallande till
EU-medlemskapet kan ett tillstand aterkallas. | forarbetena till
bestdammelsen anvands som ex. att om EU forbjuder anvandningen av ett
visst bekampningsmedel maste Sverige kunna aterkalla ett av svenska
myndigheter tidigare givet tillstand att anvanda motsvarande
bekampningsmedel.®2

Har underhallet av en vattenanlaggning allvarligt forsummats eller har ett
tillstand att inverka pa vattenforhallandena inte utnyttjats under en langre
tid och det kan antas att tillstandet inte kommer att utnyttjas kan tillstandet

> Michanek -Zetterberg, Den svenska miljératten, 2004, s. 356.
% prop. 1997/98:45, Del 2, s. 254 och s. 255.

%1 Prop. 1997/98:45, Del 2, s. 255.

%2 Prop. 1997/98:45, Del 2, s. 255.
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aterkallas enligt 24 kap. 3 § st. 1 p. 8 och p. 9 MB. Vid bedémningen
huruvida ett tillstand till vattenverksamhet ska aterkallas bor avgérande vikt
fastas vid de olagenheter som uppstar for andra intressen vilka ar beroende
av samma vattentillgangar och av att osékerhet rader betraffande de
gallande rattsforhallandena.®® Ett terkallande enligt 24 kap. 3 § st. 2 MB
kan aven omfatta ratten att bibeh&lla en vattenanlaggning.®

Bestammelsen i 24 kap. 5 § MB har sin utgangspunkt i att omprévning ska
initieras nar omprovning behovs. Tidigare anvandes sallan den mojlighet till
omprdévning som bestdmmelsen gav. Istallet genomfordes fullstandiga
tillstandsprovningar som enligt praxis skedde i samband med att
verksamhetsutdvaren ansékt om tillstand till andring av verksamheten. En
andring av 24 kap. 5 § MB aktualiserades och regeringens syfte var att ett
enklare forfarande skulle tillampas. Bestammelserna skulle innebéra ett
forfarande dar tillstdandsmyndigheten kunde meddela ett angréansat
andringstillstand och darmed undvika att behova ersatta ett tidigare tillstand
med ett helt nytt.®®

| fraga om miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet kan
tillstandsmyndigheten ompréva, andra eller upphéva tillstandet under vissa i
24 kap. 5 § MB angivna forutsattningar. Omprévning kan bli aktuellt ndr det
forflutit tio ar fran det att tillstandet meddelats eller i vissa fall kortare tid
om det foljer av Sveriges medlemskap i Europeiska unionen. Bestdmmelsen
utgor inte ett obligatoriskt krav pa att verksamheten ska omprovas efter tio
ar. Det bor vara verkningarna av en verksamhet som ska ligga till grund for
huruvida omprovning ska ske eller inte.%

Har tillstdndshavaren, nar denna sokte tillstandet, vilselett
tillstandsmyndigheten genom att lamna oriktiga uppgifter eller att underlata
att lamna uppgifter som &r av betydelse for tillstandet kan detta vara en
anledning for att omprova, andra eller upphéva tillstandet. Saledes torde inte
tillstandshavaren kunna havda att uppgifter funnits som han inte kande till.
Med bestammelsen foljer enligt min mening en skyldighet fér
tillstandssokaren att forse sig med de uppgifter som ar av relevans for
tillstandet. Vidare kan det givna tillstdndet andras eller upphéavas med
anledning av att verksamhetsutdvaren inte foljer tillstandet. Enligt
forarbetena bor dock inte obetydliga dvertradelser medféra denna strangare
atgard. Forst bor ett forelaggande om réattelse enligt 26 kap. 9 § MB
aktualiseras.®’

Har olagenhet av betydelse uppkommit, som inte kunnat férutses nar
verksamheten tillats, kan grund féreligga for att &ndra eller upphéva
tillstandet. Likasa ar fallet om forhallandena i omgivningen har andrats

% Prop. 1997/98:45, Del 2, s. 255.
® Prop. 1997/98:45, Del 2, s. 256.
% Prop. 2004/05:129 s. 66.

% Prop. 1997/98:45, Del 2, s. 257.
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vasentligt. Med vésentliga andringar avses alla andringar i omgivningen
som har skett och som medfor att storningar eller paverkan fran en viss
verksamhet for framtiden inte bor talas.®

Utvecklas tekniken for verksamhetens utévande sa att det fran halso- eller
miljosynpunkt kan uppnas en vasentlig forbattring genom ny process- eller
reningsteknik ska omprovning av tillstand, &ndring eller upphavande
aktualiseras. Aven nar anvandandet av ny teknik kan medféra att utslapp
fran verksamheten vasentligt battre kan kontrolleras kan tillstandet komma
att andras. Tekniken behover inte vara ny i den bemarkelse att den
uppfunnits forst efter det att tillstandet meddelats. Tekniken kan ha varit
kand nér tillstandet prévades men den kan ha varit alltfér dyr eller
outvecklad for att anvandas. Skulle en omprévning med anledning av 24
kap. 5 § MB aktualiseras bor det enligt forarbetena tas stor hansyn till de
kostnader som kan uppsta inom aktuell bransch vid évergangen fran den
aldre till den yngre tekniken.®® Aven en anlaggnings sakerhet kan motivera
en omproévning.

Av 24 kap. 5 § st. 2 MB framgar att sadant andringstillstand som avses i

16 kap. 2 § MB far férenas med bestammelser om &ndring av villkor som
tidigare meddelats for de delar i verksamheten som inte omfattas av
andringen under forutsattning att de tidigare villkoren har ett samband med
andringen. Skulle tillsynsmyndigheten finna att forutsattningar finns for att
meddela ett andringstillstand enligt 16 kap. 2 § MB bor det finnas en
mojlighet att samtidigt géra &ndringar i villkoren for den del av
verksamheten som tidigare har provats. | praktiken torde forfarandet leda till
att det kan bli fraga om att géra omprévning av villkor i grundtillstandet
som sokanden inte fran borjan hade for avsikt. Med bestammelsen i 24 kap.
5 § st. 2 MB ar avsikten att det r i andringstillstandet som
tillstandsmyndigheten ska ta in de bestammelser som innebar att villkor i
grundtillstdndet andras for det fall att andringstillstandet tas i ansprak.” For
andring eller omprovning av villkor i grundtillstandet som inte har samband
med andringstillstandet kravs normalt att nagon av de myndigheter som
anges i 24 kap. 7 § MB ansoker om provning.”

| 24 kap. 5 § st. 4 MB foreskrivs att tillstindsmyndigheten vid tillampning
av 5 § inte far meddela sa ingripande villkor att verksamheten inte langre
kan bedrivas eller att den avsevart forsvaras. Med rekvisitet "’avsevart
forsvaras™ forstas sa ingripande atgarder eller villkor som nastan &r att
likstalla med att verksamheten inte langre kan bedrivas. | ett
omproévningsfall ar det genom grundtillstandet redan fastslaget att
verksamheten fér bedrivas.”® Det bor darfor inte kunna meddelas sa
ingripande atgarder att verksamheten i princip inte ska kunna utévas. Vill

% Prop. 1997/98:45, Del 2, s. 257.
% Prop. 1997/98:45, Del 2, s. 257.
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™ Prop. 2004/05:129 s. 97.
"2 Prop. 1997/98:45, Del 2, s. 259.
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man forbjuda en fortsatt verksamhet maste nagon av de forutsattningar som
anges i 24 kap. 3 § MB vara for handen.

Att kunna initiera en omprévning av ett tillstand ar ett privilegium for de
myndigheter som anges i 24 kap. 7 § MB, det vill sdga, Kammarkollegiet,
Naturvardsverket och lansstyrelsen. Nagon majlighet for den enskilde som
berdrs av verksamheten att begdra omprévning finns darmed inte.
Saké&garen kan inte heller 6verklaga 0-beslut, ett beslut av en myndighet att
inte begdra omprovning av tillstand eller villkor.” I ett rattsfall, som vi
nedan ska titta narmare pa, illustreras situationen nar ett tillstdnd vilket
galler tills vidare och déarmed ar obegransat i tiden trots detta aterkallas och
inskrénker den enskildes forfogande.

Den kommunala renhallningsskyldigheten for hushallsavfall framgar av 15
kap. 8 8 MB. Det anges i 15 kap. 11 § MB att kommunen &r skyldig att ha
en renhallningsforordning. Av férordningen ska det framga under vilka
forutsattningar som fastighetsagare sjélva far ta hand om sitt avfall.
Anmalningsskyldigheten for fastighetsagare som avser att pa fastigheten
kompostera, grava ned eller pa annat sétt atervinna eller bortskaffa annat
avfall an tradgardsavfall framgar av 38 § avfallsforordningen (2001:1063).
Med stod av 15 kap. 18 § st. 3 MB kan en fastighetsagare soka dispens fran
sophamtningstvanget. Genom beslut i februari ar 1999 hade makarna S fatt
dispens fran sophamtning fran sin fastighet. Dispensen géllde tills vidare
men som villkor angavs att dispensen kunde aterkallas om olagenheter
uppstod i samband med avfallshanteringen. | mars ar 2003 antog kommunen
en ny renhallningsorder vilken angav att tidigare medgivna dispenser, som
ar obegransade till tiden, upphor att gélla vid arets utgang. Fastighetsagare
som hade for avsikt att behalla sin dispens var hanvisade till att soka nya
sadana. Makarna S ansokte om ny dispens vilket meddelades i januari ar
2004 men dispensen omfattade endast det komposterbara avfallet och inte
det brannbara. Makarna S 6verklagade till lansstyrelsen vilken dock inte
andrade tillstandsmyndighetens beslut. Makarna 6verklagade da till
Miljodomstolen i Umea som meddelade dom i februari ar 2005.

Miljodomstolen inledde domen med att konstatera att, reglerna om tillstands
rattskraft i 24 kap. MB, inte var tillampliga trots att dispenser likstalls med
tillstand. Mojligheten att andra beslutet ska istéllet bedomas utifran
allménna forvaltningsréttsliga principer. Miljodomstolen konstaterade att
gynnande forvaltningsbeslut, vilket det i detta fall roérde sig om, endast kan
aterkallas under tre forutsattningar; 1) beslutet ar forsett med ett
aterkallelseforbehall eller detta finns i bakomliggande forfattning, 2)
aterkallelse maste ske med hansyn till brandfara, halsofara och liknande
sékerhetsskél och 3) den enskilde har utverkat beslutet genom vilseledande
uppgifter. Miljodomstolen ansag att beslutet var forsett med ett tydligt
aterkallelseforbehall. Det skél som lag bakom aterkallelsen tog dock sikte
pa kommuninvanarnas kollektiva beteende. Miljonamnden hade inte gjort
géllande att makarnas avfallshantering i sig hade medfort oldgenheter eller

" Darpd i festskrift till Hillnert, Ratten till en god miljs, 2006, s. 121.
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att forhallandena pa fastigheten hade &ndrats vasentligt. Miljodomstolen
ansag darfor att det inte hade framkommit ndgot i malet som motiverade
undantag fran huvudregeln att gynnande forvaltningsbeslut inte kan
aterkallas. Kommunen vande sig till Miljoéverdomstolen som dock avslog
avgorandet. Miljooverdomstolen anslét sig till miljodomstolens skél men
tillade att ett upphévande av sophamtningsdispens utgor
myndighetsutévning mot enskild.™

Den ursprungliga dispens som makarna S hade medgivits var inte begransad
till tiden utan gallde tills vidare. Tillstandet var dock belagt med
aterkallelseforbehall for det fall att oldgenheter uppstod i samband med
avfallshanteringen. Av fallet framgar inte, enligt min mening, att nagon
olagenhet fran makarna S avfallshantering uppstod. Trots detta antog
kommunen ar 2003 en ny renhallningsorder vilken innebar att tidigare
medgivna dispenser upphor att galla vid arets utgang. Kommunen forelade
innehavarna av dispenserna att soka nya. Enligt min mening gjorde
kommunen det val enkelt for sig. Det gjordes ingen individuell prévning,
som man skulle ha 6nskat, av varje enskild dispens huruvida 6vertradelse av
dispensen hade skett eller inte trots att dispensen var obegransad i tiden. Att
aterkalla alla dispenser pa en generell grund torde innebéra att den allmanna
forvaltningen dvertrads. De enskildas réttssakerhet beaktas inte i 6nskvérd
man.

2.6.3 Inskrankning genom extraordinéra rattsmedel

Det finns mojligheter att angripa en tillstindsdom med extraordinara
rattsmedel enligt bestammelser i RB sdsom begdran om resning,
aterstallande av forsutten tid eller domvillobesvar. En skadelidande
sakdgare, vilken inte i vederborlig ordning blivit kallad, kan darmed anféra
domvillobesvér med féljd av att domen inte géller for den sakdagaren. Sagda
galler aven foretradare for allméanna intressen vilka ar av sadan beskaffenhet
att de ska bedomas i ett ansokningsmal. Skulle en dom angripas med stéd av
nagot av de extraordinara rattsmedel som tillhandahalls och sedermera
upphavas eller andras blir foljden att rattskraften inskranks i motsvarande
utstrackning.”

™ Dom 2005-02-04, mal nr: M 4116-04.
> Prop. 1997/98:45, Del 2, s. 252.
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3 Tidsbestammelser

3.1 Tillstand ar obegransade i tiden

Som huvudregel galler enligt svensk rétt att tillstdnd ar obegransade i tiden,
16 kap. 2 § MB, savida inte tillstandsmyndigheten har tidsbegransat
tillstandet. Enligt forarbetena till MB finns vissa fordelar med
tidsbegransade tillstand. En fordel &r att tidsbegransade tillstand, inom
ramen for provningssystemet, medfér automatiska och regelbundna
omprdévningar. Det sker ddrmed en motiverad uppdatering av villkoren,
daribland att basta mojliga teknik anvands. En annan fordel med
tidsbegransade tillstand ar att det &r verksamhetsutévaren som, nér ett
tillstand gar ut, ska lamna in en ny ans6kan och darmed maste ge in den
utredning som behovs. Ansvaret laggs pa den som vill utéva verksamheten,
och inte pa tillsynsmyndigheterna, vilken kan undvika omfattande arbete pa
att ansdka om ny prévning.” Tidsbegransade tillstdnd bor vidare anvandas
nar det finns behov, framforallt nar det géller storre verksamheter vilka har
en kraftig miljopaverkan.”’

I ett fall som handlar om huruvida tillstandet till en férbranningsanlaggning
borde tidsbegransas eller ej har Miljodverdomstolen i sina skél gjort en
utforlig motivering. Miljodverdomstolen konstaterar att det i samband med
vissa tillstand maste genomforas automatiska och regelbundna
omprévningar som pa grund av tidsbegransningen maste initieras av den
som utfor verksamheten. Den prévning som da ska goras kan bli mindre
omfattande an for en ny verksamhet. | forsta hand menar Miljodomstolen
torde tidsbegransningen vara tankt for stora verksamheter som har en kraftig
miljopaverkan. Ett tidsbegransat tillstand ger tillsynsmyndigheten storre
mojligheter till ingripande nar tiden I6per ut &n de mojligheter som star till
buds inom ramen for tillsynsverksamheten. Mot detta maste dock, menar
Miljooverdomstolen, sokandens intresse av sakerhet for den investering som
ansokan syftar till beaktas. Om tillstandet tidsbegréansas kan, enligt
forarbetena, dven lokaliseringen av verksamheten prévas pa nytt.
Miljoéverdomstolen anser dock att en ordning som innebér att
lokaliseringen av en verksamhet kan omprévas medfor en sadan osakerhet
for sokanden att det inte kan vara motiverat med en forflyttning av en
verksamhet annat an nér det verkligen foreligger starka skal harfor med
hansyn till miljén. | férevarande fall om férbranningsanléaggningen
tidsbegransades inte tillstandet.”

Av fallet torde framga att Miljodverdomstolen i stor utstrackning kommer
att beakta sokandens intresse av sakerhet for dennes investeringar. Enligt
min mening skulle det vara orimligt med en ordning dar lokaliseringen av

78 Prop. 1997/97:45, Del 1, s. 479.
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en verksamhet skulle komma att omprévas. Det skulle medféra en stor
osakerhet for verksamhetsutdvaren. Det uppstar en konflikt mellan
lokaliseringen och tidsbegransningen. Nér ett tillstand tidsbegransas innebéar
det att tillstandet vid en ny prévning skulle kunna fa avslag med hanvisning
till att platsen for verksamheten inte anses lamplig. For det fall att
situationen skulle uppkomma blir sékanden tvungen att finna en ny plats fér
verksamheten oavsett om lokaliseringen for verksamheten omprovats direkt.
Darmed &r det inte sagt att jag inte anser att tillstand i 6vrigt ska
tidsbegréansas. Néar det géller stora verksamheter som har en kraftig
miljopaverkan kan det vara befogat med ett tidsbegransat tillstand. Det &r
dock viktigt att tidsbegrénsningen sétts i proportion till investeringarna och
att skanden forstar att det &r ett tidsbegransat tillstdnd som det rér sig om.

3.2 lgangsattande och slutférande

3.2.1 Tillstandet forfaller

Ett tillstands rattskraft kan begransas genom att tillstandshavaren inte tar
tillstandet i ansprak inom den tid vilket har foreskrivits av
tillstandsmyndigheten. Bestammelsen ar den forsta av de undantag fran 24
kap. 1 § MB som anges i 24 kap. MB och foreskriver vissa pafoljder vid
drojsmal frén tillstdndshavarens sida.”® Miljédomstolen &r enligt 22 kap. 25
§ st. 2 MB skyldig att ange inom vilken tid igangsattandet eller slutférandet
av en verksamhet ska ske. Tiden far sattas till hogst 10 ar. Om
tillstandshavaren inte iakttar de tidsbestammelser som anges i
tillstandsdomen forfaller tillstandet i sin helhet. Arbetstiden far dock anses
iakttagen om endast obetydliga delar av arbetet aterstar. Verkan av att
tillstandet till en vattenverksamhet, i sin helhet forfaller, blir att aven de i
tillstandet forenade rattigheterna med servitut forfaller. Egendom som tagits
i ansprak med aganderétt tillkommer dock tillstdndshavaren.®’ Enligt 26
kap. 10 och 14 §§ MB kan lansstyrelsen, om tillstandet till en
vattenverksamhet forfallit darfor att tiden inte iakttagits, vid vite forelagga
tillstandshavaren att riva ut det som redan anlagts om anléaggningen kan
skada allménna eller enskilda intressen.

3.2.2 Giltligt skal

Visar tillstandshavaren att densamma har haft giltigt skal for drojsmalet med
att inte paborja eller slutféra arbetena inom den tid som angetts i
tillstandsbeslutet kan tillstandets forlangas med en tid om hogst tio ar.
Detsamma ar fallet om tillstandshavaren kan visa att synnerliga olagenheter
skulle uppsta om tillstandet forfaller. Ar ett forlangande av tiden aktuellt
kan tillstandsmyndigheten foreskriva nya eller strangare villkor efter vad

7 Bengtsson -Bjallas -Rubenson -Strémberg, Miljébalken, En kommentar, Del 11, 2006, s.
24:28.
8 prop. 1997/98:45, Del 2, s. 253.
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som éar skaligt. Ansokan om forlangning maste dock ha gjorts innan den
ursprungliga tiden for verksamhetens genomférande har gatt ut enligt 24
kap. 2 § st. 2 MB. Det framgar av 21 kap. 1 § st. 1 p. 5 MB att fragan om
tidsforlangning handléaggs i likhet med ett ansokningsmal. Vid fragan
huruvida en forlangning av tiden kan godtas maste alltid motpartens
intressen beaktas. | vattenpraxis har som giltigt skal for férlangning
godtagits situationer som svarigheter att utverka erforderliga tillstand eller
att fa fram arbetsmaskiner eller personal. Synnerliga olagenheter kan i
aIIrr;iiinhet antas uppsta om en vattenverksamhet har hunnit utforas till en
del.

Som giltigt skal for sin underlatenhet att verkstalla en medgiven utfyllnad
av mark har ett foretag i ett fall aberopat yttre omstandigheter. Foretaget
havdar att planmyndigheterna till foljd av olika osédkra faktorer inte har
kunnat utarbeta detaljplaner for markanvandningen inom det aktuella
omradet och det skulle under sadana omstandigheter ha varit ekonomiskt
ofdrsvarligt att genomfdéra utfyllnaden. L&nsstyrelsen har i vattendomstolen
bekréftat oklarheter kring den framtida markanvandningen inom
utfyllnadsomradet. Hogsta domstolen anser att det i malet inte ges anledning
att anta att foretaget genom mer aktiva insatser skulle ha kunnat paskynda
utarbetandet av en detaljplan for markanvéndningen. Med anledning hértill
och da utfyllnad av omradet utan narmare kdnnedom om den framtida
anvandningen skulle ha inneburit betydande ekonomiska risker maste
foretaget ha ansets visats giltigt skal for drojsmalet. Domstolen anser dock
inte att foretagets ansokan pa denna grund ska bifallas och anfor vidare att
sadana omstandigheter som intraffat efter tillstandsprovningen och som ar
agnade att vasentligt paverka bedomningen av de tillatlighetsgrunder som
uppstallts i VL bor kunna inverka pa anstandsfragan. | detta fall har, efter
tillstandsdomen, det aktuella omradet for utfyllnad, numera kommit att
berdras av ett generellt och utvidgat strandskydd samt ett landskapsskydd
meddelat enligt NVL i dldre lydelse. Vidare har Sverige anslutit sig till
konventionen den 2 februari 1971 om vatmarker av internationell betydelse
vilken tradde ikraft for Sveriges del den 21 december 1975. | en lista dver
vatmarksomraden, vilka Sverige sérskilt atagit sig att skydda, upptas ett
omrade som delvis tacker det i tillstindsdomen beviljade tillstandsomradet.
Angivna omstandigheter far enligt Hogsta domstolen anses ha sadan
barkraft att de av foretaget anforda skalen for sitt drojsmal inte bor
foranleda anstand med foretagets fullbordande av den beviljade utfylinaden.

JustR Heuman var skiljaktig betraffande motiveringen och menade att en
ordning som saknar begrénsning av tidpunkten for nér ett medgivet arbete
sist ska vara fullbordat leder till otillfredsstallande resultat. Domstolarnas
prévning maste ha nagorlunda aktualitet. Om mal om tillstand skulle
avgoras mycket lang tid innan arbetena behdvde utféras, skulle detta
medfora att tillstandsdomen maste bedémas mot framtida foérhallanden.
Hansynen till grannfastigheter motiverar ocksa att ett tillstand endast bor
galla en viss tid. Vidare menar Heuman att den radande ovissheten
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betraffande utfyllnadsomradets slutliga anvandning ar omstandigheter som
foretaget redan vid tiden for tillstdndsansokan kande till och visste kunde
besta under lang framtid. En utveckling som fran bérjan varit vantad eller
som med laga krav pa forutseende kunnat bedémas som trolig bor enligt
Heuman inte anses vara ett giltigt skal for anstand.®

Hogsta domstolen konstaterar i domen att planmyndigheternas oférmaga att
faststélla en framtida detaljplan dver ett omrade ar att anse som ett giltigt
skal for en verksamhetsutGvare att inte vidta atgarder for fullbordandet av
sin verksamhet. Vidare beaktas omstandigheter som har intraffat i tiden efter
det att tillstand till utfylinaden medgavs. Jag anser att det bor vara mojligt
att medge forlangning i en ansdkan om det foreligger forandrade
forhallanden. Daremot kan jag inte ansluta mig till vad domstolen anfér om
att planmyndighetens brist pa planering utgor giltigt skal. Det framgar av
handlingarna i malet att foretaget kunnat rakna med att &ndringar avseende
markanvandningen kan komma att ske. Har det framgatt for foretaget att
markanvandningen varit oklar redan vid tillstandsansékan torde
underlatenhet att inte foreta utfyllnaden inom angiven tid med risk for att
tillstandet forfaller ligga hos bolaget. Att "vanta och se” innan ett tillstand
tas i ansprak eller slutfors torde enligt min mening inte vara att godta.
Alltfor manga tillstand som underlats att tas i ansprak kan inte anses vara
processekonomiskt godtagbart. Férfarandet skulle vidare leda till langre
handlaggningstider av 6vriga tillstandsprévningar.

3.2.3 Endast fraga om tidsférlangning och inte omprévning

Det ar viktigt att tillstindshavaren, nar vederborande ansoker om forlangd
tid for att slutfora verksamheten, inte riskerar att fa tillstandet till
verksamheten omprovat i sin helhet. Om inte tillstandshavaren kan kanna
sig saker pa att en ansokan om tidsforlangning avser att stanna vid just
tidsforlangning kan situationen leda till att verksamhetsutdvare undviker att
ansOka om tidsforlangning och darmed istéllet bryter mot lagen. | ett fall
fran Hogsta domstolen &r den huvudsakliga rattsfragan i vilken omfattning
som miljoorganisationers taleratt ska beaktas. Flera intressanta fragor med
anknytning till 24 kap. 2 8 MB berérs dock och déarav ar fallet enligt min
mening intressant att titta narmare pa.

Ar 1991 Iamnade regeringen tillstand till Géteborgs Energi AB enligt 4 kap.
NRL att anldgga ett naturgaseldat varmekraftverk vid Ryahamnen i
Goteborg. Det foreskrevs i tillstandet ett antal villkor bl.a. att de byggnads-
och anlaggningsarbeten som krévdes for verksamheten skulle vara vidtagna
senast 31 december ar 1996 vid aventyr av att tillstandet annars skulle
forfalla. I maj ar 1994 gav regeringen Géteborgs Energi AB tidsférlangning
till utgangen av ar 2002 for uppférandet av de nddvandiga byggnader som
kravdes for verksamheten. Miljodomstolen medgav i oktober ar 2001
Goteborgs Energi, efter ansdkan, ytterligare forlangning av tiden for att ta
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tillstandet i ansprak. Med stod av 21 kap. 7 § 1 st. MB dverlamnade
miljodomstolen malet till regeringen for en tillatlighetsprovning. Genom
beslut den 16 oktober ar 2003, (dnr. M2003/1511/F/M), andrade regeringen
tidsfristen till utgangen av 2006. Fragor om villkor dverlamnades till
miljddomstolen att bestdmma, varvid regeringen uttalade att domstolen i
enlighet med 24 kap. 2 § 2 st. MB, hade mdjlighet att foreskriva nya eller
strangare villkor for att begrénsa utsléppen av forsurande &mnen i luften.
Domen Overklagades av Naturskyddsforeningen i Goteborg som yrkade att
tidsfristen skulle upphévas. Enligt 16 kap. 13 8§ MB kan ideella foreningar
overklaga beslut om tillstdnd, godkénnande eller dispens vilka meddelats i
enlighet med MB. Fragan i malet var om miljédomstolens dom var av det
slaget. Miljooverdomstolen avvisade foreningens talan. Domstolen pekade
pa att provningen av malet endast géllde en beddmning av fragan om
tidsforlangning till en redan tillstandsgiven verksamhet. Nyare och strangare
villkor kan foreskrivas for verksamheten men nagon ny tillatlighetsprévning
sker inte. Darmed kunde inte malet hanforas till den kategori som medger
foreningars klagortt enligt 16 kap. 13 § MB.% Mélet gick vidare till Hogsta
domstolen.

Hogsta domstolen konstaterade att nar en tillstandshavare behéver forlangd
tid for fullbordande av en tillstandsgiven anlaggning eller igangsattning av
en verksamhet beror det ofta pa faktorer som tillstandshavaren inte rader
over. Den ursprungliga tillstandsdomen och eventuellt erforderliga
planbeslut kan ha 6verklagats av motstaende intressen. Ogynnsamma
vaderforhallanden, forsenade leveranser eller svarigheter att fa fram
kvalificerad personal kan ocksa valla forseningar. Det ar inte meningen att
en anstkan om forlangd arbetstid ska ge upphov till en ny
tillatlighetsprévning. Vad prévningsmyndigheten har att bedoma &r om
tillstandshavaren har visat giltigt skal for drojsmalet eller om synnerliga
olagenheter skulle uppstd om tillstandet forfoll samt om nya eller strangare
villkor behovs for den tillstandsgivna verksamheten. Hogsta domstolen
faststallde Miljooverdomstolens avvisningsbeslut om ideella féreningars ratt
att Overklaga. Bestdammelsen i 16 kap. 13 § MB bdr inte omfatta domar
avseende forlangd arbetstid.®

| det ursprungliga tillstandet foreskrevs att de byggnads- och
anlaggningsarbeten som kravdes for verksamheten skulle vara vidtagna
senast vid utgangen av ar 1996. Sedermera forlangdes tiden for tillstandets
fardigstallande vid tva tillfallen med en sammanlagd tid om tio ar. Bade
Miljodverdomstolen och Hogsta domstolen konstaterar i sina domskal att
det i ovanvarande fall ar fraga om en verksamhet som redan &r
tillstandsprovad. | fall som detta kan nya och strangare villkor foreskrivas
men nagon ny tillatlighetsprévning kan inte gors. Det framgar saledes att
verksamhetsutOvare inte ska beh6va oroa sig for att hans redan
tillstandsprovade verksamhet aterigen, vid en ansokan om tidsforlangning,
ska tillstandsprovas. Ett problem ar dock att nar Goteborgs Energi, for andra

& Dom 2004-03-17, mél nr: M 1514-04.
8 NJA 2004 s. 885.
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gangen, ansoker om forlangning av tiden 6verlamnas fragan till regeringen
for en tillatlighetsprévning. Man fragar sig da om regeringen hade kunnat
avsla fragan om tidsforlangning med hanvisning till att verksamheten inte
var tillatlig. Enligt min mening torde, om svaret ar ja, ett sadant resonemang
sta i motsats till vad bade Miljoéverdomstolen och Hogsta domstolen
konstaterat i ovanvarande fall. Vidare ségs inget i domskalen huruvida
strédngare villkor kan foreskrivas inom ramen fér en prévning av forlangd
arbetstid utan stod av 6vriga omprévningsregler i 24 kap. MB. Skulle sa
vara fallet innebéar detta att tillstindshavaren kan alaggas strangare villkor
an de som ursprungligen faststéllts for verksamheten utan att rekvisiten for
andring och omprévning av tillstand beaktas. Man far dock anta att
grundkravet pa att verksamhetens utévande inte far avsevart forsvaras star
fast annars skulle tillstandshavaren lida en betydande risk att fa sitt tillstand
inskrénkt genom att prévningsmyndigheten meddelar betydligt strangare
villkor &n de ursprungligen uppstéllda villkoren i tillstandsbeslutet.
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4 Tillstand och tillsyn

4.1 Tillsyn behdvs

MB forlitar sig framst pa offentligrattsliga instrument for genomdrivandet
av beslut i form av regler om myndigheters tillsyn och befogenheter att
utddéma sanktioner. UtOver detta finns vissa civilrattsliga instrument som
aven direkt eller indirekt syftar till att vissa miljokrav ska genomdrivas.
Civilrattsliga patryckningsmedel utévas i form av gruppers rétt att fora talan
i domstol om dels skadestand och dels forsiktighetsmatt eller forbud. Saval
tillsyn som sanktioner &r nationella angeldgenheter men intresset for dessa
fragor 6kar inom EU.%

Nar man talar om tillsyn brukar det syftas pa den “operativa” tillsynen. Med
andra ord avses hur myndigheter arbetar i forhallande till miljopaverkande
foretag och enskilda individer. | huvudsak vilar det operativa
tillsynsansvaret enligt MB pa lansstyrelser och kommunala namnder. Det
finns dock aven en tillsynsverksamhet vilken ska fungera i férebyggande,
radgivande och samordnande syften.®

4.2 Tillsyn enligt 26 kap. 9 § MB

4.2.1 Forelagganden och forbud

Enligt stadgande i 26 kap. 9 § MB far en tillsynsmyndighet meddela
forelagganden och férbud som behovs i ett enskilt fall for att foreskrifter,
domar och andra beslut, vilka meddelats med stdd av MB, ska efterlevas.
Atgérderna far inte vara mer ingripande &n vad som behévs i det enskilda
fallet. Vidare far forelagganden och forbud inte begransa en dom eller ett
beslut om tillstand i ansokningsmal som har rattskraft i enlighet med 24 kap.
1 § MB. Det stadgas dock att ett tillstandsbeslut eller en tillstindsdom inte
hindrar att en tillsynsmyndighet meddelar bradskande forelagganden och
forbud som ar nodvandiga for att undvika att ohalsa eller allvarlig skada
uppkommer pa miljon. Med forelagganden avses i detta sammanhang att
myndigheten kraver skyddsatgarder, begransningar undersokningar eller
nagot annat slags forsiktighetsmatt i vid mening. Med ett forelaggande
forbjuder man inte verksamheten och inte heller &tgarden som sadan.®’

Av bestammelsen framgar att den reglerar tillsynsmyndighetens befogenhet
att agera i enskilda fall.® E contrario kan konstateras att tillsynsmyndigheter
inte besitter befogenhet att meddela generella féreldgganden eller forbud.

8 Michanek -Zetterberg, Den svenska miljératten, 2004, s. 370.
8 Michanek -Zetterberg, Den svenska miljératten, 2004, s. 371.
8 Michanek -Zetterberg, Den svenska miljératten, 2004, s. 373.
% Prop. 1997/98:45, Del 2, s. 272.
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Vidare ska 26 kap 9 § MB l&sas tillsammans med 26 kap. 1 § MB vilken
anger att tillsynen ska sakerstalla syftet med MB och foreskrifter som
meddelats med stdd av densamma. Foreldgganden och forbud ska tillgripas
om det ar nodvandigt for att na ett resultat. Passivitet fran myndighetens
sida kan i vissa fall bedémas som tjanstefel.®® Med stod av 26 kap. 14 och
26 88 MB kan foreldgganden och forbud forenas med vite eller
verkstallighetsférordnande. Enligt forarbeten ska tillsynsmyndigheten
anvanda sig av vitesforelaggande pa ett sadant satt att tillsynen blir
effektiv.® Verkstallighetsforordnande i sin tur bor i forsta hand forbehallas
verksamheter déar skyndsamma atgarder behdvs for att hindra skador eller
olagenhet. Vidare kan verkstallighetsforordnande domas ut om villkor eller
foreskrifter i tillstdndet inte har iakttagits.*

Det stélls krav pa utformningen av forelaggandena for att dessa ska anses
binda en verksamhetsutdvare. Miljo- och hélsoskyddsndmnden forelade en
fastighetségare att ansluta fastighetens avloppsvatten till kommunal
avloppsledning. Tillsynsmyndigheten angav i foreldggandet att en alternativ
atgard for anslutning till kommunal avloppsledning kunde godtas. Det &r
enligt Koncessionsnamnden oklart vad detta alternativ innebar och
utformningen av foreldggandet kunde darfor inte godtas. Ett foreldggande
ska vara sa klart och precist formulerat att den forelagde vet vad han ar
skyldig att géra. Om osakerhet rader i nagon fraga kan tillsynsmyndigheten
foreldgga den som utdvar verksamheten att utféra undersokningar av
verksamheten och dess verkningar. Tillsynsmyndigheten kan déremot inte i
ett tillsynsérende kréva att den som utdvar verksamheten ska komma med
forslag till skyddsatgarder eller forsiktighetsmatt. Det ankommer pa
tillsynsmyndigheten att, med utgangspunkt i de uppgifter som lamnats, ange
vilken eller vilka atgarder som ska vidtas.*> Aven i ett fall fran
Miljodverdomstolen papekas att ett forelaggande maste utformas pa ett
sadant satt att adressaten far ett tydligt besked om vad vederbdrande ska
efterkomma. Av rattssakerhetsskal maste ett forelaggande motsvara de krav,
som i forelaggandet, stalls p& verksamhetsutovaren.

4.2.2 Inskrankningar i ett besluts rattskraft

Myndigheternas befogenheter att meddela forelagganden och forbud enligt
26 kap. 9 § st. 2 MB begrénsas av den rattskraft en dom eller ett beslut har i
enlighet med stadgandet i 24 kap. 1 § MB. Av bestammelsen framgar att
lagakraftvunna domar och beslut som avser tillstand enligt MB géller mot
alla sa vitt avser fragor som har prévats i domen eller beslutet. I den man en
fraga varit foremal for provning kan tillsynsmyndigheten inte meddela
forelagganden eller forbud savida inte tillstandshavaren bryter mot de

% Prop. 1997/98:45, Del 1, s. 494.
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%2 KN B 245/94.

% MOD 2004:67.
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villkor som foreskrivs i tillstdndet.** Enligt Koncessionsnamnden kan
forsiktighetsmatt forelaggas en verksamhetsutovare endast under
forutsattning att fragan inte omfattas av de i tillstandet meddelade
villkoren.*® Miljésverdomstolen har konstaterat att som huvudregel galler
att tillsynsforelagganden inte far forbjuda en verksamhet eller begransa
densamma utdver vad som framgér av tillstindsdomen.*® Vidare begransas
tillsynsmyndighetens handlingsutrymme till att inte kunna meddela mer
ingripande foreldgganden och forbud &n vad som anses motiverat i det
enskilda fallet. Stadgandet ger uttryck for den proportionalitetsprincip som
numgira far anses gélla som en allméan forvaltningsrattslig princip i svensk
ratt.

Tillsynsmyndigheten kan agera, inte bara vid direkt miljopaverkande
Overtradelser, utan &ven nar t.ex. allménna principer som
resurshushallningsprincipen och kretsloppsprincipen inte iakttas. Som
tidigare namnts ar en forutsattning dock att fragan inte varit foremal for
beddmning i anslutning till den tidigare tillstandsprévningen.®® I ett fall
konstaterade Koncessionsnamnden att nar ett tillstand har meddelats innebéar
det att fragan om skyddsatgarder och forsiktighetsmatt i dvrigt for
verksamheten har prévats med utgangspunkt i de tillampliga
tillatlighetsregler som foreskrivs. Forsiktighetsmatt som gar utéver vad som
angetts i tillstandet far normalt inte féreskrivas.® Beslut som meddelas i
samband med 6vertradelse av de allménna hénsynsreglerna bor enligt
forarbetena gélla forst sedan de vunnit laga kraft. Inte heller bor
verkstallighet ske forrén beslutet vunnit laga kraft. Anledningen hérav ar en
konsekvens av att det inte direkt framgar av de allmanna hansynsreglerna
vilka &tgarder som ska eller som inte ska vidtas.*®

Trots att verksamheten bedrivs i enlighet med de villkor som har angetts i
tillstandsbeslutet kan tillsynsmyndigheten inskranka tillstandsbeslutets
rattskraft om det sker i syfte att hindra ohalsa eller att allvarlig skada pa
miljon uppkommer. Michanek och Zetterberg anvander som exempel att
tillsynsmyndigheten ska hindra utbrytande av epidemier. Om 6vertrédelsen
galler en fraga vilken inte varit uppe i den ursprungliga prévningen behéver
inte reglerna om omprévning m.m. aktualiseras.'®* Tillsynsmyndigheten
kan, nar det galler fragor som faller under reglerna i MB men som vid en
tillstandsansokan inte varit foremal for prévningen grunda sina
forelagganden direkt pé regler i MB.'* Enligt min mening torde ett
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ingripande som inskranker ett tidigare tillstands rattskraft krava starka skal
fran myndighetens sida for att anses vara motiverat.

| ett mal som gallde ansokan om tillstand for att uppfora en
avloppsanlaggning hade tillstand meddelats ar 1984 enligt 7 § st. 2
hélsoskyddslagen (1984:1081) vilken anger att ett sadant tillstand ska galla i
fem ar. Det uppstod sedermera en granntvist kring den gemensamma
avloppsanlaggningen vilket gav skal for miljonamnden att ingripa ar 1986.
Miljonamnden forbjod, med stéd av 26 kap. 9 § MB, MM att slappa ut
avloppsvatten till den befintliga avloppsanlaggningen. Fragan i malet var
huruvida tillstandet fran ar 1984 hade rattskraft enligt 24 kap 1 § MB och
om tillstandet kunde inskrankas genom utslappsforbudet. Inledningsvis
pavisade Miljooverdomstolen att tidigare beslut, av miljé- och
halsoskyddsndmnden, ska anses meddelade med stéd av motsvarande
bestammelser i MB enligt 5 8 lagen (1998:811) om inférandet av
miljobalken. Domstolen tittade saledes pa 13 § forordningen (1998:899) om
miljofarlig verksamhet och halsoskydd. Utsl&pp av avloppsvatten &r
definitionsmaéssigt att beddma som miljofarlig verksamhet. Darmed menade
domstolen att tillstand till inrattande av en avloppsanlaggning med stod av
13 § forordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och halsoskydd far
anses vara meddelat med stod av 9 kap. 8 § MB. Milj6- och
hélsoskyddsnamndens beslut fran ar 1986 far darfor anses omfatta
rattskraftsregeln i 24 kap. 1 § MB. Fragan blir darefter i vilken utstrackning
man kan meddela beslut om forbud av utslédpp och darmed tillampa
bestammelsen i 26 kap. 9 § MB. %

Miljodverdomstolen hanvisade till att Koncessionsnamnden tidigare
fastslagit att ytterligare krav enligt ML kunnat stéllas pa
avloppsanlaggningar, inbegripit utslappsforbud.'®* Namnden ansdg ocksa att
5 8§ ML, vilken reglerar de atgarder som ut6varen ska vidta for att forebygga
och avhjalpa olagenheter, utgjorde rattsligt stod for att stalla krav pa
anslutning till allman va-anlaggning, en bedémning som ocksa godtagits av
Regeringsratten.’® Miljodomstolen fann att beslut om tillstand till
inrdttande av avloppsanléaggningar enligt halsoskyddslagen kan
karakteriseras som allmanna forvaltningsrattsliga tillstand, vilka inte hindrar
att utslappen av avloppsvatten regleras i annan ordning. Enligt
Miljodverdomstolen bor detta dven fortsattningsvis vara utgangspunkten for
bedémning av dessa aldre tillstands rattsverkan enligt 24 kap. 1 § MB.
Bestammelsen hindrar inte att miljomyndigheterna stéller ytterligare krav
avseende utslapp fran avloppsanlaggningar.'®

Miljodverdomstolen konstaterar att miljo- och halsoskyddsnamndens beslut
fran ar 1986 far anses omfattas av den idag gallande rattskraftsregeln i 24
kap. 1 § MB. Dock fann domstolen att rattskraftregeln enligt 24 kap 1 § MB
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i sig inte utgjorde hinder for att meddela férbud mot utslapp. Myndigheten
behover saledes inte anvéanda sig av det sarskilda forfarandet for
omproévning som aterfinns i 24 kap. 7 8 MB. Yitterligare krav pa ett tidigare
givet tillstdnd kan istallet grundas pa ett férelaggande med stod av 26 kap. 9
MB. Domstolen fann att ett tillampande av 26 kap 9 § MB inte skulle
inskranka tillstandets rattskraft. Det tal dock att notera att det i malet ror sig
om ett forbud. Man kan fraga sig om det &r helt forenligt med lagen att
meddela ett forbud med stod av 26 kap. 9 § MB da det konstateras i malet
att tillstandet omfattas av de idag géllande reglera for rattskraft. Innebar inte
ett forbud att den tidigare rattskraften helt bryts for att istallet ersattas av ett
nytt beslut. Att meddela ett férbud for fortsatt verksamhet men &nda havda
att detta inte inskranker rattskraften ar enligt min mening att ga aningen for
langt. Ett sadant forfarande betyder att verksamhetsut6varen inte ar skyddad
fran ytterligare krav trots det faktum att han innehar ett giltigt tillstand. |
fallet begransar dock Miljoéverdomstolen uttalandet till att endast avse just
avloppsanlaggningar. Jag antar och hoppas att uttalandet endast avser
avloppsanlaggningar och sadana fragor som ar oreglerade i tillstandet.
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5 Avslutning

Tillstand till en verksamhet, godkannande av en atgard eller dispens fran ett
forbud ar alla, olika former av gynnande forvaltningsbeslut vilka ger en
fysisk eller juridisk person en ritt att utféra en atgard. Genom ett tillstand
erhaller sbkanden en rétt att driva en verksamhet eller utfora en atgard som
annars skulle varit forbjuden. Att gynnande forvaltningsbeslut endast under
speciella omstéandigheter kan inskrénkas ar en forvaltningsrattslig princip
vilken bygger pa den enskildes rattssakerhet.

| 24 kap. 1 8 MB anges att en dom eller ett beslut, galler mot alla, savitt
avser fragor som har provats i domen eller beslutet. Tillstand till miljofarlig
verksamhet eller vattenverksamhet ger tillstandshavaren en grundlaggande
trygghet mot efterféljande krav pa forbud och forsiktighetsmatt av olika
slag. Det framgar dock att vissa foreskrifter, utfardade av regering och
myndighet, kan bryta igenom befintliga tillstand och inskrénka deras
rattskraft genom bemyndiganden med stdd av 24 kap. 1 8 MB. En dom eller
ett beslut hindrar inte att myndigheter ingriper med stdd av annan
lagstiftning &n MB som t.ex. brand- eller arbetsmiljolagstiftningen. Inte
heller Raddningstjansten omfattas.

Hur de allmanna hansynsreglerna i MB forhaller sig till de i tillstanden
angivna villkoren ar svart att ta stallning till. Enligt Darpo ar tillstandet att
betrakta som en koncession med ingripande réttslig verkan gentemot
motstaende intressen. Genom tillstandet ar de allmanna och sarskilda
hansynsregler i MB Oversatta till konkreta villkor for verksamheten. Det ar
villkoren i tillstAndet som fortsattningsvis reglerar verksamheten sa vitt
avser fragor som avgjorts i tillstandet. Bengtsson pekar pa att det kan vara
svart att bedoma hur langt prévningen av forsiktighetsmatten i tillstandet
kan ha natt men anser att tolkningen av 24 kap. 1 § MB bor ske ordagrant.
Bengtsson ansluter sig dock till Darpds mening for det fall att specifika
forsiktighetsmatt foreskrivits i tillstandet. Tillstandshavaren behdver da inte,
enligt 24 kap. 1 § MB, fa sitt tillstdnd inskrankt genom att ytterligare
atgarder och forsiktighetsmatt alaggs tillstandshavaren an de i villkoret
ursprungligen foreskrivna. Aven Rubenson anser att avsikten med
hansynsreglerna i 2 kap. MB é&r att dessa redan ska ha beaktats i samband
med tillstdndsprévningen och ligga till grund for tillstandsvillkorens
utformning. Skulle tillsynsmyndigheten utan vidare kunna hénvisa till de
allmanna hansynsreglerna och darmed stélla ytterligare krav pa en
verksamhetsutdvare skulle densamma inte vara sérskilt skyddad av att
inneha ett tillstandsbeslut. Enligt min mening torde dock
forsiktighetsatgarder som inte specifikt anges i tillstandsbeslutet men vilka
far anses ha en nara anknytning och vara en naturlig foljd av de i
tillstandsbeslutet foreskrivna villkoren kunna alaggas verksamhetsutdvaren
utan att det for den sakens skull anses inskranka tillstandets rattskraft.
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Nar det galler fragor som inte provats i domen eller beslutet torde det inte
finnas nagot hinder for tillstindsmyndigheten att fortsattningsvis ingripa i
en verksamhet med stéd av de allmanna h&nsynsreglerna, detta oavsett, om
tillstandshavaren for 6vrigt foljer de villkor som foreskrivits i tillstandet for
verksamheten eller inte. Problem rader dock vid bedémningen av vilka
fragor som anses provade i ett laga kraftvunnet tillstandsbeslut.

Bengtsson anser att en ordagrann tolkning ska gdras och lagger som grund
for sin uppfattning uttalanden i forarbeten vilka uttryckligen anger att ett
tillstandsbeslut kommer att ha rattskraft endast i de fragor vilket beslutet
omfattar. Lindblom, som grundar sin uppfattning pa en jamférelse mellan
tidigare och nuvarande lagstiftning, 22 8 ML och 24 kap. 1 § MB,
foresprakar en mer omfattande rattskraft. Foregangaren i 22 § ML, anser
Lindblom, stod for att tillstandet tackte i stort satt varje storning som kunde
uppkomma fran verksamheten. Enligt 22 8 ML var kravet for att fragan
skulle anses ha varit foremal for prévning att det endast maste vara fraga om
samma verksamhet for att fragan kunde anses avgjord i domen eller beslutet.
Det angavs inte uttryckligen att fragan maste ha varit foremal for prévning
vid tillstandsbeslutets fattande. Darpd, a sin sida, menar att ett besluts
rattskraft maste bedomas med hansyn till den réttsliga traditionen pa
omradet. Det &r helt klart att inga tydliga granser kan dras och att inga
sjalvklara svar kan ges. Problematiken maste bedémas utifran varje specifik
situation. Det finns dock riktlinjer i form av praxis vilka tillstands- och
tillsynsmyndigheterna kan anvanda sig av for att inte gora tvivelaktiga
bedomningar vilka inskranker redan givna tillstand pa tillstandshavarens
bekostnad.

Det framgar av arbetet ar att det ar svart for myndigheter att andra och
inskranka ett tillstand, detta delvis med hansyn till svarigheterna av att
bedéma huruvida en fraga redan tidigare bedémts i samband med en
tillstandsprovning eller inte. Rattskraften i ett beslut begransar
myndigheternas handlingsfrihet. Har man val fatt ett tillstand och foljer
detsamma kommer varken det aliméanna eller enskilda, enligt Lindblom, att
kunna lagga sig i verksamhetsutévningen, atminstone inte under de
narmaste aren. Endast i undantagsfall kan rattskraften inskrankas genom
forelagganden och forbud i enlighet med 26 kap. 9 8 MB men kraven ar
stranga och far inte inskranka ett sedan tidigare meddelat tillstand eller
beslut i enlighet med 24 kap. 1 8§ MB.

Det framgar att tillstdind som meddelas enligt MB medfor en mer
langtgaende rattskraft an den rattskraft som uppnas i en tvistemalsprocess
enligt RB. Enligt 17 kap. 11 § RB &r en dom som meddelas i ett dispositivt
mal giltig endast mellan parterna. Det foreligger saledes en risk for att
svarande part i en tvistemalsprocess kan komma att utsattas for ytterligare
krav fran personer som inte deltagit i den ursprungliga processen men vilka
anser sig ha lidit skada. Vid en tillstandsansokan daremot géller beslutet
eller domen mot alla som kunnat fora talan i malet oavsett om de valt att
gora det eller om de istéllet valt att forhalla sig passiva. Rattskraften &r
darmed, enligt min mening, vidstrackt. Tvistemal begransas vidare av 17
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kap. 3 8 RB vilken anger att dom inte far givas 6ver annat an det som
parterna i behérig ordning yrkat. Bestimmelsen &r inte tillamplig i
tillstandsprovningar enligt MB. Inom den allméanna forvaltningen rader,
enligt 1 och 7 88 FL, istéllet en officialprovningsskyldighet vilken anger att
myndigheten ska leda utredningen och tillse att erforderligt material
inkommer. Myndigheten ska vidare, vid behov, ge den tillstandssokande
den végledning som behovs.

Generellt torde kunna konstateras att en tillstandshavare vilken foljer de i
tillstandet foreskrivna villkoren kan kanna sig forhallandevis séker pa att
risken med att dlaggas vidare krav fran myndigheter och lagstiftare ar liten.
Det kravs starka skal for att tillstindsmyndigheten ska kunna inskranka
rattskraften av ett givet tillstand. Syftet med laga kraft, rattssakerhet, kan
komma att urholkas om inte tillstandshavaren kan lita pa att han inte kan
komma att utsattas for ytterligare krav sa lange han foljer de i tillstandet
foreskrivna villkoren. Det &r darfor av vikt att de nuvarande bestdammelserna
tillampas med en viss forsiktighet.
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