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Sammanfattning

Denna uppsats syftar till att belysa brotten eget bruk av narkotika samt
innehav for eget bruk av narkotika. Detta leder i praktiken till att det blir
den lindrigaste formen av narkotikabrott, ringa narkotikabrott, som belyses.

For att lagga en grund till hela arbetet inleds det med en genomgang av den
defensiva och den offensiva straffrattsmodellen. Den defensiva modellen
foresprakar langtgaende hansyn till grundlaggande rattsprinciper sasom t ex
proportionalitetsprincipen. En straffratt grundad pa den offensiva modellen
later i storre utstrackning andamalen helga medlen och sétter stor tilltro till
allmanpreventiva effekter. | Sverige skulle nog manga pasta att det ar den
defensiva modellen som &r den forhdrskande, men nédr det galler
narkotikaomradet havdas ofta motsatsen.

Starkt forknippad med den defensiva modellen ar principen om ultima ratio,
att kriminaliseringen alltid ska utgora den sista utvagen. Denna pastas ocksa
ha stor betydelse men i praktiken lyser den ofta med sin franvaro i
beslutssituationer. Man kan speciellt i samband med kriminaliseringen av
eget bruk av narkotika fraga sig om den alls vagdes in i beslutsfattandet.
Aven om man bortser fran att ultima ratio principen negligerades vid
kriminaliseringen av eget bruk &r det svart att rattfardiga beslutet.
Lagstiftningsbeslut bér ndmligen folja vissa principer for kriminalisering. |
uppsatsen tas flera forfattares samt riksdagens syn pa dessa principer upp.
Gemensamma drag hos alla dessa &r, forutom kravet pa ultima ratio, krav pa
att garningen ifraga ar forkastlig samtidigt som den orsakar skada pa ett
skyddsvart intresse. | uppsatsen ifragasatts bl a om det egna bruket kan
sagas leda till skada av nagot skyddsvart intresse.

| uppsatsen faststalls &ven att eget bruk och innehav for eget bruk av
narkotika i stort sett ar de enda handlingarna som ryms inom bendamningen
ringa narkotikabrott. Aven da innehavet varit avsett for eget bruk, men
bestatt i tyngre droger, ar utrymmet for en tillampning av det ringa brottet
ytterst litet. Vid beddmningen av om ett brott &r ringa eller ej ska
narkotikans art, mangd samt ovriga omstdndigheter beaktas. | praktiken
visar det sig att det & arten och mangden som &r avgérande. Ovriga
omstandigheter kan mojligen innefatta forsvarande omstandigheter som gor
att brottet, trots en ringa méngd, beddms som ett narkotikabrott av
normalgraden. Uppsatsen visar &ven att gransen mellan ringa narkotikabrott
och narkotikabrott av normalgraden &r i stort sett densamma som grénsen
mellan vad som anses vara artbrott och vad som inte anses vara artbrott. Om
detta beror pa att definitionen av artbrott rattat sig efter var gransen for ringa
narkotikabrott gar eller tvartom ar svart att saga.

En relativt ingaende redogorelse gors aven av de argument som lades fram
fore och i samband med kriminaliseringen av eget bruk av narkotika samt
nar fangelse infordes i straffskalan for samma brott. Det visar sig ocksa att



det framst ar politiska krafter som foresprakat straffhdjningar och tillampat
argumenten som talar for en kriminalisering. Detta betyder dven att personer
i ledande stallning i stor utstrackning foresprakar den offensiva
straffrattsmodellen. Motstandarna till ett sadant tankande och en sadan
utveckling befinner sig oftast inom de akademiska kretsarna.
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1 Inledning

1.1 Introduktion

Den svenska narkotikapolitiken baserar sig pa en restriktiv och repressiv
kontrollpolitik, samtidigt som vard och behandling tillats ta allt mindre
utrymme.! Narkotikabrott ar de facto brott som patagligt oftare an nar det
galler andra brott leder till sadana repressiva atgarder som aterfinns i de
hogre delarna av straffskalorna.? Straffmétningen och straffsatserna for
narkotikabrott i allmanhet praglas saledes av sérskild stranghet.?

Viktiga steg i riktningen mot en &n mer repressiv och kontrollerande
installning till narkotikan togs da man 1987 kriminaliserade eget bruk av
narkotika. Detta foljdes 1993 upp med att fangelse inférdes i straffskalan for
det egna bruket. Dessa tva handelser utgér de viktigaste men samtidigt
kanske ocksa de mest kontroversiella besluten som tagits pa
narkotikaomradet pa senare tid.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats ar framst att belysa de bada brotten eget bruk av
narkotika och innehav av narkotika for eget bruk, d v s i praktiken ringa
narkotikabrott. | uppsatsen kommer jag bl a att utreda var gransen mellan
ringa narkotikabrott och narkotikabrott av normalgraden gar. En viktig fraga
i sammanhanget ar ocksa om alla former av narkotikabrott kan ségas utgora
artbrott, och hur detta i sa fall gar ihop med den allmént vedertagna praxisen
att inte doma till fangelse for eget bruk eller innehav for eget bruk av
narkotika.

Jag kommer dven att underséka pa vilka grunder de kontroversiella besluten
att forst kriminalisera eget bruk av narkotika och sedan inféra fangelse i
straffskalan for ringa narkotikabrott baserades. Detta medfor att jag kommer
att ga igenom de olika argument som framfordes och darigenom erhalls
ocksa en bild 6ver hur val underbyggda besluten var.

Intresse agnas ocksa sambandet mellan ultima ratio, allmanna principer for
kriminalisering och narkotikalagstiftningen. Bade brottsideologier och
straffrattspolitik ar tatt forknippade med principerna for kriminalisering, och

! Goldberg, Ted: Nagra fragor féranledda av den svenska narkotikapolitiken. Nordisk
tidsskrift for kriminalvidenskab 1995, s 178 f.

2 Jfr prop 1987/88:120, s 78 och Traskman, Per Ole: Drakens &gg - den
narkotikarelaterade brottskontrollen. | Victor, Dag (red): Varning for straff. Om vadan av
den nyttiga straffratten. Upplaga 1:1, Forfattarna och Fritzes Forlag AB, Stockholm 1995, s
146.

8 Jfr Traskman 1995, s 146.



darmed dven med ultima ratio principen. Man kan sdga att principerna for
kriminalisering, och speciellt ultima ratio principen, utgéra en brygga
mellan brottsideologierna/straffrattspolitiken och de argument som
kriminaliseringen av eget bruk grundades pa.

Aven en del straffméatnings- och paféljdsvalsaspekter kommer att behandlas
for att belysa vissa fragor och problem som kan uppkomma i fall rérande
narkotikabrott.

1.3 Metod och material

Till grund for uppsatsen ligger studier dels av den allmanna straffratten, dels
av specialstraffratten pa narkotikaomradet. Vid dessa studier har bade
doktrin och offentligt tryck anvénts i mycket stor utstrdckning, det senare
framst i form av propositioner. En viktig, om &n utrymmesmassigt relativt
liten, del av uppsatsen bestar av genomgang av rattspraxis pa omradet. Jag
har valt sa aktuella fall som méjligt da omradet ar i standig utveckling. |
vissa hanseende har dock inte praxis utvecklats under senare tid och da har
aven éldre fall tagits med.

Da det finns mycket litteratur pa omradet ar det svart att framhalla nagot
sarskilt verk, men som sa ofta nar det galler straffratt &r en stor del av de
grundlaggande tankegangarna i uppsatsen hamtade fran diverse arbeten
signerade Nils Jareborg.

1.4 Avgransningar

Arbetet koncentrerar sig pa de ringa narkotikabrotten, d v s i praktiken pa
eget bruk och innehav for eget bruk av narkotika. Naturligtvis ar det svart,
och inte ens alltid 6nskvért, att undvika att behandla andra narkotikabrott av
svarare natur. Detta t ex nar fragan om var skiljelinjen mellan ett ringa brott
och ett brott av normalgraden ska ga uppkommer. | arbetet kommer inte
varusmuggling géllande narkotika att behandlas alls, d&en om de
insmugglade varorna ar avsedda for eget bruk.

1.5 Disposition

De tva inledande avsnitten behandlar den defensiva och den offensiva
straffrattspolitiken samt de olika brottsideologierna. Efter detta behandlas
ultima ratio principen och kapitel 5 innehaller en dversikt dver den svenska
narkotikalagstiftningens utveckling, med tyngdpunkten pa det ringa brottet.
Var gransen mellan ringa brott och brott av normalgraden gar undersoks i
kapitel 6. Kapitel 7 gar igenom och behandlar argumenten i debatterna som
foregick kriminaliseringen av det egna bruket samt inférandet av fangelse
for samma brott. Olika kriminaliseringsprinciper exemplifieras i kapitel 8
medan féljande tva kapitel behandlar straffméatning och pafdljdsval. | det



senare av dessa tillats artbrottsfragan ta relativt stort utrymme. En
diskussion fors sedan runt de ringa narkotikabrottens eventuella egenskap
av offerlosa brott. Kapitel 12 diskuterar forhallandet mellan politik, media
och kriminalpolitik och kapitel 13 gar igenom radets rambeslut angaende bl
a minimibestammelser for pafoljder for narkotikahandel. Till sist utmynnar
uppsatsen i nagra avslutande kommentarer kring arbetets slutsatser.

1.6 Begrepp

Begreppet "innehav for eget bruk” (av narkotika) kommer jag att anvénda
mig av relativt ofta i uppsatsen. Detta ar ingen sjalvstandig géarningsform
och begreppet gar inte att finna i lagtexten men ar daremot flitigt anvant i
doktrin och forarbeten. Nar det galler innehav har i praxis denna term
regelmassigt likstallts med besittning.*

Narkotika anvands i NSL som Overgripande bendamning pa alla olagliga
narkotiska substanser. Benamningen ska alltsa inte forvaxlas med legal
narkotika. Forteckning 6ver vad som innefattar narkotika enligt NSL finns i
bilaga 1 till forordning (1992:1554) om kontroll av narkotika.
Lakemedelsverket har ocksd att uppratta en forteckning Gver narkotika,
vilken aterfinns i forteckning av narkotika (LVVFS 1998:12, bilaga 1). NSL 8
8 2 p hénvisar till den forra och 3 8 i forordningen (1992:1554) till den
senare.

Missbruk &r ett annat intressant ord. | verkligheten kan man vara
missbrukare utan att gora sig skyldig till brott, sa lange som de narkotiska
preparaten star under medicinsk kontroll. A andra sidan riacker det att man
vid ett tillfalle brukar illegal narkotika for att uppfylla kraven pa missbruk i
lagens mening, och darmed gdra sig skyldig till brott. Termen missbruk har
alltsa i detta sammanhang inte séarskilt mycket att gora med hur ofta eller
hur stora méangder narkotika som konsumeras. Missbruk likstalls istallet
med bruk av narkotika. Exempel pa att benamningen missbruk anvands pa
allt olagligt bruk ser man ofta i forarbeten trots att detta i strikt semantiskt
avseende egentligen borde innefatta allt missbruk, oberoende av det
narkotiska preparatets legala status.” Det &r bruket av illegala narkotiska
amnen som &r straffbart, inget annat.® Sammanfattningsvis kan alltsa ségas
att med narkotikamissbruk menas allt icke-medicinskt bruk av illegal
narkotika.’

* Prop 1984/85:46, s 12.

> Se t ex prop 1987/88:71, s 4 ff.
®NSL1§6poch8s.

" Prop 1968:7, s 18.



2 Defensiv och offensiv
straffrattspolitik

2.1 Inledning

For att battre forsta och fa en bakgrund till diskussionerna och de olika
argumenten som foregick kriminaliseringen av eget bruk av narkotika,
kommer jag till att borja med ta upp de tva olika synsatt som finns pa det
kriminalpolitiska omradet, namligen den defensiva och den offensiva
modellen. Valet mellan dessa bada markerar tydligt grundlaggande
stallningstagande och syn pa straffratten samt dess syfte och beréattigande,
verkningar och effekter. En presentation av modellerna ger ocksa en insyn i
de faktorer som ligger bakom straffmatningens relativa straénghet. Som vi
ska se marker man latt att kriminalpolitiken varken ar fullstandigt
sammanldnkad med den defensiva- eller med den offensiva
straffrattspolitiken. Istallet finner man inslag fran bada modellerna i den
radande politiken.® Vid en forsta anblick med nagorlunda liberal
utgangspunkt kan det tyckas som den defensiva modellen star for vad som
ar ratt och riktigt i straffratten, medan den offensiva i stort sett endast ar
dess diametrala motsats.

2.2 Den defensiva modellen

Det finns flera aspekter sammanknutna med den defensiva
straffrattsmodellen. Men jag tanker forsoka att halla mig till de principer for
kriminalisering och principer for paféljdsbestamning som foljer med den
defensiva modellen. Modellen utgar fran majligheten att statsmakten inte
alltid ar god, och att det just pa grund av detta finns anledning att begransa
ett annars godtyckligt inflytande fran dess sida Over (i detta fall)
kriminalisering och paféljdsbestamning.® Bakgrunden till modellen finner
man bl a i upplysningens idéer och foga 6verraskande foresprakar dven den
defensiva modellen i sann Montesqueu-anda en tredelad réttsstat med
atskild lagstiftande-, verkstallande-, respektive démande instans.’® Detta
naturligtvis for att forhindra det maktmissbruk som annars skulle kunna
uppstd om nagon instans hade mer an en funktion. Maktmissbruk ska
undvikas och det &r individens skydd som satts i centrum.™* Straffratten ska
alltsa inte bara utgora ett hinder for brottslingen utan aven for politiker och

® Kyvsgaard, Britta: Motsattningarnas kriminalpolitik. Pendling mellan defensiv och
offensiv modell. | Atta reflektioner om kriminalpolitik, BRA-rapport 1999:9, s 38.

% Jareborg, Nils: Vilken sorts straffratt vill vi ha? | Victor, Dag (red): Varning for straff.
Om vadan av den nyttiga straffratten. Upplaga 1:1, Forfattarna och Fritzes Forlag AB,
Stockholm 1995, s 24.

10 Jareborg 1995, s 23.

11 Jfr Kyvsgaard 1999, s 37 och Jareborg 1995, s 26.



myndigheter. Men maktmissbruket kan ta sig manga olika former och kan
utdver det uppenbara missbruket av statlig makt bestd i missbruk av
informell makt, d v s privatjustis samt oproportionerlig repression. | den
defensiva modellen ska den enskilda individen skyddas mot denna sorts
Overgrepp och som medel for att gora detta uppstalls ett antal
rattssakerhetsgarantier och principer for kriminalisering.*

Nar det galler den defensiva modellens installning till paféljdsbestamningen
anges att hansyn ska tas till proportionalitetsprincipen samt att det ska
foreligga ekvivalens mellan straffen for brott som anses lika klandervarda.™®
Samtidigt &r huvudregeln att straff utgor lidande som i storsta majliga man
ska undvikas. Straffet i vilken form det & manifesteras, anses utgora
samhallets mest ingripande sanktion och bor darfor endast brukas som det
yttersta medlet for sarskilt forkastliga garningar.!* Denna tanke om straffet
som den sista utvagen brukar dven bendmnas ultima ratio principen, och
spelar (eller sags i alla fall spela) en central roll inom straffratten.'

Ser man till straffrattssystemet i sin helhet ar den defensiva modellens
installning att det inte &r straffrattens huvuduppgift att erbjuda I6sningar pa
samhélleliga eller sociala problem.*® Straffratten ska istallet anvandas i sa
liten utstrackning som mojligt eftersom exempelvis fangelsestraffet endast
innebar ett fortsatt onddigt lidande och inte har ndgon som helst reparativ
funktion."’

2.3 Den offensiva modellen

Mot den defensiva modellen star den offensiva. Det namns ibland att den
offensiva modellen leder till ett samhélle med en ond, bestraffande
statsmakt som koncentrerar sig pé straffets avskrackande verkan.'® | teorin
skulle ett samhalle vars hela straffrattssystem baserade sig pa den offensiva
modellen kunna leda till nagon form av kontroll-stat, fullt i klass med det
overvakningssamhalle man finner i Orwells dystopi 1984. Inom denna
modell &r tilltron till (fangelse-) straffet stort ur bade allménpreventiv och
individualpreventiv synvinkel.'® Det anses vara genom prevention i dess
olika former som man ska komma tillratta med kriminaliteten.”> Medan den
defensiva modellen exempelvis kan anklaga radande straffratt for att bryta
mot principen om ekvivalens eller proportionalitet anser den offensiva
modellen istéllet att felet med straffratten ar att den &r alldeles for ineffektiv.

12 Jareborg 1995, s 24 f. Réttssikerhetsgarantierna &r av mindre intresse i detta arbete.

13 Jareborg 1995, s 26 och Kyvsgaard 1999, s 38.

¥ Detta kan jamféras med Jareborgs principer for kriminalisering dar samma tanke
aterfinns.

1> Se kapitel 4 angéende ultima ratio.

16 Jareborg 1995, s 26.

Y Hirvonen, Ari: Varfor ett nej till straffratten. Skuldfrihet och ansvarsloshet. Helsingfors
1994, s 46.

18 Kyvsgaard 1999, s 38 e contrario.

19 Kyvsgaard 1999, s 38.

20 Jareborg 1995, s 27.



Bakgrunden till den offensiva modellen finner man i det sena 1800-talets
centraliserings- och demokratiseringstankar samt tidens framsteg inom
naturvetenskap och teknologi. Demokratiseringen och centraliseringen var
bidragande faktorer till att rddslan for maktmissbruk minskade, medan de
vetenskapliga framstegen bidrog till en tro pa ytterligare framsteg och
framtida effektiva metoder som skulle fordndra individer och samhalle i
positiv riktning.”* Till dessa metoder skulle alltsd bl a det allman- och
individualpreventiva inslaget i straffratten hora.

Karakteristiskt for den offensiva modellen &r att den i stor utstrackning ar
resultatinriktad. Den defensiva modellens farhdga om potentiellt
maktmissbruk &r knappast ett prioriterat inslag, utan istéllet ar den starka
statsmakten bade ett medel och ett mal. Rattssékerhet och réattsliga principer
respekteras som regel, men modellen medger undantag och tillater en friare
tolkning av regler och principer for att underlatta att uppna resultat.? T ex
tillats inte ultima ratio principen spela nagon storre roll da beslut ska tas om
en kriminalisering ska genomforas eller inte. Modellen later darmed i viss
utstrackning &ndamalen helga medlen.

Kénnetecknande for den offensiva inriktningen &ar ocksa att storre vikt laggs
vid brott mot staten och den anonyma allménheten. I viss utstrackning anses
inte heller alltid skada eller fara vara ett krav for kriminalisering vilket
naturligtvis underlattar liknande tankegangar. Nykriminaliseringar blir
lattare att genomfora medan avkriminaliseringar i stort sett blir omgjliga.
Samtidigt hojs repressionsnivan eftersom detta anses gynna allméan- och
individualpreventionen. Snabba ingripande ar karakteristiskt och retoriskt
starka och kanslomassigt laddade ord som fiender”, “krig” och ont och
gott” anvéands ofta fOr att gestalta samhallets anstrdngningar att forhindra
oonskade garningar.?

Inom den offensiva modellen anses straffrattssystemet utgora atminstone ett
av alternativen for att uppna I6sningar pa samhalleliga och/eller sociala
problem.?

2.4 Konsekvenser

Som det tidigare sagts ar det egentligen inte fragan om nagot val av modell,
utan bada ar aktuella och skilda insatser pa straffrattens omrade har inslag
fran olika modell. | vilken utstrackning den defensiva respektive den
offensiva modellens tankegangar tillampas beror pa typen av problem och
malet som vill uppnas. Det finns saledes ingen programforklaring som séger
nagot om vilken modell som ska tillimpas. Kriminalpolitiken “pendlar

2! Jareborg 1995, s 28.

22 Jareborg 1995, s 28.

23 Jareborg 1995, s 29. Angdende ordvalet: jfr t ex "war on drugs” och uttalandet i prop
2001/02:91, s 14 om alla “goda” krafter méste samordnas for att fa bukt med
narkotikaproblemet samt “"kampen mot narkotikamissbruket” i JuU 1984/85:12, s 15.

24 Jareborg 1995, s 27.



mellan en defensiv och en offensiv modell.”> Men &tminstone i teorin
verkar det som det &r den defensiva linjen som valts av Sveriges Riksdag. |
prop 1994/95:23 s 53 f talas det t ex om krav pa ’"ingaende Overvagande
fran den normgivande maktens sida” innan en kriminalisering genomfors.
Faran med “inflation i straffratt” p g a att man i alltfor stor utstrackning
belagger handlingar med straff papekas noggrant aven den. Tva exempel pa
att ultima ratio principen anses vara av stor betydelse och dérmed i
forlangningen att d&ven den defensiva modellen &r det.

De problem som kan uppstd om den defensiva modellens tankegang
tillampas &r betydligt mer harmlésa och l4tta att acceptera &n de som kan
uppsta vid en inriktning mot den offensiva. Principen om att men hellre ska
fria an falla far tillraknas den defensiva inriktningen men straffratten kan i
och med denna mista en del av sin trovardighet. T ex kan resultat av
domstolsutslag som i exempelvis Lindomefallet®® vara svéra att acceptera
for allmanheten. Anledningen till detta kan vara att det ar vanligt att manga
tanker i banor som tangerar den offensiva modellen.

Resultat till f6ljd av en tillampning av den offensiva modellen ar exempelvis
Overkriminalisering och d&rigenom ett rattssystem med avtagande
forankring hos allmanheten.?” Andelen kriminaliseringar av verkligt
angelagen natur far ge vika och minska i relativt antal for en okning av
kriminaliseringar pa folkpedagogiska grunder och i paternalistiska syften.
Aven osjalvstandiga brottsformer sdsom forsok och medverkan blir i hogre
grad kriminaliserade. Straffhojningar pa bade kriminaliseringsnivan och
pafoljdsbestamningsnivan leder till att antalet frihetsberdvade saval som
frihetsberévandenas langd oOkar. Detta leder naturligtvis till bade minskad
rattssakerhet och o©kad belastning av rattsvasendet och verkstallande
organ.”® Kriminalisering anses vara ldsningen pA manga problem samtidigt
som man later de hinder for kriminalisering som existerar fa minskad
betydelse. En konsekvens av detta ar att forutsagbarheten blir lagre. Aven
antalet kriminaliseringar okar i och med detta, vilket i sin tur som sagt 6kar
kostnaderna for rattsvésende och verkstéllighetsorgan. Hoga kostnader leder
pa sikt till att rationaliseringar maste genomforas som kan komma att
ytterligare forsvaga rattssékerheten.

Narkotikabrottsligheten &r ett av de omraden inom vilket det tydligast marks
att det ar den offensiva modellen som ar radande. Valdigt stor tilltro satts till
de hoga straffens avskrackande effekt, och rattssakerhet och skydd mot
integritetskrankande metoder stélls at sidan for effektivare spaningsmetoder
och allt hrdare preventiva atgarder i den goda kriminalrattens namn.?

% Kyvsgaard 1999, s 38.

% RH 1991:51.

27 Jfr prop 1994/95:23, s 52-55 om inflation i straffratt.
28 Jareborg 1995, s 29.

2 Jrf Traskman 1995, s 157-160.
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3 Brottsideologier

3.1 Inledning

Valet av brottsideologi ar en annan omstandighet som spelar stor roll vid
utformandet av straffrattssystemet. Dessa ideologier tar sikte pa, och
forsoker forklara, varfor och i vilka fall en handling® &r klandervard (och
darmed i forlangningen anses utgora brott). Var och en av dessa ideologier
har sin egen speciella syn pa klandervardhet och brott. Vid en strikt
tillampning av dem kan de ge véldigt skilda resultat néar det galler hur
utformningen av straffratten ska se ut. Dock &r det ar knappast sa att
lagstiftaren, lika lite som nér det géller den offensiva och den defensiva
modellen, valjer en ideologi och sedan féljer den. Frdgan & om det Gver
huvud taget gors ett val? Snarare ar det sa att det ar samhallsklimatet och
tidsandan i stort (men kanske speciellt media) som lagger grunden for synen
pa brott och straff och vad som ar ratt och fel. Utifran detta radande
perspektiv lagstiftas sedan och varje lag kommer att bli ett tidsdokument
som speglar det vid lagstiftningstidpunkten radande samhallsklimatet.

| kombination med att utrona om den offensiva eller defensiva
straffrattpolitiken varit radande kan en brottsideologi utformas pa basis av
de monster man historiskt kan se i straffrattspolitiken. | ett sadant relativt
brett historiskt perspektiv kan i huvudsak tre olika brottsideologier urskiljas:
den primitiva-, den kollektivistiska- och den radikala uppfattningen.®

3.2 Den primitiva uppfattningen

Den primitiva uppfattningen grundar sig i mycket gamla synsétt om brotts
forkastlighet. Brottet sags fran borjan mer som olydnad mot en person i
maktposition. Foljaktligen kunde en handling &ven vara forkastlig p g a att
det brét mot Guds lag.** Anledningen till denna projicering av brottet ifran
det egentliga offret till harskaren (eller Gud), var att alla levde under dennes
skydd och var garanterade "frid” av denne. Nar nagon begick ett brott och
darmed broét friden, bestraffades olydnaden av harskaren eftersom brottet
ansags bestd mestadels i just brytandet av den garanterade friden. Detta &r
ett uppenbart forlegat synsatt och den primitiva uppfattningens betydelse ar

%0 Har anvander jag mig av ordet ”handling” istéllet for det kanske till synes mer naturliga
ordvalet "brott”, eftersom ordet "brott” redan a priori indikerar klandervardhet.

3! Detta enligt Jareborg. Se exempelvis Jareborg, Nils: Straffrattsideologiska fragment.
Forfattaren och lustus foérlag AB, Uppsala 1992, s 97-106, Jareborg, Nils: Allmén
kriminalratt. 2:a tryckningen. Férfattaren och lustus forlag AB, Uppsala 2001, s 69 f och
Jareborg, Nils: Straffrattens ansvarslara, forfattaren och lustus forlag AB, Uppsala 1994, s
313-316. Om inte annat anges ar alla fakta rorande de tre brottsideologier hamtade fran
dessa kéllor.

%2 Jareborg, Nils och Zila, Josef: Straffrattens paféljdslara. Upplaga 1:1, forfattarna och
Norstedts Juridik AB, Stockholm 2000, s 71.

11



for lange sedan dverspelad. Eller sa borde det atminstone vara, men
Jareborg menar att en del "tyder pa att den primitiva uppfattningen
fortfarande ligger bakom en del av straffrattens innehall.”™

3.3 Den kollektivistiska uppfattningen

Annat &r det med den kollektivistiska uppfattningen, som verkar leva och
frodas. Istéllet for att som inom den primitiva brottsideologin bryta nagons
frid, anses det inom denna ideologi vara sjalva “rattsfriden”, det vill séga
rattsordningen i sig, som brottslingen stér. Statsmaktens roll har mindre
betydelse till forman for sjalva normordningen (lagen), och det blir da
fragan mer om brottslingens avstandstagande fran, och likgiltighet infor,
denna normordning. Den stora vikten laggs saledes vid brottslingens
antisociala attityd och likgiltighet infor lagen som sadan.

3.4 Den radikala uppfattningen

Till skillnad fran bade den primitiva och den kollektivistiska uppfattningen
fornekar den radikala teorin att brottet speglar en sarskild attityd hos
brottslingen. Istallet for att ldgga vikten vid en viss installning hos
fordvaren, markerar ideologin att anledningen till att ett brott &r forkastligt
ar densamma som den anledning som motiverar att gdrningen initialt
belaggs med straff.>* Den radikala uppfattningen ser bortom
garningsmannens attityd och tar istdllet utgangspunkt i den skadlighet eller
farlighet som handlingen innefattar, och h&vdar att brottets forkastlighet
ligger i “det som gor ett beteendet vart att kriminalisera”.® Det ar alltsa
endast sjalva krankningen av, eller hotet mot, det av rattsordningen
skyddade vardet eller intresset som anses gora det legitimt att bestraffa en
handling.

3.5 Valet av ideologi och dess konsekvenser

De flesta anser att det ar den radikala uppfattningen som borde rada i den
svenska straffratten,®® samtidigt som man ar Gverens om att s& inte &r
fallet.’” Jag tycker att det mesta pekar pd att aven Sveriges Riksdag anser
det vara den radikala teorin som bor tillampas. Anledningen till detta ar att
man antagit vissa principer for kriminalisering som i innehall stammer

% Jareborg 1992, s 102.

3 Jareborg och Zila 2000, s 71.

% Jareborg 1992, s 102, Kyvsgaard, Britta och Traskman, Per Ole: Empiri, etik och
ideologi inom kriminalvetenskaperna. Nagra generella tankar och en specifik tillampning
av dem. | Ideologi og empiri i kriminologien, Rapport fra NSfKs 37. forskerseminar. Arild,
Sverige 1995, s 167.

% Jfr Jareborg 1994, s 319-322, Kyvsgaard och Traskman 1995 s 167.

37 Jfr bl a Jareborg 1994, s 317, Jareborg 1992 s 102 och Kyvsgaard och Traskman 1995, s
170.
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mycket vl Overens med kriminaliseringsprinciper framférda av
foresprakare av den radikala ideologin. Detta betyder dock inte att ideologin
alltid tillampas 1 praktiken. Istdllet verkar det i orovéackande stor
utstrackning vara den kollektivistiska uppfattningen som &r ledande pa
straffrattsomradet. Naturligtvis ar det sa att verklighetens straffratt, precis
som i fallet med den defensiva och offensiva modellen inom
straffrattspolitiken, inte gjort nagot val av brottsideologi. Istallet pendlar
lagstiftaren mellan tillampning av den kollektivistiska och den radikala
uppfattningen.

Utgar man fran den radikala brottsideologin kan det t ex konstateras “att det
finns uppenbara 6verkriminaliseringar pd narkotikaomradet.”*® Ser man
daremot pa saken ur den kollektivistiska ideologins synvinkel ar de hoga
straffen mer eller mindre berattigade medel for att bekdmpa narkotikabruket
I samhéllet.

% Kyvsgaard och Traskman 1995, s 170.
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4 Ultima ratio

Véldigt ofta ségs det att kriminalisering endast ska anvdndas som en sista
utvag da alla andra losningar inte fungerat eller inte forvantas fungera. Man
maste hela tiden fraga sig om inte mindre valdsamma medel finns att tillga.
Bestraffningen ska vara berattigad bade etiskt och utilitaristiskt samtidigt
som den ska vara rattvis och inte minst nddvandig.> Straffratten ska vara
det yttersta medlet. Kriminaliseringen ska vara ultima ratio, den sista
utvagen. Men samtidigt som man sdger detta ar det i praktiken valdigt ofta
som kriminaliseringen sker i forsta hand. Detta bl a eftersom det ar ett
relativt billigt sétt for staten att utdva social kontroll.** Vissa anser t o m att
principen om ultima ratio i praktiken &r obsolet och att dess betydelse &r
overspelad.** En frdga man dock kan stélla sig i sammanhanget & om den
nagonsin varit i bruk i nagon storre omfattning? Det &r latt att fa
uppfattningen att principen endast existerar som ett abstrakt ideal utan stérre
konkret forankring. Men i teorin, och sérskilt i doktrin och straffrattsliga
visioner lever principen. Ett av problemen med ultima ratio principen &r att
den hela tiden maste slass mot ekonomiska argument och argument om
straffens allmanpreventiva effekter. Att kriminalisera ar relativt billigt och
att straff respektive hogre straff leder till farre brott verkar fortfarande
manga anse galla.

Tanken bakom ultima ratio principen &r uppenbar och i grunden ligger att
man ska forsoka se framat, inte bakat. Detta &r for Ovrigt nagot som
principen har gemensamt med de alternativa tvistemalsforfarandena medling
och skiljedom. Ett problem med straffratten ar att sa sallan kan ske. Ett brott
ar beganget och ett straff ska faststallas. Hansyn till den tilltalades framtid
kan inte tas forran i paféljdsbestamningen. Men skulle principen anvandas i
storre utstrackning vid faststallandet av straffratten skulle detta perspektiv
kunna fa inflytande i ett sa pass tidigt stadium och pa sa satt att t ex en
kriminalisering aldrig genomfordes. Nar brotten det ar fragan om ar innehav
och eget bruk av narkotika forsvinner dven i stort sett
vedergallningsaspekten i straffet. Fangelsestraffen i dessa fall forhindrar
darmed inte heller ndgon privatjustis. Kvar blir da bara ett fangelsestraff
utan nagra som helst reparativa funktioner. Speciellt fangelsestraff och
tvangsvard, men dven polisingripande, utgor avsteg fran regeringsformens
grundlaggande fri- och rattigheter. Undantag maste goras genom lag vilket
ocksa tydligt visar att liknande undantag bor goras i sa liten utstrackning
som méjligt.*?

% Hirvonen 1994, s 42.

%0 Jareborg 2001, s 46.

! Jareborg 1992, s 103 och Jareborg 1994, s 319.

*2 Jfr Tham, Henrik: Narkotikapolitiken och missbrukets utveckling. | Tham, Henrik (red):
Forskare om narkotikapolitiken. Rapport 2003:1, Kriminologiska institutionen, Stockholms
universitet, s 5.
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Sakari Melander har t o m upprattat en handlingsplan for pa vilka grunder
och hur valet av alternativt medel ska ske, nér val ultima ratio principen
tillampas. Forsta saken att ta hansyn till enligt honom innefattar aterigen
ultima ratio principen. Den alternativa atgard som &r minst ingripande ska
valjas. Hur starkt skyddsintresset ar, ar naturligtvis ocksa det av avgorande
betydelse och ska beaktas harnast, eftersom atgarden alltid maste kunna
anses vara proportionell i forhallande till handlingen. Slutligen ska det tas
hansyn till &ndamalsenlighet och eventuella skadeverkningar.*® Till sist kan
sagas att skulle ultima ratio principen tillampas i full utstrackning sa skulle
detta enligt Hirvonen leda till avkriminalisering av de flesta kriminaliserade
handlingar.** En tanke som helt klart bidrar till att strikt tillampning av
principen ter sig nagot utopisk.

* Melander, Sakari: Kriminaliseringsprinciper och férutséttningar fér begransningar av
grundlaggande fri- och rattigheter. Nordisk tidsskrift for kriminalvidenskab 2002, s 248.
* Hirvonen 1994, s 42.
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5 Narkotikalagstiftningen

5.1 Historik

Narkotikalagstiftningen ar relativt ny i den svenska straffratten. Trots detta
har den hunnit med att forandras atskilliga ganger i vad som narmast kan
betraktas som en explosionsartad utveckling. Jag ska darfor borja med en
historisk ~ aterblick pa  uppkomsten och  utvecklingen  av
narkotikalagstiftningen i Sverige. Storst tyngdpunkt kommer att laggas pa
forandringar som ror eget bruk och innehav for eget bruk.

5.2 1960-talet

Narkotikastrafflagen tillkom 1968 under vad som har kallats en tid av
moralpanik da narkotikaomradet under relativt kort tid agnades valdigt stor
uppmarksamhet av bade media, riksdag och polis.”* Enligt lagens
ursprungliga lydelse skulle narkotikabrott bestraffas med boter eller
fangelse i hogst tva ar, medan grovt brott medforde fangelse i mellan sex
manader och fyra ar. Brott av den lagre graden benamndes
narkotikaforseelse och hade endast bdéter i straffskalan. Eget bruk av
narkotika var inte straffbart enligt lagen. En forandring gjordes i straffskalan
redan 1969, vilken berdrde grovt narkotikabrott. Straffminimum hdojdes i
dessa fall till fangelse i ett &r medan straffmaximum hojdes till sex &r.*

5.3 1970-talet

1972 var det dags for &nnu en skarpning i straffskalan avseende grovt
narkotikabrott. Nu bestamdes hogsta straffet till tio ars fangelse, nagot som
galler an idag.*’ | 6vrigt praglades 70-talet av tanken att missbrukaren inte
skulle straffas. Atalsunderlatelse och behandling tillimpades i stor
utstrackning p& lindriga brott respektive tunga missbrukare.*® 1 slutet av 70-
talet utformades devisen “ett narkotikafritt samhalle”, vilken ocksa fastslogs
av regeringen.*® Detta skulle komma att bli startskottet for en ny fas med
successivt aterupptagen haojning av straffsatser pd narkotikaomradet. |
forlangningen skulle detta komma att leda till kriminalisering av eget bruk
och innehav for eget bruk av narkotika. Instéllningen att Sverige skulle bli

*® Prop 1968:7, bet 1968:ALU1, rskr 81 samt Kassman, Anders: Polisen har fatt nyckelroll
i narkotikapolitiken. | Apropa, Brottsforebyggande radets tidskrift 1/99, s 27.

“® Prop 1969:13, bet 1969:ALU7, rskr 33.

" Prop 1972:67, bet 1972:JuU14, rskr 213.

*® Tham 2003, s 12.

%% Skr 1997/98:172, s 3.
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ett narkotikafritt samhélle bekraftades atminstone sa sent som ar 2002 i prop
2001/02:91 - nationell narkotikahandlingsplan.*

5.4 1980-talet

80-talet var ett héandelserikt artionde pa narkotikaomradet, och
forandringarna som skedde kan framst harledas ur den starka tron pa
allmanpreventionens avskrackande funktion.> Stor vikt lades pa att sanda ut
tydliga signaler om avstandstagande samt att visa att narkotika inte hade,
och inte skulle komma att, accepteras av eller i samhallet. Sarskilt tydliga
bevis pa detta var att det genomfordes en hojning av straffmaximum for
narkotikabrott och av straffminimum for grovt narkotikabrott 1981,%% samt
genomforandet av kriminaliseringen av eget bruk &r 1988.°° Ser man pa
kriminaliseringen av eget bruk av narkotika i ett nordiskt perspektiv skedde
denna faktiskt relativt sent i Sverige, da resterande lander forutom Danmark
straffbelade handlingen redan i slutet av 1960-talet.>*

Fragan om kriminalisering av narkotikakonsumtion behandlades med
anledning av en motion av riksdagen for forsta gangen 1982. | enlighet med
ett enhélligt betankande fran Justitieuskottet ansags det dock inte finnas
ndgon anledning att straffbeldgga bruket av narkotika.>® 1985 gjordes
ytterligare forandringar i narkotikalagstiftningen da béter stroks som méjlig
pafoljd for narkotikabrott av normalgraden. Straffet for denna typ av brott
blev efter detta istdllet fangelse i hogst tre ar. Brottsbeteckningen
narkotikaforseelse togs ocksa bort och kvar fanns nu bendamningarna ringa-
och grovt narkotikabrott, samt narkotikabrott av normalgraden.
Anledningen till detta var att det ansags olampligt att med tanke pa
narkotikabrottslighetens allvarliga art i allménhet, bendamna ens det
lindrigaste brott forseelse.® Straffskalan for det ringa brottet hojdes
samtidigt till boter eller maximalt sex manaders fangelse.>” Brottet eget bruk
som tidigare namnts fick en egen straffskala med boter som den enda
mojliga pafoljd nar det infordes 1988. Samtidigt som kriminaliseringen
genomfordes uppréattades en sérskild regel om ansvarsfrihet. Anledningen
till detta var att man inte ville att missbrukare skulle undvika att frivilligt
soka vard av radsla for att bli lagférda p g a sitt uppenbara bruk.
Ansvarsfrineten skulle intrdda om bruket upptéacktes i samband med att
garningsmannen sokt vard eller annan behandling.

% Sidorna 1 och 9. Detta mal anges &ven i ett stort antal andra propositioner, skrivelser och
andra utredningar (t ex skr 1997/98:172, s 3).

>1 Jfr Kassman 1999, s 28.

52 Prop 1980/81:76, bet 1980/81:JuU25, rskr 211.

%3 Prop 1987/88:71, bet 1987/88:JuU13, rskr 280.

> Tréskman 1995, s 142.

> JuU 1981/82:47, s 16.

%6 JuU 1984/85:12, s 29 och prop 1984/85:46, s 13 f.

> Prop 1984/85:46, bet 1984/85:JuU12, rskr 103.
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5.5 1990-talet

Precis som pa 80-talet var det brottet och straffvardet som stod i centrum
och tron pa allmanpreventiva effekter var fortfarande stor. Det ar framst
under denna tid da parollen: det ska vara jobbigt att vara missbrukare”, haft
stor betydelse for utformningen av insatserna mot narkotikan. Detta i viss
utstrackning som svar pa uppdykande legaliseringstendenser och p g a att
legaliseringsforesprakare runt om i Europa vunnit mark.>® Fangelse i hogst
sex manader infordes i straffskalan for bruk av narkotika 1993. Anledningen
till denna straffskérpning var bl a att det skulle bli mgjligt for polisen att ta
urin- eller blodprov for att sakra bevisning vid misstdnkta narkotikabrott.
Det innebar ocksa att domstolarna kunde doma till pafoljder som innefattade
behandling av drogberoendet.®® Samtidigt slopades &ven den sarskilda
regeln om ansvarsfrinet. De allméanna reglerna om atalsunderlatelse i
Rattegangsbalken anségs utgora ett tillrackligt alternativ.®

Genom regeringens skrivelse Skr 1997/98:172 - en narkotikapolitisk
redogorelse, delades malet “ett narkotikafritt samhéalle” upp i tre delmal
som gick ut pa att 1) minska antalet personer som borjar missbruka, 2) fa
redan existerande missbrukare att upphdéra med sitt missbruk och att 3)
begransa tillgangen till narkotika.®*

5.6 2000-talet

Anda fran tillkomsten av NSL 1968 har den svenska narkotikapolitiken
blivit mer repressiv samtidigt som ambitionsnivan har hojts. Ser man pa de i
lagen angivna straffen for de olika narkotikabrotten torde man dock kunna
anta att ytterligare straffskarpningar ar relativt osannolika da straffsatserna
redan ligger valdigt hogt. Men for att komma till ratta med
narkotikaproblemet sé&gs fortfarande krdvas att alla goda krafter
samordnas.®® Retoriken spelar allts3 till synes fortfarande en stor roll i
sammanhanget.

Aven om det inte hunnit handa s& mycket pa narkotikaomradet i Sverige
sedan millennieskiftet, s verkar det dock pa de senaste handelsen pa
narkotikaomrade i Europa som om Sveriges och vissa andra landers
kompromisslosa installning gentemot droger i viss man fatt gehor. Sa
lanserades i alla fall nyheten om att EU-landerna enats om att infora ett
gemensamt lagsta maximistraff for overlatelse av narkotika (1 ars
fangelse).®® Om detta i praktiken kommer att f& ndgon betydelse &r svart att

*8 Kassman 1999, s 28.

% Prop 1992/93:142, blas 1 och 7.

“RB20kap 7 §.

®L Skr 1997/98:172, s 1 och 10 ff.

%2 Prop 2001/02:91, s 14. Jfr &ven Christie, Nils och Bruun, Kettil: Den gode fiende.
Universitetsforlaget AS, Oslo 1996, s 176.

%% Dagens Nyheter (http://www.dn.se/DNet/jsp/polopoly.jsp?d=1042&a=208529)
torsdagen den 27 november 2003, Metro, fredagen den 28 november 2003 samt Skanska
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séga, for dven om ett hogre maximistraff infors behover detta inte alls
betyda att dessa hogre straff utnyttjas vid lagféringen. Jag tycker &ven att
man maste se pa utvecklingen pa nationell niva i Europa, for denna borde
sakrare kunna utvisa respektive landers syn pa narkotikaproblemet. Och nar
det géller enskilda landers installning till narkotika sa verkar den i de flesta
fall g& i en allt mer liberal riktning.** Visserligen innebér ett atagande pa
europeisk niva att detta ska foljas pa nationell niva, men i detta fall lar
dverenskommelsen endast i valdigt ringa utstrackning inverka pa nationella
beslut. Av verkligt stor betydelse hade ett inférande av gemensamt
minimistraff pa europeisk niva varit, men att fa igenom ett sadant forslag lar
vara mycket svart i dagslaget. Nagot som kan ndmnas i samband med detta
ar att Europaparlamentet i en rapport fran 1994 ansag att anvandandet av
narkotika, och innehav av sma mangder narkotika for eget bruk, inte skulle
vara straffbart.®> Om parlamentet fortfarande skulle ha denna instélining
verkar det som om man inom de olika instanserna inom EU har relativt olika
syn pa narkotikafragan.

5.7 Statistik

For att ge en snabb statistisk 6verblick 6ver den senaste tidens utveckling pa
narkotikaomradet, kan namnas att andelen lagforda brott i Sverige
hanforliga till narkotikastrafflagen har stigit fran att utgora 4.4% ar 1995 till
8.0% ar 2002. Med andra ord en ytterst markant Okning.
Uppklaringsprocenten nar det galler brott mot narkotikastrafflagen ar dock
relativt sett valdigt hog (60 % ar 2002). Men denna siffra baseras
naturligtvis pa antalet anmalda brott, vilket medfor att morkertalet for hur
manga brott som egentligen beg&s kan vara i princip hur stort som helst.*®
Av de personer som lagfordes for narkotikabrott 1997 hade en tredjedel
gjort sig skyldiga till brottet eget bruk.®’

Dagbladet, fredagen den 28 november 2003. Men i alla tre fallen kan nog ségas att man
ropat hej innan man kommit 6ver bécken, nér rubrikerna foérklarar att: "EU forbjuder all
knarkhandel” (Metro), respektive "All knarkhandel férbjuds i EU-lander” (DN). Skanska
Dagbladet &r inne pd samma spér nir man sager att "EU forbjuder coffeeshops”.

% Jfr Christie och Bruun 1996, s 196.

% Report of the Committee on Civil Liberties and Internal Affairs on Drug Policy.
European Parliament. Session Documents 25 January 1994 (A3-0018/94).

% BRAs brotts- och lagféringsstatistik,
http://www.bra.se/extra/statistics/extra_index?lang=se (2004-01-05).

®71998/99:JuU22, s 2.
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6 Var gar gransen for ringa
brott?

6.1 Inledning

Eftersom det ar sagt att brotten eget bruk och innehav for eget bruk av
narkotika i stort sett ar de enda handlingar som ska rymmas inom
tillampningen av ringa brott,® s &r det av intresse att kortfattat beskriva var
denna grans gar. Foredragande statsrad (Hellsvik) i prop 1992/93:142 om
atgarder mot bruk av narkotika samt ringa narkotikabrott foreslog att
narkotikans art, mangd samt 6vriga omstandigheter skulle vara de rekvisit
som skulle laggas till grund for bedémningen om ett brott ska anses vara
ringa eller ej. Dessa rekvisit & numera stadgade i lag (2 8§ NSL). Men det
har aven angetts att man vill komma ifran en strikt tillampning av
mangdtankandet. En av anledningarna till detta ar att narkotikan ofta
forekommer i mer eller mindre utblandad form, vilket i realiteten kan leda
till vitt skilda straff for samma méngd, men olika utspadd, narkotika.®® Detta
har HD dock beaktat i vissa fall (t ex i NJA 1996 s 478), men i andra fall
inte, vilket betyder att praxis pa omradet inte ar enhetlig. Det kan tillaggas
att upprepade fall av eget bruk inte féranleder att nagot enskilt fall bedéms
som annat an ringa narkotikabrott. Nagon summering eller utrakning av det
totala innehavet gors alltsé inte.”

Skulle innehavet omfatta relativt stora méngder narkotika avsett for eget
framtida bruk blir det formodligen anda svart att undvika att mellangraden
av brottet tillampas. Det framgar namligen att det ar vanligt i praxis att
domstolen da det handlar om innehav av stérre mangder utgar fran att
atminstone en del av narkotikan ar avsedd for 6verlatelse.” Jag undrar dock
hur ett sadant forfarande gar ihop med oskyldighetspresumtionen och regeln
om att den tilltalade maste bevisas skyldig “bortom rimligt tvivel”?? |
realiteten foreligger till synes en presumtion till nackdel for den tilltalade.
Det &r visserligen mycket mojligt, och kanske t o m i hogsta grad troligt, att
atminstone viss del av ett storre innehav ar avsett for 6verlatelse. Men kan
man verkligen schablonisera ett forfarande som forutsétter att en intention
om oOverlatelse foreligger? Jag anser detta vara ett ytterst tveksamt
tillvagagangssatt. Man skulle kunna séga att vad som i praktiken sker ar att
det utdver det innehav som redan &r faststallt, presumeras ett forsok till
overlatelse. Da forsok till ringa narkotikabrott inte &r straffbelagt torde

68 Zila, Josef: Specialstraffratten. En introduktion. Upplaga 4:1, Josef Zila och Norstedts
Juridik AB, Stockholm 2003, s 65 och prop 1992/93:142, s 17.

% Bet 1990/91:JuU32, s 25, prop 1980/81:76 och NJA 1983 s 754.

0 Sterzel, Georg: Studier rérande pafoljdspraxis m.m. Georg Sterzel och Jure AB,
Stockholm 1998, s 8-4.

' Ds 1992:19, s 51.

72 Se NJA 1980 s 738 angdende “bortom rimligt tvivel”.
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denna presumtion om forsok till Gverlatelse atminstone inte kunna komma
ifrdga da innehavet i sig inte skulle kunna rubriceras som annat an ringa
narkotikabrott. Min slutsats i detta fall blir att domstolarnas agerande att
presumera avsikt att dverlata narkotika i hogsta grad ar tvivelaktigt. Och
samma forfarande bor vara uteslutet da det ror innehav av méangder som
endast sjalvstandigt skulle kunna rubriceras som ringa brott. Det framgar
aven av forarbetena att om innehavet eller bruket bestar av tyngre droger (t
ex heroin eller kokain) sa bor utrymmet att tillampa det ringa brottet vara
ytterst litet. Brottet ska inte heller bedémas som ringa mer &n vid enstaka
fall av innehav av andra typer av narkotika, och da av helt obetydliga
mangder.”

Nar det galler brott som uppdagas pa kriminalvardsanstalt galler delvis
annan praxis. D& en valdigt stor andel intagna ar missbrukare kan denna
praxis komma att tillampas ratt sa ofta. Andelen missbrukare sags ha legat
pa mellan 40 % och 50 % de senaste tio &ren.”* Anledningen till detta kan bl
a vara att det ar relativt latt att bade fa ett fangelsestraff samt att fa ett langt
sadant om det &r ett narkotikabrott som begatts. Innehav eller eget bruk pa
kriminalvardsanstalt ska bedémas strangt enligt forarbetena. Aven om det
ror sig om jamforelsevis sma mangder narkotika, som utan tvekan skulle
bedémas som ringa brott i normala fall, anses straffvardet anda vara relativt
hogt. Det ar t 0 m sa att det avgorande skalet till att det 1985 infordes
fangelse i straffskalan for det ringa brottet var att befattning med narkotika
pa kriminalvardsanstalt samt gatulangning ansags ha valdigt hogt
straffvarde. Oberoende av om mangden var relativt liten i sammanhanget.”

6.2 Rattspraxis

| RH 122:81 | och Il géllde det innehav (for eget bruk) av narkotika pa
kriminalvardsanstalt. Innehaven avsag 0,3 respektive 2 gram cannabisharts
och i bada fallen ansags brotten vara av normalgraden trots den ringa
mangden. | det forsta fallet ansags det straff som den tilltalade for tillfallet
avtjanade (ett ar och sex manaders fangelse) aven skulle avse dven det nya
brottet. | det andra fallet utdémdes dock en manads fangelse.

HD ansdg att aven innehav av en vildigt liten mangd (0,7 gram)
cannabisharts skulle medféra fangelse da den tilltalade var intagen pa
kriminalvardsanstalt. Det var dock av viss betydelse att narkotikan var
amnad for overlatelse. Rubriceringen blev narkotikabrott och straffet
bestamdes till 14 dagars fangelse (NJA 1982 s 325).

I NJA 1992 s 108 domde HovR forst for ringa brott respektive brott av
normalgraden for innehav av 0,5 samt 23 gram cannabisharts. HD ansag

7 Prop 1992/93:142, 5 17.
7 Jfr Tham 2003, s 7 och prop 1992/93:142, s 12.
"> Prop 1984/85:46, s 14, prop 1987/88:71, s 21 och prop 1992/93:142, s 17.
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dock inte att garningarnas straffvarde motiverade mer &n ansvar for ringa
brott i bada fallen och domde till dagsboter.

Innehav av 47,1 gram raopium vilket ansags motsvara 15 gram heroin, ledde
i NJA 1994 s 374 till fangelse for narkotikabrott i 10 manader. Den
mojlighet att substansen kunde tinkas ha sérskild dragningskraft pa
ungdomar var av betydelse vid straffvardesbeddémningen.

I NJA 1996 s 478 var det fraga om innehav av en liten mangd metadon
(uppskattningsvis 50-60 mg enligt HD). Drogen ansags nagot mindre farlig
an t ex heroin, och detta tillsammans med det faktum att
preparatet/lakemedlet stod under strikt medicinsk Overvakning gjorde att
brottet ansags vara allvarligt. HD ansag darmed att det var fragan om
narkotikabrott av normalgraden. Den tilltalade hade aven démts for ringa
narkotikabrott p g a innehav av 12 gram cannabisharts och den
gemensamma paféljden bestamdes till 1 manads fangelse.

| hovrattsdomen RH 1996:29 ansags innehav av 8,97 gram amfetamin for
eget bruk endast utgéra ringa brott. Samtidigt passade ratten pa att
ogiltigforklara och bortse fran departementschefens uttalande i prop
1992/93:142 (s 16 f), om att 8 gram amfetamin (och helst &nnu mindre
mangd) borde galla som dversta gréans for ringa brott.

I NJA 1997 s 193 gallde det innehav av 0,17 gram heroin. Aven om
aklagaren menade att denna mangd kunde utgora mellan 3 och 8 doser
ansags det inte stallt bortom rimligt tvivel att det i vissa fall kunde utgora en
enda dos for en erfaren missbrukare, vilket forsvaret havdade. Men HD
klargjorde att enbart det faktum att det var fragan om heroin gjorde att
utrymmet att bedéma brottet som ringa var litet. Har hanvisades till prop
1992/93:142 s 17, dar det som tidigare sagt sags att utrymmet for att
tillampa det ringa brottet bor vara “ytterst litet” ndr innehavet avser heroin
eller kokain. HD démde ocksa i enlighet med detta for narkotikabrott enligt
1 § NSL till skyddstillsyn.

Omsténdigheterna i NJA 1997 s 522 var foljande: den tilltalade hade vid ett
flertal tillfallen innehaft och brukat mindre méangder amfetamin (2-5 gram
per tillfalle). Utdver detta hade han vid ett enskilt tillfalle innehaft 8 gram
amfetamin for eget bruk. De forsta brotten sades utgdra upprepat innehav
och bruk av narkotika och ansags vara av ringa natur. | bedémningen av det
senare fallet beaktade HD departementschefens uttalande i prop
1992/93:142 (s 16 f) om att innehav av 8 gram amfetamin borde vara den
maximala gransen for att bedoma brottet som ringa. Att detta dven var
menat att tillrattavisa hovratten p g a den bedémning som gjordes i RH
1996:29 dar nog inte helt osannolikt. Slutligen uttalade HD att
utgangspunkten nar det galler straffméatningen bor vara att innehav av 5
gram amfetamin ska leda till 1 manads fangelse om inga forsvarande eller
formildrande omstandigheter foreligger. Straffet sattes till fangelse i 2
manader.
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I NJA 2001 s 570 domdes en tidigare ostraffad person till 3 manaders
fangelse for innehav av 0,9 gram opium. Straffvardet ansags vara 3
manaders fangelse.

Kombinerat bruk av amfetamin och GHB (gamma-hydroxi-butyrat)
klassades som ringa av aklagaren i NJA 2002 s 365. Straffet blev dock hogt
da aven andra brott begatts.

6.3 Kommentarer

Da det ska avgoras om brottet ifrdga kan anses vara ringa ska som sagt tas
hansyn till art, mangd och Gvriga omstandigheter. Frdgan ar vad som kan
innefattas i Ovriga omstandigheter? Att brottet &gt rum pa
kriminalvardsanstalt &r uppenbarligen en sadan omstandighet. Men ofta
verkar det som om Ovriga omsténdigheter innefattar det faktum att drogen
kan medfora allvarliga risker for liv och halsa,”® att den ar vanligt
férekommande eller att den ar latt att tillgodogdra sig och darfér ”kan utéva
en sarskild dragningskraft pa ungdomar.””’ En frdga i sammanhanget blir i
vilka fall och i hur stor utstrackning dessa faktorer tillats inverka pa
straffmatningen och pafoljdsvalet? Vid tillampningen av vissa av dessa
forsvarande faktorer kan det teoretiskt sett komma att bli sa att narkotikans
art bedoms tva ganger Om t ex en redan tung drog dven anses ha sarskilt
dragningskraft pa ungdomar skulle detta kunna innebéra att narkotikans art
beaktas tva ganger. Bada gangerna till den tilltalades nackdel.

Ett annat perspektiv pa dvriga omstandigheter ges i NJA 1997 s 522. HD
sade hér att endast arten och méngden (8 gram amfetamin) narkotika talade
for ett ringa brott. Det sades vidare att inga andra omstandigheter ansags ha
framkommit som skulle kunna féranleda brottet att betraktas som ringa.
Menar verkligen HD detta eller har man endast utryckt sig oklart? Jag tror
inte att det handlar om nagot annat &n en oklarhet, men fragan ar anda sa
pass intressant att jag ska behandla den i korthet. Fragan dr om det verkligen
maste foreligga aven specifika omstandigheter som talar for tillampningen
av ringa brott utdver arten och mangden? Det &r faktiskt inte helt otankbart
da lagen uttryckligen sager att om art, mangd samt dvriga omstandigheter
talar for ringa brott ska boter eller fangelse i hogst 6 manader utdémas.”
Men om sa ar fallet namns dessa évriga omstandigheter aldrig i praxis.
Istallet verkar det som om arten och méngden &r de enda parametrar som ar
avgorande for om brottet kan anses som ringa, vilket bekréftas i bl a NJA
1993 s 38. Sedan kan det finnas andra omstandigheter som gor att brottet
trots detta anda inte kan bedoémas som ringa. Som t ex att det skett pa
kriminalvardsanstalt eller att innehavet varit avsett for Overlatelse. |
praktiken verkar det foljaktligen som att de 6vriga omstandigheter som

6 T ex NJA 1986 s 478.
T NJA 1994 s 374.
B NSL 2 8.
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omnamns i 2 § NSL talar for ett ringa brott da det inte finns nagra
omsténdigheter som talar emot tillampningen av ringa brott.
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/ Argument for och emot
kriminalisering av konsumtion

7.1 Inledning

Fordelar och nackdelar med en kriminalisering av eget bruk av narkotika
debatterades bade lange och val innan den slutligen kom till stand och
borjade gélla 1988. Har nedan ska jag ga igenom de viktigaste och mest
anvanda argumenten i debatten som foregick kriminaliseringen av eget
bruk. De varierade i stort sett inte alls dver tiden, utan argumenten ar de
samma, fran att fragan forst togs upp, tills opinionen slutligen vande och en
lagandring gjordes. Istallet var det varderingen av dem som slutligen féllde
avgorandet till kriminaliseringens fordel. Aven delar av argumentationen
bakom inférandet av fangelse i straffskalan for ringa narkotikabrott kommer
att presenteras.

7.2 Argument for kriminalisering

7.2.1 Gransdragningssvarigheter

Att eget bruk var straffritt medan innehav var straffbart, ledde, sarskilt
enligt polis och aklagare, till vissa svarigheter vid narkotikastrafflagens
tillampning. Det pastods att det kunde uppsta problem med bevisning da
missbrukare, for att undga ansvar for innehav, sade sig endast ha
konsumerat.”

Jag undrar lite 6ver tankegangen bakom detta argument. Var man radd for
att nagon skulle bli domd for hart eller for att nagon skulle undga lagforing?
Detta &r en viktig fraga eftersom om man trodde att vissa manniskor skulle
bli straffade for hart pa grund av gransdragningssvarigheterna sa borde man
naturligtvis inte nykriminalisera for att 10sa problemet. Det skulle leda till
att de fortfarande blev for hart domda, med den skillnaden att det nu gick att
gora med stod av lag. Det verkar salunda inte vara den slags svarighet med
grénsdragningen som det talas om. Istéllet tyckte man uppenbarligen att
vissa personer undgick lagforing, alternativt fick lagt straff, pa grund av
gransdragningssvarigheterna. Foljaktligen var uppfattningen den att det var
béttre att genom en nykriminalisering lagfora personer som tidigare inte
betraktats som brottslingar for att fanga upp de personer som inte gatt att
lagfora p g a de gamla reglerna. Enligt detta argument offrades alltsa dessa
personer utan att egentligen ha med saken att gora. Malet var ju aldrig att
lagfora dem. Malet var egentligen bara att fanga in de personer som annars
pa nagot satt skulle ha lyckats undga lagféring.

" Prop 1987/88:71, s 13.
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Man kan &ven stalla sig frdgan om situationen som den var innan
kriminaliseringen av det egna bruket inférdes var samre &n den nya som
uppstod? Som sagt var innehav av narkotika en kriminell handling &ven om
innehavet endast var avsett for eget bruk. Samtidigt var det egna bruket inte
kriminaliserat.®® Det var detta lage som gav upphov till vissa svarigheter i
gréansdragningen vid bedémningen av vad som egentligen skulle kravas for
att en handling skulle konstituera “innehav”. | ett antal HD-domar tas
gransdragningsproblemet upp (NJA 1983 s 887, NJA 1983 s 893 och NJA
1986 s 736). Gransdragningen kan sagas ha blivit mer tydlig efter NJA 1986
s 736 dar det sdgs att det ska démas for innehav om befattningen med
narkotikan varit av en sadan art att det varit faktisk majligt att forfoga éver
den p4 ndgot annat sétt &n endast genom omedelbar konsumtion.®* Fragan ar
om ndgot gransdragningsproblem egentligen kvarstod efter detta rattsfall?
Men sammanfattningsvis kan sdgas att problemet inte ansdgs vara av
sarskilt stor eller avgorande betydelse.®?

7.2.2 Konsumtion - en férutsattning for all narkotika-
brottslighet

Att efterfragan pa narkotika i grunden &r problemet for all
narkotikabrottslighet tas sarskilt upp i prop 1987/88:71 och prop
1992/93:142. Finns ingen efterfrigan sa finns det ingen marknad.
Elementért. Genom detta argument har en intensifiering av insatserna mot
just missbrukarna skett. Missbrukarna likstalls i viss man med roten till det
onda. Finns inga brukare forsvinner ocksa all annan narkotikarelaterad
kriminalitet.

7.2.3 Straffskalan svarar inte mot brottets straffvarde

En av anledningarna till att straffskalan for eget bruk forandrades fran att
endast innefatta boter, till att i fortsattningen kunna leda &ven till fangelse,
var att brottets straffvarde inte ansdgs svara mot andra brotts straffvarde.®
Med andra ord ett fran teori till praktiken omsatt ekvivalenstankande. Som
tidigare sagts var ett par av de avgorande sk&len for hojningen att
narkotikabrott pa anstalt samt gatulangning ansags ha véldigt hoga
straffvarden i stort sett oberoende av vilken mangd narkotika som var
inblandad.

% prop 1991/92:107, s. 15.

8 pProp 1991/92:107, s 15.

8 Inte enligt RA i alla fall. Se RA Nov 1985 (prop 1991/92:107, s 13). RA menade ocksd
att det inte forelag ndgra allvarligare gransdragningssvarigheter, varken fran
straffprocessuell eller straffrattslig utgangspunkt (Prop 1991/92:107, s 15).

8 Prop 1992/93:142, s. 7,11 och 18.
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7.2.4 Utokade mojligheter till anvandning av tvangsmedel

Att vissa ytterligare tvangsmedel kunde anvandas om fangelse ingick i
straffskalan togs upp till behandling bade infor kriminaliseringen av eget
bruk 1988 samt infor inforandet av fangelse i straffskalan 1993. Det skulle t
ex bli mgjligt att doma missbrukare till vard. Reglerna om husrannsakan,
kroppsvisitation och kroppsbesiktning sades ocksa bli tillampliga vid
misstanke om eget narkotikabruk.®*

I JuU 1987/88:13 avfardade Justitieutskottet ett antal motioner dar kravet pa
fangelse i straffskalan for ringa brott delvis motiverades pa ovanstaende
grunder. Utskottet sa bl a att 6verlamnande till sarskild vard i praktiken
anda kunde genomforas enligt BrB 31 kap trots att endast béter fanns i
straffskalan. Dock kunde detta endast ske i rena undantagsfall. Detsamma
géllde forordnande om personundersokning dar fangelse i straffskalan inte
var ett formellt krav. Nar det gallde husrannsakan och kroppsvisitation
menade utskottet att den foreslagna atgarden endast skulle fa begransad
betydelse. Anledningen var att dessa tvangsmedel nastintill uteslutande kom
till anvéndning nér det gallde efterforskning av misstankt narkotikainnehav.
Och vid denna tid avsag da brottsmisstanken redan ett brott varpa fangelse
kunde folja. Nar det slutligen géllde kroppsbesiktning var uppfattningen den
att en sa pass ingripande atgard anda inte skulle bli tillamplig da det endast
rorde sig om eget bruk av narkotika. Aven lagen kan nog i stort sett sdgas
utesluta tillampningen av kroppsbesiktning da detta tvangsmedel (och &dven
husrannsakan och kroppsvisitation) kréver en proportionalitetsprovning
enligt RB 28 kap 3 a §. RB 28 kap 13 § innehaller dessutom ytterligare
sarskilda regler rérande bade kroppsvisitation och kroppsbesiktning.

I sammanhanget, men av perifer betydelse, kan ndmnas att teoretiskt sett
kan det faktum att fangelse ingdr i straffskalan for eget bruk av narkotika i
framtiden medféra DNA registrering. Idag DNA-registreras alla personer
som blivit domda till fangelse i 2 ar eller mer. Enligt ett uttalande av
justitieminister Tomas Bodstrom kan nu Regeringen tdnka sig att sanka
denna grans till 6 ménader eller mojligtvis 1 &r.% I teorin (men férmodligen
aldrig i praktiken) skulle det darmed bli mojligt att DNA-registreras p g a
narkotikabruk eller innehav av narkotika for eget bruk.®® Det i teorin
strangaste straffet for bruk i Sverige ar 3 ar, men i praktiken kan det nog
forutsattas att bruk anses utgora ett ”ringa” brott enligt NSL 2 § och déarmed
blir maximistraffet istallet 6 manader.®’

8 Prop 1992/93:142, s 1 och 19.

8 Aftonbladets natupplaga:
http://www.aftonbladet.se/vss/nyheter/story/0,2789,364470,00.html (031209).

8 For bada dessa brott ar sannolikt straffmaximum foér narvarande 6 manaders fingelse
(NSL 181st6poch28). Ingenting i lagen anger dock att bruk eller innehav for eget bruk
ska beddmas som ringa.

8 Traskman 1995, s 142 och Zila 2003, s 65.
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Mot argumentet om utdkade mojligheter till anvandande av tvangsmedel
stod asikten att detta samtidigt ledde till oacceptabla ingrepp i den
personliga integriteten (se avsnitt 7.3.5).

7.2.5 Differentiering av straffskalorna

Att det kravdes storre mojligheter till differentiering av straffskalorna var en
av anledningarna till att det infordes fangelse i straffskalan for det egna
bruket 1993. Anledningen till varfor differentieringen egentligen behdvdes
ar lite diffus, men verkar i huvudsak basera sig pa att det i
pafoljdsbestamningen kravdes storre mojligheter att doma innehav hardare
an eget bruk inom granserna for ringa narkotikabrott. Detta var i sin tur
baserat pd argumentet att innehavet av d&ven mycket sma mangder skulle
kunna tankas vara avsett for overlatelse och darfor skulle vara mer straffvart
an om samma méngd hade konsumerats. Detsamma tycks gélla dven om
innehavet bevisligen var avsett for eget bruk, eftersom den tilltalade
teoretiskt sett anda skulle kunna ha andrat sig och bestamt sig for att istallet
overlata narkotikan!®

7.2.6 Ge uttryck for samhéllets avstandstagande

Manga menade att man genom en kriminalisering av eget bruk av narkotika
tydligare skulle visa samhallets avstandstagande fran allt vad som hade med
narkotika att gora. Sarskilt ansags det kunna motverka att i synnerhet
ungdomar i riskgrupper drogs in i missbruk.®® Argumentets hallbarhet kan
naturligtvis ifragasattas. Speciellt eftersom det kan ges manga exempel pa
handlingar som antagligen samhallet a priori skulle vilja markera sitt
avstandstagande ifran. Jareborg anser inte heller att detta argument bor
anvandas for att motivera hoga straffnivaer.”® Foljden av detta torde vara att
argumentet absolut inte bor anvandas for att motivera en kriminalisering,
som ju ar ett forhallandevis annu mer ingripande beslut.

7.2.7 Missbruk straffbelagt i Finland och Norge

| manga forarbeten namns att det faktum att narkotikabruk ar straffbelagt i t
ex Finland och Norge skulle tala fér en kriminalisering aven i Sverige.” |
forarbetena anges sarskilt att da det ror sig om brott med internationell
anknytning ska héansyn tas till straffsatserna i andra lander av betydelse. |
samband med faststallande av (det abstrakta) straffvarde har det ocksa
klargjorts att andra landers straffnivaer i viss utstrackning ska beaktas da det
ar fragan om brott med internationell anknytning, sasom narkotikabrott.
Likvardighet i straffsatserna landerna emellan ska efterstravas.®? Men ett

8 Enligt prop 1992/93:142, s 18 f.

% Prop 1987/88:71s 7.

% Jareborg 1995, s 35.

%1 Jfr prop 1987/88:71, s 7, prop 1984/85:46, s 11 f och JuU 1984/85:12, s 28.
% Jareborg och Zila 2000, s 105 och Jareborg 2001, s 53.
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resultat av tillampandet av detta argument blir att det maste tas hansyn till
alla for Sveriges narkotikapolitik relevanta landers straffsatser. Det vill sédga
att aven lander vars straffsatser ar lagre an de ar i Sverige bor inverka pa
den svenska lagstiftningen. Sa skedde knappast i detta fall. Inga andra
lander an Norge och Finland ndmns i forarbetena. Att det foreligger vissa
risker med att i for stor utstrackning ta hénsyn till andra landers instéllning
far inte heller glommas bort. Av intresse kan i samband med detta namnas
att Finland var fore Norge och Sverige med att infora ett straffmaximum pa
10 ars fangelse for grovt narkotikabrott. I motiven hanvisades till att sddana
planer redan fanns i bade Sverige och Norge. Nar samma straffmaximum
senare inférdes i dessa bada lander var ett av argumenten att man inte kunde
ha ett straffmaximum lagre an det finska.**

7.2.8 Inkonsekvent att ha straffri zon

Tanken om inkonsekvensen av en straffri zon hor delvis ihop med
argumentet om samhallets avstandstagande fran narkotika. Att det skulle
vara inkonsekvent att ha en straffri zon kan visserligen tyckas vara ett
ganska bra argument om man nu som manga anser att det basta ar om
samhallet visar upp en enad och massiv front mot all narkotikakonsumtion.
Men fragan blir hur langt argumentet om inkonsekvens ska tas. Det géller
att stanna i ratt tid, annars maste man boérja fraga sig om det verkligen ar
konsekvent att kriminalisera eget bruk av narkotika men inte rokning,
alkoholism eller andra sjélvdestruktiva handlingar och beteenden.
Uppenbarligen ar det inkonsekvensen i forhallande till redan tagna beslut
och samhéallsmal som det syftas pa, ingenting annat. Malet &r att uppna ett
narkotikafritt samhalle, och da anses det inkonsekvent att ha en straffri zon.

Det kan papekas att den praktiska betydelsen av att fa bort den straffria
zonen starkt ifragasattes t o m i propositionen som lade grunden for
kriminaliseringen. Det ansags istdllet viktigare att det kunde tinkas
foreligga en “fara for en bristande tilltro till rattsvasendets och
rattsordningens majligheter att motverka narkotika missbrukets utbredning”
om en kriminalisering inte genomfordes. **

7.2.9 Allman- och individualprevention

Naturligtvis har allmanpreventionen hela tiden varit en av de viktigaste
grundlaggande efterstravade effekterna av en kriminalisering. Den har dock
varit och &r fortfarande en stdndigt omdebatterad kriminaliseringsgrund.
Fragan ar dock om man ska namna allmanpreventionen som ett enskilt
argument eftersom det ar invavt i flera av de Ovriga punkterna, samtidigt
som allménpreventionen som sadan namns forvanansvart sallan i

% Traskman, Per Ole: Frén varning till fangelse i fyratusentrehundradttio dagar - om
kriminalisering och vérdering av brott. | Heckscher, S., Snare, A., Takala H. &
Vestergaard, J. (red): Straff och rattfardighet - ny nordisk debatt. Stockholm 1981, s 58 f.

% Prop 1987/88:71, s 16.
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forarbetena. Exempelvis tas den bara upp en gang i prop 1987/88:71, da
eget bruk kriminaliserades, och inte alls da det inférdes fangelse i
straffskalan for eget bruk. Detta &r kanske ett positivt tecken &ven om
allmanpreventionen som sagt ligger till grund fér manga av de andra
argumenten utan att egentligen ndmnas. For enligt Jareborg bor detta
argument inte alls anvandas for att motivera hoga straffnivaer.®

Nar det galler individualpreventionen maste det beaktas att det férmodligen
i de flesta fall & missbrukare vi talar om. Ett hot om straff for att bruka
narkotika torde inte paverka deras attityd i sarskilt stor utstrackning.
Paralleller kan t ex dras med rokare som hela tiden lever med, inte ett
straffhot, utan ett hot om en for tidig dod, utan att for den sakens skull sluta
roka. Min uppfattning ar att det senare hotet lar spela storre roll &n ett
straffhot vid valet av livsstil. Aven om ett hot om straff for vissa kan te sig
mer konkret och darmed ocksa i hogre grad handlingsdirigerande. Men jag
kan forstd om straffhotet i vissa fall kan hindra ungdomar att utveckla ett
missbruk, genom att de kanske avstar fran att prova narkotika fran borjan.
Det ar namligen sannolikt sa att den avskrackande effekten skull vara storst
pa dessa samt pa personer fran socialt véaletablerade grupper som i forsta
hand experimenterar med narkotika. Dessa tva grupper har atskilligt mer att
forlora pa en eventuell fallande dom for narkotikabrott.”

7.2.10 Smorhaleteorin

Ett inte sarskilt vetenskapligt underbyggt argument utgor den sa kallade
"smorhéleteorin”, eller med andra ord, "jurisdictional shopping”.%” Teorin
har savitt jag forstar tillkommit pa senare ar och utgjorde vad jag forstar
aldrig nagot sjalvstandigt argument da beslut togs om kriminalisering av
eget bruk. Detta kan dock delvis bero pa att teorins innehall gor att den
formodligen i stérre omfattning riktar sig mot grévre narkotikabrott, sarskilt
sadana som sker i vinningssyfte. Teorin presenterar namligen den hypotes
att brottsligheten dras till det land eller den plats dar de l&gsta straffen kan
utdomas for brottet ifrdga. Hoga straff i Sverige skulle saledes skramma bort
narkotikabrottsligheten till andra lander. Att den ar av perifer betydelse da
det galler bruk och/eller innehav av sma kvantiteter for eget bruk kan dock
tankas, eftersom de flesta personer som begar dessa brott inte gor det i
vinningssyfte. De har darfor for det mesta varken intresse eller méjlighet att
planera sina illegala handlingar genom att férlagga dem till utlandet. Men i
teorin skulle det kunna tankas att missbrukare, kanske speciellt i
gransomréaden,® skulle kunna utnyttja stora skillnader i straffsatser genom

% Jareborg 1995, s 35.

% Jfr Soderstrom, Carl-Hernik: Narkotikalagstiftning. Carnegie Rapportserie 1, Sverige
1985, s 108.

% Se t ex Borssén, August: In | morkret. Lagstiftningen mot den organiserade
brottsligheten ur ett kritiskt perspektiv. Examensarbetet, Lunds universitet 2003.

% Oresundsregionen kan vara ett bra exempel pa detta. Danmark med sin i férhéllande ftill
Sverige liberala installning och dartill "fristaden” Christiania borde kunna gett upphov till
att en viss dverflyttning kan ténkas ha skett.
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att valja att uppehalla sig i det land dar mindre allvarliga narkotikabrott
medfor relativt lindriga straff eller inga straff alls. Problem med teorin
uppstar i och for sig om t ex hela EU skulle besluta sig for att infora
gemensamma, relativt harda, straffbestimmelser pa narkotikaomradet. Da
har i sa fall teorin spelat ut sin roll, for ingen tror nog pa allvar att
brottsligheten skulle fly hela EU for att istéllet etablera sig dér straffen var
lagre? Jag tror att det kan finnas nagon liten poang i smorhaleteorin, men av
relativt negligerbar karaktar. Manga andra faktorer paverkar etableringen av
brottsligheten i avsevért storre utstrdckning och det finns ingenting som
pekar p& att lokaliseringen av brottslighet paverkas av straffsatser.”
Utsikterna till fortjanst ar formodligen en av de viktigaste faktorerna, och &ar
sa fallet kan t o m hoga straffsatser pa sikt bidra till import av
brottslighet.'® Detta p g a att priserna kan férmodas héjas vilket skulle 6ka
fortjansten for brott begangna i Sverige, vilket i sin tur skulle locka hit ny
brottslighet. Risken for upptackt borde ocksa vara en faktor av avsevart
storre betydelse. Trots bristerna i smorhaleteorin skulle det teoretiskt sett
kunna vara denna teori som den svenska lagstiftaren haft som utgangspunkt
da svensk narkotikapolitik utvecklats de senaste decennierna. Ett av de
viktigaste medlen for att motverka problemet har ju varit hoga straffsatser.

7.3 Argument mot kriminalisering

7.3.1 Begransad betydelse av kriminaliseringen

Ett argument som ganska kraftigt borde tala emot en kriminalisering av eget
bruk torde vara det faktum att manga ansag kriminaliseringen vara av
begransad betydelse. Med hanvisning till tidigare praxis pa omradet anser t
ex justitieutskottet i JuU 1984/85:12 s 27 kriminaliseringen vara ”av mycket
begrénsad betydelse.”. Anledningen var att det i praktiken var i stort sett
omojligt att anvanda narkotika utan att samtidigt gora sig skyldig till
narkotikabrott i och med det foregdende innehavet. Skillnaden i de flesta
fallen skulle darmed endast bli brottsrubriceringen. Utskottet beklagar t o m
att debatten angdende en sak av sa liten praktisk betydelse som
kriminaliseringen av eget bruk tagit fokus fran de verkligt viktiga
narkotikafragorna.

Né&r jag laser prop 1987/88:71 om &ndringar i narkotikastrafflagen, och
kommer till forslaget att konsumtion av narkotika ska kriminaliseras marker
jag en underlig sak. Remissinstanserna har som vanligt tillfragats och det
sags att ett ratt sa stort antal av dem ”ifragasatter det praktiska behovet av
den foreslagna kriminaliseringen”, men att de trots detta tillstyrker den, eller
i alla fall inte vill motsétta sig den.’® Fér mig ter sig denna installning
ofattbar. Det ar visserligen inte dessa instanser som i slutdndan ska lagstifta

% Jareborg och Zila 2000, s 105.

100 Aven Traskman anser att denna typ av import av (i synnerhet organiserad-) brottslighet
ar sannolik som en féljd av narkotikakontrollen i Norden (Traskman 1995, s 155).

101 prop 1987/88:71, s 14.
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och darmed har att tillampa nagot ultima ratio-tankande, men de ska anda i
visst hanseende utgora den pa omradet samlade expertisen i vart land. Man
kan fraga sig om det ofta ar installningar som denna som genomsyrar
tankegangarna dven bakom andra kriminaliseringsbeslut och pa andra
nivaer?

7.3.2 Konsekvenser for narkomanvarden

Genom debatten har de eventuella negativa effekterna som en
kriminalisering skulle kunna innebéra for narkomanvarden hela tiden utgjort
ett av kriminaliseringsmotstdndarnas viktigaste argument.’®® Redan i
propositionen till NSL sades det att ett grundldggande krav pa en
narkotikalagstiftning var att straffrattslig kontroll inte skulle fa motverka
samhallets anstrangningar att erbjuda vard &t missbrukare.’®® Faran med
inforandet av straff for eget bruk ansdgs vara att missbrukare skulle
undandra sig vard av radsla for lagforing. Men
kriminaliseringsforesprakarna menade bl a att hade det gatt sa langt att
missbrukaren sjalv kande att han behévde soka vard skulle ett eventuellt hot
om &tal for eget bruk inte hindra honom namnvart.*** Dessutom utformades
som sagt en speciell ansvarsfrihetsregel samtidigt som kriminaliseringen
genomfordes. Nar denna regel avskaffades 1993 motiverades detta med att
de allméanna reglerna om atalsunderlatelse var fullt tillrackliga for att det
inte skulle foreligga nagra problem av det befarade slaget.

7.3.3 Bevisfragor - gransen mot den legala konsumtionen

Det &r inte bara nar det ror sig om bevisfragor som gransen mot den legala
konsumtionen spelar en roll. Det kan for 6vrigt papekas att i stort sett allt
drogmissbruk ar lagligt.'®® Detta d& det till storsta delen bestdr av
konsumtion av lakemedel. Men eftersom detta bruk (i de flesta fall) bestar i
legal konsumtion ar det inte sdkert om det passar in under lagens definition
av "missbruk”. Bruket i dessa fall star ju under medicinsk kontroll. Det
tillkommer aven problem da receptbelagda lakemedel pa nagot satt fors
vidare fran den tilltankte brukaren. Aven om en viss substans ar tillaten att
bruka for en genom receptbelaggning tilltankt brukare, kan bade bruk och
innehav bli straffbart i fel persons hander. Man ansag ocksa att det forelag
stora brister i de analysmetoder som fanns att tillga.’® Ovan uppraknade
problem kan alla leda till svarigheter att pa ett korrekt satt utreda
narkotikabrott.

102 Se t ex prop 1987/88:71, s 7 och prop 1992/93:142, s 18.

103 prop 1968:7, s 107 och 112.

1% Sgderstrom 1985, s 103.

195 jareborg, Nils: Defensiv och offensiv straffrattspolitik. Nordisk Tidsskrift for kriminal-
videnskab 1994, s 53 samt Jareborg 1995, s 34.

106 prop 1987/88:71, s 7 och prop 1984/85:46, s 11.
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7.3.4 Angrepp mot egna personen normalt inte straffbart

Att bruka narkotika utgér i forsta hand ett angrepp mot den egna personen,
nagot som normalt inte &r straffbart. Detta argument grundar sig, som det
ofta sdgs, pd allmant vedertagna straffrattsliga principer.’®” Det &r inte
straffbart att (forsoka) bega sjalvmord eller pa annat satt skada sig sjalv.
Svein Slettan menar att det 6ver huvud taget inte ar straffvardigt att skada
sig sjalv. Sjalvdestruktivt beteende bor darmed inte bestraffas.*®

7.3.5 Ingrepp i den personliga integriteten

Sveriges medborgare &r genom grundlag skyddade mot frihetsberfvande
och medicinska ingrepp genomférda mot den egna viljan.*® Undantag fran
detta maste ske genom lag och eftersom liknande ingrepp i den personliga
integriteten star i strid mot dessa grundlaggande fri- och rattigheter bor de
tillampas med forsiktighet.™® Genom tillkomsten av férbudet mot
narkotikabruk tillkom sa smaningom forutom mojligheten att utdoma
fangelsestraff dven en oOkad mojlighet till kroppsvisitation och
kroppsbesiktning (RB 28 kap 11 och 12 §8).

Men systemet har ett inbyggt skydd mot alltfor langtgaende ingrepp i den
personliga integriteten. Det maste ske en proportionalitetsprévning enligt
RB 28 kap 3 a och 13 88 innan eventuella tvangsmedel tas i bruk.
Tvangsmedlet maste dartill kunna anses beréttigat trots att det star klart att
det i vissa fall kommer att anvandas pa vad som kommer att visa sig vara
oskyldigt misstankta. Om de obligatoriska proportionalitetsprévningarna
kan anses utgora ett tillrdckligt skydd mot ingrepp i den personliga
integriteten kan man diskutera. Nér det kommer till mildare ingrepp, sasom
tagning av blodprov och urinprov, kan jag dock inte se att sadana ingrepp i
nagon storre utstrackning skulle ha spelat nagon avgoérande roll for
beddmningen av om fangelse skulle inforas i straffskalan eller ej.

197 Se t ex prop 1984/85:46, s 11, prop 1987/88:71, s 7.

198 Slettan, Svein: Hva bgr straffes? | Flores juris et legum. Festskrift till Nils Jareborg.
Forfattarna och lustus forlag, Uppsala 2002, s 573.

% RF 2:5 och 2:8.

HORF 2:12.
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8 Principer for kriminalisering

8.1 Jareborgs principer for kriminalisering

Jareborg stéller bl a upp tio rattsstatliga principer for kriminalisering. Av
dessa tio punkter ar inte alla av intresse i denna uppsats, men for att kunna
jamfoéra Jareborgs principer med oOvriga forfattares kan ett antal av
punkterna ndmnas. Punkt 1 anger att en forutsattning for brott &r att
garningen ifraga hotar eller kranker ett rattsligt intresse. | punkt 3
konstaterar han att bestraffning, oberoende av i vilken form den utdelas, ar
den sanktion som &r mest ingripande och fornedrande for medborgaren, och
att den darmed ska vara forbehallen enbart de mest forkastliga handlingarna
och/eller som sista utvédg. | denna punkt ar det med andra ord ultima ratio
principen som kommer till uttryck. Att straffskalan bor utformas sa att den
aterspeglar brottstypens grad av forkastlighet och att straffhotet (i enlighet
med paféljdspraxis) inte bor vara strangare an vad som ar nodvandigt for att
halla brottsligheten pé en acceptabel niv4, anges i punkterna 9 och 10.'**

Utover dessa kriminaliseringsprinciper anger han ett antal andra
forutsattningar som bor vara uppfyllda for att en kriminalisering ska kunna
anses vara réattfardigad. Sarskilt betonas att det alltid ska foreligga en
presumtion mot att en kriminalisering ska genomforas och att denna maste
vederlaggas innan en garningstyp far klassificeras som brott.**?
Kriminaliseringen bor dven vara effektiv. | vilken utstrackning en
kriminalisering kan anses vara effektiv ar naturligtvis svart att bedoma, sa
detta krav ar knappast sarskilt svart att havda uppfyllt. En kriminalisering
kan ju vara samhéllsekonomiskt effektiv, effektiv i den aspekten att antalet
genomforda handlingar av ifragavarande slag drastiskt minskat, eller t o m
pastas vara effektiv p g a att manga gripande genomforts som en foljd av
kriminaliseringen. Utover detta anser han att kriminalisering baserade pa
paternalistiska och patvingat altruistiska grunder i storsta mojliga man
maste undvikas.'*®

8.2 Slettans principer for kriminalisering

Enligt Sven Slettan bor utgangspunkten for en godtagbar kriminalisering
vara att handlingen ar straffvard. Eftersom detta ord &r véaldigt relativt och
egentligen inte sager sarskilt mycket, fortsdtter han genom att tillagga att
garningen ocksa maste vara kvalificerat skadlig eller farlig. Men eftersom

11 jJareborg 2001, s 63 f (frdn vilken numreringen av principerna ar tagna) samt Jareborg
1995, s 24 f och Jareborg 1994, s 342.

112 Jareborg 2001, s 52 f.

13 Jareborg 2001, s 53. D v s att anledningen till kriminaliseringen inte far vara att
forhindra att en individ tillfogar sig sjalv skada eller att man framtvingar férbattring fér en
sjalv eller patvingar den pa andra.
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de flesta relativt ofta foretar sig riskfyllda handlingar (kor bil t ex) maste
den dven vara klandervard. Klandervérdheten i sig utgdr dock endast en
forutsattning for kriminalisering, inte en tillracklig grund.**

Men samtidigt som dessa forutsattningar ska eller atminstone bor vara
uppfyllda maste det utredas att det inte uppstar odnskade sidoeffekter p g a
kriminaliseringen. Vissa sidoeffekter skulle t ex kunna ténkas ta ut de
eftertraktade “goda” effekterna eller t o m leda till sammanlagt Okade
problem. Som exempel ges har den svenska lagen om kop av sexuella
tjanster, som han menar bl a har lett till att problemet istallet "flyttat
inomhus”. Darigenom har det blivit svarare att 6verblicka och det ar ocksa
mojligt att de prostituerades situation forsamrats. Ett annat exempel &r det
amerikanska alkoholférbudet efter forsta varldskriget. Detta utgor for ovrigt
ett alltid intressant exempel att dra paralleller med ndar man diskuterar
narkotikalagstiftning. | forbudets kolvatten frodades namligen smuggling,
hembranning och korruption, vilket ledde till kraftigt expanderande
organiserad  kriminalitet  eftersom  det fanns mycket stora
fortjanstmojligheter i att bryta mot lagen.

Det maste aven dvervagas om de nya bestammelserna eventuellt kommer att
kranka viktigare intressen och om denna eventuella krdnkning kan anses
vara acceptabel. Ett ekonomiskt Gvervagande maste ocksa goras eftersom
om ett beteende kriminaliseras utan att det finns reella mojligheter att
uppratthalla nagon form av trovardig kontroll, finns det i realiteten ingen
mening med den. Resultatet blir da istallet 6kad “inflation” i straffratt och
efterféljande trovardighetsbrist. Sist men inte minst maste det enligt Slettan
understkas om det eftertraktade resultatet istallet kan uppnas genom en
tillampning av alternativa metoder.**®

8.3 Traskmans principer for kriminalisering

Traskman understryker att det i forsta hand ar den eventuella nyttan som bor
beaktas vid en kriminalisering. Denna ska sedan vdgas emot de kostnader
den kommer att medfdra samt de alternativa atgarder som star till buds. Men
for att en kriminalisering alls ska vara befogad krdvs att gérningen “ar

uppenbart skadlig for samhallet och att den dartill 4r forkastlig”.**°

Da Traskman presenterar krav for giltig kriminalisering namner han 1)
existensen av ett rattsligt intresse som ar i tillrdcklig grad skyddsvért, 2) att
garningen i fraga skadar eller ar farlig for detta intresse, 3) att handlingen &r
klandervard p g a detta, samt 4) att kravet pa ultima ratio ar uppfyllt.*’
Dessa menar han dven vara de klassiska kraven for kriminaliseringen. Detta
pastaende kan enkelt godtas, da det ar latt att se att dessa krav aterfinns hos

1 Slettan 2002, s 575.

15 Slettan 2002, s 568 ff.

16 Triskman 1995, s 149 f.

17 Traskman, Per Ole: En gemensam europeisk strafflag begrénsar nationell kriminal-
politik. | Atta reflektioner om kriminalpolitik, BRA-rapport 1999:9, s 138.
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bada ovanstdende forfattares beskrivningar av principer for godtagbar
kriminalisering, maéjligen uttryckt nagot annorlunda. Sjalv uttrycker han sig
lite annorlunda dd han i artikeln empiri, etik och ideologi inom
kriminalvetenskapen sager att ett kriminaliseringsbeslut som uppfyller
kraven for den radikala brottsideologin ska omfatta fyra steg. Det réattsgoda
som Onskas skydda ska faststéllas och de garningar som skadar eller utsatter
detta rattsgoda ska identifieras. De medel som finns att tillgd for att
forhindra skadan/avvérja faran ska varderas och ett val goras. Slutligen ska
garningens abstrakta straffvarde faststallas.*® Ultima ratio principen beaktas
i detta fallet implicit i vardering av tillbudsstaende medel.

8.4 Riksdagens principer for kriminalisering

Aven Riksdagen har antagit principer for kriminalisering. Det ar i
proposition 1994/95:23 om ett effektivare brottmalsférfarande, som
aklagarutredningen har utformat fem principer som bor foreligga for att en
kriminalisering ska anses vara befogad:**°

ett beteende kan foranleda pataglig skada eller fara

alternativa sanktioner star inte till buds, skulle inte vara rationella eller skulle krava
oproportionerligt hoga kostnader

straffsanktion krdvs med hansyn till garningens allvar

straffsanktionen skall utgora ett effektivt medel for att motverka det icke Onskvarda
beteendet

rattsvasendet skall ha resurser att klara av den eventuella ytterligare belastning som
kriminaliseringen innebér.

Anledningen till att dessa principer bor uppratthallas sags vara risken att
straffsystemet annars urvattnas. Om foreteelser med endast ringa
straffvarden kriminaliseras kommer antalet kriminaliserade handlingar att
fortsatta kunna 0ka obehindrat och déarmed mister straffhotet en del av sin
tyngd. Allméanheten kan i och med denna straffrattsliga inflation i viss man
tdnkas skapa egna regler om de lagfésta inte anses vara sakligt
motiverade.’®® Men i praktiken har det dock visat sig att riksdagen inte tar
sarskilt stor hansyn till de antagna principerna. Som exempel pa detta
namner Jareborg att det bl a vid kriminaliseringen av kop av sexuella
tjanster och barnpornografibrott 1998 (BRB 16:10a) inte togs nagon
betydande hansyn till de tidigare faststallda kriminaliseringsprinciperna.'?!
Bryter Riksdagen i och med kriminaliseringen av eget bruk mot sina egna
principer for kriminalisering? Det skulle man i alla fall kunna pasta. | vilket
fall som helst maste forekomsten av bakomliggande ultima ratio-tdnkande
starkt ifragasattas. | och for sig utgor aklagarutredningens punkter bara
riktlinjer om vad som boér galla, d&ven om de tydligt definierar ténkta
konkreta regler om en handlingsplan i kriminaliseringsfragor.

18 Kyvsgaard och Traskman 1995, s 168.
119 prop 1994/95:23, s 55.

120 prop 1994/95:23, s 54.

121 Jareborg 2002, s 65.
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Lagger man dessa principer som grund for bedémningen vad som bor
kriminaliseras borde detta aven teoretiskt strikt sett betyda att all nuvarande
lagstiftning som inte uppfyller kraven bor upphévas. Sarskilt
specialstraffratten (och darmed exempelvis narkotikalagstiftningen) ansags
vara ett omrade dar utrymmet for potentiell avkriminalisering teoretiskt sett
var forhallandevis stort. *?> Men skillnaden mellan att kriminalisera och
avkriminalisera ar mycket stor, sarskilt med tanke pa det symboliska
budskap som en &tgard av ett av dessa slag ger allmanheten.*”® Eller
atminstone anses ge allméanheten.

8.5 Konsekvenser

Det visar sig med all énskvard tydlighet att lagstiftande instans saval som
doktrin &r rorande 6verens om vilka forutsattningar som boér gélla for att en
kriminalisering ska vara befogad. Grunddragen i alla ovan presenterade
principer for kriminalisering ar valdigt lika varandra och t ex har de
proportionalitets- och effektivitetskrav samt tillampning av ultima ratio
principen gemensamt. Samtidigt foresprakar de tydligt en tillampning av
den defensiva modellens kriminalpolitik.**

Vid en strikt konsekvent tillampning av ovanstaende principer kan jag éven
tycka att redan kriminaliserade handlingar i princip borde avkriminaliseras
om en kriminalisering i dagslaget inte hade kunnat genomféras p g a att den
i allt for stor utstrackning hade statt i strid med principerna. Men det
tillkommer som sagt fortfarande lagar som inte uppfyller dessa krav och att
da samtidigt krava avkriminaliseringar ar naturligtvis  politiskt
ogenomforbart. Och for en politiker skulle det férmodligen innebara
politiskt sjalvmord att forespraka en avkriminalisering pa narkotikaomradet.

Personligen ser jag vissa problem med att definiera missbrukare som
kriminella. Att det &r fragan om en person som foretar sig en kriminell
handling ar det inget tvivel om, men detta ar en helt annan sak. Det &r ett
faktum att manga missbrukare tvingas att utféra andra kriminella handlingar
(utdver bruket) eller att prostituera sig for att finansiera sitt missbruk.'?
Sadan foljdkriminalitet tror jag kan ha stor inverkan pa synen pa
missbrukarna. FOr missbrukaren kan da per automatik forknippas med
brottslighet &ven om man egentligen inte anser missbruket i sig vara
kriminellt. Det &r saledes stor risk att missbrukaren stamplas som

122 prop 1994/95:23, s 55 f.

123 Jfr t ex prop 1987/88:71, s 90.

124" Aven t ex Lappi-Seppala presenterar snarlika principer for kriminalisering (Lappi-
Seppéld, Tapio: Om straffrattssystemets (externa) beréttigande. Skuldfrihet och
ansvarsloshet. Helsingfors 1994, s 79-84).

125 Boger, Hans: Narkotikapolitikk og moral. Nordisk tidsskrift for kriminalvidenskab
1995, s 196, Olsson, Borje & Stymne, Anders: Narkotikautvecklingen i Norden i
jamférande perspektiv. | Olsson, Borje, Rosenqvist, Pia & Stymne, Anders (red):
Narkotikasituationen i Norden. Utvecklingen 1990-1996. Nordiska ndmnden for alkohol-
och drogforskning (NAD), Helsingfors 1997, s 31, Traskman 1995, s 155 samt Slettan
2002, s 578.
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kriminell.*?® Men mina &sikter om vem som med rétta kan uppfattas som
kriminell &r naturligtvis av underordnad betydelse, men jag tror att valet att
definiera en missbrukare som kriminell bryter mot mangas syn pa vad som
ar, och inte ar, kriminellt. Missbrukaren &r inte kriminell, utan ett offer. En
fras som kanske ar nagot sliten, men nog mest beroende pa att den ligger
valdigt nara sanningen. Henrik Tham behandlar ocksd denna
bedomningsfraga: sjukdom eller brott? i Brottslingen - vinnare eller
forlorare? Exempelvis skulle distinktionen goras genom att fraga sig om det
foreligger ett tillagnelseuppsat eller vinningssyfte. Som exempel ges sedan
bade kleptomani och pyromani vari det faktiskt inte foreligger nagot
ekonomiskt motiv. Samma brist pa ekonomiskt motiv foreligger vid bade
bruk-, och innehav for eget bruk av narkotika. Enligt definitionen som Tham
behandlar skulle det alltsa i alla dessa fall réra sig om psykiskt eller fysiskt
sjuka manniskor i behov av vard snarare an straff, ndgot som dven antyds av
andelserna i de tre uttrycken (-man/-mani).’*’ Det ska dock pépekas att
ocksa t ex manga fall av misshandel skulle kvalificera forévaren som
vardbehdvande da aven sadana handlingar saknar tillagnelseuppsat.

Naturligtvis skall sa mycket som mojligt goras for att begransa (miss)
bruket av narkotiska preparat, men det far inte ske pa bekostnad av att
grundlaggande  rattsprinciper sasom  proportionalitetsprincipen  och
legalitetsprincipen stélls at sidan. Inte heller bor ekvivalens-aspekten stallas
&t sidan i den utstrackning som ménga anser har gjorts.*® 1 FN:s
Generalforsamlings resolution (cooperation against world drug problem)
namns ocksa att bruket av narkotika visserligen ska bekampas, men att det
ska ske inom ramarna for grundldggande och allméant vedertagna principer i
internationell lag.** Och till dessa bdr proportionalitetsprincipen och inte
minst legalitetsprincipen hora.

Precis som Traskman séager sa blir ibland det rundgang i argumentationen.
Hans exempel gar ut pa att det sags att narkotikarelaterade garningar ar
forkastliga for att de &r straffbara vilket per definition gor dem skadliga (och
ndgot som ar skadligt &r definitivt forkastligt).”*® Men det finns dven andra
exempel pad rundgang i argumentationen. | boken Narkotikasituationen i
Norden®® sigs att allmanhetens attityd har betydelse for legitimiteten av
samhéllets insatser mot narkotikan, som det naturligtvis ska vara i en
demokrati. Men det &r i stor utstrackning samhéllets instéllning till och
avstandstagande ifran narkotika som fran borjan paverkar allméanhetens
instéllning. Sedan &r det denna instéllning som i sin tur kan réttfardiga
ytterligare intensifiering av insatserna mot narkotikan.

126 Det ar inte kriminaliserat att vara en missbrukare, utan det ar det faktiska
bruket/konsumtionen som ar kriminaliserat. Jfr &ven SOU 2000:126, s 83.

127 Tham, Henrik: Brottslingen - vinnare eller férlorare? | Flores juris et legum. Festskrift
till Nils Jareborg. Forfattarna och lustus férlag, Uppsala 2002, s 584. Se éven Slettan 2002,
s 577.

128 Jfr t ex Jareborg 1995, s 36.

129 54/124 cooperatioan against world drug problem, | 1.

130 Triskman 1995, s 153.

131 Olsson & Stymne 1997, s 20.
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9 Straffmatning

9.1 Oversikt

For att genomfdra en fullstandig straffmatning krévs att man forst
konstruerar en straffskala for det aktuella (konkreta) fallet, atfoljt av ett
faststallande av straffvardet. Efter detta undersoks om det finns négra
straffskarpande eller straffmildrande omstandigheter (som inte paverkar
straffvardet). Sedan tas redan avtjanad paféljd i beaktan, varefter det slutliga
resultatet av straffmatningen kan meddelas. Paféljdseftergift och avrakning
p g a processuellt frihetsberévande avréknas naturligtvis i de fall detta &r
aktuellt.*** | min genomgang av straffmétning kommer jag inte att g& in pa
fragor som galler brott begangna av personer under 21 &r. Aven bortsett fran
detta kommer stora delar av den straffmatningsprocedur jag beskrivit ovan
att frangas. Arbetet ar tankt att i sa stor utstrackning som majligt endast
presentera det som ar av sarskilt intresse da eget bruk av narkotika och
narkotikainnehav for eget bruk behandlas. | det féljande kommer jag att
diskutera de punkter i straffmatningen som jag anser vara av intresse.

Som tidigare namnts har det dven pa senare tid papekats att det ar viktigt att
ratten vid straffmatningen frangar ett strikt mangdtankande och istéllet
lagger den storsta vikten vid de samlade omstandigheterna i malet. Normalt
tas inte hansyn till graden av renhet i det parti narkotika det ar fragan om.
Som forklaring till detta har det sagts att det endast torde vara i
undantagsfall som kund och forsaljare avtalat om preparatets renhet. Detta
har sedan héavdats innebéra att ratten endast i undantagsfall bor franga
bedémningen om vad som kan anses vara normalt. | detta sammanhang
utgdr RH 1995:65 ett undantag. Mangden kokain som det gallde dverskred i
detta fall klart gransen for grovt brott, och de tilltalade trodde ocksa att de
innehaft en vasentligt storre mangd an det i verkligheten var fraga om, da
partiets kvalité visade sig vara exceptionellt daligt. Garningen ansags p g a
detta endast vara av normalgraden, men det subjektiva dverskottet beaktades
vid bedémningen av straffvardet.**®

9.2 Ett eller flera brott?

De ringa narkotikabrotten &r ofta prdglade av vanemassiga beteenden
eftersom de i stor utstrackning begas av missbrukare som regelmassigt
brukar samt saljer narkotika for att finansiera sitt eget bruk. Ur
straffmétningssynpunkt ar det darfor viktigt att avgéra om ett upprepat antal
handlingar skall ses som ett eller flera brott."** Utg&ngspunkten &r att varje
brott ska ses som en isolerad handling. Nagon sammanrakning av det totala

132 jareborg och Zila 2000, s 122.
133 3fr Sterzel 1998, s 8-9 ff.
134 Sterzel 1998, s 8-3.
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innehavet eller bruket ska inte ske. Vid t ex upprepade fall av eget bruk ska
varje handelse beddmas som ett enskilt fall av ringa narkotikabrott.**

Exempel pa ovanstaende i praxis aterfinns i bl a NJA 1997 s 522 och RH
1995:134. | det forra fallet rérde det sig om en person som vid minst 6
tillfallen koépt (och brukat) mellan 2 och 8 gram amfetamin. | det senare var
det fragan om forvarv av 0,1-0,2 gram heroin vid 5 olika tillfallen. | bada
fallen beddmdes varje forvarv for sig och var och en av garningarna
bedémdes som ringa brott.

9.3 Straffskalan

Beroende pa hur narkotikabrottet rubriceras (normalbrott, ringa eller grovt)
aterfinns straffskalan i NSL 1 §, 2 § eller 3 8. For ringa narkotikabrott (2 §)
ar straffminimum boter och straffmaximum 6 manaders fangelse. Det finns
vissa omstandigheter som gor det mojligt att underskrida respektive
overskrida tillampligt minimi- respektive maximistraff. Lag alder,
billighetssk&l och héansyn till brottets straffvdrde kan motivera ett
underskridande av minimum, medan aterfall kan leda till ett 6verskridande
av maximum. Jag ska dock inte ga narmare in pa dessa bestammelser.

9.4 Straffvarde

Straffvérdet for narkotikabrotten bruk och innehav for eget bruk anses av de
flesta vara relativt lagt aven om narkotikabrott generellt sett anses ha hogt
straffvarde.’®® Vid straffvardesbedémningen bedéms den tilltalades skuld
och garningens skadlighet/farlighet.**” Det skiljs dock p& abstrakt och
konkret straffvarde, dar det abstrakta straffvéardet ar det som framgar av
brottstypens straffskala. Det konkreta straffvardet faststalls av domstolen i
det aktuella fallet, och ar ett matt pa garningens forkastlighet i férhallande
till andra brottsliga garningar.*®

For att beddma ett brotts straffvdrde kravs, som i alla fall av
straffvardesbeddmningar, att brottets farlighet uppskattas. For att gora det i
fallen med narkotika krdvs att domstolen &ven bedOmer narkotikans
farlighet i respektive fall. Personligen &r jag mycket skeptisk till
undersokningar om specifika narkotiska preparats farlighet respektive
ofarlighet. Undersokningarna ar ofta motstridiga och som lekman har jag
ingen storre mojlighet att géra mina egna bedémningar. Det ar &ven snarare
en regel &n ett undantag att undersokningarna &r motstridiga, och ett
preparat som i vissa undersokningar pastas vara i praktiken ofarligt, anses i

135 prop 1987/88:71, s 26 och NJA 11 1985 s 516.

136 Se prop 1987/88:71, s 20 och jfr Aspelin, Erland: Kriminaliseringens gréanser. | Flores
juris et legum. Festskrift till Nils Jareborg. Forfattarna och lustus forlag, Uppsala 2002, s
55 samt Sterzel 1998, s 8-9.

137 Jareborg och Zila 2000, s 126.

138 Jareborg och Zila 2000, s 103.
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en annan kunna orsaka betydande skador. Det ar med andra ord ytterst
komplicerat att f& en klar bild av olika preparats faktiska farlighet.**
Dessvarre ar det sagt att det ar just arten av narkotika som (tillsammans med
mangden) ska spela den stdrsta rollen vid straffmétningen.

9.5 Skéarpande och formildrande
omstandigheter

Nar det ror sig om eventuella forsvarande omstandigheter enligt BrB 29 kap
2 § ar det relativt stor skillnad mot manga andra brott. Det framstar som
valdigt osannolikt, om ens mdjligt, att eget bruk eller innehav av sadana
mangder som &r avsedda for detsamma skulle blir foremal for skarpt straff p
g a punkterna i denna paragraf. Brotten ifraga ar inte riktat mot nagon annan
person, sa nagot fysiskt brottsoffer existerar inte. Att den tilltalade avsett att
brottet skulle fa allvarligare konsekvenser ter sig ocksa uteslutet. Det kan
inte heller bli fraga om sarskilt visad hansynsloshet eller utnyttjande av
annans skyddsldsa stallning vid genomférande av brottet. Mojligtvis skulle
punkt 4 bli aktuell om den tilltalade i sambandet med bruket eller innehavet
utnyttjat sin stallning eller missbrukat sérskilt fortroende for att inforskaffa
narkotikan ifraga. Men da har dven minst ett annat brott begatts och den
forsvarande omstandigheten tillampas pa detta brott istéllet.

De formildrande omstindigheterna (BrB 29 kap 3 8) verkar inte heller
kunna bli aktuella i nagon storre utstrackning. Det ror sig t ex knappast om
den typ av brott som kan provoceras fram.**® Men i punkt 3 ségs att om den
tilltalades handling statt i samband med hans uppenbart bristande
utveckling, erfarenhet eller omdoémesformaga sa ska detta betraktas vid
straffvardesbedomningen. Och i takt med att forstagangsbruk och
naturligtvis dd ocksd missbruket, sjunker i aldrarna,*** ar det majligt att
denna bestdammelse kan och kommer att ha viss betydelse i en del av
straffmatningsbeddmningarna.

9.6 Kommentar

Enligt bl a Traskman ar straffmatningen pa narkotikaomradet i Sverige i
stort sett schematisk, samtidigt som den &r véldigt hard. Det schematiska
elementet uppstar eftersom det ar de tre faktorerna art, mangd och 6vriga
omstandigheter, som i huvudsak ska beaktas vid straffets faststallande.*?
Anledningen att det tillatits uppsta ar formodligen den eftertraktade
avskrackningseffekten. Men liknande tillvagagangssatt i huvudsak baserade
pa allmanprevention har visat sig ineffektiva och har misslyckats forr.
Exempel pa detta &r t ex det till synes relativt ineffektiva dodsstraffet som

139 Jfr Traskman 1995, s 151 och Kyvsgaard och Traskman 1995, s 169.
140 3fr BrB 29 kap 3 § 2 p.

141 CAN-rapport: Drogutveckling i Sverige - rapport 2002.

142 Traskman 1995, s 147, NSL 2 8.
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fortfarande tillampas i vissa delstater i USA. Men denna
avskrackning/allmanprevention har varit det medvetet mest utnyttjade
medlet i kampen mot narkotikan sedan denna tog fart pa allvar i slutet av
70-talet. Som tidigare papekats anvands de 6vre delarna av straffskalorna i
mycket hdg utstrackning nar det ror sig om narkotikabrott. Nér det galler de
flesta andra typer av brott ar saken den omvénda da i huvudsak de lagre
delarna av straffskalan utnyttjas. Detta betyder att det & mycket illa stallt
med ekvivalensen mellan narkotikabrott och 6vriga brott, om man ens kan
tala om nagon.
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10 Pafoljdsval

10.1 Oversikt

Precis som nér jag behandlade straffméatningen finns det flera punkter i
pafoljdsvalsproceduren som ar av marginellt intresse i detta arbete. Men en
fullstandig genomgang av de fragor som uppkommer kan se ut som foljer:

Forst tas stallning till om endast en, eller flera, paféljder skall utdomas, da
det kan vara fragan om mer an ett brott. Om det foreligger omstandigheter
som gor det aktuellt att 6verlamna den tilltalade till sarskild vard gors den
bedémningen harnast. Foreldg det vidare nagon allvarlig psykisk storning da
brottet begicks kan det inte alls bli fragan om nagot fangelsestraff. Efter
detta maste ratten ta stallning till om paféljden kan stanna vid boter. Nasta
steg blir att avgora om den tilltalade skall 6verlamnas till rattspsykiatrisk
vard. Har ratten vid detta laget konstaterat att boter inte ar ett tillrackligt
straff och att ingen psykisk storning forelag, ska den ta stallning till om
annan pafdljd an fangelse ar utesluten, eller om det istallet ska bli fragan om
skyddstillsyn eller villkorlig dom. Sarskilda skal kan efter detta tala for att
skyddstillsyn eller villkorlig ska utddmas, trots att resultatet av forra
bedémningen gav som resultat att det var ett fangelsestraff det skulle bli
fragan om. Om ndgon annan paféljd an fangelse kan uteslutas ska den
slutlig straffméatningen goras.

Nedan ska jag endast ga igenom allvarlig psykisk stérning samt artbrott, da
dessa ar speciellt intressanta ur ett narkotikabrottsperspektiv.

10.2 Allvarlig psykisk stérning

Det ar faktiskt s att missbrukare, manniskor som formodligen oftare &n
andra innehar eller brukar narkotika, l6per storre risk att drabbas av
allvarliga psykiska storningar, kanske framst i form av toxiska
psykostillstdnd.*® Darmed skulle det ironiskt nog kunna tankas att den
tilltalade undgar straffansvar just p g a att brottet (bruk) i sig bidrog till
storningen, atminstone i ett langt perspektiv. Kortvariga psykotiska tillstand
omfattas enligt praxis dock inte av begreppet.*** Motiven anger dock att
denna férmildrande omstandighet endast kan bli aktuell i exceptionella fall,
utdver de fall som ror sjalslig abnormitet.**®

143 Jfr Jareborg och Zila 2000, s 137.

14 NJA 1995 s 48. | fallet tog inte HD uttryckligen stéllning till om tillstdndet var
sjalvforvallat.

%5 prop 1987/88:120, s 86.
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10.3 Artbrott

Huvudregeln inom straffratten &r att det foreligger en presumtion mot
fangelse (BrB 30 kap 1 8). Vidare ska dessutom omstandigheter som talar
for annan paféljd an fangelse sarskilt beaktas da valet star mellan fangelse
och villkorlig dom/skyddstillsyn (BrB 30 kap 4 §). Starka skal ska saledes
foreligga for att fangelse ska valjas som paféljd. Trots detta finns det vissa
brott med relativt laga straffvarden som dnda anses motivera fangelse som
pafoljd. Dessa brukar kallas artbrott och med benamningen foljer en
presumtion for fangelse som straff.!*® Sjalva bedémningen gérs i huvudsak
utifran allméanpreventiva grunder och artbrottens vara eller inte vara har
delvis darfor ofta varit foremal for diskussion i doktrin. Det anses dven ofta
vara oklart vilka brott som tillhér kategorin.*’

Da det inte finns nagon uttdémmande upprakning av vilka brott som faller
under benamningen ska bedémningen gaéras fran fall till fall. Det finns dock
vissa omstandigheter som sarskilt anses bidra till om ett brott skall anses
vara av artbrottskaraktar. Att brottstypen exempelvis ar svar att upptacka
och forebygga ar omstandigheter som &r av betydelse vid bedémningen. Om
brottstypen innefattar angrepp pa den personliga integriteten eller om den
okat i utbredning bidrar aven detta.*®

Narkotikabrott i allménhet har ofta konstaterats tillhra gruppen artbrott.
Det ar dock sallan man bemddar sig med att skilja pa de olika graderna av
narkotikabrott. Skulle alla narkotikabrott 6verlag hora dit skulle det medféra
att fangelsestraff som regel skulle félja dven pa ringa narkotikabrott. Sa ar
nu uppenbarligen inte fallet. Men klart &r att narkotikabrotten i allménhet
uppfyller manga av de omstandigheter som sarskilt skulle beaktas vid
bedémningen om artbrott forelag eller inte. Det ska sdgas att det speciellt
torde vara brotten eget bruk och innehav fér eget bruk som ar svara att
forebygga och upptiacka och som dessutom 6kar i utbredning.**® Ringa
narkotikabrott verkar i hogsta grad vara av sadant slag att det skulle kunna
anses vara ett artbrott. Men fangelse utdoms ytterst séllan da det ar fragan
om ett ringa narkotikabrott. FOr att bringa mer klarhet i fragan ska jag ga
igenom nagra rattsfall som behandlar saken. Eftersom synen pa
narkotikabrott har en tendens att forandra sig i ganska snabb takt haller jag
mig till HD-réattsfall avgjorda for inte alltfor 1ang tid sedan.

10.3.1 Artbrott i praxis

I NJA 1992 s 108 sade HovR att brottets art samt i viss man det faktum att
det rorde sig om aterfall talade for fangelse. Detta grundade sig pa att ratten

148 prop 1997/98:96 s 116 f och prop 1987/88:120, s 100.

147 Jareborg och Zila 2000, s 141.

148 Sterzel 1998, s 1-1 ff och prop 1997/98:96 s 116.

Y9 T ex har under de senaste 10 &ren andelen ungdomar som anvént narkotika tredubblats
(CAN-rapport: Drogutveckling i Sverige - rapport 2002.
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ansag att den tilltalade begatt ett ringa narkotikabrott och ett av
normalgraden. HD andrade dock straffet till dagsboter dd man ansag bada
brotten vara ringa. Nagot om brottets art namndes aldrig i den hogsta
instansen.

Brottets art i kombination med straffvardet ledde i NJA 1994 s 374 HD till
slutsatsen att nagon annan pafoljd an fangelse var utesluten for ett
narkotikabrott av normalgraden.

I NJA 1997 s 522 forklarade HD att narkotikabrott som inte kan anses vara
ringa dr av sadan art att fangelse normalt bor vara paféljden. 1 detta fall
fanns heller inga sérskilda skal att valja nagon annan pafoljd.

HD séger i NJA 2001 s 86 att narkotikabrott &r artbrott ”som utom i ringa
fall normalt skall foranleda fangelsestraff.”. Det hé&nvisas i samband med
detta till vad som sades i NJA 1997 s 522.

Detsamma sags i NJA 2001 s 570. Ej ringa narkotikabrott ska p g a sin art
normalt leda till fangelse.

10.4 Kommentar

Om ett artbrott anses foreligga krdvs sarskilda skal for att bryta
fangelsepresumtionen och déma till annan péafoljd. Detta illustreras av bl a
NJA 1997 s 522.

I NJA 1992 s 108 namner HovR brottets art och domer till fangelse da
brottet anses vara av normalgraden. HD som tycker det ar fragan om ringa
brott domer till dagshoter och tar inte alls upp fragan om brottets art. Fragan
om ett narkotikabrott utgor ett artbrott eller ej ar till synes tatt
sammanlankad med fragan om det ror sig om ett ringa brott eller ej. Ringa
narkotikabrott ska som tidigare namnts i princip inte foranleda fangelse.
Och da artbrott i princip skall foranleda fangelse leder det mig till att ringa
narkotikabrott inte ar ett artbrott. Ett ringa narkotikabrott &r alltsa till synes
per definition inte ett artbrott samtidigt som ett narkotikabrott av
normalgraden &r det. Men anda inte riktigt. | NJA 2001 s 86 sags att
narkotikabrott generellt sett &r artbrott som ska leda till fangelse. Fast inte
da brottet ar ringa. Min slutsats blir att ringa narkotikabrott kan sdgas utgora
nagon slags mellanting. Ett sorts ringa artbrott, pa vilket fangelse normalt
inte skall folja.
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11 Eget bruk och innehav for
eget bruk - offerlosa brott?

Ur vissa synvinklar skiljer sig brotten eget bruk- och innehav for eget bruk
av narkotika frdn andra, mer “traditionella” brott. Atminstone det
vedergallningsmoment som de flesta straff till viss del kan motiveras med,
torde inte Gver huvud taget spela nagon roll i dessa fall. Eftersom
hamndaspekten knappast spelar nagon roll ar det i storre utstrackning ett
brott mot samhaéllet.

Man skulle darmed kunna séga att de narkotikabrott (eget bruk och innehav
for eget bruk) jag behandlar i detta arbete &r sa kallade offerlésa brott.
Atminstone om man endast ser till sjdlva brottet och inte ser pa
missbrukaren som ett offer, utan som en person med en fri vilja som har
gjort ett val - att anvanda narkotika. Vad som skapar offer i dessa fall ar de
kostnader som hanfor sig till brotten, som alla i samhallet far vara med och
dela pa. Brotten tar stora summor i ansprak eftersom det kravs att
narkotikabrottskontrollen,*® med uppgift att férséka stavja brotten,
uppratthalls. 1 viss utstrackning bestar aven kostnaderna av den
foljdbrottslighet som uppstar da det egna bruket ska forsoka finansieras.™*
Vidare gar stora summor till narkomanvarden, nagot som &ven det
skattebetalarna far sta for.

Offer finns paradoxalt nog trots brottens offerlésa natur. Och regeringens
mal ar ett narkotikafritt samhalle, oberoende av vem som drabbas av
lagstiftningen. Ofta sdgs att installningen i kampen mot narkotikamissbruket
ska vara att det fran samhéllets sida endast ska accepteras medicinskt
motiverat bruk.*®* S3 med eller utan offer ska den illegala anvandningen av
narkotika bekdmpas. Men dven lagstiftningen i sig skapar offer. Hade inte
eget bruk av narkotika varit kriminaliserat skulle stora summor ha sparats
eftersom nagot kontrollsystemet inte langre hade behdvts finansierats. Inga
offer for straffratten hade funnits heller. Daremot hade det med storsta
sannolikhet uppstatt fler offer for t ex narkotikan.

0Tull, polis, domstolar och fangelser.
1 Triskman 1995, s 154.
152 Se t ex prop 1987/88:71, s 38 och JuU 1987/88:13, s 10.
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12 Politik, media och kriminal-
politik

Enligt manga ar det i forsta hand politikers och medias fel att straffrétten ser
(sa fel) ut som den gor. Kombinationen av sensationsjournalistik och
politikers egenintresse i kriminalpolitiken har lett oss pa avvagar fran det
som teoretiker anser vara den riktiga végen. Etiken som manifesteras i de
grundldaggande straffréttsliga principerna har hamnat i skymundan for till
storsta delen opinionsbaserade beslut. Brott kan t ex ges hogt straffvarde av
den anledning att det &r politiskt korrekt. Beslut tas for att tillfredsstélla
allmanheten och for att uppna forbattrad popularitet.’*® Atgarderna som
vidtagits i syfte att skérpa den straffrattsliga kontrollen kan enligt Traskman
snarast beskrivas som grundade i “emotioner och politiska
maktdemonstrationer.”* Aven Jareborg ansluter sig till denna slags
synpunkter och menar att den lagstiftare som genomfor en viss
kriminalisering, alternativt initierar en kriminaliseringsprocess, kanske inte
har annat an personliga intresse av kriminaliseringen ifrdga. Det kan t ex
rora sig om att verka handlingskraftig, sympatisk i allménhet och att i
forlangningen kanske bli omvald till riksdagen.™

Kyvsgaard menar att den kriminalpolitiska utvecklingen pa de av medierna
hogprioriterade, och darmed for politikerna mest intressanta, omradena
praglas av panik. Ovriga forandringar och annan utveckling anser hon
daremot ske sansat och med besinning. Hon fruktar dven att en dkad
politisering av det kriminalpolitiska omradet kommer att leda till en 6kad
fokusering pa offensiv kriminalpolitik.'>® Slettan &r inne p& samma spér d&
han anser sig sjalv forespraka den defensiva modellen medan den praktiska
straffrattspolitiken sags ha mer gemensamt med den offensiva modellen. Det
ar media och populistiska politiker som &r den huvudsakliga orsaken till den
straffrattsliga inflationen. Malrelaterade och viktiga teoretiska kriterier for
kriminalisering far komma i andra hand eftersom det i slutdandan &r
politikerna och inte “straffratts-larda” som bestammer.*>’

153 Traskman 1999, s 126.
154 Traskman 1995, s 158.
155 Jareborg 2001, s 49.

1% Kyvsgaard 1999, s 46 ff.
137 Slettan 2002, s 582.
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13 Forslaget till radets
rambeslut om minimi-
bestammelser for brottsrekvisit
och pafdljder for olaglig
narkotikahandel

Delvis utanfor gransen for eget bruk och innehav for eget bruk av narkotika
finner man det nyligen antagna rambeslutet om minimibestammelser
rérande olaglig narkotikahandel.™*® Eftersom detta i hog grad &r aktuellt och
intressant i sammanhanget samt dven inverkar pa synen pa namnda brott ska
jag kort ga igenom innehallet. Det kan tillaggas att den svenska regeringen
avser att i maj 2004 avldmna en proposition om antagandet av rambeslutet.

Rambeslutets rattsliga bakgrund aterfinns i artiklarna 29, 31 e och 34.2 b i
fordraget om den Europeiska unionen (Maastrichtférdraget). Hér stadgas bl
a att unionens medborgare ska garanteras en hog sikerhetsniva, i detta fall
manifesterad genom bek&mpandet av olaglig narkotikahandel (art 29).
Enligt definitionerna i rambeslutet innefattas aven innehav i dverlatelsesyfte
i begreppet olaglig narkotikahandel (art 1.1). Fran beslutets bestammelser
undantas dock sadan forsaljning och innehav i forséljningssyfte som
uteslutande skett i syfte att finansiera det egna missbruket.”® Vid
definitionen av narkotika anvander man sig i huvudsak av de definitioner
som aterfinns i de tre FN-konventionerna som reglerar den internationella
kontrollen av narkotika och psykotropa amnen samt handeln med dessa.'®°

Vad det angar pafoljder anges i 4.1 art att nodvandiga atgarder ska vidtas for
att dessa ska vara effektiva och proportionella i forhallande till det begangna
brottet. Vidare sags att maximistraffet for grovt brott inte far understiga 5
ars fangelse. Det ar dock fortfarande upp till de enskilda medlemslanderna
att faststalla kriterierna for vad som ska anses utgdra grovt brott. Ingenting
sags heller om att minimistraffet maste innehdlla fangelse i straffskalan.'®*
Foreligger samtidigt nagra i beslutet uppraknade fdérsvarande
omstandigheter sasom att garningarna innefattat vald eller att
garningsmannen  besuttit position med stort samhallsansvar, far
maximistraffet inte understiga 7 ars fangelse. En annan skillnad mot svensk

%8 Forslag till radets rambeslut om minimibestammelser fér brottsrekvisit och paféljder for
olaglig narkotikahandel. KOM/2001/0259 slutlig - CNS 2001/0114.

159 R&dets rambeslut, s 5.

180 single convention on narcotic drugs, 1961 (SO 1964:59 med andring i SO 1972:41
(versionen innan andringen finns intagen i SOU 1967:41)). Convention on psychotropic
substances, 1971 (SO 1972:42) och United Nations convention against illicit traffic in
narcotic drugs and psychotropic substances, 1988 (SO 1991:41).

161 R&dets rambeslut, s 6.
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lagstiftning &r att &ven anstiftan, medhjalp och férsok kriminaliseras genom
art 3. | praktiken torde detta betyda att Sverige maste kriminalisera dessa
handlingar dven da de endast vidtagits i anslutning till ringa narkotikabrott.
Nagot som for narvarande &r straffritt. En for svenskt vidkommande mycket
annorlunda nyhet ar ocksa att aven juridiska personer kan komma att stéllas
till ansvar for de brott som uppréknas i beslutets art 2 och 3 (art 7).

Nar det galler stadgande om minimibestdmmelser betr&ffande brottsrekvisit
eller pafdljder sags endast som kommentar att nagon skyldighet att infora
sadana bestammelser inte foreligger. Detta trots att art 31 e foreskriver
gradvisa beslut om faststdllande av gemensamma minimiregler avseende
brottsrekvisit och paféljder.'®?

162 Radets rambeslut, s 2 f.
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14 Avslutande kommentarer

I Sverige &ar det den offensiva straffrattspolitiken som &r den mest
tongivande pa narkotikaomradet. Mot béttre vetande anser manga, av
nodvandighet menar andra. Detta leder i sin tur enligt manga till dverdriven
kriminalisering och Overdrivna straffsatser, medan andra inte ser de hdga
straffen som annat &n nodvandiga medel for att uppna malet: ett
narkotikafritt samhélle.

Sedan tillkomsten av narkotikastrafflagen 1968 har narkotikalagstiftningen
successivt blivit allt mer repressiv i sin utformning. P& 80- och 90-talet
bekréftades detta monster med all o6nskvard tydlighet genom
kriminaliseringen respektive inforandet av fangelse i straffskalan for eget
bruk av narkotika. Debatten som foregick besluten innehdll bade bra och
mindre bra argument. Exempelvis framfordes till kriminaliserings fordel att
missbruk var straffbelagt i Norge och Finland och att konsumtionen var en
forutsattning for all narkotikabrottslighet. Till dess nackdel namndes
negativa effekter pa narkomanvarden samt utokade ingrepp i den personliga
integriteten. Vad som slutligen fallde avgdrandet till kriminaliserings fordel
var inte ndgot nytillkommet argument, utan en forandring av asikter,
samhallsklimatet och den politiska viljan. De argument som ansags vaga
tyngst i borjan av 80-talet ansags inte langre gora det i slutet av 80-talet.

Den kriminalisering i kombination med straffskarpning som genomfordes
ledde i teorin till att en misshrukare, fran att ar 1986 inte anses ha begatt
nagon brottslig handling, ar 1993 kunde bli kroppsbesiktigad, atalad och
domd till upp till 6 manaders fangelse for eget bruk av narkotika. | praktiken
ar dock sa inte fallet. | praxis anses eget bruk och innehav ha relativt lagt
straffvdrde och rubriceras som ringa narkotikabrott. Dessa géarningar leder
ocksa i stort sett uteslutande till domar som inte innefattar fangelsestraff. En
annan faktor som har mildrande inverkan pa straffen ar t ex att upprepade
fall av innehav eller bruk ses som atskilda handelser som var och en ska
straffas for sig. Att just de ringa narkotikabrotten generellt inte heller anses
utgora artbrott medan ovriga narkotikabrott gor det, bidrar naturligtvis
ocksa.

Men tvivelaktigheter forekommer trots allt pd omradet. Avser innehavet en
storre  mangd (hur stor anges inte) presumeras namligen en
overlatelseintention. Nagot som i sin tur leder till strangare straff. Men i
praktiken tillampas inte denna presumtion pd mangder som understiger
angivna maximigranser for vad som skall anses utgdra eget bruk.

De schematiska straffsatserna kan ocksa kritiseras. De tre kriterierna art,
méangd och dvriga omstandigheter i kombination med en stark tro pa allman-
och individualprevention &r troligtvis de starkaste anledningarna till att det
tillatits bli p& detta satt. Aven om vissa ansatser gjorts for att komma ifran
problemet ar det inte mycket som egentligen hant.
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Pa europeisk niva verkar det i viss utstrackning som man latit sig influeras
av den svenska instéllningen till narkotika. Men ett inférande av lagsta
maximistraff for grova narkotikabrott da inget krav pa frihetsberévande for
minimistraff anges, samtidigt som det ar upp till medlemsstaterna sjélva att
definiera “grovt narkotikabrott”, ter sig ratt sa& meningslGst. Dessutom
omfattas varken bruk eller innehav for eget bruk av rambeslutet.
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