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1 Inledning — motiv och inriktning

| férgrunden for denna uppsats star revisors skadestandsskyldighet. Under
senare ar har skadestandsanspraken mot svenska revisorer 6kat — bade till
antalet och beloppsmassigt.! Flera skal till detta 6kade intresse att stélla reviso-
rer till ansvar kan téankas. Revisorer ar — till skillnad fran ett bolags styrelse-
ledamoter — skyldiga att teckna en ansvarsforsakring. Bade den enskilde
revisorn och den revisionsbyra dar revisorn arbetar skall ha en ansvarsfor-
sakring. Den obligatoriska ansvarsforsakringen borgar for att det verkligen
finns pengar om den k&rande parten vinner processen. En revisor arbetar dess-
utom under ett professionsansvar och maste i sitt varv folja god revisorssed och
god revisionssed. Innebdrden i dessa, for revisorn normgivande, begrepp ar
relativt val utredd. For styrelsemedlemmar finns ingen "god styrelsesed" att
folja.2 Det kan darfor i allménhet sdgas vara lattare for en skadelidande att
vinna en skadestandsprocess mot en revisor an att vinna en process mot en
styrelseledamot. Den skadelidande har helt enkelt lattare att — genom att visa
pa brytande av god revisionssed — pavisa revisorns vardsloshet.

Den 6kande tendensen att stalla revisorn till ansvar ar inte unik for Sverige;
samma tendens marks internationellt. | USA har flera stora revisionsbyraer gatt
i konkurs till foljd av de skadestandskrav som riktats mot dem. Philip Chenok,
president i USAs revisorsorganisation (motsvarande svenska FAR3), menar att
de 6kande skadestandskraven paverkar revisornernas arbete pa tva satt. Dels
forsoker revisorerna, pa grund av att de medvetandegdrs om hur utsatt deras
situation ar, bli &annu mer noggranna. Dels finns risken for att denna noggrann-
het gar for langt. Kostnaderna for revisionen kan, enligt Chenok, pa grund av
detta bli omotiverat htéga samtidigt som revisionen blir defensiv.4

Aven svenska revisorer menar att de 6kade skadestandskraven for med sig
bade positiva och negativa konsekvenser. Farhagor finns for att revisionen skall
bli dyrare, trakigare, mer formalistisk och defensiv. Vidare att den traditionellt
offensiva, svenska revisionen, dar revisorn talar ganska frankt med styrelserna,
skall dverges for en revision fylld av garderingar.5 A andra sidan anses det

Istromaquvist (1993) s 38.

2Moberg (1991) s 8.

3Féreningen Auktoriserade Revisorer.
4Philip Chenok i Wennberg (1991) | s 45.
5Sten Lundvall i Wennberg (1991) 11 s 46.



Okade ansvaret kunna fora det positiva med sig att revisorerna 6kar graden av
dokumentation av alla atgarder. Fler rapporter kan forvantas skrivas till
foretagsledningarna och mer kontakter kommer att tas mellan styrelserna och
revisorerna. Diskussionen av skadestandsansvaret anses fora det positiva med
sig att uppmaérksamheten riktas pa behovet av nara kontakter och en
regelbunden avrapportering fran revisorerna till styrelserna i foretagen.!

Syftet med uppsatsen ar att undersoka under vilka forhallanden och i vilka
situationer en revisor kan bli skadestandsskyldig. Som bakgrund till
skadestandsanalysen skall revisorns roll som bolagsrevisor och sjalvstandig
radgivare nagot berdras. Avsikten ar att i framstallningen diskutera fragorna:
Gentemot vem kan en revisor bli ersattningsskyldig? Vilka rekvisit maste vara
uppfyllda for att skadestandsskyldighet skall intrada? Nar bedéms en revisor
ha varit vardslos? Har det nagon betydelse for ansvaret om revisorn har
handlat som bolagsrevisor eller som sjalvstandig konsult?

Arbetet bygger huvudsakligen pa studier av forarbeten, litteratur, tidskrifts-
artiklar och réattsfall.

Jag har lagt upp framstéllningen sa att jag forst, i kapitel tva, ndgot behandlar
revisorns roll som bolagsrevisor och radgivare. | kapitlet berors aven den
gransdragningsproblematik som uppkommer da revisorn agerar som extern-
revisor och konsult i samma bolag. Harefter gar jag i det tredje kapitlet igenom
de rekvisit som kravs for att skadestandsskyldighet skall uppsta. | kapitel fyra
behandlar jag pa vilka grunder revisorn kan bli skadestandsskyldig i sin
konsultverksamhet. | anslutning hartill kommenteras nagra réattsfall som har
relevans for radgivaransvaret. | kapitlet behandlas vidare uteslutande av
ansvar. Framstallningen avslutas med en sammanfattande kommentar i kapitel
fem.

1Gunnar Widhagen i Wennberg (1991) 1l s 49.



2 Revisorn som externrevisor och konsult — roll
och gransdragning

2.1 Revisorn som bolagsrevisor enligt ABL
2.1.1 God revisionssed, god revisorssed, god redovisningssed

Sedan 1982 skall samtliga aktiebolag! ha minst en auktoriserad eller godkéand
revisor. Enligt 10 kap 7 8 aktiebolagslagen (1975:1385) (ABL) har revisorerna till
uppgift att i den omfattning god revisionssed bjuder granska bolagets ars-
redovisning jamte rakenskaperna samt styrelsens och verkstéallande direktérens
forvaltning. Betydelsen av begreppet ’god revisionssed” ar inte fastslaget en
gang for alla. Inneborden av granskningsuppgifterna blir skiftande i olika fore-
tag beroende pa dessas storlek, rorelse och forhallanden i 6vrigt.2 Eftersom
granskningens omfattning knutits till begreppet god revisionssed far gransk-
ningen vidare en vaxlande omfattning och innebdrd genom den standigt paga-
ende utvecklingen i teori och praxis av vad som anses tillhdra en riktigt genom-
ford revision.? Aktiebolagsutredningen till 1975 ars lag menade att det ankom
pa revisorsorganisationerna FAR och SRS att efter hand narmare utforma regler
om god revisionssed.# God véagledning vid bestimmandet av vad som ar god
revisionssed ger de rekommendationer FAR ger ut.> Utvecklingen av god
revisionssed kan ocksa paverkas av arenden avgjorda av den statligt utsedda
tillsynsmyndigheten Revisorsnamnden (fram till den 1 juli 1995 var
Kommerskollegium tillsynsmyndighet).6 | sista hand ar det emellertid dom-
stolarna - och da framforallt forvaltningsdomstolarna - som avgor vad som ar
god revisionssed.” Vid sin bedémning brukar domstolarna likval lagga stor vikt
vid rekommendationer och utvecklad praxis.®

Fran god revisionssed maste skiljas god revisorssed. God revisorssed ar ett vidare
begrepp an det forstnamnda. Det stéller upp regler for hur en revisor skall
handla inte bara nar han agerar som bolagsrevisor, utan aven vid utférandet av

1De &ldre dock forst efter en femarig dvergangstid.
2Nial/Johansson (1995) s 203.

3SOU 1971:15 s 266, Rodhe (1995) s 227.

450U 1971:15 s 266.

5Nial/Johansson (1995) s 203.

6Gometz (1996/97) s 217.

"Moberg (1986) s 27.

8Gometz (1996/97) s 218.



andra uppdrag.! Enligt 14 § 1 st lagen (1995:525) om revisorer (revisorslagen)
skall en revisor "utféra sina uppdrag omsorgsfullt och enligt god revisorssed”.
Vidare ségs i 3 § samma lag att Revisorsnamnden skall utveckla och framja god
revisorssed i sin verksamhet. Revisorsseden avser med andra ord alla revisorns
uppdrag sdsom revision, radgivning och utredningar och begrénsar sig inte till
den lagstadgade revisionen.2 Huvudpunkterna i FARs regler for god revisors-
sed behandlar yrkesmassigt upptradande, oberoende, oférenlig verksambhet,
yrkesutovning, tystnadsplikt, forhallande till kollegor, publicitet och ackvisi-
tion, arvodesdebitering.? En ytterligare standard en revisor maste beakta ar god
redovisningssed. God redovisningssed ar en allméant rattslig standard, férankrad
i bland annat bokféringslagen, och avser faktiskt forekommande praxis hos en
kvalitativt representativ krets av bokfoéringsskyldiga. Enligt Gometz star det,
genom rekommendationer, disciplindrenden, domar och doktrin, hittills klart:
”att god revisorssed avser god sed for revisorer och ar det vidare begreppet

som inkluderar de andra;
att god revisionssed avser sed vid utférande av revision och

att god redovisningssed avser bokforing och extern redovisning.””®

2.1.2 Bolagsrevisorns roll, rattigheter och plikter

Normalt valjs revisorerna pa bolagsstaimma av aktieagarna. Revisorerna skall
utdva den kontroll 6éver bolagsledningen som aktiedgarna av praktiska skal inte
kan utova sjalva.t Emellertid skall revisorerna inte bara utdva sin granskning i
aktiedgarnas intresse. Revisor ar skyldig att se till att bolaget iakttar de
bestammelser i aktiebolagslagen eller bolagsordningen som ar till for att
skydda bolagets anstallda, borgenarer, enskilda aktiedgare och den aktie-
kdpande allméanheten. Under revisionen skall revisor dven beakta det all-
mannas intressen.’ | propositionen betonades att det, for att revisorerna skall
kunna beakta dessa olika intressen, kravs att revisorerna intar en sjalvstandig
stallning i forhallande till bolaget; saval i forhallande till styrelsen och den
verkstéllande direktoren som i forhallande till bolagsstamman.8

1pehrson (1996/97) s 139.

2Gometz (1996/97) s 217.
3Johansson/Nystrém/Rydstrém (1987) s 26.
4Gometz (1996/97) s 217.

SGometz (1996/97) s 217.

6Rodhe (1995) s 226.

"Prop 1975:103 s 242,

8Prop 1975:103 s 244



10 kap 7 § ABL anger i allménna drag omfattningen av revisorns gransknings-
uppgift.t Férutom uppgifter betraffande arsbokslut och I6pande granskning av
rakenskaperna har revisorerna speciella funktioner vid bland annat ny-
emission, fusion och likvidation. Revisorernas “normala” verksamhet kan delas
upp i tre delar: I6pande granskning av bolagets rakenskaper och av dess
interna kontroll, granskning av bokslut och arsredovisning samt granskning av
styrelsens och verkstallande direktdrens forvaltning.2 Av lydelsen av 10 kap 7 8
framgar att revisorns uppgift ar att granska atgarder som har foretagits av
andra aktorer.2 Revisorernas uppdrag ar i forsta hand inriktat pa arsredo-
visningen men i princip skall de utéva en kontinuerlig kontroll dver bolagets
verksamhet och foretagsledningens forvaltning.4 Inom en bolagsrevisors upp-
drag ligger daremot inte att sjalvstandigt leda, forvalta eller foretrada bolaget;
denna uppgift aligger styrelsen och den verkstallande direktéren. Revisorn har
heller inget ansvar for att rakenskaper fors och arsredovisning upprattas; enligt
8 kap 6 § 2 st ABL ar aven detta styrelsens och den verkstéllande direktorens
ansvar. Skulle styrelsen och den verkstéllande direktéren inte gora vad som
ankommer pa dem maste revisorn daremot papeka detta for sin huvudman -
det vill sdga bolaget - sa snart han blivit medveten om bristerna.’ Vid sin
granskning av rakenskaper, redovisning och férvaltning kan revisorn ge
bolaget och foretagsledningen radd och komma med forslag till forbattringar pa
de omraden han granskat. Detta framgar bland annat av 10 kap 11 § ABL déar
det ségs att erinringar som revisor framstéaller till styrelsen eller verkstéallande
direktoren skall antecknas i protokoll eller annan handling. Enligt proposi-
tionen har de erinringar som avses i paragrafen inte karaktar av verkliga
anmarkningar mot redovisningen eller foérvaltningen. De skall mera ses som
rad och forslag till forbattringar. Vidare sags att stadgandet inte skall tolkas
som att varje uttalande av revisorn till bolagsledningen maste ske skriftligt.
Under sin I6pande verksamhet kan revisorerna gora muntliga padpekanden som
de anser vara av alltfor ringa vikt for att ges i skriftlig form.¢

Ett uppdrag som bolagsrevisor utmynnar i att revisorn for varje rakenskapsar
avger en slutrapport — revisionsberattelsen. Rapporten riktar sig till aktie-

1Prop 1975:103 s 429 f.

2Rodhe (1995) s 226.

3Pehrson (1996/97) s 137.

4S0OU 1971:15 s 263 f, Nial/Johansson (1995) s 203.
SPehrson (1996/97) s 137 f.

6Prop 1975:103 s 434 f.



agarna men ar av betydelse aven for andra intressenter. Enligt 10 kap 10 8 ABL
skall revisionsberattelsen bland annat innehalla ett uttalande huruvida ars-
redovisningen upprattats i dverensstammelse med tillamplig lag om arsredo-
visning och ett uttalande angaende ansvarsfrihet for bolagets styrelseledamoter
och verkstallande direktor. | de flesta fall avger revisorn en sa kallad “ren”
revisionsberattelse. Med ren” menas att inga anmarkningar, erinringar eller
kompletterande information ges av revisorn.I Genom beréattelsen intygar
revisorn att den information om bolaget som lagen kraver och som i 6vrigt
foljer av god redovisningssed lamnas. En ren revisionsberattelse innehaller
vidare ett tillstyrkande av ansvarsfrihet for styrelseledamoterna och den verk-
stallande direktoren. Revisorn anser da att det inte finns fog for att fora skade-
standstalan mot dessa personer. Vill revisorn avvika fran den rena revisions-
beréattelsen star det honom i princip fritt att formulera sig som han sjalv finner
lampligt; FAR har emellertid utarbetat forslag till vissa ”standardavvikelser”.
Exempel pa avvikelser i en revisionsberattelse ar att arsredovisningen avlam-
nats for sent, att bolagets redovisning och interna kontroll bor forbattras, att
anmarkning framférs mot handlande i strid med ABL eller bolagsordningen,
att ansvarsfrihet avstyrks och att kompletterande information (fér foretaget
bade positiv och negativ) lamnas. Det ar dock viktigt att motiven for avvikelse
fran ren revisionsberattelse alltid framgar av skrivningen. Revisorn far varken
utelamna eller komma med ogrundade anmarkningar.2

FOr att se till att revisionen utfors sjalvstandigt och oberoende har det inforts
javsbestammelser avseende revisorer i ABL.3 1 10 kap 4 § 1 st ABL raknas nagra
personer upp som inte kan vara revisor: i 1 p den som ar styrelseledamot eller
VD i bolaget eller dess dotterforetag eller bitrader vid bolagets bokforing eller
medelsforvaltning eller bolagets kontroll daréver, i 2 p den som ar anstalld hos
eller p& annat satt har en underordnad eller beroende stallning till bolaget eller
till ndgon av de personer som avses under 1 p eller ar verksam i samma foretag
som den som yrkesmassigt bitrader bolaget vid grundbokféringen eller
medelsforvaltningen eller bolagets kontroll darover, i 3 p den som pa olika satt
ar slakt med person som avses under 1 p, i 4 p den som pa olika satt star i skuld
till bolaget eller annat bolag i samma koncern. Upprakningen av javssituationer
i 10 kap 4 § skall inte ses som uttdmmande; pa grund av revisorns omsorgsplikt

Lohansson/Nystrom/Rydstrém (1987) s 75.
2Johansson/Nystrém/Rydstrém (1987) s 75 f.
3Moberg (1986) s 91.



kan han komma att anses som javig ocksa i andra situationer.! Aven i revisors-
lagen finns bestammelser som syftar till att bevara revisorns oberoende; i 15 §
stadgas att revisorer och revisionsbolag inte far utéva nagon annan verksamhet
an revisionsverksamhet om ”utévandet kan rubba fortroendet till deras opar-
tiskhet eller sjalvstandighet”.

For att kunna utfora sitt uppdrag har en revisor rétt att fa de upplysningar
rérande forvaltningen och fa tillgang till bolagets alla rakenskaper och hand-
lingar som han begar. Revisorn far alltsa tillgang aven till sddana uppgifter som
bolaget av en eller annan anledning vill hemlighalla, exempelvis ekonomiska
och tekniska affarshemligheter.2 Darfor stadgas i 10 kap 13 8 ABL att revisor
inte far lamna sddana upplysningar om bolagets angelagenheter till enskild
aktiedgare eller utomstadende som kan landa till forfang for bolaget. Aven 18 §
revisorslagen behandlar revisors tystnadsplikt. Enligt paragrafen far en revisor
inte till skada for annan anvanda uppgifter som han erhallit i sin yrkes-
utévning; han far inte heller obehorigen roja sddana uppgifter.

2.2 Fran externrevisor till sjalvstandig radgivare

Nar en revisor ger rad och hjalp till det bolag i vilket han ar externrevisor upp-
kommer fragan i vilka situationer den radgivande verksamheten faller under
aktiebolagslagens regler. Det kan ha betydelse for en revisors skadestands-
ansvar i vilken roll han bedéms ha givit rad. Faller den radgivande verksam-
heten under hans roll som externrevisor blir namligen ABLs ansvarsreger
tillampliga. Anses revisorn daremot ha agerat som sjalvstandig radgivare ar det
allméanna regler om sysslomans ansvar som skall tillampas. Det kan darfoér vara
av vikt att faststalla nar revisorn dvergar fran att vara externrevisor till att bli
sjalvstandig radgivare.

Gransdragningen mellan revision — speciellt s& kallad utvidgad forvaltnings-
revision — och konsultation har bland annat av Jagerhorn ansetts vara i hdg
grad ... flytande” .3 Enligt Krister Moberg bor den radgivning en revisor sjalv-
mant ger mot bakgrund av sin granskning anses falla under aktiebolagslagens
regler om raden ror forhallanden som en revisor normalt granskar inom ramen
for sitt revisorsuppdrag. Revisorn far daremot, enligt Moberg, ses som en sjalv-
standig radgivare med tillaggsuppdrag om raden ges efter forfragan av fore-

IMoberg (1986) s 98.
2Nial/Johansson (1995) s 205.
3Jagerhorn (1981) s 4.



tagsledningen om vissa forhallanden som revisorn normalt inte granskar inom
sitt uppdrag. Samma sak anser Moberg bor galla da det kravs ett mer bety-
dande arbete fran revisorns sida for att kunna besvara forfragningarna.l En
definition hamtad fran Reginald Jagerhorn och hans forskningsrapport fran
1981 om revisorn som konsult och radgivare och som senare dven anvants av
Kommerskollegium, vid en enkatundersokning om revisionsbyraernas kon-
sultverksamhet, &r att all till klienter riktad serviceverksamhet som inte om-
fattas av den lagstadgade revisionen anses falla inom omradet konsultverk-
samhet.2 Enligt min mening ar definitionen en smula intetsagande. Det far
dessutom anses vara osakert till hur stor hjalp denna definition, uppstalld fér
att anvandas vid en enkatundersokning, kan vara vid den lagenliga gransdrag-
ningen mellan revision och fristdende konsultation.

I FARs regler for god revisorssed under avsnittet ”Of6renlig verksamhet” gors
en upprakning av vad som anses hora till revisionsverksamhet, dar aterfinns
’arbete avseende revision och redovisning samt darmed sammanhangande
radgivning, bitrade avseende deklarations- och 6vriga skatte- och avgifts-
arenden, radgivning inom andra revisorsyrket narliggande omraden dar leda-
moten eller dennes byra besitter kompetens”. Det kan dven vara intressant att
se hur forsakringsbolagen, i de ansvarsforsakringar revisorerna tecknar for sin
verksamhet, drar gransen mellan vad som anses hora till revisorns revisions-
verksamhet och vad som réaknas till 6vrig konsultverksamhet. | Trygg Hansas
revisorsforsakringar, bade avseende sa kallade individuella revisorsforsak-
ringar och forsakringar for revisionsforetag, definieras revisionsverksamhet
som:

”— arbete med revision, redovisning och organisation samt darmed
sammanhangande radgivning,

— bitréde avseende deklarations- och 6vriga skatte- och avgifts-drenden,

— radgivning i andra fragor, som ligger inom en auktoriserad eller godkénd

revisors naturliga kompetensomrade.”3
Som synes ar det nastintill samma definition som anvands i FARs regler och i
forsakringsbolagens skrifter avseende ansvarsforsakringarna.* Denna definition
far sagas vara mycket vid och kanske inte till sa stor hjalp vid den grans-

IMoberg (1986) s 185.
2Jagerhorn (1981) s 4, Damberg (1989) s 45.
3Trygg Hansa, Individuell férsékring s 8, Trygg Hansa, Revisionsforetag s 8.

4Enligt uppgift fran Arne Adolfsson, Trygg Hansa, torde de olika forsékringsbolagen anvanda
sig av samma revisionsverksamhetsbegrepp.
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dragning som maste ske for att avgora om ABLs ansvarsregler ar tillampliga i
ett specifikt fall.

Vidare kan lampligheten av en revisors radgivning i det bolag i vilket han ar
bolagsstammovald revisor ifragasattas. Han finns i bolaget for att oberoende
kontrollera féretagsledningen och hela kontrollfunktionen skulle undermineras
om revisorn kom att revidera sig sjalv. Revisorer kan aven vara radgivare i
bolag i vilka de inte ar externrevisorer. | dessa fall slipper man gréansdrag-
ningsproblematiken avseende vilken radgivning som faller inom ABL eller inte.
Fragan kvarstar dock om vilken typ av radgivning en revisor bor syssla med.

2.2.1 Revisorn som konsult

Typiska konsultuppdrag for en revisor ar skatteradgivning, rad kring ADB och
redovisning och affarsoverlatelser.l Ar 1989 gjorde Marcus Naslund for
Kommerskollegiums rakning en enkatundersékning om konsultverksamheten
vid 95 revisionsbyraer. Utredningen ar nagra ar gammal, och en del kan ha
forandrats sedan den gjordes, men de tio vanligaste konsulttjansterna som
revisionsbyraerna lamnade vid undersokningens genomforande var: rdd anga-
ende skatter och redovisning, bitrade vid redovisning, bitrade angaende skatter
(t e x i skatteprocesser), hjalp med ADB pa och utanfor redovisningsomradet,
utférande av budgetprognoser, foretagsvardering, bolagsbildningar och
utredningar. Den konsulttjanst som var den klart dominerande var skatterad-
givning. Skatteradgivning var den tjanst som bade lamnades och efterfragades
oftast. Konsulttjanster som revisionsbyraerna sallan eller aldrig lamnade var
bland annat personalrekrytering, forsakringar, méakleri, juridik, management,
bdrsintroduktioner och produktionsstyrning.2

2.2.2 Revisorns lamplighet som konsult

| tidskriften Balans har revisorns roll som radgivare och konsult diskuterats vid
ett flertal tillfallen. Uppdragsgivare, myndigheter, advokater och revisorer har
debatterat konsultrollen. De flesta som uttalat sig verkar vara 6verens om att
omradet betraffande revisorernas konsultroller ar oklart. Hanvisning kan dock
goras till vissa regler; definitionen av yrkesmassig revision i 1971 ars auktori-
sationsutredning? och FARSs regler for god revisorssed dar det uppges att det

1Erik Rydstrém i Trehorning (1993) s 17, Wennberg (1990) s 18.
2Damberg (1989) s 45 ff. Se aven Skoog (1990) s 38 f.
3Enligt Wennberg (1988) s 13 definieras i utredningen yrkesmassig revision som revision,
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inte far forekomma ndgon med revisorsuppdraget oférenlig verksamhet.! |
reglerna for god revisorssed inforde ocksa FAR 1986 ett sarskilt avsnitt om hur
revisorn skall handla vid utférande av uppdrag som konsult. | princip galler
samma regler som vid utférande av revisionsuppdrag det vill sdga integritet,
oberoende, noggrannhet och sjalvstandighet. Diskuteras revisorns radgivning
till sina revisionsklienter betonas att revisorsrollen inte kan skiljas fran rad-
givande inslag. For att kunna féra en dialog med manniskor i granskande syfte
kravs att man kan lagga in positiva element. En revisor kan inte, om han har
kompetens och kdinnedom om ett foretag, ndja sig med att kritisera foretaget
utan att tala om hur han anser att saker och ting skall vara istéllet.2
Foretagsledningen har ett behov av att diskutera foretagets olika problem med
revisorn och det skulle vara verklighetsfraimmande om denna dialog upp-
horde.3

De klienter som kommer till tals anser det naturligt att anvanda bolagets
externrevisor till andra uppgifter &n de som féljer av hans revisionsuppdrag.
Externrevisorerna har redan kunskaperna, de anses initierade och sakliga. De
har kompetensen bade att ta fram ett tillforlitligt underlag och att visa vilka
konsekvenser ett eventuellt beslut kommer att fa.# Genom att revisorn kommer
in pa andra omraden an de som direkt foljer av revisionen okar deras kunskap
om fOretaget sa att aven revisionen blir battre. Kanner revisorerna att foretags-
ledningen &r intresserad av deras arbete och radgivning blir de stimulerade och
engagerade, reflekterar mer och kommer med nya idéer om vad som kan goras
battre i foretaget.> Men klienterna betonar aven att en bolagsstammovald revi-
sor inte skall utféra konsultuppdrag som han sedan sjalv skall revidera.¢

Uppfattningen att konsultverksamheten har en positiv inverkan pa det
konventionella revisorsarbetet stods av revisorerna sjalva. Genom konsultupp-
dragen anses revisorn fa mer och kompletterande information om foretaget
vilket kan vara speciellt viktigt i stora foretag dar det annars kan vara svart att
fa tillracklig insikt om foretagets verksamhet.” Revisorernas kompetens okar,

redovisning, organisation samt darmed sammanhé&ngande radgivning, dari inbegripen
skattekonsultation”.

1Gunnar Séder i Wennberg (1988) s 13.

2Goran Tidstrém i Wennberg (1988) s 16.

3Persson (1988) s 61.

4Hans Cavalli-Bjéorkman i Trehdrning (1993) s 15 f.

STorbjérn Ek i Wennberg (1988) s 19 ff.

6Hans Cavalli-Bjorkman i Trehdrning (1993) s 16, Torbjérn Ek i Wennberg (1988) s 20.
7Skoog(1990) s 38.
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dels genom att de arbetar nara specialister, dels genom att de sjalva tar upp-
drag vid sidan av det egentliga revisionsarbetet.!

Kritik mot revisionsforetagens konsultarbete kommer daremot fran Sveriges
Redovisningskonsulters Forbund (SRF). Kritiken riktar sig mot att en revisor
som ar vald av bolagsstamman har ett ansvar gentemot intressenterna att
utfora en oberoende granskning. SRF ifragasatter oberoendet om revisorn
samtidigt arbetar som konsult at bolaget. Férbundet anser att revisorn inte skall
ge nagra rad alls i de fall da han ocksa svarar for revisionen; ar han vald revisor
skall han skota den kontrollerande funktionen och inte den radgivande eller
verkstéllande.2

Den davarande generaldirektoren Gunnar Soder pd Kommerskollegium, som
fram till den 1 juli 1995 var revisorernas tillsynsmyndighet, har framhallit
(1988) att det ar tillatet for en revisor att lamna redovisnings- och bokforings-
tjanster — dock med vissa begransningar i féretag dar han ar vald revisor.
Soder anser aven att en revisor kan ordna — och att detta &ven kan vara
lampligt for att bland annat hoja redovisningsstandarden — kurser och utbilda
personal hos klientféretagen men att det inte vore lampligt for en revisor att
driva en regelratt kurs-, konferens- och seminarieverksamhet for aven icke-
klienter. Revisorn kan dock hjalpa ett foretag som inte ar revisionsklient med
exempelvis ett datasystem sa lange uppdraget ligger inom revisorns kompe-
tens. Soder framhaller vidare att en revisor far ha anstallda medarbetare som
inte ar revisorer utan specialistkonsulter, men att revisorn ar ansvarig aven for
vad hans medarbetare gor. Av detta foljer att en specialist pa en revisionsbyra
inte far ga utanfor revisorns kompetensomrade. Specialisterna skall finnas dar
for att hjalpa revisorn att fullgora sina ataganden mot klientforetagen. Soder
anser inte att konsultarbetet far laggas upp som en “aktiv affarsverksamhet i
annan riktning”.3 Att en del revisionsforetag har sina konsulter i ett sarskilt
bolag saknar betydelse fran Kommerskollegiums synpunkt: revisorn har ansva-
ret och bada bolagen ar revisorsorgan. Bolagen kan inte ses som tva sjalvstan-
diga verksamheter.4 Risken om revisorerna gar ut pa marknaden med andra
tjanster an revision ar, enligt Soder, att de utvecklar affarsverksamhet som
aventyrar deras oberoende: ”Revisorer far inte vara beroende av ndgot annat an

1Henry Akerlund i Trehérning (1993) s 12 f.
2Torulf J6nsson i Wennberg (1988) s 20.
3Gunnar Séder i Wennberg (1988) s 13.
4Gunnar Soder i Wennberg (1988) s 14.
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just att vara revisorer”.!

2.2.3 Gransdragning i praktiken — HDs dom i NJA 1996 s 224

Den ovan ndmnda gransdragningen har kommit upp till bedémning i ett
skadestandsmal mot en revisor: NJA 1996 s 224. Bakgrunden till avgorandet
var foljande. Den auktoriserade revisorn Bengt J var vald revisor i Scandinavian
Clinics AB (Clinics) under hosten 1985 till hosten 1986. Bolagets verksamhet
bestod i utveckling och forsaljning av produkter inom sjukvards- och
vattenforsorjningsomradet for anvandning i utvecklingslander. Verksamheten i
Clinics gick emellertid daligt och i borjan av 1985 var bolagets aktiekapital helt
forbrukat. For att rekonstruera Clinics anskaffades ett nytt bolag, Scandinavian
Clinics Forsaljnings AB (Forsaljningsbolaget). Bengt J valdes till revisor aven i
detta bolag och var dess revisor fran hosten 1985 till hosten 1986. Meningen var
att Clinics verksamhet skulle drivas vidare i Forséljningsbolaget och att Clinics
skulle 6verlata samtliga patent-, konstruktions-, tillverknings- och
forsaljningsrattigheter avseende sina produkter till det nya bolaget. | samband
med Overlatelsen upprattades, under Bengt Js medverkan, en "balansrakning’?.
Enligt "balansréakningen” hade bolagets tillgangar ett bokfort varde av drygt

2 462 000 kr; i tillgangarna ingick patent- och utvecklingskostnader om drygt

1 498 000 kr. Rattigheterna avseende Clinics produkter overlats till
Forsaljningsbolaget for 2 530 000 kr; 350 000 kr erlades kontant. Pa hosten 1985
beviljade Sparbanken Sverige AB (Banken) Forsaljningsbolaget en kredit om

1 200 000 kr. Bengt J deltog i ett mote med Banken angaende krediten till
Forsaljningsbolaget som foregick kreditgivningen. Underlag for
kreditprévningen var enligt Banken till storsta delen den ’balansrakning” som
sedermera upprattades for Clinics. Det visade sig emellertid att ”balansrak-
ningen” givit en missvisande bild av bolagets verkliga tillgangar (priset for till-
gangarna sanktes sedermera genom ett nytt avtal fran 2 530 000 till det belopp
som erlagts kontant det vill saga 350 000 kr) och att Forsaljningsbolaget inte
kunde betala tillbaka det belopp det lanat av Banken. Varken Clinics eller
Forsaljningsbolaget hade uppréttat nagon arsredovisning for vare sig 1985 eller
1986 och nagra revisionsberattelser hade saledes inte upprattats. Enligt egen

1Gunnar Séder i Wennberg (1988) s 14.

2HD anvander citattecken nar det talas om denna balansrakning. Det synes darfor inte ha varit
frdga om nagon verklig balansrakning. Se aven Gometz (1996/97) s 219 som menar att det var
frdga om “en stallningsoversikt grundad pa bokforingen”.
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utsago kunde Bengt J inte, pa grund av bristande information fran bolagen,
fullgdra sina uppdrag och han avgick darfor som revisor under hésten 1986.

Nar Banken blivit medveten om att Forsaljningsbolaget inte kunde betala till-
baka lanebeloppet stamde den Bengt J pa skadestand. | HD yrkade Banken att
Bengt J skulle forpliktigas att till banken utge 900 000 kr jamte ranta. Banken
aberopade i TR och HovR i forsta hand Bengt Js ansvar enligt 15 kap 1 och 2 88
ABL och i andra hand allmanna skadestandsrattsliga principer om ren for-
mogenhetsskada. Infor HD frantradde den pastaendet att skadestandsskyldig-
het foreldg pa rent skadestandsréttslig grund. Foremal for HDs prévning var
darfor endast ansvar enligt 15 kap ABL. Banken menade att Bengt J avsiktligt
eller vardslost asidosatt sina skyldigheter som bolagsrevisor for savél Clinics
som Forsaljningsbolaget och att han darigenom var ansvarig for den skada som
vallats Banken. Som stod for sin talan anférde Banken att Bengt J medverkat till
att de rakenskaper for Clinics som &beropades vid laneférhandlingarna hade
blivit felaktiga eller att han i vart fall skulle ha férhindrat felaktigheterna.
Vidare att det varit en felaktig forvaltningsatgard att upprétta ett felaktigt
periodbokslut och att anvanda detta som underlag for laneanstkan och att
Bengt J medverkat till upprattandet eller i vart fall inte férhindrat det. Slutligen
att overlatelsen av egendom fran Clinics till Forsaljningsbolaget varit en fel-
aktig forvaltningsatgard eftersom egendomen givits ett for hogt varde och att
Bengt J medverkat till detta trots att han skulle ha forhindrat det. Banken
menade att Bengt J genom sitt handlande eller underlatenhet hade brutit mot
10:7 ABL eftersom det enligt stadgandet alag honom att granska bolagets
rakenskaper och styrelsens och den verkstéllande direktorens forvaltning.

Bengt J bestred talan och anférde bland annat att han inte kunde vara ansvarig
enligt ABL eftersom han inte hade Gvertréatt aktiebolagslagen eller ndgon
bolagsordning. For att en bolagsrevisor skall kunna bli ansvarig enligt ABL
gentemot annan an bolaget kravs, forutom att den skadebringande handlingen
faller inom ramen for revisorns uppdrag som bolagsrevisor, att han brutit mot
ABL, bolagsordningen eller, numera, lag om arsredovisning. Bengt J invande
vidare att savitt gallde hans revisorsuppdrag i Clinics var Banken inte att anse
som ”annan” vid tillampning av 15 kap 1 § ABL. Banken var ju borgenar i
Forsaljningsbolaget, ett annat bolag.! Bengt J aberopade dessutom brist pa
oaktsamhet eller uppsat, brist pa adekvat kausalitet, brist pa relevant skada och
att beloppet skulle jamkas till noll pa grund av medvallande.

IHDs bedémning av denna och féljande invandningar behandlas senare i framstallningen, se
vidare kommentar till domen i avsnitten 3.1(inledningen), 3.1.2.1, 3.1.2.3 och 4.1.2.
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Det intressanta nar det galler gransdragningsproblematiken ar om HD ansag
att Bengt J handlat inom sina uppgifter som bolagsrevisor. Skulle Bengt J
adomas skadestandsskyldighet for vardslost handlande eller vardslos under-
latenhet enligt ABL 15 kap 1 och 288§ innebar det att HD ansett hans handlande
ligga inom omradet for vad en revisor skall géra i sin revisionsverksamhet
enligt 10 kap 7 8 ABL. Bengt J kan i sa fall inte anses ha handlat som sjélvstan-
dig konsult.

HD ansag det styrkt att Bengt J medverkat till att ge en felaktig bild av vardet
av tillgangarna i Clinics och darmed efter dverlatelsen aven i
Forsaljningsbolaget. Domstolen konstaterade om Bengt J att ’han har héri-
genom forfarit i strid med god revisionssed”.1 HD skrev vidare att en forut-
sattning for att Bengt J skulle vara skadestandsskyldig gentemot Banken enligt
ABL 15 kap 1 och 2 8§ var att han 6vertratt ABL och att 10 kap 7 8§ ABL, dar
bolagsrevisorns huvudsakliga uppgifter beskrivsz?, darvid var av sarskilt
intresse. Domstolen skrev déarefter:

”Aven om den medverkan som Bengt J lamnat med avseende pa omstruktu-

reringen av Clinics och dverlatelsen av dess tillgangar i viss man gatt utéver

hans egentliga aligganden som revisor, var det i hans egenskap av revisor

som bolagsledningen anlitat honom foér att bitrdda vid bolagsrekonstruk-

tionen. Hans handlande bor darfor hanforas till sddana atgarder med

avseende pa forvaltningen som avses i 10 kap 7 § aktiebolagslagen. | den méan

Bengt J forfarit i strid med god revisionssed, har han darfor brutit &ven mot

detta lagrum.”3
HDs satt att resonera ar svart att forstd. Bland annat kan man fraga sig om
domstolen inte, nar den forsta gangen konstaterar att Bengt J brutit mot god
revisionssed, istéllet menar god revisorssed.4 Man kan dven fraga sig i vilket av
bolagen HD menar att Bengt J brustit da han utforde sitt uppdrag som bolags-
stammovald revisor. Dessa och liknande oklarheter i domen tas upp langre
fram i framstallningen. Det vasentliga i detta avsnitt &r att HD ansag att Bengt
Js handlande borde hanforas till sddana forvaltningsatgarder som avses i 10
kap 7 § ABL; Bengt J hade alltsa handlat som bolagsrevisor. Som ovan anforts
tillhor det inte en revisors uppgifter att leda och forvalta bolaget. Inte heller ar
det revisorns sak att se till att rakenskaper fors och att arsredovisning upp-
rattas; han skall dock patala om sa inte sker. Det kan darfor knappast — som
jag ser det — ha legat inom Bengt Js uppdrag som bolagsrevisor att uppratta

IHDs dom s 235.

2Min anmaérkning.

3HDs dom s 235.

4Se Gometz (1996/97) s 226.
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“balansrakningen”; en revisor ansvarar inte for att delarsrapporter upprattas.
Om Bengt J under kreditférhandlingarna blivit medveten om att ndgon styrel-
seledamot eller VD handlat felaktigt torde han ha varit skyldig att rapportera
detta pa grund av sin skyldighet att kontinuerligt granska forvaltningen. Men
som ovan patalats galler denna rapporteringsskyldighet bara gentemot bo-
laget.! Det markliga ar att HD forst konstaterade att Bengt Js medverkan vid
omstruktureringen gatt utdver hans egentliga ataganden som revisor men efter-
som det var i hans egenskap av revisor som bolagsledningen anlitade honom fér
att bitrada vid rekonstruktionen borde hans handlande bedémas falla in under
10 kap 7 § ABL. HD tycks mena att om en bolagsrevisor anlitas av foretagsled-
ningen for att medverka vid en foretagsrekonstruktion och 6verlatelse av vissa
tillgangar, skall detta arbete utforas i enlighet med god revisionssed. Skulle
revisorn vara oaktsam vid utférandet av uppdraget svarar han for den skada
som drabbar nagon annan enligt 15 kap ABL.2

Savitt jag kan se stammer HDs uttalande i gransdragningsfragan exempelvis
inte med vad Moberg tidigare och i annat sammanhang anfért angdende
gransdragningsproblematiken. Som namnts ovan ger Moberg nagra kriterier pa
nar en revisor boér anses handla som bolagsrevisor och nar han bor ses som en
sjalvstandig konsult.3 Applicerar man Mobergs kriterier pa det aktuella fallet
blir resultatet, enligt min mening, att Bengt J bor ses som konsult och inte som
bolagsrevisor; Bengt J har inte sjalvmant givit rad och medverkat vid rekon-
struktionen efter att ha utfort sin granskning som bolagsrevisor utan anlitats av
foretagsledningen for ett tillaggsuppdrag. Som Gometz sager skulle en bok-
stavstolkning av HDs skrivning innebara en utvidgning av begreppet god
revisionssed sasom det hittills tolkats. | god revisionssed skulle innefattas
sadana uppgifter en bolagsrevisor frivilligt atar sig utan att vara skyldig till det
enligt lag, det vill sdga allehanda konsultation och radgivning.4 Pehrson pa-
pekar att det antagligen vanligtvis ar sa att en bolagsrevisor far extra uppdrag
for bolaget just pa grund av att han ar bolagsrevisor och att den avgransning
som HD gjort i malet i de flesta fall kommer att leda till att allt arbete som
revisorn gor for bolaget kommer att omfattas av ansvaret enligt 15 kap 2 §
ABL.5 Ser man pa de uttalanden av bade klienter och revisorer som refererats

1pehrson (1996/97) s 138.

2|effler (1996/97) s 541.

3Se ovan i inledningen till avsnitt 2.2.
4Gometz (1996/97) s 226 f.

SPehrson (1996/97) s 139.
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ovan anvands bolagsrevisorn garna for tillaggsuppdrag just for att han ar
bolagets revisor och insatt i dess forhallanden. For de flesta verkar det dock
vara klart att revisorn vid dylika tillaggsuppdrag agerar som konsult och inte
som externrevisor. Gometz menar dock att en bokstavstolkning av domskalen,
vilken skulle leda till en ny definition av begreppet god revisionssed, ar
”orimlig”.! Han anfor att HD kan ha menat att det var en klandervard atgard
av styrelsen och VD dels att avtala om en atskilligt for hog kopeskillning och
dels att ge en kreditgivare missvisande uppgifter om de 6verlatna tillgangarnas
varde. Bengt J var inblandad i rekonstruktionen och maste darfér ha varit med-
veten om det for héga priset. Han borde darfér i samband med
Forsaljningsbolagets kop av tillgangarna framfort erinringar till styrelsen.
Enligt 10 kap 11 § ABL skall sddana erinringar vara skriftliga och genom att
inte framfora dylika erinringar har Bengt J handlat i strid med 10 kap 7 § och 10
kap 11 § ABL.2 Godtas denna tolkning av HDs skrivning uppkommer emeller-
tid andra svarigheter att forstd domen; dessa kommenteras senare.?

Sammanfattningsvis kan sagas att HDs dom i NJA 1996 s 224 knappast har bi-
dragit till att gora rattslaget klarare. Effekten har snarare blivit den motsatta.
Tidigare var man i doktrinen relativt enig om, pa ett ungefar, var gransen
mellan en bolagsrevisors uppdrag som just bolagsrevisor och hans uppdrag
som konsult gick. Detta kan man tillata sig att saga trots att inte mycket skrivits
om gransdragningsproblematiken. Gransen ansags visserligen vara flytande
och svar att dra men det fanns dock en gréns. Tolkas HDs dom bokstavligt blir
man osaker pa om det finns en grans éverhuvudtaget; anlitar foretagsledningen
bolagsrevisorn for att bitrdda vid exempelvis en bolagsrekonstruktion, i syfte
att utnyttja hans kompetens och kunnande som just bolagsrevisor, faller det
tydligen inom revisorns uppdrag som bolagsrevisor och han skall utféra
arbetet i enlighet med god revisionssed. Domstolen verkar 6verhuvudtaget inte
ha lagt ner mycket kraft pa frdgan huruvida Bengt Js handlande foll inom
ramen for hans uppdrag som bolagsrevisor och enligt min mening gor den det
alltfor latt for sig genom att vid denna bedémning bara hanvisa till
foretagsledningens skal att anlita just Bengt J. Som Pehrson sager borde
foretagsledningens skal att anlita en viss revisor helt sakna betydelse for att
avgora huruvida ett forfarande omfattas av uppdraget som bolagsrevisor.4 Pa

1Gometz (1996/97) s 229.
2Gometz (1996/97) s 227.
3Se avsnitt 3.1.2.3 dar adekvat kausalitet betraffande det externa ansvaret behandlas.
4pehrson (1996/97) s 139.
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grund av flera oklarheter i domen och dess ”orimliga” konsekvenser om den
tolkas bokstavligt ar fragan hur stort prejudikatvarde NJA 1996 s 224 har. Den
bidrar inte till att gora gransdragningen klarare, om man inte accepterar ”bok-
stavstolkningen”, och i basta fall ar man tillbaka vid hur réttslaget sag ut innan
domen kom.

2.2.4 Revisorn som konsult — kommentar

Den springande punkten for dem som foresprakar att revisorn skall ge radgiv-
ning till sina revisionsklienter och aven pata sig sjalvstandiga konsultuppdrag
for dem tycks vara att revisorn inte far delta i sjalva beslutsfattandet.! En vald
revisor far inte farga materialet i nagon riktning utan bara servera klara fakta
och inte paverka uppdragsgivarens beslutssituation. Handlar revisorn pa detta
satt anses han ha kvar sitt oberoende vid revisionstillfallet senare.2 En revisor
far aldrig bli verkstallande utan maste hela tiden tanka pa sin funktion som en
oberoende och sjalvstandig granskare och radgivare.? Det viktiga vid konsul-
tation ar att revisorn klargor sin roll och stéallning i bolaget; konsultverksam-
heten skall inte inverka pa revisorns oberoende stéllning. Revisorn skall vara
oberoende och inte en aktor i naringslivet som alla andra; darfor skall det
finnas granser for revisorns konsultverksamhet. Klienten skall aldrig behdva
fundera 6ver om revisorn har egna affarsintressen som kan komma i konflikt
med klientens.4 Den yttersta gransen for konsultation anses vara revisorns
kompetens.5 Det maste finnas en balans i revisorns olika uppgifter som
granskare och radgivare och den balansen star att finna i hans kompetens.6 Det
racker inte att revisionsbyran som sadan har kompetensen i form av specia-
lister, eftersom en kvalificerad revisor maste ta ansvar aven for de rad som
specialisten lamnar till en klient. Ansvaret kan bli besvarligt om revisorn
saknar den kompetens specialisten har.”

Sammanfattningsvis kan séagas att debatten om revisorns konsultroll i huvud-
sak gallt vad for slags konsultverksamhet en revisor éverhuvudtaget bor dgna
sig at och vad for slags konsultinsatser en revisor kan gora at en revisionsklient

Iwennberg (1990) s 18, Olsson (1988) s 52.
2Qlsson (1988) s 52.

3Erik Rydstrém i Trehérning (1993) s 17.
4Henry Akerlund i Trehérning (1993) s 13.
SErik Rydstrém i Trehorning (1993) s 17.
6Stig Nilsson i Treh6rning (1993) s 19.
"Henry Akerlund i Trehérning (1993) s 12.
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utan att aventyra sin opartiskhet och sjalvstandighet som revisor. Dessa fragor
ar givetvis mycket viktiga, men gransdragningen mellan vilken sorts radgiv-
ning som omfattas av ABL och vilken sorts radgivning som skall hanforas till
sjalvstandig konsultation har knappt berorts i denna debatt. Det konstateras att
gransen ar ’flytande” och inte far ”skapa problem for klienten™?, att foretagens
intressenter ar mera betjanta av att redovisningen ar korrekt an av ”mer eller
mindre teoretiska resonemang kring vem som gor vad” och att den gransdrag-
ning som finns och ibland Kkritiserats for att sakna stringens ”dock visat sig
fungera i praktiken”.2 Vidare om de som borjat ifragasatta om det inte behdvs
en gransdragning mellan revision och konsultation: ”De som i sitt byrakratiska
nit tanker i sddana banor ar oftast mycket litet fortrogna med naringslivets
spelregler.””s Detta trots att — vilket skall visas senare — det kan ha betydelse
vid en skadestandstalan mot en revisor om han bedéms ha givit radgivning
som faller inom ABLs gréanser eller om det anses ha varit frdga om sjalvstandig
konsultation. Det ar darfor av vikt att det férs en debatt inte bara om lamplig-
heten av revisors radgivning utan dven om gransdragningsproblematiken. En
revisor maste, innan han ger rad, kunna gora klart for sig under vilka lagregler
hans konsultation faller.

1Erik Rydstrém i Trehérning (1993) s 17.
2pPersson (1988) s 62.
3Johansson/Nystréom/Rydstrom (1987) s 80 f.
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3 Rekvisit for skadestandsansvar
3.1 Rekuvisit for skadestand enligt ABL

Anlitar ndgon en syssloman och denne misskoter sitt uppdrag blir sysslo-
mannen skyldig att ersatta den skada han uppsatligt eller genom vardsloshet
orsakat huvudmannen. Styrelsen och VD i ett aktiebolag intar i forhallande till
bolaget en stallning som liknar en sysslomans.! | 15 kap 1 § ABL stadgas att en
styrelseledamot eller VD som vid fullgérande av sitt uppdrag uppsatligen eller
av oaktsamhet skadar bolaget skall ersatta skadan. Samma sak géaller nar
skadan vallas aktiedgare eller annan genom &vertradelse av ABL, tillamplig lag
om arsredovisning eller bolagsordningen. Aven en revisor intar i forhallande
till bolaget en stallning liknande en sysslomans och i 15 kap 2 § ABL foreskrivs
att revisor ar ersattningsskyldig gentemot bolaget, aktiedgare och annan enligt
samma grunder som galler for styrelseledamot och VD. Revisorn ansvarar aven
for skada som uppsatligen eller av oaktsamhet vallas av hans medhjélpare.
Vidare foreskrivs att om revisionsbolag &r revisor sa ar detta bolag och den for
revisionen huvudansansvarige ersattningsskyldiga.

En revisors ansvar enligt ABL aktualiseras nar han har orsakat skada genom fel
eller forsummelse i sin tjanst som organledamot. Skulle han utan samband med
sin uppgift som revisor i bolaget skada bolaget eller annan blir han inte
ansvarig enligt de associationsrattsliga reglerna utan enligt allménna skade-
standsregler.2 Ar samma person revisor i tva olika bolag innebar det att en
handling som denne utfor i sin egenskap av revisor i ett av bolagen normalt
faller utanfor revisorsuppdraget i det andra.3

I sin dom i NJA 1996 s 224 klargor inte HD vilket av Bengt Js revisorsuppdrag
som var avgoérande for hans ansvar gentemot Banken; hans uppdrag som
bolagsrevisor i Clinics eller i Forsaljningsbolaget? Bengt J hjalpte till med
omstruktureringen av Clinics och befanns ha medverkat till att ge en felaktig
bild av vardet av tillgangarna i Clinics. Det maste darfor rimligen (om man
godtar att denna medverkan lag inom Bengt Js uppdrag som bolagsrevisor) ha
varit nar Bengt J utforde uppdraget for Clinics som han handlade i strid med
god revisionssed. Samtidigt var det Forsaljningsbolaget som var Bankens
kreditkund och avtalspart och det bor darfoér ha varit Bengt Js handlande som
bolagsrevisor i Forsaljningsbolaget som var relevant fér hans ersattnings-

1Rodhe (1995) s 237.
2Nial/Johansson (1995) s 338. Se aven prop 1975:103 s 540.
3Pehrson (1996/97) s 136.

21



skyldighet gentemot Banken.! Leffler menar att HD endast diskuterat Bengt Js
brott mot god revisionssed vid utférande av uppdraget i Clinics. Domstolen
har sedan gjort bedémningen att det &r denna Bengt Js 6vertradelse av ABL
som medfort skada for Banken.2 Jag aterkommer till resonemanget senare. Hur
HD resonerat i NJA 1996 s 224 ar som synes oklart men utgangspunkten ar
anda att revisorn ansvarar for den skada som bolaget eller annan drabbas av
genom att han asidosatter sina skyldigheter som kontrollerande organ.3 Det
culposa beteendet kan besta bade i aktiv handling och underlatenhet att
handla.4

Nar det ar fraga om skadestand enligt ABL ar det lampligt att skilja mellan &
ena sidan ansvaret gentemot bolaget och & andra sidan ansvaret gentemot
aktieagare och tredje man. Ansvaret mot bolaget kallas det interna ansvaret och
ansvaret mot aktiedgare och tredje man det externa ansvaret.>

Vidare bor goras en distinktion mellan direkt (omedelbar) skada och indirekt
(medelbar) skada. Med direkt skada menas sadan som omedelbart och primart
skadar bolaget, aktieagare eller tredjeman. Med indirekt skada menas sadan
som sekundart drabbar aktiedgare eller tredjeman som en konsekvens av att
bolaget skadats.®

3.1.1 Skadestand gentemot bolaget — det interna ansvaret

Forutsattningar for att skadestandsskyldighet gentemot bolaget skall foreligga
ar att bolaget asamkats en skada, att revisorn varit atminstone oaktsam (culpos)
vid utférande av sitt uppdrag och att det finns ett orsakssamband mellan
skadan och revisorns oaktsamhet.” Det kravs vidare att orsakssambandet ar
adekvat.

3.1.1.1 Skada

Den skada som avses i ABL ar ekonomisk skada eller forlust som kan upp-
skattas i pengar. Till ekonomisk skada raknas personskada, sakskada och ren

1pehrson (1996/97) s 136 f, Gometz (1996/97) s 225.
2| effler (1996/97) s 542 f.

3Kedner/Roos/Skog (1995) s 266.

4Taxell (1988) s 4.

STaxell (1988) s 5.

6Taxell (1988) s 7. Se aven Dotevall (1989) s 101 f.
’Samuelsson/Sggaard (1993) s 120.
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formdgenhetsskada. Ersattning for ideell (icke-ekonomisk) skada anses det
knappast kunna vara frdga om.! Det som uppmarksammas mest i doktrinen ar
da det ar frdga om ekonomisk forlust som bolaget drabbats av; det vill sdga ren
formodgenhetsskada utan samband med personskada eller sakskada. Den
ersattningskravande (i detta fall alltsa bolaget) maste pavisa att han drabbats av
skada.2 Vidare ar det endast fullbordad skada en revisor kan bli skadestands-
skyldig for; ar skadan inte fullbordad blir revisorn inte ersattningsskyldig aven
om han har eftersatt sina plikter.3 Dotevall menar att skadebegreppet kan defi-
nieras pa foljande satt: ”Skada ar en foretagsekonomiskt matbar formogenhets-
forlust som utan eller mot den skadelidandes vilja drabbat denne”.4 For att
bestamma féormogenhetsminskningen anvands, enligt Dotevall, vanligen en
metod som innebar att den nuvarande férmogenheten hos den skadelidande
jamfors med det formogenhetsforhallande man tror forelegat om skadan aldrig
intraffat. Det kan emellertid i vissa fall vara svart att skapa ett fingerat handel-
seforlopp och darmed att bestimma skadan till ett visst belopp.5> Domstolarna
har i sddana fall mojlighet att, med stod av 35 kap 5 § RB, uppskatta skadan till
ett skaligt belopp.6

3.1.1.2 Culpa

For att revisorn skall kunna bli skadestandsskyldig kravs minst att hans hand-
lande, eller brist pd handlande, varit culpdst. Det forekommer inte nagot strikt
ansvar for revisor.” For att det skall vara magjligt att bedéma om en revisors
agerande varit vardslost eller inte kravs att man faststaller hans stéllning i
bolaget och vilka skyldigheter och uppgifter han har i dess organisation.
Fragan ar om revisorn vid utforandet av sitt uppdrag har asidosatt de aliggan-
den han har i egenskap av revisor i bolaget.8 Gorton anfor att vid culpa-
beddmningen for revisionsuppdraget bor hansyn tas till en mangd olika
faktorer sdsom uppdragets art och eventuella inskrankningar eller utvidg-
ningar, avsaknad av avtal for uppdraget, vilken minimigranskning som kan

1Taxell (1988) s 6, Moberg (1986) s 167 f.
2Samuelsson/Sggaard (1993) s 120.
3Dotevall (1989) s 99.

4Dotevall (1989) s 98.

SDotevall (1989) s 98.

6Moberg (1986) s 168.

"Moberg (1986) s 169.

8Moberg (1986) s 169.
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kravas, vilken verkan passivitet eller annan underlatenhet kan ges, om upp-
draget accepterats eller avsagts, vilka kvalifikationer revisorn har och hur stort
hans arvode varit. Gorton anser att harutéver bor en helhetsbedémning goras.!
| forsta hand bestams revisorns skyldigheter av foreskrifterna i 10 kap 7, 9, 10,
12 och 13 88 ABL. Som ytterligare rattskallor anvisas i 7 8§ god revisionssed och
bolagsordningen.2 Av 7 § framgar att revisorn ar skyldig att folja sarskilda
foreskrifter som lamnas av bolagsstamman sa lange de inte strider mot lag,
bolagsordning eller god revisionssed. Bolagsstimman kan alltsa skarpa kraven
pa revisorn men inte minska de krav som stalls pa honom av lag, bolagsord-
ning och god revisionssed.3 Ofta saknas preciserade avtal som bestammer
revisionsuppdragets omfattning. For att da avgora vad som ingatt i revisorns
uppgifter och om han varit vardslos far man basera stallningstagandet pa vad
som normalt kan anses omfattas av ett revisionsuppdrag.# Darvid kan vissa
minimikrav pa granskningen av rakenskaperna stallas. Gorton anfér exempel-
vis att revisorn skall undersoka om réakenskaperna ar forda lagenligt och med
god ordning, om arvoden och loner till styrelse och VD har utgatt med riktigt
belopp, om totalbeloppen fér bolagets intakter, bruttovinst och kostnader
verkar normala i jamforelse med tidigare ar eller med jamforbara bolag, och om
inkomster som inte hor till den egentliga rorelsen, sdsom rantor och inkomster
vid avyttring av anlaggningstillgangar, blivit riktigt redovisade.5

En revisor anses ha varit culpds om han brutit mot aktiebolagslagen,
bolagsordningen eller direktiv fran bolagsstamman.t Begreppet god revisions-
sed till vilket hanvisas i 10 kap 7 8 ABL har en central betydelse vid culpa-
bedémningen. Revisorns ansvar bygger pa principerna for syssloman och detta
innebar for en revisor att han i de flesta fall anses culpds om han inte har foljt
normen for god revisionssed.” Som tidigare anforts ar god revisionssed inte
nagot statiskt begrepp utan det utvecklas standigt genom teori och praxis.
FARs regler om god revisionssed spelar, vilket namnts i det féregdende, stor
roll foér bestdmningen av vad som ar god revisionssed men det &r domstolarna
som kommer med det slutliga avgorandet. Rodhe papekar att nar lagen talar

1Gorton (1976) s 197.

2Rodhe (1977) s 4.

3Rodhe (1977) s 4.

4Gorton (1976) s 198.

SGorton (1976) s 198. Gomard (1979) s 70 tar upp ungefar samma saker.
6Moberg (1986) s 170.

"Moberg (1986) s 170.

24



om att revisionsseden skall vara god s& uppmanar den domaren till att inte bara
noja sig med att konstatera att en sedvanja foreligger utan att aven ta stallning
till om han ar n6jd med den.! Det har emellertid diskuterats huruvida den goda
revisionsseden skall baseras pa den revision som utfors av de flesta revisorer,
de mest kompetenta och nitiska eller den revision som domstolen anser att de
flesta revisorer borde utféra. Moberg ar av den meningen att det enligt svensk
ratt ar den revision som utfors av de flesta revisorer som ligger till grund for
vad som ar god revisionssed.z Gorton hanvisar till Leffler som anser att det inte
ar den sarskilt skicklige och ambitiose revisorns utférande av revisionen som
bor tas som allméan standard.3 Gomard menar att om nagon av de tva
sistnamnda lésningarna av de tre som namnts ovan valjs av domstolen vid
bestdmningen av god revisionssed kan utvecklingen av revisionsarbetet i och
for sig paskyndas, men samtidigt kommer revisorns ekonomiska ersatt-
ningsborda — pa grund av 6kade forsakringspremier eller skadestand — att
oka och den rattsliga bestamningen dessutom fjarma sig fran den naturliga for-
staelsen av ordet ”sed”. Vidare sker en utveckling av god revisionssed hela
tiden av revisorerna sjalva genom deras arbete. Gomards slutsats blir darfor att
domstolarna bor félja den fackmannamassiga utvecklingen och inte sjalva,
genom avgoranden i enskilda fall, driva utvecklingen framat i den riktning de
anser vara den ratta.4

Huruvida revisorn varit vardslos eller inte skall i princip bedomas utifran en
objektiv mattstock vilket innebar att man bortser fran omstandigheter som har
anknytning till den revisor vars ansvar ar aktuellt.> Nar domstolen skall avgora
om ett beteende ar vardslost maste den forst faststélla en aktsamhetsnorm; den
som inte nar upp till denna norm far sedan anses ha varit vardslos.6 Det galler
att sla fast vad som ar lampligt att kréava av en revisor i ett bolag med den stor-
lek, verksamhet, omsattning och struktur det foreliggande foretaget har. En
jamforelse sker sedan mellan det konkreta fallet och det abstrakta fallet.”
Hansyn far aven tas till de faktorer Gorton hanvisat till, vilka redovisats ovan.
Aktsamhetsnormen far, enligt Rodhe, baseras pa den grad av aktsamhet som ar

1Rodhe (1977) s 4.

2Moberg (1986) s 170.

3Gorton (1976) s 198.

4Gomard (1979) s 73.

SMoberg (1986) s 171. Se dven Hellner, Skadestandsrétt (1993) s 70.
6Rodhe (1977) s 4.

"Moberg (1986) s 171 f.
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sedvanlig. Rodhe menar dock att om det inte finns nagon sedvanja eller om
domaren ar missnojd med sedvanjans aktsamhetsgrad sa kan domaren, precis
som nar det handlar om faststallandet av god revisionssed, sjalv stalla upp ett
aktsamhetskrav.!

Det kan diskuteras om det vid culpabedémningen — som i princip skall vara
objektiv — kan tas hansyn till subjektiva faktorer. Taxell &r av den uppfatt-
ningen att det maste — aven vid en objektiv culpabedémning — finnas
utrymme for subjektiva faktorer.2

Brist pa sakkunskap eller andra kvalifikationer torde inte minska revisorns
ansvar; en revisor maste ha den kompetens och férmaga som kravs for att han
skall kunna utfora sitt uppdrag pa ett fullgott satt.3 Det ar inte ansvarsbefriande
for en revisor som patagit sig revision for en verksamhet, i en bransch vars
rakenskaper skapar speciella svarigheter eller problem, att han inte ar kunnig
pa omradet och i sin tidigare verksamhet inte stott pa liknande problem.?
Emellertid bor en atskillnad géras mellan kvalificerade revisorer och évriga
revisorer. Oavsett vilken kategori en revisor tillhor maste han klara av att
utféra de grundlaggande uppgifter som kravs av honom i rollen som
bolagsrevisor. Handlar det daremot om invecklade affarstransaktioner kan
hogre krav stallas pa de kvalificerade revisorerna dn pa de 6vriga.5 Att en
revisor inte formatt leva upp till de krav som stalls pd honom i egenskap av
bolagsrevisor pa grund av stor arbetspress, sjukdom eller andra personliga for-
hallanden fritager honom inte fran ansvar.6

Inte heller sjalvpatagen passivitet fran revisorns sida lindrar hans ersattnings-
ansvar. Skulle revisorn daremot drabbas av "utfrysning" genom att inte fa till-
gang till relevant information enligt 10 kap 8 § ABL kan han undga ansvar. Han
ar emellertid skyldig att géra nagot at sin situation (meddela bolagsstamman
eller styrelsen); agerar han inte efter en tid kan hans passivitet vandas mot
honom.”

1Rodhe (1977) s 4.
2Taxell (1988) s 23.
3Gorton (1976) s 199.
4Gomard (1979) s 65 f.
SMoberg (1986) s 172.
6Gomard (1979) s 65.
"Moberg (1986) s 173.
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Nar det finns flera revisorer i ett bolag forekommer det att de delar upp arbetet
mellan sig. ABL tycks inte lagga nagot hinder i vagen for en arbetsfordelning
och enligt Moberg kan en sadan till och med vara lamplig — under forutséatt-
ning att uppdelningen endast avser en begransad del av granskningsupp-
gifterna — exempelvis da en av revisorerna ar battre lampad att ta hand om
vissa arbetsuppgifter.! En arbetsfordelning som far anses godtagbar ur aktie-
bolagsrattslig synvinkel kan paverka fordelningen av ansvaret mellan reviso-
rerna. Emellertid har de revisorer som lagt 6ver arbetsuppgifter pa sina
kollegor en skyldighet att 6vervaka att arbetet blir fullgott utfort.2

Hur stort revisorns arvode varit kan ha viss betydelse for bedémningen av hur
uppdraget utforts. Att hansyn tas till arvodet innebér, enligt Gorton, emellertid
inte att ansvaret ar direkt proportionellt mot arvodets storlek; aven ett uppdrag
som utfors oavlonat maste uppfylla vissa minimikrav.3 Enligt Moberg skall
underbetalning inte medféra mindre ansvar.* Min mening ar att saken kan ses
sa att storleken pa arvodet inte spelar sa stor roll for sjalva vardsloshets-
bedémningen. Revisorn maste alltid utfora ett fullgott arbete och halla en viss
kvalitetsniva pa de uppgifter han forfardigar, oavsett hur stor hans ekonomiska
ersattning ar. Storleken pa arvodet kan dock ha betydelse vid bedomningen av
omfattningen av ett uppdrag. Férekommer en arbetsférdelning mellan reviso-
rer kan arvodernas storlek aven ses som en indikation pa hur arbetet delats upp
dem emellan. Eftersom uppdragets utstrackning och en godtagbar arbetsfor-
delning inverkar pa culpabedémningen kommer saledes ersattningens storlek
att fa en indirekt betydelse for vardsloshetsbedomningen.

Vid oaktsamhetsbeddmningen bdr hansyn tas till hur revisionen i sin helhet
utfoérts. Har revisorn i huvudsak utfort ett gott arbete kan det accepteras att
granskningen pa nagot stalle varit mindre grundlig — under forutsattning att
det inte funnits sarskilda skl att granska den aktuella punkten.>

3.1.1.3 Orsakssamband — adekvat kausalitet

Bedomningen av orsakssambandet mellan revisorns handling eller underlaten-
het & ena sidan och skadan & den andra foljer allmanna skadestandsrattsliga

IMoberg (1986) s 178 ff.
2Moberg (1986) s 180.
3Gorton (1976) s 200.
4Moberg (1986) s 173.
5Gorton (1976) s 200.
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principer.! Det "typiska orsaksforloppet” utmarker sig, enligt Hellner, dels for
att skadan uppkommit genom att en handelse, enligt naturens ordning eller
samhallets inrattande, drar med sig en annan handelse, dels for att skadan inte
skulle ha intraffat om inte denna handelse intraffat.2 Liksom betraffande fore-
komsten av skada ar det den skadelidande som har att visa att orsakssamband
foreligger mellan revisorns vardsloshet och skadan.3 Enligt Dotevall har ut-
vecklingen i svensk skadestandsrattslig praxis gatt mot en lattnad i kravet pa
bevisning av orsakssambandet nar en skada intraffat. Han menar att HD i flera
fall tillampat en princip som innebar att nar det ar stridigt huruvida skadan
uppstatt genom det satt pa vilket karanden pastar eller inte sa ar det tillrackligt
for att ansvar skall intrdda att domstolen beddomer att det & mer sannolikt att
skadan uppkommit pa det satt som karanden pastar an pa det satt som svaran-
den anfér som rimlig orsak.#

Det kan emellertid handa att det framstar som klart att en handelse orsakat en
skada men samtidigt anses det tveksamt att orsaksforhallandet motiverar
skadestandsskyldighet pa grund av att det var osannolikt att handelsen skulle
ge upphov till skadan. Darfor uppstalls krav pa att orsakssambandet skall vara
adekvat; handelseforloppet skall vara nagorlunda normalt och forutsebart™ .5
Skadestand forutsatter alltsa adekvat kausalitet. Orsaken till kravet pa
adekvans ar att man inte vill tvinga ndgon, trots att han handlat uppsatligt eller
oaktsamt, att ersatta sadana foljder av ett handlande eller underlatenhet som &r
slumpmassiga och oparakneliga.t Revisorn ar inte skyldig att utge skadestand
for storre del av den uppkomna skadan @n som adekvat orsakats av hans
uppsatliga eller vardslosa beteende. Hade en fullkomligt utford revision bara
kunnat avvarja en del av skadan &r revisorn endast ersattningsskyldig for
denna del av skadan.” Kedner/Roos/Skog tar som exempel det fallet att
revisorn underlatit att framstéalla anmarkning; revisorn ar da inte skyldig att
betala ett hogre belopp an som motsvarar den skada som uppkommit pa grund
av hans underlatenhet — vanligen det belopp som bolaget kunnat fa av den
felande om revisorn kommit med anmarkningen. Har revisorn daremot var-

1Kedner/Roos/Skog (1995) s 261.

2Hellner, Skadestandsratt (1993) s 161.

3Samuelsson/Sggaard (1993) s 120 f.

4Dotevall (1989) s 94 f. Se &ven Hellner, Skadestandsratt (1993) s 164 f.
SHellner, Skadestandsratt (1993) s 161 f.

6Hellner, Skadesténdsratt (1993) s 165.

"Gomard (1979) s 76.
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aktigt brustit i sin kontroll och bolaget vidtar en atgard som leder till forlust,
vilken kunnat undvikas om revisorn skott sin kontroll, blir revisorn ansvarig
for hela skadan.!

Normskyddslaran, som utvecklats i tysk ratt, utgor ett komplement till
adekvansbedémningen. Man skulle sakerligen dven kunna se normskyddslaran
som en del av adekvanslaran. Enligt normskyddslaran undantas fran ersétt-
ningsskyldigheten ocksa skada som faller utanfor skyddsandamalet —
skyddsnormen — for den aktuella skadestandsregeln.? Syftet med en norm och
vilket intresse normen i forsta hand skyddar anvands for att begransa ersatt-
ningsskyldigheten vid alltfér oférutsagbara foljder av ett handlande. Ansvaret
for en skada som uppstatt genom att en rattsregel dvertratts kan, om norm-
skyddslaran foljs, inte goras gallande for mer éverraskande eller fjarran verk-
ningar an de vilka regeln avser att skydda.3

3.1.1.4 Forutsattning for vackande av skadestandstalan

Talan om skadestand till bolaget kan foras genom bolagets styrelse. Betraffande
revisorer finns inte foreskrivet i ABL, sasom for styrelseledamoter och VD, att
fraga rorande ansvar eller ansvarsfrihet skall behandlas av bolagsstamman.4 En
forutsattning for vackande av talan ar emellertid enligt 15 kap 5 § 1 st ABL att
majoriteten eller en minoritet bestdende av agare till minst en tiondel av samt-
liga aktier vid bolagsstamma rostat for forslag om vackande av skadestands-
talan. Genom NJA 1990 s 286 har det slagits fast att det ar en forutsattning for
att en skadestandstalan, saval mot revisor som mot det revisionsbolag dar
revisorn ar anstalld, skall kunna tas upp till prévning att fragan om talans
vackande behandlats pa bolagsstamma.

| rattsfallet hade bolagsstamman fattat beslut om skadestandskrav mot
revisorerna i bolaget. Bolaget vackte sedan skadestandstalan mot det foretag i
vilket revisorerna var anstéallda. HD konstaterade att det var en forutsattning
for talans vackande mot revisionsbolaget att forslag om anstéllande av skade-
standstalan behandlats pa bolagsstamman och déar uppnatt erforderligt antal
roster. Daremot kunde det inte kravas att bolagsstammobeslutet utformats som

1Kedner/Roos/Skog (1995) s 267.
2Hellner, Skadestandsrétt (1993) s 172.
3Dotevall (1989) s 95.
4Nial/Johansson (1995) s 339 f.
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ett beslut att vacka talan mot revisionsbolaget utan det rackte att stamman
beslutat att vécka talan mot revisorerna.l

Enligt 15 kap 5 § 2 st kan talan ocksa, sedan fragan som ovan beskrivits behand-
lats pa bolagsstamma och dar vunnit tillracklig anslutning, foras av agare till
minst en tiondel av samtliga aktier. Skadestandstalan kan i vissa fall foras av
styrelsen eller av en grupp aktiedgare dven om bolagsstédmman beslutat att inte
fora skadestandstalan eller om en minoritet inte rostat emot detta bolags-
stammobeslut. Talan kan enligt 15 kap 5 § 4 st ABL véckas om bolagsstammo-
beslutet foregatts av att det inte lamnats i vasentliga hanseenden riktiga och
fullstandiga uppgifter” till bolagsstaimman. Skadestandstalan kan ocksa —
enligt samma § 5 st — utan ovan ndmnda férutsattningar, féras av styrelsen om
talan grundas pa brott.

Ett bolags konkursbo kan, enligt 15 kap 6 8 2 st ABL, fora ersattningstalan mot
revisor trots att fragan om skadestand inte behandlats av bolagsstamma eller
forslag att anstalla ersattningstalan pa bolagsstamma inte fatt tillrackligt manga
roster.

3.1.1.5 Preskription

For skadestandstalan som riktas mot revisor pa bolagets vagnar — da talan inte
grundas pa brott — galler enligt 15 kap 6 § 1 st 3 p ABL en preskriptionstid om
tre ar. Preskriptionstiden raknas fran den tidpunkt da revisionsberattelse
framlades pa bolagsstamma eller yttrande som avses i ABL avgavs. Detta inne-
bar att en revisor, for att kunna aberopa preskriptionsregeln, dels maste av-
lamna revisionsberéttelse, dels se till att revisionsberattelsen laggs fram pa
bolagsstamma; han kan inte vara helt passiv. Bestar revisorns forsummelse i att
han 6verhuvud taget inte kommit med ndgon revisionsberattelse blir ett skade-
standsansprak riktat mot honom pa denna grund inte alls preskriberat enligt 15
kap 6 8.2

Grundas skadestandstalan pa brott galler den tid som anges i preskriptions-
lagen (1981:130).3

Om det ar bolagets konkursbo som for talan mot revisorn géller istéllet, enligt
15 kap 6 § 2 st, att om bolaget forsatts i konkurs pa ansokan som gjorts inom

IHDs dom s 290. Se &ven Johansson (1990/91) s 109.
2Rodhe (1977) s 19, Rodhe (1995) s 242 f.
3Nial/Johansson (1995) s 340.
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den for revisorn gallande preskriptionstiden kan talan foras aven efter
preskriptionstidens utgang; dock ej senare an sex manader fran edgangs-
sammantradet.

3.1.1.6 Jamkning

I 15 kap 4 § ABL finns en speciell bestimmelse om jamkning vilken aktualiseras
da revisorn stélls till ansvar i egenskap av externrevisor. Enligt paragrafen kan
skadestandet jamkas efter vad som ar skaligt med hansyn till handlingens
beskaffenhet, skadans storlek och omstandigheterna i dvrigt.

3.1.2 Skadestand gentemot annan &n bolaget — det externa ansvaret

Som ovan namnts ansvarar revisor, enligt 15 kap 2 § jamfoérd med 15 kap 1 §
ABL, for skada som han uppsatligt eller oaktsamt vid utforande av sitt uppdrag
genom Overtradelse av ABL, tillamplig lag om arsredovisning eller bolags-
ordningen orsakar ”aktieagare eller annan”. Enligt Gomard riktar sig revisorns
forklaring om den revision han genomfort till varje ”naturlig anvandare” av
materialet. Darfor kan aven andra &n revisorns klient, som litat pa att revisio-
nen genomforts korrekt men som pa grund av sin tillit till den icke korrekt
utférda revisionen drabbats av skada, fora ersattningstalan gentemot revisorn.!
Nar det galler pateckning pa exempelvis rakenskaper har revisorn emellertid
en viss mojlighet att reservera sig mot tredje mans skadestandsansprak genom
det satt pa vilket han formulerar sig. Revisorns kontroll av rakenskaper etcetera
maste dock std i dverensstammelse med de krav som stélls pa en god
revisionskontroll; fran sitt kontrollansvar kan han inte frigora sig.2

| propositionen till 1975 ars aktiebolagslag namns som personer en revisor kan
bli skadestandsskyldig gentemot: enskilda aktieagare, borgenérer, bolagets
anstallda och andra tredje méan.3 Till annan” raknas ocksa det allmanna.4
Enligt Rodhe avses emellertid med ”annan” framst bolagets fordringsagare.>

Att skadestandsskyldighet gentemot tredje man endast kan intrada da aktie-
bolagslagen, lag om arsredovisning eller bolagsordningen Overtratts gor att

1Gomard (1979) s 64.
2Samuelsson/Sggaard (1993) s 115 f.
3Prop 1975:103 s 540.

4Moberg (1986) s 182.

5Rodhe (1995) s 247.
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ansvaret gentemot dessa inte blir lika vidstrackt som mot bolaget.! Moberg
menar dock att eftersom hénvisning i 10 kap 7 § ABL gors till god revisionssed
medfor kravet pa 6vertradelse av ABL, lag om arsredovisning eller bolags-
ordning i praktiken inte sa stora skillnader i forhallande till det interna
ansvaret. God revisionssed har, enligt Moberg, stor betydelse dven for revisorns
externa ansvar.2

Det har diskuterats vad som skall laggas i uttrycket "dennalag” i15kap182p
ABL. Syftar uttrycket endast pa reglerna i aktiebolagslagen eller omfattar
skrivningen aven regler i till exempel offentligrattslig lagstiftning?3 Enligt
Dotevall ar det, vid en semantisk analys, klart att ”denna lag” syftar pa aktie-
bolagslagen. Han anser att det ar tveksamt om uttrycket omfattar regel i annan
forfattning &n ABL.# Aven om man godtar att ”denna lag” syftar p& ABL kan
resonemang féras om vad som menas med 6vertradelse av ABL.
Skadestandsbestammelserna kan tolkas extensivt och da skulle enligt Moberg
bade stadganden som ABL héanvisar till och de allmanna aktiebolagsrattsliga
principerna, sasom revisorns vardnadsplikt, kunna anses omfattas. Moberg
staller sig, i polemik mot Taxell som anser att en extensiv tolkning kan vara
riktig nar det galler bolagsledningens ansvar, emellertid mycket tveksam till att
gora revisorn ansvarig da han overtrader annan lag &n ABL.5

Vad betraffar 6vertradelse av bolagsordningen anfér Moberg att skade-
standsansvar endast kan grundas pa évertradelse av bolagsordningen; évertra-
delse av andra interna normer sasom instruktioner och anvisningar av bolags-
stamman leder inte till ndgot ansvar enligt 15 kap 1 § 2 p ABL.6

Enligt propositionen till 1975 ars aktiebolagslag blir bestammelserna i ABL, lag
om arsredovisning och bolagsordningen som just har till syfte att skydda tredje
man sanktionerade genom paragrafens skrivning. Som exempel pa dylika

1Prop 1975:103 s 540. Kommentaren i propositionen galler styrelseledamdter, kanske spelar
skadestandsbegransningen inte sa stor roll nar det géller revisorns ansvar.

2Moberg (1986) s 182.
3Dotevall (1989) s 444.

4Dotevall (1989) s 447. Dotevall for ett resonemang om att skadestandsregeln i 15 kap 1 § ABL
dock bor omfatta dvertradelser av reglerna i bokforingslagen (1976:125). Sedan 1995 géller
emellertid att skada skall ersattas som orsakats genom 6vertradelse av, férutom ABL och
bolagsordningen, "tillamplig lag om &rsredovisning”. Eftersom viktiga bestimmelser om
bolags arsredovisning finns i bokforingslagen tolkar jag det som att skrivningen omfattar,
forutom arsredovisningslagen (1995:1544), bokféringslagen. Jag tar darfor inte upp Dotevalls
argumentering angaende att skadestandsskyldigheten bor omfatta bokféringslagen.

SMoberg (1986) s 183.
6Moberg (1986) s 183 f.
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regler namns arsredovisningsreglerna och bestammelserna om bolagets
bundna kapital.! Vid tillampningen av skadestandsregeln galler med andra ord
att klarlagga vilka regler, i de forfattningar paragrafen hanvisar till, som har
karaktéaren av skyddsnormer.2 Normskyddslaran anvands alltsa inte bara vid
kausalitets- eller culpabedémningen utan aven vid bedémningen av
skadestandsansvaret mot tredje man for att avgora om den regel som revisorn
brutit mot har till syfte att skydda det formogenhetsintresse som skadats. Som
Dotevall papekar blir slutsatsen att endast den vars intresse skyddas av en
regel i ABL, lag om arsredovisning eller bolagsordningen kan fa ersattning med
stod av 15 kap 1 § 2 p ABL.2 Nar en skada intraffat blir fragan om nagon norm
overtratts som direkt syftar till att skydda tredje mans ekonomiska intresse, om
den aktuella normen avser att skydda mot den sorts skada som uppstatt och
om den skadedrabbade ingar i den skyddade kretsen.# En svar fraga ar hur
man skall forfara for att avgora om aktiebolagslagens eller bolagsordningens
skyddsnormer Overtratts nar en viss skada intraffat. Enligt Kleineman far man
vid avgorandet, precis som nar man forsoker avgora frdgan om vilka intressen
en straffnorm skyddar, stédja sig pa en réattspolitisk analys.5 Speciellt nar det
handlar om medelbar skada kan det vara svart att avgora vilka rattsregler som
skall anses ha till syfte att skydda savél bolaget som enskilda aktieagare eller
borgenarer; avgorandet av denna fraga har éverlamnats till rattstillampningen.6
Enligt Kleineman finns det skal for att aktiedgare och andra tredje man inte
skall uppbara samma skydd som bolaget; de skulle namligen i sa fall fa ett
skydd mot indirekta skador som avsevart skiljer sig fran vad som i allméanhet
galler inom skadestandsréatten.”

3.1.2.1 Skada

Som tidigare namnts kan en skada som drabbar aktiedgare och tredjeman vara
bade direkt och indirekt. En aktieagare kan drabbas av direkt skada till
exempel genom brister i arsredovisningen som gor att han saljer sina aktier i
bolaget till ett for lagt pris. En borgenar kan orsakas direkt skada till exempel

1prop 1975:103 s 540.

2Dotevall (1989) s 449.

3Dotevall (1989) s 450 f.

4Kleineman (1987) s 312 f.

SKleineman (1987) s 313.

6Gorton (1976) s 197. Se nasta avsnitt, 3.1.2.1, om medelbar skada.
"Kleineman (1987) s 313.
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genom att ha givit bolaget kredit med felaktiga uppgifter om bolagets ekono-
miska stallning som grund. Medelbart skadas aktiedgare nar bolaget skadas
genom att vardet pa aktien minskar. For en borgenar minskar kreditunderlaget
nar bolaget drabbas av skada.l Nar det galler den direkta skadan kan hanvis-
ning goras till vad som anférts ovan angaende skadebegreppet vid skade-
standsskyldighet gentemot bolaget.

Angaende indirekt skada har den uppfattningen forts fram att enskild aktie-
agare endast bor ha ratt att fora skadestandstalan om den skada som drabbat
bolaget reellt riktar sig mot viss eller vissa aktiedgare och inte om skadan
drabbat alla aktiedgare lika.2 Enligt Kedner/Roos/Skog finns det mindre
anledning att ge aktieadgarna ratt till skadestand for indirekt skada an bolagets
borgenarer eftersom aktieagarna — till skillnad fran borgenarerna — kan
paverka bolagets verksamhet och fora minoritetstalan for bolagets rakning.3
Eftersom varje skada som primart drabbar bolaget indirekt &ven innebar en
skada for aktiedgarna skulle, enligt Nial/Johansson, en allméan skadestandsratt
for aktiedagarna strida mot ABLs system och syfte. Sasom téankbara fall da en
skadestandstalan bor godtas namns situationer dar likhetsprincipen eller
generalklausulen dvertratts, till exempel genom att bolaget slutit ett avtal med
en aktieagare vilket pa ett otillborligt satt gynnat aktiedgaren pa bolagets och
ovriga aktieagares bekostnad.

Vad betraffar en borgenars mojlighet att fa ersattning for medelbar skada har
det fastslagits i NJA 1979 s 157 att skada for en borgenar inte kan anses ha upp-
kommit med mindre an att bolaget ar insolvent. Malet berdr samtidigt fragan
om orsakssammanhang mellan handling och skada. Orsakssammanhang har
med andra ord endast ansetts foreligga om bolaget genom handlingen blivit
insolvent eller en redan intradd insolvens forvéarrats. | NJA 1979 s 157 hade ett
bolag (AB D) betalt en faktura pa 20 000 kr fran ett annat bolag (AB T). Efter att
AB D forsatts i konkurs stdamde en av AB Ds borgenérer personligen revisorn
och den ende styrelseledamoten i bolaget pa skadestand om 20 000 kr. Som
grund aberopade borgenéren att fakturan fran AB D till AB T betalts utan att
AB D erhallit ndgon motprestation for betalningen. Mot borgenarens talan
invande styrelsemedlemmen och revisorn att det inte forelag nagot orsakssam-
band mellan fakturans godkdnnande och den skada borgenaren lidit genom att

1Dotevall (1989) s 101 f.
2Nial/Johansson (1995) s 346 f.
3Kedner/Roos/Skog (1995) s 265.
4Nial/Johansson (1995) s 346 f.
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inte fa betalt for sin fordran. | sin dom uttalade HD bland annat, angaende
kravet pa orsakssammanhang mellan den skadegorande handlingen och det
forhallandet att borgenaren inte kunde fa betalt av bolaget, att bifall till borge-
narens talan forutsatte:

”att den skadegtrande handlingen medfért insolvens for bolaget eller

forvarrat en redan férhandenvarande insolvens. Om bolaget efter handlingen

var ... solvent, synes det inte kunna komma i fraga att anse nagon bolagets

borgenar ha skadats genom &atgarden. ... PA motsvarande sitt maste man

beddma fall, déar bolagets ekonomiska situation vid tidpunkten for den

skadegorande handlingen var saddan, att inte samtliga borgenarer skulle ha

kunnat parakna full betalning ens om handlingen inte &gt rum. ... Skadan ar,

savitt galler belopp for vilket borgenaren fére den skadegdrande handlingen

inte kunnat parakna betalning, redan skedd och star darvidlag inte i ndgot

orsakssamband med handlingen.”1
Sedan domen i NJA 1996 s 224, vilken har refererats ovan, kom har fragan
stallts hur den domens skadebegrepp stéller sig till det i 1979 ars fall.2 | 1996 ars
fall lanade Banken ut 1.200.000 kr till Forsaljningsbolaget efter att ha foretetts
vissa handlingar angaende bolagets tillgangar. Vardet av tillgdngarna visade
sig emellertid klart understiga vad Banken forvantat sig pa grundval av hand-
lingarna. HD konstaterade att Banken darmed fatt en fordran mot
Forsaljningsbolaget som var mera osaker och darfor mindre vard an om till-
gangarna haft det varde som framgick av handlingarna. ”Det forelag en bety-
dande risk for forlust och darmed en skada for Banken.””? Domstolen skriver
vidare att omstandigheterna i malet skiljer sig fran dem i 1979 ars fall. | det
senare fallet var det namligen fraga om en indirekt skada. Ett belopp hade
oriktigt frangatts bolaget och harigenom hade bolagets borgenarer skadats. |
det for domstolen foreliggande fallet var det daremot frdga om en direkt skada
for Banken som uppkom redan vid kreditgivningen. Darfor kravdes det enligt
domstolen for att skada skulle anses ha uppkommit for Banken inte, som i 1979
ars fall, att bolaget blivit insolvent eller att en foreliggande insolvens forvarrats

genom den skadegdrande handlingen.

Leffler haller med HD om att NJA 1979 s 157 inte ar analogt tillamplig i 1996 ars
fall eftersom det i fallet fran 1979 var fraga om en skada som drabbat ett bolag
och dar en borgenar skadats som en foljd av bolagsskadan. Leffler menar att
Forsaljningsbolaget troligtvis inte drabbats av ndgon skada i 1996 ars fall. Det
belopp for vilket Forsaljningsbolaget slutligen forvarvade Clinics tillgangar har

IHDs dom s 162.
2Se bland andra Pehrson (1996/97), Gometz (1996/97), Leffler (1996/97).
3HDs dom s 236.
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inte visat sig vara oskaligt och laneskulden motsvarades av lanevalutan vid
upptagande av lanet. Ingen av dessa dispositioner kan darfor sagas ha medfort
nagon skada for Forsaljningsbolaget. | sin artikel staller Leffler upp balansrak-
ningar vid nagra tankt relevanta tillfallen och visar att Banken vid varje tankt
tillfalle kunnat fa betalt for sin fordran. Leffler vill visa att orsaken till att
Banken inte fatt betalt for sin fordran inte berott pa 6vervarderingen av
Forsaljningsbolagets tillgangar. Skadan for Banken har istallet uppstatt genom
det satt som Forséljningsbolaget har disponerat lanet. Denna disposition har,
enligt Leffler, ingenting med revisorns 6vertradelse av ABL att gora.t

Gometz jamfor bara 1996 ars fall med NJA 1979 s 157 och konstaterar att HDs
’stranga bedomning” i det forra fallet innebar att intraffad eller férvarrad
insolvens inte &r ndgot nddvandigt rekvisit for skadestandsskyldighet.2 Savitt
jag kan se reflekterar han inte dver att det i fallet frdn 1979 bedémdes vara fraga
om indirekt skada medan det i 1996 ars fall sags handla om direkt skada.

Pehrson anser att forhallandena i de tva fallen ar likartade pa flera sétt. Bada
bolagen hade gjort forluster pa grund av att de verkstallt utbetalningar som
inte motsvarades av tillfredsstallande motprestationer. Borgenarerna hade i
bada fallen lidit skada genom att galdenéarerna inte kunnat fullgora sina
ataganden. Den ursprungliga skadeorsaken i de tva fallen ar inte heller den
transaktion dar det havdas att revisorn har handlat vardslost; i 1979 ars fall
uppkom skadan genom att bolaget betalade ut 20.000 kr utan motprestation
och i 1996 ars fall genom att Forsaljningsbolaget kopte rattigheterna i Clinics till
overpris. Pehrson anser att det riktiga ar att grunda revisorns ansvar i 1996 ars
fall pa hans agerande i Forsaljningsbolaget — och inte, vilket inte kan uteslutas
att HD gjort, pa hans agerande for bade Clinics och Forsaljningsbolaget.
Konsekvensen av Pehrsons uppfattning ar ar att det for Bankens del blir fraga
om en indirekt skada. For att revisorn skulle kunna bli skadestandsskyldig
kravs da att Forsaljningsbolaget genom att uppta lanet kommit pa obestand
eller forvarrat ett redan foreliggande obestand.3

Vidare torde det endast raknas som giltig skada, vid exempelvis vilseledande
information, om den skadelidande blivit vilseledd att aktivt agera.* Giltig skada
skulle sdledes kunna vara att en (nuvarande) aktiedgare vilseletts att kbpa
aktier till ett for hogt pris men inte att ndgon pa grund av felaktig information

1 Leffler (1996/97) s 546 ff
2Gometz (1996/97) s 223 f.
3Pehrson (1996/97) 139 f.
4Nial/Johansson (1995) s 345.
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underlatit att investera.

3.1.2.2 Culpa

Vad som anforts ovan om culpabedémningen angaende skadestandsansvar
gentemot bolaget géaller aven nar det handlar om skadestand till annan an
bolaget. Vid aktsamhetsbeddmningen skall hdnsyn tas till att revisorn inte bara
utfor sitt uppdrag for bolaget eller aktiedgarna utan att han aven finns till i
borgenarernas, de anstalldas, den aktiekdpande allmanheten och det aliméannas
intresse.!

3.1.2.3 Adekvat kausalitet

Det som anforts ovan under skadestdndsansvaret mot bolaget angdende
orsakssambandet mellan revisorns agerande och skadan galler givetvis, efter-
som prévningen av orsakssambandet foljer allmanna skadestandsréttsliga
principer, aven vid bedémningen av ansvaret mot tredje man.
Normskyddslaran kan emellertid vid en jamférelse mellan det interna och det
externa ansvaret, komma till stérre anvandning i det senare fallet inte minst
darfor att det med avseende pa tredje mans skadestandsansprak kan vara fraga
om ersattning for medelbar skada.

| rattsfallet fran 1996 som refererats tidigare i arbetet, NJA 1996 s 224, kan man
stalla sig fragande till vilket agerande av revisorn som HD ansett adekvat
orsakat skadan; revisorns medverkan vid omstruktureringen i Clinics eller hans
brist pa agerande som revisor i Forsaljningsbolaget. Som Gometz papekar ar
det svart att forsta hur revisorns medverkan vid rekonstruktionen i Clinics kan
kopplas till 6vertradelse av god revisionssed i Forsaljningsholaget.2 Valjes darfor
den andra l6sningen: att revisorns passivitet i Férsaljningsbolaget (som anforts
ovan angaende gransdragningsproblematiken kan HD ha menat att revisorn
borde ha framstallt skriftliga erinringar till styrelsen i Forsaljningsbolaget vid
kopet av Clinics tillgangar till for hogt pris) varit oférenlig med god
revisionssed uppstar andra problem avseende bedémningen av den adekvata
kausaliteten. HD kommer i domen fram till att Bankens skada uppstod vid
utbetalningen av lanet. Fragan ar hur man kan vara saker pa att Banken skulle
ha fatt reda pa hur det verkligen stod till i Forsaljningsbolaget fore

IMoberg (1986) s 171.
2Gometz (1996/97) s 228.
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utbetalningen av lanet om revisorn handlat korrekt.! En revisors rapporte-
ringsskyldighet om felaktigheter begdngna av styrelseledamaoter eller VD
galler, som jag anfort ovan, gentemot hans huvudman, det vill sdga bolaget.
Revisorn har till och med en langt gaende tystnadsplikt.2 Med andra ord: var
revisorns inaktivitet verkligen den adekvata orsaken till Bankens skada?

3.1.2.4 Forutsattning for vackande av skadestandstalan

Ar det enskild aktiedgare eller borgenar som for ersattningstalan mot revisor
galler inte foreskrifterna om behandling pa bolagsstamma i 15 kap 5 § ABL.3

Skadestandstalan kan dven framstallas pa borgenarernas vagnar av bolagets
konkursbo. Se ovan under skadestand for bolaget angaende forutsattning for
talans vackande och preskription nar det ar konkursboet som for talan.4

3.1.2.5 Preskription

Preskriptionsreglerna i 15 kap 6 8 ABL galler inte nar det ar enskild aktiedgare
eller fordringsagare som for skadestandstalan.5 Liksom nar det galler ersatt-
ningstalan som grundas pa brott ar preskriptionslagen tillamplig. Néar aktie-
agare eller borgenar for talan ar preskriptionstiden darfor, enligt 2 § 1 st
preskriptionslagen, tio ar.

3.1.2.6 Jamkning

Samma bestdmmelse om jamkning, 15 kap 4 8§ ABL, &r tillamplig nar det hand-
lar om skadestand till tredje man som nar det ar ansvaret mot bolaget som
aktualiseras.

3.2 Rekuvisit for skadestand utom ABL

Revisorns ansvar for skada utom ABL aktualiseras da han utfort uppdrag som
ligger utanfor revisionen. Det kan vara frdga om dels skada som drabbat det
bolag — eller tredjeméan med anknytning till bolaget — i vilket revisorn ar
externrevisor, dels skada som uppkommit utan att revisorn har ndgon anknyt-

1Gometz (1996/97) s 228.
2Se ovan avsnitt 2.1.2.
3Rodhe (1977) s 19.
4Rodhe (1995) s 245 f.
SRodhe (1977) s 19.
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ning till bolaget eller annan skadedrabbad genom revisionsuppdrag. | det
senare fallet ar det klart att det ansvar revisorn kan drabbas av ligger utanfor
ABLs ansvarsregler. Foreligger daremot ett revisionsuppdrag uppkommer den
gransdragningsproblematik som redogjorts for ovan i kapitel tva.

Vad betraffar saval skadestand till bolag i vilket revisorn innehar uppdrags-
avtal som till tredjeman kan hanvisning angdende kraven pa skada och adekvat
kausalitet goras till behandlingen av dem ovan i avsnitt 3.1. Som anforts i
avsnittet galler for dessa rekvisit i princip allmanna skadestandsréttsliga regler.
Det galler att den pavisade skadan ar en adekvat orsaksféljd av en handling
revisorn utfért inom ramen for sitt uppdrag enligt avtalet.

En revisor kan dven tvingas betala skadestand pa grund av brott. Detta foljer av
2 kap 4 § skadestandslagen (1972:207) och den allménna principen att den som
begar en brottslig handling skall ersatta brottsoffret eller brottsoffren.
Skadestand pa denna grund kan utga bade till kontraktspart och till tredjeman.
Denna ersattningsgrund kommenteras i kapitel fyra.

3.2.1 Skadestand gentemot bolaget — kontraktspart
3.2.1.1 Férekomst av uppdragsavtal

En forutsattning for att kunna gora gallande revisorns ersattningsskyldighet pa
kontraktsrattslig grund ar givetvis att det existerat ett uppdragsavtal mellan
honom och bolaget. Det skulle fora for langt att redogéra for nar, hur och var
uppdragsavtal rent allmant sluts men det kan vara intressant att bertra fragan
vad som kravs for att ett sjalvstandigt radgivaravtal skall anses ha uppstatt
mellan ett bolag, eller féretradare for bolaget, och dess externrevisor. Saken
kom upp till bedomning i NJA 1992 s 243. Malet rorde skadestandsansvar for
en revisor pa grund av bristande raddgivning avseende en affars skattekonse-
kvenser.! En kvinna (A) hade efter sin makes bortgang Overtagit alla aktier i ett
bolag. Revisorn hade under makens levnad bade varit dennes personlige rad-
givare och revisor i bolaget under ett tjugotal ar. Han fortsatte som bolags-
revisor aven efter det att A tagit dver bolaget. A besl6t sig for att sélja sina
aktier; forsaljningen fick vissa, for A ovantade, skattekonsekvenser och hon
sokte darfor ersattning av revisorn, vilken hon uppfattat som sin uppdrags-
tagare och radgivare vid forsaljningen. Revisorn fornekade att han haft upp-
drag att foretrada A vid aktieforsaljningen eller med skatteradgivning och att
hans uppdrag som bolagsrevisor inte medfort nagon sadan skyldighet for

1Se aven Engerstedt (1988) s 31 som ger en kortfattad kommentar till tingsrattsdomen.
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honom. HD konstaterade att revisorn fore aktiedverlatelsen vid flera tillfallen
varit konsulterad i fragor med anknytning till affaren och att det var tydligt att
A i samband med forsaljningen uppfattat honom som sin ekonomiske rad-
givare. Eftersom revisorn lange agerat som revisor i bolaget och bitratt familjen
i deklarationsfragor hade A dessutom goda skal for sin uppfattning. HD
skriver vidare:

”Det kan icke ha undgatt [revisorn] — som pa intet satt synes ha markerat en

annan mening — att [A], vilken enligt vad utredningen visar ej bitraddes fran

annat hall, sag [revisorn] som sin ekonomiske radgivare i aktieaffaren. Vid

sadana forhallanden maste anses ha uppkommit ett uppdragsforhallande

mellan [A] och [revisorn].”1
HD ansag alltsa att det, for att ett uppdragsforhallande skulle anses ha upp-
kommit, "rackte” med klientens uppfattning om att ett dylikt forelag och att
revisorn var medveten om klientens uppfattning men inte tog henne ur (den av
revisorn pastadda) villfarelsen.

Utgangen synes mig riktig och ganska sjalvklar med tanke pa den aktivitet och
roll som radgivare revisorns faktiskt verkar ha haft. Hans pastaende om brist
pa uppdragsforhallande kan mycket véal bara vara ett satt att undkomma
skadestandsansvar pa grund av sitt forbiseende av affarens skatteeffekter vid
radgivningen. Enligt min mening kan fallet aven ses som ett exempel pa en
situation, dar en revisor inte funderat tillrackligt éver sin roll som radgivare:
nar 6vergar han fran att vara externrevisor till att bli bolagets eller bolagsled-
ningens sjalvstandige konsult?, var gar gransen mellan rad i professionen och
rad vanner emellan? och vilka kan konsekvenserna bli av de rad han ger?
Domen visar pa hur viktigt det ar att revisorn preciserar sitt uppdrag och
lagger sig vinn om att klienten och han sjalv ar éverens om uppdragets om-
fattning och inriktning.

3.2.1.2 Culpa

En revisors rattsliga stallning far, da han upptrader som sjalvstandig radgivare,
ses som uppdragstagare. | forhallande till bolaget intar han da rollen av en
syssloman.2 Revisorns allmanna skyldighet ar att visa omsorg vid fullgérandet
av uppdraget; han skall utfora sin syssla med den grad av omsorg som kan
kravas med tanke pa det arbete han atagit sig.2 For revisorer finns ingen lag-

IHDs dom s 255.
2Moberg (1986) s 185 f.
3Hellner, Speciell avtalsratt (1993) s 150.
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reglering av skadestandsskyldigheten.! Att ett uppdragsavtal existerar mellan
revisorn och den skadelidande innebar att ansvar for ren formdgenhetsskada
kan medges enligt den allménna culpaprincipen utan att det hinder for skade-
standsskyldighet som foreligger enligt 2 kap 4 § skadestandslagen? aktuali-
seras.3 Sasom nar det ar fraga om en revisors ansvar i egenskap av extern-
revisor ar det alltsa, nar revisorn agerar som sjalvstandig radgivare, reglerna
om syssloméan och culpaprincipen som ligger till grund for bedémningen av
hans skadestandsansvar.

Enligt Moberg kan dock vissa skillnader finnas mellan bedémningen av culpan
da revisorn agerat som externrevisor och da han varit sjalvstandig konsult
beroende pa att bolaget i det senare fallet a&r ensam uppdragsgivare.* Som
Hellner sager kan innebdrden av omsorgskravet inte sammanfattas i nagon
enkel formel utan skyldigheterna beror pa avtalets karaktar.5 Hansyn maste
aven tas till sidana faktorer som i allmanhet kommer upp till bedémning vid
provning av ansvar sasom sarskilda avtalsvillkor och arvodets storlek.6
Huruvida en handling kan anses som oaktsam eller inte far avgoras efter det att
man avgjort vilka plikter revisorn haft i det konkreta fallet.” Bedémningen av
vilken omsorgsplikt en revisor har och vad som kan tillaggas honom som
vardslost beror alltsd i hog grad pa vad for sorts uppdrag och vilken typ av
arbetsuppgifter det ar fraga om. Jag kommer darfor narmare in pa culpabe-
domningen i kapitel fyra, i samband med diskussionen av ett antal rattsfall
med anknytning till revisors skadestandsansvar som konsult.

Nagra allménna papekanden kan dock goras. Revisorns ansvar betecknas som
ett professionsansvar.8 Detta innebér att ansvarsbedomningen gors utifran en
speciell fackmassig mattstock vilken innefattar den omsorg och yrkesmassiga
skicklighet som med rimlighet kan forvantas av en fackman i den speciella
branschen.? Palsson menar att ett rdd, som formedlats av en professionell rad-
givare, far anses vara oaktsamt om det inte har baserats pa tillganglig och

Ipanowsky (1988) s 32.

2Se nedan avsnitt 3.2.2.1 om den s kallade spéarregeln.
3Kleineman (1987) s 510.

4Moberg (1986) s 186.

SHellner, Speciell avtalsratt (1993) s 150.

6Heuman (1989) s 21.

’Samuelsson/Sggaard (1993) s 113.

8Se bland andra Moberg (1986) s 170, Langsted m fl (1994) s 149, Samuelsson/Sggaard (1993)
s 13.

9Langsted m fl (1994) s 150.
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allmant vedertagen kunskap.! Det galler att forsoka hitta den mattstock som
kan vagleda vid culpabedomningen. Enligt Kleineman far man i det samman-
hanget vanligtvis forsoka att individualisera bedomningen och det gar darfor
ofta inte att ga utanfor den berdrda yrkeskategorin.2 Revisorns ansvar bor
bedomas enligt den yrkesmaéssiga normen sa lange han utfor arbete pa omra-
den dar han ar sakligt kunnig — det vill sdga da han atar sig uppgifter som han
bade personligen och som revisor ar sarskilt kompetent att utfora. Inom
revisorns kompetensomrade har klienterna ratt att vanta sig ett professionellt
utfort arbete.3 Som Danowsky uttrycker det ar poangen med att begéara rad av
en revisor eller expert ju att man kan lita pa de rad han ger.4 Har kan den sa
kallade tillitsprincipen namnas.5 Tillitsprincipen bygger pa att en person som
inte ar sa bevandrad i revisions-, redovisnings-, skattefragor och dylikt skall
kunna vanda sig till en revisor for att fa hjalp med de fragor han sjalv inte kan
I6sa. Klienten skall i allménhet kunna lita pa de besked revisorn lamnar; en
annan sak ar att revisorn ibland kan vara tvungen att lamna osakra svar.5
Skulle revisorn darfor i sitt yrkesmassiga utforande av ett visst arbete inte leva
upp till den professionella norm som géller for revisorer antas han som regel ha
handlat culpost. Ett asidosattande av de kutymer som rader inom ett visst
yrkesmassigt fack — branschnormerna — racker som regel for att vardsloshet
skall foreligga.” Handlar det daremot om uppagifter dar revisorn inte ar speciellt
sakkunnig, bér hans ansvar bedémas enligt en mildare norm, under forutsatt-
ning att han gor klart for klienten att han inte har nagon djupare kompetens pa
omradet. Tar han emellertid pa sig uppgifter som forutsatter speciell sakkun-
skap utan att gora forbehall for sina brister bor hans arbete bedémas efter den
hardare, professionella normen pa omradet.8

Man skulle for revisorer, liksom for advokater, kunna skilja mellan lamplig-
hetsrad och rattsliga radd. Lamplighetsrad skulle vara sddana rad som inte
bygger pa fackkunskap utan mera pa ett allmant omdome. Luterkort tar som
exempel pa ett lamplighetsrad att rada en klient att gora en vanlig forsaljning
av vissa aktier. Revisorn har i detta fall ingen skyldighet att ge de exakt ratta

1p&lsson (1997) s 19.

2Kleineman (1987) s 513.

3Langsted m fl (1994) s 151.

4Danowsky (1988) s 36.

5Se langre fram i avsnittet om den sa kallade tillitslaran.
6Heuman (1989) s 22 f.

’Samuelsson/Sggaard (1993) s 22.

8Langsted m fl (1994) s 151.
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raden. For lamplighetsrad som senare inte visar sig ha varit speciellt kloka eller
klipska ar ansvaret, enligt Luterkort, mycket begransat eller inte existerande.!
For réattsliga rad ar forhallandet annorlunda. Revisorn maste anses ha atagit sig
att ge rattsliga rad darfor att han kan vissa lagar. Han ar givetvis inte expert pa
alla lagar men vissa lagar, sasom exempelvis skatteforfattningarna, anser
Luterkort att han skall kunna. Inom omradet for revisorsprofessionen kan man
kréva att revisorerna har vissa baskunskaper. Vilka baskunskaperna skall anses
vara gar inte att exakt faststélla utan det far avgoras fran fall till fall. Ligger
situationen inom vad som kan anses tillhéra revisorns rimliga baskunskaper
maste han som radgivare vara ansvarig for felaktiga rad, felaktiga upplys-
ningar eller underlatelse att gora ett relevant papekande.?

Hansyn maste dock tas till hur revisorn har upptratt i radgivningssituationen.
Har han reservationslost pastatt att det forhaller sig pa ett visst satt blir
bedémningen hardare an om han uttryckt sig forsiktigt och gjort klart for klien-
ten att fragan inte ar entydig. Det har &ven stor betydelse hur central den rétts-
regel ar som revisorn bedomt felaktigt eller verhuvudtaget inte namnt.3

Med culpabeddmningen sammanhanger den sa kallade tillitslaran. Betydelse
vid vardsloshetsbedomningen har vilken tillit uppdragsgivaren satt till de rad
uppdragstagaren — i detta fall revisorn — givit. Enligt Kleineman far man gora
en tillitsanalys som utmynnar i att man antingen kommer fram till att mottaga-
rens tillit till rdden varit obefogad eller att hans tillit varit befogad. Vid tillits-
analysen ar det bland annat av betydelse i vilken situation och vilket samman-
hang raden givits, till vem och av vem. Kleineman menar att i vissa situationer,
till exempel inom den privata sfaren, kan endast mycket liten tilltro sattas till de
rad som ges. Han gar sa langt att han karaktariserar vissa omraden som
praglade av "skadestandsrattslig immunitet".4 Jag kommenterar detta narmare i
avsnitt 4.2.

| en uppsats, i vilken finansiella radgivares ansvar behandlas, foreslar Palsson
att skadestand bara skall kunna utkravas om kunden haft skél att forvanta sig
att radgivaren besitter tillracklig kompetens. Palsson tar som exempel pa nar
skadestand inte antas utgd om nagon far placeringsrad pa Kiviks marknad. |
denna situation varken torde eller borde den som mottar radet ta det pa allvar
— under forutsattning att inget annat tillitsskapande moment foreligger sdsom

ILuterkort i Wennberg (1988) s 28.
2Luterkort i Wennberg (1988) s 28.
3Luterkort i Wennberg (1988) s 28.
4Kleineman (1987) s 513 ff.

43



att radgivaren gor gallande att han besitter tillracklig kompetens for andamalet
ifrdga. For den som istéllet uppsoker den lokala banken i Kivik forhaller det sig
annorlunda eftersom ordet ”bank” signalerar kompetens. Vid sddana for-
hallanden har kunden ratt att krava kunnighet hos bankens anstéllda.t Den av
Palsson anforda situationen ar enligt min uppfattning ett konkret exempel pa
tillampning av Kleinemans tillitslara. Palssons synpunkt géller framst bankers
finansiella radgivare men samma resonemang kan foras angaende revisors
ansvar vid radgivning.

Vad som i ett specifikt fall kan tillskrivas en revisor som vardslost ankommer
till sist pa domstolarna att avgora. Oavsett vilken typ av uppdrag (inom
revisorskompetensen) det ar fraga om i det konkreta fallet kan antas att dom-
stolarna tar som utgangspunkt att bedoma om revisorn har handlat i strid med
god revisorssed.2 Nar domstolen skall avgora vad standarden god revisorssed
innebar, later den med storsta sannolikhet i hdg utstrackning sig ledas av den
utveckling av begreppet god revisorssed som skett genom revisorerna sjalva.3
For revisorerna finns, framférallt genom FARs forsorg, ett tamligen val utveck-
lat etiskt regelsystem som far beaktas vid provningen av sysslomannaansvaret.4
En brist vid avgdrandet av vad som tillh6r god revisorssed och vad som ar
vardslost eller inte vardslost ar att FARs utslag i disciplinarenden inte ar
offentliga. Hemmar menar att FAR skulle kunna anonymisera utslagen i
disciplinarenden sa att de kunde offentliggoras. Han tror dessutom att en del
processande skulle kunna undvikas om revisorerna kunde studera utslagen och
darmed fa en battre uppfattning om var gransen gar mellan vardslost och inte
vardslost handlande.5

3.2.1.3 Preskription

For skadestandstalan gentemot en revisor som radgivare ar de preskriptions-
regler som galler fér personliga uppdrag och syssloman tillampliga.6 Enligt 18
kap 9 § handelsbalken skall talan mot en sysslomans uppdrag foras inom ett ar
efter det att uppdraget slutredovisats. Det ar alltsa fraga om en forhallandevis
kort preskriptionstid som far sigas vara till revisorns fordel. For att preskrip-

1palsson (1997) s 19.

2Se ovan avsnitt 2.1.1. om termens innebord.
3Langsted m fl (1994) s 154.

4Danowsky (1988) s 32.

SHemmar i Trehérning (1993) s 21.

6Hellner, Speciell avtalsratt (1993) s 147.
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tionstiden skall borja 16pa kravs dock att revisorn avger slutredovisning. | NJA
1992 s 243, som kommenterats ovan angaende kravet pd uppdragsavtal, kom
revisorn dven med den invandningen att fordran i vart fall var preskriberad
(om domstolen trots allt skulle finna att ett uppdragsavtal forelegat) eftersom
narmare tio ar forflutit fran aktieaffaren till stimningen. Invandningen kom
aldrig upp till bedémning i HD och kommenteras inte heller av HovR. | TR
synes invandningen ha avvisats med motiveringen att revisorn inte formatt
visa att han avsagt sig uppdraget som radgivare at A.! Nagon slutredovisning
hade alltsa enligt domstolen inte skett och darmed fanns ingen utgadngsdag att
rakna preskription fran.

3.2.1.4 Jamkning

Angaende mojligheten till jamkning av skadestandet ar den allmanna jam-
kningsregeln i 6 kap 2 § skadestandslagen tillamplig da revisorn handlat som
sjalvstandig radgivare. | alla fall om inte skadestandslagens 1 §, enligt vilken
lagen tillampas om inte annat ”féranledes av avtal eller i 6vrigt foljer av regler
om skadestand i avtalsforhallanden”, lagger nagra hinder i vagen. Hellner
menar, att aven om det inte finns nagot formellt hinder for att tillampa skade-
standslagens jamkningsregel kan det i kontraktsforhallanden vara tydligt att en
jdmkning enligt 6 kap 2 § skulle vara olamplig. Ju mera skadan liknar dem som
ar typiska for utomobligatoriska forhallanden desto storre skal finns att anse
jamkningsregeln tillamplig.2 Enligt bestammelsen kan skadestandet jamkas
efter vad som ar skaligt om skyldigheten att utge skadestand &r oskaligt
betungande med hansyn till den skadestandsskyldiges ekonomiska forhallan-
den. Hansyn skall dven tas till den skadelidandes behov av skadestand och
ovriga omstandigheter. Som Hellner sdger ”torde [den allméanna regeln] séallan
hjalpa uppdragstagaren”.3

3.2.2 Skadestand gentemot annan &n kontraktspart
3.2.2.1 Forutsattning for ansvar vid ren formdgenhetsskada — ’sparregeln”

| 2 kap 4 § skadestandslagen finns en réttslig princip fastslagen som Kleineman
kallar for ”sparregeln”.4 Enligt 2 kap 4 § skadestandslagen skall den som vallar

1Se polemiken mellan Engerstedt (1988) s 31 och Luterkort (1988) s 53 f.
2Hellner, Skadestandsratt (1993) s 325.

3Hellner, Speciell avtalsratt (1993) s 160.

4Kleineman (1987) s 83.
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ren formdgenhetsskada — det vill sdga ekonomisk skada utan samband med
person- eller sakskada — ersatta skadan om den vallats genom brott. Lagens 1
§ foreskriver uttryckligt att bestammelserna i skadestandslagen skall tillampas
om inte annat ar sarskilt foreskrivet eller foranledes av avtal eller foljer av
regler om skadestand i avtalsforhallanden. Salunda galler inte sparregeln om
det finns ett kontrakt mellan skadevallaren och den skadelidande eller om
ABLs regler om skadestand ar tillampliga. Sparregeln ger enligt Kleineman
uttryck for ”en generellt avog instéllning till ett utomobligatoriskt ansvar
grundat antingen pa dolus eller pa culpa for rena formogenhetsskador”.! Nar
det ar frdga om ren formogenhetsskada ar skadan alltsd i princip inte ersatt-
ningsgill om det inte finns ett avtal eller om den inte har samband med ett
brott.

Departementschefen gjorde emellertid ett intressant uttalande i propositionen
(1972:5) till skadestandslagen angadende de avtalsrattsliga skadestandsreglerna:

”Regler eller grundsatser av detta slag kan ha en ... verkan ocksa i situationer

dar ndgot avtal inte foreligger men som uppvisar kontraktsliknande drag.””2
Utgangspunkten i kontraktsforhallanden ar att skadestand utgar vid vallande.
Kan man darfor "kvalificera” rattsforhallandet mellan skadevallaren och den
skadelidande som kontraktsrattsligt eller kontraktsliknande kan ersattning for
rena formogenhetsskador utgd i storre utstrackning.3

Departementschefen skrev vidare i propositionen:

”Den nya lagstiftningen &r inte avsedd att vare sig medféra nagon andring i

géllande ratt eller utgora hinder for en rattsutveckling genom praxis i riktning

mot ett vidgat ansvar for ren formogenhetsskada.”#
Lagstiftaren har alltsa utgatt bade fran att tidigare rattspraxis skulle galla efter
det att den nya skadestandslagen tratt i kraft och att ansvaret for ren for-
mogenhetsskada, oberoende av tidigare praxis, skulle kunna utvidgas genom
ny rattspraxis. Tidigare praxis och speciella lagregler som bestammer ansvaret
for rena formogenhetsskador kan &ven anvandas for analogisk tolkning.5

Det ar alltsa inte helt omgjligt for tredje man att erhalla skadestand fran en
revisor da han orsakats ren formodgenhetsskada genom revisorns vardsloshet.

1Kleineman (1987) s 83 ff.
2Prop 1972:5 s 448.
3Kleineman (1987) s 138.
4Prop 1972:5 s 568.
SKleineman (1987) s 139.
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Detta trots att revisorns beteende inte kan tillskrivas honom som brottsligt och
utan att ndgot kontrakt foreligger mellan revisorn och den skadelidande.
Skadestandet kan antingen grundas pa att forhallandet mellan revisorn och den
skadelidande kan karaktariseras som kontraktsliknande eller grundas enbart pa
revisorns vardsloshet.

Fragan ar emellertid hur langt domstolarna, och da framforallt HD, ar och har
varit beredda att ga i de konkreta fallen. Har en utvidgning av ansvaret for ren
formdogenhetsskada skett i praxis; vagar domstolarna avvika fran sparregelns
huvudregel om att ersattning for ren formogenhetsskada endast utgar vid brott
eller kontraktsforhallande? Sporsmalet berors nedan i avsnitt 4.1.2.

3.2.2.2 Skada, culpa, adekvat kausalitet

For att det skall vara mdjligt att 6verhuvudtaget tillerkédnna tredje man skade-
stand kréavs givetvis att giltig skada foreligger och att det rader adekvat kau-
salitet mellan skadan och revisorns vardslosa beteende. Angaende den vards-
I6shet som fordras for att revisorn skall bli ersattningsskyldig far hanvisning
goras till redogorelsen av culpan angaende skadestandsskyldighet gentemot
kontraktspart. Nar det handlar om skadestandsskyldighet gentemot tredje man
finns givetvis inget kontrakt mellan revisorn och den skadelidande som man kan
grunda culpabedémningen pa. Min uppfattning ar dock att man, aven da tredje
man skadats, maste kunna bygga culpabedomningen péa det kontrakt som ratt
mellan revisorn och hans kontraktspart och pa den professionella norm som
galler for revisorer. Med att bygga vardsloshetsbeddomningen pa det kontrakt
som forelegat mellan revisorn och hans uppdragsgivare menar jag att hansyn
far tas till omfattningen av revisorns uppdrag och vad detta gatt ut pa. Har
uppdraget exempelvis handlat om foretagsvardering och tredje man skadats
genom revisorns vardsldsa vardering ar utgangspunkten vad som kan kravas
vid en sadan véardering.

3.2.2.3 Preskription

Den preskriptionstid om ett ar som galler for sysslomans forvaltning avser
endast talan av uppdragsgivaren och inte skadestandstalan av annan som har
intresse av uppdragstagarens handlande.! En skadestandsfordran utom
kontraktsforhallande preskriberas i stallet, enligt 2 § 1 st preskriptionslagen, tio
ar efter fordringens tillkomst. For att tillampa regeln kréavs att man faststaller

1Hellner, Speciell avtalsratt (1993) s 161.
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nar skadestandsfordringen uppkom. Fragan ar om fristen skall raknas fran den
tidpunkt da revisorn foretog den vardslésa handlingen eller fran den tidpunkt
da tredje man exempelvis litade pa en revisors foretagsvardering och da vidtog
den handling som slutligen ledde till skada. Enligt Hellner tyder rattspraxis pa
att det ar den skadegorande handlingen som &ar avgérande.l Aven Kleineman
menar att nar det galler skadestandsfordringar raknas preskriptionsfristen fran
tidpunkten for den skadegdrande handlingen.2 Hellner konstaterar att detta
kan leda till att skadestandskravet ar preskriberat innan nagon skada har in-
traffat, men att regeln motiveras av att den som begatt ett fel nagon gang maste
kunna vara saker pd att inte kravas pa ersattning pa grund av nagot som in-
traffat langt tidigare.3 Vad betraffar revisors skadestandsskyldighet bor pre-
skriptionstiden alltsa raknas fran den tidpunkt da han utforde den culpdsa
handlingen.

3.2.2.4 Jamkning

Da det ar fraga om skadestand till annan &n kontraktspart rader det, till skill-
nad fran nar skadestand utgar inom ett kontraktsforhallande, inget tvivel om
att den allmanna jamkningsregeln i 6 kap 2 § skadestandslagen ar tillamplig.

3.3 Sammanfattande kommentar — allméanna rekvisit

Vid en skadestandstalan mot en revisor har det ur flera avseenden betydelse av
vem och pa vilken grund ersattningstalan fors. Avgorande &r om det ar
revisorns ansvar som externrevisor eller hans ansvar som sjalvstandig konsult
som ar foremalet for talan.

Jag gar forst igenom skillnaderna vad betraffar ansvarsbestammelserna mellan
revisorn och bolaget da revisorn intar stallningen som externrevisor respektive
sjalvstandig konsult.

Bade i externrevisor- och konsultsituationen skall, for att skadestand skall
komma ifrdga, bolaget ha drabbats av en ekonomisk skada. Skadan skall vidare
ha varit en adekvat foljd av revisorns culpdsa handlande inom ramen fér hans
uppdrag som bolagsrevisor respektive konsult. Bdde skadebedémningen och
adekvansbedomningen foljer allmanna skadestandsrattsliga principer; ingen

1Hellner, Skadestandsratt (1993) s 330.
2Kleineman (1987) s 554.
3Hellner, Skadestandsratt (1993) s 330.
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skillnad kan darfor sagas finnas mellan bedémningen av skadan och adekvan-
sen i de tva situationerna.

Vad angar vardsloshetsbedomningen kan inte nagra storre skillnader séagas
finnas i de tva situationerna. Revisorns ansvar far i bada fallen betecknas som
ett professionsansvar. Till grund for bedémningen av hans skadestandsansvar
ligger reglerna om syssloméan och culpaprincipen. | egenskap av externrevisor
skall revisorn emellertid tillgodose inte bara aktiedgarnas intresse utan aven de
intressen exempelvis bolagets anstallda, borgenarer och den aktiekdpande
allmanheten har. Nar han agerar som sjalvstandig konsult daremot ar bolaget
hans ende uppdragsgivare och han intar i denna situation i stérre utstrackning
rollen av bolagets syssloman. Hansyn tas vid culpabeddmningen i extern-
revisorsituationen till revisorns stallning i bolaget och vilka skyldigheter och
uppagifter han haft i dess organisation. Finns det ett preciserat avtal som
bestammer revisionsuppdragets omfattning far det bilda utgangspunkt for vad
som ingatt i hans uppgifter. Foreligger inget avtal — vilket ar det vanliga — far
stallningstagandet baseras pa vad som normalt kan anses omfattas av ett
revisionsuppdrag. Nar revisorn handlat som sjalvstandig konsult finns det i
allmanhet ett avtal som pekar pa vilka uppgifter revisorn atagit sig att utfora.
Kontraktet och det faktum att bolaget ar ensam uppdragsgivare till revisorn
utgor da utgdngspunkten for culpabedémningen. Vid culpabedémningen da
revisorns ansvar enligt ABL gor sig gallande ar begreppet god revisionssed av
central betydelse. Nar revisorn handlar som konsult ar det, framst beroende pa
att det i denna situation kan vara fraga om sa manga olika typer av arbete
sasom skatteradgivning, foretagsvardering, bokforingshjalp och dylikt, i storre
utstrackning det vidare begreppet god revisorssed som ar det aktuella.

FOr att vacka talan mot revisor som sjalvstandig konsult kravs inte, sdsom néar
det ar frdga om revisors ansvar enligt ABL, att beslut att vacka talan mot
revisorn fattats av bolagsstamma med erforderlig majoritet. Da revisorn upp-
tratt som sjalvstandig radgivare ar det bolagets foretradare — bolagsstyrelsen
— som, utan att nagra speciella formella forutsattningar maste vara uppfylida,
for talan om skadestand till bolaget.

Vad betraffar preskription ar preskriptionstiden da revisorn handlat i egenskap
av externrevisor tre ar och da han handlat som sjalvstandig radgivare ett ar.
Preskriptionstiden borjar i forsta fallet I6pa da revisionsberattelse framlagges
pa bolagsstamma eller yttrande avges och i andra fallet da revisorn avger
slutredovisning. Utgangsdagen fran vilken preskriptionstiden raknas ar alltsa
ungefar densamma i bada fallen; framlaggande av revisionsberattelse far val
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ses som en slutredovisning av revisorns uppdrag som externrevisor. Daremot
ar sjalva preskriptionstiden da revisorn handlat som sjalvstandig radgivare
avsevart kortare, och formanligare, for revisorn an da han handlat som extern-
revisor. Detta innebar att det framforallt for bolagets del ar viktigt att veta om
det utforda arbetet kan anses hamna inom ramen for revisorns uppdrag som
bolagsrevisor enligt ABL eller inte. Lever bolaget i den villfarelsen att upp-
draget ligger inom ABLs ansvarsregler och att det darfor har tre ar pa sig att
vacka talan kan det drabbas av rattsforlust genom att det ar forhindrat att stalla
revisorn till ansvar redan efter ett ar.

Angaende mojligheten till jamkning av skadestandet ar den bestammelse i 15
kap 4 § ABL om jamkning som ér tillamplig da revisorn stalls till ansvar i egen-
skap av bolagsrevisor formanligare for revisorn an den allmanna jamknings-
regeln i 6 kap 2 § skadestandslagen som tillampas da han upptratt i konsult-
rollen.

Vad sedan géller betraffande skillnaderna mellan de bada situationerna da det
ar revisorns ansvar gentemot tredje man som aktualiseras kan hanvisning anga-
ende skada, culpa, adekvat kausalitet och jamkning goras till vad som ovan
anforts i samband med ansvarsforhallandet mellan revisorn och bolaget.

For ovrigt foreligger den viktiga skillnaden att nar revisorn handlat som
bolagsrevisor ar det, genom den uttryckliga skrivningen i 15 kap 1 och 2 8§
ABL om att revisorn skall ersatta skada som vallas annan an bolaget och
aktieagare, klart att revisorn kan bli skadestandsskyldig gentemot tredje man,
sasom exempelvis gentemot bolagets borgenarer. Handlar revisorn daremot
som konsult — och tredje mans skada uppkommit utan samband med brott —
ar rattslaget mera oséakert. Svensk skadestandsréatt har allméant sett haft en
restriktiv installning till ansvar foér ren formoégenhetsskada utom kontraktsfor-
hallande och utan samband med brott. Nagot absolut hinder foreligger emeller-
tid inte for domstolarna att géra en revisor ersattningsskyldig da han orsakat
tredje man ren formdgenhetsskada utan samband med brott. Hindret ligger
snarare i oviljan att avvika fran den traditionellt restriktiva installningen till
ansvar for ren formogenhetsskada. Det kan darfor vara frestande bade for en
skadelidande tredje man och fér domstolarna att, for att ett materiellt riktigt
resultat skall uppnas i det konkreta fallet, antingen pressa in revisorns vards-
I6sa handlande som varande inom uppdraget som externrevisor alternativt fa
forhallandet mellan den skadelidande och revisorn att se ut som kontrakts-
rattsligt, eller i vart fall kontraktsliknande.
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Vad betraffar preskription ar, bade nar tredje man for skadestandstalan mot
revisor enligt ABL och nér talan grundas pa revisorns sjalvstandiga
konsultuppdrag, preskriptionslagen tillamplig och preskriptionstiden l6per,
enligt lagens 2 §, under tio ar fran skadestandsfordringens tillkomst.
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4 Revisorns ansvar som konsult — grund for
skadestand och uteslutande av ansvar

4.1 Grund for skadestdnd — analys med utgangspunkt i nagra
rattsfall

4.1.1 Kontraktsgrund
4.1.1.1 Talan mot revisor

Skadestandstalan mot revisorer som radgivare har nagra ganger varit foremal
for domstolarnas bedémning. Jag kommenterar nedan nagra fall for att illus-
trera i vilka situationer och under vilka forhallanden en revisor kan bli skade-
standsskyldig i sin konsultverksamhet.

| tre avgoranden fran 1992 har Hogsta domstolen behandlat revisors skade-
standsskyldighet pa grund av oaktsam eller bristande radgivning avseende
olika transaktioners skattekonsekvenser.!

| det forsta fallet — NJA 1992 s 58 — vande sig, pa varen 1981, aktieagarna i ett
bolag — makarna B — till en revisionsbyra for att, infor &ndringen i aktielag-
stiftningen som hojde minimikapitalet i aktiebolag fran 5 000 till 50 000 kr, fa
rad om hur de borde agera. Revisionsbyran gav dem radet att 6verga till att
driva rorelsen som handelsbolag och makarna B handlade i enlighet harmed.
Detta ledde till att de, i anledning av aktiebolagets uppldsning, debiterades en
utskiftningsskatt om narmare 65 000 kr. Makarna B stamde revisionsbyran; de
menade att utskiftningsskatten varit en onyttig och oparaknad kostnad. De
hade mycket val kunnat fortsatta att driva rorelsen i aktiebolagsform vilket
varit ett ekonomiskt gynnsammare alternativ. Av hovrattens och HDs dom
framgar att makarna B inte haft nagon narmare insikt om betydelsen av valet
av foretagsform eller om de ekonomiska féljderna av ett val i den ena eller
andra riktningen. De uppfattade representanten for revisionsbyran [S] som
expert vilket denne aven insett. HD konstaterade att:

”... rddgivningsuppdraget varit av sddan art att [S] haft att iaktta ett bety-
dande maétt av omsorg vid radgivningen ... uppdraget [har] utforts utan att

makarna B:s intressen tagits till vara med tillbérlig omsorg.”2

1Se aven Kleinemans kommentar till de tvd domarna NJA 1992 s 58 och NJA 1992 s 502 i
Kleineman (1992/93) s 309 ff.

2HDs dom s 65.
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HD menade att makarna B genom radgivningen orsakats en skatteutgift som
de annars inte skulle ha haft. Revisionsbolaget blev darfor skyldigt att ersatta
makarna B med ett belopp svarande mot utgiften.

I NJA 1992 s 243, som berorts i avsnitt 3.2.1.1 ovan angdende kravet pa fore-
komst av uppdragsavtal, 6verlat dgaren (A) till aktiebolaget B, efter inradan
och medverkan av bolagets revisor, bolagets lokaler, inventarier, personal och
delar av varulagret till ett annat bolag. Kvarvarande agenturer och varulager
overlats sedan till ett annan kdpare. Sedan dessa forsaljningar genomfoérts
saldes, aven detta i samrad med revisorn, aktierna i bolaget B. Forsaljningen
kom att medftra beskattning enligt vinstbolagsreglerna; hela képeskillingen
blev beskattad hos A istallet for 40 procent enligt den annars, vid sadan aktie-
forsaljning det var fraga om, tillampliga realisationsvinstbestammelsen. Detta
var nagot A inte hade raknat med; revisorn hade inte upplyst henne om vilka
negativa skattekonsekvenser en dverlatelse av aktierna kunde fa. HD ansag att
det, som radgivare med sakkunskap i skattefragor, alegat revisorn att belysa
affarens skattekonsekvenser och att ge korrekt information om géallande regler.
Eftersom revisorn brustit harutinnan ansags han skadestandsskyldig.

I NJA 1992 s 502 hade agarna till ett tidningsféretag, i samband med en forsalj-
ning av foretaget, vissa kontakter med foretagets revisorer. Agarna vidtog vissa
bolagsrattsliga transaktioner. Transaktionerna fick, for dem, ovantade och
ofordelaktiga skattekonsekvenser. Agarna stamde revisorernas revisionsbolag
for vardslos och felaktig radgivning. HD anférde forst att radgivare, med sak-
kunskap i skattefragor, allmant sett har langtgaende forpliktelser nar det géaller
att belysa en tilltankt transaktions skattekonsekvenser. Emellertid menade
domstolen att man bor:

”... vara forsiktig med att lagga en radgivare till last som forsumlighet att han

inte foreslagit sddana problemlésningar som &r komplicerade till sin kon-

struktion eller svarbeddémda fran skatterattslig synpunkt.”1
Vid det tillfalle da bolagstransaktionerna diskuterats och en av revisorerna del-
tagit, hade diskussionen varit av allman och preliminar karaktar och domstolen
menade att det da inte kunde forvantas av den narvarande revisorn att han
skulle lamna annat an mycket allménna rad. Att revisorn vid tillfallet endast
tillradde en forsaljning av tidningsforetaget utan att ta upp vissa andra pro-
blem kunde, enligt HDs mening, darfor inte anses utgéra forsummelse fran
hans sida. An mindre ansag domstolen det ligga honom till last att han, vid till-

1HDs dom s 510.
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fallet, underlat att rekommendera en annan, komplicerad, transaktion specifikt
utpekad av revisionskarendena vilka menade att revisorn bort peka pa transak-
tionen som alternativ I6sning. Revisionsbyran undkom déarfor skadestands-
skyldighet.

I RH 1996:153 hade stallforetradaren for ett finansbolag (K) (vilken aven agde
75 % av aktierna i finansbolaget), i samband med ett generationsskifte, vant sig
till en revisionsbyra angaende Gverlatelser av aktier i ett av honom &gt bilbolag.
Finansbolaget forvarvade, efter revisionsbyrans radgivning, aktier i bilbolaget.
Detta ledde till att finansbolaget forpliktigades att betala gavoskatt om narmare
2 300 000 kr. Den rétt till skadestand som finansbolaget kunde ha gentemot
revisionsbyran overlats till K och K vackte skadestandstalan gentemot
revisionsbyran pa grund av forsumlig radgivning. Hovratten fann det klarlagt
att K, vid radgivningstillfallet, klart motsatte sig den foreslagna transaktionen,
om finansbolaget skulle alaggas att betala ndgon skatt. Det befanns vara ute-
slutet att transaktionen skulle ha genomférts om K hade insett att gavoskatt
skulle bli féljden. Vidare anfoérde domstolen att det alegat den radgivande
revisorn, genom att han atagit sig uppdraget som ekonomisk radgivare vid den
aktuella transaktionen, att belysa affarens skattekonsekvenser och ge en korrekt
information om gallande regler. Genom réattspraxis (ett prejudikat fran 1980)
stod det, vid radgivningstillfallet, klart att en sddan transaktion som det var
fraga om i regel maste leda till gavobeskattning. Hovréatten anforde:

”Trots forekomsten av detta prejudikat har [revisorn] upplyst [K] om att

risken for gavoskatt var mycket liten. [Revisorn] har saledes inte fore radgiv-

ningen skaffat sig erforderliga kunskaper betraffande gallande skatteregler,

vilket medfort att aktiedverlatelsen genomforts.”!
Vardsloshet ansags pa grund av detta foreligga fran revisionsbolagets sida.
Vidare ansag hovrétten att revisionsbolaget, vid ett senare tillfalle, pa grund av
den vardsloshet den visat vid tillkomsten av transaktionshandlingarna, sjalv-
standigt borde ha undersokt mojligheten, att genom aberopande av av en ogil-
tighetsklausul i 6verlatelseavtalet, undvika gavoskatt. Senare har det, genom
prejudikat, framkommit att gavobeskattning med stor sannolikhet hade kunnat
undvikas om avtalet bringats att aterga med hjalp av ogiltighetsklausulen.
Revisionsholaget hade emellertid forhallit sig helt passivt. Domstolen konsta-
terade att, det fran revisionsbolagets sida, inte heller vid detta tillfalle visats
den omsorg som kunnat forvantas fran en revisionsbyra med auktoriserade
revisorer. Revisionsbolaget befanns vara skadestandsskyldigt; hovratten kom,

1RH 1996 s 412.
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efter en helhetsbedomning av radgivningen, fram till att revisionsbolaget for-
farit vardslost och att detta lett till att finansbolaget orsakats en skada mot-
svarande den debiterade gavoskatten.

| en dom i Svea Hovatt i juni 1997 (T 11/96) domdes en revisionsbyra, pa grund
av forsumlighet vid skatteradgivning, skyldigt att betala skadestand — totalt 21
miljoner kr — till sina forna klienter. Revisionsbyran hade, pa eget initiativ,
givit klienterna — en familj som drev en liten rorelse ("familjen”) — radet att, i
syfte att skatteplanera, sélja sin rorelse for att sedan senare kdpa den tillbaka.
Bolagstransaktionerna kom emellertid att bedémas enligt vinstbolagsreglerna
istallet for enligt vanliga reavinstregler och, som HovR sager i domen, blev
foljden av detta "narmast katastrofal for de berérda.”! Familjen hade varit
mycket tveksam till skatteplaneringen och flera ganger forklarat for revisions-
byran att den inte var villig att foreta nagra skattetransaktioner som inte var
lagliga och riskfria. HovR menade att det genom revisionsbyrans uppdrag som
skatteradgivare alegat den:

”inte bara att ge korrekt information om gallande skattelagstiftning och nog-

grant belysa de foreslagna transaktionernas skattekonsekvenser utan ocksa att
noggrant redogora fér den risk som fanns for att transaktionerna skulle falla

under vinstbolagsreglerna.””2
Enligt hovrattens mening var dessutom, pa grund av de foretagna transak-
tionernas upplagg, risken for att transaktionen skulle komma att bedémas
enligt vinstbolagsreglerna betydande. Da revisionsbyran asidosatt vad som
alegat den enligt det ovan anfoérda och istallet bibringat familjen uppfattningen
att transaktionerna var riskfria samt att de inte skulle falla under vinstbolags-
reglerna, fann hovratten att revisionsbyran gjort sig skyldig till forsumlighet.
Revisionsbyran blev darfor skadestandsskyldig gentemot familjen.3

Alla de fem fall som jag redogjort for ovan — och som for dvrigt utgor samtliga
rattsfall, rorande revisors skadestandsskyldighet som konsult och radgivare,
jag hittat — har handlat om revisors skadestandsskyldighet fér radgivning med
koppling till skattefragor. Skattefragor och olika transaktioners skatteeffekter ar
ofta komplicerade saker dar sallan nagra enkla och entydiga svar kan ges.
Rattsfallen visar att det inte, for att revisorn skall undga att anses som culpds
och drabbas av skadestandsansvar, kravs av revisorn att han skall kunna alla

1Svea hovrétts dom s 11.
2Svea hovritts dom s 11.

3Enligt uppgift fran Advokaterna Odell & Sundstrém, som foretradde familjen i hovratten, &r
domen 6verklagad till HD. Se &ven om domen i von Hofsten (1997) s 79.
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skattelagar utan och innan eller att han skall ha sédkra och perfekta I6sningar pa
alla problem. Uppkommer en komplicerad juridisk fragestéllning, exempelvis i
samband med en avtalsférhandling, begransas revisorns ansvar om diskus-
sionen varit allman och preliminar (NJA 1992 s 502). Revisorn har inte nagon
langtgaende skyldighet att folja upp fragestallningen i denna situation; denna
skyldighet uppkommer forst om revisorn far ett sarskilt uppdrag.

Har revisorn daremot fatt ett uppdrag krévs att han forklarar rattslaget for
klienten, satter sig in i dennes situation och ser till att han och klienten forstar
varandra. Detta framkommer tydligt av NJA 1992 s 58: har revisorn att gora
med klienter som inte ar sa val bevandrade i exempelvis skatte- och bolagslag-
stiftningen paverkar det sattet pa vilket revisorn bor utfora sin radgivning och
framféra sin information.

Av réttsfallen framkommer vidare att revisorn infor klienten tydligt bér redo-
visa for- och nackdelar med olika I6sningar och visa pa vilka riskerna kan vara
med en foreslagen transaktion. Revisorn bor aldrig gora sékrare uttalanden om
effekterna av en viss transaktion &n det, pa grund av relevant praxis etcetera,
finns fog for att géra. Har revisorn val klargjort rattslaget for klienten, och
kanske redovisat vilken 16sning revisorn dock tycker ar den basta, tillkommer
det sedan klienten att bestdmma sig for hur han skall handla. Handlar revisorn
pa detta satt kan han knappast senare goras ansvarig for vardslos radgivning.

Givetvis maste den information och de riskbedomningar revisorn lamnar till
klienten vara sakligt korrekta. Revisorn betraktas som expert pa de omraden
over vilka han lamnar yrkesmaéssig radgivning och han maste ha rattslaget klart
for sig — vilket bland annat innebar att revisorn maste halla sig a jour med
relevanta prejudikat och lagandringar. For att undga att betraktas som vardslos
maste revisorn hela tiden se till att han &r sakligt kompetent.

4.1.1.2 Talan mot annan konsult

HD har i en rad fall tagit stallning till ansvaret for skadebringande rad fran
andra konsulter &n revisorer.! Bland annat har skadestandsansvaret for fastig-
hetsmaéklare, jurister och tekniska konsulter varit uppe till bedémning. Min
avsikt ar inte att narmare analysera dessa radgivares ansvar. Det kan emellertid
vara intressant att kortfattat kommentera ndgra av domarna eftersom parallel-

1Se, forutom de réattsfall som kommenteras nedan, bland andra NJA 1991 s 625
(fastighetsmaklare), NJA 1974 s 99 (lakare), NJA 1994 s 598 (bank), NJA 1939 s 374, NJA 1957
s 621 och NJA 1985 s 856 (jurister), NJA 1995 s 693 (fondkommissionar).
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ler kan dras till revisorns konsultansvar. Andra konsulter star, liksom revisorn,
under ett professionsansvar. Ansvarsbedémningen gors, saval for revisorer
som for andra konsulter, utifrdn en fackmassig mattstock innefattande den om-
sorg och yrkesmassiga skicklighet som med rimlighet kan férvantas av en
fackman i den speciella branschen.

I NJA 1994 s 532 hade ett familjeforetag, som kdpte in mébler och mébeldetaljer
for att efter saimmansattning sédlja dem vidare, infor ett inkdp av tyger till sitt-
dynor for utomhusbruk tillsammans med leverantéren av tyget kontaktat
Statens Provningsanstalt (Anstalten). Avsikten var att fa en sakkunnig bedém-
ning av om det aktuella tyget uppfyllde vissa kvalitetskrav avseende bland
annat ljushardighet. Féretaget hade i ett brev begart att Anstalten skulle préva
tygets gnid- och ljushardighet och papekade ocksa att tyget var avsett for
utomhusbruk for tradgardsmaobler. Efter provtagning redovisade Anstalten
kort sina testresultat och angav att tyget hade ljushardighet klass 3-4 i en skala
fran 1 till 8. Leverantoren av tyget forstod inte riktigt vad klass 3-4 innebar men
bedomde att ett resultat i mitten pa skalan var godtagbart. For att fa ett
lampligt referensmaterial lat foéretaget, med en direkt referens till det tidigare
testade tyget, dock testa ett annat tyg som det hade goda erfarenheter av. Detta
tyg angavs efter provtagning, ha klass 4; av orderbekréftelsen framgick aven att
Anstalten anknot testen av det nya tyget till den foregaende provtagningen.
Mabelforetaget kopte, pa grundval av testresultaten, in det forst testade tyget.
Det visade sig emellertid senare att tyget latt blektes i solljus. Skillnaden mellan
de tva testade tygerna avseende hur snabbt de i praktiken blektes i solen var
avsevard. Efter férnyade tester visade det sig att det inkopta tyget tillhérde
klass 3 och det andra testade tyget klass 4-5 (det vill sdga ingen storre skillnad
gentemot det forst utforda testet). Forst nu informerades foretaget om att ett
stegs forbattring pa ljushardighetsskalan innebar en fordubbling av ljushardig-
heten. De tyger som vid laboratorietest hade natt samma testresultat visade sig
med andra ord, vid praktisk anvandning ha helt olika ljushardighet.
Maobelforetaget stamde Anstalten pa skadestand och anférde bland annat att
provtagningarna utforts med felaktig metod, att Anstalten varit oaktsam dels
genom underlatenhet att inte ange att tyget var olampligt att anvandas for det
av foretaget angivna andamalet, dels genom underlatenheten att inte narmare
redovisa inneborden av den skala Anstalten anvande.

HD kom fram till att Anstalten visserligen upplysts om att tyget var avsett for
utomhusbruk pa tradgardsmébler men att inget specifikt utlatande hade kravts
om tygets lamplighet for sddant andamal. Det ingangna avtalet fick darfor
anses ha varit begransat till att géalla provning av tyget med avseende pa gnid-
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och ljushardighet samt en redovisning av provresultaten. Eftersom Anstaltens
analys hade utforts i 6verensstammelse med vedertagna metoder, kunde nagon
skadestandsskyldighet inte foreligga pa grundval av felaktigt utférda analyser.

HD anforde dock:

”Det méste anses aligga den uppdragstagare som mot betalning atar sig att

utfora en tekniskt komplicerad analys att redovisa resultaten av denna analys

pa ett satt som tillater uppdragsgivaren att dra rimliga och korrekta slutsatser

av dessa resultat. Av sarskild vikt ar att analysresultaten inte framlaggs pa ett

sdtt som ar dgnat att skapa missforstand om deras innebord. Behovet av klar-

laggande uttalanden kan dock variera beroende pa omstandigheterna, varvid

sarskilt den kunskap som kan antas foreligga hos uppdragsgivaren framstar

som betydelsefull.”!
Da Anstalten inte lamnat nagra upplysningar om klassificeringsskalans spe-
ciella karaktar och da avsaknaden av sddana upplysningar latt kunde leda till
missforstdnd — vilket den uppenbarligen gjort i detta fall — ansag HD att
Anstalten varit vardslos. Anstalten hade namligen inte heller haft skal att anta
att de speciella omstéandigheterna vid tolkningen av testresultaten var valkanda

for uppdragsgivaren.

Kleineman menar att domen visar att det, for att man skall kunna faststalla om
professionsutOvaren varit vardslds, inte racker att kontrollera om han iakttagit
den professionella standard han utifran lampliga etiska normer haft att ratta sig
efter — det vill siga om professionsutdvaren brustit i sitt metodansvar. Man
maste ocksa kontrollera om professionsutévaren varit vardslos i pedagogiskt
hanseende; detta kan han ha varit &ven om den professionella standarden har
iakttagits.2 HD fann att analysen utforts i 6verensstammelse med vedertagna
metoder. Anstalten hade daremot, som kommersiell och professionell upp-
dragstagare, brustit i skyldigheten att ”pa ett satt som tillater uppdragsgivaren
att dra rimliga och korrekta slutsatser av detta resultat”s redovisa resultaten av
sin analys. HD skilde alltsd mellan analysen av den allménna aktsamhets-
standarden och den speciella fragan om informationen formedlats vardslost.
Kleineman anser att avgérandet ar av stor betydelse for bedomningen av det sa
kallade civilrattsliga informationsansvaret. Som han sager betonade HD i
domen den pedagogiska plikten for den professionelle informationsférmed-

IHDs dom s 541.
2Kleineman (1994/95) s 711 f.
3HDs dom s 541.
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laren att i sin informationsoverfoéring beakta risken for att den mindre sak-
kunnige drar felaktiga slutsatser pa grundval av informationen.!

Domen ar, enligt min mening, av betydelse aven for revisorers ansvar. Aven en
revisor maste, da han formedlar information till sin uppdragsgivare, beakta
vem denne ar: hur sakkunnig uppdragsgivaren ar och pa vilket satt uppdrags-
givaren uppfattat informationen. Detta framgar aven av den ovan redovisade
revisorsdomen NJA 1992 s 58. | bland annat skattefragor, som ar ett omrade
inom vilket revisorn ofta blir konsulterad, ar bedémningarna, férklaringarna
och lésningarna inte sallan mycket komplicerade och komplexa. Nar revisorn
atar sig problem med skatterattslig anknytning kan man nog ofta karakterisera
det som om han ”mot betalning atar sig att utfora en tekniskt komplicerad
analys”. De forklaringar revisorn lagger fram i dessa situationer bér vara klar-
laggande och hansyn maste tas till uppdragsgivarens formaga att forsta
problematiken.

Aven i NJA 1997 s 65 var det en teknisk konsults ansvar som var uppe till
bedomning. Ocksa i detta fall var det konsultens pedagogiska plikt som var
avgorande for ansvarsfragan. Den springande punkten var alltsd inte om
konsulten gjort nagot fel vid utférandet av sitt uppdrag.

| fallet hade en besiktningsman, infor ett fastighetskop, anlitats av tva privat-
personer (Makarna W) for att utfora en fastighetsbesiktning.
Besiktningsmannen uppréttade ett skriftligt besiktningsutlatande. | besikt-
ningsutlatandet framgick att det saknades ventilationsdppningar i takfoten ”for
ventilation av takkonstruktionen” och att detta borde atgardas. Vidare angavs
var ventilation kunde upptagas och att det aven saknades ventilation av husets
snedtak.

Flera ar efter att besiktningen utforts och Makarna W forvarvat fastigheten
upptackte de att taket var rotskadat. Orsaken till skadorna var att det saknades
luftspalt mellan isolering och takbrador. Makarna W kravde skadestand av
besiktningsmannen. De menade att han, som upptéackt att det saknades ventila-
tion och ventilationsoppningar i huset, bort forsta och informerat dem om
riskerna for rotskador. Genom sin underlatenhet att informera dem ansag de att
han hade varit vardslos och vallat dem skada.

Besiktningsmannen menade daremot att hans uppdrag inte hade medfort
nagon skyldighet att upplysa om vilka risker olika konstruktioner innebar. De

IKleineman (1994/95) s 713.
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brister som fanns i byggnaden hade han redovisat saval muntligen som skrift-
ligen.

Hovréatten — vars dom faststélldes av HD — konstaterade att besiktnings-
mannen hade underlatit att upplysa om risken for rotskador. Vidare att besikt-
ningsmannen inte styrkt att han lamnat sddana upplysningar att Makarna W
kunnat inse risken med takkonstruktionen. Domstolen fann darfor besikt-
ningsmannen vardslds och skadestandsskyldig.

Kleineman menar att rattsfallet tyder pa en viss stranghet i synséttet och att
man dessutom, eftersom HDs ledamoter varit ovanligt oeniga, far rakna med
att avgorandet (tillsammans med tva avgéranden om fastighetsméklares ansvar
som avkunnades vid ungefar samma tidpunkt!) kommer att leda fram till ytter-
ligare avgoranden.2 Kleineman fragar sig vad domen betyder for andra kon-
sulter. Hans slutsats blir att konsulter i framtiden far lagga ner betydligt mer
tid och anstrangningar pa att formulera sina expertutlatanden pa sadant satt att
klienten kan dra rimliga och relevanta slutsatser.”3 Av enbart detta fall kan

man dock inte, menar Kleineman, dra slutsatsen att konsulter i allménhet skulle
ha en plikt att gora riskanalyser.4

Jag anser nog att kravet pa en konsults pedagogiska plikt drivits for langt av
domstolarna i detta fall. Av besiktningsutlatandet framgick ju att ventilation
saknades och aven att detta, enligt besiktningsmannens mening, var nagot som
borde atgardas. Liksom HDs tva skiljaktiga justitierad anser jag att Makarna W
sjalva borde ha kunnat dra rimliga och korrekta slutsatser av de papekanden
varderingsmannen gjorde. Den normalt aktsamme huskdparen borde, om det
var nagot han var tveksam infor i besiktningsutlatandet, sjalv vara kapabel att
stalla fragor till den anlitade besiktningsmannen. Domen visar emellertid &n en
gang pa hur viktigt det ar att en konsult och radgivare satter sig in i uppdrags-
givarens situation och ser till att denne verkligen uppfattar vad konsulten
menar och tar till sig den information konsulten ger pa ratt satt.

Under varen 1997 avkunnade HD &ven tva domar som rorde fastighetsmakla-
res ansvar. | bada fallen — NJA 1997 s 127 | och 1| — handlade det om fastig-
hetsméklares ansvar att verka for att ett kops giltighet villkoras av att 1an
beviljas. HD kom i bada fallen fram till att fastighetsmaklare, i fall da en képare

1Fastighetsméklarfallen kommenteras langre fram i avsnittet.
2Kleineman (1996/97) s 997.
3Kleineman (1996/97) s 999.
4Kleineman (1996/97) s 999.
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ar beroende av att beviljas 1an eller fa éverta lan for att kunna betala kope-
skillingen, i princip ar skyldig att upplysa képaren om féljderna av att han inte
fullgor sin betalningsskyldighet enligt kopeavtalet pa grund av att 1an eller
overtagande av lan inte kunnat ordnas samt rada koparen till att begara att
beviljande eller 6vertagande av lan tas in som ett villkor for kopets giltighet.
Undantag fran denna skyldighet borde enligt HD endast foreligga da forhal-
landena ar sddana att ett villkor av namnda slag inte skulle tjana nagot
egentligt syfte, exempelvis da det framstar som praktiskt taget uteslutet att
koparen inte skall erhalla 1an eller fa 6verta tidigare lan. Underlater méklaren
att gora vad som, enligt HD, ankommer pa honom kan han, sasom utfallet blev
i de bada fallen fran 1997, anses som vardslos och tvingas att betala skadestand
(den summa den kopare som haver kopet pa grund av utebliven finansiering
tvingas att betala i skadestand till séljaren eller annan skada som koparen
drabbas av pa grund av att finansieringen inte kan ordnas) till bostadsratts-
eller fastighetskoparen.

Domarna fran varen 1997 far véal ses som relativt stranga vis a vis fastighets-
maklarna. Genom avgorandena har det fastslagits att méaklare har en langt-
gaende plikt gentemot kopare av en fastighet eller bostadsratt. Kanske kan
domarna (tillsammans med bland andra domarna mot de tekniska konsulterna)
ses som en skarpning i synen pa konsulters och radgivares ansvar i allménhet.
Den eventuellt framvéaxande strangheten i praxis avseende konsulters skade-
standsansvar har givetvis relevans aven for revisorer. Finns en tendens i dom-
stolarna att utvidga och skarpa ansvaret for konsulttjanster drabbar detta aven
revisorerna.

4.1.2 Kontraktsliknande forhallande

Som beskrivits ovan i avsnitt 3.2.2 finns den teoretiska grunden for att aven
utdéma skadestand for ren formogenhetsskada i forhallanden som inte ar rent
kontraktsrattsliga och utan att nagot samband med brott foreligger.

Som papekats tidigare ar huvudregeln emellertid att ansvar fér ren formogen-
hetsskada endast ersatts vid brottslig handling. Detta galler dock inte i
kontraktsforhallanden; principen ar déar istallet att den som underlatit att full-
gora en forpliktelse blir skadestandsskyldig!. | svensk ratt har funnits en ovilja
att utvidga ansvaret for ren formogenhetsskada utanfor det brottsliga omradet.

IHellner, Skadestandsratt (1993) s 61.
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Ett satt att utvidga ansvaret ar darfor att fora skadan till den kontraktsmassiga
sfaren. Detta har HD gjort i NJA 1980 s 383.

En direktor i en ackordscentral upprattade sdsom god man bouppteckning for
ett aktiebolag. Ackordscentralen traffade darefter 6verenskommelse med en
utanfor ackordsforfarandet stdende person om att denne skulle garantera ett
visst ackord for bolaget. Bouppteckningen visade sig emellertid, genom direk-
torens vardsloshet, ha blivit i vasentligt hanseende felaktig. Medkontrahenten
("Garanten”) forde sedan talan mot ackordscentralen om ersattning for den
skada han lidit till foljd av felaktigheterna i bouppteckningen. HDs majoritet
(tre JustR) forklarade forst att direktoren forfarit vardslost pa grund av att han
underlatit att kontrollera vissa, for honom lattillgangliga, uppgifter om forhal-
landen av mycket stor ekonomisk betydelse. Majoriteten anforde vidare:

”Att en enligt ackordslagen férordnad god man vid upprattandet av boupp-

teckning vardslost foranleder att bouppteckningen blir missvisande kan

visserligen inte i och for sig foranleda skadestandsskyldighet for honom

gentemot en utanfor ackordsférfarandet staende person (min kursiv) som foretar

en disposition — exempelvis forvarv av viss tillgang fran galdenaren — i for-

litan pa bouppteckningens riktighet.”1
| detta fall hade emellertid direktdren aven foretratt ackordscentralen vid over-
enskommelsen om garanti for ackordet.

”Oavsett att uppfyllandet av villkoren till avsevard del var beroende av

annan an Ackordscentralen maste 6verenskommelsen anses ha sadan

karaktar av avtal mellan [Garanten] och Ackordscentralen att fragan om

skadestandsskyldighet for Ackordscentralen &r att bedoma pa kontraktsréttslig

(min Kkursiv) grund.””2
Majoriteten berér sedan den tilltro Garanten satt till den bouppteckning som
upprattats i Ackordscentralens regi och vidare att Garanten sjalv inte rimligen
kunnat kontrollera uppgifterna. Direktoren maste ocksd, enligt HD, haft fullt
klart for sig att Garantens utfastelse baserade sig pa den tilltro han satte till
bouppteckningen. Direktéren ansags darfor, ocksa vid tillfallet for Gverens-
kommelsen, ha gjort sig skyldig till oaktsamhet sdsom foretradare for
Ackordscentralen. Ackordscentralen befanns darmed péa kontraktsréttslig
grund skadestandsskyldig gentemot Garanten.

Minoriteten (tva JustR) ansag daremot att Ackordscentralen vid forhandling-
arna om ackordet upptréatt sasom foretradare for intressenterna i ackordsfor-
farandet och att inget avtalsforhallande uppkommit mellan Ackordscentralen

IHDs dom s 396.
2HDs dom s 396.
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sjalv och Garanten. Ingen skadestandsskyldighet pa kontraktsrattslig grund
kunde darfor enligt minoriteten féreligga. Minoriteten menade vidare att
Ackordscentralen (som forklarat sig svara for direktdrens eventuella egna
skadestandsskyldighet som god man) inte heller kunde bli skadestandsskyldig
pa den grunden att bouppteckningen var felaktig eftersom Garanten stod
utanfor ackordsforfarandet. Om detta forhallande verkar enighet rada mellan
minoritet och majoritet. Bade minoritet och majoritet ansag att den gode
mannen inte kunde bara nagot sjalvstandigt skadestandsansvar mot en utom-
stdende part.!

Hellner menar att rattsfallet visar att da inte nagot kontraktsforhallande kan
pavisas sa uppstar inget ansvar for en oaktsam oriktighet i en bouppteckning
men att skadestandsskyldighet kan intrada nar oriktigheten ocksa innebéar
oaktsamhet vid ingaende av avtal.2 Min uppfattning ar emellertid att ansvar
borde kunna utkrévas utan att man behover konstatera att ett kontraktsfor-
hallande uppkommit och saledes utan att man kan stodja sig pa de kontrakts-
rattsliga ansvarsreglerna. | detta fall forelag emellertid speciella omstandig-
heter eftersom den skadelidande Garanten och Ackordscentralen hade direkta
kontakter med varandra; som jag ser det kan det darfor finnas fog for att
beteckna deras forhallande som kontraktsrattsligt och darmed ga pa de
kontraktsrattsliga ansvarsreglerna. Men om dessa omstandigheter inte fore-
legat: borde da inte Ackordscentralen kunna svara for den skada den vardslost
upprattade bouppteckningen medfort? Den som ar beredd att garantera ett
ackord for ett bolag bor val med fog kunna satta sin tillit till den bouppteckning
som upprattats, den gode mannen maste a sin sida inse att de utfastelser garan-
ter kan komma att gora baserar sig pa de uppgifter han lamnat. Jamfor man
med det nedan kommenterade Kone-fallet anser jag att skadestand bor kunna
utgd dven i denna situation trots att garanten star utanfor ackordsforfarandet.

I NJA 1987 s 692 ("Kone-fallet”) har HD ansett en ren formdgenhetsskada
ersattningsgill trots att nagot brott inte begatts och trots att det inte fanns ett
avtal mellan parterna. | fallet hade en varderingsman, pa uppdrag av en fastig-
hetséagare, atagit sig att gora en vardering av en fastighet. Varderingsmannen
uppskattade dock fastighetens varde till ett for hogt belopp. Enligt varderings-
intyget var marken planlagd for bebyggelse men i verkligheten var marken
belagd med byggférbud. Eftersom det fér en varderingsman inte ar férenat
med nagon stérre omgang att forvissa sig om ratten att bebygga en fastighet

IKleineman (1987) s 440 f.
2Hellner, Skadestandsratt (1993) s 61 f.
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samtidigt som en byggnadsratt ar avgorande for en exploateringsfastighets
varde, ansag HD att varderingsmannen forfarit vardslost vid fullgorandet av
varderingsuppdraget. En kreditgivare forlitade sig pa varderingen i intyget och
lanade pa grundval av den ut pengar till fastighetens agare med sakerhet i
fastigheten. Kreditgivaren kom att sakna sdkerhet sedan fastighetsagaren inte
kunde fullgora betalningen av lanet. Harmed kom tredje man — kreditgivaren
— att skadas genom varderingsmannens vardslosa vardering. HD konstaterade
att det i princip kravs stod i lag for att en ren formogenhetsskada, bortsett fran i
kontraktsforhallanden, skall vara ersattningsgill om den inte vallats genom
brott. | detta fall var det emellertid fraga om ett varderingsutlatande avgivet av
en person som yrkesmassigt atagit sig att vardera egendomen. HD anforde att
avsikten med ett sddant utladtande vanligtvis ar att det skall tjana som besluts-
underlag i samband med bland annat kdp och beldning. Domstolen skrev
vidare:

”For varderingsmannen maste det sta klart att intyget kan komma till

anvandning for skilda andamal och av flera personer. Att annan an

uppdragsgivaren faster avseende vid ett varderingsintyg ar ofrankomligt. En

ordning att intygsgivaren endast ansvarar mot sin uppdragsgivare for med

sig atskilliga dubbelvarderingar utan ndgon egentlig fordel for fastighets-

eller kreditmarknaden. Overvagande skal talar for att den som med fog satt

sin tillit till ett varderingsintyg inte skall béra foljderna av en skada som

ytterst beror pa att intygsgivaren forfarit vardslost.”!
HD kom darfor fram till att skadestandsansvaret inte borde begransas till skada
som uppdragsgivaren lidit utan aven omfatta skada som asamkats tredje man.

Domstolen papekade dock att det inte var mojligt att gora nagra generella utta-
landen om granserna for varderingsmans skadestandsskyldighet och att dess
overvaganden endast avsag varderingsintyg betraffande fast egendom avgivet av
den som yrkesmassigt atar sig uppdrag att vardera sddan egendom.

Smiciklas menar att man inte skall dra for vittgdende konsekvenser av Kone-
malet. Det enda som enligt Smiciklas star klart ar att varderingsintyg, utfardade
av varderingsman av fastigheter, kan grunda skadestand aven om det anvands
av annan an varderingsmannens uppdragsgivare.? Jag haller med honom om
att man inte kan vara saker pa hur ansvaret for andra konsulter an just varde-
ringsman av fastigheter i framtiden kommer att bedémas av domstolarna.
Emellertid anser jag, trots HDs reservationer for sina 6vervaganden, att man
kan utstracka domens rackvidd lite langre eftersom de resonemang som fors i

1HDs dom s 703.

2Smiciklas (1988) s 48. Se dven Kleinemans kommentar till domen i Kleineman (1992/93)
5294 1.
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domen enligt min mening aven ar giltiga for, och kan tillampas p4, andra
konsulters ansvar.

Smiciklas papekar forsiktigt att liknande bedémning kan komma att goras i
andra fall dar varderingsintyg férekommer. Han menar, att HDs motivering
kan komma anvéandas exempelvis da en revisor gjort en vardering av ett
foretag pa uppdrag av de nuvarande agarna, om varderingsutlatandet sedan
anvands vid en forsaljning till tredje man.1 Jag instammer i denna uppfattning;
har tredje man forlitat sig pa varderingsintyget och lider skada pa grund av
detta, anser jag det vara klart att revisorn kan bli skadestandsskyldig.

Fragan ar dock om en revisor inte kan bli skadestandsskyldig gentemot tredje
man aven da nagot uttryckligt varderingsintyg ej foreligger. Det avgorande, for
mojligheten for tredje man att krava skadestand av en revisor, bor enligt min
mening inte vara om nagon formenlig vardering avgivits utan, vilket HD aven
anfér som ett moment i Kone-domen, om tredje man med fog satt sin tillit till
de uppgifter som kommer fran revisorn samtidigt som revisorn varit medveten
om, eller borde ha varit medveten om, att annan an uppdragsgivaren kan
komma att anvanda sig av uppgifterna.

Jag ar daremot oséker pa om revisorn maste ha varit medveten om vilka de
tredje man ar som kan komma att anvanda sig av hans uppgifter. Revisorn kan
inte anses bli skadestandsskyldig gentemot vem som helst som anvénder sig av
den information han lamnat; kretsen maste begransas pa nagot satt. Lésningen
kan sta att finna i den befogade tillit tredje man maste hysa till uppgifterna for
att skadestand skall kunna komma ifraga. Som Kleineman sager, kan en analys
av den befogade faktiska tilliten, pa samma satt som kausalitets- och adekvans-
beddmningarna, fungera som ”ett sjalvstandigt verktyg for att begréansa
[professions-Jansvaret” vid vilseledande av annan an kontraktspart.2 Ar rela-
tionen mellan revisorn och den skadelidande tredje mannen alltfor uttunnad”
kan man ifragasatta om den skadelidande haft fog for sin tillit och informa-
tionen kan da knappast grunda skadestandsansvar.3

Mot bakgrund av Kone-avgoérandet och uttalandena i propositionen anser jag,
att revisorn i det tidigare i arbetet diskuterade NJA 1996 s 224 skulle ha kunnat
goras skadestandsskyldig gentemot Banken, inte — sadsom utfallet blev i domen
— enligt ABLs ansvarsregler utan med stod av allmanna skadestandsrattsliga

ISsmiciklas (1988) s 48.
2Kleineman (1987) s 467 f.
3Kleineman (1987) s 519.
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principer. | det fallet forelag inget regelratt varderingsintyg men det hade,
enligt min mening, varit lampligare att pa den allmant skadestandsrattsliga
vagen komma fram till att revisorn ansvarade for Bankens skada. En rad oklar-
heter, bland annat vad som ingar i ett revisionsuppdrag och betydelsen av att
revisorn var bolagsrevisor i bada bolagen, hade kunnat undvikas om dom-
stolen valt denna vag. Istallet valde HD att pressa in revisorns handlande
under hans uppdrag som bolagsrevisor. Revisorns handlande kan mycket val
ha varit vardslost men framst, som jag uppfattar det, pa grund av att han
handlat i strid med den allménna normen for revisorers handlande — god
revisorssed — och inte i strid med den snavare standarden god revisionssed.
Det synes mig som om HD inte riktigt vagat ta steget att utdoma skadestand
for ren formogenhetsskada utom kontraktsforhallande och darfor, for att trots
allt uppna ett materiellt riktigt resultat, ansett det vara tryggare att luta sig mot
ABLs regler om skadestand till tredje man. Genom ABLSs skrivning star det ju
klart att skadestand, da lagen ar tillamplig, aven kan utga till tredje man —
”annan” i 15 kap 1 § ABL.

4.1.3 Ansvar pa grund av brott

Som framgatt av vad som anforts tidigare i framstéllningen har uppfattningen i
svensk ratt — framst pa grund av den sa kallade sparregeln i 2 kap 4 § skade-
standslagen — varit att skadestandsansvar for ren formoégenhetsskada utom
kontraktsforhallande i princip forutsatter brottsligt handlande. Fragan ar
emellertid hur 2 kap 4 § skadestandslagen skall tolkas och tillampas néar fraga
ar om brottslig garning. | propositionen till skadestandslagen konstateras att
det handlar om att forsoka faststélla vilka intressen som en viss handlingsnorm
avser att skydda.! Det ar alltsa fraga om att avgora huruvida den aktuella
handlingen belagts med straff for att skydda den skadelidandes intresse; endast
da skall skadestand utga. Ibland framgar klart vilka intressen ett straffstad-
gande &r avsett att skydda men ofta far det anses vara osakert vilket stadgan-
dets skyddsintresse ar. Det kan inte heller sagas finnas nagra allmangiltiga
kriterier for att bestamma de skyddade intressena.? Vid det skadestands-
rattsliga avgorandet av vilket intresse ett straffoud skyddar, borde vagledning
emellertid kunna erhallas fran den straffprocessuella bedémningen av vem som

1Prop 1972:5 s 330.
2Hellner, Skadestandsratt (1993) s 56.
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kan vara malsagande. Bedomningen av det skyddade intresset torde namligen i
huvudsak ske pd samma satt i de tva fallen.

De brottsliga garningar en revisor, i sin yrkesutévning, exempelvis kan gora sig
skyldig till ar osant intygande?, férskingring och troléshet mot huvudman.3 En
revisor kan ocksa domas for medhjalp till brott. | NJA 1989 s 383 domdes en
revisor till ansvar for medhjalp till bokforingsbrott. Revisorn ansags ha varit
oaktsam vid utforandet av sitt uppdrag och av oaktsamhet ha framjat det bok-
foringsbrott som begatts av bolagets styrelse genom att, utan narmare gransk-
ning av bokféringsmaterial, avge rena revisionsberéttelser. Vem som i situa-
tioner dar revisorn begatt en brottslig handling kan ha rétt till skadestand fran
denne far, genom en tillampning av laran om skyddat intresse, avgoras fran fall
till fall.

Kleineman papekar att det ar viktigt att domstolarna, nar en skadestandstalan
stods pa brottslig handling, staller skadan i relation till culpa- och tillitsfaktorer
och inte bara inriktar sig pa de straffrattsliga forutsattningarna for ansvar eller
pa karandesidans stéallning som malsagande.4 En fullgod skadestandsrattslig
analys maste alltid goras. Enligt Kleineman finns det annars en risk for att
skadestandsansvaret for brottsligt orsakad ren formdgenhetsskada skulle
komma att utvidgas sa langt att "ansvaret inte framstar som rattspolitiskt moti-
verat”.5

4.2 Uteslutande av ansvar
4.2.1 Friskrivningsklausuler

Vad avser mojligheten for en revisor att friskriva sig fran ansvar for de upp-
lysningar och rad han ger skulle man kunna skilja mellan enkla fall och fall dar
rattslaget ar mer komplicerat. | de komplicerade fallen har revisorn ett storre
behov av att kunna friskriva sig fran ansvar. Samtidigt ar hans uppdragsgivare
i dessa situationer i behov av goda och sékra rad eftersom han sjélv oftast inte

IKleineman (1989/90) s 651, Hellner, Skadestandsratt (1993) s 57.

2Se Sundberg (1994) s 6 och (1996) s 45 dar tingsrattens och hovréattens dom i ett fall angéende
en revisors ansvar for osant intygande kommenteras. Revisorn falldes forst i TR for osant
intygande pa grund av att han i revisionsberattelser, trots brister i rakenskaperna, intygat dels
att revisionen utforts enligt god revisionssed och dels att arsredovisningen var uppgjord enligt
ABL men friades sedan i Svea HovR pa grund av bristande uppsat.

3Se om revisorns straffansvar i Langsted m fl (1994) s 199 ff.
4Kleineman (1989/90) s 659.
SKleineman (1989/90) s 659.
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har férméagan att satta sig in i problematiken. Uppdragsgivarens behov av
sdkra rad far emellertid inte leda till att revisorn kommer med kategoriska
besked. Revisorn bor aldrig lamna sakrare upplysningar an vad som rimligen
kan ges. Heuman menar att en "nyanserad riskbeskrivning” bor lamnas till
uppdragsgivaren. Om rattslaget ar komplicerat anser han att &ven mer preci-
serade friskrivningar kan godtas men att detta inte innebar att uppdragsta-
garen kan friskriva sig fran allt ansvar avseende bade metoden for uppdragets
utférande och resultatet av uppdraget.! Friskrivningar av detta slag kan komma
att underkannas med stod av allménna rattsprinciper och 36 § avtalslagen
(1915:218).

Ar det daremot fraga om enkla fall finns det, enligt Heuman, knappast nagot
skal for att medge den anlitade experten rétt att friskriva sig fran ansvar for fel-
aktiga rad. Generella och vaga friskrivningar som avser metoden for uppdra-
gets utforande bor inte medges. Dock anser Heuman att begransningarna av
friskrivningsratten inte bor stracka sig langre an vad som betingas av profes-
sionsansvaret. Har uppdragstagarens expertkunskaper inte betydelse for
radens riktighet bor han ha mojlighet att friskriva sig sedan han talat om for
uppdragsgivaren att frdgan bér bedomas av en annan expert.2

Jag anser Heumans uppfattning i friskrivningsfragan vara rimlig och véalav-
vagd. Ar rattslaget svarbedomt — for revisorns del kan det exempelvis vara
fraga om komplicerade skattefragor — kan inte nagot absolut ansvar kravas
utan friskrivning bor vara mojlig. Emellertid bér samma resultat, enligt min
mening, i princip kunna uppnas genom att revisorn avstar fran att uttrycka sig
reservationsldst och istéllet forklarar for uppdragsgivaren att rattslaget ar
osakert och att inga helt sékra rad kan ges. Uppdragsgivaren kan da rimligen
inte sagas ha haft fog for att satta hela sin tillit till de rad revisorn givit. Samma
sak kan sagas om den situation da revisorns sakkunskap inte har betydelse for
radens riktighet. Uppdragsgivarens befogade tillit kan da ifrdgasattas. Det kan
aven ses som att skadestandsansvaret kan falla pa den grunden att revisorn, om
han uttrycker reservation, inte bedéms ha varit culpés. En uttrycklig fri-
skrivningsklausul bér, som jag ser det, aven kunna ses som att revisorn
uttrycker en reservation; han gor, genom friskrivningen, klart for uppdrags-
givaren att fragorna ar komplicerade. En friskrivningsklausul bor darfor kunna
paverka bade tillits- och culpabedémningen. Jag anser det trots allt vara lamp-

IHeuman (1989) s 31. Heumans resonemang avser advokater men torde ha relevans éven
betraffande revisorer.

2Heuman (1989) s 31.
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ligast att revisorn, vid utférandet av sitt uppdrag, férklarar for uppdrags-
givaren att rattslaget ar komplicerat och att inga helt entydiga och klara svar
kan ges.

Vad sedan angar de “enkla” fallen synes det mig ganska sjalvklart att friskriv-
ning inte bér vara maojlig. Revisorn anlitas ju i egenskap av expert och skulle
han kunna friskriva sig fran ansvar i okomplicerade fragor, pa de omraden han
som revisor bor kunna, skulle det vara relativt meningsldst att anlita honom
overhuvudtaget. Som Heuman uttrycker det: ”Om yrkeskarens anseende skall
uppratthallas kan inte uppenbara misstag lamnas sanktionsfria.”?

I kontraktsliknande situationer kompliceras friskrivningsbedémningen efter-
som det trots franvaron av ett direkt kontrakt, dar en ansvarsfriskrivning skulle
kunna inga, finns situationer da skadestand for ren formogenhetsskada kan
utga. | dessa situationer kan inte friskrivningsklausulen ses som en friskrivning
fran ett atagande; det finns helt enkelt inget atagande att friskriva sig fran.
Istallet far friskrivningen ses som en varningssignal till den som anvander sig
av informationen. Denne bor vara forsiktig och inte helt forlita sig pa den givna
informationen. Informationsanvandaren bor sjalv géra noggranna undersok-
ningar alternativt ta en risk och forlita sig pa informationen utan att sjalv gora
efterforskningar.2 Emellertid borde professionella radgivare, som Kleineman
papekar, istéllet for att forlita sig pa en friskrivningsklausuls barighet mot
tredje man, lagga ner moda pa att beskriva hur den information de lamnar
sammanstallts. Genom att noggrant definiera vad informationen kan anvandas
till kan de begréansa ansvaret.3

I det ovan kommenterade Kone-fallet har HD, genom att sarskilt anmérka att
friskrivning kan ske, ansett det vara mojligt att friskriva sig fran ansvar gent-
emot tredje man. Smiciklas menar, att domen visar, att en friskrivning mot
tredje man kan vara total sa lange den avser ren formoégenhetsskada och
skadan inte har nagot samband med brott. Han anser att det ar lampligt att
konsulter, som inte vill st ansvar mot annan an sin uppdragsgivare, friskriver
sig fran ansprak fran tredje man dverhuvudtaget. Sddana skadestandsansprak
ar, enligt Smiciklas, pa grund av att tredje man inte betalat ersattning for upp-
draget, ur affarsmassig synpunkt i de flesta fall inte rimliga.

IHeuman (1989) s 31.
2Kleineman (1987) s 565 ff.
3Kleineman (1987) s 567.
4Smiciklas (1988) s 49.
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Jag staller mig tveksam till Smiciklas uppfattning om totala” friskrivning-
sklausuler gentemot tredje man. Jag anser inte att man av HDs skrivning kan
dra slutsatsen att friskrivningsklasuler mot tredje man, i alla situationer och
under alla forhallanden, skall anses giltiga. Det bor inte vara s& enkelt for en
person, som yrkesmassigt atagit sig att exempelvis vardera ett foretag, att
genom en simpel mening som: ansvar pa grund av informationen kan inte
goras gallande av tredje man” gora sig ansvarsfri gentemot den som forlitat sig
pa informationen. Som anforts tidigare ar syftet ofta med att anlita professio-
nella varderingsman och radgivare just att tredje man, exempelvis en potentiell
kopare, skall kunna grunda sitt stallningstagande pa informationen. Giltigheten
av en friskrivning bor, enligt min mening, istallet bedomas fran fall till fall,
enligt de kriterier som anforts ovan — hur radgivaren uttryckt sig, vad upp-
draget handlat om och omfattat, vilken sakkunskap radgivaren har pa omradet
etcetera. Avgorandet av om tredje man hyst befogad tillit till information tjanar
som lamplig avgransing av ansvaret. | den bedémningen kan en friskrivnings-
klausul emellertid spela rollen av tillitsminskande element.

4.2.2 Immunitetslaran

Kleineman menar att det, vid avgransningen av de skadesituationer dar ansvar
for vilseledande information kan intréada, finns ett antal immunitetsfaktorer att
ta hansyn till. Immunitetsfaktorerna sammanhanger med tillitslaran; enligt
Kleineman utgors de av andamalsskéal av mer principiell natur som innebér att
den faktiska tillit den skadelidande hyst inte anses vara befogad. Han menar att
immunitetsfaktorerna har ”en saddan styrande effekt, att i den man nagon av
dem aktualiseras s& avstannar harigenom den skadestandsrattsliga analysen.”!
Till kretsen av skador, praglade av skadestandsrattslig immunitet, hanfor
Kleineman exempelvis skador inom privatlivets sfar och massmedialt spridd
information.

Rad i en angelagenhet som ror privatlivets sfar kan, enligt Kleineman, knappast
grunda skadestandsansvar dven om informationen ar vilseledande och dven
om den som ger informationen varit vardslos. Detta synes galla aven om den
som ger raden skulle ha kunnat inse, eller faktiskt insett, att mottagaren kunde
komma att forlita sig pa radet. Enligt Kleineman géaller denna immunitets-
princip inte bara rdd som ror angelagenheter inom privatlivets sfar utan de flesta
rad — aven kommersiella sddana, som ges i en relation som kan hanféras till den

IKleineman (1987) s 529.
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privata sfaren. S lange radgivarens beteende inte ar straffbart och sa lange vilse-
ledandet inte sker uppsatligen eller med uppsat att skada uppratthalls, menar
Kleineman, den skadestandsrattsliga immuniteten.! En revisor skulle sdledes
inte riskera att drabbas av skadestandsansvar da han ger rad, som i och for sig
faller inom hans sakkunskap och kompetens som revisor, under sadana forhal-
landen att han inte i forsta hand upptrader som expert. Det kan exempelvis
vara fraga om rad revisorn ger till sin bordsgranne vid en middagsbjudning.

Emellertid kan det vara svart att avgora hur den privata sfaren skall avgransas;
gransen mellan rad som ges i privatlivet och sddana som ges i en kommersiell
kontext far anses vara flytande. Avgorande ar dock knappast att radet formed-
lats vederlagsfritt. Kleineman menar att avgransningen far ske utifran tillits-
ansvarets principer. Revisorns bordsgranne, som far rad av revisorn vid
middagen, har inte anledning att forlita sig pa raden eftersom informationen
formedlats inom den privata sfaren — bordsgrannens tillit ar saledes inte be-
fogad. Bordsgrannen kan inte, med hansyn till den situation i vilken raden
givits, krava att revisorn skall sétta sig in i fragestallningen och kunna koncen-
trera sig pa den tillrackligt for att missforstand och misstag skall kunna und-
vikas.?

Kleineman menar ocksa att vissa skadesituationer kan vara omfattade av
immunitet pa grund av, vad han kallar, ”massmediafaktorn”.2 Det galler i
dessa fall det ansvar som kan aktualiseras for information som sprids till en
mycket vid krets exempelvis genom tidningar, teve och (numera) internet.
Skadestandsansvar torde till exempel inte intrada for den som i en tidnings-
artikel lamnat felaktiga uppgifter om vardet av vissa aktier. For att avgdra om
ansvar skall intrada far man i det konkreta fallet, liksom nar fraga & om ansvar
inom den privata sfaren, gora en samlad bedémning av de tillitsskapande om-
standigheterna. Aven om informationen spritts genom massmedia kan det,
mellan skadevallaren och den skadelidande, foreligga kopplingar av kontrakts-
liknande karaktar som motiverar ansvar for skadevallaren.

IKleineman (1987) s 513.
2Kleineman (1987) s 514 f.
3Kleineman (1987) s 519.
4Kleineman (1987) s 518 ff.
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5 Sammanfattande slutkommentar

En revisor kan inneha olika funktioner i ett bolag. Han kan framtrada dels som
bolagsrevisor, dels som sjalvstandig konsult och radgivare. For revisorns
skadestandsskyldighet finns ett regelsystem som skall tillampas da han
upptratt som bolagsrevisor och ett annat som ar tillampligt da han framtratt
som konsult. Revisorn kan antingen bli skadestandsskyldig enligt ABLs
speciella ansvarsregler eller enligt allmanna skadestandsrattsliga principer.

Avgorande for vilka regler som skall tillampas vid skadestandsbedémningen ar
om revisorn anses ha utfért den skadebringande handlingen i egenskap av
externrevisor i bolaget eller om han anses ha handlat som sjalvstandig konsult.
Handlade han i egenskap av externrevisor ar ABLs ansvarsregler tillampliga;
handlade han daremot som sjalvstandig radgivare ar det fraga om att tillampa
allmanna regler for sysslomans ansvar. Man maste alltsa forst dra en grans
mellan vad som tillhdr revisorns uppgifter som bolagsrevisor och vad som skall
anses falla utanfor externrevisorsuppdraget och darmed tillhéra revisorns
sjalvstandiga radgivningsverksamhet. Denna gransdragningsproblematik upp-
kommer da revisorn ger rad och hjalp till det bolag i vilket han innehar upp-
drag som externrevisor; ar han inte externrevisor i bolaget ar det klart att ABLs
regler inte skall tillampas.

Gransdragningen mellan revision och konsultation far anses vara flytande;
ingen klar grans star att finna. | NJA 1996 s 224 hade HD mojlighet att nagot
klargora rattslaget. Domen kan emellertid knappast sdgas ha bidragit till att
gora gransdragningen tydligare. Tolkas domen bokstavligt blir man osaker pa
om det éverhuvudtaget finns en gransdragning mellan revision och konsul-
tation; anlitar foretagsledningen externrevisorn for att bitrada vid en transak-
tion, i syfte att dra nytta av hans kompetens och kunnande som bolagets
revisor, verkar HD mena att konsultationen faller inom revisorns uppdrag som
externrevisor. Denna tolkning av domen framstar emellertid inte som rimlig;
givetvis maste en grans finnas mellan revision och radgivning. Nagon hjalp vid
avgransningen tycks emellertid inte sta att finna hos HD.

Den debatt som forts, i litteratur och tidskrifter, om revisorns konsultroll har i
huvudsak gallt fragan vad for slags konsultverksamhet en revisor éverhuvud-
taget bor agna sig at och vad for slags konsulttjanster en revisor kan utféra at
en revisionsklient utan att aventyra sin opartiskhet och sjalvstandighet. Det star
emellertid Kklart att det, i revisorns uppdrag som externrevisor, ligger ett visst
matt av radgivning. Denna, pa grund av revisionen, ”spontana” radgivning far
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ses som tillhorande revisionsuppdraget; for denna radgivning bor revisorn
saledes svara enligt ABLs ansvarsregler. Min uppfattning ar ocksa att det star
klart att revisorn bor ge viss radgivning till sina revisionsklienter. Det viktiga
vid denna radgivning ar att den inte leder till att revisorn reviderar sig sjalv.
Konsultverksamheten far inte inverka pa revisorns oberoende stéllning. En del
av denna radgivning kan, pa grund av sin inriktning och omfattning, ligga
utanfor revisionsuppdraget; for denna svarar da revisorn enligt reglerna om
sysslomans ansvar. Enligt min mening kommer aldrig nagon skarp gréans att
kunna dras mellan radgivning i revisionsverksamhet och sjalvstandig radgiv-
ning. Skiljelinjen kommer alltid vara, och bor aven vara, mer eller mindre
flytande. Jag tycker mig dock skdnja en viss nonchalans gentemot gransdrag-
ningsproblematiken i debatten. Fragan om var gransen mellan revision och
radgivning gar har — som jag ser det — orattfardigt negligerats. Aven om
nagon klar grans aldrig kommer att kunna dras mellan de tva omradena skulle
en diskussion om gransdragningen kunna fora utvecklingen framét och gora
bade revisorerna och deras klienter medvetna om problematiken. Detta ar av
vikt inte minst pa grund av att ett regelsystem (ABLs) tillampas da revisorns
ansvar som externrevisor aktualiseras och ett annat (reglerna om syssloman) da
det ar revisorns ansvar som sjalvstandig konsult som ar i fraga.

De skillnader som finns mellan tillampningen av de tva regelsystemen &r
emellertid mest av formell natur. Revisorns ansvar kan i bada fallen betecknas
som ett professionsansvar. Till grund for skadestandsbedémningen ligger
culpaprincipen och innehallet i denna kan sagas vara densamma i bada situa-
tionerna. Viss skillnad kan dock finnas i att revisorn, nar han agerar som
externrevisor, inte bara skall tillgodose aktiedagarnas intresse utan aven de
intressen bolagets anstéllda, borgenarer och den aktiekdpande allménheten
foretrader. Nar revisorn agerar som sjalvstandig konsult daremot ar bolaget
hans ende uppdragsgivare och han intar i denna situation i stérre utstrackning
rollen av bolagets syssloman. Vad angar preskription foreligger emellertid en
viktig skillnad: tillampas ABLs regler ar preskriptionstiden tre &r medan pre-
skriptionstiden enligt sysslomannaregler endast ar ett &r. Ar bolaget inte med-
vetet om vilken preskriptionsregel som ar tillamplig kan det drabbas av ratts-
forlust. Aven betraffande mojligheten till jamkning av skadestandet foreligger
en skillnad som, inte minst for revisorn, kan vara av avgorande betydelse. Den
jamkningsregel som tillampas enligt ABL ar namligen formanligare for den
skadestandsskyldige &n den allméanna jamkningsregel i skadestandslagen som
ar aktuell om revisorn handlat som sjalvstandig konsult. For vackande av
skadestandstalan kravs inte heller, nar revisorns konsultansvar aktualiseras, att
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beslut om vackande av talan fattats av bolagsstamma med viss majoritet. | detta
fall ar det bolagets foretradare som, utan att nadgon speciell formalia maste vara
uppfylld, for talan om skadestand till bolaget.

Storre skillnader mellan de tva regelsystemen foreligger nar det ar tredje man,
och inte revisorns uppdragsgivare — bolaget — som kraver skadestand. Ar det
revisorns handlande i egenskap av externrevisor som ar grunden for talan —
och ABLSs regelsystem darmed ar tillampligt — star det, genom skrivningen i 15
kap 1 och 2 88 ABL klart att revisorn kan bli skadestandsskyldig daven gentemot
annan an bolaget. Ar grunden daremot revisorns handlande som sjalvstandig
konsult ar rattslaget mera oséakert. Svensk skadestandsrétt har lange haft en
restriktiv installning till ansvar fér ren formoégenhetsskada utom kontraktsfor-
hallande. Det har, framst pa grund av den sa kallade spérregleni2 kap 1 §
skadestandslagen, forutsatts att samband med brott skall foreligga for att
skadestand skall kunna utga. | rattspraxis kan kanske en tendens sagas ha
funnits att, for att kunna utdoma skadestand utan att for den skull avvika fran
principen om att skadestand for ren formogenhetsskada endast utgar i
kontraktsforhallande och vid samband med brott, karaktarisera rattsforhal-
landet mellan den skadelidande och den skadegdrande som ’kontrakts-
liknade”.

| Kone-fallet fran 1987 tog HD emellertid steget att avvika fran den restriktiva
huvudregeln om ansvar for ren férmogenhetsskada och utdémde skadestand
utan att ndgot kontraktsforhallande foreldg mellan den skadelidande och den
skadegorande och utan att den skadegd6rande gjort sig skyldig till nagot brott.
Forutsattning finns for en fortsatt utveckling av ansvaret for ren formogenhets-
skada i praxis.

I NJA 1996 s 224 valde HD dock att — istallet for att visa pa mojligheten att till-
erkanna tredje man skadestand for skada han drabbats av genom en revisors
vardslosa utférande av ett uppdrag enligt allmanna skadestandsrattsliga regler
— falla tillbaka pa ABLs ansvarsregler. Enligt min mening borde HD istéllet, i
den nya domen, ha tagit chansen att bygga vidare pad Kone-domen. Visserligen
kunde domstolen antagligen inte, pa grund av det satt pa vilket den skade-
lidande formulerade sin talan, utdoma skadestand pa rent skadestandsréttslig
grund; foremal for HDs stallningstagande var bara ansvar enligt 15 kap ABL.
HD borde dock, istallet for att — enligt min mening felaktigt — lata revisorns
skadegorande handling falla inom hans uppdrag som externrevisor, ha ogillat
talan. Domstolen kunde sedan genom sin domsskrivning visa pa att revisorn,
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om talan formulerats annorlunda, kunnat bli ersattningsskyldig pa rent skade-
standsrattslig grund.

En revisor kan dven bli skadestandsskyldig pa grund av att han begatt brott i
sin yrkesutévning. FOr att avgora vem som i dessa situationer kan ha ratt till
ersattning fran revisorn far man tillampa laran om skyddat intresse. Fragan ar
om den brottsliga handling revisorn gjort sig skyldig till belagts med straff for
att skydda den skadelidandes intresse; endast da skall skadestand utga.

Av de réttsfall dar revisors skadestandsansvar for vardslos radgivning varit
uppe till bedomning, framgar att revisorns ansvar ar ett professionsansvar.
Revisorn anses som expert pa de omraden dar han atagit sig att utfora konsul-
tation. I sin profession som revisor skall han vara kunnig pa vissa rattsomraden
och hélla sig a jour med relevanta prejudikat och lagandringar. Detta innebar
inte att revisorn, pa de omraden han anses bora kunna, skall tillhandahalla
klara och fardiga l6sningar pa alla problem. Tvartom skall han aldrig uttala sig
mer sdakert om en fraga an det finns fog for att gora. Séakra och entydiga svar
kan exempelvis sallan lamnas pa olika transaktioners skatteeffekter. Revisorn
skall istéllet klargora rattslaget for sina klienter och redovisa den oséakerhet om
olika transaktioners konsekvenser som kan finnas. Den information och de
riskbedomningar revisorn lamnar maste givetvis vara sakligt korrekta.
Revisorn &ar experten och de riskkalkyler han gor maste vara relevanta och sak-
ligt underbyggda.

Rattsfallen visar hur viktigt det ar att revisorn och hans klient forstar varandra;
dels att de ar dverens om uppdragets omfattning och inriktning, dels att klien-
ten forstar och kan ta till sig den information revisorn avger. Néar revisorn har
att gora med klienter som inte ar sa kunniga pa exempelvis skatte- och bolags-
rattsomradet maste han ta hansyn till detta vid utforande av uppdraget. Det
aligger revisorn i dessa situationer att se till att hans klienter korrekt uppfattat
de forklaringar han ger och forstatt vilka handlingsmojligheter — och dessas
mojliga konsekvenser — som star till buds.

Av de, under 1990-talet, avkunnade domarna rérande andra konsulters skade-
standsansvar kan man skonja en viss skarpning i rattspraxis angaende konsul-
ters ansvar for vardslos radgivning. Det strangare synsattet har gallt radgivares
pedagogiska plikt. Radgivarna har i praxis givits ett stort ansvar for att deras
klienter verkligen forstatt inneborden av den information de fatt sig till livs och
att de kunnat dra korrekta slutsatser av informationen. Aven revisorer berors, i
egenskap av konsulter och radgivare, av detta strangare synsatt.
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Viss mojlighet finns for revisorn att friskriva sig fran ansvar. Ar rattslaget kom-
plicerat kan mer preciserade friskrivningar godtas an da det ar fraga om enkla
fall. Samma resultat kan emellertid uppnas — vilket enligt mitt formenande
aven ar lampligare — genom att revisorn lamnar en nyanserad riskbeskrivning
till sin uppdragsgivare. Ar det frdga om enkla fall kan friskrivning fran ansvar
knappast godtas. Revisorn tillfragas om rad i egenskap av expert och skulle han
kunna friskriva sig fran ansvar for rad rérande de baskunskaper en revisor bor
ha, vore det timligen meningslost att anlita honom. Genom Kone-fallet synes
HD &ven ha éppnat majligheten for en radgivare att friskriva sig fran ansvar
gentemot tredje man.

Vissa skadesituationer kan sagas vara praglade av skadestandsrattslig immuni-
tet. | dessa situationer utgar inget skadestand pa grund av att den som mottagit
de skadebringande raden inte haft fog for att hysa tillit till raden. Exempel pa
sadana skadesituationer ar rad som ges inom privatlivets sfar och massmedialt
spridd information.
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6 Kallor

Offentligt tryck

Propositioner

Prop 1972:5 Forslag till ny skadestandslag

Prop 1975:103 Forslag till ny aktiebolagslag

Betankanden

SOU 1971:15 Faorslag till aktiebolag m m

Rattsfall

NJA 1939 s 374 NJA 1992 s 58
NJA 1957 s 621 NJA 1992 s 243
NJA 1974 s 99 NJA 1992 s 502
NJA 1979 s157 NJA 1994 s 532
NJA 1980 s 383 NJA 1994 s 598
NJA 1985 s 856 NJA 1995 s 693
NJA 1987 s 692 NJA1996 s 224
NJA 1989 s 383 NJA 1997 s 65
NJA 1990 s 286 NJA 1997 s 127 (1 och 1)
NJA 1991 s 625

RH 1996:153
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