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1 Inledning

1.1 Problemformulering

| denna uppsats behandlas EG-réttens inflytande pa mervardesskattens
omrade. Mitt huvudsakliga syfte &r att redogdra for inneborden av en
overgang till den sk ursprungsprincipen. Den nu géllande sk
overgangsordningen kommer ocksa att beskrivas 6versiktligt. Vidare avser
jag spekulerai fragan huruvida ursprungsprincipen kommer att inforas i
framtiden och aven diskutera det |ampligai detta.

Ar 1996 lade EU-kommissionen fram ett dokument med rubriken "Ett
gemensamt momssystem - ett program for den inre marknaden”.
Dokumentet var inget konkret lagforslag, utan utgjorde endast en analys av
huvudlinjernai ett tilltankt system, som skulle baseras pa
ursprungsprincipen. For detta andama lade kommissionen fram ett
arbetsprogram, i syfte att mojliggora en 6vergang till ett slutligt, gemensamt
system. Hér redovisades en tidsplan, i vilken den nya ordningen skulle
infOras stegvis.

Ursprungsprincipen har emellertid hittills inte genomférts, och ingen vet om
den kommer att inforasi framtiden. Efter 1996 ars program har
lagstiftningsarbetet i stéllet inriktats pa forbéttringar av det nuvarande
systemet. Dock finns, dtminstone hos kommissionen, en langsiktig strévan
att s smaningom 6vergatill en beskattningsordning som grundas pa
ursprungsprincipen. Tonvikten i denna uppsats ligger painnehallet i 1996
ars program, eftersom detta & den mest aktuella redogorelsen for hur
ursprungsprincipen skulle kunna genomforas.

Min malsittning &r att redogora for de storalinjernai 1996 ars forslag.
Harvid kommer jag att inrikta mig lite extra pa omf6rdel ningsmekanismen,
eftersom denna utgér en mycket central del av forslaget.

Jag har avgransat framstalIningen pa sa sétt, att jag inte kommer att fordjupa
mig i det forenklingsarbete som sker och har skett, inom det nuvarande
systemet. Endast négra exempel tas upp. Inte heller kommer jag att redogora
for arbetsprogrammets olika steg. Beskrivningen av gallande rétt gor inte
ansprak pa att vara heltackande, utan syftet & ge lasaren vissinblick i de
mest grundl&ggande bestandsdelarna. Har & reglerna om avdragsrétt, bade
vid inhemsk handel och handel Gver nationsgrénserna, sarskilt intressanta.



1.2 Material och metod

Det viktigaste materialet utgors av kommissionens forslag ar 1996 och ett
kompletterande dokument, som lades fram vid en konferens samma ar. Ur
det sistndmnda materialet har jag hamtat ett sifferexempel. Detta behandlar
omfordel ningsmekani smens praktiska tillampning. Med utgangspunkt fran
de tabeller och en del férklaringar som finns i materialet, har jag dock gjort
vissa egna tolkningar. For att gora berakningarna | attbegripliga har jag ocksa
lagt till en del sifferuppgifter. Existerande siffror i kéllmaterialet har dock
inte &ndrats.

Efter att kommissionens forslag hade framlagts behandlades det i ett
yttrande frén Ekonomiska och sociala kommittén samt i en resolution fran
Europaparlamentet. Dessainstitutioner har visserligen endast en radgivande
funktion, men enligt min mening fick de synpunkter som léamnades stor
betydelse. Darfor har jag beskrivit innehallet i dessa dokument relativt
utforligt.

Forutom ovan angivet material har jag anvant andra dokument fran
kommissionen, |arobdcker, tidningsartiklar samt information fran Internet.

1.3 Uppsatsens disposition

Till att bérja med beskriver jag mervéardesskattens karaktér. Bland annat
redogors for hur denna beskattningsform ar konstruerad och
skattskyldighetens forutsattningar. Overgangsordningen tas darefter
kortfattat upp. | sammanhanget forklaras innebdrden av
destinationsprincipen och ursprungsprincipen. Sedan beskrivs det gétte
mervardesskattedirektivet, vilket & det mest betydel sefulla regelverket pa
mervéardesskattens omrade inom EG. De bestdmmelser som styr handeln
Over medlemsstaternas granser &r relativt komplicerade. Jag har darfor valt
att ge en forenklad redogorelse for det s k gemenskapsinterna forvarvet, da
detta kan anses utgora ett grundléggande monster. Déarefter namns ett par
forandringar i den svenska lagstiftningen, vilka har tillkommit till foljd av
forandringar i EG-rétten.

Den réttdiga grund som finns for EG:s harmoni seringsarbete, vilket &ven
innefattar ett inférande av ursprungsprincipen, anser jag ocksa bor tas upp.
Ursprungsprincipens tilldampning har lange utgjort en ma séttning for EG,
och detta framkommer bland annat i en kortfattad historisk bakgrund. Efter
denna beskrivs de huvudsakliga bestandsdelarna i tva olika forslag som har
lagts fram, i syfte att genomfora ursprungsprincipen. Det senare av dessa &r
det ovan ndmnda arbetsprogrammet fran & 1996. Fragan om varfor
harmoni seringsarbetet anses sa viktigt behandlas ocksa kortfattat.

Dérefter sker en utforlig redogorel se for innehallet i de tva dokumenten, som
kommissionen lade fram & 1996. Ekonomiska och sociala kommittén och



Europaparlamentet behandlade 1996 ars arbetsprogram i form av ett yttrande
respektive en resolution. Jag tror att de kritiska synpunkter som uttrycktes
kan hainverkat pA medlemsstaternas stallningstaganden. Innehdllet i bada
dessa dokument &r darfor intressant och har fatt stort utrymme i uppsatsen.

Ar 2000 lade kommissionen fram en ny arbetsstrategi. Inneborden av denna
beskrivs kortfattat, och darefter tar jag upp ett par aktuellaférslag, vars syfte
&r att forbéttra mervardesskattens funktion. Tanken &r att ge exempel pa
vilkamgjligheter som kan finnas, nér det géller att genomfora forbéattringar
inom ramen for det nuvarande systemet. Skattepolitikens prioriteringar for
de kommande &ren behandlades i ett dokument fran kommissionen & 2001.
Aven detta redogor jag i korthet for. Till sist sammanfattar jag uppsatsens
innehall och ger uttryck for mina egna asikter. Bland annat forordar jag en
genomgripande omarbetning och forbéattring av Gvergangsordningen,
framfor ett hastigt genomférande av ursprungsprincipen.



2 Gallande ratt

2.1 Mervardesskattens karaktar

Mervardesskatt & en allman konsumtionsskatt, som utgar i varje
forsdjningsled pai princip alavaror och tjanster. Den har funnitsi Sverige
sedan & 1968." Idag har mervardesskatten stor statsfinansiell betydelse, d&
den utgor en av de framsta inkomstkallorna.?

Likartade beskattningssystem finnsi cirka 100 stater runt om i vérlden. Allra
forst infordes dennatyp av skatt i Frankrike. Sa smaningom beslutade dven
EG, som paden tiden bestod av sex medlemsstater, att introducera ett
gemensamt system for mervardesskatt. Jag aterkommer langre fram i
uppsatsen till EG-réttens inflytande pa detta omrade och vad som géller vid
handel 6ver nationsgranserna.®

Skattskyldiga & i almanhet de néringsidkare som producerar, distribuerar
eller pa ndgot annat sétt tillhandahaller varor eller tjanster. Omséttningen
skaskei yrkesmassig verksamhet i Sverige. Skatten betalas av
naringsidkarna, men ekonomiskt sett & det inte dessa som forvéantas svara
for den. Genom en hdjning av priserna pa skattepliktiga varor och tjanster
overvéltras skatten pa kdparna. De slutliga konsumenterna bér foljaktligen
den egentliga skattebordan, vilket gor att mervardesskatten kan betecknas
som en konsumtionsskatt. Da skatten utgér vid omsattning av de flesta varor
och tjanster kan den ocksa anses vara alman. All omsattning & emellertid
inte skattepliktig, utan det finns undantag.”

Mervardesskatten & proportionell mot forsaljningssumman, vilket innebar
att skattesatsen & densamma oavsett hur stor konsumtionen har varit for den
enskilde medborgaren. Allmanna konsumtionsskatter anses drabba
|aginkomsttagare relativt sett hardare an hoginkomsttagare. Anledningen &r
att en person med 1ag inkomst normalt sett konsumerar en stérre del av
denna, jamfort med en person med hog inkomst. Laginkomsttagarens
konsumtionsskatt utgor foljaktligen en stérre andel av inkomsten. | en
helhetsbeddmning av mervardesskattens fordel ningspoliti ska effekter maste
dock allaslags skatter inga.

Olika skattesatser finns for olika varu- och tjanstegrupper. Basvaror har i
méanga |ander en |&gre skattesats, &n de varor och tjanster som & umbérliga.®

! Stéhl, Kristina och Osterman, Roger P, EG-skatteratt, Stockholm 2000 s. 164.
2 Melz, Peter, Mervardesskatt, Goteborg 2001, s. 14.

% st8hl och Osterman a.a. s.164.

*Medzaa s 11-12.

*Melzaa. s 11-12.

®Mezaa s 12.



Som skattebas anvands det tillfordamervardet.” | redovisningen drar den
skattskyldige av den skatt han gév blivit debiterad och betalat till sina
leverantOrer (ingdende mervardesskatt) fran den skatt han debiterat och
mottagit frén sina kunder (utgdende mervéardesskatt). Varje forsaljningseds
skatteinbetal ning utgors sdledes av skillnaden mellan den skatt som den
skattskyldige mottagit och den skatt som samme skattskyldige sjalv erlagt.?
Den sk reciprocitetsprincipen anger att kdparens ingaende skatt och
sdljarens utgaende skatt ska Gverensstamma.

Tekniken innebér att ndgra kumulativa effekter inte intrader. Dessa innebér
att andelen skatt av en varas pris stiger genom dess férd i produktionsleden.
Kumulativa effekter &r kraftigt oneutrala och skapar incitament till att
ansamla fler produktionsled hos farre skattskyldiga personer.’® En annan
fordel &r att séljaren inte behdver avgdra om koparen ar slutlig konsument
eller inte. Avdragsratten sakerstéller dessutom pa ett enkelt st att skatten
inte stannar som en kostnad host ex en tillverkare av varor, som koper in
tjanster som behdvsi tillverkningen. Vidare kan systemet anses fungera
galvkontrollerande. K&pare och sdljare bevakar sinaréttigheter och déarmed
varandras skyldigheter. For att kunna bevisa sin rétt till avdrag har képaren
rétt att kréava en faktura av séljaren. Samtidigt har séljaren rétt att kréva
betalning for skatten.™

Det grundldggande kravet for avdrag &r att mervardesskattepliktig
verksamhet bedrivs och att varor eller tjanster forvarvas for att anvandasi
sadan verksamhet. Varorna eller tjansterna maste ocksa vara direkt
hanforligatill den skattepliktiga verksamheten samt réttsligt forvarvade av
verksamhetsinnehavaren.'® Mervardesskatt som exempelvis p&forts den
skattskyldige for maskiner eller inventarier kan alltsa avraknas som
ingdende skatt. Dennafar dras av omedelbart, &ven om forvarvet avser nagot
som kommer att anvandas under flera &.*® Ing&ende skatt som Gverstiger
den utgaende skatten far ocksa avraknas. Mellanskillnaden aterbetalasii
sadant fall av skattemyndigheten. Nystartade foretag har ofta kostnader for
inkop, vilka &r storre an ersattningen for levererade varor eller
tillhandahdIna tjanster. Situationen kan aven intréffai tider da kostsamma

” St&hl och Osterman a.a. s. 164.

®Melzaa s 17.

® Hamberg, Lars-Gunnar, Vad skulle ett omséttningssystem med forvarvsbeskattning mellan
néringsidkare innebara?, Réttsnytt nr 6 ar 2000 Utskrift fran Internet via
http://online.farforlag.se/cgi-bin/optonet.dll ?DoShowDoc& docfile=document2.htmé. ...
2002-06-06 s. 2 (7).

10 5t8hl och Osterman a.a. s. 164.

“Hamberg aa s. 1-2 (7).

12 5t&hl och Osterman a.a. s. 190-191.

BMelzaa s. 18.



investeringar gors. Aterbetalningsrétten galler ocksa féretag som bedriver
forsdljning till andralander och darfor inte & skattskyldiga dar de befinner
- 14

sig.

Undantag finns fran huvudregel n att ingdende mervardesskatt maste vara
hanforlig till skattepliktig omséttning for att avdrag skatillatas. Tillampning
av sk kvalificerade undantag innebér att nAgon mervéardesskatt inte kommer
att belasta produktionen, da den som producerar den skattefria varan/tjansten
har rétt till aterbetalning av ingdende skatt. Rétt till avdrag for ingdende
skatt foreligger daremot inte nér det géller s k okvalificerade undantag. Den
mervardesskatt som har erlagtsi tidigare produktionsled kommer inte att
dterbetalas. Mervardet i det sistaledet kommer emellertid att undga
beskattning.™

Sammanfattningsvis har mervardesskatten vissa typiska kannetecken. Den ar
i princip allman paallavaror och tjanster samt proportionell mot
forsdljningssumman. Vidare tas den ut i varje led av kedjan producent —
konsument och dvervaltras pa konsumenten. Mervardesskatten ar
konstruerad p& s sétt att naringsidkare har avdragsrétt for ingaende skatt.*®

2.2 Overgangsordningen

Mervardesskatt finns, som tidigare framkommit, i manga av vérldens lander.
For den internationella handeln skulle det vara férédande om skatten, vid in-
och utforsel, skulle debiteras bade i det land dér varan tillverkades och i det
land till vilket varan sildes och konsumerades. | syfte att undvika detta
tillampas antingen destinationsprincipen eller ursprungsprincipen.’

Inom EG gdller for nérvarande den s k 6vergangsordningen, vilken kan
beskrivas som en blandning av de béda principerna. Onskan har dock under
en langre tid varit att 6vergatill n&gon form av ursprungsprincip.*®

Destinationsprincipen géller mellan féretag inom EG™ och innebér att
skatten paforsi och tillfaller det land, dér varorna eller tjansterna
konsumeras.® Ursprungsprincipen innebér att skatten tas ut i det land
varifran varorna eller tjansterna sdljs. Mervardesskatteintakternatillfaller
initialt dettaland.?* Numera till&mpas ursprungsprincipen inom EG pa
slutkonsumenters beskattning, dock med vissa undantag vad géller

“Melzaa s. 19.

“Melzaa s 31.

16 St&hl och Osterman a.a. 5.169.

Melzaa s. 59.

85t8hl och Osterman a.a. s. 194-195.

19 Jonsson, Gunnar, Utvecklingen av mervardesskattesystemet inom EG, Svensk
Skattetidning nr 2 &r 1998 s. 250.

“Svanberg, Marianne, Mervardesskatten och EG, Svensk Skattetidning nr 10 &r 1994 s.
720.

L Jonsson a.a. Utvecklingen av mervéardesskattesystemet inom EG s. 250.



postorder- och annan distansforsaljning, nyatransportmedel samt
punktskattepliktiga varor. Slutkonsumenter ska betala skatt i det land dar
varan sdljs. Konkret tar sig detta uttryck i att svenska privatpersoner inte,
sasom tidigare, kan f& skatten p&inkop i ett EG-land &terbetald vid utresa.?

2.3 Det sjatte mervardesskattedirektivet

Den svenska mervéardesskattelagen (ML) tillkom for forsta gangen ar 1968.
Sedan dess har bestdmmel serna om mervardesskatt reformerats ett flerta
ganger. | samband med Sverigesintradei EU & 1995 genomfordes olika
andringar, vilka framst berérde EG-handeln.?® Regelverket inom EG bestér
pa detta omréde framforallt av det sjatte mervardesskattedirektivet.?*

| ssmmanhanget kan nédmnas att direktiv utfardas inom ramen for EG:s
kompetens. Begreppet EU inkluderar EG och innehdller ytterligare
komponenter.? Det sj4tte mervardesskattedirektivet & mycket omfattande
och liknar p& manga sétt en lag.?° Reglerna & detaljerade och syftar till att
uppna enhetlighet mellan de olika landernas mervérdesskattesystem. Bland
annat regleras en gemensam skattebas, d v s skattepliktens omfattning
bestams.?” Viktiga frégor &r till exempel vilken omséttning som skavara
undantagen fran skatteplikt och hur skattskyldigheten ska utformas.?® M&nga
undantag fran den enhetliga berékningsgrunden finns emellertid, sarskilt for
begagnade varor, antikviteter och samlarforemal, konstverk samt guld.”

Olikheter avseende skattesatsernas storlek har ansetts vara av mindre
betydelse, sd lange allavaror och tjanster beskattas med samma skattesats pa
den nationella marknaden. Darmed inte sagt att skattesatsernas storlek ar

helt oviktig. | ndgon man kan medlemsstaternas frihet att s5java bestdmma
skattesats gynna den egna handeln och industrin.* Foretag skatteplanerar
ocksaibland, for att fa en omsattning att (skatteméssigt) ga rum dar
regleringen & gynnsam.*

Radet har antagit ett direktiv om skattesatser.** Detta anger inte bestamda
nivaer, utan faststaller olika minimiskattesatser. Om medlemsstaterna onskar

%2 Jonsson, Gunnar, Mervardesskattefragor inom EG, Svensk Skattetidning nr 6-7 & 1995 s.
403.

ZRiksskatteverket, Handledning fér mervardesskatt 1999, Avesta 1999 s. 53.

2 Forssén, Bjorn, Momshandboken, Stockholm 2001 s. 18.

“Melz aa. s. 14-15.

%gt&hl och Osterman a.a. s.166.

“"Handledning for mervardesskatt 1999 a.a. s. 54.

®Melzaa s. 15.

#Utskrift frén Internet via http:/europa.eu.int/scadplus/leg/sv/1vb/131001.htm Datum for
utskrift: 2002-07-08 s. 1 (4).

“Melz aa s. 15-16.

315t&hl och Osterman a.a. s. 189.

“Direktiv 92/77/EEG.




tillampa hogre skattesatser ar detta till&tet, d& ndgon 6vre grans inte finns®
Normal skattesatsen far 1agst uppgartill 15 %. Dessutom finns det valfritt en
eller tva reducerade skattesatsnivaer palagst 5 %, men endast pa vissa varor
och tjanster av socia eller kulturell art. Aven en niva pa 0 % och en kraftigt
reducerad niva (lagre an 5 %) bibehdlls under en Gvergangsperiod. Tidigare
fanns det forhéjda nivaer, men dessa har numera tagits bort.* EG:s hégsta
skattesats har for narvarande Sverige och Danmark med 25 %.% Frgan om
att infora maximiskattesatser har tagits upp, men enighet har inte kunnat nas.
En dags icke-bindande dverenskommel se kan dock anses foreligga mellan
medlemsstaterna. Den innebér att skillnaden mellan den |égsta och den
hogsta skattesats, som tillampas i medlemsstaterna, inte far varamer an tio
procentenheter. | praktiken kan Sverige darfor anses ha de hogsta "tillatna"
skattesatserna.*

En del av mervardesskatten tillfaller EU som institution. Tanken har fran
borjan varit att skattebasen ska vara exakt den sammai alla medlemsstater.
Med en s&dan ordning skulle det bara vara att ta en procentandel av landets
inkomster frén mervardesskatten och betalain den till EU. Nagon
fullsténdig harmonisering existerar dock inte, varfor en speciell,
komplicerad formel anvénds for att rékna ut hur stor den andel & som ska
tillfalla EU. Formeln bygger pa ett hypotetiskt antagande om en helt
harmoniserad skattebas.®’

Det §dtte mervardesskattedirektivet innehdller dven sérskilda bestammel ser
som géller gava EG-handeln. Granskontrollerna mellan medlemsstaterna
har numera avskaffats, och ett sarskilt forfarande tillampas. Jag aterkommer
till detta nedan.®®

Ett stort antal direktiv har utarbetats sedan det g étte
mervardesskattedirektivet antogs. Flertalet av dem &r idag inte sa
intressanta, da andringar numera sker direkt i det gatte
mervardesskattedirektivet. Detta har ocksa givits ut i en konsoliderad
version, vari ala senare andringar har inarbetats.*

Eftersom medlemsstaternas nationellalagar vilar pa det atte
mervardesskattedirektivet skulle dessa bestammelser kunna férmodas vara
likadana 6veralt inom EG. Sa & emellertid inte fallet, och anledningarnatill
detta & flera. Ett skd ar att direktivets regler ibland &r frivilligafor
medlemsstaterna, vilket medfért att vissalander har inforlivat dem medan

BMelzaa s. 16.

#Utskrift frén Internet via http://europa.eu.int/scadpl us/leg/sv/Ivb/131001.htm Datum for
utskrift: 2002-07-08 s. 1(4).

® Melzaa s. 16.

%st8hl och Osterman a.a. s. 189.

3'st8hl och Osterman a.a. s. 189-190.

®Melzaa s. 16.

¥st8hl och Osterman a.a. s. 167.




andra avstatt. Medlemsstaterna har ocksa infort egna bestammelser, i syfte
att undanrdja risken for skatteundandraganden eller for att skydda principen
om konkurrensneutralitet. Direktivets regler har aven givits olikainnebdrd i
de olika medlemsstaterna. Vanligtvis sker implementeringen inte ordagrant.
Négot forenklat kan medlemsstaterna anses alagda att astadkomma den
effekt som direktivet foreskriver, medan de sdva far bestéamma reglernas
utformning. Liksom annan lagstiftning innehaller direktivet bestammel ser
som kan tolkas pa olika sétt. Detta leder naturligtvistill att olikalagar kan
inforasi olikalander. De olika sprékversioner som finns av direktivet &r inte
heller identiska, vilket ocksa kan ha haft betydelse. Dessutom regleras en del
fragor inte allsi direktivet, utan medlemsstaterna & fria att infora egna
regler inom dessa omraden. Ett betydande arbete pagar for narvarande inom
EG, som syftar till att harmonisera bestammel serna om mervardesskatt.*

Nér det galler direktivets tolkning och tillampning har EG-domstolens
avgoranden f&tt stor betydelse.* Dessutom har en sarskild
mervardesskatteréttslig rédgivningskommitté skapats. Denna & sammansatt
av personer fran kommissionen och de olika medlemsstaterna.
Arbetsuppgifterna bestar i att granska hur direktivet tillampas och, pa
begéran av medlemsstaterna, att fatta beslut om den [ampliga tolkningen av
detta. Kommitténs beslut ar inte juridiskt bindande, men spelar férmodligen
andavissroll for de nationella myndigheternas tillampning av de
implementerade bestdmmelserna. Besluten som fattas & inte offentliga.*?

2.4 Gemenskapsinternt forvarv

Tullprocedurerna dr i dag i princip avskaffade inom EG/EU, vilket innebér
att al gransuppbord har forsvunnit. | stallet pafors mervardesskatt inom
ramen for den skattskyldiges ordinarie redovisning. Kontrollen av
varuhandeln genom tullprocedurer har ersatts av samarbete mellan de olika
med| emsstaternas skattemyndigheter. Orden export och import & numera
forbehdllna tredjelandshandeln. | samband med import tas mervardesskatt
fortfarande ut av tullen. Dérefter dvergdr varan till sk fri omsattning inom
EG, vilket innebér att den jamstalls med varor som har sitt ursprung har.*®

Overgangsordningen innehdler bestammelser om vad som ska utgora
beskattningsgrundande handel ser och i vilken medlemsstat omséttningen ska
anses ha &gt rum. Genom dessa bestammel ser forverkligas principen om
beskattning i destinationslandet. Det regelverk som behandlar handeln 6ver

““Holmlund, Mats, Internationella affarer — ndgra mervardesskatterattsliga
problemstéllningar, Svensk Skattetidning nr 10 ar 2001 s. 945-946.

“ st8hl och Osterman a.a. s. 166.

“25t8hl och Osterman a.a. s. 165.

“Forssén a.a. s. 318-319.



med| emsstaternas nationsgréanser & omfattande, och jag kommer darfér
endast att redogdra for det mest grundldggande monstret. 4

Beskattningen av en transaktion mellan néringsidkare i olika medlemsstater
kan gatill pett speciellt sitt.* Nar en naringsidkare i ett EG-land sdljer
varor till en néringsidkare i ett annat EG-land kan forvarvet anses utgora den
beskattningsgrundande handel sen. Bland annat innebér detta att kdparen ska
betala mervardesskatten.*® Det &r alltsa fr&ga om en omvand
beskattningsordning, eftersom en kdpare enligt det normala systemet aldrig
betalar mervardesskatt till staten.*” Beskattningen delas upp i tva fristdende
led. | ursprungslandet sker ett tillhandahallande, som nollbeskattas enligt det
landets bestdmmel ser. Ett forvarv sker darefter i mottagarlandet, och det
beskattas efter detta lands regler. Konstruktionen avser att sékerstélla att
varje lands skattesuveranitet bibehalls och att |andernai princip savstandigt
ska kunna fatta beskattningsbes ut.*

Séljarens nollbeskattning innebar att han inte pafors ndgon skatt, samtidigt
som han har full avdragsrétt for den mervéardesskatt som & hanforlig till
hans egna inkdp.*® N&gon utgdende mervardesskatt redovisas siledesinte av
sdljaren, utan varan transporteras utan att vara belagd med skatt.>® Vissa
forutsattningar maste dock uppfyllas for att nollbeskattningen skatillatas.
Varorna maste fysiskt transporteras fran en medlemsstat till en annan.
Transporten maste utforas av séljaren eller av koparen eller for dessas
rakning. Kdparen maste vara mervardesskatteregistrerad i nagot EG-land
och underrétta séljaren om sitt registreringsnummer. De nollbeskattade
forsdljningarnatill kopare i andra medlemsstater ska ndmligen redovisasi
sdljarens mervérdesskattedeklaration. Kundernas registreringsnummer och
var och en av forsdjningarnas sammanlagda varde maste anges. Dessa
transaktioners fakturor maste innehalla uppgifter om bade kdparens och
séljarens registreringsnummer.>* Statistiska uppgifter avseende férsaljningar
méaste &ven lamnastill Intrastat.>

Aven koparen maste redovisa transaktionen. | koparens deklaration
redovisas galva varuforvarvet och samtidigt gors avdrag for skatten, till den
del denna avser forvarv for en verksamhet som medfor skattskyldighet.
Forutsattningen &r dock att nagot sarskilt avdragsforbud inte foreligger.
Huvudregeln &r att forvarv anses ske i det land dit godset har ankommit, nér
transporten till kbparen dutforts. | dettaland ska déarfér kdparens deklaration
lamnas in. Skattesats och beskattningsunderlag bestams efter ssmmaregler,

“Svanberg aa. s. 720.

“*Svanberg aa. s. 721.

“®Svanberg aa. s. 720.

“'St&hl och Osterman a.a. s. 195.

“3vanberg aa. s. 720.

“Svanberg aa. s. 721.

05t8hl och Osterman a.a. s. 195.

*'Svanberg aa. s. 721.

%2Jonsson a.a. Mervardesskattefragor inom EG s. 405.
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som géller fér beskattning av forsdjningar i forvarvslandet.>
Forvarvsbeskattningen innebér oftaingen reell skattebelastning for kdparen,
da den utgaende mervéardesskatt som ska redovisas samtidigt blir avdragsgill
som ing&ende mervardesskatt i samma deklaration.> Rétten till avdrag kan
dock helt eller delvisfallabort, om den forvéarvade varan ska anvéndas i
verksamhet som &r helt eller delvis befriad frén mervérdesskatt.” Ett direkt
avdragsforbud kan ocksa foreligga for den forvarvade varan. Rapport till
Intrastat m&ste |amnas &ven av koparen.®

Effekten av detta beskattningssystem blir att det i mervérdesskattehdnseende
& nagot fordel aktigare att anlita en leverantor i ett annat EG-land, &n en
inhemsk. Vid en helt inhemsk |everans uppkommer alltid en
likviditetseffekt, genom att utgaende skatt faktiskt maste betal astill
leverantdren. Aven om mervardesskatten i sadant fall & avdragsgill for
koparen, maste den finansieras under en tid av ca tva manader, till dess att
den kan reglerasi deklarationen. Vid storre férvarv, dar finansieringen
ibland & avgorande, kan detta forhdllande utgora en konkurrensnackde! for
de inhemska leverantorerna.®’

For att varuhandeln 6ver grénserna ska kunna kontrolleras ska
informationsutbyte ske mellan medlemsstaterna. Skattemyndigheterna ska
tillhandahalla upplysningar om registreringsnummer och sammanlagda
forsaljningsvarden.®®

Ett foretag som saljer varor till ett annat EG-land méaste ha kunskap om
koparens registreringsnummer. Om séljaren inte kan |dmna denna uppgift
tas mervardesskatt ut av honom i stéllet. Varje medlemsstat ska darfor
tillhandah&l|a datasystem for detta andamal.>® En viss kopares
registreringsnummer ska dock inte ga att fa fram, utan det ska endast vara
mojligt att kontrollera om ett specifikt, angivet nummer &r korrekt.*

Dennaform av skatteplikt kallas fér gemenskapsinternt forvarv och innebar
att kdparen blir skattskyldig vid mottagandet av varornap g asitt forvarv.® |
vissa situationer anses emellertid omsattningen utgora den
beskattningsgrundande handel sen. Bland annat géller detta om forvarvaren
&r en privatperson, till vilken varan skatransporteras. Denna anses da omsatt
i det land dit transporten sker, och séljaren ska betala mervardesskatt enligt
detta lands bestammel ser.®?

**Svanberg aa. s. 721.

*Holmlund a.a. s. 947.

%5t&hl och Osterman a.a. s. 195.

% Jonsson a.a. Mervardesskattefragor inom EG s. 404-405.
% Jonsson a.a. Mervardesskattefragor inom EG s. 404.
*®Svanberg aa. s. 722.

% Svanberg aa s. 725.

®Forssén a.a. s. 320.

® Svanberg aa s. 721.

%2Qvanberg aa. s. 720.
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Aven i fréga om tjanster férekommer forvarvsbeskattning, vilket innebéar att
sdljaren dipper debitera mervéardesskatt och att koparen i stéllet redovisar
mervardesskatten.®® Redovisningen av tjanster sker dock i mer forenklad
form.®

2.5 Lagandring ar 2002

Tekniken for att tilldmpa destinationsprincipen kan variera. Ovan har den
omvanda skattskyldigheten eller det s k gemenskapsinterna forvarvet
beskrivits. En annan metod &r att den utlandske sdljaren dl&ggs att registrera
sig till mervérdesskatt i destinationslandet, &ven om ndgon 6vrig nérvaro
inte finnsi form av filial eller fast etablering.®® En del nyaregler har i
sammanhanget infortsi Sverige och i de andra medlemslanderna, till foljd
av forandringar i EG-rétten. Framforallt innebéar foréndringarna ett
avskaffande av kravet pa s k skatteombud. Ett forslag som ocksa har
antagits, men inte & tvingande, géller den omvanda skattskyldigheten.®

Nér transaktioner utfordes av en skattskyldig person i en annan medlemsstat,
an dar denne var etablerad, kravde manga medlemsstater tidigare att den
skattskyldige skulle representeras av ett skatteombud i dettaland. Institutet
infordes ursprungligen for att medlemsstaterna skulle fa mojlighet att
kontrollera och s&kerstélla betalning av skatten, men aven for att den
skattskyldige skulle kunna utféra sina 6vriga skyldigheter i den frammande
medlemsstaten. Systemet visade sig dock medféra betydande ol&genheter,
bade for medlemsstater och foretag. Inte minst de omfattande
tillampningsregler, somi fleralander hade inforts for ombuden, upplevdes
som besvérande och kostnadskravande (exempelvis krav pa att stélla
garantier for skatten). De administrativa skattereglernakunde i vissa fall
vara sa kravande, att de skattskyldigainte kunde hitta ndgon som ville bli
skatteombud. Konsekvensen blev att handeln och konkurrensen
hammades.®’

M edlemsstaterna har darfor, genom forandringar i det gjétte
mervardesskattedirektivet, dlagts att ta bort krav pa att representant maste
anlitas nér utléndska foretag, som ar etableradei ett annat EG-land, blir

% Holmlund a.a s. 949.

% Jonsson, Gunnar, Enklare momsregler vid internationell handel, Svensk Skattetidning nr 2
ar 2002 s 158.

8 Jonsson a.a. Enklare momsregler vid internationell handel s. 157.

% Jonsson a.a. Enklare momsregler vid internationell handel s. 160.

®Forvass, Bo, SLIM - ett EU-initiativ till forenklingar inom mervérdesskatteomrédet,
Skattenytt nr 3 & 1999 Utskrift fran Internet via

http://online.farforlag.se/cgi-bin/optonet.dl ?DoShowDoc& docfile=document2.htmé&: ..
Datum for utskrift:

2002-06-06 s. 2 (11).
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skyldiga eller onskar registrera sig till mervardesskatt. Inte heller far det
finnas négra krav pa att representanten ska vara solidariskt
betal ningsskyldig.®®

Grundprincipen var och & fortfarande att den skattskyldige person, som
genomfor skattepliktigatransaktioner i ett visst land, gév ansvarar for
inbetalningen av skatten till myndigheterna. Féretagen har dessutom
fortfarande rétt att utse en solidariskt ansvarig person. Utformandet av denna
mojlighet far dock inte ske pa ett sddant satt, att skattskyldiga som inte ar
etablerade i landet missgynnas. | fortsattningen maste de enda undantag som
medges fran grundprincipen vara begransade och klart specificerade. Det
kommer inte heller att foreligga nagot hinder for en utlandsk skattskyldig att
utse en fullmaktshavare. Namnet pa denna maste dock alltid meddelas
skattemyndigheterna, eftersom den skattskyldige alltid & ansvarig for
fullmaktshavarens handlingar gentemot dessa. Kontrollen av de
skattskyldiga kommer att upprétthallas genom okat samarbete mellan
medlemsstaterna.®®

Sedan den 1 januari & 2002 géller sdledes aven i Sverige att manga
utlandska foretag inte behtver anlita ndgon representant for att skota
uppbord, deklaration och betalning av svensk mervardesskatt. Dessa
uppgifter kan numera utforas direkt fr&n hemlandet.”

Den 1juli & 2002 genomfordes ytterligare forandringar i Sverige. Dessa
forvantas fa betydande effekter for svenska foretag och handlar om den
omvanda skattskyl digheten. Fran detta datum géller en utokad
forvarvsbeskattning, vid forvarv av varor och tjanster fran utlandet. Reglerna
gor ingen skillnad mellan foretag som &r etablerade inom eller utanfor EG.
Registreringsskyldighet for utlandsk naringsidkare uppkom tidigare vid en
rad olika situationer, exempelvis nér forsaljning skedde fran eget lager i
Sverige. Innebdrden av de nyareglerna ér att den utlandske séljarens
registreringsskyldighet tas bort i ménga av dessafall och att svenska
mervardesskatteregistrerade kdpare blir omvant skattskyldiga. Samtidigt
infors skyldighet for séljaren att pa fakturan ange den svenske koparens
registreringsnummer och att skattskyldigheten dverfors. For utlandska
foretagare kommer endast ett fatal situationer att finnas kvar, da
registreringsskyldighet uppkommer. Dessa kan sammanfattas i nedanstédende
situationer:

- distansforséljningar som overstiger ett gransvarde,
- forsdjningar av varor och tjanster till nagon som inte ar

mervardesskatteregistrerad, t ex privatpersoner och vissaideella
foreningar,

% Jonsson a.a. Enklare momsregler vid internationell handel s. 157.
®Forvassaa. s. 2-3 (11).
Jonsson a.a. Enklare momsregler vid internationell handel s. 157.
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- omséttningar som gorsi Sverigetill andra utléndska foretagare, vilka
inte & registrerade,

- utféranden av vissa kulturella tjénster, undervisning och
idrottsevenemang,

- persontransporter som sker inom landet.”*

Utlandska foéretag som saknar fast etablering hér har dock rétt att frivilligt
begéra sig skattskyldiga for sddan omsattning, som med stod av de nya
reglerna medfér omvand skattskyldighet. Fordelen med den frivilliga
registreringen kan vara att den ingaende skatten troligen snabbare kan fas
tillbaka.”

™ Jonsson a.a. Enklare momsregler vid internationell handel s. 158-159.
"2Jonsson a.a. Enklare momsregler vid internationell handel s. 159.
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3 Ett enhetligt och harmoniserat
mervardesskattesystem

3.1 Rattslig grund for EG:s
harmoniseringsarbete

| det foregaende har Gvergangsordningen oversiktligt beskrivits. Under en
langre tid har emellertid en Gvergang till nagon form av ursprungsprincip
efterstravats.” Den réttsliga grunden fér EG:s harmoniseringsarbete inom
detta omréde aterfinns framst i artikel 93 (99) i EG-fordraget.

Hér stadgas att radet ska anta bestammelser om harmonisering av
omsattningsskatter, punktskatter och andra indirekta skatter eller avgifter,
dér det & nodvandigt for att sékerstélla att den inre marknaden uppréttas och
fungerar. Fordaget |aggs fram av kommissionen, och radets beslut ska vara
enhdlligt. Innan detta fattas maste Europaparlamentet och Ekonomiska och
sociala kommittén horas.”* Dessas yttranden &r emellertid endast
radgivande. Artikel 93 foreskriver inte vilken réttsakt som ska anvandas,
men hittills har direktivformen valts.”

3.2 Historisk bakgrund

Redan & 1961 besl 6t radet att ett gemensamt mervardesskattesystem skulle
infOrasi gemenskapen. Antalet medlemslander var vid denna tidpunkt sex:
Frankrike, Tyskland, Italien, Luxemburg, Nederlénderna och Belgien.
Skattesystemet skulle vara anpassat for en fullt integrerad marknad. |
kommissionens forslag till det forsta mervardesskattedirektivet drogs
riktlinjer upp, for hur genomforandet skulle gatill. Detta skulle skei tre

steg:

1. Allakumulativa effekter av tillampad omséttningsskatt skulle undanrgjas.

2. Mervardesskatt skulleinforasi varje medlemsstat.

3. Skattegranserna mellan medlemsstaterna skulle undanrgjas. Detta skulle

#3t&hl och Osterman a.a. s. 194.

"Utskrift frén Internet via http://www.europarl.eu.int/factsheets/3 4 5_sv.htm Datum for
utskrift: 2002-04-13 s. 1 (6) och Romfdrdraget - konsoliderad version av fordraget om
uppréttandet av Europei ska gemenskapen.

™st&hl och Osterman a.a. s. 20-21.
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ske genom en 6vergang fran beskattning i destinationslandet, till beskattning
i ursprungslandet. Overgangen skulle kombineras med en tillndrmning av
skattesatser och harmonisering av undantag.”®

Det forsta direktivet om mervardesskatt tillkom ar 1967. Ett gemensamt
system for denna beskattningsform skapades darmed. Direktivets syfte var
att skapa Oppenhet, i samband med paftrande av skatt painforsel och
restitution av skatt pa utférsel, vid handel inom gemenskapen. Nagra ar
senare hade alla medlemsstater infort en mervardesskatt.”” | det forsta
direktivet reglerades alltsa alvainforandet av mervardesskatten inom
gemenskapen.

Ett mer detaljerat regelverk utformadesi det andra direktivet. Detta gav
emellertid inte mycket mer an en basstruktur for beskattningen. Innebdrden
av manga begrepp var oklara, och mycket var oreglerat.’®

Det |angsiktiga malet var dock fortfarande att utforma ett skattesystem, som
fungerar inom gemenskapen pa samma sitt som inom ett och samma land.
Pa sikt skulle beskattningen av varor och tjanster ske i den medlemsstat,
som & ursprungsland. Denna mal séttning har ansetts utgora ett juridiskt och
politiskt &agande frén radets sida.”

Bedlut fattades ar 1970 om att gemenskapens budget skulle finansieras med
egna medel. Dessa skulle bland annat utgoras av intakter, vilka baserar sig
paen andel av mervardesskatten. Andelen skulle erhallas genom tillampning
av en gemensam skattesats, grundad pa en berékningsmetod som bestams pa
ett enhetligt sétt, enligt gemenskapens bestdmmel ser. Huvudsakligt syfte
med det gétte direktivet var darfor att tillforsdkra att alla medlemsstater
skulle ta ut mervardesskatt pdi stort sett samma transaktioner.®

| det sjétte direktivet infordes dock en artikel med Gvergangsbestammel ser
(artikel 28). Dessaror uteslutande avdragsrétt, skattesatser och undantag
fran skatt. Under en 6vergangsperiod har medlemsstaternarétt att behalla
sina sarbestammel ser inom dessa omréden.®*

"®Hansson, Ulrika och Forvass, Bo, Ett nytt gemensamt mervérdesskattesystem — bakgrund
och huvudprinciper i den Europeiska kommissionens fordag, Svensk Skattetidning nr 10 &r
1996 s. 976-977.

"Utskrift frén Internet via http://www.europarl.eu.int/factsheets/3 4 5 sv.htm Datum for
utskrift: 2002-04-13 s. 1 (6).

"®Hansson och Forvass a.a. s. 977.

K OM (2000)348 dutlig. Meddelande frén kommissionen till rédet och Europaparl amentet
- Strategi for forbéttring av mervardesskattesystemets funktion inom ramen for den inre
marknaden s. 3 (16) Utskrift fran Internet via
WWW.europa.eu.int/comm/taxation_customs/taxation/taxation.htm Datum for utskrift: 2002-
06-06.

80ytskrift frén Internet via http://www.europarl.eu.int/factsheets/3 4 5_sv.htm Datum for
utskrift: 2002-04-13 s. 1 (6).

#ansson och Forvass a.a. s. 977.
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K ommissionen publicerade & 1985 den sk vitboken om den inre
marknaden. Denna baserades pa de fyra grundlaggande friheternai EG-
fordraget. Vitboken innehdll ett program for att undanrdja fysiska, tekniska
och fiskala granser inom gemenskapen. Syftet var att uppna ett fritt flode av
varor, tjanster, personer och kapital dver medlemsstaternas granser.® | del
tre behandlades avskaffande av skattehinder. Ett stort antal forslag hédrom
publicerades dren 1987-1990.

Behovet av &tgarder pa mervardesskatteomradet uppstod pa grund av
destinationsprincipen, som tillampades pa transaktioner mellan
medlemsstaterna. Metoden som anvéandes for att administrera systemet
forutsatte namligen fysiska granskontroller.®

Genomfdorandet av den inre marknaden ar 1993 innebar ytterligare
overgangsbestammel ser. Dessa géller beskattningen av varuhandeln mellan
medlemsstaterna.®* Den skattemassiga kontrollen vid gemenskapensinre
granser togs bort, och uppborden av mervardesskatt paimport forsvann.
Systemet med ett enda administrativt dokument for foretagen ersattes med
regel bundna deklarationer, som dessa maste |amna.®® Foretagen 6vervakas
genom ett administrativt samarbete mellan medlemsstaternas
skattemyndigheter. Destinationsprincipen fortsétter att varatillamplig pa de
flesta transaktioner mellan registrerade naringsidkare.®

Trots att de fysiska fiskala granserna undanréjdes ar 1993 finns det
fortfarande fiskala barridrer kvar. Mervardesskatten skai princip tas ut pa
det territorium, dar varan eller tjansten konsumeras. Darfor finns det ett
antal regler, som bestdmmer vilken medlemsstat omséttningen ska anses ha
agt rum i.8” Overgdngsordningen ska géllafram till dess att radet har
beslutat om ett nytt mervardesskattesystem.®

3.3 1987 ars forslag om overgang till
ursprungsprincipen

Ar 1987 lade kommissionen fram ett forslag, som innebar en évergang till
ursprungsprincipen.®® Forslaget utgjorde en del av arbetsprogrammet for

81 ansson och Forvass a.a. s. 980.

8Utskrift fran Internet via http://www.europarl.eu.int/factsheets/3 4 5_sv.htm Datum for
utskrift: 2002-04-13 s. 1 (6).

#Hansson och Forvass a.a. s. 977.

8Utskrift frén Internet via http://europa.eu.int/scadplus/leg/sv/1vb/131001.htm Datum for
utskrift: 2002-07-08 s. 1 (4).

8Utskrift fran Internet via http://www.europarl.eu.int/factsheets/3 4 5_sv.htm Datum for
utskrift: 2002-04-13 s. 2 (6).

8"Hansson och Forvass a.a. s. 981.

#Hansson och Forvass a.a. s. 977.

8COM (87)322 final/2. Proposal for a Council Directive completing amending Directive
77/388/EEC - Removal of fiscal frontiers.
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uppréattandet av den inre marknaden. Vid forslagets utarbetande beaktades
mervardesskattens tva huvudsakliga kannetecken:

- Skattesystemet ar géavkontrollerandei viss utstrackning, genom
mekanismen med etappvis betalning.

- Ansvaret & uppdelat mellan sdljaren (korrekt fakturering av
mervardesskatten) och koparen (korrekta bevis pa de skatter som denne
drar av).*

| 1987 ars forslag skulle varor kunna forflyttas mellan medlemsstaterna, pa
samma sétt som inom ett och sammaland. | stéllet for att transaktioner dver
med|emsstaternas granser skulle beskattas med noll procent skulle priset
innefatta den mervérdesskatt, som varan redan belagts med i
ursprungslandet. K oparen skulle sedan dra av denna del av priset sdsom
ingéende skatt.”*

Systemet skulle dock hainneburit betydande 6verféringar av mervardesskatt
mellan medlemsstaterna. Tyskland och Beneluxlanderna skulle, enligt de
uppskattningar som gjordes, ha gynnats framfor évrigalander. Darfor
foreslog kommissionen att ett avrékningssystem skulle inréttas. Dess syfte
skulle vara att omférdela den mervardesskatt som uppburitsi
ursprungslandet till konsumtionslandet.”

De viktigaste bestandsdelarnai 1987 ars fordag var foljande:

- Beskattningen skulle ske pa grundval av ursprungslandet for leveransen
(d v splatsen dér varorna befinner sig nér de séljs, platsen dér den fasta
egendomen finns o sv).

- En omférdel ningsmekanism av medlemsstaternas skatteintékter skulle
finnas. Den skulle baseras pa deklarationer, som de skattskyldiga maste

[&mna

- Skattestrukturen skulle vara harmoniserad och innefatta tva typer av
skattesatser.

- Skattesatserna skulle hdllas inom ett faststallt intervall.

- Overgangen till det permanenta systemet skulle ske fran den ena dagen
till den andra*®

%K OM (2000)348 a.a. s. 3 (16).

StyUtskrift frén Internet via http://www.europarl.eu.int/factsheets/3 4 5_sv.htm Datum for
utskrift: 2002-04-13 s. 2 (6).

%2tskrift frén Internet via http://www.europarl.eu.int/factsheets/3 4 5_sv.htm Datum for
utskrift: 2002-04-13 s. 2 (6).
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| samband med 1987 &rs forslag diskuterades tre olika modeller for
omfordelning. Den forsta lades fram under & 1986 och byggde pa detaljerad
redovisning fran de skattskyldiga. Dessa skulle, i sina deklarationer for
mervardesskatt, separat specificeraforsaljning till eller inkop fran vart och
ett av de 6vrigalanderna. En mellanstatlig omférdel ningsmekanism skulle
sedan grundas pa de samlade uppgifterna. Féretagens uppgiftslamnande
skulle ha blivit omfattande, vilket skulle méjliggjort en noggrann utjamning
av skatteintakterna. Systemet skulleinte heller ha blivit sa kansligt for
med|emsstaternas skillnader i skattesatser, beskattningsunderlag etc.
Emellertid skulle det knappast hainneburit ndgra forenklingar for foretagen.

Den andra modellen fér omfordelning, som presenterades ar 1987, var ett
forenklat centraliserat system. En gemensam "clearingcentral”, med ett
gemensamt konto, skulle uppréttas. Varje land skulle ansvara fér sinaegna
inbetalningar respektive uttag fran detta konto. Dessa skulle baseras pa ett
par nya uppgifter i foretagens deklarationer.

Den tredje modellen foresprakades under ar 1989 av kommissionen. Nu
skulle omfordelningen ske pa makroekonomisk niva, med hjdp av
statistiska uppgifter. Tanken var att detta alternativ skulle majliggora en
kraftig férenkling for foretagen.®*

Ar 1989 stod det klart att forslaget inte skulle kunna antas fére den inre
marknadens uppréttande. Darfor antogs 6vergangsordningen. Samtidigt
bestédmdes att kommissionen skulle lagga fram ett nytt forslag, om hur
ursprungsprincipen skulle kunna genomforas.

3.4 1996 ars arbetsprogram for genomforande
av ursprungsprincipen

Vid det informella Ekofinmoétet i april & 1996 diskuterades gemenskapens
skattepolitik. Kommissionen ansag att det fanns en diskrepans mellan
behovet av framsteg, nér det géller skattesamordningen, och antalet beslut
som antagits inom detta omréde. Ett nytt, mera 6vergripande synsatt
foreslogsi fraga om skattepolitiken. Tre utmaningar for gemenskapen
avgransades:

- dtabilisering av medlemsstaternas skatteintékter,

%Hamberg, Lennart, N&gra aktuella mervardesskattefragor i EG, Skattenytt nr 5 & 1994
Utskrift fran Internet via

http://online.farforlag.se/cgi-bin/optonet.dll ?DoShowDoc& docfile=document2.htmé. ...
Datum for utskrift

2002-06-06 s. 3 (5).

K OM (2000)348 a.a. s. 3-4 (16).
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- ensmidigt fungerande inre marknad,
- framjande av sysselséttningen.

Mal séttningarna har ett inbdrdes samband och en 6msesidigt forstarkande
effekt.® Lampligalosningar pa dessa problem maste hittas, med beaktande
av subsidaritetsprincipen.®’

For detta andamal lade kommissionen i juli ar 1996 fram ett arbetsprogram,
i syfte att mojliggora en 6vergang till ett slutligt gemensamt system.*® Har
redovisades en tidsplan, under vilken det nya systemet skulle inforas stegvis.
Den |opte frén slutet av ar 1996 till mitten av ar 1999. Vidare |ades ett
faktameddelande fram vid en sarskild konferens i november & 1996. Inget
av dessa dokument utgjorde ndgot formellt lagforsiag *°, utan i stéllet
redogjordes for de vergripande linjernai den nya ordningen.'®

Forslaget hade foregétts av en utvardering av 6vergangsordningen och
medlemsstaternas instalning till denna. Harav hade kommissionen dragit
slutsatsen att ett annat tillvagagangssétt, an det som foreslagits ar 1987,
maste antas. Det program som lades fram ar 1996 fick darfor en annan
utformning.

| stéllet for att beskattningen skulle ske pa grundval av ursprungslandet for
leveransen, skulle den baseras pa aktorens " skattemassiga hemvist”, s att
endast en registreringsort skulle finnas.*®* N&gon exakt definition av detta
enda beskattningsstalle angavs inte. Dock efterstravas en definition som ar
anpassad for mervardesskatten, |&tt att identifiera och underldtar kontroll.
Den far inte hangas upp pavar varor rent fysiskt befinner sig eller har
omsatts eller var tjanster har tillhandahdllits.%

Omfordelningen i 1987 ars forslag skulle stodja sig pa de skattskyldigas
deklarationer. En annan metod anvandes i 1996 ars program. Nu skulle
omfordelningen i stéllet baseras pa officiell statistik.

Fragan om hur snabbt inforandet av den nya ordningen skulle ske fick ocksa

%K OM (2001)260 slutlig. Meddelande fr&n kommissionen till r&det, europaparlamentet och
ekonomiska och sociala kommittén. Skattepolitiken i Europeiska unionen - Prioriteringar
for de kommande aren. Utskrift fran Internet via
WWW.europa.eu.int/comm/taxation_customs/taxation/taxation.ntm Datum for utskrift: 2002-
06-06 s. 4 (27).

9Utskrift frén Internet via http://europa.eu.int/scadplus/leg/sv/1vb/131001.htm Datum for
utskrift: 2002-07-08 s. 3 (4).

%Utskrift frén Internet via http:/europa.eu.int/scadplus/leg/sv/1vb/131001.htm Datum for
utskrift: 2002-07-08 s. 3 (4).

PUtskrift frén Internet via http://www.europarl.eu.int/factsheets/3 4 5_sv.htm Datum for
utskrift: 2002-04-13 s. 3 (6).

%Hansson och Forvass a.a. s. 976.

104K OM (2000)348 a.a. s. 4 (16).

1%2Hansson och Forvass a.a. s. 982.
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en annan |6sning. Forsaget fran &r 1987 hade utarbetats med
utgangspunkten att en omedelbar Gvergang skulle ske'till det permanenta
systemet, fran en dag till en annan. | 1996 ars program skulle daremot
overgangen ske stegvis.’®

Overgripande sett kan forslaget fran & 1996 anses innehdllatva delar. Den
ena avser en ombearbetning av det nuvarande systemet. Harigenom skulle
det gjétte direktivet moderniseras och anpassas till dagens krav.

Bestammel serna skulle dessutom harmoniseras, i syfte att undvika
snedvridning av konkurrensen inom gemenskapen samt motverka
kringgdende av beskattningen. Fordagets andra del utgors av ett
forverkligande av malet att Gvergatill ursprungsprincipen, d v s beskattning
i det land dér forsaljningen sker.'%

De huvudsakliga principernai férslaget var:
- att beskattningsorten skulle vara den dér leverantdren har sitt séte,

- att fordelningen av intakter fran mervardesskatten skulle skiljas fran
galva mervardesskattesystemet och genomforas enligt nationella
konsumtionsdata,

- att fakturering och avdragsrétt for ingaende mervardesskatt skulle ske
enligt principen om ursprungsiand,

- att skattesatserna skulle harmoniseras inom ett relativt snavt band,

- att det gétte direktivet skulle revideras for att gora systemet enklare,
med farre undantag, befrielser, alternativ och specialbestammel ser,

- att &garder skulle vidtas for att undvika att det sker olika tolkningar av
regleringen i olika medlemsstater, att mervardesskattekommitténs roll
skulle stérkas samt att samarbetet mellan skattemyndigheterna skulle
stérkas.'®

En tid efter 1996 &rs arbetsprogram lades ocksa ett direktiv fram, vars syfte
var att ge mervardesskattekommittén dkade befogenheter.'®
Arbetsprogrammet var ambitidst och kontroversiellt. Reaktionerna blev
ocksa skiftande. Fran storforetagens hall visades stort stod for

13K OM (2000)348 a.a. s. 4 (16).

%Hansson och Forvass a.a. s. 976.

195Utskrift frén Internet via http://www.europarl.eu.int/factsheets/3 4 5 sv.htm Datum for
utskrift: 2002-04-13 s. 3 (6).

108Utskrift frén Internet via http://www.europarl .eu.int/factsheets/3 4 5_sv.htm Datum fér
utskrift: 2002-04-13 s. 3 (6) och KOM (97)0325 dutlig. Fordag till radets direktiv om
andring av direktiv 77/388/EEG om det gemensamma systemet for mervéardesskatt
(mervérdesskattekommittén).
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107

forslaget.™" Mottagandet fran de flesta medlemsstaterna blev daremot

S\/a|t.108

De tva stora hindren for fors agets genomférande var/ar dels kravet pa
harmonisering av skattesatserna, dels omfordel ningen av
mervérdesskatteintakterna.'®

En viss grad av harmonisering & nodvandig for att skatten ska kunna
behalla sin neutralitet och inte paverka villkoren for konkurrens mellan
foretagen. Avsikten att harmonisera skattesatserna visade sig emellertid bli
mycket politiskt svér att genomfora'’® Mest negativt installda var de
medlemsstater som skulle bli tvungna att sénka nivan pa mervardesskatten. |
Sverige skulle exempelvis enbart en procentenhets sénkning innebéra 6
miljarder kronor. (Denna uppgift & hamtad fran & 1996.) Néar forslaget
lades fram var dessutom medlemsstaternai full gang med olika
budgetsaneringsprocesser infér EMU. En hdjning av nivan skulle emellertid
ocksa kunna bli problematisk, da den skulle riskera att 6ka inflationen.

Omfordelningen av skatteintékterna var det andra stora hindret for forslagets
genomforande. Anledningen var att de statistiska uppgifternas tillforlitlighet
ifr&gasattes.

Det tilltankta systemets huvudlinjer har, paralellt med kommissionens
lagtextarbete, diskuterats pa politisk nivainom gemenskapens institutioner.
Vid ett flertal tillfallen har bade Ekonomiska och sociala kommittén och
Europaparlamentet diskuterat programmet. Dessa institutioner har visat
storst tveksamhet infor harmoniseringen av skattesatserna och
omférdelningen av mervardesskatteintékterna.

Nér det galler europasamarbetet fordrasi almanhet tydliga politiska
signaler, for att ett konkret |agforsag ska hamna pa rédets bord. Eftersom
medlemsstaternas intresse annu ar av det svagare slaget har ndgot lagforslag
inte heller 1amnats.**?

En del forslag som finnsi arbetsprogrammet skulle dock troligen kunna
genomfdras, &ven om de mest kontroversiella delarnainte kan accepteras.™*®
Flertalet medlemslander verkar inte heller vara sa missnojda med
overgangsordningen, &ven om de anser att denna kan behdva

Hansson och Forvass a.a. s. 987.

1%8Riksdagen: Faktapromemoria frén Finansdepartementet. Utskrift frén Internet via
http://mww.riksdagen.se/eu.riksdagen/faktapm?2/Fi/Fi00_348.htm Datum for utskrift: 2002-
08-20s. 1 (4).

1%Rabe, Gunnar, Mervardesskatt - arbetsprogram fr&n EU-kommissionen, Skattenytt &
1996 s. 614.

109 OM (2000)348 a.a. s. 4 (16).

MRabeaa s. 614.

"2Hansson, Ulrika, Aktiviteter p& mervardesskatteomradet i den Europeiska kommissionen,
Skattenytt & 1997 s. 198.

Hansson och Forvass a.a. s. 987.
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forenklas '

| sammanhanget kan dock ndmnas att den svenska regeringen & 2000
tillsatte en utredning, vars arbete @&nnu inte & avslutat. Bland annat ska for-
och nackdelarna hos destinationsprincipen och ursprungsprincipen utredas.
Uppdraget ska vara slutfort senast den 15 november & 2002.1*°

3.5 Behov av harmonisering

Lite langre fram kommer jag att gbra en mer utforlig beskrivning av
innehallet i kommissionens tva dokument fran & 1996. Innan detta vill jag
dock ge en kortfattad bakgrund till varfor harmoniseringsarbetet var/ar sa
betydel sefullt. Huvudsakligen tva anledningar finnstill detta:

- madlet att uppna konkurrensneutralitet, som krav fér en val fungerande
inre marknad, och

- ekonomiska faktorer, vilka ar relaterade till gemenskapens finansiering.

| en Oppen inre marknad &r det viktigt att foretag kan konkurrera palika
villkor. Skatternas betydelse i detta sammanhang kan inte underskattas. Det
blir svart att konkurrera pa lika villkor, om mervardesskatten medfor att
forsajning och etablering blir dyrare att genomfoérai ett medlemsland, an i
ett annat. Granserna mellan medlemslandernai centrala och sbdra Europa &
I princip obefintligaidag. For ett foretag i Tyskland séljs en varalika | att
Over gransen till Frankrike, som till kunder inom landet. | mer perifera
medlemsstater, som t ex Sverige, uppfattas konkurrenshotet med lagre
skatter i andralander inte varalikaallvarligt. Dock har den fria handelns och
mervardesskattens betydel se &ven i dessa lander borjat markas pa vissa
omraden. Skattekonkurrens kan inte jamstallas med priskonkurrens. Till
skillnad fré&n priset & skatten inte férhandlingsbar.**®

Gemenskapen finansieras numera, utéver tullavgifter och jordbruksavgifter,
genom intakter som beréknas med utgangspunkt fran medlemsstaternas
mervéardesskattebas. Kommissionen gor |6pande kontrollbesdk hos
medlemsstaterna, for att forsakra sig om att alla lander betalar
"medlemsavgiften" pa samma bas. Det forekommer att |andernactillampar
undantag fran det gjatte direktivet. Anledningen ar dels att direktivet helt
enkelt inte har fdljts, dels att undantag har medgivits. | dessafall maste en

YHambergaa s. 2 (5).

WSgiatteutskottets betankande 2001/02; SkU18. Allmanna motioner om mervardesskatt.
Utskrift fran Internet via

http://216.239.51.100/search?g=cache: G6¢-
OvhNrccC:www.riksdagen.se/debatt/0102...Datum for utskrift:

2002-08-20 s. 1 (8).

"%Hansson a.a. s. 196-197.
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kompensation beréknas, mot bakgrund av skatteunderlagets storlek. Om
avvikelsen inte r tilldten, sker en uppskattning av hur skatteunderlaget
skulle ha sett ut om beskattning hade skett. Nar undantaget &r tilltet ska
detta ocksa beaktas. Sjalvfallet blir dessa uppskattningar inte lika korrekta,
som resultatet av den faktiska beskattningssituationen. Den
mervardesskattebaserade delen av gemenskapens egna mede! utgjorde ar
1995 ca 50 % av samtligaintakter. Tull- och jordbruksavgifterna uppgick till
17,1 % respektive 1,5 %. Mervardesskattens bidragseffekter maste darmed
anses lika betydel sefulla pa gemenskapsniva, som pa det nationella
planet.*’

Ambitionen att skapa en mera enhetlig och harmoniserad
mervardesskatteordning bor bland annat ses mot denna bakgrund.**

UHansson a.a. s. 197.
18 ansson a.a. s. 196.
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4 Kommissionens synpunkter
och idéer ar 1996

4.1 Den inre marknaden

Hér ska nu lamnas en sammanfattande redogérel se for de synpunkter och
idéer, som framkommer i kommissionens tva diskussionsdokument fran ar
1996. Bade forslagets rent faktiska innebord och kommissionens argument
for att det ska genomforas kommer att dterges.

K ommissionens utgangspunkt & gemenskapens inre marknad. Denna stér i
centrum for skattepolitikens utformning. Dess syfte var och &r fortfarande att
forena 15 separata nationella marknader till en enda. Genom direkt tillgang
till dver 350 miljoner konsumenter kan nya mojligheter skapas for industrin,
vilket starker den europeiska ekonomins konkurrenskraft i varlden. Dagens
tva stora utmaningar &r att framja den ekonomiskatillvaxten och minska
arbetsl Gsheten.

Integrationen behover stérkas ytterligare, sérskilt nér det géller
mervéardesskatten. Skden till detta &r foljande:

- Mervéardesskatt & en skatt pa varor och tjanster, varsfriarorlighet & en
grundléggande bestandsdel av den inre marknadens uppbyggnad.

- Mervardesskatt & - som koncept och i grundldggande lagstiftning - en
gemenskapsskatt, och inférandet av ett gemensamt
mervéardesskattesystem ar ett av gemenskapens kannetecken och
syften 119

Overgangsordningen medfor onddiga kostnader for foretagen och péverkar
foljaktligen konsumentpriserna. Otvivelaktigt skulle ett avlagsnande av
dessa kostnader bidratill att forbattra gemenskapens konkurrenskraft i
vérlden. Tillvaxt och sysselséttning framjas med fordel av smaoch

medel stora foretag, och genom ett forenklat mervardesskattesystem, som
innebér |&gre kostnader, skulle dessa kunnavinnatilltrédetill deninre
marknaden. Vidare skulle skatteuppbdrden kunna bli mer effektiv, dels
genom att skattesystemet blir |&ttare att tillampa, dels genom en minskning
av dess kanglighet for bedragerier. Risken for bedrégerier skulle minskai en
situation, dér varor omsétts efter att mervardesskatten har betalats.'®°

119 OM (96)328 dlutlig. Ett gemensamt momssystem - Ett program for den inre marknaden.
s 3.
120K OM (96)328 a.a. s. 3-4.
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Alltsedan arbetet med inforandet av ett mervardesskattesystem inom
gemenskapen paborjades har fragan om upphéavda skattegranser uppkommit.
Slutmalet har varit att inrétta en gemensam mervéardesskatteordning, genom
beskattning pa de forsdjningar som verkstéllsinom gemenskapen. En
beskattning i den medlemsstat déar varorna och tjansterna har sitt ursprung
motsvarar behoven pa en gemensam marknad. Dock kravs en lamplig
|6sning pa tva grundlaggande politiska fragor; harmoniseringen av
skattesatserna och férdelningen av intékternatill den medlemsstat dar
konsumtionen sker.*?*

4.2 Problemen med 6vergangsordningen

4.2.1 Allméant

Enligt géllande rétt tas mervardesskatten ut direkt av den medlemsstat, inom
vars territorium konsumtionen av de saluforda varorna eller tjansterna antas
ske. Komplicerade regler faststaller platsen, dar transaktionen i fraga ska
anses ha &gt rum. Skatteordningen blir avhangig av en mangd olika faktorer,
vilka maste beaktas av sdljaren och leder till att mervardesskatten forlorar
sin objektiva karaktdr. Som exempel kan namnas:

- Séljarens respektive kdparens etabl eringsort.

- KOparens skattestatus.

- Kdparens momsredovisningsnummer.

- Den plats dér varorna befinner sig vid tidpunkten for leverans.

- Vem som organiserar transporten liksom dess avgangs- respektive
ankomstort.

- Arten av detillhandahdInatjansterna.

- Sdljarensomséttning i den medlemsstat dit varorna anlander.
Forutom svarigheten att faststalla en korrekt beskattning tillkommer
foretagens problem med att farétt till avdrag for eller terbetalning av
mervardesskatt, som har betalats i medlemsstater dér de inte &
etablerade. ™

Overgangsordningen grundar sig, dar det fortfarande & majligt, pa fysisk

2K OM (96)328 aa. s. 5.
12K OM (96)328 aa. s. 9.
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Overvakning av varuflddena. Detta gor att den inte langre & anpassad till
foretagens moderna aff arsmetoder. Bibehallandet av detta koncept |eder
bland annat till réttslig osakerhet for bade naringsidkarna och
myndigheterna, vilka maste faststélla olika faktiska forhallanden.
Exempelvis kan det vara svart att bevisa att en mangd varor verkligen har
transporterats fran en medlemsstat till en annan.*®

Det forsta mervardesskattedirektivet gav medlemsstaterna stora
befogenheter och manga valmajligheter, vilket ledde till skillnader i
tillampningen. Verkningarna av dessa skillnader har forstarkts pa senare tid.
Idag konfronteras néringsidkarnai hégre utstrackning an tidigare med
lagstiftningens tillampning i andra medlemsstater, &n den dér de &r
etablerade eller har sin huvudsakliga verksamhet. Skillnadernai
tillampningen av gemenskapens mervardesskatteordning har kommit att
uppfattas som det mest skadliga hindret inom den inre marknaden.
Néringsidkarnamaste i detalj kannatill den praktiska tillampningen av
lagstiftningen i 15 medlemsstater, for att kunna verka inom gemenskapen.
Vidare utnyttjas skillnadernai tillampningen av en del néringsidkare genom
skatteplanering, vilket snedvrider konkurrensen pd den inre marknaden.***

4.2.2 Konsekvenser for olika intressenter

K ommissionen anser att dvergangsordningens negativa effekter &r langt
ifrén forsumbara, utan medfor stor bel astning pa den europeiska ekonomins
konkurrenskraft.**® Olika grupper drabbas pa skilda sétt av
dvergangsordningens brister.

4.2.2.1 Problem for naringsidkarna

- Den specifika lagstiftning som géller i de olika medlemsstaterna maste
beharskas av naringsidkarna, vilket utgor ett ooverstigligt hinder for sma
och medelstora foretag.

- Endiskriminering finns mellan de rent interna och de
gemenskapsinterna transaktionerna. Detta gar stick i stav med
gemenskapens ovriga politik, dar likatillgang for alla europeiska foretag
efterstravas.

- Debeddmningar som séljarna maste gora, for att kunna avgora om och
var de ska beskattas for sin forsdljning, innebér en finansiell risk for
naringsidkarna. Skattemyndigheten skulle namligen kunna ténkas gora
en annan tolkning.

123K OM (96)328 aa. s. 9-10.
129K OM (96)328 a.a. s. 10.
12K OM (96)328 aa. s. 11.
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V asentliga kostnader &r ett problem som framférallt drabbar sma och
medel stora foretag och forhindrar dem att fullt ut dra nytta av férdelarna
med den inre marknaden.

Transaktioner som genomférsi en annan medlemsstat, an den dar
foretaget &r etablerat, & dyrare for foretagen an rent inhemsk
verksamhet. Detta galler sarskilt eftersom foretagen méaste anvanda sig
av ett skatteombud. (Egen kommentar: Kravet pa skatteombud har
nyligen tagits bort.)

Salvatillampningen av dvergangsordningen ger upphov till stora
kostnader for foretagen.'?

4.2.2.2 Problem for konsumenterna

For konsumenterna medfor 6vergangsordningen en betydande
begransning i friheten att gora inkop pa de marknadsvillkor, som galler i
andra medlemsstater. Inképen omfattas av skatt antingen i
ursprungslandet eller i destinationslandet, beroende pa olika faktiska
omstandigheter (t ex vem som ombesorjer transporten).

K onsumenterna atnjuter inte alla de fordelar, som den inre marknaden
borde ge dem. Komplicerade villkor avgor huruvida deras inkop kan
goras inklusive mervardesskatt eller inte, vilket medfor att de avstar och
i stéllet handlar paA hemmamarknaden. Dettaleder i sin tur till att
marknadsuppdel ningen uppratthalls och att konkurrensbilden splittras,
vilket far till foljd att betydande prisskillnader fortsatt kommer att
existera mellan medlemsstaterna.'?’

4.2.2.3 Problem for myndigheterna

Det blir omgjligt att sékerstélla en Gvergripande kontroll av ett foretags
verksamhet, pa grund av att de skattskyldigas verksamhet uppsplittras pa
olika medlemsstater. M edlemsstaternas gd vbestammanderétt avseende
skattekontrollen gar darmed i praktiken forlorad.

Majligheter till skattefusk eller undandragande av skatt & en konsekvens
av 6vergangsordningens bestammelser. Anledningarnatill detta &r flera.
Omeséttningen mellan medlemsstaterna av varor som ar helt
mervardesskattebefriade kan framja utvecklingen av sk "svarta
marknader”. M ervardesskatteordningens komplicerade karaktar lockar
dessutom néringsidkarna, som avskracks av alla betungande skyldigheter

125K OM (96)328 aa. s. 12.
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och kostnaderna som dessa medfor, att inte deklarera sin verksamhet
eller att deklarera den dér det kostar minst. Vidare skapas en kénsla av
avsaknad av effektiv kontroll, vilket &r sarskilt skadligt for en korrekt
skattetillampning.

- Enfelaktig tillampning av skattereglerna eller ett kringgdende av dessa
genom skatteplanering, kan resulterai en minskning av
medl emsstaternas mervéardesskattei ntakter. '

4.3 Mal med och krav pa det nya
mervardesskattesystemet

De ovan beskrivna svarigheterna anser kommissionen &r alltfor
grundl&ggande for att kunna l6sas inom nuvarande ramar. Problemen beror
patidigare principval, vilka motiverats av forekomsten av national stater
med omgivande granser. Y tterligare forenklingsdtgérder innebér darfor
ingen 18sning, utan nu méste roten till problemen angripas.**

Under arbetet med att 6verlamnaforsag till radet, som syftar till en
overgang till ett nytt mervardesskattesystem for den inre marknaden, har
kommissionen végletts av gemenskapens tva grundldggande mal:

- Den skattemassiga neutraliteten i handeln inom och mellan
medl|emsstaterna, parallellt med den allméanna utvecklingen av den
europei ska integrationsprocessen, ska sakerstallas.

- Eninre marknad ska uppréttas, som kénnetecknas av avskaffandet av
hinder for den friarérligheten for varor, personer, tjanster och kapital
mellan medlemsstaterna.**°

Dessutom finns det fyra kriterier som radet faststéllt, vilka ger uttryck for
onskemadlet att det definitiva mervardesskattesystemet skainnebara stora
fordelar, i jamforel se med den nuvarande Gvergangsordningen. Vart och ett
av foljande krav maste vara uppfyllda, och alla & lika betydel sefulla:

- Lé&tnader i de administrativa skyldigheter som avilar foretag och
myndigheter maste uppnas, och beskattningen maste forenklasii
vasentlig grad.

- Medlemsstaternas mervardesskatteintakter f&r inte minska.

128K OM (96)328 aa. s. 13.
129K OM (96)328 aa. s. 13.
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- Risken for skattefusk far inte oka.

- Skatteneutraliteten maste bibehéllas for att konkurrenskraften ska
sikerstéllas. ™t

Kommissionen ins3g tidigt under arbetets gang, att genomforandet av
samtligamal och kriterier inte skulle kunna férverkligas genom en enda
forandring av 6vergangsordningens skatteregler. Darfor bedrevsi stéllet ett
intensivt arbete med inriktning pa sjava principerna for funktionen av ett
gemensamt mervardesskattesystem.**

Den nya mervardesskatteordningen bor, enligt kommissionen, uppfyllavissa
krav for att motsvara malen for den inre marknaden och for att undvika den
kritik som riktas mot det nuvarande systemet. Mot denna bakgrund bor
foljande kriterier uppfyllas:

- Uppsplittringen av den inre marknaden i 15 skatteomraden ska frangas.

- For att kunna motsvara behoven under det 21:a seklet ska ordningen
vara enkel och modern.

- Likabehandling av allatyper av transaktioner som utférs inom
gemenskapen ska sékerstéllas.

- Ett effektivt uttag av skatt och en noggrann kontroll ska garanteras,
vilket sakerstéller att nivan pd mervardesskatteintakterna bibehalls.**?

4.4 Den planerade mervardesskatteordningens
utformning

4.4.1 Ett gemensamt skatteomrade

Den planerade mervéardesskatteordningen kannetecknas av ett konkret,
gemensamt skatteomrade, dér lika behandling av inhemska transaktioner
och transaktioner inom gemenskapen sékerstalls. Kommissionen anser
saledes att den inre marknaden bor, &ven pa mervardesskatteomradet,
fungera pa samma villkor och pa samma satt som en inhemsk marknad.

Endast tva stycken tillampliga mervardesskattesystem kommer att finnas for
gemenskapens aktorer; de som avser transaktioner inom gemenskapen och
de som géller transaktioner som inbegriper tredje land.***

BlKOM (96)328aa. s. 7.
132K OM (96)328 aa. s. 7.
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Mervardesskatten har en fordel vad géller sakerhet och kontroll, i
forhallande till andra konsumtionsskatter. Anledningen & skattens tva
grundldggande kénnetecken:

- Betaning av mervardesskatt sker i fleraled, vilket gor skattesystemet
géavkontrollerande.

- Det finns en entydig ansvarsférdelning mellan leverantéren (som ska
utfora en korrekt fakturering av debiterad skatt) respektive kdparen (som
ska ge en korrekt motivering foér avdrag).**

M ekanismerna for restitution och paférande av skatt, vad géller handeln
mellan medlemsstaternai gemenskapen, ska upphévasi syfte att forstérka
dessa drag och darmed 6ka kontrollmgjligheten. Detta tillvagagangssatt
aterger mervardesskatten den objektivitet som gradvis gétt forlorad och
sakerstaller principen om ursprungsbeskattning.**

Erfarenheterna fran évergangsordningen har visat, att om forsaljningar
maste redovisas pa alla de orter inom gemenskapen dar siljaren &r etablerad,
kan ingen verklig forenkling astadkommas. Darfor bor en néringsidkares
allatransaktioner inom hela gemenskapen beskattas pa en och ssmmaort,
oavsett i vilken medlemsstat verksamheten utfors. Registrering av
skattskyldiga ska siledes ske endast en gang. Beskattning och avdragsrétt
kommer pa detta vis att samlas under en och samma skattemyndighets
behorighet. Kommissionen menar att skalen for detta forfarande ar
Overtygande:

- Naéringsidkarna kan léttare fullgora sin skyldigheter (deklaration och
betalning av mervardesskatt) och utéva sina réttigheter (avdragsrétt) pa
en och sasmmaort.

- Konsumenterna kan utan hinder gorainkdp fran den leverantor de
fOredrar.

- Skattemyndigheterna kan pa ett enklare och mer effektivt sétt utova
Overgripande kontroll av den skattskyldiges hela verksamhet och dennes
avdragsratt.™®’

5K OM (96)328 a.a. s. 14-15.
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4.4.2 Mervardesskatteintdkter nas omfordelning mellan
medlemsstaterna

4.4.2.1 Bearbetning av statistiskt material

Det finns en princip om att mervardesskatteintakter skatillfalla
konsumtionsmedlemsstaten. Denna princip kommer att fortsétta galla och
till och med forstarkas.*® | den nya ordning som kommissionen férordar
skapas ett enda skatteomrade pa gemenskapsniva, och den direkta
tilldelningen av mervérdesskattei ntékter genom beskattningssystemet
dverges.

Foljaktligen maste en omférdel ningsmekanism inréttas. Har vill
kommissionen understryka vikten av att en omfordelning av intékter mellan
medlemsstaterna, intei nagot fall far grundas pa uppgifter som hamtats ur de
mervardesskattepliktigas deklarationer. Ett sadant tillvagagangssatt skulle
vara of drenligt med principen om en enda beskattningsort, eftersom det
skulle innebara ett dterinforande av kontrollen av de fysiska varuflodena.
Atskillnad mellan inhemska och gemenskapsinterna leveranser skulle
kravas, vilket skulle strida mot principen om likabehandling. Forenklingen i
det nya systemet skulle omintetgdras, om néringsidkarna skulle tvingas
redovisa sina gemenskapstransaktioner for sig, for att kunna fa aterbetalning
av mervardesskatt.'*

Det basta séttet att avgora storleken pa varje medlemsstats intékter av den
skattepliktiga konsumtion som &gt rum inom dess territorium ar, enligt
kommi ssionens bedomning, att faststélla denna pa statistisk grundval.

Med utgangspunkt fran national rakenskapernas uppgifter betraffande
anvandning, relevanta tabeller och annan information (statistiska
undersokningar, arsrapporter o sv) kan den arliga slutkonsumtionen inom
olika ekonomiska sektorer faststéllas. Privat och offentlig sektor samt
privataicke vinstdrivande organisationer utgor olika ekonomiska sektorer.
Dessa uppdelas bland annat efter funktion och redovisasi detaljerade siffror.
De delar som inte ar foremal for beskattning maste tas bort fran den
beraknade konsumtionen. Sifferuppskattningar som ingér i bergkningen och
som avser "den svarta ekonomin" maste foljaktligen dras av. Darefter
motsvarar de statistiska konsumtionssiffrornai princip det
mervéardesskatteunderlag, som skulle ha framkommit vid tillampning av
destinationsprincipen.*°

De olika sektorerna och del sektorerna grupperas efter hur de behandlasi
mervardesskatteméassigt avseende (d v s beroende pa skattesatser, undantag

138K OM (96)328 aa. s. 17.
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mm). Genom att sedan tilldmpa den géllande vagda skattesatsen kan de
teoretiska mervardesskattei ntékterna beréknas. Gemenskapens totala
mervardesskatteuppbord ska fordelas mellan medlemsstaterna. Dérfér
faststélls varje medlemsstats andel av ala medlemsstaters sammanlagda
teoretiska mervardesskatteintakter. | syfte att bibehalla medlemsstaternas
budgetsituation kommer "lampliga mekanismer” att inforas, vilka majliggor
ett forfogande 6ver mervéardesskatteintakterna vid den tidpunkt, da
medlemsstaterna ar beréttigade till dessa. Nagon avvaktan pa det definitiva
resultatet av de statistiska berakningarna kommer saledes inte att behdvas.
Jag &terkommer till denna provisoriska omfordelning i det foljande.

Kommissionen framhdller att detta system, pa ett mer fullandat satt an
genom den nuvarande ordningen, sakerstéller varje medlemsstats uttag av
mervardesskatt pa den slutliga konsumtion som &ger rum inom dess
territorium. Principen om beskattning i ursprungslandet tillémpas redan idag
I begransad omfattning, vilket medfért viss intéktsoverforing mellan
medlemsstaterna. Dock har nagon utjamning inte bedomts vara nodvandig.
Den foreslagna ordningen innebar darfor en forstérkning av principen om att
alla mervardesskatteintakter ska tillkomma konsumtionsmedl emsstaten.#?

YK OM (96)328 aa. s. 17.
12K OM (96)328 aa. s. 17.
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4.4.2.2 Omfordelningsmekanismen

Omfordel ningen av medlemsstaternas mervardesskattei ntakter sker enligt en
vissmodell. Varje medlemsstat har ett konto hos gemenskapens centrala
fond. Den dutliga omfordelningen av de mervardesskatteintakter, som alla
medlemsstater bidragit med under ett givet ar N, skaske tvaar senare, d vs
N+2. Héarigenom sakerstélls majligheten att utnyttja den mest aktuella och
palitliga statistiska informationen.

For att understodja budgetsituationen for medlemsstaterna fram till slutet av
ar N+2, ska en manatlig provisorisk avrakning/avstamning av intakter for ar
N goras under ssmmadr (d v s ar N). Den provisoriska avrakningen sker
antingen genom att medlemsstaterna erhdller pengar fran den centrala
fonden eller gor en utbetalning till denna.**®

4.4.2.2.1 Exempel pa praktisk tillampning

Jag skanu ge ett sifferexempel pa omférdel ningsmekanismens praktiska
tillampning. Exemplet askadliggor huvudsakligen tva moment i ett
sammanhang. Dels visas hur omfordelningen av mervardesskatteintakterna
ska utféras (d v s varje medlemsstats andel av den totala konsumtionen ska
faststéllas och avréknas mot den centralafonden), dels hur inbetalningen till
gemenskapen ska gatill (eftersom en viss procentandel av varje
medlemsstats mervardesskattei ntakter skatillfalla gemenskapen). Bade
omfordelningen och inbetalningen sker i tva steg, ett provisoriskt och ett
sutligt.***

| exemplet finns fem medlemsstater, vilkakallasMS1, MS2, MS3, M$4 och
M S5. Dessa uppbar & N vissa mervardesskatteintakter. De pengar som
betalas ut eller erhdls fran den centralafonden under aret N, bestamstill sin
storlek av statistik fran tidigare &r. For sammanhangets skull inleds darfor
beskrivningen med nagra handelser, vilka ar grundade painkomstaret

N-4, dv s4 & tidigare.*

3% X1/1156/96. A common system of VAT - a programme for the Single Market.
Description of the general principles. Commission Services technical note. s. 62.
1% X1/1156/96 a.a. s. 63.

15X X1/1156/96 a.a. s. 63.



4422.1.1 Omli?ﬁrdelning av mervardesskatteintakter avseende inkomstar
N-4

Inledningsvis beskrivsi foljande punkter, (a) till (f) , det samband som rader
ar N-4 mellan faktiskt uppburna mervéardesskatteintakter, teoretiska
inkomster (statistiskt berdknade mervardesskatteintékter), provisorisk
avrakning och slutlig avrakning.

a) De fem medlemsstaterna uppbar ar N-4 foljande mervardesskatteintakter
(inkomster som rent faktiskt har inkommit fran néringslivet):

MS1: 1150

MS2: 500

MS3: 590

M3A4: 150

MS5: 970

Summa faktiska mervardesskatteintakter under & N-4: 3360

b) Ar N-2, dvstva &r senare, genomfors en berdkning av teoretiska
inkomster, som avser & N-4. Som underlag harfor utnyttjas statistik for ar
N-5. Samma berakningsteknik kommer att beskrivasi punkt (n) och framét.
De teoretiska inkomsterna visar sig bli foljande:

MS1: 1260

MS2: 504

MS3: 630

MA: 126

MS5: 1008

Summa teoretiska inkomster for ar N-4: 3528

c) Det gar nu att rékna fram varje medlemsstats procentuella andel av de
fakti ska mervardesskatteintakterna ar N-4:

MS1: 1260/3528 = 35,71 %
MS2: 504/3528 = 14,29 %
MS3: 630/3528 = 17,86 %
MS4: 126/3528 = 3,57 %
MS5: 1008/3528 = 28,57 %
Summa: 100 %

146% X1/1156/96 a.a. s. 64.
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d) | féregdende punkt visades de procentuella andelarna. Dessa gor det
mojligt att fordela de uppburna mervardesskatteintakterna fran ar N-4 pa
medlemsstaterna. Summan av de faktiska mervardesskatteintékterna var
3360, vilket leder till:

MS1: 3360 x 35,71 % = 1200
MS2: 3360 x 14,29 % = 480
MS3: 3360 x 17,86 % = 600
M3 3360 x 3,57 % = 120
MS5: 3360 x 28,57 % = 960
Summa: 3360

e) Med hjalp av ovanstaende uppgifter kan avrakningsbel oppen tas fram.
Avrakningen &ger rum mot gemenskapens centrala fond. Nedanstaende
belopp kommer att ge upphov till avrékningen, vilken sker i tvasteg. En
provisorisk avrékning &ger rum redan samma uppbordsar, dvs N-4, och en
kompletterande slutavrakning sker under ar N-2. Det som nedan anges ar de
totala avrakningsbel oppen. Plustecken innebér inbetalning till centrala
fonden, och minustecken betyder erhallande fran denna.

MS1: 1150-1200 = -50
MS2: 500-480 = +20
MS3: 590-600 = -10
M$4: 150-120 = +30
MS5: 970-960 = +10

f) Den korta ssmmanfattningen av inkomstaret N-4 blev klar under punkt
(e). | nedanstéende sifferuppstalining delas den totala, definitiva avrakning,
som géller for inkomstaret N-4, med 12. De erhdlIna siffrorna kommer att fa
betydelse for inkomstaret N. Se har punkt (j).

Beloppen for den totala avrakningen, gallande inkomstaret N-4, kommer
sdledes att anvandas en gang till. D& géller siffrorna den provisoriska
avrékningen under inkomstaret N. | den manatliga provisoriska avrakning,
som kommer att ske under inkomstaret N, anvands nedanstaende bel opp.

MSL: 1/12 X (-50) = - 4,17

MS2: 1/12 x (+20) = +1,67

MS3: 1/12 x (-10) = - 0,83

MS4: 1/12 x (+30) = +2,50

MS5: 1/12 x (+10) = +0,83

Totalt till och frén centralafonden =0
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4.4.2.2.1.2 Preliminar inbetalning inkomstar N till gemenskapens egna
medel™"’

Beskrivningen ovan, som gallde inkomstaret N-4, utgjorde en kort bakgrund
till inkomstaret N. Nu foljer en redogorel se av medlemsstaternas
inbetalningar detta ar till gemenskapens egnamedel. Preliminéra
inbetalningar sker manadsvis under inkomstaret N, med andra ord samma ar
som inkomsten kommer in. Storleken pa de preliminérainbetalningarna kan
av naturliga skd inte faststallas utifran vad mervardesskatterna kommer att
inbringa under aret. | stéllet beréknas de preliminérainbetal ningarna med
utgangspunkt fran & N-4. Med andra ord gar man fyra ar tillbakai tiden.

g) Inkomsterna for ar N-4 (efter den avrakning som ska ske ar N-2) var
foljande enligt punkt (d):

MS1: 1200
MS2: 480
MS3: 600
MS4: 120
MS5: 960
Summa: 3360

h) Antag att de pengar som tillfaller gemenskapen varje & skamotsvara 1l %
av varje medlemsstats mervardesskattebelagda konsumtion. En prognos gors
i syfte att fafram detta belopp. Harvid géller féljande. Den preliminédra
inbetalningen under & N skavara lika stor som den definitivainbetal ningen
uppgick till for ar N-4. Inkomsterna for & N-4 framgar av punkt (g). Antag
att en enhetlig mervardesskattesats pa 18 % galler for alla medlemsstaterna.
Man far da fram varje medlemsstats enprocentiga bidragsbel opp per ar
genom att divideramed 18.

MS1: 1200/18 = 66,67
MS2: 480/18 = 26,67
MS3: 600/18 = 33,33
MS4: 120/18 = 6,67
MS5: 960 /18 = 53,33

i) De manatliga belopp, som skatillforas centralafonden & N, blir foljande:

MS1: 1/12 x 66,67 = 5,56
MS2: 1/12 x 26,67 = 2,22
MS3: 1/12 x 33,33 =2,78
M$4: 1/12 x 6,67 = 0,56

MS5: 1/12 x 53,33 = 4,44

147 X1/1156/96 a.a. s. 65, 66.
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4.4.2.2.1.3 Provisorisk avrakning av mervardesskatteintakter under
inkomstar N'*®

j) Rékenskapernafran ar N-4, se punkterna (e) och (f), utnyttjas aven nar
det gdller att bestdmma provisorisk avrakning av mervardesskatteintékterna
under & N. Det som var total avrakning av ar N-4:s mervardesskatteintakter
tillampas som provisorisk avrékning av mervardesskattei ntakterna under ar
N. Den provisoriska avrdkningen blir darfor foljande (jamfor med punkt (f):

MSL: 1/12 x (-50) = - 4,17
MS2: 1/12 x (+20) = +1,67
MS3: 1/12 x (-10) =- 0,83
M$A: 1/12 x (+30) = +2,50
MS5: /12 x (+10) = +0,83

4.4.2.2.1.4 Balans inkomstar N avseende provisoriska transaktioner'*®

k) For enkelhetens skull sammanjamkas tva transaktioner till en. Varje
medlemsstat behdver inte betalain hela det preliminéra belopp, som galler
gemenskapens egnamedel ar N, for att darefter fatillbaka/betala annu mera
pengar, avseende den provisoriska avrakningen sammaar N. Jamfor har
punkt (i) och (j). Dessa belopps manatliga balans blir:

MS1: 5,56 - 4,17 =1,39
MS2: 2,22 + 1,67 = 3,89
MS3: 2,78-0,83=1,95
M$S4: 0,56 + 2,50 = 3,06
MS5: 4,44 + 0,83 = 5,27

1) Arlig balans enligt féregéende punkt:

MS1: 1,39 x 12 = 16,68
MS2: 3,89 x 12 = 46,68
MS3: 1,95 x 12 = 23,40
M$34: 3,06 x 12 = 36,72
MS5: 5,27 x 12 = 63,24

4.4.2.2.1.5 Slutlig avrakning avseende inkomstar N**°

Beskrivningen av inkomstar N fortsétter i nedanstaende punkter (m) till (r).

148y X1/1156/96 a.a. s. 65, 66.
1499% X1/1156/96 a.a. s. 65, 66.
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Sammanhanget visas mellan de faktiska mervéardesskatteintakterna, de
teoretiska inkomsterna och avrakningarna, bade de provisoriska och de
dlutliga.

m) Inkomster som rent faktiskt har inkommit fran naringslivet ar N:

MS1: 1265

MS2: 595

MS3: 660

M. 168

MS5: 1112

Summa faktiskainkomster under & N: 3800

n) De teoreti ska mervardesskatteintakterna avseende & N skafaststéllas.
Berdkningen sker ar N+2. Utgangspunkten &r den statistiskt framraknade,
totala mervardesskattebel agda slutkonsumtionen ar N-1. (Som tidigare
angetts tillampas en enhetlig skattesats pa 18 %.)

MS1: 1421

MS2: 610

MS3: 812

M$A: 190

MS5: 1267

Summa teoretiska inkomster for & N: 4300

0) Det gar nu att rékna fram varje medlemsstats procentuella andel av de
faktiska mervardesskatteintakterna ar N:

MS1: 1421/4300 = 33,05 %
MS2: 610/4300 = 14,19 %
MS3: 812/4300 = 18,87 %
M$S4: 190/4300 = 4,42 %
MS5: 1267/4300 = 29 47 %
Summa: 100 %

p) | foregdende punkt visades de procentuella andelarna. Dessa gor det
mojligt att fordela de uppburna mervardesskatteintakterna fran ar N pa
medlemsstaterna. Summan av de faktiska mervardesskatteintékterna var
3800, vilket leder till:

M1: 3800 x 33,05 % = 1256
M?2: 3800 x 14,19 % = 539
M3: 3800 x 18,87 % = 717
M4: 3800 x 4,42 % = 168
M5: 3800 x 29,47 % = 1120
Summa: 3800

q) Rakenskaperna fran ar N-4 har utnyttjats for den arliga provisoriska
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avrakningen under ar N. Jamfor med punkt (e).

MS1: -50
MS2: +20
MS3: -10
M$34: +30
MS5: +10

r) Den slutliga avrakningen for & N ska utforas & N+2. Har anvandstre
bel opp:

- de inkomster som faktiskt har inkommit fran naringslivet & N (se punkt

(m)),

- de belopp som skatillkomma varje medlemsstat och som har framréknats
ar N+2, med ledning av statistiska uppgifter for ar N-1 (se punkt (n) till (p)),

- den provisoriska avrakning som har &gt rum under ar N (se punkt (q)).
Avrékningen sker enligt foljande monster:

Punkt (m) minus punkt (p) minus punkt (q).

Resultatet blir foljande:

MSL: 1265-1256-(-50) = +59
MS2: 595-539-(+20) = +36
MS3: 660-717-(-10) = -47
MS4: 168-168-(+30) = -30
MS5: 1112-1120-(+10) = -18

442216 Slutbetalning till gemenskapens egna medel avseende
inkomstar N

Punkterna () till (u) handlar om den kompl etterande slutbetal ningen for
inkomstaret N till gemenskapens egna medel.

s) Medlemsstaternas betalning till gemenskapens egna medel uppgar till 1 %
av den mervéardesskattebel agda konsumtionen. Mervardesskatteintakterna ar
N framgar av punkt (p). Som redan sagts galler en enhetlig skattesats pa 18
%. Genom att dividera med 18 far man fram varje medlemsstats
enprocentiga i nbetal ningsbel opp.

BBlx X1/1156/96 a.a. s. 67, 68.
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MS1: 1256/18 = 69,78
MS2: 539/18 = 29,94
MS3: 717/18 = 39,83
MS4: 168/18 = 9,33
MS5: 1120/18 = 62,22

t) Som framgick av punkt (h) har en preliminér inbetalning till centrala
fonden gjorts. Jag upprepar siffrorna har:

MS1: 66,67
MS2: 26,67
MS3: 33,33
M$4: 6,67

MS5: 53,33

u) For att genomfora den slutliga inbetalningen till gemenskapens egna
medel anvands tva siffror:

- beloppet pa 1 % av medlemsstaternas mervéardesskattebel agda konsumtion
avseende & N (se punkt (S)),

-beloppet géllande preliminér inbetal ning till gemenskapens egna medel som
skett under & N (se punkt (t)).

Den dlutliga betalningen sker enligt f6ljande monster:
punkt (s) minus punkt (t).

Resultatet blir foljande:

MS1: 69,78-66,67 = 3,11

MS2: 29,94-26,67 = 3,27

MS3: 39,83-33,33 = 6,50

M$4: 9,33-6,67 = 2,66
MS5: 62,22-53,33 = 8,89

4.4.2.2.1.7 Balans av inkomstar N:s slutliga transaktioner'*?

Till sist sker en balans av de tva slutliga transaktionerna avseende
inkomstaret N. Den sker ar N+2.

v) Mervardesskatteintakternas slutliga avrakning for ar N (enligt punkt (r))

152y X1/1156/96 a.a. s. 67, 68.
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sammanjamkas med den slutliga inbetalningen till gemenskapens egna
medel for ar N (enligt punkt (u)).

Punkt (r) plus punkt (u).
Resultatet blir foljande:

MS1: +59+3,11 = 62,11
MS2: +36+3,27 = 39,29
MS3: -47+6,50 = -40,50
M4 -30+2,66 = -27,34
MS5: -18+8,89 = -9,11

4.5 Konsekvenser av den planerade
mervardesskatteordningen

4.5.1 Harmonisering

45.1.1 Normala och reducerade skattesatser

Kommissionen férordar ytterligare forandringar, vad galler
mervardesskatten, for att den nya ordningen ska kunna fungera pa ett
tillfredstéllande sétt. Beskattningssystemet kommer att behdva harmoniseras
I hdg grad. Annars kan inte den enhetlighet i tillampning som néringsidkarna
kraver garanteras. Kravet pa harmonisering kan ses som en foljd av den nya
beskattningsordningen, men har &ven andra orsaker. Mervardesskatten maste
vara konkurrensneutral, och dessutom behévs en fullstandig harmonisering
av ordningen, i syfte att tillgodose kraven under tjugohundratalet.**®

Kommissionen anser att, ndr det galler normal skattesatsen, skulle en
tillndrmning av dennainom ett visst intervall kunna visa sig tillracklig.
Dock vill den inte tastéllning till exakta siffror, utan menar att fragan bor
behandlas inom ramen for gemenskapens och medlemsstaternas alménna
skattepolitik.™*

Flerafaktorer ligger till grund for denna bedémning. Utgangspunkten &r
fragan vad som krévs, for att undvika snedvridning av den konkurrens, som
skadar gemenskapen som helhet. Mgjligheten att tillampa altfor olika
skattesatser i de olika medlemsstaterna aventyrar mervardesskattens
principiella neutralitet. Den skulle dessutom riskera att paverka féretagens
lokalisering och darfor strida mot géva principerna for den inre marknaden.
Medlemsstaterna kan inte forvéntas acceptera en beskattningsordning, som

153K OM (96)328 a.a. s. 18.
K OM (96)328 aa. s. 18-19.
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pagrund av otillracklig harmonisering skulle orsaka stora nackdelar for
deras egna néringsidkare. Emellertid bor &ven medlemsstaternas behov av
att forfoga over tillrackligaintakter, férdelningen av skatteuttaget mellan de
stora skattekategorierna (direkt skatt, indirekt skatt och sociala avgifter)
samt skattepolitikens inriktning p& medel18ng sikt, tas med i berakningen.'*

| frdga om reducerade skattesatser ar det, pa ett rent tekniskt plan,
nodvandigt med en harmonisering av dessas antal och tillampningsomraden.
Bara ett begransat antal skattesatser &r forenligt med malet att forenkla
skattesystemet.**®

4.5.1.2 Andra bestandsdelar

Det finns andra bestandsdelar i det gemensamma mervéardesskattesystemet,
som ocksa behover harmoniseras. Som exempel harpa kan ndmnas
réckvidden av och villkoren for avdragsrétt samt undantag fran
mervardesskatt. Kommissionen & dock dvertygad om att en hel del fordlag,
som redan finns hos radet, kommer att behva drastillbaka. | stéllet ska
andraférslag laggas fram, vilka uttryckligen ar avsedda for den nya
mervardesskatteordningen.**’

4.5.2 Enhetligtillampning och modernisering

En enhetlig tillampning av lagstiftningen maste ocksa sakerstéllas. Darfor
menar kommissionen att mervardesskattekommittén bor omvandlastill en
regleringskommitté. Syftet & att denna ska kunna ge kommissionen
befogenhet att besluta om genomférandebestammel ser, till de réttsakter som
rédet antar.**®

De medel som ska anvandas for att sékerstélla en enhetlig tillampning bor
ocksa understkas. Fragan &r dels om direktiv eller férordning ska anvandas
som réttsinstrument, dels om besl utsprocessen ska kréava enhdlighet eller
kvalificerad majoritet."™

Det behovs ocksa en modernisering av regelverket inom ett stort antal
omraden. Som exempel namner kommissionen olika verksamheter, vilka har
undantagits fran mervardesskattens tillampningsomrade eller har befriats
frén skatt for vissa tjanster. Bestammelserna behdver en allmén éversyn.*®

15K OM (96)328 aa. s. 18.
16K OM (96)328 a.a. s. 19.
'K OM (96)328 aa. s. 19.
158K OM (96)328 a.a. s. 19.
19K OM (96)328 aa. s. 19.
190K OM (96)328 a.a. s. 20.
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4.5.3 Forandring av det administrativa ar betet

4.5.3.1 Minskade mojligheter till bedrageri

Det foreslagna mervérdesskattesystemet innebér, enligt kommissionens
uppfattning, betydande forenklingar av administrationen. Nuvarande
mojligheter till bedrégeri kommer att minska. Framforallt tre anledningar till
dettafinns:

- Skillnaden mellan nationella och gemenskapsinterna transaktioner
upphor, och olika undantag fran den allmanna regeln forsvinner.

- Enenke 6vervakningsforbindelse kommer ge béttre forstaelse av varje
bransch, vilket gagnar effektiv kontroll.

- Né& den skattebefriade omséttningen av varor i gemenskapshandeln
upphéavs, forsvinner samtidigt en grundférutséttning for denna handels
bedragerier.*®*

4.5.3.2 Omprovning av foretagens skyldigheter och rattigheter

Den administrativa bordan kommer att 1&tta, vilket medfor att resurserna kan
koncentreras dar de bast behovs. Bade myndigheter och skattebetalare
vinner pa denna forbéttring. Skattebetal arnas skyldigheter inréttades inom
ramen for det nuvarande, mer komplicerade systemet. Det nya systemet
kraver darfér en noggrann omprévning av motivet for varje skyldighet som
idag avilar foretagen.

Forhallandet mellan myndigheten och skattebetalaren maste betraktasi dess
helhet. | beddmningen ska darfor &ven myndighetens skyldigheter gentemot
skattebetalaren inga. Bland annat maste myndigheten kunna klargéra dennes
skyldigheter, ge en réttvis och korrekt behandling samt undvika varje onddig
storning av foretagets ekonomiska funktion. Allt detta maste anses vara
skattebetal arens grundldggande réttigheter. Dessa bor pa ndgot sitt komma
till uttryck i gemenskapsrétten. Genom att foretagens réattigheter fullgors,
beframjas en frivillig efterlevnad av bestammel serna.'®?

4.5.3.3 Fran enskilt till kollektivt ansvar

| det nuvarande systemet ansvarar varje medlemsstat for administration,
kontroll och uppbord av mervardesskatt. Visserligen samarbetar de olika
|anderna med varandra, men det priméra ansvaret for en bra administration

181K OM (96)328 a.a. s. 20.
192K OM (96)328 aa. s. 21.



ligger hos den enskilda medlemsstaten.*®

Detta enskilda ansvar ska, i den nya beskattningsordningen, erséttas med ett
kollektivt ansvar. Alla medlemsstater maste ansvara kollektivt for det
Overgripande uttag av mervardesskatt, som tillkommer var och en av dem.
Anledningen &r att varje medlemsstats effektivitet, nér det géller
administration, kontroll och uppbdrd, har en direkt paverkan pa de 6vriga
medlemsstaternas nationella budget. Ett dmsesidigt fortroende maste
upprattas mellan medlemsstaterna, i fraga om befogenheter, atgarder och
genomforande.*®

Varje medlemsstat maste kunna forlita sig pa att:

- Ovrigamedlemsstater forfogar 6ver en tillracklig miniminiva avseende
kontroll- och uppbordsbefogenheter pa det nationella planet,

- et tillrackligt minsta antal gemensamma atgarder for kontroll och
uppbord foretas,

- séttet, pavilket dessa atgarder genomfors, uppfyller bestamda
godtagbara normer.'®®

Insyn i medlemsstaternas arbete kommer att behtvas, for att det ska bli
mojligt att kontrollera hur uppgifterna skéts. Kontrollen bor i forsta hand
&vila kommissionen, med bistand av en radgivande kommitté, som ska besta
av foretradare for medlemsstaterna. Vidare bor en utvardering ske, av varje
med|emsstats sétt att genomfora uppgifterna. Om rimliga normer inte har
uppfyllts och detta har medfért att [andernas mervéardesskattei ntékter
riskerats, bor kompensation ske. Harvid anvands mekanismen for
makroekonomisk omfordelning av mervardesskattei ntakterna **

4.5.3.4 Okat samarbete

Det administrativa samarbetet kommer att bli annu viktigare i det nya
systemet. | skattehénseende ager allatransaktioner rum i registreringslandet,
&ven om de rent fysiskt genomfors ndgon annanstans. For att
registreringslandet ska kunna kontrollera en transaktions alla aspekter krévs
att medlemsstaterna har ett perfekt fungerande samarbete. Nivan pa detta
samarbete maste minstone motsvara den som fér narvarande finns mellan
de olika férvaltningsmyndigheterna, inom varje medlemsstat.*®’

183K OM (96)328 aa. s. 21.
%K OM (96)328 aa. s. 21-22.
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- En genomgripande reform av den befintliga réttsliga ramen, i frdgaom
omsesidigt bistand och administrativt samarbete, kommer att behtvas.
Samarbetsskyl digheterna maste exempelvis forstéarkas.

- Gemensamma kontrollmetoder kommer att krévas, vad géller
med|emsstaternas uppbdrd och kontroll av mervardesskatt.

- Nyasamarbetsverktyg och samarbetsmetoder maste utvecklas.

- Enskildatjanstemén pa de nationella skattemyndigheterna maste
uppratta en ny samarbetsanda, som &r baserad pa fordjupad forstaelse
och okat fortroende. Ett program i detta syfte, vilket bygger patidigare
erfarenhet, m&ste genomféras innan den nya ordningen trader i kraft.'®®

4.6 Kommissionens slutsats

Kommissionen konstaterar att dess forslag innebér en dvergripande
oml&ggning av det gemensamma mervérdesskattesystemet. Den kommer att
fa betydande konsekvenser, for bade gemenskapen och de enskilda
med|emsstaterna.

Darfor stélls eni sammanhanget viktig fraga. Finns det nagon konkret
mojlighet att uppna de mal, som faststéllts inom ramen for den nya
ordningen, pa nagot annat sétt och utan de ovan redovisade konsekvenserna?
Kommissionens klara och entydiga svar blir att dettainte & mojligt och att
man inte kan avsta fran att dain pa dennavég. Det gar inte att avsta fran
nagra av bestandsdelarnai den planerade ordningen eller den harmonisering
som féljer av denna. Om sa skedde skulle den nya ordningen inte kunna
undga att vara behaftad med manga av den nuvarande ordningens brister.
Dessutom skulle den kunna ge upphov till skadlig snedvridning av
konkurrensen.

Endast den foreslagna ordningen kan sakerstdla att den inre marknaden
forverkligas, genomfoérs och fungerar utan hinder. Harigenom foérstéarks de
europei ska foretagens konkurrenskraft pa varl dsmarknaden.*®

158K OM (96)328 a.a. s. 23.
%K OM (96)328 aa. s. 25.
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5 Ekonomiska och sociala
kommitténs yttrande Over
forslaget

5.1 Programmets huvudinriktning far stod

Jag kommer nu att beskrivainnehdllet i det yttrande 6ver kommissionens
forslag, som lamnades av Ekonomiska och sociala kommittén.

Kommittén anser att Gvergangsordningen bidrog till genomfdérandet av den
inre marknaden. Den friarérligheten for varor underl dttades, nér antal et
granskontroller minskades. Systemet & dock komplicerat, leder i vissafall
till stérre osakerhet, okar risken for skattefusk samt medfér diskriminering
mellan inhemska och gemenskapsinterna transaktioner. Darfor instdmmer
kommittén med kommissionens forslag, att atgarder for att uppna en
modernisering maste vidtas snarast majligt.t™

Kommissionens foresats, att undanrdja alla grénser och grénskontroller,
vakomnas av kommittén. | synnerhet instdmmer kommittén med
mal séttningarna att:

- Overgeindelningen av den inre marknaden i femton separata
beskattningsomréaden,

- forenkla och modernisera systemet for att méta 2000-tal ets utmaningar,
- behandlaallatyper av transaktioner som utfors inom gemenskapen lika,
- sdkerstéllaett effektivt skatteuttag och en noggrann kontroll,

- reducera féretagens administrativa skyldigheter.**

170y ttrande frdn Ekonomiska och sociala kommittén om " Ett gemensamt momssystem - ett
program for den inre marknaden™. 97/C 296/10. s. 52.
'"197/C 296/10 a.a. s. 55.
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Kommittén stodjer huvudinriktningen i programmet och framférallt de
fordelar som naringsidkarna skulle fa

- ett avskaffande av kravet att kdnnatill kundens medlemsstat, huruvida
kunden & mervardesskatteregistrerad och i safall vilket
redovisningsnummer denne har,

- ett avskaffande av kravet att bevisa att varan har lamnat sédljarens
medlemsstat,

- ett avskaffande av kravet att inkludera samtliga leveranser och inkdp
inom gemenskapen i redovisningen,

- et avskaffande av kravet att tillhandahdlla en detaljerad forsdjningslista
for gemenskapen,

- ett avskaffande av kravet att gemenskapsinterna inkdp ska redovisas
Separat,

- et avskaffande av kravet att Gverforingar av egnatillgangar till en annan
medlemsstat ska behandlas som forséljningar och inkop,

- uppkomsten av en enhetlig samling bestammel ser géllande

mervardesskatt, som tillampas pd samma sétt inom hela gemenskapen.'’
Emellertid godkanner kommittén endast med vissa forbehdll ett definitivt
mervardesskattesystem, som grundar sig pa beskattning i ursprungslandet.
En alman tilldmpning av denna princip anses bland annat oférenlig med de
alltfor stora skillnaderna mellan medlemsstaternas skattesatser.'”®

Vidare bor ett slutligt system endast inforas, om det kan visas att det har
uppenbara fordelar (bade inledande och bestdende), vilka ar tillrackligt
omfattande for att kompensera férandringens kostnader.*™

Kommittén noterar kommissionens forutsattning, att inte gora négon
distinktion mellan nationella och gemenskapsinterna transaktioner, och
instémmer i princip med denna. Dock vill den understryka vikten av att
enhetlighet uppnas genom en forenkling av de gemenskapsinterna
transaktionerna. Priset for att &stadkomma enhetlighet far sdledes inte bli en
okad borda for den inhemska handeln.'”™

Som ovan framkommit, anser kommittén att en modernisering av det sjétte

17297/C 296/10 a.a. s. 59-60.
1297/C 296/10 a.a. s. 52.
17497/C 296/10 a.a. s. 52-53.
1%97/C 296/10 a.a. s. 56.
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direktivet behovs, oavsett hur det slutliga mervardesskattesystemet kommer
se ut. Fleramedlemsstater & bekymrade ver att det finns tvetydigheter i
direktivet. Dessutom bor detta skrivas om till en "mervardesskattelag” for
hela gemenskapen.*"

Innan kommissionen lagger fram ett konkret lagstiftningsforslag, anser
kommittén att den bor Gvervaga en del fragor ytterligare. Vissa detaljerade
aspekter av forsaget skulle kunna skapa praktiska problem, om de
genomfordes pd angivet sétt.'”” Kommittén betonar dock att den kritik som
hér 1&ggs fram, inte skatolkas som att huvudmal séttningen i programmet
ifragasitts. | stéllet vill den uppmana kommissionen att, i samrad med
arbetsmarknadens parter och andra intresseorgani sationer, taitu med de
fr&gor som behover l6sas.*”®

5.2 Det statistiska materialets tillforlitlighet

| det tAnkta systemet skulle den nationella skattemyndigheten uppbéra
mervardesskatt, enligt det egna landets skattesats, fran de néringsidkare som
registrerats inom dess uppbordsomrade. Skatteintakterna skulle gatill en
central fond och omfordelas mellan medlemsstaterna, i forhallande till
konsumtionen inom deras territorium. Medlemsstaternas regeringar skulle
darfor inhdmta skatt, sasom representanter for den centrala fonden, till
vilken de skulle vara tvungna att redovisa sina skatteintakter.
Omfordelningen av intakterna mellan medlemsstaterna skulle ske pa
grundval av statistiska uppgifter. Genom olika former av statistik kan, enligt
kommissionen, varje medlemsstats intékter av den skattepliktiga
konsumtion som &gt rum inom dess territorium faststéllas.*”®

| princip accepterar kommittén dennaidé, att sammanléagga skatteintékterna
och sedan omfordel a dessa, beroende pa storleken av medlemsstaternas
konsumtion. Daremot ifragasatts den statistiska grund, som foreslas utgora
underlag for hur konsumtionen ska beréknas. Kommittén menar att
statistiska uppgifter & mycket opdlitliga. Vissafragor behover tas stallning
till:

- Lampar sig uppgifternafor det avsedda syftet?

- Ar uppgifternatillrackligt exakta?

- Uppdateras uppgifternatillrackligt regelbundet och snabbt?

17%697/C 296/10 a.a. s. 55.
797/C 296/10 a.a. s. 56.
1%897/C 296/10 a.a. s. 62.
197/C 296/10 a.a. s. 54.
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- Har uppgifternaen jamforbar grund?

Det & majligt att den grund pa vilken statistiken idag bygger, inte ar [amplig
for dess nya anvandningsomrade. Statistik ar anvandbar for att identifiera
trender, och i sddana sammanhang kan approximering i viss man vara
acceptabel, forutsatt att man & konsekvent fran en berékning till en annan. |
dettafall avser man emellertid att fa fram exakta siffror. Den precision, som
ar godtagbar for uppgifternas nuvarande anvandning, a kanske inte
tillracklig for deras nya syfte. Uppgifternas exakthet kan aven varierafran en
medlemsstat till en annan. Pa samma sétt foreligger omfattande olikheter
mellan medlemsstaterna, betr&ffande den frekvens och den snabbhet med
vilken siffrornatas fram och presenteras.*®

Bristen pa exakthet &r, som ovan sagts, ett problem. Exempelvis skulle de
siffror i berdkningen som utgors av den "svarta ekonomin” dras av, vilket
kan ledatill svarigheter. | de flesta medlemsstater bygger namligen sadana
uppgifter till stor del pa antaganden.

Kommissionen havdar i sitt dokument att den arliga konsumtionen, inom de
olika ekonomiska sektorerna, kan faststéllas. Konsumtionsstatistiken skulle
namligen vagasi forhdllandetill de skattesatser, som géller i varje
medlemsstat. Darfor behtver atskillnad kunna goras mellan olika slags
konsumtion, beroende pa hur denna beskattas. | detta avseende maste

sal edes statistiken ge detaljerade upplysningar; & det konsumtion som
beskattas med normal skattesats, konsumtion som & féremdl for reducerade
skattesatser, konsumtion som & mervéardesskattebefriad eller konsumtion
som inte beskattats, p g aatt naringsidkaren av legitima skél inte var
registrerad? Det kommer ocksa bli nddvandigt att med rimlig exakthet
kvantifiera effekternaav den gra ekonomin.

Kommittén tvivlar pa att allt detta & mojligt. Exempelvis &r det svart att se
hur granstverskridande transaktioner mellan registrerade néringsidkare och
slutliga konsumenter eller icke-registrerade néringsidkare skulle kunna
aterges korrekt i statistiken, i det land dér konsumtionen har &gt rum.*®*

Den stati stiska grund pa vilken berékningarna skulle utforas, maste uppvisa
en tillracklig grad av exakthet. Annars kan den inte utgora ett rattvist
underlag for férdelningen av mervérdesskatteintékterna eller inge allmant
fortroende. Enligt kommitténs uppfattning & det inte sannolikt, att befintliga
myndighetsuppgifter eller ndgot annat material uppfyller detta krav.'®

Kommittén misstanker att medlemsstaternastillgangliga
konsumtionsstatistik till viss del bygger pa de uppgifter, som naringsidkarna

1897/C 296/10 a.a. s. 56.
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enligt dagens system maste [amnatill myndigheterna. N&ringslivet har inget
att vinna pa en forenkling av mervardesskattesystemet, om denna skulle leda
till krav pa statistisk information i nagon annan form. Bordorna med att ge
information skulle kanske inte minska i den utstrackning som forutses,*®

Ett annat problem med detta system &r att risken for bedrégeri skulle kunna
bli stérre. Anvandningen av statistiska data, for berékningen av
konsumtionen i varje medlemsstat, skulle medfora ett odnskat utrymme for
felaktigheter och bedrageri inom systemet.’®* Den nya
beskattningsordningen skulle stélla krav pa ett noggrant strukturerat och
strikt system for oberoende revision, av de statistiska uppgifterna. Syftet
med en s&dan granskning skulle vara att undvika snedvridningar p g a

missvisande statistik, oavsett om detta sker av misstag eller g.*%

Sjdlvafordelningen av mervéardesskatteintékterna skulle kunna bli en
tidsddande och utdragen process. Dels skulle det drdjainnan statistik for ett
visst ar blev tillganglig, dels &r det vanligt att uppgifter justerasi efterhand,
ibland mer &n en gang. Processen skulle darfor krava ytterligare
omférdelningar, vilket skulle gdra den ineffektiv och svaroverskadlig.'®®

Sammanfattningsvis stodjer kommittén utgangspunkten, att
mervardesskattei ntakterna ska omfordelas i forhallande till
med|emsstaternas konsumtion, men tror inte att en tillréckligt exakt
statistisk grund & mojlig att finna. Nagot annat empiriskt tillvagagangsstt,
som ocksa bygger p& konsumtion, bor darfor faststallas.'®’
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5.3 Registrering av naringsidkaren i ett enda
land

En annan hornsten i kommissionens férslag &r att varje néringsidkare endast
skulle behdvaregistrerasigi ett land. All handel, som utfors av foéretaget
inom gemenskapen, skulle omfattas av registreringen. Beskattningen av
samtliga foretagets gemenskapsi nterna transaktioner skulle sdledes ske
enligt registreringslandets skattesatser och valuta. Redovisning skulle ske ftill
skattemyndigheten i dettaland, dar &ven avdragsrétten, strikt och
uteslutande, skulle tillampas.'®®

| detta ssmmanhang konstaterar kommittén att forslaget inte anger nagra
grunder, pa vilkaregistrering skulle ske. Var skaregistrering ske om en
naringsidkare & verksam i en annan medlemsstat, an den dér registrering
skett, genom en filia till huvudkontoret? Kommittén drar slutsatsen att
filialen inbegrips i huvudkontorets verksamhet i detta avseende. Om
verksamheten i stéllet bedrivsi form av ett dotterbolag eller en annan
juridisk person, forutsatter kommittén att registrering ska skei
|okaliseringslandet.*®

Kommittén stéller sig positiv till foresatsen att genomfdra forenklingar for
naringslivet. Nar det galler forslaget att inféra en enda registreringsort for

varje naringsidkare vill den dock reservera sig. Den avsedda forenklingen

befaras namligen kunna f& ovantade foljder.*

Antag att ett detaljhandelsforetag &r registrerat i Tyskland och har enfilial i
England. Affaren i England kommer foljaktligen att debitera mervardesskatt
enligt den tyska skattesatsen. Andra butiker pa samma gata har registreratsi
olikalander och ska darfor betala olika hog mervardesskatt. Om butikerna
inkluderar mervéardesskatten i sina priser behtver detta emellertid inte
paverka konsumenten. Konkurrenstrycket kommer tvinga naringsidkare i
samma omrade att sitta ungefar lika hoga priser pa likartade varor. Detta
innebér konkurrensméssiga nackdelar for de néringsidkare, som har
registrerats i |ander med hog mervéardesskatt. Manga detaljhandlare arbetar
med smamarginaler, vilket gor att &ven mindre avvikelser har betydelse.***
Om detta forslag genomfordes skulle foretag som registrerats i 1ander med
hoga skattesatser, hindras att 6ppnafilialer i andralénder eller tvingas att
omvandla befintligafilialer till separatajuridiska personer. En sdan effekt
strider mot malséttningarna med den inre marknaden.
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18997/C 296/10 a.a. s. 53-54.
997/C 296/10 a.a. s. 57.
¥l97/C 296/10 a.a. s. 57.

52



Icke gemenskapsagda foretag, som vill etablera sig pa den europeiska
marknaden, skulle fritt kunna véljaregistreringsland. De skulle vara benédgna
att forlagga sin verksamhet till 1ander med 1aga skattesatser. Pa detta satt
skulle de fa en fordel gentemot de europeiska konkurrenterna, vars
mojligheter att valjaregistreringsland troligtvis & mer begransade.

Som ovan framkommit, skulle beskattningen av ett foretags transaktioner
skei registreringslandets valuta. Krav pa valutaomvandling skulle darfor
folja, i defall nar transaktionen skett i ndgot annat land. Till dess att
samtliga medlemsstater har infort en gemensam valuta, skulle detta krav
varamycket betungande. Mgjligheter till skattefusk, pa statskassans
bekostnad, skulle ocksa skapas.

For att kunna betala mervérdesskatten skulle foretagen eventuellt bli
tvungna att dverfora pengar till registreringslandet, vilket skulle innebéara
ytterligare kostnader och administration.

Kommittén framhdller att &ven om kravet paregistrering i endast en
medlemsstat kan tyckas vara en forenkling, skulle konsekvensen kunna bli
ett mer komplicerat system.

Forslaget ger ocksa avsevarda majligheter till undgaende av skatt.
Exempelvis skulle ett foretag i ett land med hdga skattesatser kunna starta
ett dotterbolag i ett land med |aga skattesatser. Dotterbolaget skulle
registreras for sig, eftersom det skulle utgtra en egen juridisk person. Det
skulle dérmed betala mervéardesskatt enligt |okaliseringslandets skattesatser.
Bolagen skulle kunna pasta att de genomfort vissa transaktioner, som inte
skett. Moderbolaget skulle kunna "exportera’ hela sin produktion till
dotterbolaget och fakturera varornatill sin hogre skattesats, trots att varorna
aldrig lamnat moderbol agets registreringsland. Sedan skulle dotterbol aget
kunna dra av denna hogre skattesats, som ingaende skatt, i
lokaliseringslandet. Dérefter skulle varorna kunna exporterastill filialer,
vilka dotterbolaget etablerat i ursprungslandet, och fakturerastill den lagre
skattesatsen.

Pa liknande sétt skulle ett dotterbolag kunna etablerasi ett land med |aga
skattesatser, i syfte att importeravaror fran lander utanfor gemenskapen.
Varorna skulle bestallas och betalas av dotterbolaget i landet med 13g skatt,
men transporteras direkt till dessfilialer, i |&nder med hdg skatt.

Pa dessa sétt skulle forslaget kunna medfora en snedvridning av
konkurrensen, som framférallt gynnar stora foretag. Anledningen &r att stora
organisationer har mycket | &ttare att utfora sadan slags verksamhet. Saledes
skulle férslaget varatill nackdel for de sm& och medel stora foretagen.

Vidare skulle foretag med hemvist utanfor gemenskapen ges ett dvertag

19297/C 296/10 a.a. s. 57.
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gentemot gemenskapsbaserade foretag.’® De féretag som har férlagt sin
huvudsakliga verksamhet till |ander med |aga skattesatser, skulle lockas att
anldggafilialer i lander med hog skatt. Samtidigt skulle de foretag, vilka
registrerats i lander med hoga skattesatser, vilja dela upp sin verksamhet i
separata bolag, i 1ander med |8g skatt.*** Effekten skulle bli en minskning av
den totala summa mervardesskatt, som medlemsstaternai dag uppbér.
Kravet paatt det nya beskattningssystemet inte ska fororsaka minskade
skatteintakter, skulle darmed inte uppfyllas.*®

Ytterligare ett problem skulle vara att skattemyndigheten i
registreringslandet maste lita pa 6vriga medlems anders skattemyndigheter,
nér det gdller att verifiera de transaktioner som har agt rum utanfér det egna
landets granser. Fakturor maste dessutom Oversattas. Mal sittningarna att
motverka skatteflykt samt att sékerstélla ett effektivt skatteuttag och en
noggrann kontroll skulle inte uppnas.

Vidare skulle foretagen i praktiken behtva hantera mer an ett skattesystem.
Uppdelningen av den inre marknaden i femton separata
beskattningsomraden skulle darfor endast delvis tas bort.

Den enhetlighet, som registreringen férvantas medfora, skulle bara uppnasi
de fall nér néringsverksamheten i andra medlemsstater utévasi form av
filialer till huvudorganisationen. Foretag inom liknande sektorer skulle
behandlas olika, beroende pa deras juridiska status, vilket skulle ledatill ett
tudelat system. Kommissionens uttalade ambition, att garanteralika
behandling av alla transaktioner som sker inom gemenskapen, skulle inte
uppfyllas. Inte heller & dessa féljder forenliga med den inre marknadens
grundprinciper.

Majoriteten av Europas foretag har inte ndgrainternationella affarer och
planerar inte heller att inleda ndgra sddana. Det foreslagna systemet borde
undvika att missgynna det stora flertalet foretag, sarskilt da manga av dessa
ar sma och medelstora.'*

Tillampningen av det enhetliga registreringssystemet kommer antagligen
inte att f& s& stor spridning i praktiken. Aven med en total harmonisering av
skattesatserna skulle systemet vara opraktiskt for néringsidkarna. Dessa
maste fortfarande redovisa sina transaktioner i fleravalutor och i méngafall
Overfora pengar till registreringslandet. Huvuddelen néringsidkare skulle
darfér kanna sig foranledda att utfoéra sin verksamhet i andra medlemsstater
genom separata bolag. '’
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Kommittén anser att dotterbolag och filialer ska behandlas paett likvardigt
sétt. Darfor bor det nya systemet baseras pa principen att naringsidkarna
registrerar sig i varje land, dar de &r fysiskt nérvarande. Redovisning ska ske
till registreringslandets myndigheter i dess valuta. Den skaomfattaalla
transaktioner som skett i dettaland, inklusive férsaljning till konsumenter i
andra medlemsstater. Visserligen kan det tyckas som om en storre borda
laggs pa de bertrda naringsidkarna, men nar verksamhet i andra lander
upprattas krévs anda olika slags registrering. Exempelvis skulle féretagen
behova registrera sig av andra skatteskal i varje enskilt land. | manga
medlemsldnder administreras dessutom bolagsskatt och mervardesskatt av
samma skattemyndighet.**®

5.4 Harmonisering

Kommittén godtar kommissionens uppfattning, att ett system som bygger pa
ursprungsprincipen skulle kréva att medlemsstaternas skattesatser ligger
inom ett snavt intervall X

| och for sig skulle detta inte innebara nagot verkligt handlingsutrymme. Om
en medlemsstat har en hogre skattesats, an den 1agst tillétna, skulle dess
egna naringsidkare missgynnas i konkurrensen med dem som har registrerats
I medlemsstater med |&gre skattesats. Systemets inforande skulle ledartill att
de planerade skattesatserna komprimerades till en enda skattesats, under en
relativt kort tidsperiod. Ett forfarande for att uppnatotal konvergens mellan
skattesatserna, skulle dock skapa problem fér regeringarnai de
medlemsstater, vilka har hoga skattesatser. | syfte att kompensera fér de
forlorade intékterna skulle andra skatter behdva hojas. Darfor ar det
tveksamt, menar kommittén, om det for narvarande skulle vara politiskt
mojligt att genomfora en fullsténdig harmonisering. Ett sddant beslut skulle
krava enhdllighet i rédet. Harmonisering av skattesatserna uppnas enklast,
om den sker gradvis. Innan det nya systemet kan anses fullsténdigt
genomfort, maste dock en hog grad av harmonisering ha skett.?

Bade de normala och de reducerade skattesatserna bor liggainom ett snavt
intervall. Kommittén vill understryka att medlemsstaternas regeringar
kommer forlora en stor del av kontrollen 6ver skattesatserna, da dessa utgor
en vasentlig del av deras nuvarande skattepolitik. Principen om en
Overforing av kontrollen dver penningpolitiken har dock redan accepterats, i
samband med den gemensamma valutan. En utvidgning av denna princip till
skattepolitiken skulle kunna betraktas som en logisk utveckling. | varje fall
ar betydande skillnader i mervardesskattens storlek inte forenliga med den
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inre marknaden.?**

Mervardesskatten betalas enligt samma skattesats av alla slutkonsumenter.
Dérfor slér den framst mot de mest missgynnade samhéllsmedborgarna. Av
denna anledning anser kommittén att intervallet for de reducerade
skattesatserna ska faststallas till en mycket 1&g niva. De reducerade
skattesatserna syftar till att minska utgifternafor de mest ndédvandiga
produkterna. Vid harmoniseringen ar uppréatthallandet av en generell och en
reducerad skattesats darfor av betydelse. En utvidgning av de produkter och
tjanster, som skafalla under den l&gre skattesatsen, skulle kunnavara
lamplig. Syssel séttningshansyn och miljo- och inkomstpolitiska ska bor
ligga till grund fér bedémningen.*

| syfte att kompensera for under- eller Gverskott av mervérdesskatt, som
orsakats av harmoniseringen, skulle medlemsstaternas regeringar vidta olika
atgarder. Dessa skulle ledatill kedjeeffekter for en rad samhallsgrupper,
sasom konsumenter, arbetsl 6sa, pensionérer, |&gavl6nade arbetstagare och
barn. Arbetsmarknadens parter och andraintressegrupper bor radfragas om
dessa forandringar.*

Kommittén instammer med kommissionens uppfattning, att det behdvs en
mycket vidstrackt harmonisering av andra bestandsdelar i det gemensamma
mervardesskattesystemet. Det maste ocksa sakerstdllas att medlemsstaterna
tillampar och tolkar reglerna pa gemensamt satt. Formodligen skulle detta
kréva direkt tillampning av férordningar istallet for direktiv.?**

5.5 Samarbete mellan medlemsstaternas
skattemyndigheter

Den planerade beskattningsordningen kraver, konstaterar kommittén, en
mycket hdgre grad av samarbete och samordning an tidigare, mellan de olika
medlemsstaternas myndigheter. Avsevarda skillnader finns mellan
medlemsstaterna, vad géller deras system, traditioner och sedvanjor, praxis,
arbetsmetoder, tolkningar, regelverk och sprak. Visserligen har det gjorts
och gors fortfarande framsteg i denna riktning, men det skulle ta avsevérd
tid att uppna den grad av enhetlighet som kravs. Kommittén fruktar att
systemets funktion dessférinnan kommer att urholkas.?*
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5.6 Kontroll av och sanktioner mot
medlemsstater

En ny avdelning inom kommissionen skulle behévas, vars syfte skulle vara
att samlain och kontrollera statistiska uppgifter om medlemsstaternas
konsumtion. Dessutom skulle den eftersdka det material, som inte inkommit
i tid. Aven upplysningar om hur mycket mervardesskatt varje land mottagit,
skulle inhdmtas av den nya avdelningen. Déartill skulle sedan den avgérande
berékningen ske, av den summa som ska betalastill eller av respektive land.
Denna berakning skulle férmodligen étfoljas av korrigeringar och réttel ser.

Ett problem i sammanhanget skulle bli hanteringen av de medlemsstater,
som inte klarar av skatteuppborden i tid. Frégan &r hur detta ska
sanktioneras. Avdelningen skulle aen behdva kontrollera hur effektivt varje
medlemsstat uppbar mervardesskattei ntdkterna. Formodligen skulle
granskningen ske bade genom olika kontrollsystem och stickprover.

Sammantaget skulle detta arbete uppga till stora kostnader, vilka knappast
kan téckas av kommissionens nuvarande resurser. Dessutom skulle det vara
betydel sefullt att kommissionens berékningar kontrolleras, sa att dven dessa
ar korrekta.®®

5.7 Fall av maktforskjutning

Forslaget att mervardesskattekommittén ska omvandlastill en
regleringskommitté, innebér en avsevard maktférskjutning. Detta géller &ven
kommissionens begéran att fadeltai flera olika sammanhang. | samband
med fordelningen av den centrala fondens medel till medlemsstaterna, skulle
kommissionens medverkan krévas. Denna skulle utfora berékningar,
Overvakning, bedémningar samt administration.

Oppenhet blir viktigt i en sddan situation. Skattekonsulter bor inbjudas att

deltai mervéardesskattekommitténs arbete, och resultaten av detta bor
offentliggoras.®”’

5.8 Ytterligare 6vervaganden

Det finns, enligt kommitténs uppfattning, ett antal Gvervaganden som maste
goras, innan dvergangen till den nya beskattningsordningen kan ske. Nagra
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exempel tas har upp.

- Ingenting fér goras som skulle skada det europeiska deltagandet pa
varldsmarknaden.

- Holdingbolag maste behandlas pa ett sitt, som sakerstaller att
gemenskapens attraktionskraft inte minskar, nér det géller valet av
lokaliseringsort for verksamheten.

- Ett centralt organ for den offentliga diskussionen om allménna
tolkningar krévs, sa att |6sningar pa praktiska problem kan granskas pa
en |agre niva an EG-domstolen.?®

2897/C 296/10 a.a. s. 61.
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6 Europaparlamentets
resolution

6.1 Behov av en ny beskattningsordning

Aven Europaparlamentet |ade fram olika synpunkter p& kommissionens
forslag. Jag kommer har att ge en sammanfattning av dessa.

Parlamentet anser att avskaffandet av kontrollerna vid gemenskapensinre
granser visserligen medfort |étnader, men att ett mervardesskattesystem
som Overensstdmmer med den inre marknaden fortfarande saknas. Det
nuvarande systemet uppvisar avsevérda brister och har lett till betydande
belastningar for foretag, konsumenter och myndigheter. Manga av dessa
brister kommer dock inte automatiskt att forsvinna, genom att ett system
som bygger pa ursprungsprincipen infors. Separata ldsningar kommer att
behovas.

Ett system som bygger pa att skatteuppborden ska skei ursprungslandet har
mojligafordelar. Den ordning som kommissionen har utarbetat far darfor
stéd av parlamentet, som dock vill understryka vikten av att steg mot
harmonisering forst tas. Pa sa vis undviks nya belastningar for foretag och
skattemyndigheter.?®

Fordel ningsforfarandet pa makroekonomisk grund anser parlamentet & en
bra metod, som stammer val dverens med den inre marknaden. Harvid
undviks intéktsforskjutningar mellan medlemsstaterna.

Principen om enhetlig beskattningsort férordas ocksa av parlamentet. Den
kan emellertid inte genomforas innan det definitiva systemet har inforts, da
med|emsstaternas intakter skulle riskera att paverkas.**°

6.2 Hinder for en 6évergang till
ursprungsprincipen

“®Fgrlag till resolution om kommissionens meddelande till rddet och Europaparlamentet
om "Ett gemensamt momssystem - ett program for den inre marknaden” (KOM (96)0328-
C4-0458/96). A4-0164/97 s. 42.

9A4-0164/97 a.a. s. 43.
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En snabb 6vergang till den nya ordningen kan emellertid vara problematisk.
Ett av de framsta hindren, for att forslaget ska uppna stod i hela
gemenskapen, & det utbredda tviviet pa att ett fordelningsforfarande pa
makroekonomisk grund & genomfoérbart. Darfor begérs att en ny teknisk
expertpanel skainréttas, med uppgift att finna lGsningar pa detta problem.
Expertpanelen ska besta av representanter fran naringslivet och
med|emsstaterna samt ledaméter av parlamentet.

Harmoniseringen av skattesatserna utgor ett annat hinder. Medlemslanderna
har mycket olika skattestrukturer. Den andel som de direkta och indirekta
skatterna utgor av de totalaintakterna skiljer sig &. En omfattande och
ensidig harmonisering skulle pa ett Gverdrivet sitt, sarskilt i tider med
gunkande skatteinkomster, kunna minska medlemsstaternas
handlingsutrymme.?**

6.3 Skattesatsernas utformning

Skattesatsernas utformning maste ske pa ett sddant sétt, att mervardesskatten
blir socialt réttvis och att sysselséttningen stimuleras. Miljohansyn maste
ocksa beaktas.

Att foréndra de nuvarande normal skattesatsernas intervall skulle vara
forenat med politiska svarigheter. Nollskattesatsen maste bibehdllas. Det &
nodvandigt att faststélla de reducerade skattesatsernatill ca’5 %. Alla
transaktioner som tillhor dessa kategorier maste definieras. Nya kategorier
kan dessutom behdva inforas.?*2

6.4 Enhetlig tillampning

En gemenskapstolkning behdver finnas for tillampningen av
mervardesskattens bestammelser. Tillampningen maste bli mera enhetlig.
Oro uttrycks i sammanhanget 6ver att EG-domstolen alltmer blir den
faktiska lagstiftaren, vad galler beskattning. Denna situation kommer att
kvarstd, till dess Gvergangssystemet har forbattrats och den definitiva
ordningen har inférts.?*3

21p4-0164/97 a.a. s. 43.
227 4-0164/97 a.a. s. 43.
2370 4-0164/97 a.a. s. 44.
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6.5 Olika atgarder
Hér anges ndgra exempel paytterligare initiativ som onskas.

Kontrollen behtver forbattras. Minimikrav maste darfor faststéllas for
atgarder och metoder for kontroll samt sanktioner vid lagovertradel ser.

En oberoende organisation behtver inréttas, som skainbjuda néringslivs-
och regeringsrepresentanter till samtal. Syftet skavara att diskuterade olika
sétt som mervardesskatt hanteras pa och skapa ett samforstand, vilket
omfattar sval kontinenten som de brittiska 6arna.**

K ommissionen uppmanas att, i samband med 6vergangen till ett definitivt
mervardesskattesystem, tatillféllet i akt att forbéttra skattevillkoren for
valgdrenhetsorganisationer.*®

6.6 Inférande av majoritetsbeslut

Principen om magjoritetsbeslut maste inforas for skattefragor i radet. Detta
krav stélls mot bakgrund av det massiva avslaget fran en mgjoritet av
medlemsstaterna och behovet av ett enhéligt beslut om 6vergangen till
ursprungsprincipen.?

2147 4-0164/97 a.a. s. 44.
257 4-0164/97 a.a. s. 43.
267 4-0164/97 a.a. s. 44.
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/ Kommissionens nya
arbetsstrategi ar 2000

Som tidigare framkommit genomfordes inte ursprungsprincipen. Ar 2000
lade kommissionen i stéllet fram en ny arbetsstrategi. Anledningen till denna
var medlemsstaternas ovilja att stédja de nyaforslag, som skulle méjliggora
ett genomfdrande av det dlutgiltiga systemet. Den nya strategin fick ett
positivt mottagande av medlemsstaterna, nér forslaget lades fram hos
rédet.!” Innehdllet i det dokument, dar den nya strategin foreslogs,
sammanfattasi det foljande.

Kommissionen framhdller att den inre marknaden kan och skulle fungera
béttre med ett mervardesskattesystem, som grundas pa beskattning i
ursprungsmedlemsstaten. Ett sddant system skulle dels bli |attare att
administrera (vilket skulle innebéra lagre kostnader for féretagen), dels bli
mindre mottagligt for bedrageri (vilket skulle ge béttre garanti for stabila
skatteintakter). Gemenskapens langsiktiga malsattning & darfor fortfarande
en dvergang till ursprungsprincipen. Emellertid ar det foga troligt att nagra
storre framsteg mot en sadan ordning kan goras inom en snar framtid. For att
kunna forbéttra den inre marknadens funktion pa kort sikt &r foljaktligen en
omprévning av 1996 &rs arbetsprogram motiverad.**®

Utformandet av den nya strategin ska ske utifran négra huvudsakliga

mal séttningar; férenkling och modernisering av befintliga regler, en mer
enhetlig tilldmpning av dessa samt ett genomforande av det administrativa
samarbetet utifran nya forutséttningar. Genom en sadan dversyn kan radet fa
nyaimpulser, for att pa kort sikt lyckas astadkomma konkreta och absol ut
nodvandiga forbattringar av det befintliga systemet. Naturligtvis maste en
viljafinnas hos ala medlemsstater att forandra sina nationella
mervardesskattesystem. Det stora antalet sérskilda ordningar, aternativ,
undantag et ¢ som tillampas i nulaget maste exempelvis minskas.

Medlemsstaterna skulle, genom ett bibehallande av Gvergangsordningen,
tvingas erkdnna nodvandigheten av 6kad tonvikt pa forstarkning av den
administrativa kontrollen och det administrativa samarbetet. Pa sa sétt kan
bland annat problemen med bedrégeri angripas. Overgéngsordningens
konstruktion, som innebér att varor fritt kan cirkulera mellan
medlemsstaterna utan att mervardesskatt erlaggs, ger ofrankomligen upphov
till risk for bedragerier.

2K OM (2001)260 a.a. s. 11 (27).
28K OM (2000)348 a.a. s. 5 (16).
2% OM (2000)348 a.a. s. 5-6 (16).
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Radet maste dock fortfarande anta de férslag som kommissionen redan har
lagt fram i 1996 ars program och inom ramen for det sk SLIM-initiativet
(forenklad lagstiftning for den inre marknaden). Dessa forslag formul erades
just i syfte att forenkla, modernisera, forstarka och uppna en mer enhetlig
tillampning av det befintliga mervardesskattesystemet.

Grunden fér forenklingen av de befintliga forfarandena finns framforallt i
tvaforsag, vilkalades fram ar 1998. Det ena &r ett forslag angaende
avdragsrétten (KOM (98)377), och det andra géller bestamning av vilka
personer som ska vara betal ningsskyldiga for mervardesskatt (KOM
(98)660). Dessa tva omraden har betraktats som den framsta kallan till de
problem, som aktorer med verksamhet i andra medlemsstater drabbas av.
Dels finns en svéarighet att erhdlla aterbetalning av skatt fran andra
medlemsstater, dels ar kravet pa att foretagen i vissafall maste anvandasig
av ett skatteombud kostsamt.”®® (Egen kommentar: Numera & det, ssom
framgar av uppsatsens tidigare innehdll, inte till&tet for medlemsstaterna att
krava skatteombud.)

Y tterligare forslag som kommissionen sarskilt vill framhala &r ett som ror
mervardesskattekommitténs stallning (KOM (97)325) och ett som géller
forbattring av funktionen hos systemet for msesidigt bistand for indrivning
av fordringar (KOM (98)364). Mervéardesskattekommittén &r ett fortsatt
viktigt instrument, nér det galler att uppna en enhetlig tillampning av
gdllande bestdmmelser. Den maste darfér ges mojlighet att deltai ett
forfarande, genom vilket kommissionen antar tvingande
genomforandebestdmmel ser. Forslaget rérande indrivningar av fordringar
utgor en grundlaggande del av forstérkningen av det administrativa
samarbetet.

Vidare 6vervags dtgarder inom ramen for den nya strategin pa ett antal
omraden, dar den gallande gemenskapsl agstiftningen inte langre &r anpassad
till de aktuellaforhdllandena. Som exempel kan namnas posttjanster och
elektronisk handel .

Jag kommer nedan att kortfattat beskrivainnehdllet i tvd av de omnamnda
forslagen. Det forslag som gallde betal ningsskyldigheten har tidigare tagits
upp i denna uppsats.

K ommissionens meddelande utgor i sig inget konkret lagforslag, utan
innehaller endast en redogorel se for mervardesskattepolitikens framtida
inriktning och vilka atgarder som bor vidtas. Under ett mote ar 2000 i den
skattepolitiska gruppen (Tax Policy Group) behandlades for forsta gangen
de synpunkter, som léggs fram i meddelandet. Vid dettatillfalle uttryckte
bland annat Sverige stod for dessa asikter. Sverige valkomnar lagfordag,

20K OM (2000)348 a.a. s. 6 (16).
24K OM (2000)348 a.a. s. 7 (16).
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som syftar till att reglernaforenklas och anpassas till dagens ekonomiska
verklighet, med 6kande internationell handel och utbyte 6ver grénserna. De
andra medlemsstaterna var ocksa positivt instélldatill kommissionens nya
strategi. Remissinstansernas standpunkter har inte inhamtats, eftersom
meddelandet inte & ndgot lagforslag.??

22Riksdagen: Faktapromemoria fr&n Finansdepartementet a.a. s. 3-4 (4).



8 Aktuella forbattringsforslag
Inom ramen for SLIM-
Initiativet

Mot bakgrund av kommissionens nya strategi ar 2000 ges har en kort
beskrivning av ett par aktuellaforbéttringsforsag. | ssmmanhanget kan det s
k SLIM-projektet behdvaforklaras. SLIM star for "Simpler Legislation for
the Internal Market" (forenklad lagstiftning pa den inre marknaden). Syftet
med SLIM &r att finna olika sétt att forenkla sadan lagstiftning, som &r
relaterad till den inre marknaden.

Mervéardesskatten ingar numerai SLIM-projektet. Detta forenklingsarbete
har utforts parallellt med forsoken att utveckla den nya
mervardesskatteordningen. Tanken &r att forenklingarna skatas fram av sma
informella arbetsgrupper. | dessaingar experter fran medlemsstaternas

admini strationer samt representanter for anvandarna av lagstiftningen.??®

8.1 Avdragsratten

Som ovan sagts har ett férslag angdende avdragsrétten lagts fram.??* Dess
syfte & att forenkla for féretagare som agerar i andra medlemslander.
Direktivforslaget bestér av tvadelar; dels behandlas frégan om ett sk
gransoverskridande avdragssystem, dels harmoniseras rétten till avdrag.?®

Kortfattat innebar den forstnamnda delen att foretagarna inte langre ska
behova ansdka om aterbetalning i varje land, dér deinte ar registrerade for
mervardesskatt, men anda haft kostnader for denna. | stéllet ska foretagarna
fa draav mervardesskatten i sina deklarationer, i det land dér de &
registrerade for mervardesskatt. Den stat som medgett avdraget ska dérefter
kunna &terkrava skatten fran det land dar inkopet skett.”

| det attonde direktivet fastsl s principen att en skattskyldig person &
beréttigad till avdrag eller aterbetalning, oavsett var han har haft utgiften i

“Zrorvassaa. s. 1 (11).

24 OM (98)377 dlutlig. Forslag till radets direktiv om andring av direktiv 77/388/EEG vad
gdller reglerna om avdragsrétt for mervardesskatt. Fordag till Radets forordning om
kontroll&tgarder, atgarder rorande restitutionssystemet och atgarder rérande administrativt
samarbete som & nodvandiga for tillampningen av direktiv 98/EG. Utskrift fran Internet via
WWW.europa.eu.int/comm/taxation_customs/taxation/taxation.htm Datum for utskrift: 2002-
06-06.

“5gkatteutskottets betankande 2001/02:SkU18 a.a. s. 1 (8).

26gkatteutskottets betankande 2001/02:SkU18 a.a. s. 1 (8).
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fraga. Principen &r att en foretagare, som gor transaktioner i en annan
medlemsstat, ska behandlas pa samma sétt som de inhemska aktorerna.
Emellertid har "aterbetal ningsprocedurerna’ foranlett manga problem, for
béde foretagare och myndigheter. Formellakrav |aggs ofta pa foretagarna,
och de kan innebéra en tung bérda. Medlemsstaterna har dessutom ibland
visat sig vara oformdgna att efterleva aterbetal ningsperioden i direktivet.
Detta medfor att foretag i forvag tvingas finansiera skatten under léngre
perioder, vilket kan innebéra en direkt finansiell kostnad. Kravet att uppfylla
de administrativa formaliteterna har, tillsammans med langa

aterbetal ningsperioder, upplevts som en sa stark olagenhet, att skattskyldiga
ibland har gett upp sin rétt till &terbetalning.*’

Kommissionen forordar darfor en férenkling av forfarandet. Den
skattskyldige ska fa draav den mervardesskatt, som har erlagtsi en annan
mediemsstat an dér denne &r etablerad, i sin deklaration dér
skattskyldigheten foreligger. Avdragsrétten konstrueras nagot olika,
beroende pa hur den skattskyldige personen &r registrerad for
mervardesskatt.

Om registreringen har skett i en enda medlemsstat ska all mervardesskatt
dras av i denna, oberoende av i vilken medlemsstat som den skattskyldige
har erlagt skatten. | det fall dér den skattskyldige har registreratsi flera
medlemsstater galler att mervardesskatten ska dras av i den medlemsstat dér
den erlagts (vilket inte innebér ndgon forandring jamfort med nuvarande
situation). Dock géller att om den skattskyldige inte skulle vararegistrerad i
den stat dér mervardesskatten har erlagts, sa skadeni stéllet dras av dar
leveransen eller tillhandahdllandet av varorna eller tjansterna sker.
Avdragsrattens omfattning kommer att avgoras av reglernai den
medlemsstat, dar den skattskyldige &r etablerad.

Forslaget medfor alltsa att en medlemsstat erhdller mervardesskatten,
samtidigt som en annan 8l&ggs att aterbetala denna. Darfor uppkommer ett
behov av att etablera ett bilateralt system for restitution mellan staterna.

K ommissionen foresl&r att dettareglerasi en ny férordning.®

Den andradelen av forslaget handlar om harmonisering av avdragsrétten.
Harmoniseringen galler utgifter fér bland annat personbilar (ndrmare
bestémt tjanstebilar och andra bilar, som till viss del kan anvandas privat),
logi, mat och dryck.?*®

Rétten till avdrag utgor en fundamental del av mervardesskattesystemet, och
varje undantag fran den bor darfor varavamotiverat. Skattskyldiga personer
i en medlemsstat, som medges full avdragsrétt for ala utgifter (med
undantag for utgifter, som inte har nagon som helst yrkesmassig karaktar),

“'Forvassaa. s. 3 (11).
“rorvassaa. s. 3-4 (11).
“gkatteutskottets betankande 2001/02:SkU18 a.a. s. 1 (8).

66



atnjuter en fordel, jamfort med de som & verksammai medlemsstater, dar
vissa utgiftstyper inte ger rétt till avdrag. Snedvridning av konkurrensen kan
foljaktligen uppkomma. Detta blir an mer patagligt i och med utvecklandet
av det gransdverskridande avdragssystemet.?*°

Kommissionen fastslar att normala avdragsregler for mervardesskatt, pa
utgifter som hanfor sig till personbilar, i princip skagélla. Nar det galler
utgifter for logi, mat och dryck motiverar deras karaktér av varor och
tjanster for slutlig konsumtion ett uteslutande fran avdragsrétten. Emellertid
kan sidana utgifter varaforanledda av affarsverksamheten, exempelvis
utgifter i samband med affarsresor. Darfor & en schablonmaéssig
inskrankning av avdragsrétten skalig. Har férordas ett schablonmassigt
avdrag pa 50 %, av den mervardesskatt som erlaggs for logi, kost och dryck.
Utgifter som inte har ett direkt och strikt samband med den beskattade
verksamheten, t ex utgifter som & hanforligatill néjen och underhalning,
utesluts dock helt frén avdragsrétten. !

8.2 Indrivning av skatt

Ett annat forslag som kan ndmnas & det som handlar om indrivning av skatt.
Forslaget utgor bade en del av realiserandet av SLIM-gruppens forslag och
ett led i 1996 ars arbetsprogram. Kommissionen forordar en éndring av det
gdllande indrivningsdirektivet pa flera vasentliga omraden. Syftet &r att 6ka
med|emsstaternas mojligheter till effektiv indrivning.

Indrivningar av fordringar &r ett viktigt inslag i kampen mot bedragerier.
Utan effektiv uppbord och indrivning blir andra kontrollatgérder
bortkastade. Ett viktigt skél & sdledes behovet att skydda medlemsstaternas
och gemenskapens ekonomiskaintressen. Vidare &ventyras
konkurrenskraften och beskattningens neutralitet, om systemet inte & vé
fungerande.**

Ansvaret for de bakomliggande fordringarnas giltighet kommer fortfarande
att finnas hos den sbkande medlemsstaten. Den anmodade medlemsstatens
funktion blir sdledes att tjana som ombud for den stkande medlemsstaten.
Principen om att fordringar mellan medlemsstaterna ska behandlas
likvardigt med inhemska kommer att forstérkas. Direktivets regler har
genomggatt en allman dversyn, i syfte att fa bort hindren for en effektiv
indrivning.

Flera éndringar foreslas av kommissionen, och jag vill ndmna ett exempel.
Den bestdmmelse som mest forhindrat tilldmpningen (artikel 7.2.b och 14)

“OForvassaa. s. 4 (11).
Zlrorvassaa. s. 4-5 (11).
“Forvassaa. s. 5 (11).
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foreskriver att en sbkande medlemsstat maste ha uttomt allainhemska
mojligheter till indrivning, innan bistand far begéras. Kommissionen anser
att det bor varatillrackligt att medlemsstaterna vidtar 1dmpligainhemska
atgarder.”

“Forvassaa. s. 7 (11)
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9 Skattepolitikens prioriteringar
for de kommande aren

Ar 2001 lade kommissionen fram ett meddelande, som behandlar
skattepolitikens prioriteringar for de kommande aren. Innehallet
sammanfattas har.

| meddelandet framhdlls de viktiga utmaningar som gemenskapen nu star
infor. Internt handlar férandringarna framférallt om den inre marknadens
fullbordande och den ekonomiska och monetéra unionens foérverkligande
(EMU). Pa det externa planet laggs tonvikten pa gemenskapens deltagande i
den nya globala ekonomin.

Ett ambitiost strategiskt mal stalldes upp vid radets métei Lissabon. EU ska
bli "véarldens mest konkurrenskraftiga och dynamiska kunskapsbaserade
ekonomi, med majlighet till hallbar ekonomisk tillvaxt med fler och béttre
arbetstillfallen och en hogre grad av social sammanhalIning." Frégan hur
dettamal ska kunna nas diskuterades nyligen vid radets mote i Stockholm.
M edlemsstaternas skattesystem maste bidra till den nodvandiga
reformeringen av marknaden. Detta kraver automatiskt att skattepolitiken
ges en ny inriktning.

Under de kommande aren kommer EU att ta emot ett antal nya
medlemsstater, var och en med sitt eget unika skattesystem. Darfor ar det
mycket angel aget att gemenskapsl agstiftningen pa skatteomradet
konsolideras och stabiliseras, i storsta mojliga utstréckning fore
utvidgningen. Skatterna far inte heller utgora ett hinder for de nuvarande
eller blivande medlemsstaterna att konkurrera palika villkor eller att till
fullo dranytta av den inre marknaden.?®*

| samband med forverkligandet av EMU lades det fram almannariktlinjer
for medlemsstaternas ekonomiska politik. Riktlinjernainnebér nya
utmaningar for skattepolitiken. For att makroekonomisk stabilitet ska kunna
uppnas kravs att budgeten &r nara balans eller uppvisar ett Gverskott.
Samtidigt som dessa budgetprinciper uppratthalls bor de offentliga
finanserna bidra maximalt till tillvaxt och sysselséttning. Det & nédvandigt
att finna en lamplig avvégning mellan en minskning av skatteskulden,
skattesankningar och finansiering av offentliga investeringar inom
nyckelomraden. Forfarandenas fordelning Gver tiden maste ocksa beaktas.
En minskning av det totala skattetrycket ger mojlighet att avldgsna hinder
for sysselsattning, foretagsamhet och tillvaxt.*

24 OM (2001)260 a.a s. 5 (27).
“5K OM (2001)260 a.a. s. 5-6 (27).
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Globaliseringen och de kraftigt 6kande handels- och kapitalstrommarna
kraver att gemenskapen bedriver en politik som starker dess konkurrenskraft
och inte sétter denna pa spel. Tekniskainnovationer, t ex utvecklingen av e-
handeln, okar rérligheten hos vissa former av ekonomisk verksamhet.
Framforallt paverkas tjanstesektorn och kapital ets rorlighet. Foretagen &r i
Okande utstrackning verksammai mer an en medlemsstat. Det sker fler
internationella foretagssammans agningar och foretagsforvarv an nagonsin
tidigare. | denna foranderliga omgivning maste skattehinder for kapitalets
friarorlighet och skattedtgarder som snedvrider konkurrensen avl&gsnas.
Gemenskapens skattesystem maste vara tillrackligt flexibla och
anpassningsbara, for att kunna hdllajamna steg med denna utveckling.
Samtidigt maste de vara sa enkla som mgjligt, sd att kostnaderna for deras
tillampning minimeras. Darutdver maste skattesystemen vara 6ppna och
tydliga, s att et korrekt utévande av bestammel serna beframjas.?*®

Skattepolitikens mal kan inte efterstravas isolerat, utan uppnaendet av dem
maste vara forenligt med gemenskapens dvriga allmannamal. Framforallt
maste skattepolitiken:

- framjauppndendet av mden fran Lissabonmotet,

- bidratill att den inre marknaden fortsétter att utvecklas pa ett
tilIfredstallande sétt genom att, bade fore och efter utvidgningen,
mojliggora for alla medlemsstater att konkurrera pa lika villkor och till
fullo drafordel av den inre marknaden,

- bidratill att det totala skattetrycket varaktigt minskas, genom
sékerstdllande av att en 1dmplig avvagning mellan skattesdnkningar,
investeringar i offentliga tjanster och bibehallen budgetkonsolidering
uppratthalls,

- forstérka gemenskapens ekonomiska politik, syssel séttnings-,
innovations-, halso- och konsumentskyddspolitik, politik for hallbar
utveckling samt milj6é- och energipolitik,

understddja moderniseringen av den europeiska sociala modellen.*’

| diskussionerna om vilkamedel som ska anvandas for att dessamd ska
kunna uppnas, har fragan om skatternas harmonisering tagits upp.
Kommissionen framhdller att nar det géller de indirekta skatterna & en hog
grad av harmonisering nédvandig.”®

Enhallighet kommer fortfarande att krévas vid beslut géllande skatter. En
overgang till omrostning med kvalificerad majoritet forordas dock av

Z%K OM (2001)260 a.a. s. 7 (27).
Z7K OM (2001)260 a.a. s. 8-9 (27).
Z8< OM (2001)260 a.a s. 9-10 (27).
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kommissionen pa sikt, &tminstone nér det handlar om vissa skattefragor.
Med tanke pa svarigheterna att na enhélliga beslut rérande
lagstiftningsforslag, bér gemenskapen dvervaga att anvanda andra
instrument, som grundval for initiativ pa skatteomradet.

Ursprungsprincipens tillampning pa mervardesskattens omrade forblir ett
langsiktigt mal for gemenskapen. Den nérmaste strategin ar dock den som ar
2000 angavs av kommissionen. Redan framlagda foérslag har setts Over i
enlighet med denna nya strategi, nya forslag har lagts fram och ytterligare
forslag kommer att avges.*®

“% OM (2001)260 a.a. s. 11 (27).
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10 Slutsatser

Inom EG gdller for nérvarande, som ovan sagts, den sk
dvergangsordningen. Denna kan beskrivas som en blandning mellan
destinationsprincipen och ursprungsprincipen. Destinationsprincipen galer
handeln mellan registrerade foretag inom EG och ursprungsprincipen
tillampas, med vissa undantag, pa slutkonsumenters beskattning. Inneborden
av destinationsprincipen ar att mervardesskatten paforsi och tillfaller det
land, dér en vara eller tjanst anses omsatt. Tilldmpning av
ursprungsprincipen innebér att mervardesskatten tas ut i det land, varifran
varan eller tjansten siljs. Anda sedan & 1961 har det funnits en stravan, att
helt och hallet Gvergatill ndgon form av ursprungsprincip.

Behovet av atgarder pa mervardesskattens omrade blev sarskilt tydligt i
samband med genomforandet av den inre marknaden. Anledningen var att
den metod som da anvandes for att administrera systemet forutsatte fysiska
granskontroller.

Ar 1987 gjordes ett forsok att genomféra ursprungsprincipen, som dock inte
lyckades. Beskattningen skulle ske pa grundval av ursprungslandet for
leveransen, och en mekanism for omfordelning av medlemsstaternas
skatteintakter skulle inréttas. Denna skulle baseras pa deklarationer fran de
skattskyldiga. Skattestrukturen skulle vara harmoniserad, och skattesatserna
skulle héllas inom ett faststéllt intervall. Overgangen till det permanenta
systemet skulle ske fran den ena dagen till den andra.

Den inre marknaden genomférdes ar 1993, vilket bland annat innebar att den
skattemassiga kontrollen vid gemenskapens inre granser togs bort.
Uppborden av mervardesskatt paimport forsvann, och i stéllet skulle
mervéardesskatten redovisas genom regel bundna deklarationer.

Ar 1996 gjordes ett nytt forsok att genomféra ursprungsprincipen. Nagot
formellt lagforsag lades inte fram denna gang, utan i stéllet redogjorde
kommissionen mera almant for de huvudsakliga bestandsdelarnai en ny
beskattningsordning. Dels skulle bestémmel serna harmoniseras och
moderniseras pa olika sétt, del's skulle ursprungsprincipen tillampas.

Det forslag som lades fram &r 1996 var annorlunda utformat én 1987 ars
forslag. Beskattningen skulle inte ske pa grundval av ursprungslandet for
leveransen. | stéllet skulle en néringsidkares ala transaktioner inom hela
gemenskapen beskattas pa en och samma ort, oavsett i vilken medlemsstat
verksamheten utfors. Registrering av mervardesskatteskyldiga skulle siledes
endast ske en gang. Tanken var att beskattning och avdragsrétt pa sa sétt
skulle hamna under samma skattemyndighets behérighet. Den plats dar
leverantGren har sitt séte skulle utgdra beskattningsort, men kommissionen
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angav inte pa vilka grunder registreringen skulle ske.

Aveni 1996 ars forsag ingick en omfordel ningsmekanism. Denna skulle
emellertid inte baseras pa de skattskyldigas deklarationer, utan pa stati sti skt
material. Kommissionen understrék vikten av att en omférdelning av
mervardesskatteintakter mellan medlemsstaternainte far grundas pa
uppgifter som hamtats ur de skattskyldigas deklarationer. Ett sddant
tillvagagangssétt skulle vara of drenligt med principen om en enda
beskattningsort, eftersom det skulle innebara ett aterforande av kontrollen av
de fysiska varuflddena. Dessutom skulle det kréva dtskillnad mellan de
inhemska och gemenskapsinterna leveranserna samt omintetgéra
forenklingen i systemet.

Till skillnad frén 1987 ars forslag forordades en gradvis 6vergang till den
nya beskattningsordningen. | 1996 ars forslag redovisades en tidsplan for de
olika steg som skulle tas, fram till dess att det nya systemet skulle anses
fullstandigt genomfort. Tidsplanen 16pte fran slutet av ar 1996 till mitten av
ar 1999. Fordaget kompletterades dven av ett faktameddelande, som
lamnades vid en sérskild konferens.

Néagon stegvis 6vergang till ursprungsprincipen skedde emellertid inte.
Huvudsakligen tva hinder fanns: kravet pa harmonisering av skattesatserna
och omfordel ningsmekanismen, vilken skulle baseras pa statistiska
uppgifter.

Harmonisering av skattesatserna kravs for att det nya systemet ska kunna
fungera pa ett bra sétt. De naringsidkare som registrerats i medlemsstater
med hdga skattesatser skulle annars missgynnas av den nya
beskattningsordningen. Ekonomiska och sociala kommittén tog bland annat
upp detta problem i sitt yttrande 6ver kommissionens forslag. Systemets
inforande forutspaddes ledartill att skattesatserna komprimerades till en enda
skattesats, under en relativt kort tidsperiod. Dock ansag kommittén det inte
vara politiskt mgjligt, att fér nérvarande genomféra en fullsténdig
harmonisering. En sadan skulle skapa stora problem for regeringarnai de
med|emsstater, som har hoga skattesatser. | syfte att kompensera de
forlorade mervérdesskattei ntakterna skulle andra skatter behdva hojas.
Kommittén godtog darfér kommissionens uppfattning, vilken innebar att
medlemsstaternas skattesatser skulle harmoniseras inom ett snéavt intervall.

Aven metoden for att omfordel a mervardesskatteintakterna behandlades i
kommitténs yttrande. Har ifragasattes den statistiska grund, som skulle
utgora underlag for berakningen av konsumtionen. Kommittén ansag det
inte vara sannolikt att detta material uppvisar den grad av exakthet som
krévs for detta andamal. Dessutom befarade kommittén att
medlemsstaternas tillgangliga konsumtionsstatistik till viss del bygger pade
uppgifter, som naringsidkarna enligt dagens system maste lamnattill
myndigheterna.

73



Ar 2000 lade kommissionen fram en ny strategi. Anledningen till denna var
medlemsstaternas ovilja att sttdja de nya férsag, som skulle majliggora ett
genomforande av det slutgiltiga systemet. Kommissionen framhall att
gemenskapens | angsi ktiga mal séttning fortfarande & en 6vergang till
ursprungsprincipen. En omprévning av 1996 ars arbetsprogram ansags dock
vara motiverad, for att pakort sikt kunna astadkomma en forbéttring av den
inre marknadens funktion.

| dokumentet angavs den nya strategins huvudsakliga mal sattningar;
forenkling och modernisering av befintligaregler, en mer enhetlig
tillampning av dessa samt ett genomférande av det administrativa
samarbetet utifran nya forutséttningar. Det stora antalet sérskilda ordningar,
alternativ, undantag e t c som tilldmpasi nuléget behdver exempelvis
minskas. Okad tonvikt maste |4ggas pa forstarkning av den administrativa
kontrollen och det administrativa samarbetet. Pa sa sétt kan bland annat
problemen med bedrageri angripas. Den nya strategin fick ett positivt
mottagande fran medlemsstaterna.

Ar 2001 lade kommissionen fram ett meddelande, dér skattepolitikens
prioriteringar for de kommande aren behandlades. Har framhélls de viktiga
utmaningar som gemenskapen nu star infor. Internt handlar forandringarna
framforallt om den inre marknadens fullbordande och den ekonomiska och
monetéra unionens forverkligande (EMU). Pa det externa planet 14ggs
tonvikten pa gemenskapens deltagande i den nya globala ekonomin.

Bland annat tog kommissionen upp EU:s planerade utvidgning.
Gemenskapsl agstiftningen pa skatteomradet maste konsolideras och
stabiliseras fore utvidgningen. Medlemsstaternas ekonomiska politik
diskuterades ocksa. For att makroekonomisk stabilitet ska kunna uppnas
maste budgeten vara nara balans eller uppvisa ett Gverskott. Samtidigt bor de
offentliga finanserna bidra maximalt till tillvaxt och sysselséttning. Det &r
nodvandigt att finna en lamplig avvagning mellan en minskning av
skatteskulden, skattesénkningar och finansiering av offentliga investeringar
inom nyckelomraden. En minskning av det totala skattetrycket, anser
kommissionen, ger madjlighet att avlagsna hinder for sysselsdttning,
foretagsamhet och tillvaxt.

Globaliseringen och de kraftigt 6kande handels- och kapitalstrommarna
kraver att gemenskapen bedriver en politik som starker dess konkurrenskraft
och inte sétter denna pa spel. Foretagen & exempelvisi storre utstréckning
an tidigare verksammai mer an en medlemsstat.

Aven i detta meddelande framhdll kommissionen att ursprungsprincipens
tillampning forblir ett [angsiktigt mal for gemenskapen. Den narmaste
strategin &r dock den som angavs ar 2000.

Trots de mdjligheter som finns att forandra 6vergangsordningen kvarstar
altsd malet att infora ursprungsprincipen. Enligt min uppfattning maste man
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i diskussionen skilja paolika atgarder for harmonisering och sédva
inforandet av ursprungsprincipen. | kommissionens idéprogram fran ar 1996
togs flera argument upp, bade for en langtgaende harmonisering och for en
generell tillampning av ursprungsprincipen. De flestatror jag & eniga om att
mervardesskattesystemet maste bli mera enhetligt, an vad det &r idag.
Déaremot finns det skilda uppfattningar om huruvida ursprungsprincipen
maste/bor inforasi framtiden. Jag anser att det huvudsakligen finns tva
argument som talar for detta. Det ena handlar om att foretagen kan falagre
kostnader och det andra géller skattemyndigheternas méjligheter till kontroll
av de skattskyldiga.

Tilldmpningen av destinationsprincipen innebér att mervéardesskatten skatas
ut direkt av den medlemsstat, inom vars territorium konsumtionen av de
saluférdavarornaeller tjansterna antas ske. Darfér finns det regler som
faststaller platsen, dér transaktionen i frga ska anses ha &gt rum. Trots att
de fysiska fiskala gréanserna undanréjdes & 1993 finns det foljaktligen
fiskalabarriarer kvar. Genom tillampning av ursprungsprincipen skulle
dessaregler forsvinna. Den inre marknaden skulle fungera pa samma villkor
och samma sétt som en inhemsk marknad. Foretagens redovisning skulle
forenklas och kostnaderna skulle déarfor minska, vilket skulle stérka
gemenskapens konkurrenskraft i véarlden.

Mervardesskatten anses ha en fordel vad géller sékerhet och kontroll, i
forhallande till andra konsumtionsskatter. Anledningen & skattens tva
grundldggande kénnetecken:

- Betalning av mervardesskatt sker i fleraled, vilket gor skattesystemet
gavkontrollerande.

- Det finns en entydig ansvarsférdelning mellan leverantéren (som ska
utfora en korrekt fakturering av debiterad skatt) respektive kdparen (som ska
ge en korrekt motivering for avdrag).

Handeln 6ver medlemsstaternas nationsgranser hanteras dock inte pa detta
sétt. Nar det & fraga om s k gemenskapsinternt forvarv sker oftaingen
betalning av skatt. Beskattningen delas upp i tva fristdende led. |
ursprungslandet sker ett tillhandahalande, som nollbeskattas enligt det
landets bestdmmel ser. Ett forvarv sker darefter i mottagarlandet, och det
beskattas efter detta lands regler.

Séljarens nollbeskattning innebar att han inte pafors ndgon skatt, samtidigt
som han har full avdragsrétt for den mervéardesskatt som & hanforlig till
hans egna inkop. Nagon utgaende mervardesskatt redovisas siledes inte av
sdljaren, utan varan transporteras utan att vara belagd med skatt. Koparen &r
den skattskyldige, men forvarvsbeskattningen innebar oftaingen reell
skattebel astning. Den utgdende mervéardesskatt som ska redovisas blir
namligen samtidigt avdragsgill som ingaende mervardesskatt i deklarationen
(vissa undantag finns dock, vad géller ratten till avdrag).
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Kontrollen av varuhandeln dver nationsgrénserna sker genom
informationsutbyte mellan medlemsstaternas skattemyndigheter.

Overgangsordningens konstruktion, som innebar att varor i dag fritt kan
cirkulera mellan medlemsstaterna utan att mervardesskatt erlaggs, ger
upphov till risk for bedragerier. Mgjligheten till kontroll skulle forbéttras om
mekanismerna for restitution och p&férande av skatt upphdrde. | en situation
dar varor i stéllet omsétts efter att mervérdesskatten har betal ats skulle
risken for bedrageri minska. En évergripande kontroll av ett féretags hela
verksamhet skulle ocksa léttare kunna sakerstéll as.

Dessa fordelar méaste vagas mot de ovan beskrivna hindren for systemets
genomforande. Naturligtvis finns det fler positiva och negativa
konsekvenser av att genomféra ursprungsprincipen, men jag vill koncentrera
mig pa de mest betydel sefulla.

Kommer ursprungsprincipen att genomfoéras i framtiden? Fragan & inte helt
|8t att besvara. Manga av EG/EU:s visioner har uppnétts, &ven om det har
tagit lang tid. Som exempel kan ndamnas den inre marknadens genomforande
och EMU:s forverkligande. Samtidigt tror jag att EU stér infor ett vagskal
idag. Kommissionen uttrycker i sina olika dokument stora ambitioner for
EU:sframtid. Jag & dock lite tveksam till om medlemsstaternatill fullo
stodjer den utveckling som foresprakas. Detta géller inte enbart
mervardesskatten, utan dven andra fragor. For nérvarande ar det exempelvis
oklart om allalander kommer att gadmed i EMU. | Sverige har en
folkomréstning utlovats ar 2003. Om det svenska folket skulle réstang i
dennatror jag att det skulle bli politiskt omdjligt for Sverige att gamed i
EMU.

Nér det galler ursprungsprincipen kommer knappast ndgon folkomrostning
att genomforas, eftersom fragan &r alltfor komplicerad att ta stallning till.
Trots detta maste naturligtvis medlemsstaternas styrande beakta folkets
onskemadl. Kravet att harmonisera skattesatserna ar i detta sammanhang ett
dilemma, for de stater som skulle behGva sdnka mervardesskatten.
Naturligtvis skulle det vara mycket positivt om en ny
mervéardesskatteordning kunde medfora 6kad konkurrenskraft for foretagen
och farre bedragerier. Alla medlemsstater skulle gynnas av detta. Problemet
&r dock att systemforandringar generellt sett tar 1ang tid att genomfdra och
att de positiva effekterna inte kanske kommer omedel bart. Manniskor ar
vanavid de beskattningsformer som redan finns och en viss storlek pa den
offentliga sektorn. Om mervardesskatten sanktes skulle andra skatter i stéllet
behova hojas eller ocksa skulle det bli nddvandigt att minska de offentliga
utgifterna. Jag tror att en hastig sankning av mervardesskatten dels skulle
kunna skapa politisk turbulens inom landet i fraga, dels skapa opinion mot
EU. Naturligtvis skulle &ven harmoniseringen kunna ske genom att de
medlemsstater som har |&g mervardesskatt hojer denna. En sadan |6sning
verkar dock inte varaforenlig med kommissionens uppfattning. | syfte att
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avlagsna hinder for sysselséttning, foretagsamhet och tillvaxt foresprakar
namligen kommissionen en minskning av det totala skattetrycket.

Omfordelningen av mervardesskatteintakterna & ocksa ett stort hinder.
Kommissionen framhall i sitt dokument att omfordelningen inte far ske pa
grundval av de skattskyldigas redovisning. Den enda ténkbara | 6sningen
skulle vara att anvanda sig av statistiskt material. Kommittén kritiserade
emellertid dennaidé och ansdg att ndgon annan metod for omfordelning
maste anvandas. Av dettafoljer att omfordelningen varken bor bygga pa
statistik eller pa de skattskyldigas redovisning. Jag tror dock att det blir svart
att hitta nagon ytterligare metod. Den kritik som kommittén lade fram i fraga
om det statistiska materialets tillforlitlighet maste dock anses vara tungt
vagande. Eftersom jag i uppsatsen har redogjort for gava
berékningsmetoden vill jag aven forafram lite egna synpunkter vad géller
denna.

Tanken &r att medlemsstaterna ska kunna férfoga 6ver

mervardesskattei ntakterna vid samma tidpunkt, som i det nuvarande
systemet. Medlemsstaterna ska alltsa inte behdvainvanta resultatet av de
statistiska berdkningarna. Jag & dock lite skeptisk till om den provisoriska
omfordelningen kommer att fungera pa ett bra sétt.

Samma statistiskt framréknade bel opp, som utgjorde den totala, slutliga
omfordelningen ar N-2, anvands vid den provisoriska omfordelningen ar N.
Procentuella andelar som grundas pa statistik for & N-5, tillampas pa den
faktiska konsumtionen avseende & N-4. De belopp som medlemsstaterna
kan forfoga 6ver & N &r foljaktligen grundade pa den konsumtion som agde
rum fyra och fem &r tidigare.

Jag formodar att kommissionen tanker sig att konsumtionen inte forandras
sarskilt snabbt samt att varje medlemsstats andel av den totala konsumtionen
kommer att se likadan ut, inom denna tidsperiod. Dettavill jagi safall
ifrégasdtta. Om medlemsstaterna skulle fa en hogkonjunktur ar N kommer
det att tatva ar innan de kan forfoga 6ver de okade
mervardesskatteintakterna. Innan dessatva ar har gétt maste de néja sig med
de belopp, som kanske var resultatet av en |agkonjunktur for fyra och fem ar
sedan.

Vissalander drabbas ibland ocksa hérdare av en |gkonjunktur an andra.
Efter fyraoch fem & skulle det kunna vara sa att en del medlemsstater har
fatt en markant forbattrad ekonomisk situation, samtidigt som andrahela
tiden har hdllit sig pa en merajamn niva. Allamedlemsstaterna har kanske
inte heller hog- och lagkonjunktur samtidigt. Foljden blir att vissa
medlemsstater skulle kunna missgynnas, vad géller majligheten att tillfalligt
forfoga Over mervéardesskattei ntékterna.

Den slutliga omfordel ningen av mervardesskatteintakterna ger rum ar N+2,
dv stva &r efter att pengarnaredan har anvants. En del medlemsstater méaste
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da betalatillbaka pengar, och andra kommer att fa mer. Regeringen kommer
att fa problem, nér den ska planera sina budgetar palang sikt. Den maste
hela tiden vara beredd pa ovantade "utgifter" i form av dterbetalning till den
centrala fonden. Dessutom drabbas de medlemsstater, som har fatt forfoga
Over mindre belopp, an vad de sedan visar sig harétt till. Fram till dess att
den slutliga omfordelningen har skett kommer dessa medlemsstater att fa
problem med att klara av sina utgifter.

En annan aspekt &r att det skulle bli sarskilt svart for en ny regering som
kommer till makten. Det & altid svart fér en ny regering att genomfora
stora strukturella forandringar under mandatperioden. Problemet &r att
sadana ofta & sérskilt kostsammaii initial skedet och darfor innebér ett
politiskt risktagande. Dessa svarigheter skulle bli &nnu mer pétagligai en
redan osdker budgetsituation.

Ett annat problem med berékningsmetoden &r att den, enligt min
uppfattning, inte leder till att den tilldelade, statistiskt berdknade
mervardesskatten motsvaras av den faktiska. Har syftar jag inte pa det
statistiska materialetstillforlitlighet, utan pa effekternaav den
berakningsmetod som foresl as.

Berdkningen av de teoretiska mervardesskatteintakterna avseende &r N
kommer att faststdllas ar N+2. Varje medlemsstats procentuella andel réknas
ut med hjdlp av den statistiskt framréknade totala konsumtionen avseende ar
N-1. De statistiskt framréknade andelarna, vilka alltsd avser & N-1, kommer
att tillampas pa den faktiska konsumtionen avseende & N. Aven om det
statistiska materialet i sig skulle varatillforlitligt medfor sdledes sava
berékningsmetoden en snedvridning. Kommissionen verkar forutsétta att
konsumtionsmonstren inte andras fran ett ar till ett annat. Varje
medlemsstats andel av den totala konsumtionen antas vara den samma. Sa
forhaller det sig dock inte altid i verkligheten. Lét oss formoda att
exempelvis Sverige ett & skulle drabbas av en ovanligt kall vinter. Detta
skulle medféra en markant forhojd konsumtion av oljaoch €.
Oversvamningarnai Mellaneuropa, vilkaintraffade i somras, skulle kunna
vara ett annat exempel. Denna situation ledde férmodligen till 6kad
konsumtion under en kort period, eftersom ménniskorna maste reparera sina
forstérda hus och handla nya varor.

Olika problem verkar sammanfattningsvis finnas, bade med den nu géllande
overgangsordningen och i ett tankt system, dar ursprungsprincipen skulle
tillampas. For ndrvarande verkar det dock finnas en vilja hos
medlemsstaterna att forbéttra 6vergangsordningen. Den strategi som lades
fram & 2000 fick ett positivt bemdtande. Nyligen har aven ett direktiv
antagits, vars syfte var att forenkla for foretagen. Jag tror att
medlemsstaterna vill prova vilka méjligheter det finns att forbéttra
dvergangsordningen, innan de kan ténka sig att infora ett helt nytt system.
Overgangsordningen skulle ocksa, enligt min uppfattning, kunna bli mycket
béttre &n vad den ar idag.
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Om ursprungsprincipen anda skulle genomfdrasi framtiden tror jag inte att
omfordelningen kommer att ske pa grundval av statistik. Formodligen skulle
ett nytt fordag, i detta avseende, ha storre likheter med 1987 ars forslag.
Visserligen skulle ett sdant system inte innebéra den forenkling for
foretagarna, som avsags med 1996 ars forslag, men skattemyndigheternas
mojligheter till kontroll skulle avsevart forbéttras. Problemet med
medlemsstaternas olika skattesatser skulle emellertid kvarstad. Déarfor tror jag
att ursprungsprincipen i allafall inte kommer att genomféras inom den
narmaste framtiden. Just nu & formodligen ocksa den basta lGsningen att pa
alatankbara st forsoka forbéttra Gvergangsordningen.
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