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Summary

This graduate thesis is about the lawful position of the deceased and the
direct heir, concerning the lawful portion of the forced heir. The lawful
portion is expressed in 1 § 7 Chap. AB and entitles the forced heir half of
the deceased’s estate. The lawful position of the deceased and the forced
heir are interpreted through “Normative Patterns”. The “Normative
Patterns” that attract the judicial regulation in this thesis are:

1. consanguinity,
2. the right of disposal of the person and
3. the social and economical connection.

During its lifetime an individual has strong rights of disposal of his or her
property, through testament or gift. After death, the lawful position of the
deceased is changed into a weaker lawful position, in favour of the forced
heir, even though legal actions were made before death. The lawful portion
protects the lawful position of the forced heir. The lawful position of the
deceased depends upon the forced heir, who is the subject to protection
according to the legislator.

The legislator justifies the lawful position of the deceased through the
strong freedom of testation. However, the legislator also wants to prevent
the deceased to circumvent the law of succession. A justification for the
lawful position of both the deceased and the heir is the kinship, or
consanguinity, justice between heirs and the independence of the heirs
towards the deceased. The legislator has also justified the forced heirs’
lawful position in social and economical connection. Social and economical
connection does not have the same influence on the legislation as it used to
have, but it can still be perceived as a “Normative Pattern” that has affected
the consanguinity. The lawful position of the forced heir towards the
deceased is absolute concerning the lawful portion, but is not effectuated
until after the death of the deceased.

The explanation of these two lawful positions, consanguinity and social
and economical connection, can be found in the theory of “Normative
Patterns”. By dividing the lawful portion, testament and gift into three
different legal areas, it becomes clear which “Normative Pattern” that
prevails in each legal area. The same pattern attracts the legislation
concerning testament and gift, the right of disposal of the person, but for
the lawful portion it is the consanguinity that attracts the legal regulation.
By moving these three patterns into a greater field, the law of succession,
one can identify the collision between the right of disposal of the person
and the consanguinity. Between these two patterns, consanguinity attracts
the legal legislation the strongest.
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FOorkortningar och begrepp

AB Forkortningen avser nuvarande arvdabalk. For
det fall hanvisning sker till aldre drvdabalk anges

detta explicit.

Mortis causa For dodsfalls skull®

! Bergstrém, Sture, Andersson, Torbjérn, Hastad, Torgny, Lindblom, Per Henrik,
Juridikens termer, Falkdéping 2002, s. 120.



1 Inledning

1.1 Inledande ord

En individ kan forfoga 6ver sin egendom genom gava och testamente med
undantag for brostarvinges laglott. Laglotten grundar sig pa blodsbandet
mellan arvlatare och brostarvinge istallet for deras sociala, ekonomiska eller
andra band.

For en arvlatare kan det finnas flera anledningar till att inte vilja lata en
brostarvinge arva. Arvlataren och brostarvingen kan sakna sociala och
ekonomiska band trots att de ar slakt, de kanske inte kommer Gverens eller
sa har brostarvingen kanske ett sa destruktivt leverne att arvlataren anser att
brostarvingen bast skyddas genom att inte fa tillgang till arvlatarens
egendom for att ndmna nagra exempel.

Mot de ovan namnda anledningarna till att lata en arvlatare fritt fa forfoga
over sin egendom stdr principen om rattvisa for brostarvingar.
Brostarvingarna har i den andel som utgor laglotten ett skydd for det fall att
en arvlatare skulle vilja favorisera ett syskon eller en ny familjebildning pa
bekostnad av en brostarvinge. Samtidigt forsvaras ocksa arvlatarens
mojlighet att kontrollera eller bestraffa en brostarvinge.

Mellan arvlatarens och bréstarvingens réttsliga stallningar foreligger det en
intressekonflikt som bestar i arvlatarens frihet att fritt forfoga Over sin
egendom och brostarvingens ratt till en andel av arvlatarens egendom.
Genom arvsratten har lagstiftaren skapat en medelvag mellan arvlatarens
forfoganderatt och skyddet for brostarvinge avseende fordelningen av
kvarlatenskapen efter arvlataren.

1.2 Syfte och fragestallning

Min ambition &r att utreda arvlatares och brostarvinges legala stéllning
avseende laglotten. Det foreligger en intressekonflikt mellan arvlatarens och
brostarvingens legala stallningar. Konflikten bestar av arvlatarens ratt att
fritt forfoga Over sin egendom genom gava och testamente och
brostarvingens ratt, till en andel av arvlatarens kvarlatenskap. Darmed blir
uppsatsens perspektiv den intressekonflikt som finns mellan arvlatarens
forfoganderatt 6ver sin egendom och brostarvingens ratt till laglott. Bakom
uppsatsens fragestallningar ligger de overgripande fragorna om varfor
situationen ser ut som den gor, varfor det finns en arvsrattslig reglering som
ger en brostarvinge en sa stark ratt och hur det kommer sig att denna
intressekonflikt tillats.



Mitt syfte ar att utreda hur arvlatares och brostarvinges legala stallning ser
ut och hur deras legala stallningar forhaller sig gentemot varandras. Jag
amnar &ven soka en forklaring till hur det kommer sig att den legala
stallningen ser ut som den gor for arvlatare och bréstarvinge.

Dérmed blir mina fragestallningar féljande:

e Hur ser en arvlatares legala stallning ut avseende laglotten nar det
finns brostarvingar?

e Hur motiverar lagstiftaren arvlatarens legala stallning?

e Hur ser en brostarvinges legala stallning ut gentemot arvlataren
avseende laglotten?

e Hur motiverar lagstiftaren brostarvingens legala stallning?

o Varfor ser den legala stallningen for arvlatare och brostarvinge ut
som den gor?

1.3 Metod och material

For att utreda och besvara fragestillningarna om arvlatares och
brostarvinges legala stallning kravs en forstaelse for laglottens utformning
och lagstiftarens resonemang kring laglotten. Darmed far lagtext, forarbeten
och doktrin stor relevans. Det har tidigare forts diskussioner om laglottens
vara eller icke vara varfor jag till stor del anvander mig av forarbeten fran ar
1925 och framat. Med anledning av betydelsen av nu namnda kéllor har jag
valt att anvanda mig av den klassiskt rattsdogmatiska metoden.

Utover den rattsdogmatiska metoden anvander jag mig ocksa av den teori
om normativa grundmonster som utvecklades av Anna Christensen. Med
normativa grundmonster som metod soker jag forklaringen till varfor
motiveringen av arvlatares och brostarvinges legala stallning ser ut som den
gor.

1.4 Avgransning

Jag @mnar avgransa mig till 7 kap. drvdabalken och kommer rérande
arvlatarens forfoganderatt att behandla gdva och testamente. Gava och
testamente behandlas avseende de delar som berdr laglotten men inte ifraga
om ingaende, upprattande, tolkning eller klander av testamente, forutom for
det fall att det &r av sérskild relevans for detta arbete. N&r det géller arvingar
begrénsar jag mig till laglotten och férdjupar mig inte vidare i det forstarkta
laglottsskyddet.



Lagstiftaren fokuserar avseende laglotten i stora delar pa efterlevande
makes rétt kontra brostarvinges ratt. Eftersom syftet med denna uppsats
riktar in sig pa forhallandet mellan arvlatare och brostarvinge och det saknas
utrymme for att ndrmare behandla efterlevande makes situation undviker jag
att behandla efterlevande makes ratt forutom i de fall da jag anser att det &r
av vikt for att forklara arvlatarens eller brostarvingens rattsliga stallning. Jag
kommer i viss man kort att namna efterlevande makes ratt dar det ar
relevant for denna uppsats.

For att belysa lagstiftarens motivering och syn pa blodsband och social och
ekonomisk gemenskap redogor jag kort for lagstiftarens diskussion kring
utoméktenskapliga barns arvsratt och till viss man &ven adoptivbarns
arvsratt. Jag avser daremot inte att behandla dessa barns arvsratt vidare an
sa. Eftersom utomaktenskapliga barn redan tidigare hade arvsratt efter
modern asyftas i diskussionen om de utomaktenskapliga barnens arvsratt
arvsrétten efter deras fader.

Eftersom jag inte &mnar skriva en rattshistorisk uppsats har jag valt att inte
ga langre tillbaka rent historiskt an det som ar relevant for 1930 ars
testamentslagstiftning med undantag for det allménna historiekapitlet.

1.5 Disposition

For att lasaren skall fa en forstaelse for bakgrunden till lagstiftarens
skyddsobjekt genom historien samt den svenska laglottens och
testamentsrattens utveckling inleds uppsatsen med ett historiskt kapitel
kring den svenska arvsratten.

Darefter foljer en redogorelse for arvlatarens forfoganderatt over sin
egendom genom nuvarande forhallanden och lagstiftarens motiveringar for
dessa. Med arvlatarens forfoganderatt avses hur en individ kan Gverlata sin
egendom under livstiden genom gava och hur arvlataren genom testamente
kan besluta om hur kvarlatenskapen skall fordelas vid dennes franfalle.
Dérefter faller det sig naturligt att behandla brostarvingens réattigheter.
Dessa réttigheter behandlas genom en redogorelse av laglotten, med en
beskrivning av gallande ratt och lagstiftarens motivering.

Den sista deskriptiva delen av uppsatsen ger lasaren en introduktion och
forklaring till normativa grundmonster. En fordjupning av de normativa
grundmonstren  blodsband, social och ekonomisk gemenskap samt
individens forfoganderétt, féljer i analysen som en forklaring pa varfor den
legala stallningen ser ut som den gor for arvlatare och bréstarvinge. |
analysen knyts aven uppsatsens olika moment samman och det ursprungliga
syftet med dess fragestallningar besvaras for att darefter foljas av mina
slutsatser.



2 Historik

Successionsrattens utveckling illustrerar patagliga forandringar pa en méangd
skilda omraden inom familjeratten vilka sallan tillkommit utan politiska
strider. Arvsratten utgdors av en blandning principer som &ar en produkt av
olika tider samt av olika sociala, kulturella och ekonomiska varderingar.
De olika intressen som paverkat utformningen av arvsratten har tillgodosetts
och vérderats pa olika satt vid olika tidpunkter. Tva intressen for hur man
skall forfara med den avlidnes kvarlatenskap &r barnets intresse av att fa ta
del av foralderns egendom och arvlatarens intresse av att fa férfoga éver sin
egendom. Historiskt sett har barnets intresse haft det starkare skyddet.
Barnets intresse har senare till viss del fatt ge vika for testatorns intresse av
att bestamma over kvarlatenskapen.®

Den nuvarande arvdabalken kom till 1958 och ersatte da fyra olika lagar om
arv, testamente, boutredning och arvskifte.* Vi skall nu ta oss tillbaka till
den svenska medeltiden for att fa den historiska bakgrunden till arvsrattens,
testamentsrattens och darmed ocksa laglottens framvéxt i Sverige.

2.1 Arvsrattens framvaxt

De forsta reglerna om arv utformades i ett samhélle dar jordbesittningen
hade en avgorande betydelse for den ekonomiska och sociala stallningen
och for forsorjningen. Arvet fordelades for att vara fordelaktigt for familjen
och slakten varfor arvet ogarna splittrades. °

Olika landskapslagar anvande sig av olika principer som gradualprincipen
och parentelprincipen.® De 4ldsta lagarna, framst gétalagarna, anvéande sig
av gradualprincipen som innebar att den som stod forst i arvsordningen tog
hela arvet for att detta inte skulle splittras. Parentelprincipen tillampades i
svealagarna och utgér grundvalen for dagens arvsordning. ’

1734 ars lag avskaffade begransningen av arvsratten till nedatstigande led
och avlagsna slaktingar tillaits drva om ndrmare slaktingar saknades.
Arvsratten for utomaktenskapliga barn begrédnsades genom kyrkans negativa
installning till utomaktenskapliga barn, men beh6lls &nda till viss del da

?SOU 1998:110, s. 71.

3 Brattstrom Margareta, Singer Anna, Rétt arv, Férdelning av kvarlatenskap, Uppsala 2007,
s. 16.

*SOU 1998:110, s. 69 med vidare hanvisning till SOU 1954:6, Prop. 1958:114 och
Prop.1958 B 23.

® Brattstrom m. fl. s. 19.

® For ytterligare information om gradualprincipen och parentelprincipen hanvisas lasaren
till kapitel 2.3 Arvséttens principer, dar dessa principer forklaras tillsammans med
principerna om istadaratt och stirpalgrundsatsen.

" Ibid. s. 19 och Gerhard, Hafstrém, Den svenska familjerattens historia, Lund 1978, s. 110.



gemene man inte delade kyrkans syn pa utomaktenskapliga barn. Barn som
anda inte ansags bora ha arvsratt fick ratt till visst underhall.®

Under 1800-talets forsta hélft okade fattigdomens utbredning kraftigt och
nar utomaktenskapliga barn ar 1866 tillerkandes viss arvsrétt efter sin mor
var det dels av socialpolitiska hansyn, for att avlasta fattigvarden, men aven
genom betydelsen av rattviseargument.® Laglotten kom att fa sin nuvarande
utformning under 1800-talet genom avskaffandet av arvejordssystemet, det
regelsystem som syftat till att bevara den fasta egendomen &t slakten.™®

Vid 1900-talets bérjan var blodsbandet en nddvandig betingelse for arvsratt
vilket tydliggjordes ndr utomaktenskapliga barn 1905 fick arvsrétt efter
modern. Individens forsorjning kunde nu tillgodoses av samhéllet istéallet for
att som tidigare vara beroende av familjetillhérigheten. Det biologiska
bandet var fortfarande inte tillrackligt for att grunda for arvsratt ifran fadern
for utoméktenskapliga barn. Det krévdes bl.a. en social tillhérighet mellan
arvlatare och arvtagare enligt 1915 ars lagberedning.™

1954 ars arvdabalkssakkunniga lyfte aterigen fram det biologiska
slaktskapet som enda grund for arvsratt rérande utoméaktenskapliga barn. *2
De menade att detta band var starkare &n social och ekonomisk samhdrighet.
Det dréjde dock till 1969 innan blodsbandet fick fullt genomslag.*® Istallet
for arvingens forsorjning var arvsratten dé en fraga om rattvisa. **

2.2 Testamentsrattens framvaxt

Som namnts i foregdende kapitel bygger den svenska arvsratten pa
slaktband som presumtion vid fordelningen av kvarlatenskap. Detta galler
om inget annat forordnas och bygger pa en tankt vilja hos den avlidna.'
Den svenska ratten tillhérde den germanska ratten, *° som utgick ifran att
tillgangarna tillhdrde familjen och atten varfor enskilda medlemmar inte
kunde forordna 6ver tillgdngarna genom testamente.*’

Under 1200-talet inférdes mojligheten att testamentera i Sverige. Detta
skedde genom kyrkans inflytande da det lag i kyrkans intresse att skaffa sig
tillgdngar.*® Testamentet harstammar ur den kanoniska ratten,’® dar det

® Brattstrom m.fl. s. 19 f.

? Ibid. s. 20.

°S0U 1981:85, s. 207.

1 Brattstrom m.fl. s. 21.

2 1bid. s. 22 och SOU 1954:6, s. 74.

3 For vidare information om betydelsen av blodsband och social tillhérighet hinvisas
lasaren till uppsatsens kapitel 4.2.3 — 4.2.5.

1 Brattstrom m.fl. s. 22.

 bid. s. 26.

16 Agell, Anders, Testamentsratt En larobok om rattshandlingar fér dédsfalls skull, Uppsala
2003. s. 17.

Y7 Brattstrom m.fl. s. 26.

18 Hafstrom, 5.129.



rddde en oinskrankt testamentsratt med undantag for laglotten. Den
testamentariska successionen hade ocksad enligt kanonisk ratt foretrade
framfor den legala arvsratten.?

Den aldsta svenska bestdammelsen om testamente aterfinns i é&ldre
vastgotalagen, i AB 10. Detta lagrum &terspeglar de motsatta intressena
mellan kyrklig och vérldslig &skadning.?* Testamentet kom att utvecklas
sakta i Sverige da det bemottes av motstand. Den allméanna uppfattningen
var att jorden tillhorde slakten. Inom saval testamentsratten som arvsratten
aterfanns en dnskan om att bevara egendom at slakten. Det kom darmed att
utvecklas olika system for att skydda slaktens ratt till jorden och forsorjning.
Tva system som tillampades pa landsbygden for detta var
huvudlottssystemet och arvejordssystemet.?

Huvudlottssystemet tillampades i gétalagarna,® och innebar att arvlataren
skulle dela kvarlatenskapen mellan sig och arvingarna efter huvudtalet. Av
dessa andelar kunde arvlataren borttestamentera den andel som foll pa
honom sjalv. % Arvejordsystemet tillimpades i svealagarna,® med
innebdrden att arvlataren kunde testamentera bort 1/10 av arvejorden. Ett
slags laglottssystem tillampades i stdderna dar en person som hade barn inte
kunde testamentera bort egendom utan barnens samtycke. Barnldsa kunde
daremot forfoga Gver en viss del av egendomen men 2/3 av egendomen
skulle fortfarande tillfalla arvingarna. %'

Under 1600-talet skedde stora sociala forédndringar i samhéllet. Nya
formogenheter vaxte fram och de ekonomiska forhallandena blev mer
rorliga samtidigt som dodsrisken i krigen var stor. Behovet av
dodsdispositioner och en utveckling av testamente dkade darmed.?® 1686
ars testamentsstadga tillkom med anledning av de talrika testamentstvisterna
och bibehdll skillnaderna mellan stadsratt och landsratt. 2 Daremot gav
1686 ars lagstiftning ett klarare uttryck for idén om testamentet som ett
uttryck for den yttersta viljan.*® Det var dven denna lagstiftning som lade
grunden for regleringen i 1734 &rs lags bestammelser om testamente.*

1734 ars reglering bibeholl &ven den skillnader mellan stadsratt och
landsratt. Pa landsbygden kunde man testamentera bort 16s egendom och
fast egendom som inte var arvejord, medan det i staden fanns en form av

19 Brattstrom m.fl. s. 25.
20 Hafstrom, s. 129.

21 Brattstrom m.fl. s. 25.
22 Hafstrém, s. 129.

2% Brattstrom m.fl. s. 26.
% Agell, s. 17.

% Hafstrom, s. 132.

% Agell, s. 17.

T Hafstrom, s. 132.

% Agell, s. 17 1.

2 S0U 1925:43, s. 296.
% Agell, s. 18.

3 Hafstrom, s. 132.



laglott. Arvejordssystemet avskaffades ar 1857 och darefter forelag full
likhet mellan stad och land avseende ratten att testamentera. * Genom 1857
&rs forordning,® infordes reglerna om brostarvinges laglott, vilken
omfattade halva arvlatarens kvarlatenskap. Darefter har laglotten bestatt
som en hérnsten i den svenska arvs- och testamentsratten.**

Testamentsratten reformerades genom 1930 ars testamentslag. Testaments-
lagen innehdll inte nagra genomgripande nyheter men testators vilja
markerades  vara  grundldgggande  for all  testamentstolkning.
Testamentsfriheten framhélls vara av central betydelse, men inom ramen for
laglotten. Testamentsreglerna i nuvarande AB fran 1958 bygger pa reglerna
i 1930 &rs testamentslag. *

2.3 Arvsrattens principer

Som vi nu har sett stracker sig rotterna till successionsrattens regler langt
tillbaka 1 tiden. Dessa regler ar utformade efter vissa grundldggande
principer. Parentelprincipen reglerar det fall da arvlataren inte har gett nagot
besked om kvarlatenskapens fordelning genom testamente. Enligt denna
princip foljer lagens fordelning av genetiska band eller tillhérighet till den
rattsliga familjen utifran de olika arvsklasserna. Darigenom éarver i forsta
hand arvlatarens avkomlingar och en arvsklass maste vara helt uttémd innan
kvarlatenskapen gar vidare till en annan arvsklass.

Vid sidan av parentelprincipen finns istadaratten som innebér att
avkomlingarna till en avliden arvinge tréder i den avlidne arvingens stalle.
Dérefter kompletterar stirpalgrundsatsen parentelprincipen och istadaratten.
Enligt stirpalgrundsatsen skall vardera gren inom en arvsklass ta lika stor
del. Den bakomliggande tanken dr réttvisa, att ingen inom en viss arvsklass
skall bli forfordelad. Rattvisetanken innebdar ocksa att gavor till
brostarvingar i forsta arvsklassen under gavogivarens livstid skall beaktas.*®

%2 Brattstrom m.fl. s. 27.

# Forordningens fullstandiga namn var kungl. férordningen 21/12 1857 angdende vad i
testamente givas ma, sa ock om gava av fast egendom.

3 Hafstrém, s. 134.

% Agell, s. 19.

% Brattstrom m.fl. s. 30 ff.
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3 Arvlatarens forfoganderétt
over sin egendom

Arv och testamente &r de tva egentliga successionsformerna som erkanns i
svensk ratt.3” | detta kapitel kommer framst arvlatarens forfogandertt i
form av testamente behandlas men ocksa individens forfoganderatt i form
av gava.

Testamentsrattens grund har debatterats genom tiderna och rattsfilosofer har
haft olika syn pa arvsrattens syfte. En del har menat att arvsratten forankras
I lagen medan andra har menat att testamentsratten vore ett naturréattsligt
institut, en naturlig konsekvens av &ganderatten och den yttersta grunden for
arvsratten. Dispositionsratt under livet och efter doden har av vissa skilts at.
Ratten att disponera 6ver egendom under livstiden har setts som en del av
aganderdtten medan rétten att testamentera inte har ansetts lika férknippad
med aganderatten.® Som ekonomiska argument har det framforts att den
allmanna valfarden framjades av att arvlatarna fick storre initiativkraft och
sporrades till sparsamhet av testamentsratten. Ett argument som fortfarande
skulle kunna ses som relevant, om &ndock kurigst, ar testamentsratten som
ett medel till att uppratthalla god ordning inom familjen genom att
uppmuntra det goda och bestraffa det onda.*°

3.1 Arvlatarens forfoganderatt genom
testamente

Testamente kan definieras som ett ensidigt férordnande varigenom
arvlataren forfogar 6ver sin kvarldtenskap, totalt eller partiellt.*> D4 det ar
fraga om en ensidig rattshandling har testator principiellt full frihet att
bestamma testamentets innehall. Forordnandet far darefter verkan forst efter
testators dod.**

Testamente ar i princip den enda dddsrattshandlingen, eller mortis causa,
som erkanns i svensk ratt. Varken utfastelse om gava som inte kan goras
gallande under arvlatarens livstid, eller adkvisitiva avtal, avtal om
fordelning av kvarlatenskapen mellan den avlidne och en annan, é&r
bindande.** Testamente skall hallas skilt fran livsrattshandlingar sésom géva

3" saldeen, Ake, Arvsratt, en larobok om arv, boutredning och arvskifte, Uppsala 20086,
s. 16.

% Bostrom, Viola, Tolkning av testamente, 2003, s. 102.

% Ibid. s. 103 med vidare hanvisning till SOU 1929:22 s. 66.

0 Malmstrom, Ake, Sjatte upplagan av Successionsratt 11 ombesorjd av Anders Agell,
Uppsala 1989, s. 7.

! Kaariniemi, Jari, Testamente, formkrav och testationsbehérighet , Stockholm 1992,
s. 13 f.

%23 § 17 kap. AB och Brattstrém m.fl. s. 88.
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som fullbordas under givarens livstid. Vid testamente skall det inte
férekomma en motprestation fran den som gynnas av testamentet. Aven om
testamente och gavor halls atskilda &ar testamente en i allra hogsta grad
benefik rattshandling. **

3.1.1 Testamentsfrihet

Ratt att forordna over sin kvarlatenskap genom testamente har den som ar
arton ar, underarig som é&r eller har varit gift och den som ar sexton ar och
sjalv ager rada 6ver sin egendom.* Arvlatarens testamentsfrihet begransas
bland annat i formkraven for testamente och i reglerna om laglott. *
Formkraven for testamente stadgas i drvdabalkens tionde kapitel och
reglerna om laglott aterfinns i drvdabalkens sjunde kapitel. *°

Tanken om testamentsfrihet har spelat en stor roll for nuvarande
testamentslagstiftning. ** | samband med tillkomsten av 1930 &rs
testamentslag  stadgades att den gallande ratten utgar  fran
testamentsfrihetens princip. *® Med féljande citat understrék lagberedningen
mycket starkt testamentsfrihetens varde:

Testamentet blir i sin man en motvikt mot kulturella monopoltendenser och
uniformitetsstravanden. Icke minst i vart land har erfarenheten givit
overtygande bevis pa den offervillighet for ideella syften, som utvecklar sig i
testamentsfrihetens hagn. Utan tvivel har denna frihet ocksa varit en maktig
sporre till skapande och vidmakthallande av den formogenhet, varom fraga
ar. Ett forsok att binda offervilligheten vid vissa auktoriserade andamal
vore en kortsynt atgard, som kunde befaras verka 6delaggande pa dessa av
god samhéllsanda praglade testamentsvanor eller foranleda arvlataren att i
strid med grunderna for en sadan lagstiftning soka forverkliga sitt syfte
genom rattshandlingar i levande livet. ” *

Det konstaterades att inga inskrdnkningar i testamentsfriheten skulle galla
utdver arvslagens regler om laglott och rétt till underhall ur kvarlatenskapen
for fysiska personer. *°

Det har ansets kunna vara stotande for rattsk&nslan att utvidga
testamentsfriheten till att mojliggora tillforande av arvlatarens formogenhet
till en bréstarvinge och att 6vriga brostarvingar darmed skulle kunna lamnas
mer eller mindre lottlosa. 1925 ars utredning ansag att man inte fick forbiga
de situationer dér testamentsfrineten begagnats for att krdnka arvinge som

43 Kaariniemi, s. 13.

*189kap. AB.

5 Malmstrom, s. 14.

* Se 1-5 §8§ 10 kap. AB och 1-7 §§ 7 kap. AB.
4" Malmstrom, s. 14.

8 50U 1929:22, s. 69.

9 1bid. s. 56.

% |bid. s. 71.
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arvlataren fattat agg till eller till arvinge som forstatt att utnyttja arvlatarens
svaghet och oférstand, istéllet for att fortanksamt fordela kvarlatenskapen.™

Arvsplanering ber6r i grunden tva intressen, namligen arvlatarens intresse
av att sjalv fa bestamma Gver sin egendom och bréstarvinges intresse av att
arvsratten efter foraldern inte urholkas. Nér det galler vems intresse som i
forsta hand skall tillgodoses har det ansetts att arvlataren i mycket stor
utstrackning sjalv skall fa bestamma 6ver sin egendom. Nagra skal for detta
har varit att en person kan férbruka sin egendom som han vill under
livstiden och att huvudregeln &r att det rader testationsfrinet avseende
forordnanden for dodsfalls skull dven om arvlatares forfoganderétt
begransas till viss del. Saval gavor som testamente som kranker
brostarvinges laglott kan jamkas. Brostarvinge har flera satt att havda sin
arvsratt &ven om arvlataren vidtagit flera atgarder. 2

3.1.2 Hansyn till testators vilja

Forutom testamentsfrinet géller for testamente att det &r en
dodsréttshandling och ett uttryck for testatorns sista vilja. Genom att en
testator upprattar ett testamente ar det ocksa rimligt att anta att testator har
sérskilda avsikter med detta. Det grundldggande syftet for testatorn torde
vara att fa till stand en avvikelse frdn den legala arvsordningen.
Testationsratten kan for testatorn ségas vara en fortsattning pa den privata
aganderatten fOr det fall att testatorn inte &r intresserad av den legala
arvsordningen.

Testamentstolkning skall ske utifr&n vad som antas vara testators vilja.>
Tolkningen sker darmed utan hansyn till vad testamentstagare eller arvingar
anser vara testamentets innebérd.

3.1.3 Testatorn har olika méjligheter att férordna om
egendom

Testator kan genom upprattande av testamente astadkomma varianter och
overgangsformer mellan &ganderétt, fri forfoganderatt, successiva legat,
nyttjanderétt och avkomstratt genom olika foreskrifter.

Nar arvlataren testamenterar med fri forfoganderatt ger arvlataren
arvtagaren full dispositionsratt dver den mottagna egendomen. Samtidigt
binder arvlataren mottagaren genom en foreskrift om sekundosuccession.®
Forordnanden om sekundosuccession forekommer ofta i inbordes

1 SOU 1925:43, s. 299 f.
52.30U 1998:110, s. 221 f.
%3 Kaariniemi, s. 14 f.
>1§1st 11 kap. AB.

% Agell, s. 69.

% Ibid. s. 31.

13



testamenten och innebér exempelvis att egendom eller andel av egendomen
skall tillkomma efterlevande make. Vid dennes dod eller omgifte skall sedan
egendomen tillfalla en eller flera andra personer.>” En testator kan daremot
inte forordna att laglotten skall tillfalla en brostarvinge med fri
forfoganderatt. Den del av egendomen som laglotten utgor skall déarmed
brostarvingen forfoga fritt  6ver.® Skulle ett forordnande kranka
brostarvingens laglott kan brostarvingen pakalla jamkning i testamente inom
sex manader efter att han tog del av testamentet.>®

Nar testator tillforordnar testamentstagaren egendom med full dganderatt far
mottagaren forfoganderatt Over den mottagna egendomen saval i
mottagarens liv som for dodsfalls skull. Enligt Anders Agell antas det i
praxis att testator asyftar full &dganderdtt nar han ej bestamt ndgot om
sekundosuccession.®

Successiva legat innebar att mottagaren erhaller viss bestamd egendom, t.ex.
en fastighet, med skyldighet att lata den ga vidare till en annan vid sin dod.
Testatorn ar dock begransad av 2 § 9 kap AB. Mottagaren uppfattas ofta
som en sorts dgare men har ungefar samma stéllning som en
nyttjanderattshavare. Aven om mottagaren kan anvanda egendomen kan inte
han eller hon pantsitta eller avyttra egendomen. Skulle déaremot
sekundosuccessorn avlida fore den forste mottagaren brukar det presumeras
att mottagaren dé erhaller egendomen med full 4ganderatt.®

Né&r testator ger forste mottagaren nyttjanderétt till egendom ar det ett
tecken pa att han vill ge mottagaren en mera begransad ratt an vad som &r
fallet vid full &ganderatt, fri forfoganderdtt och successiva legat.
Nyttjanderatten kan avse hela eller viss andel av kvarlatenskapen eller kan
avse individuellt bestdimd egendom exempelvis en fastighet. Det
grundlaggande for nyttjanderatten &r testamentets egna bestammelser men
det kompletteras &ven med tolkningsreglerna i 2-9 §§ 12 kap AB.%
Nyttjanderétten innebdr att testator ger annan aganderatten till egendomen
an personen med nyttjanderatt.®

En testator kan ocksa testamentera egendom med avkomstratt. Darmed ger
testator inte mottagaren hand om forvaltningen utan endast avkastningen av
egendomen.®

¥ S0U 1929:22, s. 72.

%85 § 1 st. 7 kap. AB. Min tolkning.
93§ 1 och 3 st. 7 kap. AB.

% Agell, s. 32.

* |bid. s. 33 f.

%2 |bid. s. 32 ff.

83 50U 1929:22, s. 72.

% Agell, s. 35.

14



3.1.4 Testamentet i forhallande till laglotten

Gavor till en brostarvinge presumeras vara forskott pa arv och skall
avraknas pa dennes arv.®® Brdstarvinge ar ocksd pliktig att avrakna fran
laglotten vad han eller hon mottagit som forskott av arv fran arvlataren.
Avrakningen pa laglotten géller ocksa det brostarvinge mottagit genom
testamente, om ej annat framkommer av detta.®® Det blir darmed en
tolkningsfraga huruvida den mottagna egendomen skall avraknas pa
laglotten eller ej. Det beror principiellt pa arvlatarens uttryckta vilja
huruvida och i vilken méan den borttestamenterade egendomen skall utgdra
en kompensation for brostarvingens laglott.®’

Utesluts en brostarvinge fran den legala arvfoljden genom testamentet, men
erhéller denne egendom s&som legat skall legatet avraknas fran laglotten.®®
Eventuell brist i laglotten skall brostarvingen darefter erhalla ur resterande
kvarlatenskap.®

| de fall dd en arvlatare lamnar gdvor som anses vara forskott till en
brostarvinge under livstiden kan det vara sa att gavornas varde totalt uppgar
till brostarvinges laglott. Pa sa vis kan ett testamente komma att tillgodoses i
sin helhet eftersom brdstarvinges rétt till laglott tillgodosetts. "

En arvlatare ar fri att genom testamente tilldela en arvinge egendom utéver
dennes laglott. Da har arvingen ratt att utfa saval laglott som det som enligt
testamentet dverstiger denna del. "' Daremot har inte arvingen rétt att utfa
egendom genom testamentet som kranker en annan bréstarvinges laglott.”

Nar ett testamente kommer i konflikt med brostarvinges laglott innehaller 3
§ 7 kap. AB ett par sérskilda tolkningsregler.” Inneh&ller testamentet flera
forordnanden som inte kan verkstallas pa grund av laglotten galler en
sarskild rangordning. Detta innebéar att legat skall utgd framfor universellt
forordnande men att legatet far vika for laglotten.” Kan samtliga legat inte
utgé ager legat som avser viss egendom féretrade framfor andra legat.”™ For
det fall att viss egendom, som forordnandet avser, saknas i kvarlatenskapen

%1 § 1 st. 6 kap. AB.

662§ 7 kap. AB.

%7 Walin, Gésta, Kommentar till Arvdabalken, Del 1, Stockholm 2000s. 170 ff.

% Enligt Walin torde inte en brostarvinge vara skyldig att begagna ett testamente som
skulle gora brostarvingen pliktig att avrakna pa laglotten. Har arvlataren avsett att genom
testamentet utesluta brostarvingen fran den legala arvsféljden genom att ge brostarvingen
en viss egendom eller ett visst penningbelopp menar Walin att brdstarvingen ej kan
berdvas stallningen av arvinge mot sin vilja. Detta med héansyn till laglottens karaktar
som en sarskilt skyddad del av arvet. Se Walin, s. 175 f.

*'SOU 1925:43, s. 305.

" Walin, s. 171.

" SOU 1925:43, s. 305.

2 Walin, s. 175 och SOU 1925:43, s. 305.

™ Agell, s. 88.

38§ 1st. 7 kap. AB.

3§11 kap. AB.
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ar forordnandet utan verkan.” Testators individuella vilja galler dock om
den kan utrénas och leder till annan prioritetsordning.’’

Arvlataren far enligt 5 § 7 kap. AB inte forordna om belastning pé viss
arvinges laglott. Det galler t.ex. genom att foreskriva att nagon skall ha
nyttjanderatt till kvarlatenskapen i dess helhet, viss andel darav eller viss
egendom. Ett forordnande om vad som ingar i brostarvinges laglott pa
ovanstéende vis torde enligt Walin vara ogiltigt.”

3.2 Individens forfoganderatt genom gava

Gava ar en livsrattshandling som fullbordas under givarens livstid.”
Gransen mellan dispositioner 6ver kvarlatenskapen och omedelbart
verksamma livsrattshandlingar ar sérskilt svar nar det galler gavor och andra
benefika rattshandlingar. Sarskilt svart ar det i fraga om gavoloften vilka
skulle kunna undergréva testamentsinstitutet. Darfor uppstalls kraven i 3 8§
17 kap. AB,* vilka stadgar att utfastelse om géva som icke ma goras
gallande under arvlatarens livstid ar giltig endast nar utfastelsen foljer om
vad som &r stadgat om testamente.

Avseende gavor som till syftet ar att likstalla med testamente och som
innebar benefika overlatelser under arvlatarens livstid aterfinns en
skyddsreglering for laglotten i 4 § 7 kap. AB.%? Dessa gévor &r avsedda med
hansyn till blivande dodsfall.?®* Har arvlataren under livstiden bortgivit
egendom under sadana omstandigheter eller pa sadana villkor att gavan ar
att jamstalla med testamente och krénker brostarvinges laglott galler i regel
att den brostarvinge som mottagit egendomen &r skyldig att avrakna denna
egendom pa sin laglott.®* Regeln om skydd mot gavor som till syftet ar att
likstalla med testamente foreslogs eftersom forfoganden till forman for nya
aktenskap eller barn i nya barnakullar inte forekom i obetydlig omfattning
fran arvlatarens sida®

3.2.1 Presumtion av gava som forskott pa arv

Gavor fran en arvlatare till en brostarvinge presumeras som forskott pa arv
om inte arvlataren foreskriver annat eller annat med hansyn till

64§ 11 kap. AB.

7 Agell, s. 88.

8 Walin, s. 198.

7 Kaariniemi, s. 13.

8 Malmstrom, s. 7 f.

813§ 1 st. 2 men. 17 kap. AB.

82 Saldeen, s. 116 f. och 4 § 7 kap. AB
8 Walin, s. 184 f.

8487 kap. AB och 2 § 7 kap. AB.

8 S0U 1998:110, s. 211.
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omstandigheterna méste antas vara avsett. % Forskott pd arv avser gavor
som inte enbart ar transaktioner av formell gavokaraktir utan dven andra
dispositioner dér den benefika karaktaren &r 6vervaldigande.®” En géva fran
en arvlatare till en brostarvinge avraknas pa brostarvingens arv enligt 1 § 6
kap. AB.® Tv& slags gévor som undantas fran forskottsreglerna &r
foraldrars kostnader for barns uppehélle och utbildning, inom ramen for den
legala underhallsskyldigheten, och sedvanliga skéanker vilkas vérde inte star
i missforhallande till givarens villkor, 2 § 6 kap. For andra arvingar an
brostarvingar galler en presumtion om att gavorna skall vara givna utan
avrakningsskyldighet, 1 § 1 st. 6 kap. AB.%

| SOU 1925:43, Forslag till arv m.m., anférdes att om hansyn inte togs till
gava som arvsforskott i fraga om laglotten skulle arvlatarens mojlighet att
forfoga 6ver sin egendom genom testamente bli mindre &n om forskottet
inte skulle ha givits. Det ansags att uppenbarligen hade arvlataren raknat
med att forskottet i forsta hand skulle avraknas forskottstagarens kommande
laglott. Erhaller ndgon egendom motsvarande laglotten har denne i
allmanhet inget ansprak pa att vid sidan av laglotten utfa annan egendom.
Daremot kan brostarvingen utfa mellanskillnaden ur kvarlatenskapen om
testamentet inte tacker laglotten.*

8 galdeen, s. 99.

8 \bid. s. 104.

81 § 1 st. 6 kap. AB.

® saldeen, s. 99 f.

% 50U 1925:43, s. 303 f.
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4 Brostarvingens rattsliga
stallning

4.1 Laglottsinstutet

Laglotten slas fast i 1 § 7 kap. AB och utgor halften av den arvslott som
tillkommer en bréstarvinge enligt lag.** Vid arvlatarens dod skall arvet
fordelas enligt likadelningsprincipen mellan brostarvingarna. Varje barn till
arvlataren tar lika andel av arvet. Om nagot barn &r avlidet skall dennes barn
dela det avlidna barnets laglott. En brostarvinge har alltid ratt att fa ut sin
Iaglgc;tt, som motsvarar halften av den andel som bréstarvingen ar berattigad
till.

Sasom konstaterats i kapitel 3.1.4 ger laglottsinstitutet brostarvingarna
skydd mot testamentariska dispositioner som arvlataren foretar dven om
arvlatarens forfoganden over sin egendom under livstiden kan paverka
laglotten. En bréstarvinge ar enligt 2 § 7 kap. AB skyldig att avrikna vad
som mottagits som forskott av arv pd laglotten.®® Har arvlataren bortgivit
egendom i livstiden, under sddana omstandigheter eller pa sadana villkor att
gavan ar att likstalla med testamente ar brostarvingens laglott skyddad enligt
4 8 1st. 7 kap. AB och 3 § 7 kap. AB. Det foreligger enligt 4 § 1 st. 7 kap.
AB éaterbaringsskyldighet for den bortgivna egendomen.** 4 § 7 kap. AB
kan innebara att laglotten skall beraknas pa vardet av kvarlatenskapen okat
med gavans varde. En brostarvinges laglott ar ocksa skyddad for de fall
bréstarvingen avstatt fran arv i forvég, enligt 2 § 17 kap. AB.*°

Nar brostarvinges laglott krankts genom ett testamente till forman for nagon
annan &n den avlidnes make kan brostarvingen alltid goéra sitt
laglottsansprak gallande, men forst genom en jamkningsprocess, 3 § 7 kap.
AB. Brostarvinge kan ocksd, i egenskap av sekundosuccessor, pakalla
jamkning i testamente nar testator testamenterat sin kvarlatenskap med full
aganderatt till exempelvis en make eller maka.®

%11 § 7 kap. AB.

% Prop. 1986/87:1, s. 79.

% SOU 1981:85, s. 206 f. och 2 § 7 kap. AB.
% 4§ 1st. 7 kap och 3 § 7 kap AB.

% SOU 1981:85, s. 206 f.

% 3§ 7 kap. AB och SOU 1998:110, s. 209.
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4.2 Lagstiftarens resonemang kring
laglottsinstitutet

Lagstiftaren har resonerat kring laglottsinstitutet pA manga olika satt. Detta
kapitel redogor for laglottens syfte, lagstiftarens motivering och resonemang
kring laglotten samt diskussionen om ett eventuellt avskaffande av laglotten.

4.2.1 Laglottens syfte

De familjesakkunniga har konstaterat att laglottsinstitutet har tva syften. Ett
av dessa syften ar att sékra en del av den avlidnes kvarlatenskap at de
narmaste slaktingarna. Grunden for att sékra kvarlatenskapen pa detta satt
ligger i den ekonomiska och sociala samhdrighet som normalt féreligger
mellan arvinge och arvlatare, vilket ocksa utgor grunden for arvsratten. Det
andra syftet ar att skapa inbordes rattvisa mellan brostarvingarna. En
brostarvinge tillforséakras pa sa vis laglotten dven nar arvlataren genom
testamente avser att gynna en annan brostarvinge.®’

Ett av huvudsyftena med laglotten &r att skydda den yngre generationen mot
den é&ldres obehdriga inflytande. Laglottsskyddets dndamal &r att
uppratthalla den yngre generationens sjalvstandighet gentemot den aldre,
vilket visas av féljande citat; %

”Att lagga avgorandet i arvlatarens hand - lat vara inom vissa i lagen
angivna granser - star ej val i samklang med sjalva grunden for
laglottsinstitutet, enligt vilken laglotten bor tillkomma bréstarvingarna
oavsett arvlatarens subjektiva uppfattning om det berattigade hari uti det
sarskilda fallet.””

Nara frdgan om laglottens beréttigande hanger ocksa fragan om
arvsloshetsgorelse av arvinge. Desto fler mojligheter arvlataren har att
berdva brostarvingen dennes laglott desto mer forsvagas laglottsinstitutet.
En vittgdende mojlighet till arvsloshetsgorelse har ansetts medféra en
rubbning for grunderna for laglottsinstitutet eftersom laglottsinstitutet har
ansetts vara sa djupt rotat i Sverige. Det ar anledningen till att lagen bor
stadga pafoljd for det fall da en brostarvinge gjort sig skyldig till ett
forfarande som innebar att ett avsteg fran brostarvingens ratt till laglott
skulle kunna féreligga. %

°'SOU 1981:85, s. 207.
% S0U 1929:22, s. 331 f.
% |bid. s. 331.

100 1hid. s. 330 f.
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4.2.2 Laglotten - en naturlig norm

Laglotten har ansetts vara den arvsrattsliga norm som verkligen har tréangt in
hos befolkningen och varit oomtvistad. Eftersom det i flertalet fall ansetts
naturligt att kvarlatenskapen skall tillfalla barnen med inbordes lika ratt
utnyttjas den testationsratt som finns i ringa man. Man har menat att det har
varit sadllsynt att brostarvinges ratt genom testamente begrénsas till att
endast omfatta laglotten, men har da bortsett fran testamente till forman for
efterlevande make. Den legala arvsratten har av lagberedningen framhallits
som den naturliga och primdra  successionsformen  medan
testamentssuccessionen &r ett undantag. '

Som skal for att behalla laglottsinstitutet anfordes i samband med 1928 ars
arvslagstiftning att testationsfrineten anvandes i ringa utstrackning. Darmed
skulle de omstandigheter som aberopats mot laglotten inte ha upplevts som
alltfor tryckande.® Reservanterna i den proposition som férelades 1928 &rs
riksdag menade att laglotten i vissa fall kunde medféra en obehérig
inskrankning i testationsfriheten. De menade att det kunde ifragasattas om
laglotten var beréttigad i vidare man &n att barn borde dga ett ansprak
gentemot sina foraldrar avseende utbildning, i forhallande till barnets anlag
och foraldrarnas formdgenhetsforhallanden. Reservanterna kunde majligen
tdnka sig att genom laglottsbestimmelserna sorja for att fast eller 16s
egendom som var slaktegendom inte blev borttestamenterad.*®

4.2.3 Social och ekonomisk samhdorighet

Till grund for arvdabalkens regler har ett for ar 1925 avgivet betdnkande
legat. Detta innebar att arvsratten grundades i den sociala och ekonomiska
samhdrigheten mellan arvlatare och arvinge, vilket ar en regelmassig foljd
av narheten till skyldskap.’® Grunden fér den legala arvsordningen for
sléktingar borde enligt &ldre forarbeten sokas i den sociala och ekonomiska
samhorigheten mellan slaktingar. Det ansags att slaktskapet med arvlataren
borde vara sa nara arvlataren att en kansla av samhorighet regelmassigt var
levande. Brostarvingarnas arvsratt ansags alltid framsta som den starkaste
eftersom den ekonomiska och sociala samhdrigheten till arvlataren framstar
som svagare ju mer avlagset slaktskapet ar till arvlataren. Darmed menar
lagstiftaren att det forefaller:

”...naturligt och foljdriktigt, att dar arvsrattens grund &r starkast,

arvsratten fortatas pa sadant satt, att en viss del av arvet ovillkorligen

forbehalles arvingarna i form av laglottsratt.”. %°

101 50U 1925:43, 5. 299.

102 50U 1981:85, s. 210 med vidare hanvisning till SOU 1925:43, s. 300.
1031 LU 1928:21, 5. 76 f.

104 prop. 1958: 144, s. 321.

105 50U 1925:43, 5. 299.
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4.2.4 Fran social och ekonomisk samhdrighet till blodsband

I diskussionen om de utoméaktenskapliga barnens arvsratt, men &ven till viss
del adoptivbarnens arvsratt, har det forts en diskussion om vad som skall
utgora grunden for arvsratt. Denna diskussion kom saval att handla om
huruvida laglottsinstitutet skulle galla for dessa barn som vari arvsrattens
grund skulle ligga i fraga om blodsband i forhallande till social och
ekonomisk samhérighet.*®

Tidigare lagutskott hade forklarat att inte enbart blodsband formadde
uppbéra arvsratten for utomaktenskapliga barn. " Arvdabalkssakkunniga
av ar 1954 ansag att inte endast blodsbandet utan blodsbandet i férening
med darmed forknippad social och ekonomisk samhdorighet utgjorde
arvsrattens grund. Samhorigheten skulle inte tillmatas en sa avgorande vikt
for sa nara slaktskap som det var fraga om for de utomaktenskapliga barnen.
198 Skyldskapsforhallandet mellan fadern och barnet anségs véga sa tungt i
vagskalen att man maste bortse fran att barnet ofta saknade social och
ekonomisk samhdrighet med fadern. De arvdabalkssakkunniga menade dven
att ett visst ekonomiskt band redan existerade mellan fadern och barnet i
form av faderns underhallsskyldighet, dven om det visserligen inte hade
varit detta ekonomiska band som varit i atanke nar man avgivit arvsrattens
grund. *® Senare ansdgs det inte foreligga nagra betankligheter mot
utomaktenskapliga barns arvsratt. *°

4.2.5 Viss kritik mot att ga fran social och ekonomisk
samhdorighet till blodsband

Forslaget om att grunda arvsratt for utomaktenskapliga barn pa blodsbhand
innebar att en ny princip skulle inféras i svensk ratt. *'* Det nya forslaget
kom dock inte att passera utan viss kritik. De remissinstanser som avstyrkte
arvsrattsreformen framholl att arvsrattsreformen inte Gverensstdimde med
den med blodsbandet férenade sociala och ekonomiska gemenskapen. 2

Lagradet bemotte forslaget med starkt motstand och menade att den
allménna uppfattningen skulle sétta storre vikt vid samhorigheten an vid
blodshandet. Utan verklig samhorighet mellan arvlatare och arvinge ansags
inte arvsratten kunna fylla uppgiften att framja den sociala och ekonomiska
kontinuiteten mellan dem. ™3 Aven tva ledaméter i hovratten for Norrland

106 Se SOU 1954:6, s. 74 ff. och Prop. 1958:144, s. 321 ff.

197 prop. 1958: 144, s. 322.

108 SOU 1954:6, s. 73 1.

109 pid. s. 89. Se &ven utredningens stallningstaganden redovisas i den darefter féljande
Prop. 1958:144, s. 71.

10 prop, 1958: 144, s. 62.

11 pid. s. 88.

12 prop. 1969: 124, s. 69.

113 prop. 1958 A: 144, s. 321 ff.
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framforde visst kritik. *** De menade att bristen pa social och ekonomisk
samhorighet hade legat till grund for den bristande arvsrédtten for
utomaktenskapliga barn, istallet for blodsbandet. De hanvisade ocksa till att
kusiner hade uteslutits ur arvsrdtten just genom en bristande
intressegemenskap.  Dessutom menade hovratten att det framkom att
blodsbandet inte fortjanar att matas vikt sdsom isolerat faktum med tanke pa
med den latthet som de sakkunniga hade sl&ppt adoptivbarnets ratt efter sina
foraldrar. De menade vidare att lagforslaget stod i strid med
familjesamhdrighetens intresse och verkade till forman for en for arvlataren
ofta kanslomassigt ovidkommande person.**®

Departementschefen menade a sin sida att omstandigheten att den sociala
och ekonomiska samhorigheten mellan ett utomaktenskapligt barn och dess
fader ofta var svag inte kunde utgora nagot verkligt hinder mot forslaget.
Argumentet att samhorigheten mellan fader och barn skulle vara ringa ansag
departementschefen vara av ringa betydelse i forhallande till rattslikhet
mellan olika grupper av barn.*® Avseende invandningar om att grunden for
arvsratten inte enbart vore blodsbandet, utan den till blodsbandet
forknippade  sociala och  ekonomiska  samhorigheten,  anforde
departementschefen att det inte gallde vid sa nara skyldskap som barn.
Tidigare lagutskott hade 1917 forklarat att inte endast blodsbhandet férmadde
uppbara arvsratten for utomaktenskapliga barn.

4.2.6 En fraga om rattvisa for brostarvingar

Fragan om lika arvsratt mellan aktenskapliga och utomaktenskapliga barn
har forst och framst varit en rattslikhetsfrga.''” Det anségs som ett etiskt
rattvisekrav att dessa barn i mojligaste man blev likstallda. *® Ett
arvsrattsligt likstallande har ocksa ansetts kunna bidra till en social jambéord
mellan utomaktenskapliga och aktenskapliga barn.*® Det forutsattes att det
var genom laglotten som utoméktenskapliga barn och dktenskapliga barn
skulle likstallas dd arvsrattens inférande annars skulle bli verkningslést. 2

En utvidgad arvsratt for utomaktenskapliga barn ansags vara av ringa
ekonomisk betydelse for de utomaktenskapliga barnen. De ideella h&dnsynen
ansags daremot véaga tyngre an de ekonomiska hansynen eftersom det
ansags stotande att utoméktenskapliga och aktenskapliga barn hade olika
arvsrattslig stallning. ' Departementschefen konstaterade i en remiss till

14 prop, 1958: 144, s. 76.

15 pid. s. 88.

16 1hid. s. 98.

17 pid. s. 89.

18 prop, 1958 A: 144, s. 97.

119 50U 1954:6, s. 88 f. och Prop. 1958 A: 144, s. 97.
120 50U 1954:6, s. 94.

121 |pid. s. 88 f.
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lagradet att stora befolkningsgrupper ansdg att arvsratt  for
utomaktenskapliga barn vara en ofr&nkomlig reform ur rattvisesynpunkt. *22

For att arvsratten inte skulle bli illusorisk maste de utomaktenskapliga
barnen erhalla samma laglottsansprak som dktenskapliga barn. Det erinrades
om mojligheten att uppratta testamente och det ansags foreligga ett visst
utrymme for vissa dispositioner till den efterlimnade familjen. %
Efterlevande make skulle ocks& kunna skyddas genom aktenskapsférord.'?*

Vid en utvardering av den starkta arvsratten for en efterlevande make
framfor gemensamma barns arvsrétt undersoktes aven reglerna rorande
sarkullbarn, bl.a. laglottsanspréket. ** Det visade sig att sarkullbarn delas in
i tre olika grupper av makarna: Séarkullbarn som skall &rva lika mycket som
de gemensamma barnen, sarkullbarn som skall drva sin laglott och
sarkullbarn som inte skall &rva nagonting alls.*?® Omgifta arvsplanerade inte
alltfor sallan for att gynna den nya familjen pa bekostnad av sarkullbarn.
Utredningen ansag att sarkullbarnet alltid har ratt att direkt utfa sin laglott
nar foraldern dor och att regleringen vid en laglottskrankning far anses
tillracklig for att tillgodose sarkullbarnets intresse av skydd mot
arvsplanering, darmed behovde inte bréstarvingens skydd utvidgas.*?’

4.3 Diskussionen om ett eventuellt avskaffande
av laglotten

For att skapa ett starkare skydd for efterlevande make foreslog 1981 ars
familjesakkunniga i en utredning rérande en ny &ktenskapsbalk &ndringar i
arvdabalken *# De familjesakkunniga foreslog att laglotten skulle avskaffas
men nastan alla remissinstanser ansdg att laglotten borde behallas. Aven
departementschefen var kritisk till forslaget och menade bland annat att ett
avskaffande skulle innebéra ett brytande av den nordiska réattslikheten i
fragan da de Ovriga nordiska landerna stallt sig avvisande till ett
avskaffande. Syftet att skydda efterlevande make skulle kunna tillgodoses
pa annat satt. **°

4.3.1 Forslaget om att avskaffa laglotten

Enligt de familjesakkunniga skulle ett avskaffande av laglotten kunna fa
storst betydelse for sarkullbarn. Ett avskaffande av laglotten skulle dven
kunna aventyra arvsratten fran bada foraldrarna for utoméktenskapliga barn.

122 prop. 1958 A: 144, s. 96.
122 50U 1954:6, s. 74.

124 1bid. s. 95.

125 50U 1998:110, s. 67.

126 1bid. s. 221.

127 1bid. s. 201.

128 prop. 1986/87:1, s. 1.

129 1bid. s. 79 f.
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Det skulle dock vara en skillnad med att avskaffa laglotten idag eftersom
sarkullbarn skulle kunna komma att gdras arvliosa istallet for
utomaktenskapliga barn. Vid konkurrens mellan olika brostarvingars
intressen i arvlatarens olika successiva familjebildningar ansag de
familjesakkunniga att framst barn i behov av underhall skulle fortjana
uppmarksamhet. Samtidigt ansag man att for dessa barns behov av underhall
fanns ett grundskydd att fa genom underhallsreglerna. Det ansags dock
kunna vara av varde att arvlataren skyddade dessa barn fore é&ldre
ekonomiskt oberoende barns ansprak pa laglott och testamente. Det borde
daremot inte foreligga nagon direkt pa lag grundad ratt for
underhallsberéattigade barn till den avlidnes kvarlatenskap.

Aven om ett avskaffande av laglotten inte ansags vara en alltfor langtgdende
reform nér det fanns en efterlevande make och brostarvingar, ansags det
kunna bli problematiskt om den avlidnes familj gynnades pa ett sadant satt
som sérkullbarnen skulle kunna uppfatta som otillbérligt. **°

4.3.2 Argumentet att laglottsinstitutet har forsvagats av
samhallsutvecklingen

Familjesakkunniga menade att de skal som tidigare foresprakade
laglottsinstitutet hade forsvagats av samhallsutvecklingen. De menade att
brostarvingarna inte langre var beroende av arvet efter foréldrarna for sin
forsorjning, &ven om det till viss del garanterade arvet visserligen kunde
underlatta brostarvingarnas forsorjningsfraga. Brostarvingarna delar idag pa
en kvarlatenskap som &r storre an den var tidigare. Anledningen ar att
dagens arvlatare har saval battre ekonomi som farre barnkullar &n vad
arvlatare hade forr i tiden. Det ar dven vanligt att istallet for att vara sma
barn vid arvlatarens dod sa ar brostarvingarna vuxna. De familjesakkunniga
menade ocksa att laglottens funktion sannolikt mer lag pa det kianslomassiga
planet for brostarvingarna dan pa det vardemassiga eftersom laglotten
berattigar till en kvotdel i kvarlatenskapen. **

Departementschefen ansdg att ett avskaffande av laglotten inte automatiskt
skulle leda till ett skydd for efterlevande make. Istéllet skulle féaltet lamnas
fritt till forman for testamentariska forordnanden till andra personer.
Eftersom arvsratt efter fadern och dennes slékt inte funnits i svensk ratt
under sa lang tid menade ocksa departementschefen att tiden inte var mogen
for att ta bort det skydd som laglotten innebar. Reformen om arvsrétt efter
fadern och hans slakt maste forst fa genomslag i den allménna
uppfattningen. Remissutfallet av de sakkunnigas forslag visade ocksa att
frdgan om laglottsinstitutets avskaffande var for tidigt vackt. *>

130 50U 1981:85, s. 209 f.
181 50U 1981:85, s. 208 ff.
132 prop. 1986/87:1, s. 80.
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4.3.3 Rattviseargumentet

Enligt de familjesakkunniga kunde laglottsinstitutet leda till en té&vlan
mellan brostarvingarna om arvlatarens gunst. De familjesakkunniga menade
att laglotten innebéar en ofullkomlig rattvisa eftersom den begransar sig till
halva arvslotten.'*

Departementschefen var inte lika positiv till ett avskaffande av laglotten
som de familjesakkunniga menade att vissa brdstarvingar skulle kunna
gynnas av testamentariska forordnanden framfor andra. Det forelag en risk
for att arvlatarens sarkullbarn skulle drabbas av laglottsinstitutets
avskaffande. Det kan finnas flera orsaker for en arvlatare att vilja utesluta
sérkullbarn genom testamentariska forordnanden. Som exempel ger
departementschefen bristande kontakt, paverkan av familjen i det nya
aktenskapet, motsattningar till maken eller barnen i det tidigare &ktenskapet
och en 6nskan om att skdra av kontakten med barnen fran ett tidigare
forhallande och dess foralder.™

4.3.4 Fragan om testamente

De familjesakkunniga menade att man kunde anta att arvsordningen
fortfarande gav ett riktigt intryck for den sociala och ekonomiska
samhorigheten som skall utgdra arvsordningens grund. De menade dock att
genom arvlatarens forordnande genom testamente ges ett starkt stod for en
fastare samhoérighet mellan testator och testamentstagaren, an den som
arvsordningen ger vid handen. De ansdg att det fanns starka skal for en
fullstandig testationsfrinet och att det inte fanns skal att behalla laglotten i
vissa situationer, inte ens mellan vissa grupper av arvingar.
Familjesakkunniga utgick ifran att den egendom som Overlats genom
testamente skulle begagnas till forman for barnen i den nya familjen. De
menade dock att arvlataren dven kunde avse att genom testamente forordna
att egendom av viss slaktkaraktar skulle ga tillbaka till barnen i denna
familj. *° Enligt de sakkunnigas undersokningar ar det forhallandevis
ovanligt att testamente upprattas till forman for andra an arvlatarens
nédrmaste sléktingar. Departementschefen menade dérmed att laglotten inte
har sa stor betydelse nar det géller att skydda mot testamentariska
forordnanden till forman for utomstaende personer, men att laglottens
betydelse som instrument for att astadkomma rattvisa mellan arvingar
kvarstar.'*

138 50U 1981:85, 5. 209.
134 prop. 1986/87:1, s. 80.
1% 50U 1981:85, 5. 211.
136 prop. 1986/87:1, s. 79.
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4.3.5 Den fortsatta diskussionen om ett avskaffande

Lagstiftarens  diskussion om laglotten slutade inte efter de
familjesakkunnigas forslag. Arvdabalkssakkunniga framforde i sitt
slutbetdnkande, Makes arvsratt, dodsboférvaltare och dodférklaring, en
onskan om en genomlysning av laglottsinstitutet for att prova avvagningen
mellan arvlatares och brostarvinges ratt. Detta motiverades med att man inte
har velat se en utvidgning av laglottsinstitutet eller forstarka sérkullbarns
relativt omfattande skydd for att inte de viktiga instituten aktenskapsférord,
bodelning, gavor och testamenten som formanstagarforordnanden skall
forsvagas. Med anledning av ljuset av réttsutvecklingen i Norden och EU
ansag utredningen att det kunde finnas skal till en fordjupad diskussion
kring laglotten. Utan att det utvecklas narmare eftersom det foll utanfor den
aktuella utredningens 6versyn konstaterade utredningen att; =’

’Berattigade skyddsintressen for barn och make kan utformas utan att man

bibehaller nuvarande p& &ttesamhallet grundade institut.”.**

137 50U 1998:110, s. 222.
138 1hid. s. 73.
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5 Normativa grundmaonster

En stor del av rattsreglernas innehall ar en juridisk kodifiering av de
moraliska sedvanjor och grundhallningar som utbildas i samhallet.™*® Anna
Christensen utvecklade genom sin modell normativa grundmonster inom
den sociala dimensionen en modell som bygger pa bilden av ratten som ett
"normativt falt”.**® Juridiken &r ett socialt filt vari det normativa
grundmonstret aterspeglas. Det finns olika normativa grundmonster vilka
fungerar som poler som attraherar eller repellerar den réttsliga regleringen
med olika kraft. Ddrmed kan den réttsliga regleringen hamna olika i faltet
beroende pa vilken dragningskraft som de olika polerna vid en viss tidpunkt
utovar.'*  Skilda grundlaggande normativa varderingar inverkar pa
rattsreglernas utformning och tillampning. **?

Den rattsliga regleringen ar inte stabil utan &ar hela tiden under paverkan av
de normativa krafterna i faltet och rér sig darmed mot de olika normativa
polerna. Man maste darmed beakta andra normativa grundménster som
paverkar samma rattsliga reglering nar man studerar ett visst normativt
grundmonster.#?

Modellen med normativa grundmonster ar deskriptiv och innebar saledes
inte att man normativt foresprakar ett grundmoénster.*** De normativa
grundmonstren gér igen i olika sammanhang och har en viss konstans.**

5.1 Uppsatsens tre normativa grundmonster

Gemenskap och ekonomisk sjalvstandighet/ individuell &ganderatt/
nyttjanderatt ar grundmonster som Eva Ryrstedt har anvant sig av inom
familjeratten.’*® Med dessa normativa grundmonster i tanke har jag i
huvudsak funnit tre normativa grundmonster for detta arbete. De tre
normativa grundmonstren valjer jag att kalla for blodsband, social och
ekonomisk gemenskap samt individens forfoganderatt. Under individens

%% Hydén, Hakan, Normativa grundménster — mot en teori om réttsliga
forandringsprocesser, Lund 2000, s. 123 med vidare hanvisning till Christensen, Anna,
Tidskrift for Rettsvitenskap 1996.

140 |nghammar, Andreas, Funktionshindrad — med rétt till arbete? En komparativ studie av
arbetsréttsliga regleringar kring arbete och funktionshinder i Sverige, England och
Tyskland, Lund 2007, s. 38. Se dven Numhauser-Henning, Ann, Perspektiv pa
likabehandling och diskriminering, Lund 2000, s. 30.

1 Hydén, s. 124.

2 Inghammar, s. 38.

143 Hydén, s. 125.

%4 Inghammar, s. 38.

15 Hydén, s. 123.

146 Ryrstedt, Eva, Bodelning och bostad, Ekonomisk sjalvstandighet eller gemenskap, Lund
1998, s. 413 f.
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forfoganderatt faller gava och testamente medan arvsratten och laglotten
faller under blodsband.

Blodsband, social och ekonomisk gemenskap och individens forfoganderéatt
star som regel i motsatsforhallande till varandra men samverkar ibland i
varierande grad. En vidare fordjupning av dessa tre normativa grundmonster
aterfinner lasaren i analysen for detta arbete.
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6 Analys

6.1 Arvlatarens legala stallning avseende
laglotten nar det finns bréstarvingar

6.1.1 En omfattande frihet under livstiden

En individ har en stark legal stallning och omfattande frihet att forfoga over
sin egendom under livstiden. Anledningen till detta &r att testamentsratten
utgér frdn en princip om testamentsfrinet,"’ och att en testator har en
principiellt full frihet att bestimma testamentets innehall.**® Det har till och
med sagts att nér testator inte &r intresserad av den legala arvsordningen kan
testationsratten sigas vara en fortsattning p& den privata dganderatten.'*
Testationsratten ger testator flera mojligheter att férordna om hur
egendomen skall tillfalla testamentstagaren. Jag menar att ett uttryck for den
omfattande testamentsfriheten aterfinns i de olika variationer som en
testator kan forordna om hur egendom skall tillfalla en testamentstagare.
Nagra exempel ar att arvlataren kan férordna om att mottagaren skall erhalla
egendom med full &ganderatt eller fri forfoganderétt.

Yiterligare uttryck for arvlatarens omfattande forfoganderatt ar att
testamentstolkningen utgar frn testators vilja.">® Det far darmed anses som
ett uttryck for saval arvlatarens testamentsfrihet och fria forfoganderatt Gver
sin egendom. Testamentsfrineten och friheten att bestdamma &ver
testamentets innehall ar starka tecken for den fria forfoganderatt som
arvlataren har avseende testamente. Testatorns fria forfoganderatt leder till
bedémningen att inom det normativa félt dar testamentsratten ror sig ar
grundménstret individens forfoganderatt det starka grundmaonstret.

Aven for gava skall individens forfoganderatt anses vara det normativa
grundmonster som dominerar pd det normativa féltet och attraherar den
rattsliga regleringen. Anledningen till ett sadant konstaterande ar att nagon
reglering som forhindrar en gavogivare att bortge egendom under livstiden
inte har aterfunnits genom denna uppsats. Istéllet ar det sa att en gava ar en
benefik rattshandling och en livsrattshandling som fullbordas under givarens
livstid.*>* De regler som inskranker gavan har forst rattslig verkan efter
gavogivarens dod. Detta kommer till uttryck i gdva mortis causa som
innebar att gava som ar att likstalla med testamente kan komma att aterga
avseende den del som kranker brostarvingens laglott.™®® Fér gdva som

17 50U 1929:22, 5. 69.

148 Kaariniemi, s. 14.

149 1bid. s. 15.

1501 § 1 st. 11 kap. AB

151 Malmstrém 1989, s.7 f. och Kaariniemi, s. 13.
15248 7 kap. AB
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arvlataren gett brostarvinge i livstiden géller att denna som regel skall
avraknas pa arvslotten som forskott.™ Forskott pd arv kan innebara
skyldighet for brostarvinge att avrakna forskottet p& laglotten.™*
Avrakningen sker forst efter arvfallet eftersom laglotten berdknas pa
kvarl&tenskapens varde.™ Darmed skall individens férfoganderatt inte bara
anses dominerande utan ocksa i allra hogsta grad starkt under gavogivarens
livstid.

Arvlatarens rattsliga stallning ar alltsd stark rorande testamente vilket
kommer till uttryck i testamentsfriheten och respekten for testators vilja.
Den réttsliga regleringen for testamente attraheras starkt av grundmonstret
individens forfoganderatt som har den avgérande betydelsen for testatorns
rattsliga stillning. Aven vid gdva ar arvlatarens rattsliga stallning stark
eftersom denna inte inskranks under livstiden. Individens forfoganderatt
attraherar dven ratten pa detta omrade. Med anledning av med den styrka
som individens férfoganderatt dominerar den réttsliga regleringen avseende
gava och testamente paverkas inte arvlatarens rattsliga stallning av att det
finns brostarvingar.

6.1.2 Med déden som brytpunkt for arvlatarens rattsliga
stallning

Vid arvlatarens dod intrader en brytpunkt for den paverkan som
grundménstret individens forfoganderatt har pa den réattsliga regleringen.
Brytpunkten kommer till uttryck i att laglotten berdknas pa
kvarlatenskapens varde.’® Andra grundmonster blir darefter starkare &n
individens forfoganderatt eftersom andra poler dominerar det normativa falt
déar laglotten ror sig.

Efter arvlatarens dod galler darmed andra regler for de rattshandlingar som
arvlataren utforde under livstiden och en gava eller ett testamente kan darfor
komma att kranka en brostarvinges laglott. Den avlidnes vilja skall
visserligen respekteras och det rader testamentsfrinet men det géller med
undantag for laglotten. **’

Pa satt och vis skulle den majlighet som reglerna om gava innebar om
avrakning pa brostarvinges laglott kunna tolkas som om individens
forfoganderatt inte bemoéts av andra och starkare grundmonster efter
arvlatarens dod. Anledningen for en sadan tolkning ar att féljden av gava
blir att laglotten inte maste uttas ur kvarlatenskapen eftersom laglotten
redan anses ha tillfallit brostarvingen. Den réttsliga effekten av arvlatarens
dod kvarstar dock med skillnaden att brostarvingen redan mottagit den andel
av laglotten som gavan motsvarar under arvlatarens livstid. Det kan ocksa

1531 § 6 kap. AB.

142 § 7 kap. AB.

1% 50U 1929: 22, s. 400.

1% 1bid. s. 400.

%7 1bid. s. 71 och Malmstrom, s. 13 f.
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innebdra att en del av laglotten anses uppfylld men kanske inte till fullo
eftersom den baseras pa den avlidnes kvarlatenskap. Eftersom brytpunkten
for laglotten intrader efter arvlatarens dod kan darmed inte arvlataren genom
gava under livstiden forhindra att kvarlatenskapen kan komma att tas i
ansprak for laglotten.

Det kan vara mojligt for en person att testamentera bort hela
kvarlatenskapen under forutsattning att brostarvingarna har fatt motsvarande
laglotten i gdva som skall avraknas.*® Eftersom doden utgor brytpunkten
far regler kring laglotten effekt efter arvlatarens dod. Det ar fraga om de
regler som innebér att arvlataren inte far férordna om vad som ingar i
brostarvinges laglott enligt 5 § 7 kap. AB eller foreskriva om ndgons
nyttjanderatt till kvarlatenskapen.® Aven det forstarkta laglottsskyddet &r
ett tecken pa detta. Den egendom som arvlataren bortgivit under livstiden,
som dr att likstalla med testamente, kan komma att aterbaras eller ersattning
utgivas for dess varde till den krankta laglottsarvingen. *® Ett annat
exempel ar att arvlataren inte far utesluta brostarvingen fran den legala
arvsfoljden eller mot dennes vilja beréva brostarvingen stallning som
arvinge.™™

Arvlatarens dod utgor brytpunkten for den frihet som arvlataren har haft att
forfoga Over sin egendom under livstiden avseende den del som utgor
laglotten.

6.2 Lagstiftarens motivering av arvlatarens
legala stéllning

For att finna lagstiftarens motivering till arvlatarens legala stallning bor
svaret sokas i lagstiftarens resonemang kring sjélva laglottsinstitutet. Detta
resonemang ar ocksa tillampligt pa lagstiftarens motivering till
brostarvingens legala stallning da dessa tva legala stéallningar far anses tatt
knutna till varandra. De star namligen i motsatsforhallande till varandra
eftersom arvlatarens rattsliga stallning manga ganger diskuteras i
forhallande till brostarvingens skydd. Lagstiftarens motivering av
arvlatarens legala stéllning aterfinns ocksa i lagstiftarens motivering till
arvlatarens legala stallning vid gava och testamente.

6.2.1 Lagstiftarens resonemang kring laglottsinstitutet

Existensen av laglottsinstitutet motiverar lagstiftaren framst pa tre olika satt:
slaktskap, fragan om rattvisa mellan arvingar och den yngre generationens
frihet fran den aldre generationens inflytande.

%8 \Walin, s. 171.
159 |bid. s. 198.
160 4 § 7 kap. AB.
181 bid. s. 176.
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Detta kommer till uttryck i laglottens syfte att sdkra den avlidnes
kvarlatenskap at slaktingarna. Motiveringen aterfinns i den ekonomiska och
sociala samhérighet som ofta aterfinns mellan arvlatare och brostarvinge.
Detta utgor ocksa grunden for arvsratten.'®> En motivering till slaktskapet ar
aven argumentet om successionsratten som den naturliga normen och att
testamentssuccession darmed vore ett undantag.'®® Rattvisa mellan
brostarvingarna kommer till uttryck i att de tillférsakras inbordes rattvisa for
det fall arvltaren avser att gynna annan bréstarvinge genom testamente.

Slutligen sags det dven att den yngre generationen skall uppratthalla frihet
mot den &ldre generationen.'®® Denna frihetstanke for bréstarvingen
avseende laglotten kommer till uttryck i resonemanget om
arvsloshetsgorelse. Grunden for detta ar att det har sagts att
arvsloshetsgorelse ar forankrat med laglotten. For att inte forsvaga
laglottsinstitutet har det namligen inte ansetts lampligt att arvlataren ges
befogenheten att avgéra om arvsléshetsgorelse oavsett dennes subjektiva
uppfattning. '°® Den slutsats som maste dras av detta &r att arvlataren pa
intet satt skall kunna paverka brostarvingens ratt till laglott, utan att
brostarvingen skall vara skyddad mot arvlatarens godtycke.

6.2.2 Lagstiftarens motivering till arvlatarens legala
stallning vid gava

Eftersom regeln om skydd mot gavor som till syftet ar att likstalla med
testamente foreslogs med anledning av att forfoganden till forman for nya
aktenskap eller barn i nya barnakullar,™®” maste detta tolkas s att individens
legala stallning ar beroende av brostarvingens legala stéllning. Det skall
ocksa tolkas sa att brostarvingen utgor lagstiftarens skyddsobjekt. Individen
skall alltsd inte kunna missgynna brostarvinge till férman for nya
familjebildningar.

En motivering till varfor gava skall ses som arvsforskott har varit att om inte
hansyn togs till en gdva fran arvlataren till brostarvingen sa skulle
arvlatarens majlighet att forfoga Gver sin egendom genom testamente bli
mindre an om forskottet inte skulle ha getts. Lagstiftaren menar ocksa att
arvlataren uppenbarligen raknat med att gavan skall avraknas som forskott
pa laglotten.'®® Med denna motivering maste det anses att lagstiftaren
presumerar att en arvlatare vill att egendom skall tillfalla brostarvingarna.
Jag upplever darmed en avsaknad av en medvetenhet hos lagstiftaren om att
arvlataren kan vilja skianka bort egendom till annan &n brostarvinge.

162 50U 1981: 85, s. 207 och Prop. 1958:144, s. 321.
183 SOU 1925:43, 5. 299.

164 SOU 1981:85, 5. 207.

185 50U 1929:22, 5. 331 f.

188 1bid. s. 330 f.

%7 SoU 1998:110, 5. 211.

168 SOU 1925:43, 5. 303.
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Dessutom upplever jag att lagstiftaren utgar fran att nar egendom bortskanks
gors detta till arvlatarens familj. En diskussion och en medvetenhet hos
lagstiftaren om att arvlataren kan vilja forfoga dver egendom till annan &n
den som tillhor arvlatarens familj vore darfor pa sin plats.

6.2.3 Lagstiftarens motivering till arvlatarens legala
stallning vid testamente

Lagstiftaren har ansett det vara av stor vikt att arvlataren sjalv skall fa
forfoga Over sin egendom i stor utstrackning. Darmed har ocksa
testamentsfriheten givits stor vikt. Detta har kommit till uttryck nar
testamentsfriheten understrukits som en motvikt till monopoltendenser och
uniformitetsstravanden. Ett ytterligare uttryck ar att det har ansetts att
offervilligheten for ideella syften skulle utvecklas genom testamentsfriheten
och att testamentsfrinet vore en stark faktor till skapande och
vidmakthéllande av formogenhet.®® Motiveringen har varit att eftersom
arvlataren kan bestimma over egendomen pa detta vis behdver inte
arvlataren forbruka egendomen under livstiden, vilket annars kunde ha varit
ett satt for denne att forverkliga sin vilja i strid med grunderna for
lagstiftningen. Dessutom kan testamentsfriheten inskrdankas genom
laglotten.*”

Som skal for laglottsinstitutet i forhallande till testamente har ocksa
framforts att testationsfriheten anvants i ringa utstrackning. Darmed skulle
skalen mot laglotten inte upplevas som alltfér tryckande.'* Vissa har
uttryckt att laglotten i vissa fall kan medfdra en obehorig inskrankning i
testationsfriheten.'’> Det méaste med anledning av vad som nu noterats
konstateras att den testamentsfrihnet som existerar goér det av den
anledningen att lagstiftaren anser sig tvungen att ge arvlataren
testamentsfrihet. Det har &ven varit for att det inte skall anses stotande att
utvidga testamentsfriheten sa att brostarvingarna kan lamnas lottlosa till
forman for en annan brostarvinge.'” Av denna anledning maste &terigen
ségas att det ar brostarvingen som utgor lagstiftarens skyddsobjekt &ven om
vissa har uttryckt att laglotten skulle inneb&ra en inskrankning i
testamentsfriheten.

189 50U 1929:22, s. 56.

170 50U 1929:22, s. 56 och s. 69.

71 SOU 1981:85, s. 210 med vidare hanvisning till SOU 1925:43, s. 300.
1721 LU 1928:21, s. 76.

1% 50U 1925:43, s. 299 f.

1741 LU 1928:21, s. 76.
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6.2.4 En avvagning mellan arvlatares och brostarvinges
legala stallning

Lagstiftarens motivering av den legala stallningen for arvlatare innebar att
det far anses att lagstiftaren menar att det ar av stor vikt att arvlataren ges en
stor forfoganderatt Gver sin egendom, for saval gava som testamente.
Testamentsfriheten ar stark, delvis av praktiska skél eftersom en avsaknad
skulle kunna leda till ett forsok att kringgd denna under livstiden.
Lagstiftaren anser att arvlataren skall dga testamentsfrihet, denna har ju ett
starkt skydd. Genom testamentsfrihetens inskrankning genom laglotten,*"
vags arvlatarens och brostarvingens intressen gentemot varandra.
Brostarvingen blir det legala skyddsobjektet, vilket bland kommer till
uttryck i argumentet att brostarvingen skall vara fri fran den aldre
generationens inflytande, *"® och att gdvor som till syftet ar att likstalla med
testamente foreslogs som en foljd av att de skedde till forman for nya
familjebildningar.'”” Genom att gora bréstarvingen till skyddsobjekt blir
foljden att arvlatarens legala stallning motiveras utifran brostarvingens
legala stallning. Darmed blir inte heller arvlatarens rattsliga stéllning
sjalvstandig.

6.3 Brostarvingens legala stallning

| detta kapitel besvaras de bada fragestallningarna om hur brostarvinges
legala stallning ser ut gentemot arvlataren avseende laglotten och hur
lagstiftaren motiverar brostarvingens legala stallning. For brostarvingens
legala stallning anvéands resonemanget i det foregaende kapitlet 6.2.4.

6.3.1 Brostarvingens legala stallning gentemot arvlataren

Fragestallningen om hur en brostarvinges legala stallning ser ut gentemot
arvlataren avseende laglotten besvaras framst pa det satt som fragan om
arvlatarens  rattsliga  stallning:  Brostarvingen utgor det legala
skyddsobjektet.!”® Brostarvingen har darmed den starkare réttsliga
stallningen av arvlatare och brostarvinge. Denna starka rattsliga stallning
visas pa flera satt varav nagra exempel &r foljande: Brostarvingen har alltid
ratt att f& ut sin laglott.'™ Brostarvingen ar skyddad mot arvlatarens
testamentariska dispositioner,’® nar arvlataren ger bort egendom under
sadana omstandigheter eller villkor att gavan till syftet ar att likstalla med
testamente,*® och for det fall brostarvingen avstar fran arv i forvag och

15 50U 1929:22, s. 56 och s. 69.

178 bid. s. 331 f.

750U 1998:110, s. 211.

178 Se uppsatsens kapitel 6.2.2.

1791 § 7 kap. AB och Prop. 1986/87:1, s. 79.
180 50U 1981:85, s. 206.

181 4 § 1 st. 7 kap. AB.
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genom godkannande av testamente.*®* Att arvingen ar skyddad mot férvaga

arvsavstdende och godkannande av testamente visar ocksd pa dennes
sjalvstandiga stallning gentemot arvlataren som innebér att arvlataren inte
kan utdva patryckningar pa brostarvingen.

Brostarvingens laglott kan dock till viss del paverkas av arvlatarens
forfogande eller rattshandlande under livstiden pa sa vis att bréstarvingen
blir skyldig att avrdkna vad han eller hon mottagit fran arvlataren sasom
forskott pa arv.'®® Detta utgor dock inget problem for bréstarvingen utan
maste tolkas som dennes laglottsskydd. Inneborden blir ju &nda att
brostarvingen har rétt till den andel som utgdr laglotten men att det kan
anses som att brostarvingen redan erhallit denna.

Brostarvingen har pa detta vis ett mycket starkt skydd mot arvlatarens
forsok att undandra brostarvingen laglotten men skyddet och rétten till arv
stracker sig inte langre an till just laglotten.’®* Utanfor laglotten star
brostarvingen darmed tillbaka for arvlatarens ratt att forfoga over sin
egendom. Brostarvingen rattsliga stéllning avseende den andel som utgor
laglotten maste dock tolkas som absolut.

6.3.2 Hur brostarvingens legala stallning motiveras

Hur motiverar da lagstiftaren brostarvingens legala stallning? Motiveringen
for den legala stéllningen for bréstarvingen ger lagstiftaren i de band som
foreligger mellan arvlataren och brostarvingen. Det starkaste bandet mellan
arvlataren och brostarvingen har genom rattsutvecklingen blivit det
normativa grundmonster som jag kallar for blodsband men &dven det
normativa grundmonstret social och ekonomisk gemenskap har betydelse.

Lagstiftaren efterfrdgade i aldre lagstiftning en kéansla av samhorighet
mellan arvlatare och brostarvinge. Denna samhorighet, och darmed det band
som foreligger mellan arvlatare och brostarvinge, ansags utgoras av den
sociala och ekonomiska samhdorigheten. Den ekonomiska och sociala
samhorigheten ansags vara en regelmassig foljd av det néra slaktskapet
mellan arvlataren och brostarvingen och det ansags darmed naturligt och
foljdriktigt att fortata arvet déar det var som tatast i form av en laglott for
arvingarna.’® Genom inférandet av lika arvsratt for aktenskapliga och
utoméktenskapliga barn forandrades dock synen pa vad som ingick i bandet
mellan arvlatare och brostarvinge. Tidigare utgjorde inte enbart blodsbandet
arvsrattens grund utan arvsrattens grund var blodsbandet i férening med
darmed forknippad social och ekonomisk samhorighet.'*® Dagens
lagstiftning innebar att den tidigare s& viktiga samhdrigheten inte langre
skall tillmatas den avgorande vikt som den tidigare gjorde nar sa nara

1822 § 1 st. 17 kap AB och SOU 1981:85, s. 207.
1832 § 7 kap. AB.

1841 § 7 kap. AB och Prop. 1986/87:1, s. 79.

185 prop. 1958:144, s. 321 och SOU 1925:43, s. 299.
186 prop. 1958:144, s. 322 och SOU 1954:6, s. 73 f.
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slaktskap foreligger som mellan fader och barn.'®” Darmed anser jag att det
i friga om arvsrattens grund och pad s vis aven brostarvingens legala
stallning avseende laglotten kan tolkas sa att lagstiftaren har motiverat
bréstarvingens legala stallning utifran de tva grundmonstren, blodshand och
social och ekonomisk gemenskap, vilka har haft olika genomslagskraft da de
varit olika starka vid olika tillfallen. Tidigare var social och ekonomisk
gemenskap det starkare grundmonstret medan det idag maste anses vara
blodsband som &r det starkare.

Utover blodsbhandet har ocksa brostarvinges legala stallning motiverats som
en rattvisefraga. Rattvisekravet avser att i mojligaste man likstélla
brostarvingar sinsemellan. Rattvisetanken har sin grund i den arvsréttsliga
skillnad som tidigare forelag mellan &ktenskapliga barn och
utomaktenskapliga barn.’® Lagstiftaren anser att det foreligger en risk att
sarkullbarn missgynnas. Aven om det har ansetts att ett sarkullbarn har rétt
att fa ut sin laglott direkt nar arvlataren dor har det inte setts som
nodvandigt att en brostarvinge far ett storre skydd mot arvsplanering an

Sé..189

6.4 Varfor ser den legala stallningen for
arvlatare och brostarvinge ut som den gor?

Svaret pa varfor den legala stallningen for arvlatare och brostarvinge ser ut
som den gor aterfinns till stor del i forarbeten till arvdabalken men bor
ocksa sOkas historiskt i arvsrattens och testamentsrattens utveckling.
Anledningen &r att de olika intressen som har paverkat utformningen av
lagstiftningen har tillgodosetts och vérderats olika vid olika tidpunkter.*®
Darfor gar det enligt min mening att finna svaret genom teorin om
normativa grundmonster da olika normativa grundmonster fungerar som
poler som attraherar den rattsliga regleringen. Resultatet kan darfor ocksa
komma att variera och har sa gjort genom réattsreglernas utveckling.

For att beskriva den intressekollision som uppstar mellan arvlatare och
brostarvinge rorande laglotten har jag delat upp den réttsliga regleringen i
tre olika delar med laglott, testamente och gava var for sig. Darefter
kommer jag att sammanfora dem i ett gemensamt rattsomrade, arvsratten,
efter den brytpunkt som arvlatarens dod utgor.

6.4.1 De normativa grundmonstren inom arvsratten

Slaktskapet har varit av avgorande historisk betydelse for egendomens
fordelning. For de forsta reglerna om arv var jordbesittningen av avgorande

187 prop. 1958:144, s. 62.
188 prop. 1969:124, s. 89 och Prop. 1958 A.144, s. 97.
189 SOU 1998:110, s. 201.
190 Brattstrom m.fl. s. 16.
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betydelse for den ekonomiska och sociala stallningen samt férsérjningen i
samhallet. Eftersom arvet pa sa vis ogarna splittrades och fordelades for att
vara fordelaktigt for familj och slakt menar jag att det redan tidigt var
blodsbandet som var det grundmonster som framst attraherade den réttsliga
regleringen. Daremot har inte blodsbandet alltid varit ett ensamt
dominerande grundmonster. Vid 1900-talets bérjan var blodsbandet en
nodvandig betingelse for arvsratt men dven social tillhérighet mellan
arvldtare och arvinge kravdes.™® Blodsband var i sig inte en tillrackligt
stark pol att ensam attrahera den rattsliga regleringen utan samverkade med
ytterligare ett grundmonster, social och ekonomisk gemenskap.

Blodsbandet far idag sdgas vara det grundmonster som attraherar den
rattsliga regleringen starkast av blodsband och social och ekonomisk
gemenskap. Men dven rattvisetanken, som ar ett argument for laglotten,
skulle kunna tolkas som ett grundmonster. Eftersom denna rattvisa géller for
brostarvingar, grundar sig pa det biologiska bandet och jag inte har funnit
rattvisetanken i nagon utmarkande diskussion rérande arvlatarens stéllning
anser jag att rattvisetanken bor raknas in under grundmanstret blodsband.

6.4.2 De normativa grundmaonstren inom testamentsratten

Eftersom utgangspunkten i den tidiga svenska lagstiftningen var att
egendom tillhoérde familjen och slédkten kunde inte enskilda medlemmar
forordna over tillgangar genom testamente.*® Det grundménster som jag
kallar for individens forfoganderatt saknades eftersom blodsbandet
dominerade sa totalt. Testamentsrattens framvéxt under 1200-talet berodde
pa kyrkans forsorg,*® och darmed inte ursprungligen p& nagon paverkan av
individens forfoganderatt. Istallet var blodsbandet en stark pol eftersom det
dven aterfanns en oOnskan om att bevara egendom at slakten i
testamentsratten. Under 1600-talet intrddde dock andra bidragande faktorer.
Behovet av dodsdispositioner vaxte med anledning av sociala féréandringar,
formogenheters framvaxt, mer rorliga ekonomiska foérhallanden och
dodrisken i krig.*®* Testamentsratten utvecklades sedan under 1700-talet
och 1800-talet for att slutligen genom 1930 ars testamentslag markera
testamentsfriheten som en central betydelse, vilket ligger till grund for
nuvarande testamentslag.'® Det &r darfor forst genom 1930 Ars
testamentslag som vi ser individens forfoganderatt i form av
testamentsfrihet.

191 |pid. s. 21.

192 Ipid. s. 19 och's. 29.
193 Hafstrom, s. 129.
1% Agell, s. 17 1.

19 Ipid. s. 19.
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6.4.3 De normativa grundmonstren for gava

Blodshandet star tillbaka for individens forfoganderatt avseende gava. |
aldre forarbeten har lagstiftaren visat pa en presumtion av gava som
arvsforskott pa laglotten. Genom lagstiftarens presumtion av att detta ar
gavogivarens vilja och den respekt lagstiftaren visar for den presumerade
viljan,'*® kommer individens férfoganderétt till uttryck. Det fir anses som
en annan sak att blodsbandet ligger bakom lagstiftarens presumtion om att
det &r gavogivarens vilja att gavan skall anses som ett forskott pa laglotten.
Blodshandet kommer ocksa till uttryck nar en gava sker mortis causa, under
sadana omstandigheter att gavan &r att likstdlla med testamente.
Brostarvingen har dé ett skydd till laglotten.™®” Detta aktualiseras dock inte
forran efter den brytpunkt som arvlatarens dod utgor.

Det kan &ven noteras att eftersom en gava till brostarvinge i forsta hand
skall anses som laglott lamnar det stérre mojlighet for gavogivaren eller
arvlataren att forfoga Gver resterande egendom till forman for annan an
bréstarvinge genom testamente. Detta innebdr ocksa att individens
forfoganderatt skall anses som stark.

6.4.4 En kollision mellan normativa grundmonster och
rattsregler

Som tidigare har konstaterats attraheras den rattsliga regleringen for
laglotten idag framst av det normativa grundmanstret blodsband. De tva
rattsliga regleringarna for testamente och gava attraheras var och en for sig
framst av individens forfoganderatt. De tva rattsomradena testamente och
gava far avseende normativa grundmonster sidgas Overensstimma med
varandra. | kapitel 6.1.2 konstaterades att arvlatarens dod utgor brytpunkten
for dennes rattsliga stallning. Darmed fareligger inte heller nagon egentlig
kollision mellan arvlatarens och brostarvingens intressen under arvlatarens
livstid utan denna kollision uppstar forst efter arvlatarens dad.

Intressekollisionen mellan arvlatarens forfoganderatt dver sin egendom och
brostarvinges skydd av den andel laglotten utgdr synliggors bést genom att
studera grundménster och rattsomraden i ett vidare perspektiv. Genom att
vidga perspektivet till ett gemensamt rattsomrade, som vi for enkelhetens
skull kan kalla for arvsratten, kan vi se hur dessa réattsregler darefter
kolliderar med varandra avseende brostarvinges och arvlatares réattsliga
stallning. Det gar ocksa att beskriva arvsratten som det normativa falt dar
grundmonstrena blodsband och individens forfoganderatt attraherar
lagstiftningen med varierande styrka och dér blodsband har starkast
dragningskraft. En illustration ges av detta pa féljande sida.

%'S0U 1925:43, 5. 303 f.

1972 och 4 §8 7 kap. AB.

1% Se foregéende kapitel 6.1.2. Med déden som brytpunkt for arvlatarens rattsliga stllning,
for vidare utveckling av arvlatarens dod som brytpunkt.
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Arvsratten Testamente

Individens
forfoganderatt

Individens
forfoganderatt

Blodsbhand

Bilden visar de tre olika rattsomradena laglott, testamente och gava samt de
grundmonster som dominerar inom respektive rattsomrade. Nar vi vidgar
perspektivet till det gemensamma rattsomradet, arvsratten, kan vi se hur
grundmonstren och rattsreglerna kolliderar med varandra avseende
brostarvinges och arvlatares réttsliga stéallning.

6.4.5 Normativa grundmdnster i férandring

Det torde vara troligt att de normativa grundmonster som paverkar den
rattsliga regleringen av laglotten inte slutar med ett konstant starkt
blodsband. Framvéxten av individens forfoganderatt visar att normativa
grundmonster inte ar konstanta och att savél den réattsliga regleringen som
de normativa grundmanstren standigt férandras. Dagens blodsband maste
harledas tillbaka till det samhélle dar tillhorighet till atten grundade till
ekonomisk trygghet genom att bibehalla egendom inom slékten.
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7 Slutsats

Arvlatarens legala stallning avseende laglotten nér det finns brostarvingar ar
stark avseende arvlatarens ratt att forfoga over sin egendom under livstiden.
Det normativa grundmonstret individens férfoganderatt attraherar den
rattsliga regleringen vid saval gava som testamente. Arvlatarens rattsliga
stallning forandras efter arvlatarens dod. Brostarvingen skyddas genom
laglotten varfor arvlatarens rattsliga stallning skulle kunna sagas forandras
retroaktivt pd sa vis att samma rattshandlingar far en annan rattsféljd efter
doden.

Lagstiftaren motiverar arvlatarens legala stallning utifran en stark
testamentsfrihet men ocksa utifran att en inskrankning av att denna &nda
skulle kunna innebara forsok fran arvlataren att kringga den legala
arvsordningen. Laglottsinstitutet motiveras genom sldktskap mellan
arvlatare och brostarvinge, rattvisa mellan arvingar och att brostarvingen
skall vara sjalvstandig gentemot den é&ldre generationen. Darmed maste
slutsatsen dras att arvlatarens legala stallning &r beroende av bréstarvingens
legala stéllning och att det &r brostarvingen som utgor lagstiftarens
skyddsobjekt. Arvlataren har ingen sjalvstandig legal stallning avseende
laglotten.

Brostarvingens legala stallning gentemot arvlataren ar absolut avseende
laglotten. Brostarvingens legala stallning har foretrade framfor arvlatarens
legala stallning men far effekt efter arvlatarens déd. Motiveringen av
brostarvingens legala stallning sker utifran slaktforhallandet mellan
brostarvinge och arvlatare, genom det normativa grundménstret blodsband,
vilket dven harror sig fran social och ekonomisk gemenskap. En ytterligare
motivering &r lagstiftarens Onskan om att likstalla brostarvingar med
varandra genom en rattvisetanke.

Svaret pa frdgan om varfor den legala stallningen for arvlatare och
brostarvinge ser ut som den gor aterfinns nar arvsratten delas in i de tre
mindre rattsomradena laglott, gdva och testamente. Eftersom dessa mindre
rattsomraden attraheras av olika normativa grundmonster som var och en ar
starka var for sig uppstar en kollision efter arvlatarens dod. De tre
rattsomradena intrader da i ett storre rattsomrade dar blodsbandet starkast
attraherar den rattsliga regleringen istallet for individens férfoganderatt.

De regler om laglott som finns idag &r en kompromiss mellan tva intressen.
Lagstiftaren har valt en balansgang mellan dessa intressen, dven om fokus
framst ligger pa brostarvingen. Jag anser dock inte att det kommer att vara
mojligt att behalla denna position. Grundmonstren kan inte ses som
konstanta utan i forandring, vilket har visats genom réttsutvecklingen. Det
ar darmed troligt att de grundmonster som attraherar arvlatarens och
brostarvingens legala stallning fortsatter att fordndras. Det géller sérskilt
med anledning av det moderna samhéllets andrade familjeforhallanden och
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familjekonstellationer. Eftersom det ar alltmer vanligt att leva i saval nya
som olika familjekonstellationer kan det komma att te sig markligt att
skydda individer pa grund av biologiskt slaktskap. Istallet vore det troligt
att en forandring sker med foljden att blodsbandet star tillbaka for andra
normativa grundmonster. Det kanske blir fraga om individens
forfoganderatt, social och ekonomisk gemenskap eller kanske utvecklingen
av helt nya normativa grundmonster.

Oavsett hur laglotten forklaras kan det konstateras att intressekollisionen
rorande detta rattsinstitut inte ar en okomplicerad fraga. Kénsloladdade
fragor om rattvisa, slaktskapets betydelse och vilken frihet arvlataren skall
ha att forfoga 6ver sin egendom aktualiseras. Fragan ar om det ankommer
pa lagstiftaren att frammana en arvsregel som ar tvingande for arvlataren?
Fragan ar sarskilt intressant i ett modernt samhélle dar brostarvingarna inte
ar beroende av laglotten och slaktskapet for sin forsérjning och dar manga
familjekonstellationer snarare bygger pa sociala band &n pa biologiska
band.
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