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Summary

When the parents of a child choose to separate, they are faced with a
difficult task; they should terminate their relationship and change their entire
parenting. Then it occurs some questions about who should have custody of
the child, where the child will live, and how a possible interaction should
be. There is considerable risk that it flares up a conflict between the parents
on these issues. If the parents fail to agree by the opportunities that society
offers only remains to sue in district court. It has two different consensus
solutions available; cooperation talks and in-court mediation. Cooperation
talk as an opportunity to get warring parties to agree has been around since
the early 1990s, while mediation in the dispute were introduced as late as
2006. This petition deals with cooperation talks and in-court mediation in
cases of custody, residency and access and what it is that divides them, and
when it is intended that in-court mediation should be used instead of
cooperation talks. The question of the ability to order mediation has led to
any changes will be addressed.

In the descriptive part of this report is first a review of consensus in matters
of custody, residency and access. After that follows a review of cooperation
talks and in-court mediation. A case of custody, residency and access is a
civil mandatory case where the court is responsible for the case to be
properly investigated. In all matters relating to custody, residency and
access is the child's best to be decisive. A general starting point is that
consensus is assumed to be best for the child. The Court has an obligation to
whether it is appropriate work for the parties to settle or otherwise reach a
consensual solution. If the judge fails to get the parties to reconcile he or she
can give the task to the social welfare board that to the child's best interest
organize cooperation talks in order to reach agreement between the parents.
The court is also able to instruct a mediator to try to get parents to reach an
amicable solution, which can be considered compatible with the child’s
best.

The analysis found initially that there are several points where cooperation
talks and in-court mediation differ. The differences are however not in the
case of the essential elements. As regards the structure and in the cases it is
appropriate to achieve this, it does not differ. In-court mediation is therefore
not a competitive advantage in the formulation and in-court mediation can
be more seen as more of the same. Given that in-court mediation more seen
as more of the same, it can be difficult to get the parties sympathetic to
agree to that after they have already undergone cooperation talks. In-court
mediation is intended to be used in cases where the parents have already
undergone cooperation talks, either before the actual dispute before the
court has begun or after it, but the parents failed to arrive at a consensus
solution. In-court mediation can thus be seen as a complement that does not
become eligible until cooperation talks occurred. Although it differs to when
to use cooperation talks or in-court mediation, but there is no option for the



judge. In-court mediation should not be made until the cooperative talks has
already happened. By contrast, no different to those situations where
cooperation talks or in-court mediation may be, it's exactly the same
situations. In order to in-court mediation should be seen as a good institution
to get parents to agree required some changes. First and foremost, should in-
court mediation not be dependent on the cooperation talks occurred, but the
in-court mediation will be appointed as soon as it is thought that it might be
beneficial. Furthermore, should there be a greater awareness of the courts
what it is for mediators available so that they could select an appropriate
mediator in this case. If these changes would be implemented, | am
convinced that in-court mediation as a method to get parents to agree will
end up with better results.

Finally it discusses that the legislature's desire for consensus, the civil
mandatory cases role changed. The development has made the courts more
and more to go from to rule on child custody, residency and access. The
question is whether consensus is really the child’s best.



Sammanfattning

Nar foraldrarna till ett barn valjer att separera stélls de infor en svar uppgift,
de ska avsluta sitt forhallande och éndra hela sitt foraldraskap. Det uppstar
da en del fragor kring vem som ska ha vardnaden om barnet, var barnet ska
bo och hur ett eventuellt umgange ska se ut. Risken &r stor att det blossar
upp en konflikt mellan foraldrarna nar det galler dessa fragor. Lyckas
foraldrarna inte komma éverens genom de mojligheter samhéllet erbjuder
aterstar enbart att vacka talan vid tingsratten. Domstolen har da tva olika
samforstandslosningar att tillga; samarbetssamtal och inomréttslig medling.
Samarbetssamtal som en méjlighet att fa stridande parter att komma 6verens
har funnits sedan bérjan av 1990-talet, medan medling i sjélva tvisten
infordes sa sent som ar 2006. Den har framstéllningen behandlar
samarbetssamtal och inomrattslig medling i mal om vardnad, boende och
umgange och vad det &r som skiljer dem at och nar det &r tankt att
inomrattslig medling ska anvandas istallet for samarbetssamtal. Fragan om
mojligheten att forordna om inomrattslig medling har lett till nagra
forandringar kommer éven att behandlas.

| uppsatsens deskriptiva del sker forst en genomgang av
samforstandslosningar i mal om vardnad, boende och umgénge. Efter det
foljer en genomgang av samarbetssamtal och inomréttslig medling. Ett mal
om vardnad, boende och umgénge éar ett indispositivt tvistemal, dar
domstolen bar ansvaret for att malet blir tillborligt utrett. | alla frdgor som
rér vardnad, boende och umgéange ar det barnets basta som ska vara
avgorande. En allman utgangspunkt ar att samforstandslosningar antas vara
béast for barnet. Domstolen har en skyldighet att om det ar lampligt verka for
att parterna forliks eller pa annat satt uppnar en samforstandslosning.
Lyckas domaren inte med att fa parterna att forlika kan socialnamnden eller
annat organ fa i uppdrag att i barnets intresse anordna samarbetssamtal i
syfte att na enighet mellan foraldrarna. Domstolen har ocksa mojligheten att
uppdra at en medlare att forsoka fa foraldrarna att na en
samforstandslosning som kan anses vara férenlig med barnets bésta.

I analysen konstateras inledningsvis att det finns ett flertal punkter dar
samarbetssamtal och inomrattslig medling skiljer sig at. De skillnaderna
finns emellertid inte nér de galler de vasentliga delarna. Nar det géller
utformningen och i de fall som det ar lampligt sa skiljer det inte sig at. Den
inomrattsliga medlingen har darfor inte ndgon konkurrensfordel nar det
géller utformningen och medlingen kan mer ses som mer av samma sak.
Med tanke pa att inomréttslig medling mer ses som mer av samma sak kan
det vara svart att fa parterna positivt installda till att gd med pa medling efter
det att de redan har genomgatt samarbetssamtal. Inomréttslig medling &r
tankt att anvandas i de fall foraldrarna redan har genomgatt
samarbetssamtal. Antingen innan sjélva tvisten vid domstolen har inletts
eller efter det, men foraldrarna inte lyckats komma fram till nagon
samforstandslosning. Inomréttslig medling kan alltsa ses som ett



komplement som inte blir aktuellt férran samarbetssamtal skett. Visserligen
skiljer det sig at nar man ska anvanda samarbetssamtal eller inomrattslig
medling, men det finns inte ndgon valmajlighet for domaren. Inomréttslig
medling ska inte ske forran samarbetssamtal redan har skett. Daremot skiljer
sig inte de situationer dar samarbetssamtal eller inomrattslig medling kan bli
aktuellt, det &r exakt samma situationer. For att inomrattslig medling ska ses
som ett bra institut for att fa foraldrarna att komma éverens kravs en del
andringar. Forst och framst ska inomrattslig medling inte vara beroende av
att samarbetssamtal skett, utan medlare ska férordnas sa fort man anser att
det kan vara till nytta. Dessutom borde det finnas en storre medvetenhet hos
domstolarna vad det finns for medlare att tillga sa att de kunde vélja en
lamplig medlare i det aktuella fallet. Skulle de hér dndringarna genomféras
ar jag 6vertygad om att inomrattslig medling som en metod att fa
foraldrarna att komma Gverens kommer att ge béttre resultat.

Avslutningsvis diskuteras att genom lagstiftarens stravan efter
samforstandslosningar har de indispositiva tvistemalens roll &ndrats.
Utvecklingen har gjort att domstolarna mer och mer ska ga ifran att doma i
mal om vardnad, boende och umgange. Fragan ar dock om
samforstandslosningar verkligen ar till barnets béasta.



Forord

Da var det dags att avsluta detta examensarbete, vilket ocksa innebar ett
avslut av mina studier pa juris kandidat programmet vid Lunds Universitet.
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Jag vill tacka min handledare Eva Ryrstedt for intressanta och givande
diskussioner och for vardefull handledning.

Mina studiekamrater vill jag tacka for trevliga diskussioner, om juridik och
om livet. Utan er hade det inte varit lika roligt. Tack ocksa for hjalp med
korrekturl&sning av detta arbete.

Sist men inte minst vill jag rikta ett sarskilt tack till min familj och till min
Per for stéd och uppmuntran, utan er hade det inte varit mojligt!

Horja i maj 2009

Anna Gunnarsson
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Det finns narmare tva miljoner barn under 18 ar i Sverige. Ar 2006
upplevde 46 000 av de har barnen en separation mellan sina féraldrar. En
separation innebar en stor omstallning for barnen, men &ven for foraldrarna.
Foraldrarna forvéntas fortsatta utdva sitt foraldraskap som tidigare aven
efter separationen. De skiljs, men inte fran barnen. Det &r en svar uppgift
som foradldrarna stélls infor, att avsluta sitt forhallande och &ndra hela sitt
foraldraskap.?

Nér foréldrarna 16st allt det praktiska runt boende och ekonomiska
forhallanden uppstar fragor om barnet. Hur ska vardnaden om barnet 16sas?
Var ska barnet bo? Nér, var och hur ska ett eventuellt umgénge ske? Vid en
separation mellan ett barns foraldrar uppstar det latt en konflikt om hur
fragorna om vardnad, boende och umgénge ska l6sas. Det finns nagra
mojliga alternativ allt tillga for att 16sa dessa konflikter. Forst och framst
kan foraldrarna sjalva besluta om hur de ska I6sa uppkomna problem, utan
inblandning fran nagon annan. De har méjligheten att skriva avtal, som efter
socialndmndens godkannande kan verkstéllas som en lagakraftvunnen dom.
Kommunerna ar enligt lag skyldiga att erbjuda bade familjeradgivning och
samarbetssamtal for att hjalpa foréldrarna med att komma Gverens. Om inte
nagot av detta fungerar aterstar for foraldrarna att ta den allra sista utvagen
och vécka talan vid tingsratten.

Under domstolens handl&ggning &r det barnets bésta som ska vara
avgorande for allt som sker. Den allmédnna utgangspunkten ar att
samforstandslosningar anses vara bast for barnet. Domstolens uppgift &r att
verka for att parterna forliks eller pd annat sétt kommer fram till en
samforstandslosning. Det finns olika majligheter for domstolen att tillga for
att fa foraldrarna att na en samforstandslésning. Domaren kan sjalv ta upp
fragan om forlikning och forsoka fora forlikningsdiskussioner. Mojligheten
att forordna om samarbetssamtal enligt socialtjanstlagen finns. Det finns
aven en mojlighet att férordna om inomréttslig medling®.

1.2 Syfte och fragestallning

Syftet med det har examensarbetet &r att redogora for samarbetssamtal och
medling i mal om vardnad, boende och umgange och ta reda pa vilka
skillnader som finns mellan de olika metoderna och att fa svar pa nar det ar

! Statistiska Centralbyran, Barn och deras familjer 2006, Demografiska uppgifter 2007:4 s.
15.

2 Sos-rapport, Samarbetssamtal — Socialt arbete med féraldrar, 2000:7, s. 9.

¥ Inomréttslig medling bendmns nedan enbart medling.



tankt att man ska anvanda medling istéllet for samarbetssamtal. Meningen ar
ocksa att se vad inforandet av medling har lett till.

De fragestallningar som arbetet utgar fran ar foljande:
e Vad ér skillnaden mellan samarbetssamtal och medling?

o Nar &r det tankt att man ska anvanda medling istéllet for
samarbetssamtal? Vad &r tanken att domstolen ska kunna uppna béttre
med medling?

e Har mdjligheten att forordna om medling lett till nagra forandringar?
Kan det forandras ytterligare?

1.3 Avgransningar och fortydliganden

Utgangspunkten i det har arbetet ar nér en tvist har inletts vid domstol,
vilket innebér att det ar de samarbetssamtal som sker genom att domstolen
forordnar om dem, sa kallade remissarenden, som &r det intressanta i denna
framstéllning.

Det ar skillnaden mellan samarbetssamtal och medling och vad méjligheten
att forordna om medling har lett till som ar det viktiga i den hér
framstallningen, det &r dar tyngdpunkten ligger. Vissa delar av
samarbetssamtalen skulle emellertid kunna redogéras for mer ingaende. Det
finns det av utrymmesskél inte mojlighet till och det &r inte heller det som
har varit utgangspunkten.

Tanken dr att redogorelserna for samarbetssamtal och medling i stort ska se
likadana ut, det finns dock en skillnad. Barnets roll och sekretess behandlas
inte under kapitlet om medling, eftersom det varken finns lagtext, forarbeten
eller doktrin som behandlar det.

1.4 Metod och material

Metoden som anvénds i den forsta delen dar svensk gallande ratt beskrivs éar
en klassisk rattsdogmatisk metod. Den metoden passar att anvanda eftersom
den forklarar vad géllande ratt dr. Det ar ocksa vad som kravs for att sedan
kunna besvara de fragestallningar som stéllts upp. Materialet som anvéands
ar framst lagtext, forarbeten och doktrin. I den avslutande analysen besvaras
forst fragestallningarna med det material som har tagits fram med hjalp av
den rattsdogmatiska metoden. Efter det fors delvis en réattspolitisk
diskussion angaende om méjligheten att forordna om inomrattslig medling
har lett till nagra forandringar och om systemet skulle kunna forandras
ytterligare? Sist i analysen fors en del avslutande synpunkter fram.



Materialet som har anvénts ar framst lagtext och forarbeten, men dven en
del doktrin. Det &r framst angdende samarbetssamtalen som det har funnits
doktrin. Dar har anvénts bade traditionell juridisk litteratur men aven
skrifter fran Socialstyrelsen, bland annat nar det géller tillvigagangssattet
vid samarbetssamtal. Medling &r relativt nytt (det inférdes 2006), det finns
darfor inte sd mycket skrivet om det. Dar har utgangspunkten varit de
forarbeten och lagkommentarer som finns.

1.5 Disposition

| det andra kapitlet ges l&saren en inblick i hur regelverket ser ut nér det
galler samfdrstandslosningar i mal om vardnad, boende och umgénge.
Meningen &r att ge lasaren en helhetsbild och lite bakgrundsfakta nar det
galler mal om vardnad, boende och umgange och samforstandslosningar.

Tredje kapitlet behandlar samarbetssamtal. Forst ges lasaren en bakgrund,
sedan foljer en redogorelse 6ver samarbetssamtalens anvandningsomrade.
Redogdrelsen borjar med nar samarbetssamtal ska anvéndas och nar det
anses vara olampligt. Efter det foljer en kort beskrivning av samtalsledaren
och uppdraget och samarbetssamtalens utformning. Sedan redogors for
barnets roll, tiden for samarbetssamtalen och redogoérelsen. Avslutningsvis
behandlas fragan om ersattning och sekretess.

Det fjarde kapitlet omfattar medling. Redogdrelsen har i stort samma
disposition som samarbetssamtalen i det tredje kapitlet.

Femte kapitlet innehaller analysen dar det utifran de fragestallningar som
stallts i inledningen sker en aterknytning till det som behandlas i den
deskriptiva delen. Varje fragestéllning har tilldelats en underrubrik dar
fragan diskuteras och besvaras. Till sist foljer en del avslutande synpunkter.



2 Mal om vardnad, boende och
umgange

2.1 Samfdrstandslosningar

Nar det uppstar en situation dar foraldrarna till ett barn inte langre vill
fortsatta att leva tillsammans finns det olika alternativ att tillga for att
forsoka lo6sa den uppkomna situationen. Foréldrarna har forst och framst
mojligheten att sjalva komma 6verens. De kan, utan inblandning fran nagon
utomstaende, sjalva bestamma hur de ska I6sa de rent praktiska fragorna nar
det galler barnet. Foraldrarna har ocksa en mojlighet att i de fragor som ror
barnet skriva ett avtal. Detta avtal kan, efter socialndmndens godkannande,
verkstallas som ett lagakraftvunnet domstolsavgdrande.* Om foraldrarna
lyckas med att komma 6verens utan inblandning fran ndgon utomstaende
part ar det antagligen den basta I6sningen for alla inblandade parter. Kan
foraldrarna sjalva enas skapar det som regel en mer hallbar I6sning och for
det mesta 4r dessa l8sningar ocksé bast for barnet.”

Klarar foraldrarna av olika anledningar inte av att 16sa problemen sjalva
erbjuder samhallet olika former av hjélp. Hjalpen ser olika ut beroende pa i
vilken fas av separationen som féréldrarna befinner sig i, eftersom de i olika
faser i separationen &r i behov av olika sorters hjélp. Innan det har gatt sa
langt att foraldrarna definitivt har bestamt sig for att separera kan de
erbjudas familjeradgivning. Kommunerna ska enligt 5 kap. 3 §
Socialtjanstlagen (2001:453)° sérja for att familjeradgivning kan erbjudas
dem som begar det. Familjeradgivning ar enligt sasmma paragraf samtal i
syfte att bearbeta samlevnadskonflikter i parforhallanden och familjer. Det
har alltsa inte ndgot med fragor om barnet att gora. Tar foraldrarna senare
beslutet att separera & kommunerna enligt 6 kap. 18 § Foraldrabalken
(1949:381) skyldiga att erbjuda foraldrarna en méjlighet att delta i
samarbetssamtal for att forsoka I6sa de uppkomna fragor som ror barnet. Ar
konflikten mellan foraldrarna sa allvarlig eller om féraldrarna av andra skal
inte vill eller klarar av att prata med varandra finns det en allra sista utvég
for dem. De kan ga till allman domstol for att fa hjalp med att 16sa fragor
om vardnad, boende och umgénge. Av de foraldrar som skiljer sig i Sverige
I6ser ungeféar 90 procent av dem fragor om vardnad, boende och umgange
helt pa egen hand eller med stod av samarbetssamtal och familjeradgivning.
Detta innebdr att det endast ar cirka 10 procent av de foraldrar som skiljer
sig som far hjalp av domstol .

*6 kap. 6 och 17a §§ samt 21 kap. 1 § FB.

® SOU 2005:43 Vérdnad — Boende — Umgénge. Barnets bésta, foraldrars ansvar s. 226.

® Socialtjanstlagen (2001:453) férkortas SoL nedan.

" Féraldrabalken (1949:381), férkortas FB nedan.

8 Ewerlof, Géran/Sverne, Tor/Singer, Anna, Barnets basta: Om féraldrars och samhéllets
ansvar, 5 uppl. Stockholm 2004, s. 65.

10



Vid domstolens handlaggning ska barnets basta vara avgorande i alla fragor
som ror vardnad, boende och umgénge. Det star uttryckligen i 6 kap. 2a §
FB, vilket innebér att det inte finns nagra andra intressen som kan ga fore
barnets basta, till exempel réttvisa mellan foraldrarna eller en foralders
behov av kontakt med barnet. Andra hénsyn kan finnas med i
overvagandena men det ar a&nda barnets basta som till slut ska vara
avgorande for beslutet.® Nar bedémningen gors om vad som ar bast for
barnet ska det enligt andra stycket fastas sarskilt avseende vid tva saker.
Dels risken for att barnet eller nagon annan i familjen utsétts for Gvergrepp
eller att barnet olovligen fors bort eller halls kvar eller annars far illa. Dels
barnets behov av en néra och god kontakt med bada foraldrarna. Enligt
tredje stycket ska hansyn &ven tas till barnets vilja med beaktande av barnets
alder och mognad.

Ett mal om vardnad, boende och umgénge ar ett indispositivt tvistemal.
Skillnaden mellan dispositiva och indispositiva tvistemal &r att i dispositiva
mal ar forlikning om saken tillaten, medan det inte ar tillatet med en
forlikning i indispositiva mal. Uppdelningen aterspeglar att parterna i ett
dispositivt mal fritt kan disponera ver tvisteforemalet. Men i de
indispositiva malen har domstolen plikter som begréansar parternas
dispositionsratt.’® I ett mal om vardnad, boende och umgange bér domstolen
ansvaret for att malet blir tillborligt utrett.! Detta grundar sig p& att
samhallet anser sig behdva skydda barnet.** Huvudregeln &r att mal om
vardnad, boende och umgange ska avgoras efter huvudférhandling. 1 de fall
ratten formar parterna att komma fram till en samforstandsldsning, kan ett
mal trots allt avgdras utan huvudforhandling.*® En allméan utgéngspunkt ar
att samforstandslésningar anses vara bast for barnet. Sedan en lang tid
tillbaka har lagstiftningen praglats av en stravan efter att foraldrarna ska na
samforstandslosningar i vardnadsfragor. Lagstiftningen har ocksa utformats
pa olillja satt for att fordldrarna ska kunna na enighet i fragor som ror deras
barn.

| ett mal om vardnad, boende och umgange ska domstolen, enligt 42 kap. 17
§ Rattegangsbalken (1942:740)*, om det &r lampligt med hansyn till mélets
beskaffenhet och dvriga omstandigheter, verka for att parterna forliks eller
pa annat satt uppnar en samforstandslosning. Domaren ska ta upp fragan om
forlikning med parterna, men om nagon av parterna motsétter sig att ens
diskutera en forlikning bor fragan inte drivas vidare.™® En part som klart
motsétter sig en diskussion om en samforstandslosning far inte tvingas

® Prop. 2005/06:99 Nya vérdnadsregler s. 85.

10 R4ttegéngsbalken — En kommentar pd Internet, Fjarde avdelningen — Om rattegdngen i
underratt, | Om rattegangen i tvistemal.

16 kap. 19 §, forsta stycket FB.

12 Rattegangsbalken — En kommentar pa Internet, Fjarde avdelningen — Om réttegéngen i
underratt, | Om rattegangen i tvistemal.

13 Schiratzki, Johanna, Barnrattens grunder, 3 uppl. Stockholm 20086, s. 102.

¥ Prop. 2005/06:99 s. 62.

1> Rattegangsbalken (1942:740), férkortas nedan RB.

18 prop. 1986/87:89 Om ett reformerat tingsrattsforfarande s. 110 ff och 207 ff.

11



medverka i en sadan. Parterna har ratt att fa sin tvist provad och avgjord i
sak.'” Nar det galler domarens agerande vid diskussioner om
samforstandslosningar finns det stor frihet att agera efter radande
omsténdigheter och att komma fram till de former som kan anses vara
lampliga i det aktuella fallet. Domaren maste dock tanka pa att skota
forlikningsdiskussionerna med sadan forsiktighet att om forlikningen
misslyckas, denna kan fortsatta att handlagga malet utan att han eller hon
anses vara javig.'® Det 4r relativt nytt att 4ven de indispositiva tvistemalen
omfattas av malet att nd en samforstandslosning, den regeln infordes ar
2006."° | samband med den &ndringen, dndrades dven 42 kap. 6 § RB. Dar
stadgas det nu uttryckligen att forberedelsen i tvistemal bland annat har till
syfte att klarlagga om det finns forutsattningar for forlikning eller annan
samforstandslosning.

Det finns tva olika samforstandslosningsinstitut for ratten att tillga i en tvist
om vardnad, boende och umgénge. Ratten kan uppdra at socialnamnden
eller annat organ att i barnets intresse anordna samarbetssamtal i syfte att na
enighet mellan foraldrarna.?’ Samarbetssamtal kan alltsa ske pa initiativ av
domstolen, sa kallade remissarenden. Men det kan, som namnts ovan, &ven
ske pd initiativ fran foraldrarna sjalva.?* Ratten har ocks& mojlighet att
uppdra at en medlare att forsoka fa foraldrarna att na en
samforstandslosning som kan anses vara forenlig med barnets béasta, sa
kallad medling.?

Det ar, som redovisats for ovan, barnets basta som &r avgorande i alla fragor
som ror vardnad, boende och umgange, vilket innebér att detta dven géller
for samforstandslosningar. Vissa losningar som foraldrarna kommer fram
till i samforstand kanske framst har en grund i att det ska vara s rattvist
som mojligt mellan foréldrarna och de véljer kanske darfor att dela barnet
rattvist mellan sig, istéllet for att framja barnets intressen. Om domstolen
anser att en viss 16sning som foraldrarna kommit fram till inte &r forenlig
med barnets basta bor dverenskommelsen inte heller ligga till grund for
domstolens avgorande. | fall dar den ena foréldern har gjort sig skyldig till
vald eller annat 6vergrepp mot den andra foraldern, barnet eller nagot
syskon till barnet, bor domstolen ocksa vara sarskilt forsiktig med att
acceptera eller verka for en samférstandslosning.”

7 Prop. 2005/06:99 s. 104.

'8 prop 1986/87:89 s. 110 ff och 207 ff.

19 SFS 2006:459.

206 kap. 18 § FB.

2! Det finns stora likheter mellan remissarendena och de samarbetssamtal som &ger rum
efter initiativ fran foraldrarna. | den fortsatta framstéallningen fokuseras péa remissarendena.
22 6 kap. 18a § FB.

% Prop. 2005/06:99 s. 104,
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3 Samarbetssamtal

3.1 Bakgrund

Samarbetssamtal som en metod att I6sa vardnads- och umgéngestvister
tillkom i borjan av 1970-talet. Metoden introducerades med barnets bésta
for 6gonen. Tanken var att uppmana foraldrar till att samarbeta i en positiv
anda nar det gallde barnet och att i princip alla beslut skulle fattas i
samforstand.* Meningen var att foraldrarna darigenom sjalva skulle 16sa
sina tvister istallet for att behdva g till domstol.”

Fran borjan var samarbetssamtal en tjanst som bara vissa kommuner erbjod
utan att det var specifikt lagreglerat.”® | propositionen till 1991 &rs andring i
foraldrabalken uttalades att samarbetssamtal var en verksamhet som
kommunerna inlett under senare ar for att vid skilsmassokonflikter och i
liknande situationer hjalpa fordldrarna att bearbeta sina motsattningar och
att i samforstand forsoka fa fram hallbara losningar. Rapporter fran
socialstyrelsen visade pa att i de fall som samarbetssamtal pabdrjades innan
ett domstolsforfarande inletts sa kunde foraldrarna i narmare 80 procent av
drendena enas och diarmed ocksa undvika en rattslig tvist. Aven
samarbetssamtal som inleddes efter det att en tvist vid domstolen inletts, sa
kallade remissérenden, hade en hdg enighetssiffra. I mer an hélften av
remissarendena kunde foraldrarna enas. Med sa effektiva siffror kunde
betydelsen och vardet av samarbetsamtalen inte ifragasattas och det ansags
darfor finnas goda skal for att lyfta fram samarbetssamtalen som en modell
for 16sning av vardnads- och umgangestvister. Det fanns ocksa starka skal
bade ur den enskildes och ur det allmannas synvinkel att ge alla foraldrar en
méjlighet att genomfora samarbetssamtal.?” Sedan den 1 mars 1991 har
kommunerna varit skyldiga att erbjuda foraldrar en mojlighet till
samarbetssamtal.?® Detta genom regler i socialtjanstlagen.”® Aven
domstolen fick genom lagandringen ar 1991 ratt att uppdra at
socialnamnden eller ndgot annat organ att anordna om samarbetssamtal
foraldrarna emellan. Innan hade domstolen enbart méjligheten att
vilandeforklara malet om foraldrarna inlett samarbetssamtal. For att
samarbetssamtal skulle kunna genomforas efter det att ett mal
anhangiggjorts vid domstolen kravdes att nagon av foraldrarna begérde
vilandeforklaring av malet och att domstolen fann att fortsatta samtal kunde
anses vara till nytta. Anledningen till det var att det ansags som énskvart att
alla méjligheter att dstadkomma en samforstandsldsning togs till vara.*

2 Prop. 1997/98:7 VVardnad, boende och umgange s. 39.

25 Foraldrabalken — En kommentar pa Internet 6:18.

%6 Ryrstedt, Eva, Barnets rétt att komma till tals i fragor om vérdnad, boende eller
umgange, JT 2005/06. s. 304 f.

2 Prop. 1990/91:8 Om vardnad och umgénge s. 27 f.

%8 Prop. 1997/98:7 s. 40.

2% Ursprungligen genom 12a § och sedermera 5 kap. 3 §, forsta stycket SoL.

%0 Prop. 1990/91:8 s. 29.
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Den nuvarande regleringen som finns i 6 kap. 18 §, forsta stycket FB
tillkom genom lagstiftning 1998. Den innehdller en erinran om att foraldrar
har en majlighet att fa hjalp att na enighet i frdgor om vardnad, boende och
umgange och hanvisar ocksa till regleringen i socialtjanstlagen. Syftet med
samarbetssamtalen uttrycks direkt i lagtexten, det &r att na enighet mellan
foraldrarna i mal om vardnad, boende och umgénge. Meningen &r alltsa att
samarbetssamtalen ska leda fram till en 6verenskommelse mellan
foraldrarna. Med bestammelsen vill lagstiftaren markera att foréldrarna i
forsta hand bor forsoka losa sin konflikt i samforstand innan de véander sig
till domstol med sin tvist. Dock finns det inte nagot som hindrar att
foraldrarna inleder eller fortsatter samarbetssamtalen sedan en tvist borjat
handlaggas vid domstol.** Meningen med lagandringen var att dka
samarbetssamtalens tillganglighet och kvalitet. Ansvaret for att
informationen om mojligheten till samarbetssamtalen nar ut till berérda
foraldrar lades da p& socialstyrelsen.®* Samarbetssamtalen hade tidigare
varit ojamnt fordelade 6ver landet, det var i de sma och medelstora
kommunerna som flest samarbetssamtal agde rum i forhallande till antalet
invanare. Det ansags darfor vara viktigt att informationen om majligheterna
till samarbetssamtal fanns tillganglig och spreds bland berérda foraldrar.
Genom lagandringen 1998 dndrades &ven domstolens majligheter att initiera
samarbetssamtal genom att bestimmelsen nu d&ven omfattar boendet.
Andringen beror pa att domstolen vid gemensam vardnad nu dven kan
besluta om boendet.*

3.2 Anvandning

Samarbetssamtal definieras i propositionen till 1991 ars forandringar i
foraldrabalken. Med samarbetssamtal menas samtal dar foraldrarna under
sakkunnig ledning forsoker resonera sig fram till en gemensam syn pa
fragor om vardnad, boende och umgange. Malet for samarbetssamtalen &r
att foraldrarna gemensamt ska komma fram till samforstandslsningar.
Aven om syftet med en samforstandslésning mellan foraldrarna inte uppnas,
kan foraldrarna genom samtalen fa storre forstaelse for varandras
synpunkter och léra sig att hantera sina konflikter pa ett sddant satt att det
inte gar ut dver barnen. Samarbetssamtalen ska i forsta hand uppfattas som
ett instrument for foraldrarna att gemensamt och i samrad sjélva besluta om
vérdnad, boende och umgange.® I en bok som socialstyrelsen gett ut
definieras samarbetssamtal som strukturerade samtal med foréldrar som i
samband med eller efter separation ar oeniga om hur de ska l6sa fragor
kring vardnad, boende och umgénge. Syftet ar att hjalpa foraldrarna att
traffa Overenskommelser kring barnet utifran barnets behov och eventuella
onskemal. Néar separerade foraldrar behover hjalp att hantera olika

3 Prop. 1997/98:7 s. 122.
%2 Prop. 1997/98:7 s. 39.

* Prop. 1997/98:7 s. 39 f.
% Prop. 1997/98:7 s. 122.
% Prop. 1990/91:8 s. 27 f.
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svarigheter och konflikter i sitt foraldraskap ar samarbetssamtal en vag for
att de gemensamt ska kunna komma fram till vad som ar till barnens bésta.
Samtalen &r till for att underlatta samforstandslsningar sa att foraldrarna
kan l6sa sina tvister utanfor domstol. Malet &r dels att de ska kunna enas i
fragor kring barnen, dels att forbattra sin formaga att samarbeta som
foraldrar.

Det ar vanligt att fordldrarna sjalva valjer att vanda sig till kommunen for att
fa hjalp med att na en éverenskommelse. Efter det att talan vackts vid
tingsratten kan domstolen remittera arendet vidare till socialndmnden i syfte
att foraldrarna ska kunna komma 6verens. Ratten kan da forklara att malet
ska vila under viss tid. Samma sak galler om samarbetssamtal redan har
inletts och fortsatta samtal kan antas vara till nytta.*” Méjligheten for
domstolen att forordna om samarbetssamtal forutsatter i och for sig inte att
det foreligger samtycke fran foraldrarnas sida, utan ska meddelas sa snart
som det kan antas tjana nagot syfte.*® Daremot kanske inte
samarbetssamtalen blir sérskilt effektiva om de genomfors utan att
foraldrarna deltar frivilligt i dem. Det finns inte ndgon sanktionsmojlighet
for att fi foraldrarna att delta i samtalen.®* Men den foralder som utan skl
vagrar att delta i samarbetssamtalen kan harigenom ge prov pa bristande
vilja att se till barnets basta.** De flesta foraldrar kommer antagligen stalla
upp pa samarbetssamtal om domstolen beslutar om det. Om foraldrarna val
kommer i kontakt med personer som &r erfarna i relationsbehandling av
vuxna och som har sarskilda kunskaper om barn och barns behov, kan det
finnas goda utsikter for att samtalen ska kunna fylla en viktig funktion.
Detta géller &ven i de fall dar samtalen inte leder till att féraldrarna blir ense
i den fraga som tvisten galler. Mycket kan vara vunnet redan genom att
foraldrarna genom samtalen blir uppmérksamma pa faran att tvisten kan
aventyra barnets valbefinnande.**

I de fall domstolen férordnar om samarbetssamtal kan man ofta forutsatta att
foraldrarnas tvist ar allvarlig och mer djupgaende &n i de fall da foraldrarna
sjalva tar initiativ till samarbetssamtal. For att undvika att foraldrarna ”lases
fast” i sina positioner nar de traffas i domstolen ar det angeléget att sa tidigt
som mdjligt under handlaggningen forsoka férma dem att 16sa den aktuella
konflikten genom samarbetssamtal.*?

% Socialstyrelsen: Vardnad, boende och umgange - stod for rattstillampning och
handlaggning inom socialtjanstens familjeratt, Stockholm 2003, s. 108.

%7 6 kap. 18 § FB.

% Prop. 1997/98:7 s. 40.

¥ Ryrstedt s. 306.

“ Prop. 1990/91:8 s. 30.

* Féraldrabalken — En kommentar p Internet 6:18.

*2 Sjosten, Mats, Vardnad, boende och umgénge, 2 uppl. Stockholm 2003, s. 161.
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3.3 Nar det ar olampligt

Det krdvs, som namnts ovan, inte nagot samtycke fran foraldrarna for att
domstolen ska kunna forordna om samarbetssamtal, men det innebdr inte att
domstolen alltid ska férordna om sadana samtal. Ett skal for domstolen att
underlata att ta initiativ till samarbetssamtal kan vara att det star mer eller
mindre klart att en av féraldrarna eller bada inte kommer att infinna sig till
samtalen. Ett annat skal kan vara att det redan har forekommit
samarbetssamtal men misslyckats och att det pa grund av omstandigheterna
maste antas att nya samtal skulle vara utan verkan. Motivationen att delta i
samarbetssamtal ar antagligen sdmre for de foréldrar som redan deltagit i
samarbetssamtal en gang. Dessutom ar remissarendena manga ganger
svarare an sadana dar foraldrarna kommer innan det har blivit nagon tvist i
domstol. Dessa forhallanden talar darfor for en viss aterhallsamhet nar det
galler att férordna om samarbetssamtal i de fallen.*® En s&dan forsiktighet
rekommenderades nar skyldigheten fér kommunerna att anordna
samarbetssamtal inférdes.** Om det inte kommer fram nagra sérskilda skl
bor det normalt inte ske nagot forordnande om samtal i dessa situationer.
Den ytterligare tidsutdrakt som det blir fraga om i de fall féraldrarna inte
formar komma till en 6verenskommelse innebar en forlangd tid av ovisshet
mitt i foraldrarnas konflikt for barnet. Det forhallandet att nagon foralder ar
kallsignig till samarbetssamtal utesluter inte ett férordnande fran domstolens
sida.

Awven i andra situationer kan det vara direkt olampligt att férordna om
samarbetssamtal. En sadan situation kan vara da en foralder har misshandlat
eller pa annat satt forgripit sig mot den andra foraldern eller nagot syskon
till barnet. De risker som samarbetssamtalen i det enskilda fallet kan
innebéra har berérts av Kvinnovéaldskommissionen*®. Kommissionen pekar
pa att en misshandlad kvinna loper stor risk att utsattas for ytterligare vald,
om hon tillsammans med mannen deltar i familjeradgivning. Vidare
framhaller kommissionen att familjeradgivning kan leda till att valdet fran
mannens sida trappas upp. Samarbetssamtalen liknar familjeradgivningen,
och som kommissionen péapekar har det i olika sammanhang manats till stor
forsiktighet dven i fraga om samarbetssamtal nar det finns misstankar om
misshandel.*’

Det kan i vissa fall dar 6vergrepp har férekommit vara bra om féraldrarna
kan motas och under sakkunnig ledning ges tillfalle att diskutera igenom
barnets situation. Man bor se till omstandigheterna i det enskilda fallet om
det &r lampligt med samarbetssamtal eller ej. Det ar upp till domstolen att
gora den beddmningen. Bade socialtjansten och domstolen bor dock vara
observanta pa om det finns vald med i bilden. Om samarbetssamtal sker

3 Sjosten, s. 154.

* Prop. 1990/91:8 s. 30.

*® Sjosten s. 154 f.

“® Bet. Kvinnofrid (SOU 1995:60).

7 Sjosten, s. 155 och Prop. 1997/98:7 s. 40.
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efter att det forekommit vald staller det stora krav pa bade foraldrarna och
samtalsledarna.*® Det ar mycket viktigt att den som leder samarbetssamtalen
ar lyhord for bada foraldrarnas erfarenheter och synpunkter och det kan
ocksa vara lampligt med enskilda samtal antingen med en eller bada
foraldrarna.*® For att kunna identifiera de kvinnor eller man som har varit
utsatta for vald, hot, kontroll eller ndgon annan krankande handling inom
familjen bor samtalsledaren stélla fragor om detta. Skulle det da komma
fram nagot som tyder pa nagot liknande bor samtalsledaren erbjuda
foraldrarna enskilda samtal for att kunna géra en bedémning om och hur
fortsatta samtal ska genomforas. Gor samtalsledaren bedémningen att det
inte &r lampligt med samarbetssamtal bor foraldrarna informeras om
samtalsledarens beddmning. *° Anser samtalsledaren att samarbetssamtalen
kan genomfdras maste de arrangeras sa att en foralder som utsatts for vald
eller andra dvergrepp kan kanna sig trygg i samband med samtalen.®* Det &r
ocksa viktigt att en foralder som har ett godtagbart skal att inte vilja delta i
samtalen, till exempel en foralder som har anledning att kénna fruktan for
sin sakerhet inte k&nner sig tvingad att delta av rédsla for att han eller hon
ska anses satta det egna intresset fore barnets.>> Uppger en foralder att det
har férekommit vald eller hot, bor samtalsledaren alltid géra en beddmning
av vilka sakerhetsatgarder som behovs vid samtalen. Bedomer
samtalsledaren att den ena foraldern enbart anvénder samtalen for att
forsoka fortsatta kontrollera den andra foraldern eller att fa tillfalle att traffa
denne, bor de avslutas. Samtalsledaren bor da kartlagga i vilken
utstrackning som barnet har bevittnat vald eller andra 6vergrepp eller annan
krankande behandling och hur barnet har reagerat pa detta. Om barnet sjalvt
har blivit utsatt bor ockséa kartlaggas. Aven foraldrarnas syn pa barnets
behov av stdd bor utredas.>® Ytterst maste det bli beroende av
omsténdigheterna i det enskilda fallet om domstolen i de fall som nu
behandlats ska ta initiativ till samarbetssamtal eller inte. Det &r emellertid
viktigt att domstolarna och socialtjansten ar medvetna om och observanta pa
att det kan finnas vald med i bilden.*

3.4 Samtalsledaren och uppdraget

Det vanligaste ar att foraldrarna traffar tva samtalsledare, dessa ar oftast
kvinnor.> Bente och Gunnar Oberg rekommenderar att med tanke pa den
svara konflikt som dessa familjer har anses det vara nddvandigt med tva
samtalsledare. Ar samtalsledaren ensam finns en risk att den smittas av
foraldrarnas hopplashet eller blir partisk, med tva personer undviks det. Det
ar en fordel om de bada samtalsledarna har nagorlunda gemensamma

8 Prop.1997/98:7 s. 40 f.
* Prop. 1990/91:8 s. 30 f.
%0 SOSFS 2003:14 s. 4.

31 Sjosten s. 155 f.

%2 Prop. 1990/91:8 5. 30 f.
%3 SOSFS 2003:14 s. 4.

> Sjosten s. 155.

> Sjosten s. 162 f.
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varderingar och latt for att samarbeta. Det anses som en férdel om
samtalsledarna ar en man och kvinna eftersom det kan ge balans mellan
konen, men pa grund av bristen av man inom yrkesgruppen gar det inte att
krava det. Det 4r and& battre att vara tva oavsett kon an att arbeta ensam.>®
Fragan om antalet samtalsledare bor bedémas efter omstandigheterna i det
enskilda fallet. Tva samtalsledare ska forbehallas de riktigt komplicerade
arendena.>” Om det skulle vara sé att det blir antingen tva mén eller tva
kvinnor som kommer att halla i samarbetssamtalen bor foraldrarna tillfragas
om de vill att samarbetssamtalen ska ske med en ledare eller med tva. Det
centrala for samarbetssamtalens utgang beror emellertid inte pa antalet
samtalsledare utan pa den enskilde samtalsledarens kompetens och
formaga.>®

| forarbetena framhalls vikten av att den personal som arbetar med fragor
om vardnad, boende och umgange har hég kompetens.*® I en undersskning
som Rejmer har gjort understryker manga advokater och domare att
samtalsledarnas kompetens &r direkt avgorande for samarbetssamtalens
utfall. En oerfaren samtalsledare kan till exempel leda till att konflikten
mellan foraldrarna fordjupas.®® Samtalsledarna inom socialtjansten bor
normalt vara erfarna socionomer med lamplig vidare- och fortbildning. Det
ar en fordel om samtalsledarna har tillgang till regelbunden handledning for
att erbjudas kontinuerliga rad och stod i arbetet, bade om dess innehall och
metod.®! | propositionen till 1998 &rs dndringar konstaterades att for att
samtalen dven i fortsattningen ska utmynna i goda resultat ar det angelaget
att den kompetens som finns hos den personal som arbetar med
samarbetssamtalen vidmakthalls. For att kunna uppréatthalla och utveckla
kompetensen kravs bade utbildning och en mojlighet att praktisera
samarbetssamtal med en viss regelbundenhet. ®

Enligt Sjosten bor ett beslut om samarbetssamtal enbart innehalla ett
forordnande om samarbetssamtal och inte innehalla nagot direktiv om
inriktningen av samtalen. Det saknas en uttrycklig regel som ger domstolen
mojlighet att ge vissa riktlinjer vad géller beslut om samarbetssamtal, som
det finns nar det galler vardnadsutredningar. JO% har med bakgrund av det
uttalat att det ligger nédrmast till hands att dra slutsatsen att lagstiftaren inte
har avsett att domstolen ska kunna styra inriktningen av samarbetssamtalen.
Det finns dven goda sakskal mot att domstolen lamnar sadana direktiv.
Sannolikheten for att samtalen leder till det 6nskade resultatet &r stérre om
samtalen ar forutsattningslésa. Parterna behover da inte kénna att de redan

% Oberg, Gunnar och Bente, Samarbetssamtal — en vég till fortsatt foraldraskap,
Stockholm 2006, s. 16 f.

> Prop. 1997/98:7 s. 42.

%8 Sjosten s. 163 f.

%9 SOU 1979:63 Barnets ratt 2 Om féraldraansvar m.m. s. 97.

% Rejmer, Annika, VArdnadstvister — en rattssociologisk studie av tingsratts funktion vid
handlaggning av vardnadskonflikter med utgangspunkt fran barnets basta, Lund 2003, s.
106.

61 Sjosten s. 164.

%2 Prop. 1997/98:7 s. 42.

63 1995/96:J01 s. 74 (bil. 3).
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fran borjan &r lasta vid nagon viss I6sning, och dessutom kan socialtjansten
genomfdra samtalen pa det satt som framstar som lampligast i varje enskild
situation. Direktiv fran domstolens sida avseende inriktningen av samtalen
kan dven, pa ett annat satt an betraffande direktiv vid en vardnadsutredning,
ge ett intryck av att denna redan har tagit stallning i den tvistefraga som
samarbetssamtalen ska avse och domstolen kan darmed fa sin opartiskhet
ifrdgasatt. Domstolen kan vid samarbetssamtal inte heller besluta att barnets
vilja ska utredas. Aven det fljer av att det saknas en uttrycklig regel som
ger domstolen en mojlighet att besluta om riktlinjer for samarbetssamtalens
utférande.®*

Syftet med regeln om samarbetssamtal ar att bana vég for en 16sning i
samforstand vad galler fragor om vardnad, boende och umgéange. Ett
initiativ fran domstolens sida om samarbetssamtal bor darfor i tiden ligga
fore ett beslut om vardnadsutredning. Domstolen bor enligt Sjosten inte ta
ett stallningstagande till fragan om en eventuell vardnadsutredning forran
efter det att mojligheten att 16sa foraldrarnas tvist genom samarbetssamtal
provats. Om det redan i beslutet om samarbetssamtal skulle finnas ett
stallningstagande for en vardnadsutredning kan det intraffa att
samarbetssamtalen endast blir en atgard pa vagen mot utredningen och att
samarbetssamtalen d& inte far den betydelse det ska ha.®

3.5 Utformning

De allra flesta samarbetssamtal utfors i kommunens regi. Véntetiden fran
det att fragan om samarbetssamtal vécks till det att det kommer igang kan
variera, men det bor inte droja mer an tre veckor. Antalet traffar varierar, det
kan vara allt mellan en och fem traffar men undantagsvis dven fler. En gang
i veckan ager samarbetssamtalen rum eller en gang var fjortonde dag. Det
varar cirka en och en halv timme varje gang.®

Samarbetssamtal kan ses som en kort insats for att hjélpa foraldrar att lagga
sina egna konflikter at sidan och istéllet satta barnet i fokus. Meningen med
samarbetssamtalen &r inte att hjalpa paret att bearbeta situationen, utan det
ar foraldraskapet som samtalet galler och inte separationen och vad som
orsakade den. Samarbetssamtalen ska vara framatblickande och med fokus
pa vad som komma skall, inte pa det som har skett. Foraldrarna uppmanas
att se till nutid, framtid och barnets bésta.®’

Samtalsledaren bor inleda med att beratta vilket syfte samtalen har. Denne
bor ocksa informera om samtalens inriktning och karaktar samt vilken
sekretess som kommer att gélla for de uppgifter som kommer fram genom
samtalen.®® Samarbetssamtal har tre olika faser, 6ppningsfasen,

8 Sjosten s. 156 ff.

% Sjosten s. 156 f.

% Sjosten s. 162 f.

%7 S0S-rapport 2000:7 s. 33.
% SOSFS 2003:14's. 3.
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forhandlingsfasen och avslutningsfasen. Oppningsfasen kommer forst och
bestar till stor del av ett kommunikationsmonster dar foraldrarna pendlar
mellan att anklaga och forsvara sig. Samtalsledaren har som uppgift att
forsoka bryta detta kommunikationsménster, samtidigt som samtalsledaren
ocksa maste forsoka forhalla sig neutral. Efter 6ppningsfasen kommer
forhandlingsfasen. Samtalsledaren &r dar mer aktiv och forsdker skapa en
grund for en 6verenskommelse mellan foraldrarna om vardnad, boende och
umgange, som gagnar barnen. | den tredje och sista fasen, avslutningsfasen,
ar malet att foraldrarna ska komma fram till en 6verenskommelse.
Overenskommelsen ska vara en sammanjamkning av barnens behov och de
vuxnas 6nskemal.®® Samarbetssamtalen uppfattas férst och framst som ett
instrument for foraldrarna att gemensamt och i samrad besluta om fragor
som galler vardnad, boende och umgéange och alltsa inte som ett barnets
forum.” Om det &r s att foraldrarna ar pa vag att komma fram till en
samforstandslosning som enligt samtalsledaren inte &r férenlig med barnets
bésta, bor samtalsledaren redovisa féljderna av forslaget for foréldrarna for
att forsoka vidga deras forstaelse for barnet och dess situation. Gor
samtalsledaren beddmningen att fortsatta samtal inte kan hjélpa féraldrarna
att l6sa fragorna om vardnad, boende och umgéange bor foraldrarna
informeras om detta och samtalen avslutas.

Det finns inte ndgon enhetlig metod for samarbetssamtal.
Familjerattsenheter runtom i landet anvander och utvecklar olika metoder
och synsétt nar det géller samarbetssamtal, utifran olika forutsattningar vad
géller till exempel resurser, kompetens och erfarenhet. Det finns olika
modeller for samarbetssamtal och det &r nédvandigt med tanke pa
foraldrarna och deras behov. | Socialstyrelsens publikation ”Vardnad,
boende och umgange. Stdd for rattstillampning och handlaggning inom
socialtjanstens familjeratt” ges exempel pa vad som kan kénneteckna och
ingd i samtalen och vad foraldrarna kan fa ut av dem.™

e Samtalen har tydlig struktur.

Samtalen har fokus pa barnens behov, inte pa foraldrarnas krav.

Samtalen forsoker sétta ord pa separationskrisen.

Samtalen ger bada parter bekraftelse.

Samtalen har en tydlig handlings- och uppgiftsorientering.

Samtalen uppmadarksammar och stoppar destruktiv upptrappning av

omsesidiga anklagelser.

e Samtalen identifierar och synliggor féraldrarnas gemensamma
intentioner som just foréldrar.

e Samtalen lyfter fram parternas ansvar och kompetens som foréldrar.

e Samtalen tar upp vad det betyder for barnen att fa behalla sitt
natverk.

%9 Se Ryrstedt s. 310 med vidare hanvisning till SoS-rapport, Samarbetssamtal — Socialt
arbete med foraldrar, 2000:7, s. 34, 39, 42-43, 50.

" Prop. 1990/91:8 5. 27 f.

™ Socialstyrelsen: Vardnad, boende och umgénge - stéd for rattstillampning och
handl&ggning inom socialtjanstens familjeréatt, s. 114 ff.
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e Foraldrarna far hjalp att hantera kénslor av vanmakt.

e Foraldrarna far hjalp att tala med varandra - inte om varandra.

e Foraldrarna far hjalp att forhandla, att ge och ta samt ta in barnet och
den andras perspektiv.

e Foraldrarna far hjalp att se nya valmajligheter och I6sningar.

Samarbetssamtalen syftar till att foraldrarna ska komma éverens i fragor
som ror barnet. Om foéraldrarna skulle ha ett behov av att diskutera
ekonomiska fragor far det primart tillgodoses pa ndgot annat sétt. Vem som
ska bo kvar i den gemensamma bostaden kan ibland huvudsakligen vara en
ekonomisk fraga, och det bor inte finnas nagon skyldighet att ta upp den i
samarbetssamtalen. Fragan har emellertid ocksa ett nara samband med
fragan om hur vardnaden om barnen och hur barnens boende béast ska
ordnas. Det kan av naturliga skal darfor vara sa att man ocksa kommer in pa
fragan om vem som ska bo kvar i bostaden under samarbetssamtalen. Det
finns da inte ndgot som hindrar det. Om fragan ska tas upp far bero pa dess
koppling i det enskilda fallet till de fragestallningar rérande vardnad, boende
och umgénge som 4r tvistiga.’

3.6 Barnets roll

Barnets basta ar det som i forsta hand ska styra avgoranden om vardnad,
boende och umgénge.”® Men det finns inte ndgon uttrycklig regel som sager
att barnet ska komma till tals i samarbetssamtalen.” Samarbetssamtalen &r i
forsta hand ett instrument for foraldrarna att gemensamt och i samrad
besluta om vardnad, boende och umgénge. Det behov som barnet har att fa
tala med ndgon utomstdende ska primart tillgodoses p& nagot annat sétt.”
Samarbetssamtalen syftar till att foraldrarna ska bli eniga i fragor om
vardnad, boende och umgange. Det ar da mindre lampligt att den som
anordnar samarbetssamtal ocksa ska ha en uttrycklig skyldighet att utreda
barnets installning.”® Men barnet bér ha ratt att komma till tals vid
samarbetssamtal mellan foraldrarna. Den utgangspunkt som finns att hansyn
ska tas till barnets vilja galler inte enbart vid domstolars bedémning utan
aven vid socialnamndens hantering av fragor om vardnad, boende och
umgéange. Samtalen ar forst och framst ett sétt for foréldrarna att gemensamt
och i samrad enas om vardnadsfragorna. Men det blir naturligt att samtalen
anda till stor del handlar om hur fragorna bast ska ordnas infor framtiden.
Om det inte anses vara olampligt bor barnet darfor pa nagot stadium fa
tillfalle att komma med i samtalen. Detta bér som regel ske nar foraldrarna
har bérjat samarbeta och kan féra konkreta diskussioner i tvistefragorna.

72 Prop. 1997/98:7 s. 45.

3 6 kap. 2a § FB.

" Prop. 1994/95:224 Barns ratt att komma till tals s. 37.
> Prop. 1990/91:8 5. 27 f.

"® Prop. 1997/98:7 s. 43.

" Prop. 2005/06:99 s. 47 f.
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Né&r beddmningen gors om det ar lampligt att tala med barnet i samband
med foraldrarnas samarbetssamtal bor forutom barnets alder och mognad,
aven barnets egna behov av att fa information och att fa beratta om sin
situation vagas in i bedémningen. Samtalsledaren bor noga 6vervéga vilket
syfte samtalet med barnet ska ha. ™

3.7 Tiden och redogoérelsen

I lagtexten finns det inte ndgon uttrycklig tidsgrans angiven for hur lang tid
samarbetssamtalen far ta. Enligt 6 kap. 18 §, tredje stycket FB kan
domstolen besluta om vilandeforklaring av malet nar det férordnats om
samarbetssamtal. Enligt Sjosten ar det dock inte nddvandigt att
vilandeforklara malet, eftersom tingsratten i sitt beslut om samarbetssamtal
bor ange nar samtalet senast ska redovisas till tingsratten.” Det &r
emellertid av storsta vikt att samtalen och darmed ocksa malets fortsatta
handlaggning inte drar ut pa tiden allt for lange. Det tillgodoses med att
domstolen, nér de beslutar om samarbetssamtal, bestammer en tidpunkt da
malet ska tas upp pa nytt. Det finns inte nagon generell tidpunkt for hur lang
tid malet ska vilandeforklaras, utan domstolen ges majlighet att ta hansyn
till de omstandigheter som foreligger i det enskilda fallet.®® Det borde i
allmanhet inte finnas nagon anledning att vilandeforklara malet for langre
tid an tre till fyra manader.®* Om det finns ett behov av fortsatta
samarbetssamtal, kan tiden forlangas. Forlangning av tiden bor ske i de fall
som det kan antas vara till nytta. Detsamma géller &ven i det fall domstolen
forordnat om samarbetssamtal utan att samtidigt vilandeforklara malet. Om
det inte finns nagot hopp om att fordldrarna ska kunna na fram till en
Overenskommelse genom samarbetssamtalen &r det dock viktigt att
samarbetssamtalen inte tillats fortsatta.®” Nar det géller tiden hos
familjeratten ar det av yttersta vikt att samarbetssamtalen inleds sa snart som
mojligt efter det att fragan om samarbetssamtal har kommit upp.
Samarbetssamtalen bor inledas sa snart det ar majligt, det ar en viktig fraga
for kommunen att se till.®*

Det finns inte nagon lagstadgad skyldighet for samtalsledaren att redovisa
till domstolen vad som har férekommit under samarbetssamtalen. Det ska
dock alltid goras nagon form av redovisning och den bor ske skriftligen. Om
samarbetssamtalen skett under socialtjanstsekretess bor redovisningen
innehalla ett besked om att samarbetssamtalen &r avslutade och om det lett
till en dverenskommelse mellan féraldrarna eller inte. Om féréldrarna
kommit fram till en 6verenskommelse ar det lampligt att den redovisas till
domstolen. Genom att Overenskommelsen redovisas undviks tveksamheter
eller diskussioner mellan fordldrarna infér domstolen om vad de egentligen

78 SOSFS 2003:14 s. 3.

¥ Sjosten s. 158.

8 prop. 1997/98:7 5. 41 f.
8 Prop. 1990/91:8 s. 65.
% Prop. 1997/98:7 s. 41 1.
% Prop. 1997/98:7 s. 42.
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kommit Gverens om. Om det &r sa att samtalen inte har lett till nagon
Overenskommelse kan det vara lampligt att samtalsledarna tar stéllning till
om en vardnadsutredning kan anses vara nodvandig. Om det gjorts olika
forsok till umgénge kan redogorelsen ocksa innehalla uppgifter om det. Nar
det galler information rérande parternas standpunkter finns det enligt JO®
skal att iaktta forsiktighet med att lamna uppgifter till domstolen.
Foréaldrarna kan om de sjalva onskar i den omfattning som de sjélva vill fora
fram det till domstolen. Det kan da inte uteslutas att foraldrarna lamnar
andra uppgifter om vad som har forekommit under samarbetssamtalen &n de
som tidigare namnts. Sadant uppgiftslamnande kan bli aktuellt nar det ar
fraga om information som kan ha avgérande betydelse for att en fraga om
vardnad, boende och umgange ska kunna avgoras efter vad som ar bast for
barnet, till exempel att en forélder inte &r beredd att diskutera en sérskild
fraga, exempelvis vardnaden. Intresset av att en tvist avgors efter vad som ar
bast for barnet bor i ett sadant fall vaga tyngre an eventuella tvivel om
sekretesslagstiftningen medger att uppgifter om foraldrarnas standpunkter
lamnas till domstolen. Har foréldrarna traffat en 6verenskommelse om de
fragor som tvisten avser, ar denna vanligen dverensstaimmande med barnets
basta, varfor det i ett sadant fall inte annat an undantagsvis finns anledning
att Overvaga att lamna ut nagra uppgifter om vad foraldrarna berattat under
samarbetssamtalet. | de fall socialn&mnden ger in en éverenskommelse
mellan foraldrarna till tingsratten, ar det lampligt att samtalsledaren anger
sin uppfattning om 6verenskommelsen &r till barnets basta. Nar det galler
samarbetssamtal som forts under familjeradgivningssekretess far uppgifter
fran samtalet lamnas ut endast om det foreligger ett uttryckligt samtycke
dartill. 1 dessa fall kan meddelandet till domstolen saledes innehalla endast
en underrattelse om att samarbetssamtalet ar avslutat och om féraldrarna har
traffat nagon dverenskommelse eller ej. Har samtalet inte lett till nagon
overenskommelse kan meddelandet innehalla ett uttalande om det kan vara
lampligt med en vardnadsutredning. De ovan beskrivna situationerna tar
sikte pa de fall samtalsledarna sjélva ska ta stallning till i vilken omfattning
ett samarbetssamtal ska redovisas till domstolen. Medger féraldrarna att vad
som framkommit far lamnas ut, kan samtalsledarna helt avgora vilken
omfattning som redogorelsen ska ha och vad den ska innehalla. | ett sadant
lage &r det mojligt att redovisningen stélls samman efter en diskussion
tillsammans med foréldrarna.

3.8 Ersattning

Kommunen far enligt 8 kap. 3b §, forsta stycket Kommunallagen
(1991:900)®° ta ut avgifter for tjanster och nyttigheter som de
tillhandahaller. Ar kommunen skyldig att tillnandahalla tjansterna eller
nyttigheterna far den bara ta ut avgift om det finns sarskilt lagstod for det.®
Samarbetssamtal namns inte sérskilt i 8 kap. 1-2 88 SoL som en tjanst dar

8 JO 1994/95:J01 s. 506 (bil. 3).
8 Kommunallagen (1991:900) férkortas nedan KL.
8 8 kap. 3b §, andra stycket KL.
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kommunen far ta ut avgift, vilket borde betyda att samtalen bor vara
kostnadsfria.®’

3.9 Sekretess

Bestammelser om sekretess enligt socialtjanstens omrade finns i 7 kap. 4 §
Sekretesslagen (1980:100)%. Inom socialtjansten galler sekretess for
uppgifter om enskildas personliga forhallanden, om det inte star klart att
uppgifterna kan rojas utan att den enskilde eller nagon honom eller henne
narstaende lider men, sa kallad socialtjanstsekretess. Med socialtjanst menas
bland annat verksamhet som enligt lag handhas av socialndmnden
Socialtjanstsekretess galler vid till exempel vardnadsutredningar®. Inom
den kommunala familjeradgivningen galler sekretess for uppgifter som en
enskild har 1damnat i fortroende eller som har inhdmtats i samband med
radgivningen, sa kallad familjeradgivningssekretess. Sekretessen ar i dessa
fall absolut. Uppgifter ar alltsd hemliga oavsett om det skulle var till men
for den enskilde eller inte om de kom ut. Bestammelserna innebér att
familjeradgivaren inte kan delta i en vardnadsutredning om inte den enskilde
efterger sekretessen®. Familjeradgivningen har till syfte att bearbeta
samlevnadskonflikter i parforhallanden och familjer®™. Samarbetssamtalen
ar daremot inriktade pa barnet, inte vuxenrelationerna, och syftar i forsta
hand till att skapa enighet i fragor om vardnad, boende och umgange. Det
handlar om medling mellan parterna i praktiska fragor. % Det foreligger da
inte samma behov av 1&ngtgéende sekretess som vid familjeradgivning.*®
Inom socialtjansten har man lang erfarenhet av samarbetssamtal, samtalen
bedrivs framgangsrikt och tillgangligheten ar hog. Dessutom skulle det
medfdra resursproblem for manga kommuner att Iata samarbetssamtal ske
inom ramen for familjeradgivningsverksamheten. Sekretessen ar dar absolut
och det blir darfor i praktiken inte mojligt att lata samtalsledaren géra en
efterféljande vardnads-, boende- eller umgéngesutredning. Vilken sekretess
som kommer att gélla vid ett samarbetssamtal beror alltsa pa
samarbetssamtalens karaktar. Har samtalen karaktar av familjeradgivning,
bor den strangare familjeradgivningssekretessen gélla, medan det i andra fall
ar tillrackligt med socialtjanstsekretess. Det ar viktigt att det fore samtalen
klargors vilken inriktning samtalen ska ha och vad som é&r syftet med dem.
Viktigt ar ocksa att foraldrarna informeras om samtalens karaktar och om
vilken sekretess som galler.*

8 Socialstyrelsen: Vardnad, boende och umgénge - stod for rattstillampning och
handlaggning inom socialtjanstens familjeratt, s. 108.

8 Sekretesslagen (1980:100) forkortas nedan SekrL.

% prop. 1979/80:2 med férslag till sekretesslag m.m. del A s. 180 ff.

%014 kap. 4 § SekrL.

95 kap. 3 § SoL.

% Sjosten s. 167.

% Prop. 1997/98:7 s. 96.

% Sjosten s. 169 f.
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4 Medling

4.1 Bakgrund

Tidigare fanns det inte nagon mojlighet att i indispositiva tvistemal besluta
att parterna skulle installa sig till ett méte infor en medlare. Méjligheten
fanns daremot bade i dispositiva tvistemal och i verkstallighetsmal. | de
dispositiva tvistemalen fanns mojligheten att utse en séarskild medlare.
Denna kunde i allménhet ga mycket langre i sina forlikningsforsok an vad
den handlaggande domaren kunde. | verkstallighetsmal fanns ocksa
méjligheten for lansratten® att innan den forordnade om verkstéllighet eller
overflyttning, uppdra at lamplig person att verka for att den som har hand
om barnet frivilligt ska fullgéra vad som aligger honom eller henne, se 21
kap. 2 8§ FB. Vid diskussioner som Vardnadskommittén infér 2006 ars
lagéndring fort med familjerattssekreterare, advokater, domare och medlare
i verkstéllighetsmal framkom att medlingsinstitutet i verkstallighetsmal pa
vissa hall i landet utvecklats i riktning mot att fa foraldrarna att komma
overens i den fraga som verkstalligheten gallde. Det framkom ocksa att den
sortens verksamhet varit framgangsrik genom att manga foraldrar natt
samforstandslosningar som ocksa varit hallbara i langden. Men det ansags
inte vara tillfredsstallande att medlingsinsatser for att fa foraldrarna att
komma Gverens gjordes forst pa verkstallighetsstadiet. Om det finns en
mojlighet bor fordldrarna, for barnets bésta, traffa en 6verenskommelse
mellan foraldrarna i ett tidigare skede, redan hos tingsratten. Dessutom
passade medlingsinstitutet, som det hade utvecklats pa vissa hall, inte riktigt
in i en verkstallighetsprocess. Detta eftersom en part som ansokt om
verkstéllighet av ett avgdrande har ratt att fa en prévning av
verkstallighetsfragan. Om det nu fick anses pakallat i det aktuella malet,
borde medling lampligast ske i sjalva vardnadsmalet. Vardnadskommittén
ansag darfor att det borde inforas en mojlighet for tingsratten att i de fall det
ansags lampligt, uppdra at en lamplig person att forsoka fa foraldrarna att na
en samforstandsldsning som &r i enlighet med barnets basta.*®

Den 1 juli 2006 infordes darfor en del &ndringar i Foéraldrabalken. De
infordes i syfte att forstarka barnperspektivet. Man ville ocksa betona vikten
av samforstandslosningar och bestammelsen i 42 kap. 17 § RB andrades till
att aven galla de indispositiva tvistemalen. Domstolen ska nu aktivt verka
for att foraldrarna nar en samforstandslosning som &r till barnets basta.”’
Detta nar det anses som lampligt med hansyn till malets beskaffenhet och
ovriga omstandigheter. | regeln star det att domstolen i forsta hand ska
forsoka fa foraldrarna att na en samforstandslésning. Nar det galler
vardnadsfragor hade lagstiftningen sedan en lang tid praglats av en stravan
efter samforstandslosningar. Man hade utformat regelsystemet pa olika sétt

% Verstallighetsfragor handlaggs nu av tingsratten, se 21 kap. 1 § FB.
% S0U 2005:43 5. 261 f.
%" Prop. 2005/06:99 s. 1 f.
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for att foraldrarna skulle kunna na enighet i frdgor som ror barnen. En
allman utgdngspunkt var att samforstandslosningar antogs vara bast for
barnet. Foraldrarna hade ocksa oftast forsokt komma 6verens genom
samarbetssamtal innan de gatt till domstolen eller att samtalen initierats av
domstolen efter att talan hade véckts. Om foraldrarna inte hade lyckats
komma Gverens genom samarbetssamtalen forsokte domstolen anda ofta fa
foraldrarna att na en 6verenskommelse. Det fanns dock inte nagon uttrycklig
skyldighet i de indispositiva tvistemalen for domstolen att forsoka fa
foraldrarna att komma 6verens. Fragan hade diskuterats vid tidigare
lagstiftningséatgarder, men hade aldrig lett till lagstiftning. Det ansags nastan
alltid vara vérdefullt om féraldrarna kunde komma Gverens. Om den
konflikt som foreldg mellan foraldrarna fick en s& hallbar I6sning som
mojligt skulle det ocksa framja barnet. Kom foréaldrarna fram till en
samforstandsldsning ansags ocksa chansen vara storre att den holls pa
langre sikt. Det ansags ocksa vara bast for barnet om fragan kunde l6sas i
samforstand sa att det kunde fa lugn och ro i sin tillvaro och fa en god
kontakt med bada foraldrarna. Det var alltsa for barnets basta som regeln i
42 kap 17 § RB andrades till att galla dven indispositiva tvistemal.*

Bestammelsen i 6 kap. 18 a § FB tillkom ocksa vid samma tillfalle.
Domstolen fick da mojligheten att kunna uppdra at en medlare att forsoka fa
foraldrarna att komma Gverens och att na en samforstandslosning som &r
forenlig med barnets basta.” Tidigare fanns det bade i dispositiva tvistemal
och i verkstallighetsmal enligt foraldrabalken maéjligheter for domstolen att
besluta att parterna skulle instélla sig till ett mote infor en medlare. Dock
saknades den mojligheten i de indispositiva tvistemalen. De undersokningar
som vardnadskommittén genomfort visade pa att den medlingsverksamhet
som forekommit i verkstallighetsmal hade varit framgangsrik och manga
foraldrar kom genom medlingsverksamheten fram till gemensamma
samforstandslosningar. En forklaring till att medlingsverksamheten natt sa
stor framgang ansags bero pa att en medlare kunde ga mycket langre i sina
forsok att na samforstandslosningar dn vad en domare kunde. For barnets
bésta hade det darfor varit optimalt om medlingsforsoken kunde ske tidigare
och att det redan i konfliktstadiet traffades en éverenskommelse foréldrarna
emellan. Darfor infordes mojligheten for domstolen att forordna om
medling redan under sjalva domstolsprocessen.*®

4.2 Anvandning

Som redovisats for ovan ska domstolen i forsta hand sjalv forsoka fa
foraldrarna att na en samforstandslosning, nar detta anses vara lampligt.
Lyckas domstolen inte med att fa parterna att na en samforstandslosning och
om man bedémer att det anda finns utrymme for en 16sning kan domstolen

101

% Prop. 2005/06:99 s. 62 f.
% Prop. 2005/06:99 s. 1 f.
100 prop, 2005/06:99 s. 63.
101 42 kap. 17 § RB.

26



alltsa enligt 6 kap. 18 a §, forsta stycket FB besluta om medling. Meningen
med att forordna om en medlare &r att en medlare i de flesta fall kan ga
langre i sina forsok att fa parterna att enas an vad domstolen kan. Ett beslut
fran domstolens sida om medling forutsatter i och for sig inte samtycke fran
foraldrarnas sida. Det kan dock innebéra en del svarigheter for medlaren att
utfora sitt uppdrag om det ar en foralder som direkt motsatter sig att en
medlare utses. Risken &r att den personen véljer att inte medverka i
medlingen och d& uppfylls inte syftet med medlingen.'%?

Det finns som sagt ovan aven en majlighet for foraldrarna att na enighet
genom samarbetssamtal.'®® Majligheten att utse en medlare &r tankt att
anvéndas framfor allt i de fall dar samarbetssamtal redan har forekommit,
antingen fore sjalva tvisten genom att foraldrarna sjélva har tagit initiativ till
dem, eller under sjélva tvisten efter beslut av domstolen. Foréldrarna har
dock inte lyckats komma fram till en 6verenskommelse och man trots det
gor en bedomning att det finns majligheter for fordldrarna att na en
samforstandslosning. Mojligheten att forordna om medling bor inte innebara
nagon andring vad galler de kommunala samarbetssamtalen. Domstolens
mojlighet att ge uppdrag till en medlare bor istallet ses som ett ytterligare
satt att for parterna att fa en utomstaende persons hjalp med att forsoka fa en
lbsning pé de tvistiga fragorna.'®

4.3 Nar det ar olampligt

| de fall dar den ena foraldern har gjort sig skyldig till vald eller annat
dvergrepp mot den andra foraldern, barnet eller nagot syskon till barnet bor
domstolen vara sarskilt forsiktig med att acceptera eller for den delen verka
for en samforstandslosning. Forordnande av en medlare i de har fallen bor
alltsa noga dvervagas.'®

4.4 Medlaren och uppdraget

Det ar domstolen som bestdmmer vem som ska utses till medlare. 1 de fall
dar medling kommer att ske kan det antas att fallet ar ovanligt svart och
manga ganger kraver att medlaren har en stor erfarenhet eller annars ar
sérskilt kvalificerad. De egenskaper som medlaren bor besitta ar att den har
en formaga att satta barnets basta i framsta rummet. Medlaren bor ocksa
kunna hantera en kanslig situation och ocksa kunna vinna fértroende, bade
hos féraldrarna och hos barnet. Vem som ar lamplig att utse som medlare
beror framst pa malets beskaffenhet. Ibland kréavs det att personen har en
mera ingaende kunskap om den familjerattsliga lagstiftningen. Det kan da
till exempel vara lampligt att utse en erfaren domare eller advokat med

192 prop. 2005/06:99 s. 90 f.

103 6 kap. 18 § FB.

104 prop. 2005/06:99 s. 64 och 90 f.

195 Foraldrabalken — En kommentar pé Internet 6:18a.
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erfarenhet av vardnadsmal som medlare. | andra mal kanske det ar mer
lampligt med en familjerattssekreterare eller en socialkonsulent.*®® Om en
familjeréattssekreterare forordnas som medlare &r det viktigt att det inte finns
risk for en javsituation med hansyn till om det tidigare gjorts en
vardnadsutredning avseende foraldrarna och barnet eller om det kan komma
att bli aktuellt med en vérdnadsutredning i det aktuella malet.°” Det finns
inte nagot som hindrar domstolen fran att anlita en person som tidigare haft
uppdrag som medlare i saken eller en anknytande fraga om verkstéllighet,
bara domstolen anses att det &r lampligt. Uppdraget som medlare i tvisten
bor ocksa kunna foljas av ett medlaruppdrag nar det géller verkstalligheten
om det finns ett behov av en medlare &ven dér och om det ar lampligt att
samma person ar medlare &ven i den delen. *®

Ett beslut om att forordna en medlare far inte 6verklagas sarskilt.*°
Kommer domstolen fram till att medling behovs i det aktuella fallet maste
den ocksa kunna komma till stdnd oberoende av vad de stridanden parterna
anser om det. Dock kan forutsattningarna vara svaga eller rent av obefintliga
om en utav parterna motsatter sig medling. Motsétter sig en part medling ar
det stor risk att den inte heller medverkar i den, vilket innebdr att det blir
svart att uppfylla syftet med medlingen. Ar det en part som motsatter sig
medling bor domstolen beakta det nér den gor bedémningen av om det ar
lampligt med medling eller ¢j i det enskilda fallet. **°

Hur medlarens arbete ska se ut far bedomas fran fall till fall. Medlaren i
samrad med domstolen gor upp om hur medlingsuppdraget ska se ut.
Domstolen kan ocksa lamna narmare anvisningar om hur uppdraget ska
fullgoras. Det &r medlarens roll att aktivt verka for att samforstand nas
mellan foraldrarna, samtidigt som det &r barnets basta som alltid ska sta i
fokus vid medlingen. Ett alternativ for medlaren att finna en
samforstandslosning mellan foraldrarna kan vara att foraldrarna och barnet
under en viss bestamd period far préva ett boende eller ett visst utformat
umgénge. ***

4.5 Utformning

Det finns inte mycket skrivet om hur sjalva medlingen ska se ut. 2002 ars
vardnadskommitté redovisade dock kort i sitt betdankande for hur ett
medlingsarbete bor bedrivas. Medlaren maste alltid bedriva medlingen pa ett
aktivt satt och alltid Iata barnets béasta vara i fokus. Ett satt att finna
samforstandslosningar mellan parterna kan vara att medlaren, om umgénge
mellan foralder och barn inte kommit till stand under en period, forsoker fa
igang ett forsoksumgange under en kortare period. Detta for att det ska vara

106 prop. 2005/06:99 s. 64 och 90 f.

97 50U 2005:43 5. 263 ff.

198 prop. 2005/06:99 s. 64 och 90 f.

109 Fgraldrabalken — En kommentar pd Internet 6:18a.
10 prop, 2005/06:99 s. 64.

111 prop. 2005/06:99 s. 90 f.
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mojligt att gora en utvardering av umganget. Det ar dessutom viktigt att
medlaren tillsammans med parterna noga dvervager bade tid och plats for ett
umgéange. Ett annat sétt kan vara att foréldrar och barn under en nédrmare
bestamd period far prova pa ett boende eller pa ett visst satt utformat
umgénge. '

4.6 Tiden och redogdrelsen

Medlarens uppdrag ska som regel vara avslutat inom fyra veckor. Rétten
kan dock besluta om férlangning av tiden om det beddéms finnas goda
forutsattningar for foraldrarna att nd en samforstandslésning inom en kortare
tid.113

Nar medlarens uppdrag har avslutats ska han eller hon éterkoppla till
domstolen genom att Iamna en redogorelse 6ver de atgarder som har
vidtagits. Normalt kan redogdrelsen begransas till att innehalla korta
uppgifter om vilka méten som har férekommit och vilka andra kontakter
som eventuellt har tagits. Parternas eventuella forslag till 16sningar eller
vilka standpunkter som parterna kan ha intagit under medlingsforsoken ska
inte finnas med i redogdrelsen. Det &r viktigt att parterna 6ppet och med
fortroende kan redovisa sina asikter for medlaren utan en radsla for att dessa
sedan avslojas. **

4.7 Ersattning

Det ar ratten som beslutar om ersattningen till medlaren och den finansieras
av allmanna medel. *** Det finns inte ndgon &terbetalningsskyldighet for
foraldrarna.*® 1 2002 &rs vardnadskommittés betankande konstaterades att
det &r for att medlingsinstitutet ska vara ett effektivt medel och fylla sitt
syfte. Den merkostnad som detta innebér for staten bor kunna kompenseras
av de processekonomiska vinsterna som borde félja.**’ Medlaren har rétt till
skalig ersattning for arbete, tidsspillan och utlagg.**® Vad som kan anses
som skalig ersattning bedoms med utgangspunkt i faktorer som uppdragets
art och omfattning, tidsatgangen for uppdragets utférande och uppdraget
svarighetsgrad. Det 4r domstolen som prévar ersattningsfragan.™™ Ett beslut
om erséttning till medlaren kan 6verklagas sarskilt."”® En medlare som &r
anstalld inom socialtjansten kan fa ersattning, men anstallningsvillkoren kan
innebara begransningar i méjligheten att begéra ersattning for uppdraget.*?

112 50U 2005:43 5. 263.

113 6 kap. 18a §, andra stycket FB samt Foraldrabalken — En kommentar pa Internet 6:18a.
14 prop. 2005/06:99 s. 91.

1156 kap 18a §, tredje stycket FB.

16 prop. 2005/06:99 s. 91.

750U 2005:43 s. 264.

118 6 kap 18a §, tredje stycket FB.

119 prop. 2005/06:99 s. 91 f.

12020 kap 11 § FB.

121 prop. 2005/06:99 s. 91 f.
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5 Analys

5.1 Skillnader

For att kunna reda ut vad det egentligen ar som skiljer samarbetssamtal och
medling at diskuteras forst de likheter som finns metoderna emellan upp.

Syftet med samarbetssamtal och medling ar i princip samma, det bara
uttrycks pa olika satt. Nar det galler samarbetssamtalen star det i 6 kap. 18 §
FB att domstolen kan uppdra att i barnets intresse anordna samarbetssamtal
i syfte att na enighet mellan foraldrarna. Ser man sedan till medlingen star
det i 6 kap. 18a § FB att ratten far uppdra at en medlare att na en
samforstandslosning som ar forenlig med barnets basta. Meningen ar alltsa
att foraldrarna ska komma 6verens i fragor som rér vardnad, boende och
umgange. Sedan far man inte glomma barnet. Nar det géller
samarbetssamtal uttrycks det genom att samarbetssamtal ska anordnas i
barnets intresse. Angaende medlingen sa uttrycks det genom att medlaren
ska forsoka fa foraldrarna att komma fram till en samforstandslésning som
ar forenlig med barnets béasta. | 6 kap. 2a § FB star det ocksa, som namnts
ovan, uttryckligen att barnets bésta ska vara avgorande for alla beslut om
vardnad, boende och umgéange.

En tanke som da dyker upp ar barnets bésta och portalparagrafen i 6 kap. 2a
8§ FB. Dar star det uttryckligen att barnets basta ska vara avgorande for alla
beslut nar det galler fragor om vardnad, boende och umgéange. Ser man da
till bade samarbetssamtal och medling sé uttrycks det visserligen i lagtexten
att bade samarbetssamtal och medling ska ske i barnets intresse och med
barnets basta for 6gonen, sedan forstarks det ocksa av portalparagrafen om
barnets basta. Trots detta ligger nastan allt fokus pa att foraldrarna ska bli
eniga och lyckas komma fram till en samforstandslosning. Barnets basta
kommer lite i skymundan, det viktigaste verkar anda vara att foraldrarna
kommer Gverens. Samforstandslésningen och barnets bésta borde
atminstone ha samma fokus. Det &r d4nda barnets basta som ar det viktigaste,
det tal att upprepas sa att man inte glommer bort barnet i tvisten. Barnet ar
sjalva foremalet for tvisten och det ar ocksa barnets basta som ska vara
avgorande for alla beslut om vardnad, boende och umgange.

En annan likhet mellan samarbetssamtal och medling ar att det inte krévs att
domstolen har foraldrarnas samtycke for att kunna férordna om det.

Det bor dock papekas att for att samarbetssamtalen och medlingen ska
fungera sa kravs det nastan att foraldrarna har samtyckt till det. Om en av
foraldrarna eller bada inte vill delta &r det svart att fa ut nagot konstruktivt,
av bade samarbetssamtalen och medlingen. Daremot bor det beaktas att om
nagon av foraldrarna inte har nagon relevant anledning att inte delta sa kan
det laggas dem till last genom att de inte kan bortse fran sina egna problem
och istéllet se till barnets bésta.
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De situationer dér det inte anses vara lampligt att férordna om
samarbetssamtal eller medling ser véldigt lika ut. Det ar framférallt i de fall
dar den ena foraldern har gjort sig skyldig till vald eller andra dvergrepp
mot den andra foraldern, barnet eller nagot syskon till barnet. Angaende
forordnandet av medlingen sa ar det vad som anges. Nar det galler
samarbetssamtal diskuteras dven att domstolen bor vara restriktiv att
forordna om samarbetssamtal nar det star mer eller mindre klart att en av
foraldrarna eller bada inte kommer att infinna sig till samtalen. Ett annat
skal kan ocksa vara att det redan har férekommit samarbetssamtal, men som
misslyckats med att fa foraldrarna att komma dverens. Det finns emellertid
inte nagot som sager att de fall som det diskuteras att vara restriktiv med nar
det galler samarbetssamtal inte skulle vara tillampligt &ven nar det galler
medling. Tanken bakom bor vara likadan vad galler de bade
samforstandslosningsinstituten.

Utformningen &r speciellt svar att placera, den far dock ligga under likheter.
Forst och framst for att det bade nar det galler samarbetssamtal och medling
ar relativt fritt for samtalsledaren respektive medlaren att utforma
samarbetssamtalen och medlingen som den sjélv vill. Man bor utforma efter
omstandigheterna i det enskilda fallet. Det finns inte nagon bestamd mall att
utga efter, varken nar det galler samarbetssamtal eller medling, det finns
sakert lika manga satt att utforma det pa som det finns samtalsledare och
medlare. Néar det galler samarbetssamtalen finns det i alla fall en del
rekommendationer och litteratur att tillga, medan nar det géller medlingen
inte finns nagot alls.

En annan likhet, som &r valdigt stor, ar anvandningsomradet. Bade
samarbetssamtal och medling ska anvéandas for att fa foraldrarna att sjalva
komma fram till 16sningar som galler fragor om vardnad, boende och
umgange. Det ar i samma situationer som samarbetssamtalen och medling
ska anvandas. For att medling ska bli aktuellt &r dessutom tanken att
samarbetssamtal ska ha skett redan. Det finns inte nagon uppdelning att i en
del situationer hade samarbetssamtal varit det basta alternativet och medling
i andra.

Sammanfattningsvis ar likheterna mellan samarbetssamtal och medling
foljande:

o Syftet

e Samtycke kravs egj

e Nar olampligt

e Utformningen

e Anvandningsomradet

Det finns &ven ett antal punkter dar samarbetssamtal och medling skiljer sig
at. Har nedanfor redogors for dem.

Samarbetssamtalen och medlingen har olika bakgrund. Samarbetssamtal

introducerades i borjan av 1970-talet med barnets basta for gonen. Tanken
bakom samarbetssamtalen var att uppmana féréldrar till att samarbeta i en

31



positiv anda nér det gallde barnet och att i princip alla beslut skulle fattas i
samforstand. Meningen var att foraldrarna darigenom sjalva skulle 16sa sina
tvister istallet for att behdva ga till domstol. Fran bérjan var
samarbetssamtal bara en tjanst som vissa kommuner erbjod, men efter att ha
sett positiva effekter av dem lyftes de fram som en tvistlésningsmodell och
sedan den 1 mars 1991 har kommunerna haft en skyldighet att erbjuda de
foraldrar som vill samarbetssamtal. Nar det géller medlingen hade det
tidigare funnits en mojlighet for domstolen att besluta att parterna skulle
installa sig till ett méte infor en medlare bade i dispositiva tvistemal och i
verkstallighetsmal enligt foraldrabalken. Infor 2006 ars lagandring framkom
att medlingsinstitutet i verkstallighetsmal pa vissa hall i landet hade
utvecklats i riktning mot att fa foraldrarna att komma Overens i den fraga
som verkstalligheten gallde. Andra synpunkter som kommit fram var att den
sortens verksamhet varit framgangsrik genom att manga foraldrar natt
samforstandslosningar som ocksa varit hallbara i langden. Det ansags inte
vara tillfredsstallande att medlingsinsatser for att fa foraldrarna att komma
overens gjordes forst pa verkstallighetsstadiet. Om det finns en mojlighet
bor foréldrarna, for barnets basta, tréffa en 6verenskommelse mellan
foraldrarna i ett tidigare skede, redan hos tingsratten. Dessutom passade
medlingsinstitutet, som det hade utvecklats pa vissa hall, inte riktigt in i en
verkstéllighetsprocess. Detta eftersom en part som ansokt om verkstéllighet
av ett avgorande har ratt att fa en provning av verkstallighetsfragan. Om det
nu fick anses pakallat i det aktuella malet, borde medling lampligast ske i
sjalva vardnadsmalet.

Samarbetssamtal har alltsa funnits sedan 1970-talet och i borjan pa 1990-
talet blev det mojligt for domstolen att forordna om det. Medan medling i
mal om vardnad, boende och umgange é&r relativt nytt, det infordes sa sent
som ar 2006. Samarbetssamtalen utvecklades fran en frivillig méjlighet for
foraldrarna att fa hjalp till att aven ge domstolen majlighet att forordna om
det. Det har alltsa utvecklats fran att vara en metod hos socialtjansten till att
vara en mojlighet att fa foraldrarna att komma fram till en
samforstandslosning i mal om vardnad, boende och umgange. Medlingen
daremot har gatt fran att vara tillamplig i dispositiva tvistemal och mal om
verkstéllighet enligt foraldrabalken till att &ven omfatta mal om vardnad,
boende och umgange.

En annan skillnad som finns mellan de olika metoderna &r nér de ska
anvandas. Samarbetssamtal ska anvandas i de fall det kan antas tjana nagot
syfte. Det &r helt upp till domstolen att ta initiativ till samarbetssamtalen.
Om det kan det anses vara motiverat med samarbetssamtal i det enskilda
fallet beror pa omstandigheterna. Finns det en majlighet for foraldrarna att
na enighet borde det kunna anses vara motiverat. Meningen &r att
samtalsledaren ska hjélpa foraldrarna att traffa 6verenskommelser kring
barnet utifran barnets behov och eventuella 6nskemal. Fér att medling ska
kunna bli aktuellt maste forst och framst en samforstandslosning i det
aktuella malet anses vara lampligt med hansyn till malets beskaffenhet och
ovriga omstandigheter. Om det anses lampligt att fordldrarna kommer fram
till en samforstandsloning i det aktuella fallet ska domstolen, enligt 42 kap.
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17 § RB, i forsta hand sjalv forsoka fa foraldrarna att komma fram till en
samforstandslosning. Om domstolens forsok att fa foraldrarna att komma
dverens misslyckas, men bedomningen gors att det anda finns utrymme for
en samforstandslosning sa kan domstolen forordna om medling. Detta for att
en medlare manga ganger kan ga langre i sina forsok att na en
samforstandslosning mellan foraldrarna an vad domstolen kan.

Syftet med samarbetssamtal och medling &r lika men nar de bada metoderna
ska anvandas skiljer sig anda at. Medling ar framfor allt tankt att anvandas i
de fall samarbetssamtal redan har forekommit. Detta kan ske antingen innan
sjalva tvisten vid domstolen har inletts eller sedan tvisten anh&ngiggjorts vid
tingsratten, men dar samarbetssamtalen inte har gett dnskat gett resultat.
Foraldrarna har inte lyckats komma till en éverenskommelse men domstolen
gor anda bedémningen att det finns en méjlighet att foraldrarna ska kunna
komma fram till en samférstandslosning. Den bakomliggande tanken med
medlingen ar alltsa att det enbart ska bli aktuellt efter det att
samarbetssamtal mellan foraldrarna redan har skett. Nar mojligheten for
domstolen att forordna om medling infordes uttalades att det inte skulle
innebéra nagon andring vad galler de kommunala samarbetssamtalen.
Medlingen kan allts ses som ett komplement till samarbetssamtalen. De
bada samforstandslésningsinstituten konkurrerar inte med varandra utan
medlingen kan ses som ytterligare ett sétt for parterna att fa en utomstaende
persons hjalp med att forsoka fa en lésning pa de tvistiga fragorna.

Nar det géller den som &r samtalsledare eller den som &r medlare finns det
en vasentlig skillnad i vem den eller de har personerna ar. Den som haller i
samarbetssamtalen &r oftast en person som &r anstalld av kommunen,
eftersom det ar kommunen som tillhandahaller samarbetssamtalen.
Domstolen kan inte valja vem den vill ha som samtalsledare utan det &r
socialen som tillhandahaller och man far halla tillgodo med de personer som
finns dar. Om man ser till forordnandet av en medlare sa ar det domstolen
som bestdmmer vem som ska utses till medlare. Det har uttalats att i de fall
dar medling kommer att ske kan det antas att fallet ar ovanligt svart och
manga ganger darfor kraver att medlaren har en stor erfarenhet eller annars
ar sérskilt kvalificerad. Darfor bor medlaren besitta egenskapen att kunna
satta barnets basta i framsta rummet. Medlaren bor ocksa kunna hantera en
kénslig situation och ocksa kunna vinna fértroende, bade hos foraldrarna
och hos barnet. Vem som da kan anses vara lamplig att utse som medlare
beror framst pa malets beskaffenhet. Mal ser olika ut och darfor kravs det
ocksa olika personer som medlare. Ibland kréavs det att personen har en mera
ingaende kunskap om den familjerattsliga lagstiftningen. Det kan da till
exempel vara ldmpligt att utse en erfaren domare eller advokat med
erfarenhet av vardnadsmal som medlare. | andra mal kanske det ar mer
lampligt med en familjerattssekreterare eller en socialkonsulent. Om det blir
en familjerattssekreterare besitter den ju samma kunskap som kunde komma
fram genom samarbetssamtalen. Jag har darfor svart att forsta meningen
med att férordna en familjerattssekreterare. Enda anledningen skulle i sa fall
vara att man forordnar ndgon som ar sarskilt duktig och har en hog frekvens
av samforstandslosningar och som kanske kommer fran en annan kommun.
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Annars har man redan haft den kompetensen och bor kanske anvanda
mojligheten att forordna om en annan person denna gang.

Det borde vara en fordel att som man kan med medlingen vélja vem man
vill utse som medlare. Om man kan skréddarsy en person som ar lamplig for
det har specifika malet eller enbart anlita en ansett duktig medlare sa ar
givetvis chanserna mycket hogre att foréldrarna ska kunna komma 6verens.
Det som kan skilja bade vad galler samtalsledare och medlare ar
kompetensen och hur den &r utspridd dver landet. | en del kommuner kanske
samtalsledarna ar vélutbildade vad det géller just samarbetssamtal och har
en hog andel samforstandslosningar mellan foraldrarna. Andra kommuner
har kanske inte prioriterat samarbetssamtalen och har kanske darfér inte lika
duktiga samtalsledare och dérmed inte heller lika hog frekvens bland
samforstandslosningarna. Likasa kan det vara med medlare. Det ar naturligt
att man anvander sig av medlare som finns i naromradet, vilket innebar att
det finns olika kompetens att tillga beroende pa vilken del av landet man
befinner sig i. Det kan vara ett problem.

Antalet samtalsledare &r ytterligare en skillnad mellan de olika metoderna.
Nar det galler samarbetssamtal har det ansetts positivt att det ar tva
samtalsledare, eftersom tva personer iakttar battre an en. Det beror givetvis
pa omstandigheterna i det enskilda fallet, men det far alltid vara en fordel
med tva samtalsledare. Vid medling ar det enbart en person som utses till
medlare.

En annan skillnad ar kénen pa samtalsledarna och medlaren. Samtalsledarna
ar oftast tva kvinnor. Det anses som en fordel om samtalsledarna &r en man
och en kvinna, eftersom det kan ge balans mellan kénen. P& grund av bristen
av man inom yrkesgruppen &r det emellertid svart att genomféra. Om det
skulle vara sa att samarbetssamtalen kommer att ske med tva kvinnor eller
tva man bor foraldrarna tillfragas om de hellre ser att samarbetssamtalen ska
ske med endast en samtalsledare. Nar man ser till medlingen s& fokuseras
det inte alls pa medlarens kén. Dar ar det férhoppningsvis medlarens
kompetens och formaga som far anses vara avgorande.

Aven direktiven fran domstolen ser olika ut. Enligt Sjosten bor ett beslut om
samarbetssamtal enbart innehalla ett férordnande om samarbetssamtal och
inte innehalla ndgot direktiv om inriktningen av samtalen. Det saknas en
uttrycklig regel som ger domstolen mojlighet att ge vissa riktlinjer, som det
finns nar det géller vardnadsutredningar, vad galler beslut om
samarbetssamtal. JO'?? har med bakgrund av det uttalat att det ligger
narmast till hands att dra slutsatsen att lagstiftaren inte har avsett att
domstolen ska kunna styra inriktningen av samarbetssamtalen. Det finns
aven goda sakskal mot att domstolen lamnar sadana direktiv. Sannolikheten
for att samtalen leder till det 6nskade resultatet ar stérre om samtalen ar
forutsattningslosa. Parterna behover da inte kanna att de redan fran borjan ar
lasta vid nagon viss 16sning, och dessutom kan socialtjansten genomfora

122.1995/96:J01 s. 74 (bil. 3).
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samtalen pa det satt som framstar som lampligast i varje sarskild situation.
Direktiv fran domstolens sida avseende inriktningen av samtalen kan &ven —
pa ett annat satt an betraffande direktiv vid en vardnadsutredning — ge ett
intryck av att denna redan har tagit stallning i den tvistefraga som
samarbetssamtalen ska avse och domstolen kan darmed fa sin opartiskhet
ifrdgasatt. Domstolen kan vid samarbetssamtal inte heller besluta att barnets
vilja ska utredas. Aven det foljer av att det saknas en uttrycklig regel som
ger domstolen en mojlighet att besluta om riktlinjer for samarbetssamtalens
utforande. Nar det sedan kommer till medlingen ska det fran fall till fall
bedémas hur medlarens arbete ska se ut. Medlaren far i samrad med
domstolen géra upp om hur medlingsuppdraget ska se ut. Domstolen kan
ocksa lamna narmare anvisningar om hur uppdraget ska fullgoras.

Tidsaspekten &r en stor skillnad som finns mellan samarbetssamtal och
medling. Néar det géller samarbetssamtal sa finns det inte nagon uttrycklig
tidsgrans angiven i lagen for hur lang tid samarbetssamtalen far ta. |
forarbetena anges det att det emellertid &r av yttersta vikt att samtalen och
darmed ocksa malets fortsatta handlaggning inte drar ut pa tiden alltfor
lange. Det tillgodoses da genom att domstolen nar de beslutar om
samarbetssamtal ska besluta om vilandeforklaring av malet och ange en
tidpunkt for nar malet ska tas upp na nytt. Domstolen har da ocksa
mojligheten att ta hansyn till omstandigheter i det enskilda fallet. Det finns
enligt forarbetena inte ndgon anledning att vilandeforklara malet for en
langre tid &n tre till fyra manader. Darfor anses det vara viktigt att
samarbetssamtalen inleds sa snart som méjligt efter det att fragan om
samarbetssamtal har kommit upp. Om det finns ett behov kan ocksa den har
tiden for vilandeforklaring av malet forlangas. Det bor ske om det kan antas
vara till nytta. Finns det inte nagot hopp om att foraldrarna ska kunna
komma 6verens dr det viktigt att man inte later tiden for samarbetssamtalen
fortlépa. Ser man till tiden for samarbetssamtal innebar detta att
samarbetssamtal tar ganska lang tid. Tre till fyra manader far namligen
anses vara ganska lang tid. Nar det galler tiden det tar fér medling sa finns
det direkt uttryckt i lagtexten. Medlarens uppdrag ska som regel vara
avslutat inom fyra veckor. Finns det goda forutsattningar for foréldrarna att
inom en kortare tid komma fram till en samforstandslosning kan ratten
besluta om en forlangning av tiden. Detta innebér att medling borde fa
komma till stand inom allra langst tva manader.

Tidsaspekten anser jag vara valdigt viktig nar det géller mal om vardnad,
boende och umgange. Det ar barn det handlar om och det &ar aldrig bra nar
deras foraldrar ar inblandade i en konflikt. Ar foraldrarna inblandade i en
konflikt innebar det att barnen ocksa dras in i den. Overlag s tar ett mal om
vardnad, boende och umgénge enligt min mening valdigt lang tid. Forst ska
det stammas, det ska komma in svaromal och sedan blir det muntlig
forberedelse. Inleds det sedan olika forsok till samférstandslosningar sa kan
det bli &nnu mer utdraget. Samarbetssamtal bor inte ta langre an tre till fyra
manader men om det behovs kan tiden forlangas. Det innebar att det kan bli
nastan upp till sex manader. Anser man sedan att det ocksa kan vara vart att
prova med medling sa har vi en manad till, minst och kanske tva. Kan bara
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foraldrarna komma 6verens sa ar det val inget fel. Tiden med
samarbetssamtalen kanske ocksa kan gora att de blir lite mer
samarbetsvilliga och kan fa lattare att komma 6verens. Om det nu inte blir
sa att foraldrarna kan komma 6verens varken med samarbetssamtal eller
medling, da blir det ganska utdraget. Man far dessutom hoppas att det inte
fordjupat konflikten ytterligare. Det &r ett barn som drabbas, det far man
aldrig glomma. Gar foraldrarna igenom bade samarbetssamtal och medling
utan att komma Gverens &r det ganska olyckligt. Det blir en lang tid och
sedan vantar en utredning fran socialen som ocksa tar lang tid. Om nu
foraldrarna bara lyckas komma Gverens sa tycker inte jag att det gor sa
mycket med tiden. Lyckas de daremot inte med att komma 6verens eller
annu varre om det dessutom forvarrat konflikten sa ar det olyckligt att det
tar sa lang tid och att de dessutom ska behova delta i tva olika
samforstandslosningsforsok.

Det som ar anmarkningsvart med tiden for samarbetssamtalen och
medlingen ar forst och framst att samarbetssamtalen tar valdigt lang tid. Tre
till fyra manader &r en valdigt lang tid. For mig ar det svarforstaeligt men
dven oacceptabelt att det ska behdva ta sa lang tid. En process tar redan
enligt min mening alldeles for lang tid. Dessutom kan tiden for
samarbetssamtalen forlangas. Medlingens tid med en manad och med chans
till forlangning om det finns en mojlighet att foraldrarna kan komma
éverens inom en kort tid far val anses vara okej. Det andra och allra mest
anmarkningsvarda dr anda att det forst &r meningen att foraldrarna ska
genomga samarbetssamtal och sedan medling. Vilket innebéar att om
foraldrarna inte lyckas komma Gverens sa dras tvisten ut ungefar ett halvar.
Det &r inte bra for barnen. Jag anser att det bor finnas en stor forsiktighet
med att forordna om samarbetssamtal eller medling om laget for en
samforstandslosning mellan foraldrarna kanns som helt dott. Detta for att
inte riskera att dra ut pa tvisten i onddan. Givetvis maste man ibland kanske
chansa for att forsoka fa foraldrarna att komma Gverens det anses ju &nda
vara det allra basta, men man bor kanske tanka efter en extra gang. Om nu
foraldrarna lyckas komma 6verens och losningen ocksa ar hallbar ar tiden
inte sa viktig, men om det inte gor det ar tiden enligt min mening ett stort
problem.

Vad galler redogorelsen sa skiljer det sig at mellan de bada
samforstandslosningsinstituten. Efter samarbetssamtalen finns det inte
nagon lagstadgad skyldighet for samtalsledaren att redovisa till domstolen
vad som har férekommit under samarbetssamtalen. Dock ska det alltid goras
nagon form av skriftlig redovisning nar samtalen avslutats. Vad denna
innehaller beror pa vilken sekretess samarbetssamtalen har skett under. Om
samarbetssamtalen skett under socialtjanstsekretess kan mer av vad som
skett under samarbetssamtalen redovisats &n om de har skett under
familjeradgivningssekretess. Har samarbetssamtalen skett under
socialtjanstsekretess kan det redovisas for de forsok som gjorts och for
foraldrarnas instéllning. Om samarbetssamtalen daremot har forts under
familjeradgivningssekretess far uppgifter fran samtalet lamnas ut endast om
det foreligger ett uttryckligt samtycke fran foraldrarna. Nar medlarens
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uppdrag har avslutats ska han eller hon alltid aterkoppla till domstolen
genom att lamna en redogorelse 6ver de atgarder som har vidtagits. Normalt
kan redogorelsen begransas till att innehalla korta uppgifter om vilka moéten
som har forekommit och vilka andra kontakter som eventuellt har tagits.

Nar det galler ersattningen till samtalsledaren respektive medlaren sa skiljer
det sig at. | bada fallen finns det inte ndgon skyldighet for foraldrarna att
betala ersattning, men ersattningen ser olika ut beroende pa hur de olika
samforstandslosningsinstituten ar uppbyggda. Samarbetssamtalen erbjuds av
den kommun dar fordldrarna bor. Det &r en skyldighet fér kommunerna att
erbjuda det. Ar kommunen skyldig att tillhandahalla tjansten far den bara ta
ut avgift om det finns sarskilt lagstod for det. Samarbetssamtal ndmns inte
sarskilt i 8 kap. 1-2 88§ SoL som en tjanst dar kommunen far ta ut avgift,
vilket borde betyda att samtalen bor vara kostnadsfria. Alltsa far
kommunerna sta for de kostnader som det finns for samarbetssamtalen. Nar
det galler medling ser det lite annorlunda ut. Har ar det ratten som utser en
medlare som anses vara lamplig i det aktuella fallet. Det ar ocksa ratten som
beslutar om erséttningen till medlaren och den finansieras av allménna
medel. Medlaren har ratt till skélig erséttning for arbete, tidsspillan och
utlagg. En medlare som &r anstélld inom socialtjansten kan fa ersattning,
men anstallningsvillkoren kan inneb&ra begransningar i mojligheten att
begéra ersattning for uppdraget. Det finns inte ndgon
aterbetalningsskyldighet for foraldrarna. Meningen med att inte foraldrarna
ska behdva betala ar for att medlingsinstitutet ska kunna vara ett effektivt
medel och fylla sitt syfte. Den merkostnad som detta innebéar for staten bor
kunna kompenseras av de processekonomiska vinsterna som borde félja.

Jag anser att det ar valdigt viktigt att inte kostnaderna for samarbetssamtal
och medling laggs pa foraldrarna. Om det skulle laggas pa foraldrarna tror
jag att manga skulle dra sig for att dels soka sig till samarbetssamtal innan
rattsprocessen och dels vara negativa till samarbetssamtal eller medling
inom rattsprocessen. Det &r redan tillrackligt dyrt som det &r att processa, att
lagga ytterligare kostnader pa foraldrarna skulle da inte vara skaligt. Skulle
det kosta &nnu mera pengar an det redan gor skulle det inte gynna
foraldrarna och framforallt inte barnet.

Nar det géller sekretess och samarbetssamtal sa finns det tva olika sorters
sekretess som kan bli aktuell, socialtjanstsekretess och
familjeradgivningssekretess. Familjeradgivningssekretessen &r den strangare
typen av sekretess och sker samarbetssamtalen med sadan sekretess far inte
nagot av det som sagts yppas, aven om det innebar att den enskilde personen
inte skulle lida men. Nar detta kan bli aktuellt & frdmst om den som har
varit samtalsledare kan verkstalla en vardnads,- boende- och
umgangesutredning langre fram i processen. Har samarbetssamtalen skett
under familjeradgivningssekretess borde det inte ga, men daremot om
samtalen skett under socialtjanstsekretess. Vid medlingen finns det inte
nagot att lasa om sekretess. Det borde emellertid inte spela sa stor roll,
eftersom det nér det géller samarbetssamtalen enbart har betydelse for
samtalsledarens medverkan i en eventuell framtida vardnadsutredning. I de
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allra flesta fall borde medlaren inte bli aktuell for det langre fram och det
borde darfor inte ha ndgon betydelse dar.

De skillnader som finns mellan samarbetssamtal och medling &r alltsa:

Bakgrund

Nar det ska anvandas
Samtalsledaren/medlaren

Antalet samtalsledare/medlare

Vikten av samtalsledarens/medlarens kén
Anvisning fran domstolen

Tiden

Redogdrelsen

Ersattning

Sekretess

Efter att ha gjort en genomgang for de likheter och skillnader som finns
mellan samarbetssamtal och medling kan jag konstatera att det visserligen
finns en hel del skillnader. I grund och botten skiljer det sig anda inte sa
sarskilt mycket at nar det galler de vasentliga delarna. Utformningen skiljer
sig emellertid inte sarskilt mycket at. Det ar fritt fram for samtalsledarna och
medlarna att utforma samtalen och medlingen som de sjalva 6nskar och vad
som kan vara passande i det enskilda fallet. Visserligen skiljer det sig at
angaende vem som forordnas till samtalsledare och medlare, men det ar
anda inte en sa vasentlig skillnad att medlingen skulle fa ett forsprang och
vara lampligare &n samarbetssamtal. Medling kan mer uttryckas som mer av
samma sak. Det kan darfor vara svart for domaren att forsoka fa parterna
positivt installda till medling. Nar domaren foreslar att foraldrarna kan fa
hjalp av en medlare maste det finnas nagot som gor att foraldrarna blir
positivt installda till forslaget. Har domaren emellertid inte nagot bra
argument att framfora utan nar foraldrarna fragar vad medling innebér
enbart kan saga att det &r ungeféar detsamma som samarbetssamtal, lite mer
av samma sak, sa ar det klart att foraldrarna inte nappar pa det forslaget. Har
foraldrarnar redan varit med om samarbetssamtal orkar de inte ga igenom i
princip samma sak en gang till, &ven om det har en annan bendmning. Min
slutsats nér det galler skillnadena mellan samarbetssamtal och medling &r att
det visserligen finns en del tekniska skillnader dem emellan, men de &r
emellertid inte s& avgorande att man kan séga att det finns nagon stor
skillnad mellan de bada samforstandslésningsinstituten. Medlingen kontra
samarbetssamtalen kan mer ses som lite mer av samma sak.

5.2 Anvandning

Nar det galler samarbetssamtal har domstolen majlighet att uppdra at
lampligt organ att anordna samarbetssamtal och det &r helt upp till
domstolen att ta initiativ till samtalen. Det kravs varken att foraldrarna begar
eller samtycker till samtalen, utan ett férordnande om samarbetssamtal ska
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meddelas sa snart det kan antas tjana nagot syfte. Om det i det enskilda
fallet kan anses vara motiverat att forordna om samarbetssamtal beror pa
omstandigheterna. Syftet med samarbetssamtalen &r att na enighet mellan
foraldrarna och att de i samforstand ska komma fram till I6sningar som ror
fragor om vardnad, boende och umgange. Meningen ar alltsa att hjalpa
foraldrarna att traffa Gverenskommelser kring barnet utifran barnets behov
och eventuella 6nskemal. Finns det en majlighet for foraldrarna att komma
dverens och om syftet kan uppnas bor det finnas skal att forordna om
samarbetssamtal.

Nar ska da medling anvandas? Forst och framst maste en
samforstandslosning i det aktuella malet ses som lampligt med hansyn till
malets beskaffenhet och 6vriga omstandigheter. Anses det som lampligt ska
domaren i forsta hand sjalv forsoka fa foraldrarna att komma Gverens.
Misslyckas domaren med det, men bedémningen gors att det anda finns
utrymme for en samforstandslosning kan domstolen férordna om medling.
En medlare kan manga ganger kan ga langre i sina forsok att na en
samforstandslosning mellan foraldrarna an vad domstolen kan. Ett beslut
om medling forutsatter i och for sig inte samtycke fran foraldrarnas sida,
men det kan vara svart for en medlare att utfora sitt uppdrag om en foralder
direkt motséatter sig att en medlare utses.

Medling &r alltsa framfor allt tankt att anvéandas i de fall da samarbetssamtal
redan har férekommit, antingen innan sjalva tvisten vid domstolen inletts
eller efter det. Samarbetssamtalen har emellertid inte gett 6nskat resultat,
foraldrarna har inte lyckats komma till en 6verenskommelse men domstolen
gor anda bedomningen att det finns en méjlighet att foraldrarna ska kunna
komma fram till en samfdrstandslosning. Tanken med medlingen &r att det
enbart ska bli aktuellt efter det att samarbetssamtal mellan féréldrarna redan
har skett. Medlingen kan alltsa ses som ett komplement till
samarbetssamtalen. | forarbetena uttalades att mojligheten att férordna om
medling inte bor innebara ndgon andring vad galler de kommunala
samarbetssamtalen. Domstolens mdjlighet att uppdra at en medlare att
forsoka fa foraldrarna att komma fram till en samforstandslésning bor
istallet ses som ytterligare ett satt for parterna att fa en utomstaende persons
hjalp med att forsoka fa en 16sning pa de tvistiga fragorna. Medlingen kan
kanske ocksa ses som den sista utvagen som finns att ta till for att fa
foraldrarna att komma fram till en samforstandslosning. Ger medlingen inte
ett positivt resultat aterstar endast for domstolen att genom dom fatta beslut.

Tanken bakom medlingen &r att den ska komma ifraga férst sedan det redan
har skett samarbetssamtal. Medlingen &r en sista chans att fa foraldrarna att
komma 6verens. Intressant ar da egentligen fragestallningen vad ar tanken
att kunna uppna béattre med medlingen? Vad kan den egentligen
astadkomma som inte samarbetssamtalen kan? Det ar en svar fraga. Det
enda man kan utldsa ar att medlingen kan ses som ett komplement till
samarbetssamtalen. Medlingen &r den sista utvagen att ta till innan det blir
dags att satta ut malet till huvudférhandling. Tanken &r da kanske att det ar
medlingen som ska fa foraldrarna att komma 6verens. Men vad har
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medlingen for annorlunda som inte samarbetssamtalen har? Varfor har man
da inte valt att lagga medlingen tidigare i processen? Om man hyser sadant
hopp om att medlingen ska fa féraldrarna att komma 6verens borde det inte
ligga efter samarbetssamtalen. Det som skulle kunna tala for att medlingen
har mer att erbjuda &r att det finns en storre valfrihet vad géller medlare och
antagligen ocksa ett storre svangrum for medlarens arbete. Medlaren kanske
ocksa har lattare att skapa ett fortroende hos foraldrarna. Ett skal som dock
kan tala emot medlingen &r att domstolen kanske inte ser nagon mening med
att forordna om medling om foraldrarna redan genomgatt samarbetssamtal
men anda inte lyckats komma fram till en samforstandslosning.

En anmaérkningsvérd sak ar tanken bakom medlingen nar den inférdes. Det
ar svart att se vad som kan vara tanken att kunna uppna béttre med
medlingen. Medlingen ska anvéndas i de fall dar samarbetssamtal redan
anvants men inte gett onskat resultat men att man anda anser att det kan
finnas en liten dppning for att foraldrarna ska komma fram till en
samforstandslosning. Domstolen kanske inte ser nagon majlighet for
foraldrarna att komma fram till ndgon samférstandslésning genom medling
heller. I hur manga fall finns det egentligen fortfarande en majlighet till
samforstandslosning efter samarbetssamtalen? Hur manga av de inblandade
i malet ar egentligen positiva till att fortsatta "forlika” efter att ha hallit pa
med samarbetssamtal i kanske tre till fyra manader och sedan bérja om pa
nytt? Vilket skulle innebéra ny person, nytt system och forsoka fa dem att
komma Gverens. Gar det egentligen? Antagligen har tvisten hallit pa sa
lange att de inblandade bara vill ha det avklarat. Det blir sékert likadant for
domarna. Har de férordnat om samarbetssamtal och det har misslyckats sa
ar de kanske inte heller sa benéagna att forordna om medling efter det. Detta
ger medlingen en svar utgangspunkt som samférstandslosningsinstitut redan
fran borjan i och med att man valt att ldgga det efter det att samarbetssamtal
har skett.

Sammanfattningsvis kan jag konstatera att det visserligen skiljer sig at nar
man ska anvanda samarbetssamtal och medling, medlingen ska ske efter det
att samarbetssamtal redan skett. Det ar alltsa inte tankt att finnas nagon
valmajlighet sa att domaren kan fundera éver vilket
samforstandslosningsinstitut som verkar vara det optimala i det enskilda
fallet. Daremot skiljer det sig inte at i vilka situationer de ska anvéndas, det
ar i exakt samma situationer som det kan bli aktuellt. Vad medlingen ska
kunna tillfora mer an vad samarbetssamtalen gor &r en fraga som jag inte
tycker att jag lyckas finna ett bra svar pa. Det finns inte nagonstans i
forarbetena angivet vad medlingen har for fordelar.

5.3 FoOrandringar

Den allra storsta forandringen som majligheten att férordna om medling har
lett till &r att det finns fler alternativ till samforstandslosningar for domaren
att valja pa. Vilket innebér att med bade samarbetssamtal och medling som
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mojliga samforstandslosningsinstitut borde chansen bli betydligt storre att
foraldrarna lyckas med att komma fram till en hallbar samforstandsldsning.

En férandring som jag hoppas att medlingen har medfért ar att domstolarna
har anvént sig av mojligheten att férordna om medling. Ytterligare
forbattring som man ocksa kan hoppas att det har medfort ar att det ar fler
mal som har avgjorts genom att foraldrarna har kommit fram till
samforstandslosningar. Samforstandslosningar anses vara for barnets béasta.
Om det nar nagra som borde veta vad som &r bast for ett barn sa ar det
foraldrarna. Givetvis kravs det att man prantar in for foraldrarna att det ar
for barnet som man kommer fram till saker och gor de har forsoken till
samforstandslsning, att man far foraldrarna att tanka ett steg langre och
lagga sin egen konflikt till sidan. Aven om det kan vara svart sa tror jag att
det ar bast bade for barnet och for foraldrarna i det langa loppet.

Aven om mojligheten att forordna om medling har lett till en del
forandringar sa finns det en hel del saker som kan férandras i framtiden.

En fordel som jag tidigare sett att medlingen hade var mojligheten att
forordna en medlare som &r valdigt duktig och som kan vara den sortens
person som passar for att fa foraldrarna att komma éverens i just det har
malet. Mina forhoppningar visade sig dock inte vara sanna nar jag
diskuterade saken med en verksam domare. Det visade sig att domarna
oftast inte har nagon koll pa vilken medlare som kan anses vara duktig eller
ens vad det finns for utbud av medlare. Ibland kanske parternas ombud hade
forslag pa en medlare som kunde passa och man férordnade da den. Annars
fanns det en lista med medlare som sekreterarna forordnade. Inte efter
kompetens eller vem som kunde passa i den aktuella situationen.

For att medling ska ses som ett bra institut for att fa féraldrarna att komma
overens, vilket jag ar vertygad om att det &r om det utnyttjas pa ett delvis
annorlunda satt. Medling har enligt min mening om det anvands pa ett
delvis annorlunda satt dn vad det gors idag ett antal konkurrensfordelar.
Forst och framst finns det ett storre urval av personer med olika bakgrund
nar det géller medlare. Domstolen kan valja den medlare som de anser kan
vara till mest nytta i den aktuella tvisten och som de vet har haft framgang i
sina tidigare medlingsuppdrag. Detta 6kar chansen for att foraldrarna ska
kunna lyckas med att komma fram till en samforstandslosning. En annan
fordel &r att medlingen inte behdver ske i socialndmndens regi, vilket kan
inverka positivt pa foraldrarna. | en del fall har foraldrarna kanske redan
varit i kontakt med socialen pa ett eller annat sétt och vill inte diskutera
yttterligare med dem. Det ar ocksa sa att socialen klingar illa i folks Gron.
Detta kan gora att foraldrarna blir negativt installda, vilket i langden ocksa
paverkar mojligheten att komma fram till en samférstandslésning. En
medlare ar en utomstaende ny bekantskap for bada foraldrarna, vilket
paverkar mojligheterna att komma Overens i en postitiv riktning. Ytterligare
fordel med medling &r att det &r socialnamnden som gor en eventuell
vardnadsutredning langre fram i malet. Om det forst ska ske
samarbetssamtal i socialndmndens regi finns det en mojlighet att det har
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skadat foraldrarnas fortroende nér det sedan blir tal om en
vardnadsutredning. Foraldrarna kan ocksa vara passiva i samarbetssamtalen
av rédsla for att det ska anvandas emot dem vid en eventuell
vardnadsutredning. En medlare daremot har inte ndgot annat med sjélva
processen att gora &n just sjalva medlingsuppdraget. Den kan inte heller ha
nagon dalig inverkan pa parterna eftersom de inte kanner till medlaren sedan
tidigare och darfor inte forknippar nagot med denne sasom de kan géra med
socialnamnden. De férdelar som medlingen har gentemot
samarbetssamtalen borgar for stérre mojligheter att na enighet mellan
foraldrarna, vilket i langden borde leda till béttre resultat.

De andringar som behdvs ar forst och framst att medling inte bor vara
beroende av att samarbetssamtal skett, utan medling ska forordnas sa fort
man anser att det kan vara till nytta. Jag anser alltsa att samarbetssamtal och
medling ska ses som komplement. | en del fall passar det kanske att
forordna om samarbetssamtal och i en del fall kanske medling ar mer
lampligt. Det ska vara upp till domstolen att gora den beddmningen. Detta
for att kunna utnyttja medlingen i fler fall och inte vara beroende av att
samarbetssamtal har skett. Som den nuvarande regleringen ser ut ar det
mycket majligt att foraldrarna inte orkar ga igenom aven medling nar de
redan har genomgatt samarbetssamtal.

En annan forandring som jag skulle vilja se &r att det borde det finnas en
storre medvetenhet hos domstolarna om vad det finns for medlare att tillga
och vad deras specialistkompetens &r. Domaren borde gora ett val och valja
den medlare som passar att medla i det specifika fallet. | vissa fall kan det
kanske behdvas en person som sétter press pa parterna, medan det i ett annat
fall behdvs det nagon som kan lyssna pa vad parterna har att saga. | ett
tredje fall kanske det behdvs ndgon som kan berétta lite mer om lagen for
parterna. Medvetenheten om medlaren for att kunna gora ett mer aktivt val
skulle kunna uppnas genom att man sammanstaller en lista 6ver tillgangliga
medlare, vad de har for utbildning, bakgrund och specialistkompetens.
Domstolen kan da studera denna lista och vélja en medlare som kan anses
vara till nytta i den aktuella tvisten.

En ytterligare foérandring som jag anser skulle leda till en forbéattring ligger
pa domstolarnas bord. Det &r att domstolarna fullt ut forsoker fa foraldrarna
att komma 6verens. Forst genom att forsdka sjalva och om det inte lyckas
genom att férordna om samarbetssamtal eller medling. Det finns dock inte
nagon tillganglig statistik om i vilken utstrackning domstolarna valjer att
anvanda sig av mojligheten att férordna om samarbetssamtal eller medling.

Om de hér relativt enkla &ndringarna skulle genomforas &r jag 6vertygad om
att medling som en metod att fa foraldrarna att komma 6verens kommer att
resultera i battre resultat. Anvands mojligheten att utnyttja medlare borde
antalet mal dar parterna kommer 6verens 6ka, i alla fall till viss del. En
medlare kan ga mycket langre i sina forsok att fa parterna att komma
Overens an vad domaren kan.
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5.4 Avslutande synpunkter

Skillnaderna mellan samarbetssamtal och medling &r inte sa stora att det
finns nagra stora konkurrensfordelar for medlingen. Vilket gor att det
snarare blir att det blir tvartom. Nar det inte finns nagot som direkt skiljer ut
medlingen fran samarbetssamtal blir det svart for domaren att motivera
varfor foraldrarna ska ga med pa medling. Detta innebr att det i flera fall
antagligen blir s& att medling inte kommer till stand.

Tanken bakom medlingen &r att den ska komma ifraga forst sedan det redan
har skett samarbetssamtal. Medlingen far ses som en sista chans att fa
foraldrarna att komma Gverens. Intressant ar da egentligen fragestallningen
vad &r tanken att kunna uppna béattre med medlingen? Vad kan den
astadkomma som inte samarbetssamtalen kan? Det som i sa fall talar for
medlingen &r att det handlar dar om storre valfrihet vad galler medlare och
antagligen ett storre svangrum for medlarens arbete. Medlaren kanske ocksa
har lttare att skapa ett fortroende hos foraldrarna. Ett skal som dock kan
tala emot medlingen &r att domstolen kanske inte ser ndgon mening med att
forordna om medling om foréaldrarna redan genomgatt samarbetssamtal men
anda inte lyckats komma fram till en samforstandslsning. Kan det vara sa
att medling passar mer in i vissa situationer. VVagar domstolarna da anvéanda
det? Medlingen kanske inte bara ska ses som ett andra alternativ att valja pa
da samarbetssamtal inte gett 6nskat resultat. Medling kanske mer kan ses
som ett komplement till samarbetssamtal. | vissa fall passar kanske
medlingen battre 4n samarbetssamtal och kan da anvandas direkt istéllet for
att forst férordna om samarbetssamtal och dra ut pa tiden ytterligare.

Inforandet av medlingen har bade lett till en del forandringar, men dven
forbattringar. Men det finns alltid mer att gora. Lagstiftningens utveckling
mot samforstandsldsningar har lett till en férandring av de indispositiva
tvistemalens roll. Det &r en intressant tanke som dyker upp nar man tittar pa
mojligheterna for parterna att komma fram till samforstandslosningar och
domstolens skyldighet att forsoka fa parterna att komma 6verens nar det
galler de indispositiva tvistemalen. Det &r en stor férandring som bland
annat mojligheten att férordna om medling har paverkat. Nar ett mal
initerats vid en domstol sa har det i framstéllningen forst redogjorts for hur
samforstandslosningar ansetts vara bast for barnet och hur lagstiftningen
sedan en lang tid tillbaka praglats av en stravan efter att foraldrarna ska na
samforstandslosningar i fragor som ror vardnad, boende och umgange.
Lagstiftningen har ocksa utformats pa olika satt for att underlatta for
foraldrarna att na enighet i fragor som ror deras barn. Domstolen har enligt
42 kap. 17 8 RB ocksa en uttrycklig skyldighet att om det ar lampligt verka
for att parterna forliks eller pa annat sétt uppnar en samférstandslosning.
Aven i reglerna om forberedelsen i tvistemal star det i 42 kap. 6 § RB att
forebredelsen bland annat har till syfte att klarldagga om det finns
forutsattningar for forlikning eller annan samforstandslésning. Domaren har
alltsa en skyldighet att forsoka fa foraldrarna att komma dverens. Sedan har
ratten tva olika samforstandslosningar att tillga i en tvist. Ratten kan
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antingen forordna om samarbetssamtal eller medling. Det finns alltsa flera
olika mojligheter for ratten att forsoka fa foraldrarna att komma Gverens.

Gemensamt for de olika samforstandslosningsalternativen ar att meningen
ar att foraldrarna ska na en samforstandslosning som kan anses vara forenlig
med barnets basta. Det dr barnets basta som ar avgorande i alla fragor som
rér vardnad, boende och umgange, vilket dven ror samforstandslosningar.
Om domstolen anses att en viss 16sning som foréldrarna kommit fram till
inte kan anses vara forenlig med barnets basta bor 6verenskommelsen inte
heller ligga till grund for domstolens avgoérande. | fall dar den ena foraldern
har gjort sig skyldig till vald eller annat dvergrepp mot den andra foraldern,
barnet eller nagot syskon till barnet, bor domstolen ocksa vara forsoktig
med att acceptera eller verka for en samforstandslosning. Hur latt &r det
egentligen for domstolen att avgora vad som &r barnets bésta? | de allra
flesta fall traffar inte domstolen barnet. Det ar inte sérskilt latt att da avgora
vad som far anses vara till barnets basta. Darfor blir det till att lyssna pa vad
foraldrarna kommit Gverens om och ocksa acceptera det. Daremot bor man
kanske istallet vara forsiktig nar man forordnar om samarbetssamtal och
medling. Om det finns indikationer pa att det forekommit 6vergrepp pa ett
eller annat satt inom familjen bér domstolen enligt min mening redan dar
slopa att verka for samforstandslosningar. 1 de fall det forekommer
samforstandslosningar ligger de sékert till grund for dom. Det ar svart for
domstolen att satta sig emot och s&ga att det fordldrarna, de som ké&nner
barnet allra bast, har kommit fram till, inte ar forenligt med barnets bésta. Ar
det egentligen barnets basta som kommer fram i samforstandslésningar?

Med den utveckling som skett kan man sdaga att man férséker mer och mer
gd ifran att domstolarna ska doma i malen om vardnad, boende och
umgange. Vad detta nu kan leda till ar kanske svart att saga. Klart ar i alla
fall att det antagligen finns bade vinnare och forlorare i det har. Ett positivt
kan vara att det blir foraldrarna som kommer 6verens och déarmed
bestammer hur de ska géra med barnet. Det borde inte finnas ndgon som vet
vad som ar bast for sitt barn mer &n barnets foraldrar. Det &r alltid svart for
domarna att doma i de har malen. Domstolens uppgift att bedéma vad som
ar bést for ett barn som dom aldrig traffat och aldrig heller kommer att traffa
ar inte enkelt. Det &r inte I4tt att sitta och ddma och bestdmma vad som &r
bast for barnet. En annan sak som innebdr att det ar svart att bedéma ar det
material man har. Det som sdgs ar antagligen inte helt 6verensstimmande
med sanningen och det handlar om en tvist som manga ganger &r valdigt
infekterad, annars hade de inte gatt till domstol och det hade heller inte gatt
sa langt att domaren maste déma. Foraldrarna har latt for att séga saker om
varandra eller beskylla varandra for saker som inte alls &r sant. Sedan doms
det och det kan i manga fall vara tveksamt hur lange det haller. Det allra
bésta for barnet anses vara om foraldrarna sjalva kommer dverens. En
I6sning som de sjélva &r delaktiga i ar antagligen den som efterfoljs allra
bast. Den som tyvarr kan forlora i langden pa detta ar barnet enligt min
asikt. Det dr svart som det ar att veta vad som ar barnets basta. Om
foraldrarna kommer fram till en 16sning i det aktuella fallet sa tror inte jag
att det i manga fall &r en domare som inte kommer att ga med pa det. Det
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skulle i sa fall krdvas att det ar rent uppenbart att det har inte ar barnets
bésta. Annars kommer domaren att kdpa det som féraldrarna har kommit
fram till.

En sak som tal att fundera pa ar om samférstandslosningarna verkligen ar
till barnets basta? Hur frivilliga ar egentligen de I6sningarna? Kommer
foraldrarna fram till de enbart for att vara de frammande ménniskorna till
lags? Kommer foréldrarna bara 6verens just for stunden? Man far inte
glémma att det inte & meningen att tvinga foraldrarna fram till en
samforstandslosning. Meningen &r att samtalsledarna och medlarna ska
lyckas fa foraldrarna att komma 6verens. Det som de sedan kommer Gverens
om bor givetvis vara for barnets basta, men man far anda inte glomma bort
foraldrarna, for &r de inte ngjda med 6verenskommelsen utan kanske rentav
kanner sig tvingade in i den sa kan man utga fran att den inte &r i enlighet
med barnets bésta, eftersom den inte kommer att halla i Iangden. Da véntar
ett nytt mal om vardnad, boende och umgéange.

Sammanfattningsvis kan jag konstatera att det inte finns nagra stora
skillnader mellan samarbetssamtal och medling, vilket ocksa innebar att
medlingen inte har nagra konkurrensfordelar gentemot samarbetssamtalen.
For att medlingen ska fungera fullt ut krdvs en del férandringar.
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