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Sammanfattning

Vadtaktsbrottet har genomgétt en rad férandringar genom historien. Enligt
1734 &rslag var al sexualitet utanfor aktenskapet forbjudet. Det var krav pa
absolut tvang for att valdtakt skulle foreligga enligt 1864 &rs SL, och
valdtakt kunde bara ske utanfor aktenskapet. De stora éndringarna av

val dtaktsbestammel sen dgde dock rum under 1900- talet. D& sanktes kraven
patvang sa att det blev tillrackligt med relativt tvang, samt s
kriminaliserades valdtakt inom aktenskapet. Val dtaktsbestammelsen blev
aven konsneutral.

For att valdtakt ska foreligga idag kréavs att gérningsmannen ska ha anvéant
sig av vad eller hot som innebér trangande fara. Med tvang likstélls att
forsatta nagon i vanmakt. Den sexuella handlingen ska bestai samlag eller
annat sexuellt umgange, som med hansyn till krénkningens art ar jamforligt
med ett patvingat samlag. Vid valdtakt kravs det att gérningsmannen handlat
med uppsat. Han ska sdledes vara inforstadd med att samlaget tillkom
genom hans tvangsutovning.

England har en annan utformning pa sin vadtaktsbestammelse. Dér ar
rekvisitet for valdtakt franvaro av samtycke fran kvinnan, eller att
garningsmannen varit likgiltig huruvida offret samtyckte eller inte.

For tillfallet arbetar en kommitté med att utreda om val dtaktsbestdmmel sen
ska andras sa att fokus ska ligga pa samtycke istallet for tvang. Svérigheten
ligger i att utforma rekvisitet franvaron av samtycke sa att det kan tillampas
pa ett tillfredsstéllande sétt. Den bésta l6sningen vid en eventuell andring av
valdtaktsrekvisiten vore att utforma rekvisitet s, att franvaron av samtycke
skulle anses uppfyllt nar kvinnan inte uttryckligen givit sitt samtycke till
samlaget.

Det finns bade argument for och emot att andra val dtaktsbestammel sen till
samtycke istédllet for tvang. Det tyngst vagande argumentet for en andring &r
att lagtexten blir kongruent med réttspraxis. Argumenten mot vager dock
tyngre. Det & svart att utforma rekvisitet franvaron av samtycke pa ett
tillfredsstéllande sétt. Stor risk foreligger &ven med att brottsutredningen
riktas mot kvinnan istéllet for mot gérningsmannen. Det &r idag tillrackligt
med valdigt lite vald for att tvangsrekvisitet ska anses uppfyllt varfor en
andring inte & befogad.

Sammanfattningsvis anser jag att nagon andring av rekvisiten for valdtakt
inte bor ske.
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1. Inledning

Valdtakt &, enligt min mening, ett av de allvarligaste brotten mot person.
Darfor anser jag att det & angel &get att diskutera om den nuvarande
lagstiftningen pa omrédet fungerar pa ett tillfredsstdllande sétt. Detta var
ocksa anledningen till att jag beslutade mig for just detta amnet i mitt
examensarbete.

1.1. Kriminologiska uppgifter om valdtaktsbrottet.

Innan jag gar ndrmare in pa att redogora for sava valdtaktsbrottet sa kan
det varaintressant att som bakgrundsfakta veta nér, var och av vilka
véldtakter begas. Dessa uppgifter presenterades i en SOU som lades fram
1981. Med tanke pa att uppgifterna & narmare 20 & gamla kanske de inte &
helt tillforlitliga, men éva monstren torde inte ha andrats. Var begas de
flesta vadtakter? Det visade sig i understkningen att de flesta val dtaktsman
begick valdtakterna pa den ort dar de var bosatta. Sjélva platsen for
valdtakten & antingen nagon av parternas hem, bekantskapsvaldtakter, eller
en utomhusmiljo t.ex. gata eller park, 6verfallsvaldtakter.'Vilka man & det
som begar vadtakt? Enligt uppgifternai SOU 1981:64 &r den typiske
valdtaktsmannen 25 ar, ensamstaende, utlandsk medborgare, daligt utbildad
och har tidigare begétt ett eller flera brott. Han var ocksa alkohol paverkad
d& han begick brottet d.v.s. v dtakten.? Han har oftast haft en mycket svér
bakgrund och befunnit sig i en problematisk situation da han begick
valdtakten. Det finns ocksd mycket som talar for att mannen ofta &r
kanslomassigt handikappade och speciellt nér det géller att uttrycka sina
kanslor infér kvinnor.®De flesta va dtakter &ger rum p& helgerna mellan
klockan nio pa kvallen och klockan tre pa natten. Som forklaring till detta
ges att det & pa helgerna de flesta fester ager rum. Alkoholfortaringen &r
ocksa hégre pa helger &n om vardagar.*Vad avser relationen mellan offret
och garningsmannen visade det sig att de i de alra flesta fallen kénde
varandra sedan tidigare, dock rérde det sig inte om ndgon narmare
bekantskap. °

1.1.1. Statistiska uppgifter rérande valdtaktsbrottet

Ar 1994 démdes 149 personer for valdtakt. Av dessa begicks huvuddelen
mot personer som var 15 & eller dldre. Ar 1994 var 17% av de anmélda
véldtakterna riktade mot barn. Valdtaktsbrotten har ckat med 508% sedan
1950- talet. Detta beror dock till stor del pa forandringar av lagstiftningen.
Den typ av valdtakt som har 6kat mest ar fullbordade valdtakter inomhus
dér offret och garningsmannen har eler har haft en relation eller kdnner
varandraval. En stor del av den statistiska 6kningen kan bero pa en okad
anmalningsbenagenhet. N&r det géller de anmalda utomhusval dtakterna,

1 SOU 1981:64, s 61ff
2 30U 1981:64, s 122ff
3 S0OU 1981:64, s 122ff
4 SOU 1981:64, s 59ff
5 SOU 1981:64, s 92



som Okat under de senaste aren, speglar statistiken troligen en 6kning av det
faktiska antalet valdtakter utomhus. Inom denna kategori &r de flesta
garningsman okanda for offret, varfor offret anmaler valdtakten i mycket
hégre utstrackning an dar offer och garningsman & bekanta.®

1.2. Syfte

Denna uppsats behandlar valdtaktsbrottet i Sverige och dess framtida
utveckling. Rekvisiten for valdtakt har andrats genom historien, fran att det
krévdes absolut tvang fran garningsmannens sida till férdag pa att kravet pa
tvang helt skatas bort och istéllet ersittas med endast ett krav pa samtycke.
Mitt syfte med detta examensarbete &r att férsoka redogora for hur
véldtaktsbrottet utvecklats samt framfor allt gora en framtidsanalys. Detta
innebér att jag ska titta pa vilka fordelar respektive nackdelar som uppstar
vid en eventuell forandring av valdtaktsbrottet. Jag ska d&ven ge min
synpunkt pa om ndgon andring av vadtaktsbrottet bor ske och i s&fall hur
den ska vara utformad. En kommitté tillsattes av regeringen & 1998 med
uppdrag att analysera och redovisa skal for och emot att bristen pa samtycke
ska vara avgorande for ansvar for valdtakt istallet for vald eller hot. De ska
aven lamnaforsag pareglering. Kommittén ska presentera sitt svar senast
den 1 september & 2000. Detta innebér att jag inte kan presentera ndgon
l6sning for hur valdtaktsbrottet verkligen kommer att vara utformat i
framtiden, utan det resultat som presenteras bygger helt pa mina egna
funderingar och asikter.

1.3. Metod, material och avgransning

Tyngdpunkten i uppsatsen ligger till stor del i en redogérelse av rattdaget i
Sverige vad gdller vadtaktsbrottet. Men uppsatsen behandlar ocksa hur
valdtaktsbrottet skulle kunna se ut vid en eventuell andring av rekvisiten for
valdtakt. Det material som ligger till grund for uppsatsen &r framst forarbete
och réttsfall. Men jag behandlar &ven litteratur och artiklar som diskuterar
valdtaktsbrottet och dess utformning. Jag kommer sdledes att mest anvanda
mig av en deskriptiv metod. Den huvudsakliga analysen har placerats i det
avsdlutande kapitlet, men dven kapitlet om samtycke bygger till stor del pa
mina egna asikter eftersom jag inte funnit s mycket material som behandlat
den problematiken. Jag har aven diskuterat problemen med
huvudsekreteraren i kommittén, Hovréttsassessor Katarina Pahlsson. Dessa
diskussioner har givit mig intressanta infallsvinklar som jag haft stor gladje
av i mitt arbete.

Jag kommer i min framstélIning att utgd ifran att offret, malsagande, & en
kvinna och garningsmannen, den tilltalade, en man. Anledningen till detta &
att denna konstellationen &r den vanligaste och pa detta sétt slipper jag
skriva ut ala de m¢jliga konstellationerna nér jag tar upp dessa begrepp.
Min uppsats begréansar sig till att bara behandla valdtakt, dock med en liten

® Monika Olsson, Sexualbrott, BRA rapport 1996:4, s 10ff
" Dir. 1998:48



jamforelse med sexuellt tvang. For att man ska kunna gora en omfattande
analys av huruvida lagstiftningen inom sexualbrottsomradet &r
tillfredstéllande kravs att &ven de 6vriga sexual brotten studeras. Detta har
jag sdledes inte gjort och darfér gor denna uppsatsen inte heller ansprak pa
att ge en heltéckande bild av sexualbrottslagstiftningen i landet. Det som
intresserat mig & brottet valdtakt eftersom det &r det allvarligaste av
sexual brotten och ocksa det som & mest fornedrande och
integritetskrankande for kvinnan.

1.4. Disposition

Uppsatsen ar upplagd sa att Kapitel 2 behandlar valdtaktsbrottets utveckling
fran 1734 ars lag fram till idag. Tyngdpunkten ligger dar pa de forandringar
som skett under 1900-talet. Detta framst darfor att tillgangen pa material
fran 1900- talet har varit storre samt att valdtaktsbrottet var foremd for
betydande andringar under den tidsperioden. Kapitel 3 &gnas &t hur
valdtaktsbestammelsen ser ut idag. Vilka rekvisit som ska vara uppfyllda for
att ansvar for valdtakt ska foreligga samt nér en valdtakt ska bedémas som
mindre allvarlig, normal eller grov, & fragor som behandlas dér. En
jamforelse gors &ven med det narliggande brottet sexuellt tvang. Jag tittar i
kap 4 pa hur valdtaktsbestdmmelsen ser ut i England. Anledningen till detta
ar att dar utgor frénvaron av samtycke rekvisit for valdtakt. | de tva
avslutande kapitlen diskuterar jag de eventuella andringar av

val dtaktsbestammelsen som kan bli aktuellai framtiden. Hur ska ett
samtycke vara utformat vid en eventuell andring av valdtaktsbestammelsen?
Vad ska krévas for att rekvisitet samtycke ska anses vara uppfyllt samt hur
ska franvaron av ett samtycke kunna bevisas? Dessa fragor diskuteras i
kapitel 5. Slutligen i kapitel 6 diskuteras vad tvangsbegreppet innefattar och
om négon andring av val dtaktsbestdmmelsen i nddvandig. Fordelar och
nackdelar med fokusering pa samtycke diskuteras ocksa. Uppsatsen avslutas
med en personlig kommentar dar jag redovisar min asikt om en andring bor
ske eller inte.



2. Historia

For att fa en helhetshild av valdtaktsbestdmmelsen och dess utveckling
kravs det att en historisk tillbakablick gors.

2.1. Valdtaktsbestammelsen enligt 1734 ars lag
InstalIningen till sexuellt umgange i 1734 ars lag innebar att all sexualitet
utanfor aktenskapet var forbjudet. Vadtakt var straffbart nar mannen tog
kvinnan med vald och emot hennes vilja framjade sin onda lusta. Kvinnan
var tvungen att omedelbart ge brottet tillkénna, annars forlorade hon sin rétt
att klaga.®Straffet for valdtakt var doden eller béter vid g fullbordat forsok.®

2.2.1864 ars lag

Aven under 1800- talet var samhallet utformat efter mannens villkor. 1864
ars strafflag hade en négot mildare syn pa sexualbrotten &n 1734 ars lag,
men syftet var fortfarande att styra manniskors sexuella beteende.'® Alla
otuktiga garningar samlades under ett kapitel, om sedlighetsbrott, men
valdtaktsbrottet ansdgs inte hanforas hit, utan var forst och framst straffbara
for det vald som utvades och hanfordes darfor till kapitlet om brott emot
annans frihet. Men de skulle dnd& anses vara bade ett sedlighetsbrott och ett
frihetsbrott. Enligt 15 kap. 12 § SL forelag valdtakt om nagon tog kvinna
med vad och mot hennes vilja 6vade otukt med henne, eller tvingade henne
dartill genom hot som innebar trangande fara. Otukt innebar att handlingen
gick ut pa konsdriftens tillfredsstallande. Fullbordad otukt ansags dock
foreligga redan nér konsdelarna berort varandra. Det var inte all slags tvang
genom vald som hanfordes till valdtaktsbestammelsen. Valdet skulle
omdjliggora ett effektivt motstand fran kvinnans sida, genom att hon bands,
fick ett beddvande slag, eller att hon var sa utom sig av smérta att hon
forlorade medvetandet.*? V& det kunde &ven innefatta ett nedbrytande av allt
motstand eller pa annat sétt ett fullstandigt betvingande av kvinnan t.ex. att
hon genom misshandel omedelbart blev of rmogen till att géra motstand.
V& det skulle séledes vara absolut*®Det rackte inte med att kvinnan gav efter
av den andningen att hon var 6vertygad om att allt motstand var forgaves,
fastan valdtakt skulle forelegat om hon inte hade givit efter.** Meningarna
om detta verkade dock gaisar. Vissa menade, att sa snart gérningsmannen
med bestdmd avsikt brukade sadant vald att hans fysiska krafter var
overlagsna kvinnans, foreldg valdtakt fast kvinnan slutade kampa emot.

8 sou 1982:61, s 31

% Bertil Falconer, V& dtaktsbrottet, s 163

19 50U 1995:60, s 97

11 Johan Hagstromer, Svensk straffrétt, s 364

12 johan Hagstromer, Svensk straffrétt, s 366

13 Prop. 1962:10, sB154

14 Johan Hagstromer, Svensk straffrétt, s 366

15 Richard Carlén, Kommentar fver Strafflagen, s 279
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Kravet pa absolut vald innebar dock svarigheter i réttstillampningen.
Domstolarna var oftast tvungna att anvanda sig av bestémmelsen om
réttstridigt tvang for att slippa frikénna den tilltalade, och rérde det sig om
forsok fanns ingen straffbestammelse als att tillga. Detta foranledde att en
ny paragraf infordes ar 1937 i 15 kap. SL. 15 kap. 15a 8 SL innebar att
straff enligt en lindrigare straffskala kunde &démas nar nagon genom annat
vald &an vad som kravdes enligt 15 kap. 128 SL formadde kvinnattill otukt.
Detta stadgande var &ven tillampligt pa forsok. 6

Vadtakt foreldg daven om géarningsmannen anvant hot som innebar
trangande fara. Detta innebar dels att hotet skulle ga ut p& nagot omedel bart
forestdende ont, dels att det skulle vara ndgot ont av allvarligare
beskaffenhet. Med detta menades, att det onda skulle vara sa svart att det
fordrades mer an vanlig s sstyrka hos kvinnan for att st emot hotet.
Kunde kvinnan sta emot hotet var det inte tillrackligt kraftigt for att
garningen skulle vara valdtakt.'’

En ytterligare forutsattning for att valdtakt skulle foreligga var att otukten
forovades mot kvinnans vilja. Nér dvriga forutsdttningar var uppfyllda fanns
det nastan aldrig ské att betvivla att &ven denna forutséttning var uppfylid.
Presumtion for att otukten skett mot kvinnans vilja forelag sdledes nar
kvinnan blivit nedslagen och darefter valdtagen. Skulle det framkomma
omstandigheter som tydde pa att kvinnan inte haft nagot emot otukten
foreldg inte valdtakt. 18

Vidare kunde valdtakt enligt SL endast begés av mén. Mannen hade en
obetingad rétt till sexuellt umgange med sin hustru. Vadtakt inom
aktenskapet var sdledes inte straffbart. Kvinnans vilja saknade all betydelse
och den kvinnliga sexualiteten férnekades. *°Alla kvinnor kunde véldtas,
men det ansdgs férmildrande vid straffmétningen om kvinnan var kand for
skorlevnad. Presumtion foreldg da for att hennes motstand inte varit
dlvarligt menat.?° V8l dtakt kunde bara &alas av &klagare om kvinnan
angivet brottet. Preskriptionstiden var sex manader.?*Grunden for denna
preskriptionstid var, att om kvinnan forst efter en langre tid kom med
pastdende om forovad valdtakt, gjorde sig en presumtion gallande att
vadtakten var uppdiktad, t.ex. for att skydda sig mot skammen om hon
blivit gravid utan att vara gift.%?

2.3. Valdtaktsbrottets utveckling pa 1900- talet

En bidragande orsak till valdtaktsbrottets utveckling till forman for kvinnan
var de sociala forbéttringarna som skedde under borjan av 1900- talet, samt
arbetarrérelsens frammarsch med dess ideologi om individens rétt.
Kvinnorna fick rostrétt och de intradde pa arbetsmarknaden. 23

16 Nils Beckman m.fl., Kommentar till Brottsbalken I, 2:a upplagan, s 219
17 Johan Hagstromer, Svensk straffrétt, s 367

18 Johan Hagstromer, Svensk straffrétt, s 369

950U 1982:61, s 32

20 Richard Carlén, Kommentar ofver Strafflagen, s 278

21 Nils Beckman m.fl., Kommentar till Brottsbalken I, 2:a upplagan, s 252
22 Johan Hagstromer, Svensk straffrétt, s 371

23 Bertil Falconer, Valdtaktsbrottet, s 164
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Uppfattningarna om valdtakt har varit manga dven inom andra omraden an
juridiken. |1 den medicinska litteraturen fanns det t.ex. pa 1940- talet att |asa
att valdtakt av en kvinna var méjlig om hon hotades till livet eller drogades,
men det tvivlades pa att valdtakt var mojligt mot en vuxen kvinna som ville
vérjasig.®

2.3.1. Brottsbalkens ikrafttradande

Arbetet med en ny strafflag pagick under en |ang tid. 1953 lade
straffrattskommittén fram sitt forslag till brottsbalken , somi sin tur
resulterade i lagens ikrafttrédande ar 1965. En av de mest omdiskuterade
nyheternai brottsbalken var att valdtakt aven skulle kunna begas inom
aktenskapet. Flera remissinstanser ansag att praktiska skal talade mot en
sadan utvidgning. De ansdg att det foreldg en risk att valdtaktsstadgandet
anvandes av kvinnan i utpressnings- eller trakasseringssyfte. Det ansags
aven foreliggarisk for att antalet aborter 6kade genom att kvinnan kunde
anses sig tvungen att anmala sin make for valdtakt. Abort var tillatet om
graviditeten tillkommit genom valdtakt.?® Vid 1958 &rs lagradsgranskning
anforde regeringsradet Klackenberg att va dtaktsbegreppet urlakades om
véldtakt inom aktenskapet blev straffbart.>°Departementschefen ansdg dock
att det var oriktigt med hansyn till kvinnans sexuella frihet att avgransa fran
valdtaktsbrottet de fall dar en man med vald tilltvingade sig samlag med sin
hustru. >’ S&dan véldtakt skulle dock med hénsyn till kvinnans férhéllande till
mannen beddmas som vadférande, en lindrigare variant av valdtakt. Straff
for valdtakt mellan makar anségs av praktiska ska bli sallsynt och en
restriktiv tillampning pabjods.?

Ikrafttrédandet av brottsbalken innebar &ven en del andra forandringar av
valdtaktsbrottet. Straffrattskommittén foreslog i sitt betankande att valdtakt
skulle begransa sig till att avse framtvingande av samlag istéllet for otukt.
Kommittén uttalade att om en kvinna blivit tvingad till andra sexuella
Overgrepp, detta inte behtvde innebéra ett mindre lidande for henne, men
det kunde dock inte anses lika krénkande for henne som ett

samlag. >’Begreppet samlag definierades inte i lagtexten.*° Kravet pa samlag
innebar dock inte att samlaget maste ha blivit fullbordat. Det var tillrackligt
att mannens atgarder lett till att kdnsorganen berort varandra. Vidare
forsvann kravet att absolut vald skulle anvandas. Det blev tillrackligt att
samlaget var framtvingat genom vald eller genom hot som innebar
trangande fara.®! \Valdet skulle upptaga alt vald som avsigs med begreppet
"vald & person”. Med detta avsags en fysisk kraftanstrangning, som kunde
innebdra misshandel eller ett begransande av kvinnans rérelsefrihet, utan att

24 Bertil Falconer, VAl dtaktsbrottet, s 189

25 prop. 1962:10, s B157

26 50U 1995:60, s 98

27 prop. 1962:10, s B158

28 Nils Beckman, Kommentar till Brottsbalken I, 2:a upplagan, s 217

29 50U 1953:14, s 231

30 Nils Beckman m.fl., Kommentar till Brottsbalken I, 2:a upplagan, s 217
31 S0U 1953:14, 5232



ett fullstandigt betvingande behovde foreligga. Det var sdledes tillrackligt att
mannen genom sina kroppskrafter sirade p& kvinnans ben. Aven hér hade
regeringsrédet Klackenberg asikter. Han havdade att vid valdtakt maste det
kravas mer vald an den ringa fysiska kraftutévning som det innebar att séra
paen kvinnas ben. | kombination med utstrackning av stadgandet till att
gdlla mellan makar, kunde det enligt honom bara leda till orimliga
konsekvenser.*?

Med uttrycket hot som innebar trangande fara menades hot om vald av
s&dant slag som var forutsattning for valdtakt. Uttrycket trangande fara
betydde fara for ett omedelbart forestaende vald av alvarligt slag. Faran
skulle gélaliv eller halsa *3Lika med v8ld & kvinna skulle anses att forsétta
henne i vanmakt eller annat sdant tillstand. En forutséttning for att vald a
person skulle anses foreliggai sadana fall var att offret mot sin vilja forsatts
i sadant tillstand. Valdtakt skulle inte anses féreligga om nagon beredde sig
tillféle till samlag med en kvinna genom att locka henne att frivilligt dricka
akohol, s att hon i sitt berusade tillstand gav vika for mannen. Daremot
forelag valdtakt om kvinnan lockades att dricka nagot som mot hennes
vetande innehdll alkohol.>*

Véldtakt blev ett angivel sebrott &ven i brottsbalken. Aklagaren kunde dock
vécka atal utan angivelse om det var pakallat ur allmén synpunkt.
Straffrattskommittén foreslog att ala brott i 6 kap. skulle laggas under
almant &al, dock med undantag for brott mot make. *>Departementschefen
uttalade att starka skal talade for att atal for valdtakt kunde vackas utan
angivelse, eftersom kvinnan da inte hade mgjlighet att utnyttja situationen
genom att pressa garningsmannen pa pengar. A andra sidan skulle hdnsyn
tastill det lidande kvinnan kunde utséttas for om atal &gde rum mot hennes
vilja®® Aven preskriptionstiden p& sex ménader kvarstod frén SL.

Skillnaden mellan valdtékt och den lindrigare varianten valdférande var en
grad och inte en artskillnad. Exempel pa fall dar valdférande kunde bli
aktuellt var nér kvinnan foranlett eller tilldtit vissa narmanden, eller om hon
underl it att tillkalla hjéIP dar detta varit mojligt. Valdforande skulle aven
anvandas mellan makar.®

Valdtaktsbestammelsen i brottsbalken 6 kap. 18 fick slutligen foljande
lydelse: Tvingar man kvinna till samlag genom vald & henne eller genom
hot som innebér trangande fara, domes for valdtakt till fangelse, 1agst tva
och hogst tio ar. Lika med vald anses att forsatta kvinnan i vanmakt eller
annat sadant tillstand.

Ar brottet med hansyn till kvinnans forhallande till mannen eller eljest att
anse som mindre grovt, domes for valdforande till fangelsei hogst fyra ar.

32 Nils Beckman m.fl., Kommentar till Brottsbalken I, 2:a upplagan , s219f
33 Prop. 1962:10, s B154f

34 Nils Beckman m.fl., Kommentar till Brottsbalken I, 2:a upplagan, s 220
35 Nils Beckman m.fl., Kommentar till Brottsbalken I, 2:a upplagan, s 252
%6 Prop.1962:10, s C195

37 Nils Beckman m.fl., Kommentar till Brottsbalken I, 2:a upplagan, s 220
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2.4. Tiden efter brottsbalken

2.4.1. 1976 ars sexualbrottsutredning

1976 presenterades en SOU som innehdll fordag pa andringar i

val dtaktsbestammel sen. Sexual brottsutredningen foreslog att sexual brotten i
forsta hand skulle inriktas pa dvergreppssituationer, dessa skulle dven
inkludera dvergrepp i aktenskap.®Utredningens forslag innebar att

sexual brotten knéts till bestammelsen om olaga tvang. Forslaget gick ut pa
att olaga tvang till sexuellt umgénge delades upp i tre svarighetsgrader.
Normalbrottet foresogs betecknas som sexuellt tvang. Detta brott skulle
utformas sa att det passade for de situationer som var vanligast i praktiken.
Né&gon sarskild brottsbeteckning foreslogs inte for den lindrigare varianten,
utan hér var bara straffskalan lindrigare. Den grovre brottstypen féreslogs
benamnas valdtakt. For att avgora vilken svarighetsgrad ett enskilt brott foll
under skulle héansyn tas till samtliga féreliggande omsténdigheter, bl.a. hur
offret betett sig fore dvergreppet.® Tanken bakom detta var att man méste
skiljamellan ett rent dverfall pa gatan och en situation dar kvinnan tillatit
vissa sexuella né&rmanden. “°Utredningen ansdg vidare att &talsreglerna for
valdtakt borde behdllas. Kvinnans dnskemdl att €f fora saken till réttegang
skulle respekteras.*

Sexual brottsutredningen foreslog att 6 kap. 1 och 288 i brottsbalken skulle
fa foljande lydelser:
18. Den som medelst olaga tvang formar annan till sexuellt umgange,
domes for sexuellt tvang till fangelse, |agst sex manader och hogst fyra ar.
Ar brottet med hansyn till den tvingades handlande fore Gvergreppet eller
eljest att anse som mindre grovt, domestill boter eller fangelsei hdgst ett
ar.
28. Ar brott somi 18 sags att anse somgrovt, skall for valdtakt domastill
fangelse, 1agst tva och hogst tio ar.
Vid beddmande huruvida brottet &r grovt skall sarskilt beaktas om
garningsmannen genom vald, hot om vald eller pa annat sétt visat synnerlig
hénsyns Gshet eller rahet.

Né&gon proposition som byggde pa sexual brottsutredningens forslag lades
inte fram. Anledningen till detta var att forslaget kritiserades kraftigt fran
olika hdll bl.a. fran kvinnororelsen. Istéllet tillsattes en ny utredning rorande
sexual brotten.

2.4.2. 1982 ars sexualbrottskommitté

Enligt sexual brottskommittén saknade det all betydelse hur offret betett sig
fore Gvergreppet. Det avgorande, enligt kommittén, var att garningsmannen
inte ville respektera kvinnans negj. Darmed utsattes kvinnan for en krankning
av sin personliga och sexuellaintegritet. Detta var nagot som réttsordningen

38 50U 1976:9, s59
39 30U 1976:9, s 61
40| ars-Goran Engstrom, Brottsbalken och sexualiteten, s 37
41 50U 1976:9, s 61
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inte kunde godta. Om lagstiftningen istéllet grundades pa det synsétt som
foreslogs av sexualbrottsutredningen riskerade man, enligt kommittén, att
uppméarksamheten inte fokuserades pa 6vergreppet mot kvinnan, utan
istallet pa hur kvinnan upptratt. Sddana omstandigheter som att kvinnan |&tt
knot sexuella kontakter skulle da spela en avgorande roll. Kommittén ansag
att resultatet av detta skulle bli snedvridet och felaktigt, och anférde att ” det
ar djupt otillfredsstéllande och rent av skadligt om utredningen inte inriktas
pa att undersoka garningsmannens forehavande utan istéllet koncentreras pa
vem kvinnan & och vad hon haft for sig.” Kommittén anférde vidare att
kvinnan kom att utsttas for ytterligare pafrestningar i form av klander fran
omgivningen, pafrestande fragor under forundersokningen och vid
réttegangen. Detta skulle innebara att skulden forskots fran garningsmannen
till kvinnan. Kommittén pekade pa en situation dér kvinnans handlande fore
overgreppet kunde fa réttdig betydelse. Det var i fall dar mannen endast
anvant ringa vald, t.ex. tvingat isér kvinnans ben, och han efterdt invéande att
han uppfattade situationen sa att kvinnan gav efter och gick med pa att ha
samlag. For att kunna beddma hans uppsat kunde domstolarna bli tvungna
att utreda vad som héant fore dvergreppet.?

Kommittén foreslog vidare att valdtaktsbestammelsen skulle goras
konsneutral. Det fanns ingen anledning till att gora nagon skillnad mellan
heterosexuella och homosexuella évergrepp. Bada innefattade en krankande
och foérnedrande behandling. Det skulle sdledes enligt kommitténs forslag
sakna betydel se vilket kén gérningsmannen och offret hade.*®

Kommittén ville vidare utvidga vadtaktsbestammelsen till att innefatta
handlingar som var jamforliga med pétvingade samlag. Som exempel
namnde kommittén fall dér garningsmannen gjort samlagsliknande rorel ser
mot kvinnans kénsorgan, ** tvingat kvinnan att suga p& hans manslem eller
fort in frammande féremdl i kvinnans slida.*® Fordelen med en s&dan
andring var, enligt kommittén, att det inte behévdes undersokas i detalj hur
dvergreppet gétt till. Det skulle saledes inte spela ndgon roll om
garningsmannen forde in sin manslem eller ndgot annat i kvinnan, eftersom
allafallen anda skulle komma att bedémdas som valdtakt. **N&gon andring
av kravet patvang ville kommittén inte gora. Fall dar mindre alvarliga
hotelser forekommit borde dock inte medfora ansvar for vadtakt, enligt
kommittén. Sadana fall kunde inte anses vara en grov krankning av den
personliga och sexuellaintegriteten.*” Kommittén féresog vidare att de
forfaranden som hanfordes till valdférande och frihetskrankande otukt
istallet skulle anses som valdtakt. Samtidigt skulle det inféras en straffskala
for fall d& vadtakten var att betrakta som grov. *®

42 30U 1982:61, s 68
43 50U 1982:61, s 70
44 30U 1982:61, s 72
45 30U 1982:61, s 148
46 SOU 1982:61, 148
47 30U 1982:61, s 74
48 50U 1982:61, s 76
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Kommittén foreslog dven att angivelsekravet vid valdtakt skulle avskaffas.
Skalen for det forslaget var att det kunde innebéra en svar press fér kvinnan
att tvingas ta stéllning till om atal skulle dga rum. Situationen kunde vara
den att gérningsmannen utévade press mot kvinnan i syfte att forma henne
att 1&a bli att ange brottet. Aven preskriptionstiden pa sex manader borde,
enligt kommittén avskaffas.

Kommittén foredog att va dtaktsparagrafen skulle fa féljande lydelse:
Den somtvingar annan till samlag eller darmed jamforligt sexuellt
umgange genom att bruka vald, framstélla hot, sominnebér eller for den
hotade framstar som trangande fara, eller genom att forsatta den andra i
vanmakt eller annat sadant tillstand, domes for valdtakt till fangelse, lagst
ett och hogst sex ar.

Ar brottet grovt, ddmes for grov valdtakt till fangelse, 1agst tva och hogst
tio ar. Vid bedémandet av om brottet &r grovt skall sarskilt beaktas, om
valdet var livsfarligt eller om det medforde allvarlig skada eller sjukdom
eller om garningsmannen pa annat satt visat sarskild rahet.

2.4.3. 1984 ars lagandring

Sexualbrottskommitténs férslag ledde till en del andringar av
véldtaktsbestammel sen. Regeringens proposition® éverensstamde i
huvudsak med kommitténs forslag. Departementschefen ansdg, att

val dtaktsdefinitionen borde utvidgas och anforde att det fanns andra
sexua handlingar 8&n samlag som med héansyn till den krankning som offret
utsétts for var lika straffvarda som samlag, framst anala och orala samlag.
Nér det géllde andra sexua handlingar fick man, enligt regeringen, med
ledning av omstandigheterna avgéra om handlingen var jamférlig med
samlag. Har skulle sérskilt beaktas om Gvergreppet var forenat med smérta
eller om det hade varit |&ngvarigt.*°

Departementschefen holl med kommittén om att kvinnans upptrédande fore
dvergreppet och parternas forhallande till varandra skulle sakna all
betydelse for brottsrubriceringen. Dérfor upphévdes bestdmmelsen om
véldférande.*

| och med lagandringen fick valdtaktsparagrafen foljande lydelse:
Den somtvingar annan till samlag eller darmed jamforligt sexuellt
umgange genom vald eller genom hot sominnebér eller fér den hotade
framstar som trangande fara, doms for valdtakt till fangelse, 1agst tva och
hogst sex ar. Lika med vald anses att forsatta nagon i vanmakt eller annat
sadant tillstand.

Ar brottet med hansyn till valdets eller hotets art och omstandigheternai
ovrigt att anse som mindre allvarligt, doms till fangelsei hogst fyra ar.

Ar brottet grovt, doms for grov valdtakt till fangelse, 1agst fyra och hogst
tio ar. Vid bedomande av om brottet ar grovt skall sirskilt beaktas, om

“9 Prop. 1983/84:105
°0 prop. 1983/84:105, s 17
*1 Prop. 1983/84:105, s 21
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valdet var livsfarligt eller om den som begatt garningen tillfogat allvarlig
skada eller allvarlig sjukdom eller annars visat sarskild rahet.

2.4.4. 1992 ars lagandring

1992 andrades valdtaktsparagrafen pa sa sétt att offrets |aga dlder blev en
omstandighet som foranledde att valdtakten skulle betraktas som grov. Som
motiv till &ndringen anfordes att det sérskilda skydd barn boér ha mot
sexuella dvergrepp borde kommattill direkt uttryck i lagtexten. Nagon
bestamd al dersgrans angavs inte, men departementschefen uttalade att storre
betydelse borde tillmétas den omstandigheten ju yngre offret var.>?

2.4.5. Kvinnovaldskommissionens betankande

Ar 1993 tillsattes en kommission som skulle utreda frégor rérande vald mot
kvinnor. Kvinnovaldskommissionen foreslog i sitt betdnkande att allt
handlande som innefattades i begreppet sexuellt umgange skulle omfattas av
véldtaktsbestammel sen. De ville ocksa att begreppet sexuellt umgange
slopades eftersom det &ven forde tankarnatill en frivillig och 6msesidig
sexualakt. Det var darfor, enligt deras uppfattning, olampligt att anvanda det
uttrycket vid valdtakt. Kommissionen foreslog att sexuellt umgange skulle
bytas ut mot "tilltvingar sig samlag eller pa annat satt sexuellt

utnyttjar” . >>K ommissionen ansdg vidare att lagtexten inte speglade
verkligheten. Eftersom det nastan bara & méan som vadtar kvinnor ville
kommissionen omformulera val dtaktsparagrafen sa att forsta stycket bara
gdllde valdtakt av mén mot kvinnor. Genom att ha en kénsneutral
bestammelse fick inte straffbudet den pedagogiska och preventiva verkan
som borde &syftas.>*

Né&gra andringar betréffande kravet pa tvang foreslogs dock inte.

Kvinnovadskommissionen foreslog att valdtaktsparagrafen skulle fa
foljande lydelse:

En man somtilltvingar sig samlag eller pa annat satt sexuellt utnyttjar en
kvinna genom vald eller genom hot sominnebér eller for kvinnan framstar
som trangande fara, doms for valdtakt till fangelse, lagst tva och hogst sex
ar. Med vald jamstalls att forsatta en kvinna i medvetsl6shet eller annat
hjalplost tillstand.

For valdtakt doms ocksa en man som handlar som angesi forsta stycket
mot en annan man och en kvinna som handlar sa mot en annan kvinna eller
mot en man.

Ar brottet med hansyn till valdets eller hotets art och omstandigheterna i
ovrigt att anse som mindre allvarligt, domstill fangelsei hogst fyra ar.

Ar brottet grovt, doms for grov valdtakt till fangelse, lagst fyra och hogst
tio &r. Vid bedomande av om brottet &r grovt skall sarskilt beaktas, om
valdet var livsfarligt eller om den som har begatt garningen tillfogat

2 Prop. 1991/92:35, s 13
53 SOU 1995:60, s 277f
54 SOU 1995:60, s 279
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allvarlig skada eller allvarlig sukdom eller, med hansyn till
tillvagagangssattet eller annars, visat sérskild hansynslGshet eller rahet.
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3.Valdtaktsbestammelsen idag

3.1. Rekvisiten for valdtakt
Efter kvinnova dskommissionen lagt fram sitt forslag andrades
valdtaktsparagrafen till den lydelse som den har idag.

6 kap. 18 BrB stadgar foljande:

Den som genom vald eller genom hot sominnebar eller for den hotade
framstar som trangande fara tvingar nagon annan till samlag eller till annat
sexuel It umgange, om garningen med hansyn till krankningens art och
omstandigheterna i 6vrigt ar jamforlig med patvingat samlag, doms for
valdtakt till fangelse, |agst tva och hogst sex &r. Med vald jamstalls att
forsatta nagon i vanmakt eller annat sadant tillstand.

Ar brottet med hansyn till valdets eller hotets art och omstandigheterna i
dvrigt att anse som mindre allvarligt, doms till fangelsei hogst fyra ar.

Ar brottet grovt, doms for grov valdtakt till fangelse, 1agst fyra och hogst
tio ar. Vid bedomande av om brottet ar grovt skall sérskilt beaktas, om
valdet var livsfarligt eller om den som begatt garningen tillfogat allvarlig
skada eller allvarlig sukdom eller, med hansyn till tillvagagangssattet eller
offrets|aga alder eller annars, visat sérskild hansynslGshet eller rahet.

Rekvisiten for valdtakt ar alltsd att samlag eller annat sexuellt umgange som
& jamforligt med pétvingat samlag &gt rum. Detta samlag ska vidare ha
tillkommit genom tvang. Slutligen ska garningsmannen haft uppsat till att
genom vald tilltvinga sig samlag.

3.1.1. Tvang

Kravet patvang innebar att garningsmannen ska ha anvant sig av vald eller
hot som innebér eller for den hotade framstar som tréangande fara. Begreppet
vald avser sdledes allt dags vald som faler in under uttrycket "vald &
person” d.v.s. framst misshandel, men aven fall dar garningsmannen
betvingar kvinnans kroppsliga rorelsefrihet. T.ex. ndmns att
garningsmannen utdvar vald som bestar i att han tvingar isar kvinnans ben.
Detta innebdr att det ar tillrackligt att garningsmannen anvander ringa
fysiskt vald for att garningen ska foranleda ansvar for vadtakt. Vad galler
valdtakt mot barn torde rekvisitet for vald vara uppfyllt nér gérningsmannen
endast legat ovanpa offret. Skillnadernai tyngd och kroppsstyrka gor att den
som ligger underst har fatt sin rorel sefrinet begransad pa ett sddant sétt att
kravet pa vald ska anses uppfyllt. Ar daremot béda parterna vuxna och ena
parten vid ett samlag legat ovanpa den andre kan detta inte innebara att
samlaget utférs med ett sddant vald som avsesi valdtaktsbestammelsen. >

Hot som innebér tréngande fara avser hot av det ag som kan utgéra
rantvang. Trangande fara foreligger om faran for vad av dlvarlig
beskaffenhet & omedelbart forestdende. Faran ska sdledes gdlla liv dller

55 RH 1994:43, s 150
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hélsa eller ndgot annat betydelsefullt intresse. Det réacker att offret upplever
att hon befinner sig i tréngande fara. Hotet kan vidare vara riktat mot en
annan person, som ar narvarande, an offret galv t.ex. offrets barn. Ett hot
kan ocksd anses foreligga &ven om négra hotelser inte uttalats. >

Enligt Suzanne Wennberg finns det tva grundléggande tvangsbegrepp,
absolut tvang och relativt tvang. Relativt tvang foreligger nar
garningsmannen tvingar offret att gora ngot genom att hota. Vidare ska det
vara hotet som gor att offret utfor handlingen. Absolut tvang foreligger nar
garningsmannen galv tilltvingar sig ngot. | detta fallet tvingas inte offret
gora ndgot utan tvanget bestér i att offret tvingas tdla att nagot hander med
henne. Har anvands sdledes en annan definition av absolut tvang an den som
tilldmpades fore Brottsbalkens ikrafttradande. For att bestdmma om en
person med absolut tvang blivit tvingad till ett samlag, maste det utredas om
offret kunnat ingripa men avstétt. Har offret avstétt fran att ingripa & kraven
for absolut tvang inte uppfyllda. Ar situationen istéllet sddan att offret inte
varit forhindrad att géra motstand, men anda |&tit bli att gora det pa grund av
radda eller chock, kan relativt tvang foreligga, om offret stélt upp pa
samlaget pa grund av hotsituationen. Relativt tvang kan aven foreligga nér
offret gjort motstand men 6vervunnits av gérningsmannen. .°’

3.1.2. Vanmakt eller annat sadant tillstand

Lika med att anvanda vald &r att forsétta offret i vanmakt eller annat sdant
tillstand. Att offret forsétts i vanmakt innebar att hon drabbas av fuIIsténdi%
brist p& kroppslig kontroll t.ex. medvetsl6shet, somn, eller total berusning.®
Vid berusning foreligger valdtakt endast om kvinnan ifréga blivit berusad
mot sin vilja. Tex. att hon ovetandes fortéart alkohol eller annat rusmedel.
Det & sdledes inte valdtakt om nagon bereder sig tillfdle till samlag med en
kvinna genom att locka henne till att frivilligt berusa sig.**Med annat sddant
tillstand avses hjalplost tillstand. Offret befinner sig i hjalplost tillstand nér
hon & oférmdgen att bjuda négot motstand. ®°

3.1.3. Samlag och annat sexuellt umgange

Begreppet samlag &r inte definierat i lagtexten eftersom det inte ansags fa
nagon praktisk betydelse. | regel avses dock vaginala samlag, men det krévs
inte att intrangande har skett.®* Det foreligger inte heller ndgot krav pa att
samlaget ska ha fullbordats. Det racker sdledes med att offrets och
garningsmannens koénsorgan har berort varandra.®? Till valdtakt hanfors
aven annat sexuellt umgange, om garningen med hansyn till krénkningens
art och omstandigheternai évrigt & jamforlig med ett patvingat samlag. Det
& omstandigheterna som avgér om en sexualhandling & jamforlig med

%6 prop. 1983/84:105, s 18ff

>7 Suzanne Wennberg, Bor valdtakt alltid forutsétta tvang, aven nér brottsoffret ar ett barn?,
S 492ff

%8 Nils Jareborg, Brotten. Forsta haftet, s 191

%9 |_ena Holmaqvist m.fl., Brottsbalken. En kommentar del I, sjunde upplagan, s 265

€0 Nils Jareborg, Brotten. Forsta haftet, s 323

®1 Prop. 1997/98:55, s 90

62 Carl Holmberg m.fl., Kommentar till Brottsbalken del |, sjatte upplagan, s 274



samlag. Omstandigheter av betydelse & om dvergreppet varit forenat med
smarta och dvergreppets varaktighet. De handlingar som kan kommaifraga
a framst de dar garningsmannen fort in frammande foremdl eller fingrar i
kvinnans underliv.%® Men &ven anala och orala samlag ska hanforas hit.®*

Till sexuellt umgange hanfors handlingar som innebér att garningsmannen
varaktigt berdr den andres konsorgan eller berér den andres kropp med sitt
eget konsorgan. Avsikten maste vara att uppvacka eller tillfredsstélla
garningsmannens sexuella drift.*>Det ska vidare féreligga en direkt
kroppslig beréring mellan garningsmannen och offret. Det finns dock
exempel pafall dar sidan beréring inte kravts. | NJA 1950 s 263 gjorde
garningsmannen samlagslikande rorelser mot offrets konsorgan. Detta
ansags vara sexuellt umgange fast offret hade underbyxor pa sig. Sexuellt
umgange anses aven foreligga nér garningsmannen med munnen eller
tungan ber¢r offrets kdnsorgan eller offret gor detsamma med
garningsmannens kénsorgan. *®Exempel pa sexuellt umgange som inte anses
jamforligt med samlag & nér en man tvingar en kvinna att onanera at
honom.

3.1.4. Uppsat

For att en garning ska foranleda ansvar for valdtakt kravs att
garningsmannen hade uppsét till att genom vald tilltvinga sig samlag. De
objektiva rekvisiten for vadtakt ska saledes vara subjektivt tackta.
Gérningsmannen ska ha varit inférstadd med att samlaget tillkom genom
hans vadsutévning, och att det alltsd inte var fragan om ett frivilligt samlag
frén offrets sida. Om den som utsétts for valdet genom ord eller genom att
gora motstand eller pa annat sétt klart givit tillkanna att hon inte vill
underkasta sig ett samlag talar detta med stor styrka for att den tilltalade haft
ett for valdtaktsansvar erforderligt uppsdt. Fast den utsatte inte handlat pa ett
sadant sétt att hon klart har givit uttryck for sin instéllning till samlag, kan
hennes instéllning anda framsta som sa klar med hansyn till
omstandigheterna att det darigenom maste anses vara utrett att den tilltalade
genom valdet uppsétligen tvingat sig till samlaget.®’

Exempel padet sistnamnda kan vara att offret &r ett barn eller psykiskt
handikappad och att det darfor bor framsta som uppenbart for
garningsmannen att samlaget inte var frivilligt.

3.2. Gransdragningen mellan de olika
svarhetsgraderna av valdtakt

Valdtaktsbrottet & indelat i tre olika svarighetsgrader, mindre alvarlig,
"normal” och grov vadtakt. Det &r klart befogat att ha denna gradindelning
eftersom en mangd varierande garningar faller in under begreppet valdtakt.

63 |_ena Holmqvist, Brottsbalken. En kommentar del |, sjunde upplagan, s 263

54 Prop. 1997/97:55, s 90

8 Prop. 1997/98:55, s 90

€ |_ena Holmaqist m.fl., Brottsbalken. En kommentar del 1, sjunde upplagan, s 271
7 RH 1994:43, s 151
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Det innefattar alt fran fall dar valdet bestétt i att garningsmannen med ringa
fysiskt vald sérat kvinnans ben och den sexuella krénkningen endast
inneburit att garningsmannens och offrets kénsorgan har berort varandra, till
fall dar offret har behandlats grovt férnedrande med sadistiska inslag och
blivit utsatt for upprepade och allvarliga vergrepp.®®Utgangspunkten vid
brottsrubriceringen &r att var och en i varje situation har rétt att gav
bestamma Over sin egen sexualitet, och att nagons dnskan att inte ha samlag
eller annat sexuellt umgange ska respekteras.®°

3.2.1. Mindre allvarlig valdtakt

For att avgora svarhetsgraden av en valdtakt skai forsta hand hansyn tas till
arten och graden av det vad eller hot garningsmannen anvande, samt arten
och graden av den sexuella krénkningen. En helhetsbeddmning ska goras av
situationen dér man ska beakta alla relevanta omstandigheter bl. a handel ser
som foregétt Gvergreppet och parternas personliga relationer. En géarning dar
valdet eller hotet varit av alvarlig karaktar faller in under valdtakt av
normalgraden oavsett omstandigheternai 6vrigt. Ar tvanget sdledes
alvarligt kan valdtakten aldrig ses som mindre alvarlig. Den
omstandigheten att ett Gvergrepp har foregatts av samvaro mellan parterna
bor éver huvud taget inte leda till en mildare bedémning. °Det finns dock
uttalanden som pekar pa att sadana faktorer som forhallandet mellan offer
och garni n%sman, samt vad som foregétt dvergreppet inte kan frankéannas
betydelse. "*Offrets beteende ska inte inverka p& brottsrubriceringen.
Anledningen till detta & att offret inte ska ses som medvallande till
overgreppet. Det kan dock, liksom andra omstandigheter, utgtra en del av
helhetsbilden. "2Fast rétten ska gora en helhetsbedémning av

handel sefbrloppet &r det viktigt att omstandigheter som saknar réttslig
relevansinte drasin i en rattegang. Sadana omstandigheter kan t.ex. vara
kvinnans levnadssétt.

| praxis har fall dér offret och gérningsmannen tidigare varit sambor ansetts
vara valdtakt enligt forsta stycket da garningsmannen tagit strupgrepp pa
offret, héllit fast hennes armar, samt tvingat isar hennes ben. "*Vidare har
den bedbmningen gjortsi praxis, att nér ett dvergrepp skett i en
" patientsituation”, dar var och en maste kunna 6verlamna sig utan en tanke
pa nagot sexuellt dvervad, ska beddmningen vara strang. Om
integritetskrankningen bestétt i ett fullbordat samlag kan garningen inte
anses som mindre straffvéard an ett dvergrepp utomhus av en for offret
frammande person. S&dana situationer ska darfor fallain under forsta
stycket.”*Vid 6verfall har valdtakt av normalgraden ansetts &gt rum trots att
offret inte dsamkades annat &n helt obetydliga fysiska skador. Domstolen

%8 prop. 1983/84:105, s 23

%9 Nils Jareborg, Brotten. Forsta hiftet, s 313

70 NJA 1986 5127, s135

1 Bet. 1983/84:JuU25, s 17

2 Lena Holmaqvist m.fl., Brottsbalken. En kommentar del |, sjunde upplagan, s 268
3 NJA 1986 s127, s 134

74 NJA 1988 540, S50



yttrade i det falet att med hansyn till den aIIvarIig;a Integritetskrankningen
skulle véldtakten inte anses vara mindre alvarlig.”

3.2.2. Grov valdtakt

Vid beddmningen av om brottet ska anses som grovt ska sarskilt beaktas
om valdet varit livsfarligt eller garningsmannen tillfogat allvarlig skada eller
alvarlig sukdom. Tillvagagangsséttet, samt om garningsmannen visat
sarskild hansynsl6shet eller rahet, & ocksa omstandigheter som gor att
valdtakten anses som grov. Situationer dar det kan anses foreligga sarskild
hénsyns dshet eller réhet ar fall da garningsmannen, trots att han insett att
offret varit férsvarslost, fortsatt att anvanda vald.”® Aven vid fall dar offret
varit invalid eller pd annat st hjal plos ska garningsmannen anses ha visat
sarskild hansynslGshet eller rahet. Offrets laga dlder & ocksa en
omstandighet av avgorande betydelse, men det kan inte ensamt vara
avgorande for frégan om vadtakten ska betraktas som grov. ‘’Andra
exempel pafall dar vadtakten bor rubriceras som grov ar nar
garningsmannen hotat med ett livsfarligt vapen, eller offret varit [angvarigt
frinetsberdvad. Aven sadistiska indag i 6vergreppet eler grovt fornedrande
handlingar bér gora att va dtakten anses som grov. "®Andra situationer dar
valdtakten anses vara grov &r vid gruppvadtakter. | de fallen maste offret
uppfatta situationen som valdigt skrammande och férenad med en total
hjalpléshet.

| praxis har en valdtakt bedémts som grov da géarningsmannen valdtagit en
tiodrig flicka trots att vald av sarskilt alvarligare slag inte tillgripits och att
héndel seforloppet varit kortvarigt. Domstolen lade avgérande betydelse vid
offrets 1aga dlder samt att garningsmannen missbrukat offrets och hennes
familjs fortroende.®°l ett annat fall ddmde domstolen for grov véldtakt da de
olika vadtaktsbrotten utgjort delar av en serie Gvergrepp mot
garningsmannens egen underariga dotter. Brotten ansags ha utforts med
sarskild rahet da de inneburit en grov krankning av offrets personliga
integritet. 3'Risken att offret smittats av HIV & ocks& en omstandighet som
gor att v dtakten ska anses vara grov. 82

3.3. Gransen mellan valdtakt och sexuellt tvang
Om sexuellt tvang stadgas det i 6kap. 28 BrB. Paragrafen har foljande
lydelse:

Den som, i annat fall an somavsesi 18, genom olaga tvang férmar nagon
till sexuellt umgange, doms for sexuellt tvang till fangelsei hogst tva ar.

"> NJA 1986 5414, s 417ff

78 Carl Holmberg m.fl., Kommentar till Brottsbalken del 1, sjatte upplagan, s173

" NJA 1993 s 616, 635

8 | ena Holmaqvist m.fl., Brottsbalken. En kommentar del |, sjunde upplagan, s 268
9 Prop. 1991/92:35, s 14

80 NJA 1993 5616, s 635ff

81 NJA 1992 5446, s 469

82 RH 1989:116, 5302
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Om den som har begatt garningen visat sérskild hansynslshet eller om
brottet annars ar att anse som grovt, déms for grovt sexuelIt tvang till
fangel se, 1agst sex manader och hogst fyra ar.

Bestammelsen om sexuellt tvang ar subsidiar i forhallande till
véldtaktsbestammel sen. Nér valdtaktsbestammelsen utvidgades till att dven
omfatta sexuellt umgénge som & jamforligt med ett patvingat samlag
innebar detta att tillampningsomradet for sexuellt tvang inskranktes. |
ifragavarande paragraf récker det med att garningen bedéms som sexuel |t
umgange for att foranleda ansvar. Det kravs inte att handlingen & jamforlig
med samlag. For att sexuellt umgange ska anses foreligga kravs att
beroringen haft viss varaktighet. Att garningsmannen fingrar pa eller
flyktigt berér den andres yttre kénsorgan anses inte vara sexuellt umgange.®
Inte ens nér garningsmannen i anslutning till beréringen onanerat och fatt
utlésning har sexuellt umgange ansetts foreligga. 3

3

For att de ska foreligga ansvar for sexuellt tvang krévs att nagon har
forméatts till sexuellt umgange genom olaga tvang. Med olaga tvang menas
att med vald eller hot tvinga annan att gora, tla eller underldta nagot. Tvang
genom hot kan bestai hot om brottdig géarning eller hot att atala eller ange
annan for brott. Hotelser om olika slags avsl6janden ska alltid framsta som
otillbérliga som medel for att f& négon att deltai en sexuell handling.®°Har
tvanget bestétt i vald & person eller hot som for offret innebér trangande fara
ska garningsmannen inte domas for sexuellt tvang utan for vadtakt. Vid
s&dana former av vadsanvandning som inte utgor vald & person utan istéllet
bestar av lindrigare vald blir istéllet bestammelsen om sexuelIt tvang
tillamplig. Det krévs dock att valdet varit av sadan styrka att det Gvervunnit
ett motstand frén den andres sida.®

| praxis har domstolen domt for forsok till sexuellt tvang i en situation dar
garningsmannen hotat att bryta upp offrets ben om hon inte gjorde honom
till viljes. Domstolen uttalade att det vald och hot som gérningsmannen
anvant inte skulle bedomas svérare an att det f6ll in under begreppet olaga
tvang.8"Man skulle siledes kunna séga att valdtakt & en kvalificerad form
av sexuellt tvang. Gransen mellan valdtakt och sexuellt tvang ligger delsi
den sexuella handlingens karaktar, delsi tvangets alvarlighet. Har den
sexuella handlingen bestétt i samlag eller i annat sexuellt umgange som &r
jamforligt med ett patvingat samlag & garningen att bedéma som valdtakt.
Det ska &ven domas for valdtakt om tvanget bestar i vald a person.

8 | enaHolmqvist m.fl., Brottsbalken. En kommentar del 1, sjunde upplagan, s 271
84 NJA 1996 5418, 5427

8 |_ena Holmaqist m.fl., Brottshalken. En kommentar del 1, sjunde upplagan, s 272
8 Carl Holmberg, Kommentar till Brottsbalken del 1, sjatte upplagan, s 214

87 RH 1991:120, s 286
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4. Valdtaktsbestammelsen i
England=

Innan jag behandlar hur ett eventuellt samtycke skulle kunna vara utformat i
svensk rétt kan det varaintressant att se hur valdtaktsbestammelsen &
utformad i ett land dér bestammelsen bygger pa samtycke. Jag har valt att
titta pa val dtaktsbestammelsen i England.

Vadtaktsbestammelsen i England har varit foremd for tva viktiga andringar
under senare ar, utvidgning har skett inom kategorin av personer som kan
véldtas, samt inom definitionen av vad som &r valdtakt.

4.1. Definitionen av valdtakt

Fram till & 1976 fanns det ingen lagfast definition av valdtakt. Nu stadgar
The Criminal Justice and Public Order Act 1994 att, en man begar valdtakt
om han har samlag med en person, antingen vaginalt eller analt, som vid
tiden for samlaget inte samtycker, och han vet att personen inte samtycker
till samlaget eller & likgiltig infor huruvida personen samtycker eller inte.

For att valdtakt ska foreligga maste det visas att den tilltalades konsorgan
trangt in i offrets vagina eller anus. Det allra minsta intrdngande & dock
tillréckligt. Huruvida den tilltalade vid intr@ngandet fick utlésning eler inte
ar irrdlevant. Fast valdtakten anses fullbordad vid intrangande fortsatter
anda brottet till dess att gérningsmannens kénsorgan tas ut. Detta innebér,
att garningsmannen begdr valdtakt om han blir medveten om att samtycke
inte foreligger forst efter intréngandet men fore tillbakadragandet av sitt
konsorgan.

Det & bara man som kan bega vadtakt, men en kvinna kan domas for
medhjalp till valdtakt. Bada kénen kan dock vara offer for en vadtakt. Man
inkluderades bland offren nar val dtaktsbestammel sen utvidgades till att aven
gdllaanaasamlag.

Att parterna har eller har haft en sexuell relation med varandra har ingen
betydelse, sdledes ar aven vadtakt inom aktenskapet straffbelagt. Den kan
dock anses som mindre straffvard. Har den tilltalade anvant vald eller hot
spelar aktenskap eller samboforhalande ingen roll vid straffvarde
bedémningen.

4.2. Samtycke

Grunden for valdtakt ar franvaro av samtycke fran kvinnan. Det &r saledes
valdtakt att ha samlag med en kvinna utan hennes samtycke oavsett om hon
gor motstand eller inte. Fast den tilltalade invander att han trodde han hade
samtycke ska rétten inte fasta nagot avseende vid det om de inte finner att
han hade sk&lig anledning till att tro s&. Aklagaren ska alltsa bevisa att

8 Rook & Ward, On sexual offences, Criminal law library, s 33-104
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kvinnan vid tiden for samlaget inte samtyckte till det. Anvéandningen av
vald, fast det vanligtvis férekommer vid en valdtakt, & sdledes inte en
nodvandig forutsattning.

Det finns ingen definition av samtycke, men det tycks inte vara nagra
problem att bevisa franvaron av det nar vad eller hot forekommit.
Underkastelse som foranletts av vald eller hot kan inte ha skett med
samtycke. Det géller &en néar hot har riktats mot en tredje person, eler nér
det & en annan person an gdlva garningsmannen som hotar offret.

Valdtakt foreligger &ven om samtycke har givits nér offret befann sig i
villfarelse rérande vissa omstéandigheter. En sddan omstandighet kan vara att
offret var i villfarelse rérande galva handlingen d.v.s. att samlag skulle ske.
Sédan villfarelse & majlig dat.ex. en lakare havdar att han maste operera
offret och hon samtycker till operationen. Men istéllet for att operera har
han samlag med henne. En annan omstandighet dér offret kan befinnasig i
villfarelse & néar garningsmannen fatt offret att tro att han & hennes make
och hon samtycker till samlag under den forutsattningen. Befann sig offret i
villfarelse rérande |6fte frén garningsmannen t.ex. att han skulle gifta sig
med henne, att hon skulle faen roll i en film eller liknande, om hon gick
med pa att ha samlag med honom, bedéms inte som valdtakt fast
garningsmannen inte hdll sitt [6fte. Anledningen till detta & att kvinnan rent
faktiskt har givit samtycke till samlag.

For att kunna ge ett samtycke maste kvinnan ha forstétt vad samlag innebér.
Sédledes kan samtycke inte ges av en kvinna som &r sa psykiskt handikappad
att hon inte forstar inneborden av ett samlag. Samma géller for barn. Det
finns ingen aldersgrans pa nér ett barn inte ska kunna samtyckartill samlag,
men oftast behtver aklagaren inte |agga fram annan bevisning an gava
adern for att bevisa att samtycke inte forelegat. | fall dar kvinnan druckit
akohol foreligger inte valdtakt, om mannen givit kvinnan alkohol for att
hon skulle samtycka till samlag, om kvinnan & medveten om vad som
hander. Har kvinnan daremot druckit sa mycket att hon inte & i stand till att
varken samtycka eller gora motstand, kan man inte siga att samlaget skett
med samtycke. Sov kvinnan da samlaget &gde rum, var hon oformogen till
att ge ett samtycke. Sadana forhallanden kan konstituera vadtakt pa
foljande grunder; frénvaron av samtycke &r en tillracklig forutsattning for
valdtakt, det & inte nodvandigt att kvinnan gor motstand, och i sbmnen &r
kvinnan intei stand till att bestdmma om hon ska samtycka eller inte.

4.3. Uppsatet

For att en tilltalad ska kunna fallas for valdtakt kréavs att han antingen haft
avsikt att ha samlag med kvinnan eller att han visste att kvinnan inte
samtyckte till samlaget eller var likgiltig infér om hon samtyckt eller inte.
Om den tilltalade av misstag trott att samtycke forelag, kan han inte domas
for valdtakt, trots att han inte hade nagon skalig anledning till att missta sig.
Misstaget ska dock lamnas utan avseende i fall dar misstaget berodde pa att
den tilltalade var berusad. Likgiltighet ska anses foreligga antingen i
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Situationer dér den tilltalade inte ens tankte tanken att kvinnan kanske inte
samtyckte och dér det hade varit uppenbart for honom att hon inte
samtyckte om han hade tankt pa det, eller dér han var medveten om att
samtycke inte forelag men anda genomforde samlaget.

4.4. Straffvardet

Det strangaste straffet for valdtakt ar livstids fangelse. Utgangspunkten vid
valdtakt som begétts av en vuxen och dar varken négra forsvarande eller
formildrande omstandigheter foreligger & fangelsei fem ar. Vid
gruppvadtakt, fal dar garningsmannen brutit sig in i offrets hem, dar
garningsmannen haft ansvar for offret och dar garningsmannen hallit offret
fangen, & utgangspunkten atta ars fangelse. Har géarningsmannen begétt
flera vadtakter mot olika kvinnor anses fangelse i femton ar vara lampligt.
Livstids fangel se kan varatillampligt dér garningsmannen i sitt beteende har
visat perversa eller psykopatiska tendenser och dér han under en obestamd
tid framOver anses vara en fara for kvinnor.

Till forsvérande omstandigheter som hojer straffvardet raknas; mer vald har
anvants an vad som & nodvandigt for att bega valdtakt, vapen har anvants
for att skramma eller skada offret, valdtakten har upprepats, valdtakten har
planerats noggrant, den tilltalade har tidigare domts for valdtakt eller andra
sexualbrott, offret har utsatts for sexuell férodmjukelse eller perversion,
offret & antingen valdigt gammal eller valdigt ung, samt offret lider till foljd
av valdtakten av allvarliga psykiska eller fysiska men.

Omstéandigheten att offret utsatt sig galv for fara, t.ex. liftat med en okand
man, anses inte vara en férmildrande omstandighet. Aven offrets tidigare
sexuella erfarenheter &r likairrelevant. Men i fall dar offret handlat pa ett
sadant sétt att hon fatt den tilltalade att tro att hon samtyckte till samlag, bor
straffvéardet lindras.

Forsok till valdtakt & normalt mindre straffvart an en fullbordad valdtakt.

4.5. Bevisningen

| den engelska rétten finns vissa restriktioner om vad den tilltalades férsvar
far 1agga fram for bevis for att bevisa att kvinnan samtyckte till samlaget.
Forsvaret invander ofta att kvinnan var ”16saktig” och darfor &ven
samtyckte till samlag med den tilltalade. Men det & endast under vissa
omstandigheter som kvinnan far korsférhoras rorande hennes tidigare
sexuella erfarenheter. Domaren avgor om det skulle vara oréttvist mot den
tilltalade att inte tillata korsforhoret. Endast i de fall dar det skulle vara
orattvist tillater domaren korsforhoret. Det kan ocksa handa att aklagarsidan
lagger fram bevis pa att malsdganden var oskuld for att visa att det inte var
troligt att hon samtyckte. | sddana fall skulle det vara oréttvist om den
tilltalade inte fick lagga fram bevis pa att kvinnan inte var oskuld. Bevisning
far ocksa laggas fram av den tilltalade pa att kvinnan var prostituerad och
darfor samtyckte till samlaget for att hon skulle fa pengar.
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4.6. Jamforelse med svensk ratt

Rekvisiten for valdtakt i engelsk rétt & bade smalare och bredare an i
svensk rétt. De & smalare darfor att endast en handling som innebér ett
intréngande i offrets vagina eller anus faller in under
valdtaktshestammelsen. | svensk rétt racker det med att garningsmannens
och offrets konsorgan har ber¢rt varandra for att valdtéakt ska foreligga.
Aven andra handlingar som & jamforbara med samlag, t.ex. nar
garningsmannen kor upp foremal i kvinnan, réknas som valdtakt i Sverige.
Bestdmmelsen i engelsk rétt kan dven sdgas vara bredare eftersom det inte
foreligger ndgot krav patvang d.v.s. vad eler hot, utan det &r tillrackligt
med frénvaron av ett samtycke for att valdtakt ska foreligga.

Det foreligger aven skillnader i bevisningen mellan engelsk och svensk rétt.
| England kan parterna horas under ed och straffansvar. Denna mgjligheten
kan underl&ta nar domstolen ska avgéra om franvaron av samtycke forel &g
eller inte. | Sverige f& parternainte héras under ed eller sanningsforsakran.
Anledningen &r att det skulle uppsta en intressekollision for parten som
medforde att han frestades att beg& mened.®®

Aven vad géller straffvardet for vadtakt ar skillnaderna stora mellan
engelsk och svensk rétt. Det strangaste straffet for valdtakt i England &r
livstids fangelse, medan det i Sverige &r tio ars fangelse vid grov valdtakt.

Vid en eventuell andring av den svenska val dtaktsbestammel sen kommer
Sverige att faen i ala avseende vidare valdtaktsbestammelsen &n den i
engel sk rétt.

8 per Olof Ekelof, Rattegang, fjarde haftet, s 166
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5. Samtycke

Det fors for tillfallet en diskussion huruvida val dtéktsbestammelsen ska
andras sa att fokus ska ligga pa samtycke istéllet for tvang. Om en andring
sker maste det tas stéllning till nér rekvisitet samtycke ska anses uppfylIt
samt hur det ska kunna bevisas att ett samtycke inte forelag. Med dagens
lagkonstruktion géller att om en man har samlag med en kvinna trots att hon
inte vill, foreligger inte valdtakt om inte motstand till samlaget kommit till
uttryck pa nagot satt, och samlaget genomfors med tvang trots motstandet. |
den omvanda situationen galler att, om kvinnan har sagt negj till samlag, trots
att hon innerst inne vill, anses hon ha blivit valdtagen om mannen utfort ett
samlag mot den uttryckta motviljan och vélds- eller hotrekvisitet kan anses
uppfyl1t.%°Vid en &ndring av véldtaktsbestdmmelsen torde den uttryckta
oviljan fa en storre betydelse nér domstolen ska bedoma om rekvisiten for
valdtakt ar uppfyllda.

5.1. Utformningen av 6 kap 18 BrB

Hur ska 6kap. 18 BrB se ut efter en eventuell andring? Det enda som blir
aktuellt vid en eventuell andring &r att tvangsrekvisitet byts ut mot ett krav
pafranvaron av samtycke. Utformningen i dvrigt ska vara densasmmad.v.s.
paragrafen ska fortfarande vara konsneutral och samma krav ska galla pa
rekvisitet samlag eller annat sexuellt umgange, om garningen med hansyn
till krénkningens art och omstandigheternai dvrigt & jamforligt med ett
patvingat samlag.

Mitt fordag pa hur valdtaktsbestammel sen skulle kunna vara utformad &r:
Den som utan samtycke bereder sig samlag med nagon annan €ller annat
sexuellt umgange, om géarningen med hansyn till krénkningens art och
omstandigheternaii 6vrigt & jamforlig med patvingat samlag, doms for
valdtakt.

5.1.1. Nar skarekvisitet samtycke anses uppfyllt?

Frégan & hur ett samtycke ska utformas. Vad ska krévas for att rekvisitet
franvaron av samtycke ska anses vara uppfyllt? En analogi skulle mgjligen
kunna dras till samtycke enligt 24 kap. 78 BrB, men det ror sig om tva helt
olika typer av samtycke. Det samtycke som blir aktuellt vid en eventuell
andring av valdtaktsparagrafen &r ett objektivt rekvisit i
garningsbeskrivningen som maste vara uppfyllt for att ansvar for valdtakt
ska foreligga, medan den typ av samtycke som finnsi 24 kap 7 § BrB &r en
objektiv ansvarsfrihetsgrund. Denna objektiva ansvarsfrihetsgrund blir
tillamplig bara om samtycket avgivits parétt séitt. For att ett sdant
samtycke ska vara giltigt kravs att den samtyckande varit kapabel att forsta
innebdrden av samtycket, samtycket ska ha lamnats frivilligt och vara
dlvarligt menat.®*

0 Helena Sutorius, Den réttsliga prévningen av valdtakt och kvinnors sexuella
s @lvbestémmanderétt- reflektioner med anledning av en réttsfallskommentar, s 1304
%1 NilsJareborg, Straffrattens ansvarsiara, s 173



Maste franvaron av ett samtycke ha kommit till klart uttryck for att det
rekvisitet ska vara uppfyllt vid en eventuell andring av 6 kap 18 BrB? Det
kan tyckas galvklart att offret pa ndgot sétt maste ha gjort klart for
garningsmannen att hon inte ville ha samlag. Hur skulle gérningsmannen
annars kunna veta att offret inte samtyckte till samlaget? Han skulle i safall
inte ha uppsdt till att ha samlag utan samtycke. Rekvisitet skulle kunna vara
uppfyllt genom att offret bjod fysiskt motstand eller verbalt uttryckte sin
ovilja

Det finns &en argument mot ett sddant krav. Det stéller stora krav pa offret
i en skrackfylld situation. 2 Att kvinnan som &r paralyserad av skréck skulle
ha den sinnesnarvaron att verkligen visa att hon inte vill ha samlag ar ett for
stort krav att stélla. Vidare sd gor barn i regel inget motstand eller uttrycker
sin oviljamot samlaget pa annat sétt. Men det maste anda vara uppenbart
for garningsmannen att ett litet barn inte frivilligt har samlag med en vuxen
person. Liknande resonemang kan foras da det galler psykiskt
utvecklingsstorda eller gamla sjuka personer. | sadana fall kan dock
garningsmannen domas for sexuellt utnyttjande, men varfor ska han démas
for ett lindrigare brott enbart darfor att offret inte visat att hon inte
samtyckte till samlaget. | sddana situationer &r det uppenbart att offret inte
ville ha samlag och detta borde géarningsmannen ha insett.

Denna problematik skulle man komma ifran om en motsatt konstruktion
valdes, att franvaron av positivt viljeuttryck utgjorde en presumtion for
ovilja. Vid en sidan konstruktion skulle kvinnan uttryckligen visa att hon
samtyckte till samlaget. Gjorde hon inget som tydde pa att hon ville ha
samlag skulle valdtakt anses foreligga, om garningsmannen &nda
genomforde samlaget trots att han insdg att hon inte ville. Denna losning ar
lamplig i fall dar offret &r ett barn. Visade inte barnet att det ville ha samlag,
vilket inte & troligt att det gjorde, skulle valdtakt anses foreligga.
Konstruktionen fungerar aven vid valdtakt pa vuxna. | fall déar kvinnan
forhdller sig totalt passiv skulle valdtakt anses foreligga eftersom hon inte
visat att hon ville ha samlag. Denna |6sningen borde kommattill rétta med
problemet att kvinnor oftast véljer att underkasta sig garningsmannen for att
inte réka annu mer illa ut. Kvinnorna har da inte givit sitt samtycke och
valdtakt foreligger néar garningsmannen insett detta. Nar ska kvinnan anses
ha gett ett samtycke? Héar kan det varalampligt att dra en analogi till den
objektiva ansvarsfrihetsgrunden samtycke. En del av kraven for att ett
ansvarsbefriande samtycket ska vara giltigt skulle kunna bli tillampbara
aven vid denna formen av samtycke. Den som avgivit samtycket maste ha
varit kapabel for att forsta innebodrden av det. Om géarningsmannen fragat ett
barn: vill du ha samlag med mig, och barnet svarat ja, bor det anda anses
som om frénvaron av samtycke foreldg, eftersom barnet inte forstod vad det
var som det samtyckte till. Vidare sa ska samtycket besta under hela

handel seforloppet. Det kan ju vara sa att kvinnan till en borjan samtycker till
samlag, men att hon andrar sig nar mannen kréver vissa handlingar fran
henne. | dessa fall Gvergér det frivilliga samlaget till att bli en valdtakt.
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Samtycket maste ocksa ha kommit till klart uttryck. Samtycke bor anses ha
givits nér kvinnan med ord sagt att hon ville ha samlag eller med sina
kroppsrorelser visat att hon samtyckte till samlaget. Slutligen &r samtycket
inte giltigt om det tillkommit genom hot. Rekvisitet franvaro av samtycke
bor sdledes anses uppfyllt nér kvinnan varken genom ord eller handling
visat att hon ville ha samlag.

Det finns aven nackdelar mot denna l6sningen bl.a. kan brister i
réttssakerheten uppst&. > Med en s&dan |6sning & utgdngspunkten den at
kvinnan inte vill. Bara om hon visar att hon vill ha samlag & vadtakt
utesluten. Det kan da vara svart for mannen att rétt uppfatta om kvinnan
samtyckte eller inte. Risk foreligger darfor att fler man riskerar att anklagas
for valdtakt.

Néasta fréga blir d&; ska de fall dar samtycke givits motvilligt bedémas som
om samtycke egentligen inte forel&g? Dessa situationer kan vara vanliga
inom aktenskap och andra parférhallanden. Kvinnan vill kanske egentligen
inte ha samlag, men hon samtycker anda for att hennes partner ber om det
och hon upplever det som en plikt att stélla upp. Kvinnan har ju rent faktiskt
frivilligt givit sitt samtycke och darfor ska inte valdtakt foreligga trots att
samtycket gavs motvilligt. Om dessa samtycke inte réknas som riktiga
samtycke skulle det bli en svér situation for de tilltalade, eftersom kvinnan
alltid skulle kunna h&vda att hon motvilligt gav samtycke fast hon
egentligen inte vill ha samlag.

5.1.2. Uppsatet

Det kommer dock inte att vara tillrackligt, att kvinnan inte givit sitt
samtycke till samlag, for att falla den tilltalade for valdtakt. Den tilltalade
maste &ven ha haft uppsdt till garningen. Med en val dtaktsbestammel se
utformad efter om samtycke forelegat, ska kravet pa uppsat anses uppfyllt
nar den tilltalade genomférde samlaget, trots att han insag att han inte hade
samtycke. Kravet pa uppsat blir sdledes att anse som uppfyllt nér den
tilltalade insdg att kvinnan inte ville ha samlag. Om kvinnan forhalit sig
totalt passiv eller bjudit motstand borde den tilltalade ha forstétt att han inte
hade négot samtycke till att genomfora samlaget. Kravet pa uppsat ska
ocksa anses uppfyllt om garningsmannen var likgiltig infor om kvinnan
samtyckte eller inte. Likgiltighet & samma som klandervardhet. Den
likgiltige beaktar inte och tar inte hansyn till andras intressen. °* Han
genomfor samlaget utan att bry sig om huruvida kvinnan samtyckt eller inte.
Skillnaden med nuvarande bestdmmel se blir att med dagens réttsldge ska
den tilltalade ha haft uppsét till att samlaget &r tilltvingat, att det tillkommit
genom vald eller hot. Vid en eventuell &ndring ska den tilltalade ha haft
uppsdt till att han inte haft nagot samtycke frén kvinnan eller vara likgiltig
infor huruvida samtycke forelag eller inte.
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5.2. Bevisningen av samtycke

Hur ska man da kunna bevisa att franvaron av samtycke forel8g? For att
nagon ska kunna falas till ansvar for ett brott krévs det att det &r stéllt utom
rimligt tvivel att den tilltalade har gjort sig skyldig till gérningen. Foreligger
nagot som helst tvivel ska den tilltalade frikannas. Det & aklagaren som har
all bevisbdrdan for att den tilltalade &r skyldig. Nér domstolen ska besluta
om den tilltalade &r skyldig till brottet gors en bevisvardering. Den gar ut pa
att domstolen ska bedéma om &klagarens garningspastaende, bevistemat,
haller eler inte. | dag tillampas fri bevisvardering d.v.s. allt kan fa
bevisvardei en réttegang. Detta framgar av 35 kap 18 RB. Bevisvarderingen
ska ske objektivt.%® Det som ska bevisas &r réttsfakta. Det & de rekvisit som
ingdr i aklagarens garningsbeskrivning och dessa maste vara uppfyllda for
att den tilltalade ska kunna domas. Bevisfakta & omstandigheter som & av
omedelbar betydelse for att avgbra om ett réttsfakta foreligger eller inte.
Vidare kan hjalpfakta anvandas som tolkningshjalp. Det & omstandigheter
som hojer eller sanker vardet hos ett bevis- eller rattsfaktum, men inte
savstandigt bevisar négot.®® Domstolen bér i sin bevisvardering borja med
att dela upp bevistemat i olika deltema. Fordelarna med att gora en
uppdelning i olika deltema, &r att domstolen far majlighet att kontrollera om
aklagaren framlagt bevisning i dlarelevanta delar, samt att det klargors for
vilken del av temat ett bevisfaktum har relevans. Det forsta deltemat utgérs
av galva garningsmannaskapet, att det verkligen ar den tilltalade och ingen
annan som har begatt brottet. Efter att garningsmannen identifierats foljer en
identifiering av brottet i tid och plats. Sedan foljer beskrivningen av gava
brottet. Garningen baseras oftast pa handlingsrekvisit. Rubriceras garningen
som grov utgdr de omstandigheterna som foéranleder att brottet anses som
grovt ett eget deltema. Anledningen &r att om &klagaren inte kan styrka att
brottet var grovt kan domstolen istéllet déma for normalbrottet. °7

Bevisfragan i valdtaktsfall utgar i dag fran om négon med vald eller hot
genomfort den sexuella handlingen trots att den andre, med ord eller
handling, uttryckt att hon inte ville ha samlag. For att den tilltalade ska
falas for valdtakt kravs att det finns ndgot bevisfaktum som kan konstituera
dessa réttsfaktum. Om det blir tillrackligt med franvaron av samtycke for att
ansvar for vadtakt ska foreligga, kommer bevisfrégan att dndras. Det som
ska bevisas blir istdlet huruvida den sexuella handlingen varit i strid med
offrets vilja d.v.s. att m&lsaganden inte givit nigot samtycke till samlaget.®®

Nar det & fréga om valdtakt finns det vanligtvis inga vittnen till handelsen.
Om négot vald inte har utdvats mot offret finns det inte heller nagra fysiska
skador som kan anvandas som bevismedel. Det &r inte heller sékert att
garningsmannen lamnat nagra DNA-spar efter sig. Oftast finns det siledes
bara malsagandes uppgifter som enda bevisningen. Mot dessa star i regel
den tilltalades motstridiga version av handel seférloppet. Parternas utsagor
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ska framféras direkt infor rétten, eftersom huvudférhandlingen bygger pa
omedelbarhets- och muntlighetsprinciperna.®® Trots att parternas utsagor &r
den enda bevisningen foreligger dock inget hinder mot att bevisningen anda
kan befinnas tillracklig for fallande dom. Nér det galler valdtakt pa ett litet
barn har HD dock uttalat att barnets uppgifter inte ensamma kan utgora
tillracklig bevisning for att falatill ansvar for vadtakt. | sddanafall kan den
tilltalades skuld anses stélld utom rimligt tvivel endast om det finns stod i
annan utredning exempelvis fynd vid gynekologisk undersokning eller
DNA- spér frén den tilltalade. *®

Domstolen far borja med att skilja mellan huvudbevis och motbevis.
Huvudbevis talar for bevistemat och motbeviset talar mot. Ma sigandes
utsaga utgdr d& huvudbevis medan den tilltalades utsaga & ett motbevis.°
Sedan far domstolen ta stéllning till vilken av parternas utsagor som verkar
mest trovardig och utga frén denna.**?Denna trovérdighetsbeddémning kan
tankas fa annu storre betydelse vid en andring av val dtaktsbestammel sen.
Det som da ska bevisas &r att det forelegat franvaro av samtycke.

Mal séganden pastar att hon inte givit nagot samtycke till samlaget, medan
den tilltalade havdar motsatsen. Domstolen far da bedoma trovérdigheten i
versionernai belysning av vad som i dvrigt forekommit i malet. | det
nuvarande réttslaget ska det bevisas att samlaget tillkom genom tvang. Har
tvanget yttrat sig i vald finns det kanske fysiska skador pa offret som utgor
ytterligare bevismedel. Har det déaremot férekommit hot som for offret
innebar trangande fara, star &ven dar tva motstridiga versioner av

handel sef brloppet emot varandra som enda bevisningen. | jamforelse med
det senare fallet skulle det inte bli ett svérare bevislage vid en andring av
valdtaktsbestammelsen, om det som skulle bevisas istédllet var franvaron av
samtycke och inte forekomsten av hot.

1

En |6sning pa svarigheten att finna det stéllt utom rimligt tvivel att
franvaron av samtycke foreldg, nar de enda bevisen &r parternas utsagor, kan
vara att sanka beviskravet vid valdtakt. Detta & ett forslag som diskuteras
av Bolding. Han anser att konsekvensen annars kan bli att alltfor manga
dlvarliga brott t.ex. valdtakter forblir obeivrade.!%Detta férdag har béde
for- och nackdelar. | fall dar endast malségandes utsaga talar for att hon
blivit valdtagen &r det svart att fa det stallt utom rimligt tvivel att en valdtakt
verkligen dgde rum. | sddana fall skulle man kanske kunna ténka sig ett
l&gre beviskrav, t.ex. styrkt. A andra sidan f& en sinkning av beviskravet
inte leda till att nagon oskyldig doms. Réttssakerheten fér inte urholkas sa
att oskyldiga personer riskerar att domas for brott som de inte begétt darfor
att beviskravet inte &r tillrackligt hogt stéllt. Darfor anser jag att en sénkning
av beviskravet inte & en tillfredsstéllande |6sning. Det ska réda samma
beviskrav oavsett vilket brott det & fragan om. Bolding kommer slutligen
fram till att det inte finns nagon |6sning, men det bésta vore, enligt honom,
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om domstolarnai de svarbevisade fallen anvande sig av extraordindra
utredningsresurser som t.ex. vittnespsykologisk expertis.

For att franvaron av samtycke ska kunna bevisas kan rétten fundera Gver
frégor om hur saker brukar ga till, ursprungssannolikheten. Ar det vanligt att
en kvinna ljuger om att hon blivit valdtagen? Domaren har méjlighet att i
bevisvarderingen spekulera fritt vad som brukar och inte brukar

handa. 1°*Med tanke p& den anstrangande process kvinnan méste g& igenom
och frivilligt utsdtta sig for, samt att de uppdiktade fallen oftast sdllats bort
redan pa forundersokningsstadiet foreligger redan fran borjan en relativt hog
ursprungssannolikhet for att kvinnan talar sanning.

En annan fraga som blir aktuell & om all sorts bevisning skatilldtas. Ska
forsvaret fa kalla vittnen som ska intyga att malsaganden & kand for att vara
"|att pafoten ” och darfor mest troligt &ven samtyckte till samlag med den
tilltal ade? Ska sadan bevisning inte enstillatas, som i engelsk rétt, nar det
skulle vara orattvist mot den tilltalade att inte pa lagga fram sadan
bevisning? | svensk rétt ar det inte tillatet med karaktarsvittnen, som ska
berétta om den tilltalades eller malségandes personligheter. Nagot undantag
bor inte heller goras for valdtaktsbrott. Skulle sidan bevisning tillatas
riskerar rattegangen att bli en smutskastning av kvinnan, och en mangd
fakta som saknar relevans for savamaélet drasi safall ini rattegangen.

5.3. Bevisningen av uppsat

Det skainte enbart bevisas att samtycke inte foreldg, utan &ven att den
tilltal ade insett detta. Beviskravet for det subjektiva rekvisitet, uppsat, &r
inte lika htgt som for de objektiva rekvisiten. Att en handling skett med
insikt eller avsikt kan inte bevisas bortom rimligt tvivel.2%® Handlar det om
valdtakt pa barn maste det i de flesta fallen anses som gavklart att den
tilltalade insett att barnet inte frivilligt inlét sig pa sexuella handlingar.
Likadant torde det inte bli nagra svarigheter i att bevisa uppsat vad galler
overfallsvadtakter. Att kvinnan inte ger nagot samtycke i sddana situationer
torde vara uppenbart. Problemen uppstar i parrelationer t.ex. aktenskap eller
samboforhallanden. L&t oss saga att kvinnan gétt och lagt sig och maken
kommer och lagger sig hos henne. Fast hon &r helt passiv sa kanske han
uppfattade det som att han hade ett samtycke till samlag. | dessafall
kommer det att bli valdigt svart, nastan omajligt att bevisa uppsat.

| fall d&r ursprungssannolikheten & hog & detta dock inte tillrackligt for att
doma den tilltalade. Det maste finnas négot bevisfaktum som talar i samma
riktning.1%® Ett s&dant bevisfaktum kan vara att kvinnan gjort motstnd och
da borde garningsmannen ha insett att ndgot samtycke inte foreldg eller om
DNA spar frén den tilltalade hittas pa kvinnan. Ursprungssannolikheten kan
endast utgora hjdpfakta till stod for annan bevisning. Det kan bli svérare i
situationer dar offer och garningsman & ndrmare bekanta och kanske
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tidigare haft eller fortfarande har en sexuell relation med varandra
Ursprungssannolikheten av att kvinnan inte givit samtycke till samlaget kan
davara mindre, och aven om DNA spar hittas betyder ju inte dessa att det
inte rorde sig om ett frivilligt samlag. Skaman i ett sddant fall titta pa
omstandigheterna runt omkring for att se om uppsats rekvisitet & uppfyllt?
Eftersom domstolen vid varderingen av enstaka bevis ska utga fran helheten
torde d&ven omstandigheter runt omkring fa betydelse, dock endast som

hjaél pfakta.

5.4.Vardering och analys av utsagor

Nar domstolen ska vardera mal sdgandes utsaga & det viktigt att varderingen
inte grundas pa allmannaintryck eller pa en allmén Gvertygelse om att
personen talar sanning. Malsigandes respektive den tilltalades utsagor maste
delas upp pa flera deltema, rekvisit. Det som malsdganden respektive den
tilltalade uppgett i sina utsagor &r oftast relevant for bade
garningsmannaskap och 6vrigaréttsfakta. Darfor ska vardering av utsagorna
goras separat for varje deltema®’ Vid denna vardering ska domaren bedéma
styrkan hos utsagan.

For att domstolen ska kunna gora en rétt bedémning av utsagan maste nagon
form av utsageanalys goras. Vid den analysen ska domstolen fasta avseende
vid om handelseforloppet kan framstéllas entydigt, om malsaganden varit i
stand till iakttagelsen samt hur 1ang tid som forflutit mellan handelsen och
réttegangen. En utsagas kvalitet beror inte bara pa sanningshalten, utan
ocksa pa andra faktorer t.ex. minnesférmaga, motivation och
terbersttandeforméga. 1%®Det har uppstallts vissa redlitetskriterier till hjalp
vid véardering av en utsaga. De realitetskriterier som indikerar pa att en
utsaga & sann &r detaljrikedom, konstanthet, individualitet, komplikation,
ostyrdhet, strukturenhet, utveckling samt utfylinad. Motsvarande som pekar
pa att utsagan & uppdiktad ar karghet, abstraktion, férenkling,
mdlinriktning, strukturbrott, forflackning samt utarmning. Dessa kriterier
kan dock i praktiken vara svéra att anvanda sig av for den som inte &
utbildad psykolog. Oftast racker det med att domaren gor en pa sunt fornuft
baserad relevans och redlitetsbeddmning.1°°Det har dock havdats att det
uppstar problem vid anvandningen av dessa kriterier som gor att dessainte
ska tillampas fullt ut. Det forsta problemet som kan uppsta ar att det inte
finns mojlighet till att prova alla kriterierna fullt ut. Slutsatsens sakerhet
paverkas av att endast ett mindre antal av kriterierna provas pa utsagan. Det
andra problemet &r att vissa av kriterierna & tvetydiga. Att en utsaga ér
konstant, d.v.s. oférandrad genom alla forhor, kan tolkas bade som att den ar
sann och bygger pa en genuin minnesbild, som att den & inlard. Det tredje
problemet &r att olika manniskor har olika forutséttningar att uppfylla
kriterierna. En person som &r verbalt begavad har oftast inga svarigheter
med att uppfylla realitetskriterierna, medan en person som & mer
indtbunden kan sakna férméagan att spontant avge en utsaga. Det sista
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problemet & att det saknas empiriskt stod inom beteendevetenskapen for
vittnespsykologiska realitetskriterier.!1°

Det & vadigt |&tt att varderingen av utsagor blir subjektiv. For att
domstolen ska kunna gora rétt avvagningar finns vissa psykologiska
mekanismer som bor undvikas. Manniskor har en tendens att betrakta sina
egna kunskaper som tillrackliga. Sa lange inget talar emot den

kunskapen godtar vi den som en objektiv sanning. Vi vill ocksa géarna gora
egna erfarenheter till allménna. Vi sétter garna vara egna erfarenheter
framfor andras. Vidare har vi en tendens att acceptera fordomar som
allménna erfarenhetssatser. Det kan foreligga en risk for att malsdgandes
utsaga bedoms som mindre trovardig pa grund av att hon t.ex. &r
prostituerad. Vi identifierar oss med de som &r "lika’ oss gélva. Upplever
domstolen att den kan kénnaigen sig i ndgon av parterna foreligger en risk
for att den personen upplevs som mer trovardig &n den andra parten. Vi
bedomer ocksa hur aktOrerna passar ini sinaroller. Ser verkligen den
tilltalade ut som en vadtaktsman? Sa brukar de ju inte se ut t.ex. pafilm. Vi
har vidare en tendens att dverskatta starka samband och underskatta svaga.
Samt sa vill vi garna soka stod for var egen overtygelse. Domstolen kan fa
en intuitiv kansla som de sedan soker stod for. '

Det & nodvandigt att domstolen & medveten om dessa mekanismer, sa att
de inte blir avgdrande vid analysen av utsagorna.

Som jag tidigare ndmnt bdr domstolen ta vittnespsykologer till hjalp for att
vérdera malsdgandes och den tilltalades utsagor. Pa senare tid har dock de
psykologiska sakkunniguppdragen minskat. Anledningarna till denna
minskning kan vara att domstolarna & skeptiska och hyser misstro till de
psykologiska experternas formaga att hjalpa rétten. Det verkar som om
domstolarna anser att de har lika goda forutséttningar att beddma och préva
kriterier for utsagors tillforlitlighet.*'? Det &r, enligt min uppfattning, synd
att vittnespsykologer anlitasi en mindre omfattning nu &n tidigare. En sadan
trend &r ett steg tillbakai utvecklingen. Vittnespsykologerna kan oftast pa
ett béttre sitt ah domstolen avgtra om en person ljuger eler talar sanning.
Men det psykologerna kommer fram till far inte avgora utgangen i malet.
Det foreligger en risk for att domstolen koper den sakkunniges analys och
bedémning utan narmare kritisk granskning. Att psykologen godtar eller
forkastar en utsaga betyder inte att domstolen automatiskt ska gora
detsamma. 1 Ett sakkunnigutl&tande rérande en utsagas tillforlitlighet ska
endast ge rétten tolkningshjap vid den egna bestdmningen av utsagans
bevisvarde. Den sakkunnige ska inte férsoka utreda om den tilltalade ar
skyldig, utan endast géra ett uttalande om hur tillforlitlig utsagan kan
uppskattas vara. Denna beddmning tar sedan rétten till hjap vid den dutliga
bevisvarderingen, dar samtliga bevis, inklusive den tilltalades version, véags
samman. ** Man skulle kunna siga att vittnespsykologerna och domstolarna
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ska beddma olika saker i huvudférhandlingen. Det krav vittnespsykologin
staller patillforlitlighet i offrets utsaga, stéller domstolen patillférlitligheten
i &klagarens garningsbeskrivning.'!® Det & sdledesi sista hand domstolen
som gav skatastallning till vem av parterna som de beddmer vara mest
trovérdig.

5.5. Sammanfattning

Jag ska kort sasmmanfatta vad jag har kommit fram till i detta kapitlet. Vid
en eventuell andring av valdtaktsbestammel sen anser jag att rekvisitet
samtycke bor vara utformad sa att det foreligger ett krav pa franvaro av
samtycke. Detta rekvisit bor anses som uppfyllt nar kvinnan inte pa ndgot
sétt, varken fysiskt eller verbalt, visat att hon ville ha samlag. FOr det mesta
foreligger endast mal sdgandes utsaga som bevis for valdtakt. For att det ska
anses bevisat att franvaron av samtycke forelag ska domstolen gora en
vardering och analys av utsagorna. Har kan domstolen ta vittnespsykologer
till hjalp for att fa en korrekt bedémning. M&jligheten att ta hjalp av sdana
sakkunniga bor oka. Vittnespsykologerna &r utbildade pa att bedoma
manniskor och kan darfér gora en béttre utsageanalys an vad som kan
krévas av domstolens ledaméter. Domstolen kan ocksa diskutera kring
ursprungssannolikheten for att kvinnan talar sanning. Men en viss
forsiktighet ar dock pakallad, ursprungssannolikheten skainte fa for stor
betydel se utan endast vara hjd pfakta
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6. Samtycke eller tvang?

Ska det ske ndgon andring av valdtaktsbestammelsen eller & den nuvarande
utformningen tillfredsstéllande? Svaret pa den fragan & inte givet. Jag ska
dock forsoka att analysera problemet och ta stéllning till fragan.

6.1. Definition av tvangsbegreppet

For att man ska kunna beduta sig for om en éndring av kriterierna for
véldtaktsbrottet ska ske maste 5alva tvangsbegreppet definieras.
Anledningen till detta & att man maste utreda om franvaron av samtycke
redan faller in under tvangsbegreppet. Enligt Wennberg finns det, som
framkommit tidigare i uppsatsen, tva tvangsbegrepp. For att narmare belysa
skillnaderna mellan absolut och relativt tvang diskuterar hon ett réttsfall,
NJA 1998 s 40. | dettafallet domdes en man for valdtakt pa en kvinna som
han skulle massera efter det att hon hade trénat pa hans traningsinstitut.
Kvinnan ropade inte pa hjép, men gjorde motstand tills hon blev
Overvunnen av garningsmannen. Wennberg havdar hér att kvinnan blev
utsatt for absolut tvang eftersom hon tvingades téla att mannen genomforde
ett samlag med henne. Kvinnan ropade inte pa hjélp, men detta innebar inte,
enligt Wennber% att hon var med och agerade pa ett sétt som kan liknas vid
relativt tvang. —° Detta far jag inte till att ga ihop. Kraven for absolut tvang
var ju inte uppfyllda om kvinnan kunde ingripa men valde att inte gora det.
Kvinnan i det har réttsfallet kunde ha ropat pa hjép och pa sa séitt ha
forhindrat det som hall pa att handa. Darfor borde kraven pa absolut tvang
inte vara uppfylldai detta fallet. Om anledningen till att hon inte ropade pa
hjélp var att hon upplevde situationen som att det foreldg ett hot om
trangande fara, borde det istéllet vara fraga om relativt tvang. Vidare gjorde
kvinnan motstand tills det hon blev évervunnen av géarningsmannen. Aven
detta tyder, enligt min mening, pa att det, i det réttsfallet, rorde sig om
relativt tvang. Huruvida det rorde sig om absolut eller relativt tvang har
egentligen ingen betydelse nér det galler att avgéra om en garning faller in
under tvangsrekvisitet eller inte, eftersom bada konstituerar valdtakt.

Kan andra handlingar forutom vald och hot som innebar trangande fara
anses fallain under tvangsbegreppet? Kriteriet for betvingande &r, enligt
Suzanne Wennberg, inte att handlingen stér i strid med offrets vilja, utan att
den kommenderade handlingen utfortsi brist pa annat val av offret utan eget
inflytande.*'Det & sjalvbestammanderétten, inte offrets vilja, som kranks
genom tvanget. Darfor har det ingen betydelse for bedomningen av
tvangsbegreppet vad offret skulle ha velat om hon hade fatt mojligheten att
bestamma galv. Enligt Wennberg &r kriteriet for betvingande i
véldtéktssammanhang inte att samlaget stod i strid med offrets vilja, utan
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snarare att det befallda samlaget utforts antingen pa grund av absolut tvang,
eller pA grund av relativt tvang. *'®Av detta kan man dra slutsatsen att endast
relativt eller absolut tvang faller in under tvangsbegreppet.

6.1.1 Lagstiftarens tvangsbegrepp

For att belysa skillnaderna pa nér en hotelse ska anses utgora trangande fara
och sdledes fallain under tvangsbegreppet gav 1982 ars

sexual brottskommitté foljande exempel: ”En kvinna vaknar nattetid av att
en man befinner sig i hennes sovrum i fard med att stjdla. Mannen gar fram
till s&ngen och konstaterar att han gérna vill ligga med kvinnan. Han sager
déarefter till kvinnan att stéllasig pa alla fyra varefter han genomfor ett
samlag utan att anvanda nagot vald. Kvinnan i friga var alldeles

skréckd agen och hade inte formaga att géra ndgot annat an att omedelbart
lyda mannen.” Kommittén ansdg att dennatyp av situationer skulle bedémas
som valdtakt eftersom kvinnan upplevde situationen som hotfull.**° Fast
négra hotelser inte uttalats var situationen anda sddan att kvinnan upplevde
det som att hon befann sig i trangande fara.

Sexual brottskommitténs andra exempel dar de inte ansag att ndgon straffbar
handling forekommit var féljande. " En ung kvinna besokte nagra
besittningsman pa ett fartyg och deltog i en fest med ganska mycket
alkohol. Nér det blev dags att bryta upp hade kvinnan ingen lust att lamna
baten. Hon erbjods att sova 6ver pa en vaggfast britsi hytten hos en av
besattningsméannen. N&r hon och beséttningsmannen kommit in i hytten lade
hon sig istéllet i sangen- trots protester fran mannen. Han lade sig bredvid
henne och bdrjade géra nérmanden, vilket kvinnan till en borjan tillét. Men
hon ville inte ha samlag och sade efter en stund & honom att sluta. Mannen
dutade inte utan genomfoérde ett samlag med kvinnan utan att anvanda sig
av vare sig vald eller tvang. Att samlag kom till stand forklarade kvinnan
efterdt med att han var tjatig och hon orkade inte braka.”

Det som skiljer dessa badafall &t &r att i det forsta fallet var gérningsmannen
en inbrottstjuv som hade trangt in i kvinnans bostad. Denna omstéandighet
gor att trangande fara ska anses foreligga. Medan i det senare falet hade
kvinnan gdlv stiftat bekantskap med garningsmannen. Situationen dér var
dverhuvudtaget inte hotfull. Kvinnorna ville inte i ndgot av fallen ha samlag,
men det & endast det forra exemplet som kan bedomas som vadtakt vid en
strikt lagtolkning, eftersom det dar rérde sig om relativt tvang.

6.1.2. Domstolarnas tvangsbegrepp

Frégan & dock om inte domstolarna redan idag skulle ha domt for val dtakt
aven i sexualbrottskommitténs senare exempel. Det foreligger namligen en
tendens i rattspraxis att mer och mer bortse fran kravet pa betvingande
genom vald eller hot. Domstolarna har i en del senare réttsfall égnat stort
intresse &t fragan huruvida samlagen skett med kvinnans samtycke eller
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inte. | rattsfallen NJA 1993 s 310 resp. s 616 diskuterades huruvida de
tilltalade forstétt att samlagen inte var frivilliga fran barnens sida. HD kom
fram till att gérningsméannen, i de bada fallen, hade utévat tillrackligt med
vald for att det skulle fallain under valdtaktsbestammelsen. Fragan om
samtycke kom upp nér domstolen skulle ta stallning till uppsatet. Har ansag
de att eftersom offren bara var barn borde garningsmannen ha forstatt att
samlaget kom till genom det vald som de utévade d.v.s. genom att begrénsa
barnens rorelsefrinet genom att ligga ovanpa dem. De maste sdledes ha varit
inforstddda med att barnen inte frivilligt hade samlag med dem. Darfor
démdes de for valdtakt. Hovrétten har i det sk. Billy Butt- mélet**° anvant
sig av HD:s resonemang fran fallen NJA s 310 och s 616. Den tilltalade
domdes fast han inte hade utévat det vald som kravs for att foranleda ansvar
for valdtakt. Det han hade gjort var att ligga ovanpa malsaganden. Detta &r
endast att anse som tillracklig valdsutdvning nar offret &r ett barn. Hovrétten
sade att samlagen maste ha skett med tvang déarfor att de inte gérna kunde
varafrivilliga, eftersom den tilltalade var betydligt &dre an offren samt for
dem obekant. Offrens oviljatill att ha samlag med den tilltalade anvands
som bevisfaktum for den omstandigheten att uppsdtskravet maste vara
uppfyllt i forhllande till kravet patilltvingat samlag.*** Hovrétten ansdg
altsa att franvaron av samtycke faller in under tvangsbegreppet. Eftersom
den tilltalade inte anvande sig av s&dant vald som kréavs for att foranleda
ansvar for valdtakt borde den tilltalade vid en strikt lagtolkning, precis som i
sexual brottskommitténs senare exempel, inte ha domts.

Denna lagtolkning som hovrétten gjorde i Billy Butt- malet & inget
ovanligt. Det mesta tyder pa att domstolarna har utvidgat tvangsbegreppet
till att &ven innefatta franvaron av samtycke. | de flesta fall diskuteras valdet
eller hotet relativt snabbt, medan storre avseende fésts vid att samlaget &gde
rum mot kvinnans vilja.'*?

Den dlutsats som kan dras &r att det finns tva definitioner av
tvangsbegreppet. En som finns i lagtexten, dar tvang innefattar vald & person
eller hot som innebér trangande fara, d.v.s. relativt eller absolut tvang, och
en som domstolarna anvander sig av, dar &ven franvaron av samtycke ingar.
Denna skillnad &r inte tillfredsstéllande.

6.2. Kan kravet pa tvang tas bort?

Kan kravet pavald och hot som innebar trangande fara tas bort? Brottet
heter ju trots alt vadtakt. Borde det inte da ocksa finnas ett krav pa att vad
har anvants? Suzanne Wennberg menar, att kravet pa tvang inte kan tas bort
fran valdtaktsstadgandet nar det galler valdtakt pa vuxna. Orsaken &r att det
skulle, enligt henne, innebéra att grunden for stadgandets existens rycktes
upp. Hon fortsdtter med att séga att ett vasentligt kénnetecken foér
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véldtaktsbrottet & krankningen av brottsoffrets vilja.*?® Men &r det inte en
lika stor krénkning nér offret sager nej, men detta anda inte respekteras fast
négot vad eller hot inte tillampas?

Nér det galler valdtakt pa barn & Wennberg mera valvilligt installd till en
forandring. For att en person ska kunna kanna sig hotad fordras, enligt
Wennberg, en viss mognad eller erfarenhet eftersom man méste kunna
forsta att ndgot obehagligt vantar. Kan inte ett barn kénna sig hotat fast det
inte har ndgon sexuell erfarenhet och vet vad som vantar? Jag anser att dven
ett barn kan kanna sig hotat och da skulle ju tvangsbegreppet vara uppfyllt.
Vid sexuella dvergrepp pa barn borde dessa, enligt Wennberg, bedémas
utifran valdets respektive den sexuella handlingens natur, istéllet for

tvang. 1**Fast kravet pa tvang tas bort kommer dock &ven i framtiden de
flesta valdtakter att innehdllaindag av vad. Det vald som krévs for att
uppfyllatvangsrekvisitet & sa litet. Det réacker med att gérningsmannen
hallit fast offret eller sarat pa benen for att rekvisitet ska anses uppfyllt,
darfor kan man fraga sig om en andring kan anses vara befogad.

6.3. Svarhetsgraderna

Ska valdtaktsbrottet vid en eventuell andring fortfarande varaindelad i tre
svarhetsgrader? Om det blir tillrackligt med franvaron av samtycke for att
valdtakt ska anses foreligga uppstar annu storre skillnader i grovhet mellan
de olika brotten som rubriceras som valdtakt. Jag anser att en valdtakt dar
tvang d.v.s. vald eller hot forekommit & alvarligare an en vadtakt dar
endast franvaron av samtycke foreldg, utan att nagot vald anvandes. Denna
skillnad i allvarlighet bor ocksa kommatill uttryck vid réttsskipningen. Det
finns, som jag ser det, tva alternativ; antingen far de valdtakter som &ger
rum pa grund av franvaro av samtycke anses som mindre allvarliga och
darfor fallain under andra stycket i 6 kap 18 BrB. Detta skulle innebéra att
nagon egentlig andring av rekvisiten for valdtakt inte &gde rum, utan endast
att tillampningsomradet for valdtakt utvidgades. Om det blir tillrackligt med
franvaron av samtycke for att vadtakt ska foreligga verkar det konstigt om
dessa valdtakter skulle rubriceras som mindre allvarliga. Det andra
alternativet &r att skillnaden visas vid bestammandet av straffvérdet. Straffet
idag vid valdtakt av normalgraden &r fangelse lagst tva och hogst sex ar.
Nedre grénsen pa straffskalan borde da sankas till t.ex. fangelse lagst sex
manader. Sankningen av straffskalan innebar att andra stycket i 6 kap 18
BrB om mindre allvarlig vadtakt tas bort. Jag anser att detta stycke inte kan
vara kvar med tanke pa hur val dtaktsbestammel sen kommer att vara
utformad vid en eventuell andring. Andra stycket &r tilldmpligt om brottet
med hansyn till valdets och hotets art och omstandigheternai 6vrigt ar
mindre alvarligt. Forsvinner kravet pavad och hot uppfyller andra stycket
inte langre nagon funktion. Jag tycker att denna senare l6sning &r att
foredra. De valdtakter dar vald och hot férekommit blir sdledes mer
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straffvarda an de valdtakter som sker utan att nagot vald &gt rum.
Normalgraden av valdtékt & de dér bara franvaron av samtycke forelegat,
medan det anses som en intern forsvarande omstandighet nar vald eller hot
agt rum. Rubriceringen for bada brotten blir anda valdtakt.

Vad géler tredje stycket i 6 kap 18 BrB om grov valdtakt, bor inga
andringar ske. Det krévs aven i fortséttningen en bestammelse om grov
valdtakt. Deriktigt grova fallen dar mycket vald forekommit och dar offret
blivit allvarligt skadat maste domas efter en strangare straffskala.
Utformningen av tredje stycket passar val ini en valdtaktsbestammelse som
bygger pa franvaron av samtycke, darfor krévs inga andringar i det stycket.

6.4. Oaktsam valdtakt

Innan jag kommer att titta ndrmare pa vilka fordelar och nackdelar det finns
med att andra val dtaktsbestdmmel sen till samtycke kan det vara intressant
att notera att den norska regeringen lagt fram en proposition med fordag pa
att kriminalisera grov oaktsam valdtakt.*> Det norska fordaget gér altsd
inte ut pa att ersitta tvangsrekvisitet med samtycke utan pa att valdtakt ska
vara kriminaliserat &ven vid grov oaktsamhet. Sekuallovbrudutvalget kom
dock i sin utredning fram till att oaktsamhet inte skulle kriminaliseras vid
valdtakt. 22 Anledningarnactill detta var att utvalget anség att det féreldg en
risk for att uppsétlig valdtakt skulle komma att bedémas som oaktsam darfor
att det &r lattare att bevisa oaktsamhet &n uppsat, och att valdtékten saledes
kom att anses som mindre straffvéard. Risk forelag aven for att ansvaret
skulle forskjutas fran garningsmannen till offret. Slutligen ansdg utvalget att
det inte & praktiskt att infora oaktsam valdtakt. Trots att utvalget inte tyckte
att grov oaktsamhet skulle vara kriminaliserat vid vadtakt har regeringen,
dock med viss tveksamhet, lagt fram proposition darom. Regeringen har lagt
avgorande vikt vid att en sadan kriminalisering skulle stérka
valdtaktsoffrens rattsskydd utan att det skulle innebéra en motsvarande
réttssakerhetsrisk for garningsmannen. Oaktsam valdtakt har framst
betydelse i fall dar valdet eller hotet inte varit s allvarligt samt dar offret pa
grund av berusning eller rédslainte gjort nagot motstand. Garningsmannen
ska ha visat grov oaktsamhet med hansyn till orsakssambandet mellan
véaldet och den sexuella handlingen. De dvriga rekvisiten ska dven
fortséttningsvis vara tackta av uppsat. Straffskalan for grov oaktsam
valdtakt har satts till fangelse i hogst fem ar. Till detta kan komma
forsvarande omstandigheter som gor att det hogsta straffet som kan démas
ut for grov oaktsam valdtakt hamnar pa fangelsei atta ar.

Ar detta en 16sning som kan vara aktuell aven for Sverige? Att kriminalisera
grov oaktsamhet vid vadtakt skulle kommatill rétta med de fallen dér
kvinnan inte gor nagot motstand utan véjer att totalt underkasta sig mannen.
| dessa situationer skulle det bli |&ttare att bevisa att valdtakt foreldg
eftersom man da far titta pa hur en fornuftig och aktsam person hade
uppfattat situationen. Hade garningsmannen en skélig anledning till att tro
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att den sexuella handlingen kom till stand pa grund av det vald eller hot som
han anvénde sig av, sa har han varit oaktsam. Vid medveten oaktsamhet far
man resonera att garningsmannen insett risken for att den sexuella
handlingen kom till stnd pa grund av hans vald eller hot, samt att det
hypotetiska provet besvaras negativt, det vill sdga att han inte skulle ha
genomfort samlaget om han hade varit saker pa att det inte var frivilligt fran
kvinnans sida. Han &r likgiltig infor risken att den sexuella handlingen inte
ar frivillig.*2"Vid omedveten oaktsamhet ska garningsmannen siledes vara
likgiltig infor om det finns en risk for att samlaget inte var
frivilligt. 1 ®Garningsmannen &r siledes okunnig om att han & pa vég att
utféra en sexuell handling som kommit till stand genom att han brukat vald
eller hotat kvinnan. Men han borde ha forstétt att sa var fallet om han hade
tankt efter battre. Grov oaktsamhet skulle dven varatillampligt vid valdtakt
pa barn dar det inte riktigt framkommit om barnet var med pa den sexuella
handlingen eller inte. Garningsmannen borde da ha forstétt, om han hade
handlat som en férnuftig person, att den sexuella handlingen orsakades av
hans auktoritet Gver barnet och sdledes inte var ndgon frivillig handling fran
barnets sida. Men @ven har finns det nackdelar. Risken for att en del av
ansvaret skjuts 6ver fran garningsmannen till kvinnan &r pataglig. Det
kommer sdledes att utredas om kvinnan handlade pa sadant sétt att det inte
var grovt oaktsamt av mannen att tro att det inte rorde sig om ett frivilligt
samlag fran hennes sida. Jag anser dock att det i allafall kan vara vért att
utreda om grov oaktsam valdtakt skulle kunnatillampasi Sverige.

6.5. For- och nackdelar med fokusering pa samtycke
Det finns bade foér och nackdelar med att andra val dtaktsbestammel sen sa att
fokus ligger pa samtycke istéllet for tvang.

6.5.1. Fordelar

Fordelarna &r att de situationer da kvinnor av rédsla eller chock gor precis
vad gérningsmannen sager & dom kommer att fallain under
valdtaktsbegreppet. Manga kvinnor véjer medvetet att underkasta sig
mannens krav for att forsoka komma sa lindrigt undan som majligt vid
overgreppet. Enligt SOU 1981:64 gjordes inget fysiskt motstand i 20% av
de anmalda v& dtakterna, utan offret protesterade endast verbalt.}?° Det
foreligger dock inget krav pa att offret ska ha gjort ndgot fysiskt motstand,
men offret maste anda pa nagot sétt ha gjort klart att hon motsétter sig
garningsmannens avsikter. 13 Fler 6vergrepp mot barn kommer &ven at
klassificeras som valdtakt.

Det foreligger, som framgatt av ovan, en tendens till att domstolarnai
réttspraxis mer och mer bortser fran kravet pa tvang genom vald eler hot.
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En andring av vé dtaktsbestammelsen skulle innebéra att lagtexten blir
kongruent med réttspraxis och det & en klar fordel. Detta & kanske det
viktigaste argumentet for en andring. En andring av lagtexten skulle da
egentligen inte innebdra en andring i praktiken. En annan fordel &r att det
blir lagfast att det & kvinnans sélvbestdmmanderéit i sexuella avseenden
som ligger till grund for hela valdtaktsbestammelsen. Visar inte kvinnan att
hon vill ha samlag s ska franvaron av samtycke anses foreligga och darmed
& garningen ocksa en valdtakt.

6.5.2. Nackdelar

Risken med en andring av val dtaktsbestammelsen &r att valdtaktsbrottet kan
komma att ”tunnas ut”, sa att vadtakt inte anses vara det alvarliga brott
som det faktiskt &r. Detta problem kan man dock kommatill rétta med
genom den utformningen av straffskalorna som foreslagits ovan. En annan
nackdel kan vara bevissvarigheter. Gar det att bevisa pa ett tillfredsstallande
sétt att franvaron av samtycke forelag? | de alra flesta vadtaktsfall kommer
garningsmannen att anvanda sig av vald. | dessafall kommer det inte att
uppsta nagra problem med att bevisa franvaron av samtycke. Men det
kommer att dyka upp fall dar vad inte har anvants. Nackdelen skulle d&
ligga dari att endast mal sigandes utsaga talade for att en valdtakt begatts.
Detta problemet skulle dock kunna undanrgjas om domstolarnai storre
utstrackning anvande sig av vittnespsykologisk expertis for att bedoma en
utsageas tillforlitlighet.

Den allra stérsta nackdelen med att andra val dtaktsbestdmmelsen &r att det
foreligger en stor risk for att brottsutredningen vrids mot offret. 13! Forsvaret
kommer att forsoka att bevisa att kvinnan samtyckte genom att peka pa hur
kvinnan var kladd vid tillfallet och hur hon upptradde. Kvinnor ska fa kla
sig som de vill och upptrada pa vilket sétt de vill utan att det tas for givit att
de &r villigatill att ha samlag och utan att deras sexuella historiadrasin i
réttegangen.

6.6. Avslutande kommentar

Syftet med mitt examensarbete var att forsoka gora en framtidsanalys av
véldtaktsbrottet genom att titta pa vilka fordelar respektive nackdelar som
kan uppsta vid en andring av val dtaktsbestammelsen. Det var dock mycket
svarare an jag trodde att ta stallning till om valdtaktsbestammelsen bor
fokuseras pa samtycke istéllet for tvang. Vid forsta anblicken av problemet
kan det tyckas enkelt, men ju mer man sétter sig ini det ju svarare ar det.
Det finns som jag ovan presenterat bade fordelar och nackdelar med att
andra val dtaktsbestdmmel sen. Dessa far vagas mot varandra for att se vilka
intressen som véger tyngst. Ett av de tyngsta intressena for en éndring &r att
réttspraxis och lagtexten da skulle komma att korresponderar med varandra.
Det &r inte tillfredsstallande att rattspraxis har ett vidare tvangsbegrepp an
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vad som stadgas i lagtexten och i forarbeten. Detta talar starkt for att en
andring bor ske.

A andra sidan foreligger en risk med att fokusera pa samtycke istéllet for
tvang, namligen risken for att det blir kvinna som utreds istéllet for
garningsmannen. Detta problem pétal ades redan av 1982 ars

sexual brottskommitté angéende betankandet fran 1976 ars

sexual brottsutredning. Da géllde det huruvida valdtakt skulle anses som
mildare da kvinnan uppmuntrat sexuella narmanden fran mannen. Den
fragestallningen & inte aktuell i detta fallet, men argumentet att kvinnans
agerande utreds istéllet for mannens, &r fortfarande gangbart dven i detta
sammanhang. Denna smutskastning av kvinnan, som bor undvikas, ar ett
stort problem i England.*3? En s&dan utveckling i Sverige vore djupt
olycklig. For att forhindra att det intréffar aven i Sverige blir det &nnu
viktigare att domaren verkligen ser till sd att ndgon onddig utredning inte
drasini maet, men det kan vara svart att undvika

Om samtycke skulle inféras som rekvisit & det vadigt svart att komma
fram till en bra l6sning om hur samtycket skulle vara utformat sa att det gar
att tillampa i praktiken. Om den l6sningen skulle véljas, dar rekvisitet
samtycke ska anses vara uppfyllt nar kvinna sagt ifran att hon inte vill ha
samlag, sa skulle det innebara att for stranga krav stélldes pa kvinnan. Det
skullei sin tur innebéra att kvinnans réttsskydd forsvagades. Om den
motsatta |6sningen valdes, innebdr det en motsvarande sankning av
réttsskerheten for garningsmannen, eftersom han maste ha fatt en uttrycklig
viljeforklaring av kvinnan att hon vill ha samlag, annars har han gjort sig
skyldig till valdtakt. Samlivet mellan man och kvinna fungerar, i de flesta
fal, inte s3i praktiken att det uttryckligen fragas om samlag ska &ga rum
och att den andre sedan svara ja eller ngj. Det hela sker automatiskt, av sig
gav. Denna spontanitet skulle ga forlorad om mannen var tvungen att
riktigt forsskra sig om att samtycke forelag for att inte géra sig skyldig till
valdtakt.

Ett annat argument mot att andra valdtaktsbestammelsen &r att det redan
idag kréavs sa lite vald for att rekvisitet tvang ska vara uppfyllt. For att det
ska vara nagon mening med att andra val dtaktsbestammel sen krévs att fler
dvergrepp som idag inte beddms som valdtakt, men borde bedomas som det,
ocksa kommer att bli bedémda som valdtékt i framtiden. Det vald som kréavs
idag for att valdtaktsrekvisiten ska vara uppfyllda & sa litet. Det enda vad
som garningsmannen behover tatill & att han haller fast kvinnan eller sarar
pa hennes ben. Eftersom kravet pa vald redan &r sa lagt satt faller sa gott
som alla 6vergrepp redan in under dagens valdsrekvisit. Man skulle néstan
kunna saga att vid genomfdrandet av ett normalt samlag sa uppfylls
valdsrekvisitet. Behovet av en éndring & darfor inte sarskilt stort. En
andring till samtycke skulle da vara onodig.

Aven med hansyn till den nordiska rattsenheten bor ndgon andring av
valdtaktshestammel sen till samtycke inte dga rum. Istéllet bor det utredas
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om inte ett inférande av oaktsam valdtakt vore en lamplig |6sning &ven i
Sverige. De fordelar med att andra valdtaktsbestammelsen till samtycke,
som jag har redovisat, skulle &ven kunna uppnas genom att grov oaktsam
vadtakt infordes.

Om det anda beslutas att en andring av valdtaktsbestammel sen ska ske
innebar detta inte bara att rekvisiten for valdtakt kommer att andras utan
ocksa att en andring kan innebéra att fler andringar blir nddvandiga att
genomfora. De tre svarhetsgraderna for valdtakt bor i safall andrastill att
bara varatvad.v.s. "normal” och grov vadtakt. Mindre allvarlig valdtakt
uppfyller da inte langre négon funktion. Som kompensation bér nedre
grénsen i straffskalan for "normal” vadtakt sankas fran fangelse i tva ar till
fangelse i sex manader. Vidare bor det utredas hur en andring paverkar de
andra sexualbrotten i gétte kapitlet. Brottet sexuellt tvang kommer néstan
inte att ha nagot tillampningsomrade. De fall som idag faller in under
sexud It tvang, d.v.s. dar tvanget bestétt i hot om brottslig garning eller dar
det anvants lindrigare fysiskt tvang an vad som faller in under begreppet
vald & person, skulle da anses vara vadtakt eftersom det inte foreligger
nagot frivilligt samtycke. Vid valdtakt kravs att det varit fréga om sexuellt
umgange som & jamforligt med ett patvingat samlag. Sexuellt tvang skulle
da endast varatillampligt i fall dar den sexuella handlingen inte varit sa
alvarlig, varfor det borde tas bort. Aven gransdragningen mellan valdtakt
och sexuellt utnyttjande borde ses dver.

Efter att ha vagt de olika argumenten for eller emot en éndring av

val dtaktshestammelsen mot varandra, har jag kommit fram till att nagon
andring, enligt min mening, inte bor ske. Jag anser att argumenten emot en
andring véger tyngre &n argumenten for att en andring genomfors. Det
avgorande argumentet, som gor att jag anser att nagon andring inte bor ske,
ar risken for att det blir kvinnans handlande istéllet for mannens som
kommer att utredas.
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