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1 Inledning

En av grundtankarna bakom denna uppsats r att det i en demokratisk
rattsstat inte ar tillrdckligt att domstolar och myndigheters beslut foljer av
lagen och &r rittvisa utan att det darutdver krévs att besluten motiveras pa
ett sdtt som gor att parter, andra intressenter och samhallet 1 stort forstar
varfor beslutet blev som det blev. Detta dr inte minst viktigt for att
upprétthdlla samhillets fortroende for rattstillimpningen. Gunnar Bergholtz
har beskrivit hur vi i ett réttshistoriskt perspektiv gétt fran att réttsliga beslut
accepterats utifrdn domstolarnas auktoritet per se, till att domstolarnas
auktoritet och fortroendet for rattsskipningen endast vilar pa ett godtagande
av rattsliga avgoranden som har “’sakligt- rationell grund” (Bergholtz 1987
s. 410). Med andra ord; domstolar och myndigheter maste i dagens samhélle
fortjana sin auktoritet och allmadnhetens fortroende framforallt genom att
utforliga redovisa grunderna for de beslut som man fattar. Det duger inte
langre att enbart lita pd dmbetets eller myndighetens inneboende auktoritet.

Jag skall 1 denna uppsats analysera bade hur réttsliga beslut bor motiveras
och hur de faktiskt motiveras. Undersokningen inriktas pa beslut i
asyldrenden. Detta bland annat beroende pa att de myndigheter som dr
ansvariga for provningen i dessa drenden tidigare fatt utsta en hel del kritik
just pa grund av bristande beslutsmotiveringar. F.d. Justitiecombudsmannen
Per-Erik Nilsson (1998 s. 22) har bland annat hévdat att det regelmassigt &r
mycket svart att ur motiveringen i asyldrenden ldsa ut vad som gor att
beslutet har gatt at det ena eller det andra héllet. Christian Diesen har vidare
sagt att ofta dr besluten sa knapphéndigt eller ofullstindigt motiverade att
en utomstdende (liksom den s6kande) svarligen kan uttolka beslutsgrunden
och 4n mindre hur bevisen i drendet bedomts.” (Diesen 1998 s. 184). Om
dessa kritiska uttalanden stimmer ar det naturligtvis sarskilt allvarligt
eftersom dessa drenden har sa stor betydelse for den enskilde. Ett av
problemen med bristfélliga beslutsmotiveringar &r att de kan leda till att
s6kanden har svért att fora sin talan pa ett effektivt sétt i hogre instans vilket
i forldngningen kan leda till felaktiga beslut. Som Bergholtz sdger; den som
ger sina argument och kommer med konkreta uppgifter kan — om han har fel
— vederldggas (Bergholtz 1987 s. 17).

1.1 Fragestallning, syfte och disposition

De fragor som skall besvaras i uppsatsen ir tva till antalet: En normativ; hur
bor beslut i asylirenden motiveras? En empirisk; Hur motiveras beslut i
asyldrenden? Den forsta fragan besvaras dels genom en studie av géllande
ritt angédende motiveringsplikten i asyldrenden. Dels genom en réttsteoretisk
argumentation om hur réttsliga beslut 1 allménhet och beslut 1 asyldrenden 1
synnerhet bor motiveras. Den andra frdgan besvaras genom en undersokning
av ett antal beslut fran Migrationsverket som dr forsta provningsinstans i
dessa drenden. I den empiriska undersokningen anvinds de principer och



resonemang som utvecklats 1 besvarandet av den normativa fragan som
analysverktyg.

Syftet med framstéllningen dr dels att undersoka vilka krav som kan stillas
pa beslutsmotiveringar i asyldrenden samt att prova hur Migrationsverkets
beslut star sig i forhdllande till dessa krav.

Framstillningen disponeras enligt de principer som jag menar bor vara
styrande ocksé i motiveringen av rittsliga beslut. Forst studeras den
normativa frdgan eller normpremissen; hur réttsliga beslut b6 motiveras
(kap. 2). Darefter foljer undersdkningen av i fallet relevanta fakta eller med
andra ord den empiriska fragan; hur beslut i asyldrenden faktiskt motiveras
(kap. 3). Utifran dessa tva premisser kan slutligen slutsatserna av
undersdkningen dras (kap. 4)."

1.2 Metod, material och avgransningar

1.2.1 Metod

Av uppsatsens frgestillning och allménna upplégg foljer att flera olika
metoder kommer till anvéndning. I besvarandet av den normativa fragan hur
beslut i asyldrenden hor motiveras, anviands en rattsdogmatisk metod vad
géller faststéllande av géllande ritt angdende motiveringsplikten i
asyldrenden. I denna del argumenteras dven rittsteoretiskt for vilka krav
som kan stéllas pa motiveringar av rittsliga beslut. Den empiriska fragan
besvaras genom en argumentationsanalys. Argumentationsanalys som
metod for att analysera texter har sin grund i retoriken och den formella
logiken. Bergstrom och Boréus (2003 s. 91f) beskriver det huvudsakliga
anvandningsomradet for argumentationsanalys genom att peka pa tre
tdnkbara syften. Argumentationsanalys kan anvéndas for att rekonstruera en
argumentation, dvs. for att finna och systematisera argumenten. Den kan
ocksd anvéndas for att studera i1 vilken man argumentationen lever upp till
vissa overordnade normer sdsom exempelvis rationalitet eller saklighet.
Slutligen kan argumentationsanalys anvindas for att avgora en
argumentations beviskraft. Argumentationsanalys som metod bygger i hog
utstrackning pd anvdndandet av ndgon form av analysinstrument nér texten
eller argumentationen analyseras. De analysinstrument som anvénds i denna
uppsats kommer som tidigare nimnts att utvecklas i besvarandet av den
normativa fraga.

b Att jag pa detta sétt disponerar uppsatsen som en rationell slutledning eller praktisk
syllogism kan naturligtvis (miss)forstas som att jag tror att premisserna och slutsatserna i
uppsatsen praglas av logisk exakthet och sanning. For detta &r emellertid ”normpremissen”
alltfor vag och det empiriska materialet alltfér mangtydigt. Anledningen till att uppsatsen
presenteras pa detta syllogistiska sitt dr helt enkelt att jag menar att det ar ett rimligt sétt att
tanka i dessa fragor samt inte minst ett pedagogiskt sitt att presentera undersdkningen.



1.2.2 Material

Den empiriska fragan hur beslut i asyldrenden motiveras besvaras alltsé
genom en undersokning av ett antal beslut fran Migrationsverket. Valet att
studera forsta provningsinstansens beslut istéllet for den hogsta instansens
beslut dr inte sjdlvklart. Att valet &nda foll pa Migrationsverket har delvis att
gora med den nya process- och instansordning i1 utlinningsdrenden som
trddde ikraft den 31 mars ar 2006. Den gamla §verinstansen
Utlanningsndmnden lades i samband med detta ned och Migrationsverkets
beslut kan numera prévas 1 nagon av landets tre Migrationsdomstolar och
dérefter — forutsatt att provningstillstdind meddelas — 1
Migrationsdverdomstolen. Nir denna uppsats borjade skrivas hosten 2005
var den nya processordningen redan beslutad om och nér uppsatsen
fardigstalls (borjan av juni 2006) har den nya processordningen visserligen
tritt ikraft men Migrationsdomstolarna och Migrationsdverdomstolen har
dock dnnu inte hunnit fatta beslut 1 sérskilt ménga asyldrenden. Beroende pa
dessa omsténdigheter har jag helt enkelt valt att inte studera nagra beslut
varken frén tidigare eller nuvarande hogre instanser 1 utlinningsarenden.
Dessutom framholls det 1 forarbetena till den nya process- och
instansordningen att det &ven med en ny instans- och processordning dr av
mycket stor betydelse att prOvningen i forsta instans 1 dessa drenden haller
en hog kvalitet (se bl.a. prop. 2004/05:170 s. 153f). Enligt min mening ar
goda beslutsmotiveringar ett mycket viktigt inslag i denna kvalitetsstravan
och det dr darfor 1 allra hogsta grad meningsfullt att studera hur
Migrationsverket motiverar sina beslut.

Det empiriska materialet i form av beslut i asyldrenden, har valts ut som
foljer: Migrationsverkets IT-enhet tog fram en lista som omfattade ett antal
slumpvis utvalda beslut i asyldrenden som fattats vid samtliga av verkets
asylenheter mellan &r 2001 och 2005.% Av dessa kom slutligen 44 stycken
att ingd i undersokningen.’ Urvalet av beslut styrdes huvudsakligen av deras
tillgdnglighet for personalen pa arkiv- och forvaltningsenheten i Norrkdping
som hjélpte mig med urval och avidentiﬁering.4 Ytterligare en faktor som
styrde urvalet var besluten 1 sig. Beslut dér ett asyldrende avskrivits for att
utldnningen sjdlvmant ldmnat Sverige, inte horts av eller aterkallat sin
ansokan valdes bort. Beslut i enlighet med Dublinforordningen (EG

? Besluten fordelar sig enligt foljande: 2005: 29 st, 2004: 6 st, 2003: 4 st 2002: 4 st, 2001: 1
st.

3 Besluten har numrerats fran 1-44. I analysen som foretas senare i uppsatsen hinvisas till
dessa nummer.

* Motiveringen till beslut i asyldrenden skrivs mestadels i separat ordbehandlingssystem
utanfor verkets centrala utlinningsdatasystem (STAMM). I utldnningsdatasystemet
registreras enbart sjélva beslutet och inte motiveringen. Motiveringen finns forvisso i den
fysiska akten, men akten finns i manga drenden (dtminstone i ménga drenden fran 2005)
hos utldnningsndmnden eller p& ndgon av Migrationsverkets mottagningsenheter for
verkstdllighet av avvisningsbeslut. En del asylenheter/handlidggare viljer att skriva besluten
i de ordbehandlingssystem som finns i utlinningsdatasystemet och da &r beslutet i sin helhet
tillgéingliga i datasystemet. Aven i de fall dér drendet i sin helhet ir avslutat, dvs. dér
uppehéllstillstind meddelats eller dar beslutet om avvisning verkstillts, finns den fysiska
akten i Migrationsverkets arkiv i Norrkdping.



343/2003) valdes ocksa bort eftersom de endast innehéller ett formellt beslut
om avligsnande med motiveringen att den mottagande “dublinstaten” har
ansvar fOr att prova utldnningens asylskil. De beslut som efter detta urval
tillsindes mig var av sekretesskil avidentifierade genom 6verstrykning av
uppgifter som skulle kunna leda till att sokanden kidndes igen.

Det antal beslut som ingar i undersékningen ar naturligtvis alltfor fa for att
resultaten skall kunna betraktas som representativt for Migrationsverkets
motiveringar i asyldrenden i stort. Man bor med andra ord vara forsiktig
med att generalisera resultaten fran denna undersokning i alltf6r stor
utstrackning. Som jag ser det medger materialet inte mer &n en preliminér
beddmning av eventuella fortjdnster och brister i Migrationsverkets
beslutsmotiveringar i dessa drenden. Med anledning av att jag inte &r ute
efter att ge en generellt representativ bild av Migrationsverkets
beslutsmotiveringar kommer jag i undersokningen inte att analysera
samtliga de beslut som tillsédnts mig utan istéillet fokusera pé ett mindre antal
beslut och i gengild referera och analysera dessa mer ingéende.

1.2.3 Avgransningar

Den empiriska undersdkningen avgrénsas till motiveringen avseende NUtIL
4:1-2, saledes reglerna om konventionsflyktingar och skyddsbehdvande i
ovrigt.” I asylirenden provas omstindigheterna dven bland annat mot
bestimmelsen 1 NUtIL 5:6 som stadgar att uppehallstillstdnd kan ges om det
vid en samlad beddmning av utldnningens situation foreligger synnerligen
ommande omstindigheter att denne bor tilldtas stanna i Sverige. Denna
bestimmelse ersatte den siste mars 2006 den gamla bestimmelsen om
uppehéllstillstind pa grund av humanitira skél (UtIL 2:4 p. 5). I de drenden
som ingar 1 undersokning foretas alltsa en prévning mot den gamla
utldnningslagens regel om uppehallstillstidnd av humanitéra skél. I denna
undersokning bortses emellertid fran motiveringen 1 denna del.

1.3 Motivering av rattsliga beslut i
perspektiv

Under denna rubrik skall fragan om réttsliga motiveringar séttas in i ett
vidare rattsteoretiskt perspektiv.

1.3.1 Rattsformalism och rattsrealism

Vad skall beslutsmotiveringen i ett asyldrende egentligen innehdlla? Svaret
kan tyckas sjélvklart: Den skall innehalla — som lagen uttrycker sig — de skél
som ligger till grund for beslutet (NUtIL 13:10). Inom réttsteorin har man
emellertid under lang tid tvistat om vad som egentligen bestimmer utgédngen

> Jag kommer i uppsatsen i forsta hand hinvisa till den nya Utlanningslagen (NUtIL) dven
om de drenden som ingér i undersokningen har provats mot den gamla utlinningslagen
(UtIL SFS 1989:529). I de fall dir det forekommer materiella forédndringar i lagtexten
kommer detta att sarskilt papekas.



vid juridiskt beslutsfattande. Fragan har beskrivits som en konflikt mellan
rattsformalister och réttsrealister (se Anderson 1996 s. 1-36) Enkelt uttryckt
menar rittsformalisterna att en beslutsfattare® utgar fran en rittslig norm (i
detta fall NUtIL 4: 1-2), applicerar denna norm pd den omsténdighet som
skall bedomas rittsligt och kommer s fram till den juridiskt riktiga
slutsatsen ( jfr Anderson 1996 s. 4). Detta utgér ett forvisso formalistiskt
och enkelt sitt att tinka kring fragan. For enkelt, tycker realisterna, som
menar att verkligheten dr en helt annan. Det réttsliga beslutsfattandet ar
avsevirt mycket mer komplicerat &n sd. Det inbegriper savél sociologiska
som psykologiska processer hos beslutsfattaren. Réttsrealismen gav upphov
till det s.k. “breakfast jurisprudence” efter uppfattningen att till och med sa
triviala saker som vad beslutsfattaren fick till frukost kan paverka
hans/hennes rittsliga stillningstaganden senare under dagen. Med detta
kritiska perspektiv menar réttsrealisterna ingalunda att kla réttsligt
beslutsfattande i ett 16jets skimmer. Tvartom finns ett konstruktivt inslag i
den réttsrealistiska ansatsen. ”The legal realists [...] believed that by
understanding the judging process the multiplicity of factors that affect
judicial decision-making could be identified and that undesirable elements
such as bias and prejudice could be controlled” (Anderson 1996 s. 5).

Rittsrealisten Esser har forklarat den komplicerade processen som leder
fram till ett réttsligt stdllningstagande med uttrycket forforstdelse. Med detta
menar han “predisposition[s], preconception[s], possibly even intuition[s] or
hunch[es]. It is based on a judge’s perception of the values prevailing in the
community” (Prott 1978 s. 462). Mer precist kan en beslutsfattares
forforstéelse sidgas ha sin grund dels i de réttsystemets virden som
beslutsfattaren uppfattat genom sin utbildning. Dels genom att
beslutsfattaren identifierar sig med de traditioner och praxis som forknippas
med den domstol eller myndighet som han/hon arbetar vid, samt olika
uppfattningar baserade pa alla de fall som denne har att bedoma. Vidare
formedlar bade det réttsliga spraket och vardagsspraket virden som
paverkar beslutsfattaren. Slutligen paverkas beslutsfattarens forforstaelse av
sambhéllets virderingar och forvantningar pd denne som
samhéllsmedborgare och jurist (Prott 1978 s. 463).

Konflikten mellan formalister och realister kan beskrivas som att
formalisterna menar att det juridiska beslutsfattandet préglas av;
forutsebarhet, struktur och logik, medan réttsrealisterna pekar pé det
intuitiva, irrationella, ostrukturerade och oférutsebara 1 réttsligt
beslutsfattande.

1.3.2 En syntes av rattsformalism och
rattsrealism

Réttsformalisternas och rittsrealisternas respektive uppfattningar om hur
rattsligt beslutsfattande gar till 1 praktiken kan tyckas vara fullstdndigt

6 Med beslutsfattare i denna text avses inte den personalkategori pi Migrationsverket som
kallas beslutsfattare utan helt enkelt den eller de réttstillimpare som avgor ett drende.



oforenliga. Wasserstrom har emellertid menat att sé kanske &dnda inte &r
fallet. Han menar att rittsformalismen och réttsrealismen helt enkelt svarar
pa tvé olika fragor. Réttsrealismens fraga ror hur beslutsfattaren kommer
fram till slutsatsen i1 det drende som skall avgdras. Rittsformalismens fraga
déremot ror hur denna slutsats forsvaras réttsligt (Wasserstrom 1961 s. 25).
Wasserstrom lanar sig i detta av en uppdelning 1 ”process of discovery” och
”process of justification” som anvénts inom vetenskapsteorin for att forklara
uppkomsten av vetenskapliga teorier (Wasserstrom 1961 s. 27).

I vetenskapshistorian finns talrika exempel péa ”process of discovery” eller
uppticktssammanhang for banbrytande upptéckter. Ett vilbekant exempel ar
Newton som sdgs ha fatt idén om gravitationen nér han satt under ett
appeltrad och fick ett dpple 1 huvudet. Process of justification” eller
legitimeringssammanhanget syftar pA Newtons modosamma arbete att
forklara hur gravitationen faktiskt fungerar, eller med andra ord svaret pa
fragan varfor ett dpple som tappar sin forankring i dppeltradet faller mot
marken.

Bergholtz har beskrivit fragan om uppticktssammanhang och
legitimeringssammanhang inom juridiken som frdgan om den rittsliga
beslutsfattaren tinker baklénges, alltsd om denne finner domslutet intuitivt
utan att i den stunden ha ténkt pa att denna slutsats skall motiveras réttsligt.
”Kanske forestéller man sig t.ex. att domarna 1 ett mal séger sig: "X ar det
(sic!) enda rimliga utgangen’. Detta skulle da ske utan att de i det
ogonblicket funderat over varfor just det slutet var det enda rimliga.
Mojligen skulle domarna ha tankar om skil som ér juridiskt irrelevanta, men
inte uppfattningar om olika juridiskt relevanta skél som utgdr grund for
domslutet” (Bergholtz 1991 s. 1).

Bergholtz eget svar pa fragan vad som i kronologisk mening kommer forst —
den juridiska slutsatsen eller motiveringen — &r att fragan ar forfelad. Han
beskriver det juridiska beslutsfattandet som en vixelverkan mellan
slutsatsen och slutsatsens motivering. En viss 16sning som beslutsfattaren
“upptickt” eller 6nskar, kanske inte ar juridiskt forsvarbar, vilket innebér att
denne maste omprova slutsatsen. “Hela tiden méste d4 domaren i tanken
rora sig fram och tillbaka mellan fakta, normkomplex och slutsats och sa
smaningom utkristalliserar sig ldsningen som ett resonemang,
rekonstruerbart i syllogistisk form” (Bergholtz 1987 s. 356).

Séledes; den réttsliga beslutsfattarens “uppticktsprocess” “haller sig inom,
méhinda vida, men dock juridiska ramar. Bergholtz menar darfor att vad
som kommer forst, intuitioner om domslut eller domskél, knappast kan
utredas och att det dessutom inte heller har ndgon visentlig betydelse
(Bergholtz 1991 s. 11). Bergholtz uppfattning kan betraktas som en syntes
mellan rattsformalism och rittsrealism. Den erkénner bade den intuitiva och
ostrukturerade uppticktsprocessen och den rationella och strukturerade
legitimeringsprocessen genom att peka pa samspelat mellan dem.

Hur den rittsliga slutsatsen nés har naturligtvis stor betydelse for hur vi
skall betrakta de motiveringar som ges 1 réttsliga beslut. Ur ett formalistiskt
perspektiv finns foga anledning att ifragasétta de motiv som ges i beslutet.



Raittsrealisterna daremot har menat att motiveringen till réttsliga beslut ar
(efter)rationaliseringar och fasadlegitimationer eftersom de ger de egentliga,
ofta irrationella och intuitiva skilen, en rationell fasad. Bergholtz menar att
det egentligen inte har sa stor betydelse om de verkliga skélen till en viss
uppfattning overensstimmer med de foregivna skélen. Exempel pé detta
finns sévil inom som utanfor den juridiska kontexten:

Om jag anfor relevanta och héllbara skél for en uppfattning, men samtidigt for mig sjélv
medger att de for mig avgdrande skélen ar helt egoistiska uppkommer fragan om vad dessa
daliga skil betyder. Det intressanta i detta sammanhang blir sdledes betydelsen pa ett
medvetet plan av foregivna goda skél i forhdllande till *verkliga’ déaliga skél. Det viktiga &r
de anforda skilens kvalitet. Anfors goda skél kan man bortse fran sévil dolda verkliga
skél’ som orsaker (Bergholtz 1987 s. 412f).

I den rittsliga kontexten kan man hérvidlag skilja pé juridiskt acceptabla
och juridiskt oacceptabla skil. Juridiskt acceptabla skil dr i motiveringen
angivna skil vars faktagrundval &r notoriskt, exempelvis vad som ségs
angdende lagens mening i forarbetena — réttskéllefakta, eller vad som med
viss sdkerhet kan ségas framgé av utredningen 1 mélet och som é&r juridiskt
giltigt och tillrackligt for en viss slutsats — réttsfakta. Juridiskt oacceptabla
skil kan definieras negativt som alla skél som inte uppfyller kravet pa
juridisk acceptabilitet. Bergholtz menar att den juridiskt intressanta fragan
géller just det juridiskt acceptabla respektive oacceptabla i motiveringen,
inte om de skél som anges 1 motiven dr verkliga eller enbart foregivna skal.
Detta skulle ocksé kunna uttryckas som: Om det finns en juridiskt
acceptabel motivering, spelar det ingen roll om det utgor verkliga eller
enbart foregivna skil. Frdgan om fasadlegitimation och ”dubbla grunder”
ersitts hiar med juridisk acceptabilitet (Bergholtz 1987 s. 422) Det dr
kvaliteten i skdlen som dr avgorande, inte hur slutsatsen upptécktes”.

Jag héller med Bergholtz i allt védsentligt men jag menar att det ar vért att
papeka att orsakerna till en slutsats i ett visst drende kan ha stor betydelse
for den enskilde i fall dér det finns juridiskt acceptabla skil savél for som
emot att den enskilde exempelvis skall fa uppehéllstillstind. De verkliga
orsakerna (om man nu kan skilja pa orsak och skal i réttsligt beslutsfattande)
kan d4 fa en avgorande betydelse genom att de avgor vilken slutsats och
vilka juridiskt acceptabla skil som viljs.’

Aven om distinktionen uppticktssammanhang och
legitimeringssammanhang i allra hogsta grad ar intressanta ur
motiveringssynpunkt kommer jag i denna uppsats att helt fokusera pé
legitimeringssammanhanget. Detta innebér att motiveringarna ldses utifran
vad de utgdr sig for att vara — de skél som har bestdmt utgangen i1 drendet.

7 Man brukar skilja pa enkla och svéra rittsliga bedomningar beroende pa omsténdigheterna
i det enskilda fallet. Om det dels finns siker kunskap om den géllande rétten och
sakomsténdigheterna i det enskilda fallet och dels en god dverensstimmelse mellan
rattsregelns rekvisit och rittsfaktan dr det ett enkelt fall. Sadana fall har kallats fall av
isomorfi (Aarnio 1977 s. 58). De svéra fallen kénnetecknas av en brist pa kunskap i ovan
ndmnda avseenden och/eller en svag 6verensstimmelse mellan réttsregelns rekvisit och
sakomsténdigheterna. Vid motivering av beslut i dessa drenden maste ett val géras mellan
olika alternativa l6sningar (Aarnio 1977 s. 62).



Detta innebér emellertid inte att jag ddrmed forutsitter att den foregivna
motiveringen beréttar hela historien om varfor utgangen i det enskilda
arendet har blivit som det har blivit.

1.4 Sekretess i utlanningsarenden

Det foreligger en tdimligen striang sekretess for manga av de uppgifter som
forekommer i asyldrenden. Det finns dels sekretessregler som avser att
skydda sokanden och dels sekretessregler till skydd for Sverige och
Sveriges forbindelser med andra lédnder, den s.k. utrikessekretessen.

I SekrL 7:14 andra stycket sdgs att sekretess giller i verksamhet for kontroll
over utldnningar och 1 drende om svenskt medborgarskap for uppgift om
enskilds personliga férhallanden, om det inte star klart att uppgiften kan
rojas utan att den enskilde eller ndgon nirstaende till den enskilde lider men.
I Sekretessregeln till skydd for sokanden anvénds ett omvéant skaderekvisit.
Detta innebir att huvudregeln &r sekretess och offentlighet undantag, saledes
ett timligen starkt sekretesskydd. Detta innebér bland annat att
Migrationsverket enligt huvudregeln inte kan ldmna ut en allmén handling
som hor till ett asyldrende, exempelvis ett beslut, till allménheten samt att
Migrationsverkets tjanstemén har tystnadsplikt vad géller uppgifter som
forekommer i dessa drenden.

Om den s.k. utrikessekretessen till skydd for Sveriges forbindelser med
annan stat mm. stadgas i SekrL 2:1. Bestimmelsen ir tillimplig inom alla
verksamheter som omfattas av sekretesslagen. I bestimmelsen sigs att
sekretess giller for uppgift som angar Sveriges forbindelser med annan stat
eller i Ovrigt ror annan stat, mellanfolklig organisation, myndighet,
medborgare eller juridisk person i annan stat eller statslds, om det kan antas
att det stor Sveriges mellanfolkliga forbindelser eller pa annat sétt skadar
landet om uppgiften rdjs. I denna bestimmelse tillimpas ett rakt
skaderekvisit — huvudregeln dr med andra ord offentlighet och undantaget
sekretess. En forutséttning for sekretess ar att ett réjande av uppgiften
medfor skada for Sverige. Skyddsgrundsutredningen konstaterar att en del
av Sveriges utlandsmyndigheters rapporter om politiska forhallanden och
om hur de ménskliga rattigheterna beaktas i olika lander ar sekretessbelagda
enligt denna bestimmelse . Aven uppgifter om de killor ambassaden anvint
sig av fOr att inhdmta information kan vara sekretessbelagd enligt denna
bestimmelse. En del av rapporterna publiceras pa UD:s hemsida efter att en
sedvanlig skadebedomning gjorts. UD:s allmédnna rapporter till
Migrationsverket dr ofta offentliga. Migrationsverket gor ocksa riktade
forfragningar till Sveriges ambassader runtom i vdrlden. Denna information
ar ofta sekretessbelagd (SOU 2006:6 s. 366f).

Om sekretesskyddade uppgifter tas in i ett beslut, skall beslutet i den delen
héllas hemligt, om ndgon annat inte foljer av SekrL. Enligt SekrL 14:5
andra stycket hindrar sekretess aldrig att den som é&r part i ett drende tar del
av beslut i drendet. Om skalen till beslutet utgors av sekretesskyddade
uppgifter, som inte kan redovisas i beslutet, skall myndigheten beakta att det



ibland @nda &r mojligt for myndigheten att i mer allménna ordalag motivera
beslutet.
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2 Hur bor beslut i asylarenden
motiveras?

Utgangspunkten i besvarandet av fragan hur beslut i asyldrenden béor
motiveras, dr naturligtvis den géillande rétten pd omradet.

2.1 Motiveringsplikten i gallande ratt

Enligt NUtIL 13:10 skall ett beslut om uppehallstillstind alltid innehalla de
skil som ligger till grund for beslutet. I 1989 ars lag fanns en uttrycklig
hanvisning till FL 20 § som talar om den generella motiveringsplikt som
giller i alla forvaltningsirenden (UtIL 11:3). Aven om den uttryckliga
hénvisningen till Forvaltningslagen har forsvunnit giller emellertid alltjamt
FL 20 § ocksé 1 utlanningsdrenden. Viasentligt att papeka dr emellertid att
enligt utlinningslagen skall besluten alltid motiveras. Aven positiva beslut i
utldnningsdrenden skall alltsa motiveras, vilket inte &r fallet for
forvaltningsidrenden generellt. De krav som kan stillas pa motiveringen i
asyldrenden dr i Ovrigt samma som i alla andra forvaltningsréttsliga drenden.
Regeringen har i olika sammanhang emellertid sérskilt poédngterat vikten av
vilmotiverade beslut i asyldrenden. Regeringen ha bland annat sagt att det 4r
angeldget med sa klargérande motiveringar som mojligt” i dessa drenden
(Prop. 1988/89: 86 s. 88) samt att det sirskilt i asyldrenden &r viktigt att
motiveringsplikten i FL 20 § iakttas noggrant” (Prop. 1988/89:86 s. 210).

Den motiveringsplikt som géller i asyldrenden regleras alltsd i FL 20 §
forsta stycket forsta meningen. Enligt denna bestimmelse skall ett beslut
varigenom en myndighet avgor ett drende innehalla ”de skil som har
bestimt utgéngen”.® Av lagtextens ordalydelse kan konstateras att beslut i
forvaltningsdrenden skall motiveras, men den ger oss ingen ledning
angaende ndrmare bestdmt hur, eller i vilken utstrackning de skall
motiveras.

2.1.1 Forarbeten

Motiveringsplikten i den nu géllande forvaltningslagen som tradde ikraft ar
1987 har samma lydelse som i den gamla forvaltningslagen fran &r 1972. 1
forarbetena till den gamla forvaltningslagen foreslogs ursprungligen en mer
uttdommande formulering som emellertid fick en del kritik i remissrundan
och av regeringen. Aven om utredningens forslag siledes inte gick igenom
fordes en del relevanta resonemang som jag dérfor kort skall redogdra for.

¥ Att man i NUtIL 13:10 har anvint sig av en annan ordalydelse “de skil som ligger till
grund for beslutet” far antas vara en ren formuleringsfraga.
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2.1.1.1 1968 ars utredning om forvaltningsférfarandet

I utredningen till den gamla férvaltningslagen foreslogs inledningsvis
foljande mer uttémmande lydelse om motiveringsplikten: “motivering skall
innehélla upplysningar om de sakliga och rittsliga bedomningar som
visentligast bestdmt utgangen” (SOU 1968:27 s. 173). Enligt utredningen
innebar detta att inga beslut far meddelas utan objektiva skél (SOU 1968:27
s. 196).

Man menade emellertid att det dr uppenbart att man inte kan stélla krav pa
annat dn en kortfattad motivering. ’Det dr de springande — sakliga och/eller
rittsliga — punkterna’ som parten bor ges ritt att fa del av skriftligen i sjélva
beslutet [...] Mera kan inte begédras @n att myndigheten med nagra korta
satser gor det begripligt for parten varfor beslutet gatt honom emot” (SOU
1968:27 s. 197). Man séger vidare att ”ar skidlen manga och ligger de sa att
sdga 1 bredd, bor det rdcka med att ndmna de vdsentligaste. Men utgor
skdlen ldnkar 1 en logisk kedja, stéller det sig svarare att utelimna ett skél
utan att motiveringen blir obegriplig” (SOU 1968:27 s. 197).

Utredningen talar vidare om fyra olika moment i beslutsmotiveringen (SOU
1968: 27 s. 203):

1. Angivande av tillimpliga forfattningsbestimmelser i relevanta delar.
2. Tolkningen av bestimmelserna.

3. Bedomningen av sakldget.

4. Tillimpningen av réttsreglerna pa saklédget.

Andra punkten i denna uppstéllning utvecklar man genom att séga att om
lagens tolkning utgor det vasentliga tvistedmnet, bor myndigheten givetvis
redovisa sina 0vervidganden i denna del. ”Eljest kommer det mera séllan i
fraga att ingd pa tolkningsfragor i lagre forvaltningsmyndigheters
beslutsmotiveringar” (SOU 1968: 27 s. 203). Angdende tredje punkten séger
man att om saklig omstdndighet &r tvistig ’ar det minsta man kan begéra att
myndigheten upplyser om vad den kommit fram till vid sin bedomning av
de uppgifter som lamnats och det som aberopats till styrkande av dem [...]
Helst bor myndigheten dé tala om vilket material den tagit fasta pd (SOU
1968: 27 s. 203). Utredningen konstaterar att inte sillan fattas
utredningsmaterial som underlag for det som skall kunna anses utrett och
bedomningen sker d& pa grundval av beslutsfattarens erfarenhet av liknande
drenden, allmén livserfarenhet och en sannolikhetsbeddmning utifran detta.
”Att redovisa underlaget for dylika sannolikhetsbedomningar, presumtioner,
later sig 1 regel inte gora inom ramen for en kortfattad motivering.
Visentligast dr att myndigheten 6ppet redovisar de olika leden i sina

? Uttrycket “de springande punkterna” &r en forsvenskning av det tyska “’der springende
Punkt” pa latin ”punctum saliens” (den hoppande punkten). Detta uttryck har i sin tur sitt
ursprung hos Aristoteles och syftar pa det forsta tecknet pa liv hos ett embryo. Aristoteles
menade att i vitan i dgget visar sig den blivande fagelns hjirta som en blodflack. Denna
punkt hoppar som ett levande vdsen” (Holm 1995 s. 268)
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antaganden. Endast hiarigenom blir det mojligt for parten att uppdaga och
eventuellt motbevisa ett oberittigat antagande som dvat negativt inflytande
pa utgangen i drendet” (SOU 1968: 27 s. 203).

2.1.1.2 Forarbetesuttalanden om nuvarande lydelse i
FL 20 §

Utredningens forslag till lagtext fick som sagt en del kritik 1
remissbehandlingen. Bland annat menade Regeringsritten att skrivningen
innebar for hogt stillda krav pa motiveringen for vissa myndigheter. Trots
att departementschefen menade att farhagan att en alltfér omfattande
motiveringsplikt skulle leda till en 6kad arbetsbelastning for myndigheterna
inte skulle dverdrivas, foreslog han alltsd den mindre l&ngtgdende
formulering som fortfarande géller. Med denna formulering avsag han att
”markera att forvaltningslagen i princip inte uppstéller nagot krav pa att
forvaltningsmyndigheternas beslut skall innehélla detaljerade redogorelser
for sakforhallandena i drendena och vidlyftiga resonemang om hur dessa
forhallanden bedomts rittsligen av myndigheten. Det dr — som
arbetsgruppen uttrycker det - » de springande punkterna » som skall komma
fram 1 motiveringen. Denna torde dérfor i ett stort antal fall kunna goras
kort” (Prop. 1971:30 s. 493).

2.1.2 Praxis

Forvaltningsmyndigheters och forvaltningsdomstolars
motiveringsskyldighet har provats av JO i ett antal fall (nedan refererade fall
utgor enbart ett urval), samt dven av Regeringsrétten.

JO 1993/94 s. 152 gillde ett av kriminalvardsndamnden fattat beslut
angdende villkorlig frigivning. Den intagne nekades villkorlig frigivning
och kriminalvardsnimnden anforde (efter att ha redogjort for tillamplig
lagstiftning): ”Kriminalvardsndmnden finner frimst med hansyn till
brottslighetens beskaffenhet och omstindigheterna 1 6vrigt att pataglig risk
for fortsatt brottslighet av samma slag foreligger och att darfor villkorlig
frigivning vid halva strafftiden ej kan ske” (JO 1993/94 s. 152 cit. pa s.
153). JO framholl med anledning av detta:

For den enskilde ar det ytterst vasentligt att myndigheten klargdr hur den kommit fram till
sitt beslut. Endast om skélen 6ppet redovisas kan den enskilde bedéma hur myndigheten
urskiljt och vérderat for beslutet relevanta fakta och hur dessa fakta har bedomts enligt
tillampliga regler etc. En upplysande motivering kan antingen 6vertyga honom om att
beslutet dr korrekt eller, i forekommande fall, ge honom underlag for ett dverklagande, om
beslutet kan angripas pa detta sitt. Allménhetens tilltro for myndigheternas kompetens och
objektivitet krdver ocksa att dessa formar visa att besluten &r vil underbyggda. Vetskapen
om att motivering maste ges frimjar en omsorgsfull och saklig provning av drendet [...]
Regeln innefattar inte ndgot krav pa detaljerade redogorelser eller vidlyftiga resonemang
om hur dessa forhéllanden bedomts rattsligt. Uttrycket ”de skél som bestamt utgangen”
markerar att det dr s.a.s. den springande punkten som skall anges. Hur detta skall ske kan
inte anges generellt. Det bor dock understrykas att motiveringen skall vara av verklig
substans (JO 1993/94 s. 152 citat pa sid. 155f).
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Utifrén detta kritiserar JO kriminalvardsndmndens hdnvisning till
brottslighetens beskaffenhet och “omstandigheterna 1 6vrigt”. Sérskilt
eftersom det fanns omsténdigheter i fallet som ocksé talade for en annan
slutsats borde kriminalvardsnimnden pé ett avsevéart mera klarlaggande sétt
ha redovisat sina beslutsskél. JO menade att det med den motivering som
gavs dr mycket svart for svil part som ndgon annan att forstd vad som
utgjort den egentliga grunden for beslutet.

JO 1994/95 s. 219 géllde ett av Migrationsverket fattat beslut angdende
uppehallstillstdnd efter en ny ansdkan, s.k. N-UT (1989 ars UtIL 2:5b).
Beslutet gdllde en man fran Iran som efter att beslut i hans asyldrende fattats
av Utldnningsndmnden konverterat till kristendomen. I den nya ansdkan
gjordes gillande att den sokandes avhopp fran den muslimska tron
uppfattades som forrdderi i [ran samt att detta skulle innebéra att den
sOkande riskerade allvarliga trakasserier i hemlandet. Invandrarverket
avslog den nya ansdkan med motiveringen: Nya dberopade omstindigheter
utgor ej tillrackliga skil for att sokanden skall ha rétt till asyl. Inte heller
finns synnerliga skil av humanitér art for att bevilja sokanden
uppehéllstillstind. Ansokan skall foljaktligen avslas” (JO 1994/95 s. 219 cit.
pé s. 220). JO séger i detta fall att FL 20 § inte anger hur omfattande eller
langtgaende motiveringen bor vara och att lagtextens utformning ansetts
markera att kraven inte fér stills for hogt. JO menar vidare att myndighetens
beslut i asyldrenden grundas pa diskretiondra overvidganden och att det ger
upphov till sirskilda problem att motivera sddana beslut. Svarigheten ligger
framst 1 att for sokanden, pa ett nagorlunda kortfattat och meningsfullt sitt,
forklara hur myndigheten resonerat. ”Aven med beaktande av de hér
berdrda svarigheterna dr det naturligtvis onskvért att sokanden orienteras
inte bara om att myndigheten inte funnit de aberopade skélen tillrackligt
barande utan ocksé varfor. Mot bakgrund hérav anser JO att det aktuella
beslutet dr vil knapphédndigt motiverat (JO 1993/94 s. 219 ref. pd s. 222). JO
ger ocksa i detta beslut visst stod for den uppfattning som
departementschefen tidigare avfardat som dverdriven, att bristande
beslutsmotivering i viss méan kan paverkas av drendeméangd, tidsbrist och
krav pé att meddela beslut skyndsamt. I detta fall ror det sig ju om ett beslut
om en N-UT dér beslut enligt JO bor meddelas sirskilt skyndsamt. Vissa
minimikrav méste emellertid stillas och inte heller dessa menar JO dr
uppfyllda i detta fall.

Regeringsritten har i RA 82 2:49 kritiserat kammarritten i enlighet med
FPL 30 § (samma lydelse som FL 20 §) for otillrdcklig domsmotivering.
Bakgrunden var att en kommundelsndmnd beslutat att omedelbart
omhénderta tvd sma barn enligt LVU. Beslutet lades fram infor lansrétten
som efter en utforlig motivering beslot att upphiva beslutet.
Kommundelsnimnden &verklagade till kammarritten som beslot att
omhénderta det ena av barnen med motiveringen "Kammarrétten forordnar
enligt 6 § tredje stycket lagen med sdrskilda bestimmelser om vérd av unga
att X skall omedelbart omhidndertagas men finner inte skil att meddela
sadant forordnande betriiffande Y (RA 82 2:49 s. 421). Regeringsritten
anforde: "Med hénsyn till sakens vikt och till fragans ldge efter lansrittens
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slutliga behandling av mélet framstar det som sérskilt angeldget att
motiveringsskyldigheten enligt 30 § andra stycket forvaltningsprocesslagen
fullgjorts. Kammarrétten har emellertid inte lamnat nagra skal for sitt beslut
i omhindertagandefragan” (RA 82 2:49 s. 421).

Domen frdn Regeringsritten samt de JO-beslut som behandlar
motiveringsplikten ror beslut som i princip inte innehaller nagon motivering
alls. De &r alla av karaktiren att de séger att vissa kriterier inte uppnétts men
svarar inte pa fragan hur eller varfor sa ar fallet. Praxisen angéende
motiveringsplikten i FL 20 § ger oss dérfor inte heller mycket ledning
angdende ndrmare bestimt sur forvaltningsbeslut skall motiveras.

2.1.3 Doktrin

Doktrinen har egentligen inte tillfort sarskilt mycket till det som sagts i
forarbeten och praxis angdende motiveringsplikten i FL 20 §. Hellners och
Malmquist hdnvisar till forarbetenas tal om att det &r ”de springande
punkterna [...] som skall redovisas i beslutet — de mé avse faktabedomning,
rattstillimpning eller anvdndning av skonsbefogenheter.” (Hellners &
Malmquist 2003 s. 215). De menar vidare att ’Man kan visserligen inte
begira att forvaltningsmyndigheternas beslut skall efterlikna domstolarnas
domar. Men beslutet maste gora det begripligt for parten vilka faktiska
forhallanden som ar avgorande, vilka réttsregler som ar tillampliga och hur
myndigheten har resonerat pa de punkter ddr meningarna kan ga isir”
(Hellners — Malmquist 2003 s. 215). Hellners och Malmquist stéller alltsa
dels krav pa att tillamplig forfattningsbestimmelse redovisas i1 beslutet, men
ocksa vilka sakomstédndigheter som varit avgérande for utfallet. De menar
vidare att dven vid skdnsmassiga avgdéranden méste det finnas nagot
objektivt konstaterbart skdl som bestimt utgangen och som kan redovisas i
motiveringen (Hellners & Malmquist 2003 s. 217).

I en tidigare upplaga av kommentaren poédngterar Hellners och Malmquist
nagot visentligt, nimligen att lagen &r att betrakta som en minimistandard.
Det dr krav som under alla omstandigheter skall upprétthdllas. De sidger
ocksa att man kan stilla olika hoga krav pa beslutsmotiveringar beroende pa
typen av drende och omsténdigheterna i det enskilda fallet. Distinktionen
som Hellners och Malmquist gor géller svarighetsgraden i avgorandet samt
vilken betydelse avgdrandet har for den enskilde. I ett enkelt fall med ringa
betydelse for den enskilde kan sdledes motiveringen goras mindre utforlig
an 1 ett svarare fall med stor betydelse for den som beslutet angar (Hellners
& Malmqvist 1999 s. 207).

2.1.4 Slutsatser angaende motiveringsplikten i
gallande ratt

Lagtexten angéende forvaltningsmyndigheternas motiveringsplikt sdger som
tidigare konstaterats att beslut skall motiveras men inget angdende ndrmare
bestamt Aur. Savil forarbeten, praxis och doktrin talar om att kravet pa
motiveringen inte fir stéllas for hogt. Det uttryck som stiandigt dterkommer
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angdende motiveringsplikten dr att det &r de “’springande punkterna” som
skall komma fram i motiveringen.

Med tanke pa att det uppenbarligen dr svért att finna en formulering som
géller for en mingd olika typer av fall menar jag att det &r naturligt att, som
Hellners och Malmquist gor, skilja pa olika typer av beslut 1
motiveringshinseende. Hellners och Malmquist menar vidare att de krav
som stélls 1 forvaltningslagen dr att betrakta som minimikrav. Av detta kan
man dra slutsatsen att i svara beslut med stor betydelse for den enskilde bor
beslutsmotiveringen vara mer utforlig 4n vad lagen kriver. Jag anvédnder
mig hér av uttrycket bor for att markera att det inte &r fraga om ett krav
enligt gillande rétt. Det ar naturligtvis inte mdjligt att hdvda att en
motivering som uppfyller lagens minimikrav &r bristfillig enligt gidllande
ratt darfor att den inte uppfyller ndgot annat hogre stéllt krav som dr
lampligt i ndgon viss typ av drenden eller i ett specifikt fall. Bergholtz
menar att den lagfasta motiveringsplikten dr betydelsefull som
positivrittslig fastpunkt for sddana hogre stillda krav (Bergholtz 1987 s.
150). Det dr emellertid viktigt att papeka att det 1 dessa fall ror sig om
lamplig eller tillradlig kvalitet pd motiveringen snarare dn vad som &r rétt
eller fel 1 positivrittslig mening. Det vdsentliga for den vidare diskussionen
ar att man kan och bor skilja pa olika typer av drenden. Det rader knappast
nagon tvekan om att asyldrenden i allmidnhet med ovan ndmnda kriterier —
beslutets komplexitet och betydelse for den enskilde — hamnar i kategorin
forvaltningsidrenden som bor motiveras mer utforligt &n den miniminiva som
lagen ger uttryck for.

Om motiveringsskyldigheten enligt NUtIL 13:10 och FL 20 § ar ett for
asyldrenden grundldggande positivrattsligt minimikrav som emellertid inte
ar tillrackligt uttommande i1 dessa drenden, fragar man sig naturligtvis vad
ett hogre stéllt krav 1 motiveringshénseende skulle kunna innebéra.
Bergholtz menar att motiveringsskyldighetens innebord enligt FL. och FPL
inte kan fangas 1 lagtexten. Han menar dérfor att den méste ses utifran en
teori om skélens funktioner (Bergholtz 1987 s. 149f). Nedan skall ett antal
funktioner — 1 betydelsen syften eller andamal — med att ge skil for rattsliga
beslut diskuteras. Kopplingen till resonemanget ovan om olika krav for
olika typer av beslut ligger i att ménga av funktionerna blir sérskilt viktiga i
svara fall med stor betydelse for en enskilde och da stills ocksé sérskilt hdga
krav pd motiveringen for att sdkerstélla att beslutet uppfyller dessa.
Funktionsantagandena utgoér i sin tur grunden for de motiveringsprinciper
som senare skall utvecklas.

2.2 Beslutsmotiveringens funktioner

Vi har ovan stott pé flera resonemang som lutar sig mot olika funktioner
med att ge skal for rittsliga beslut. I 1968 érs utredning talades framforallt
om motiveringen som en rattssékerhetsfraga. I det ovan refererade JO-
beslutet JO 1993/94 s. 152 talas allmént om betydelsen for den enskilde att
beslut motiveras. Det dr enbart genom att beslutet motiveras som den
enskilde kan forstd hur myndigheten urskiljt och varderat for beslutet
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relevanta fakta och hur dessa bedomts réttsligt av myndigheten. En bra
motivering kan vidare dvertyga den enskilde om att beslutet ar korrekt,
alternativt ge denne underlag for ett 6verklagande. I JO-uttalandet talas
vidare om hur allménhetens tilltro till myndigheternas kompetens och
objektivitet dr beroende av att beslut motiveras samt dessutom om att
vetskapen om att motivering méiste ges, frimjar en omsorgsfull och saklig
provning av drendet.

Gunnar Bergholtz har delat in beslutsmotiveringens funktioner i
samhdlleliga funktioner, réttskydds- och réttssdkerhetsfunktioner samt
partsfunktioner. Uppdelningen kan ge sken av att det dr frdga om exakta
kategorier, men i sjdlva verket dr kategorierna i flera fall 6verlappande
satillvida att en funktion kan hénforas till flera av kategorierna. En annan
visentlig egenskap som Bergholtz sjélv pdpekar ir att kategorierna ér savél
empiriska som normativa till sin karaktir samt att de i viss mén &r
idealtypiska (Bergholtz 1987 s. 358).

Vi skall nedan diskutera dessa olika funktioner for réttsliga beslut i
allméinhet och for beslut i asyldrenden i synnerhet.

2.2.1 Samhalleliga funktioner

Ett 6vergripande syfte med att motivera rittsliga beslut ar att demokratiskt
och moraliskt rattfardiga den maktutdvning som det rittsliga beslutet
innebér. Motiveringen kan med andra ord visa att beslutet har sin grund i en
1 demokratisk ordning instiftad och moraliskt acceptabel norm. Till
motiveringens dvergripande syften kan ocksa riknas att respekten for
individen krdver att den som drabbas av statsmaktens avgoéranden ocksa
upplyses om varfor sa har skett (Bergholtz 1987 s. 365). Dessa 6vergripande
samhélleliga funktioner géller naturligtvis beslut i asyldrenden sdvil som i
andra rattsliga beslut.

En annan visentlig demokratisk funktion med att ge skal for beslut ar att
motiven utgdr en mycket viktig killa till demokratisk kontroll av
rattstillimparen. Domstolar och myndigheter bor naturligtvis inte kunna
styras vare sig av politiker eller allmédnhet i enskilda drenden, men man kan
anda tala om att de i vid bemaérkelse dar ansvariga infor den politiska makten
och allménheten. For att detta ansvar skall kunna utkrdvas krévs bade att
avgorandena motiveras och att de gors offentliga. Den sekretess som giller i
asyldrenden och som ovan talats om utgor onekligen ett problem 1 detta
avseende. Lika viktigt som offentligheten ar for att den demokratiska
kontrollen skall kunna utdvas dr emellertid sekretessen for att sokanden
skall vara forvissad om att han eller hon kan ldmna uppgifter till
myndigheten utan ridsla for att uppgifterna kommer ndgon obehorig till del.
Det ar saledes fraga om tva motstdende mycket starka intressen.

Ytterligare en viktig samhéllelig funktion med att motivera réttsliga beslut

ar att det skapar fortroende for rittsskipningen. Regeringen framhéller
sarskilt denna funktion i utlinningsidrenden nir man séger att klara
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motiveringar okar allminhetens fortroende for myndigheternas objektivitet
(Prop 1988/89:86 s. 88). Som konstaterades 1 inledningen till denna uppsats
har Bergholtz visat hur rittsliga beslut i ett rittshistoriskt perspektiv gatt
frén att accepteras i kraft av domstolarnas auktoritet till att accepteras
utifran skélens rationalitet. Forr accepterades sidledes domstolarnas beslut pa
grund av domstolarnas institutionella och sociala position. I dagens
samhdlle vilar auktoriteten i domstolars och myndigheters beslut helt och
hallet pé beslutens sakligt-rationella grund (Bergholtz 1987 s. 410 jft.
Aarnio 1987 s. 6). I detta perspektiv dr motiveringen naturligtvis av mycket
stor betydelse. Den massiva kritik som Migrationsverket och
Utlanningsndmnden har varit utsatt for under senare ar varslar om att denna
funktion i allra hogsta grad ir betydelsefull i asylirenden. Aterigen utgor
emellertid sekretessen ur detta perspektiv ett stort problem. En forutsittning
for att detta syfte skall nas ar naturligtvis att besluten &r offentliga.

2.2.2 Rattsskydds- och rattssakerhetsfunktioner

Med rittsskydds- och réttssdkerhetsfunktioner menas funktioner som inte
har samma 6vergripande samhilleliga karaktér som de som ovan talats om,
men som samtidigt inte enbart dr av betydelse for parterna i malet
(Bergholtz 1987 s. 376).

Den kanske viktigaste funktionen som faller inom denna kategori har att
gora med hur beslutsfattaren kommer fram till sitt stdllningstagande, eller
med andra ord det som vi ovan talat om som beslutets
uppticktssammanhang. Oavsett hur beslutsfattaren “uppticker” den slutsats
han/hon tinker sig i ett visst d&rende innebir medvetenheten om att beslutet
mdste motiveras en garanti for att han/hon forhéller sig sakligt och objektivt
1 drendet. Eftersom beslutsfattaren enbart kan dberopa legitima skal 1
beslutsmotiveringen maste denne komma till ett avgdrande for vilket
acceptabla skil kan ges (Bergholtz 1987 s. 377). Sjélva tanken pa att
beslutet skall motiveras samt det faktiska skrivandet kan alltsd fa betydelse
for slutsatsen i drendet. Den korrekta slutsatsen kan sé att sdga upptéckas i
skrivfasen, och pa samma sétt kan ett beslut som ir felaktigt upptéckas nar
beslutsfattaren 1 skrivfasen uppticker att slutet inte kan stodjas pé legitima
skél (Bergholtz 1987 s. 378). Bergholtz ger ett antal exempel péd domare frn
olika lander som menar att sjdlva domsskrivningen har stor betydelse for
den slutgiltiga réttsliga bedomningen (Bergholtz 1987 s. 378ff). Gehlin
siger att:

Det pagar sedan gammalt en diskussion bland réttegéngsjurister om for vem domaren
skriver sina domskil. Ar det for parterna, for hdgre instans, for allménheten? En domare
svarar i regel forr eller senare: ’for mig sjdlv. For att préva om mina tankegéngar haller.’
Niéstan varje domare har ndgon géng under skrivandets lopp erfarit, att de ursprungliga
resonemangen inte héller, att domskélen helt enkelt inte leder till de slutsatser som hon/han
fran borjan hade ténkt sig att hamna i [...] Vad man kan ldra sig dr vl framforallt tva saker:
Att domaren skall ’skriva domen for sig sjélv’ och successivt lata sig dvertygas av sina
egna domskél” (Gehlin 1985 s. 141 och 151).

Ekelof menar 1 likhet med detta resonemang att en viktig podng med att
forse en dom med en utforlig motivering ér att domare sjilv kan kontrollera
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riktigheten 1 sina tankegéngar: ”Hur ofta hdnder det inte att man inser
ohallbarheten i ett resonemang forst dd man nedtecknat det 1 skrift!” (Ekelof
1998 s. 235).

Ett beslut som stdds av en god motivering grundat pa juridiskt acceptabla
skal fyller vidare funktionen att beslutsfattaren skyddar sig mot misstankar
av olika slag och att personen bakom beslutet atminstone upplevs som
mindre central for utgdngen i drendet (Bergholtz 1987 s. 395 jfr. Aarnio
1987 s. 7). Om & andra sidan en beslutsfattare uttryckligen stddjer sig pa
juridiskt oacceptabla skil fyller motiveringen funktionen att den avsldjar att
beslutsfattaren tagit hinsyn som denne inte borde ha tagit och séledes
missbrukat sin behdrighet. Man kan naturligtvis ocksé tdnka sig att en
beslutsfattare som upptécker att ett onskat beslut inte later sig motiveras,
istéllet for att andra beslutet forsdker att undga att motivera
stallningstagandet. Ett bristfalligt motiverat beslut kan naturligtvis dolja
bade legitima och illegitima skél. Problemet &r att det bristfélligt motiverade
beslutet inte visar om det dr det ena eller det andra.

2.2.3 Partsfunktioner

En mycket viktig kategori funktionsantaganden ar partsfunktionerna.
Inledningsvis kan konstateras att for den enskilde &r motiven den enda
garantin for att dennes sak avgjorts efter noggranna 6verviganden och utan
att felaktigheter eller ovidkommande hinsyn péverkat beslutet (Bergholtz
1987 s. 408).

Den kanske viktigaste partsfunktionen rér den enskildes mojlighet att fa
rittelse vid ett felaktigt beslut. Denna funktion har ocksé papekats av
regeringen vad géller utlanningsidrenden. Man menar att en “’klar motivering
[...] ger den enskilde utlanningen storre mdojlighet att fa réttelse 1 ett beslut
som pa felaktig eller ofullstdndig grund gétt honom emot.” (Prop.
1988/89:86 s. 88f) Genom motiveringen kan parten fa en uppfattning om
vad 1 beslutet som kan ifragasittas i ett overklagande. I forarbetena till den
nya utldnningslagen patalade regeringen att en utforlig motivering ér av stor
betydelse nér det géller utlinningens mojligheter att redan 1 6verklagandet
kunna koncentrera framstéllningen till kirnpunkterna i malet (Prop.
2004/05:170 s. 138). Motiveringen kan avsldja savil eventuella
tveksamheter i tolkningen av en tillimplig bestimmelse som felaktigt
uppfattade sakomsténdigheter och tveksamheter 1 bevisvirderingen.

2.2.4 Ovriga funktioner

En vésentlig 6vrig funktion &r att skidlen kan paverka parten att acceptera
verkstillighet och saledes inte 6verklaga. Allmént sett anses en utforlig
motivering minska en parts bendgenhet att fullfolja talan. Betydelsen av
detta kan emellertid ifradgasattas i asyldrenden eftersom manga fall
overklagas trots att utsikterna for dndring 1 hogre instans dr mycket sma.
Detta hianger i sin tur ihop med att med att sokanden inte tar nagon
ekonomisk risk med ett 6verklagande.
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En processekonomisk vinst med en utforlig beslutsmotivering specifikt vad
géller utlinningsdrenden har papekats av regeringen. Man har menat att
“klarare motiveringar syftar [...] till att forkorta handldggningstiderna
genom att eljest nédvéndiga forklaringar som maste ges i efterhand till
fattade beslut, exempelvis i ett yttrande dver ett dverklagande, kan undvikas.
Handldggningen av 6verklagandedrendena forenklas hiarigenom” (Prop.
1988/89: 86 s. 89). Detta torde gélla 1 annu hogre grad 4n tidigare 1 den nya
process- och instansordningen. Med den gamla ordningen kunde
Utlanningsndmnden tillfora drendet fakta, exempelvis om forhéllandena i ett
visst land, i omprovningen av Migrationsverkets beslut.
Migrationsdomstolarna dr mer bundna av vad parterna anfor och déarfor
ocksé 1 storre utstrackning beroende av ett mer utforligt motiverat beslut
frdn Migrationsverket.

2.2.5 Sammanfattning av motiveringens
funktioner — information och kontroll

Bergholtz sammanfattar syftet eller &ndamalet med att ge skél for réttsliga
beslut med information och kontroll. Motiveringen kan saledes ge
information om grunderna for ett beslut till flera olika auditorier, samhaéllet i
stort, Gverinstanser, politiker, parter etc. Skdlen mojliggdr ocksa kontroll 1
flera olika avseenden; beslutsfattarens sjdlvkontroll, samhallelig kontroll,
overinstansens kontroll etc. (Bergholtz 1987 s. 426). De viktigaste
funktionerna skall kort rekapituleras nedan.

Det centrala 1 de samhélleliga funktionerna &r enligt min mening att
motiveringen kan visa den enskilde och samhillet i 6vrigt att det réttsliga
beslutet har sin grund i1 en 1 demokratisk ordning instiftad norm.
Motiveringen kan ocksa visa bevekelsegrunderna for den réttsliga slutsatsen
1 det enskilda fallet vilket skapar fortroende for myndigheten.

Den mest betydelsefulla rattsskydds- eller rattssdkerhetsfunktionen &r
beslutsfattarens sjdlvkontroll. Det faktum att beslutet sa sméningom skall
motiveras innebadr att beslutsfattaren redan i utredningsstadiet maste tdnka i
termer av juridiskt acceptabla skil. Aven i skrivandet av motiveringen utgor
det faktum att beslutsfattaren ar begrinsad till juridiskt acceptabla skil en
sjdlvkontroll. Kan beslutsfattaren inte “’skriva sig till” den slutsats han/hon
fran borjan tankt sig maste en eventuellt pa forhand utverkad slutsats dndras.

Slutligen, den mest centrala partsfunktionen ar att sokanden fér reda pa
varfor drendet har bedomts pa ett visst sétt. Detta ar viktigt darfor att det ger
en forstaelse for den maktutdovning som individen utsitt for. Det dr ocksa
viktigt genom att det ger sokanden en mdjlighet att ifrdgasitta beslutet 1
hogre instans.
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2.3 Krav pa motiveringen — rationalitet och
falsifierbarhet

Jag menar att man med utgédngspunkt i funktionsantagandena kan stélla upp
vissa generella principer som bor vara viagledande i en motivering som
stracker sig utover den miniminiva som lagen anger. Tanken &r att om
motiveringen uppfyller dessa generella krav sa uppfylls ocksa de centrala
funktioner som motiveringen skall fylla. Kraven som jag skall utveckla
nedan kan sammanfattas i begreppen rationalitet och falsifierbarhet.

2.3.1 Rationalitet

Man kan prata om rationalitet i sndv och vid bemirkelse (se Wroblewski
1979 s. 611). I sndv bemérkelse dr rationalitet detsamma som det logiska
forhéllandet mellan premisser och en slutsats. Denna typ av rationalitet har
dven bendmnts logisk rationalitet eller L-rationalitet (se Peczenik 1986 s.
106). I ett rittsligt ssmmanhang innebér detta att den réttsliga slutsatsen
logiskt skall f6lja av en generell lagregel tillsammans med omstédndigheterna
i det enskilda fallet.

Alla réttsregler kan formuleras i om-sa-form dér réttsregelns rekvisit
implicerar en rittsfoljd. I och med att réttsregler har om-sd-form kan de ingé
1 en logisk slutledning i form av en praktisk syllogism som kallas modus
ponens.

P— Q (Oversats/normpremiss - rittsregel)
P (Undersats - rittsfakta)
Q (Slutsats)

Oversatsen bestar av en implikation, undersatsen séger att det som stér i
implikationens om-led ar fallet, och slutsatsen sdger att implikationens sa-
led intrdder. Om implikationen P —> Q i detta fall far beteckna NutlL 4:1
har vi hér ett fall dir beslutsfattaren bedomer att vilgrundad fruktan for
forfoljelse osv. dr for handen (P). Saledes blir slutsatsen att sokanden ar att
betrakta som flykting (Q)."

19 Rittsregeln NUIL 4:1 #r en s.k. sekundir regel i det att den inte har ndgon rittsfoljd i
egentlig mening. Den pekar ut ett s.k. institutionellt faktum som far betydelse i
tillampningen av en primér regel. I detta fall har det institutionella faktumet flyktingskap
emellertid fraimst betydelsen genom att den leder vidare till en annan sekundér regel i 3 kap.
4 § som siger att en flykting har rétt till uppehallstillstdnd. Detta har i sin tur betydelse i
tilldmpningen av manga priméra regler. Ett institutionellt faktum skiljer sig fran “raa” fakta
sasom exempelvis att det regnade i Lund den 8 december 2005, genom att ’raa” fakta alltid
kan placeras in i s&vél tid och rum, medan institutionella fakta har en referens i tiden, men
inte i rummet. Séledes kan man prata om att en person blev flyktingforklarad den 8
december 2005, och att denne flykting samtidigt fick uppehéllstillstand i Sverige, men det
ar ingen id¢ att diskutera uppehallstillstdndets rumsliga dimensioner dvs. exempelvis hur
brett, hur langt eller hur hogt uppehéllstillstandet ar (jfr Peczenik mfl 1990 s. 34).
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I det interna réttfardigandet tas premissernas sundhet (0verensstimmelse
med verkligheten) for givna. Logiken krédver inte ens att de dr sanna.
Logiken talar inte om vilka regler som &r giltiga, eller vilka pastdenden som
ar sanna. Logiken handlar endast om relationen mellan utsagor.

Vad har da detta for betydelse vad giller motivering av beslut? Podngen &r
foljande: Om ett beslut innehaller sdvil en relevant rittsregel som en
beddmning av rittsfakta si foljer slutsatsen deduktivt ur premisserna och
beslutet dr i sa matto L-rationellt och internt rattfardigat. P4 samma sétt som
alla réttsregler kan skrivas om till om-sd-form kan alla réttsliga beslut som
innehaller en rittsregel, rattsfakta och rittsfoljd sdledes formuleras som en
syllogism. Kravet pa rationalitet i denna bemairkelse ér foljaktligen inte ett
sarskilt hogt stéllt krav. Min uppfattning ar att FL 20 § kréver att
motiveringen dr L-rationell eller internt rattfardigat i ovan angivna betydelse
men att det dven krévs en fordjupning i form av ett externt rattfardigande (se
nedan) i den eller de ’springande punkter” — ritts- eller sakfrdgor — som
féller avgorandet i drendet.

Rationalitet 1 vid bemérkelse omfattar L-rationalitet, men ocksa att beslutet
beldggs med rimliga skél: ”Rational decision is a justified decision”
(Wréblewski 1979 s. 63). Narmare bestdmt innebér det att premisserna i den
logiska slutledningen beldggs med skil som visar pa deras rimlighet. Detta
har dven kallats ssmmanhangsrationalitet eller S-rationalitet (se Peczenik
1986 s. 107ff) Rationalitet i denna bemérkelse kommer nedan att talas om
som det externa réttfardigandet. Det r i rattfardigandet av de premisser som
ingar 1 den réttsliga slutledningen, eller med andra ord S-rationaliteten och
det externa réttfardigandet, som den verkliga problematiken med motivering
av rattsliga beslut ligger.

2.3.2 Falsifierbarhet

Kravet pa falsifierbarhet hanger i allra hogsta grad ihop med kravet pd
rationalitet. Bergholtz menar att kravet pa falsifierbarhet — att beslutet skall
ge tillrdcklig information for att ett vederldggande skall vara mojligt —
kréaver att beslutet ar rationellt 1 vid bemérkelse. Det skall alltsa vara bade
internt och externt réttfardigat (Bergholtz 1987 s. 348f). Bergholtz menar
vidare att ju mer ingdende motiveringen dr, desto mer tillgéngligt ar beslutet
for falsifiering. Ju mer material motiveringen innehéller desto léttare blir
falsifieringen. Aven det omviinda giller naturligtvis, ju mindre material
motiveringen innehdller desto svérare &r det att falsifiera beslutet.
(Bergholtz 1987 s. 349).

Jag skall nedan konkretisera vad kraven pa rationalitet och falsifierbarhet
innebér for motiveringen.
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2.3.3 Motiveringen och det externa
rattfardigandet

Av kravet pa externt rittfardigande foljer att det inte ricker att beslutet
innehaller en rittsregel, rattsfakta och en réttslig slutsats. [ kravet pa externt
rattfardigande ligger att premisserna inte tas for givna. Med det externa
rattfardigandet stills ocksé krav pa att premisserna som ingér i den réttsliga
slutledningen skall motiveras.

Wroblewski menar att det externa réttfardigandet kriaver skil som visar pa
premissernas rimlighet (Wrobléwski 1979 s. 63). Detta dr det visentliga
steget och den verkliga konsten 1 att skriva en bra beslutsmotivering. ”The
important aspect in proving a decision correct is not only that [it] is obtained
from the premisses; it is quite as important to justify the premisses used
(Aarnio 1977 s. 58).

Att ge skil for premisserna dr emellertid inte samma sak som att visa att de
ar sanna. Vad géller Gversatsen — réttsregeln — géller att juridiskt acceptabla
skél méste ges for att den géllande réttens innehall &r som pastas. Detta dr
inte samma sak som att sdga att normen ar sann i egentlig mening (jfr
Wroblewski 1992 s. 122). Samma sak géller sakomstandigheterna eller
rattsfaktan. For att ett beslut skall vara externt rattfardigat krdvs inte att
rittsfaktan skall vara faststilld som sann.'' Juridiskt acceptabla skl som
visar pa premissernas sundhet méste dock ges. Bortsett fran problemet med
om premisserna 6verhuvudtaget kan vara sanna, dr sannhet eller fullstédndig
overensstimmelse med verkligheten ett alltfor hogt stillt krav 1 en juridisk
kontext.

"' Problemet med att anvinda sig av ett syllogistiskt synsitt inom réttstillimpningen r att
logiken endast &r tillimplig pa premisser som har egenskapen av att antingen vara sanna
eller falska. En premiss dr séledes sann om det som premissen pastdr motsvaras av
verkligheten. Problemet med réttsregler 4r att de inte har denna egenskap. Rattsregler ar
preskriptioner eller foreskrifter, och de séger ingenting om hur virlden ar beskaffad. Alf
Ross har bendmnt detta Jorgenssens dilemma efter den man som forst uppmérksammade
denna problematik. For den rittsdogmatiska rattsvetenskapen har 16sningen varit att skilja
pa normpreskriptioner och normdeskriptioner, men denna 16sning fungerar inte inom
rattstillimpningen dar dversatsen i slutledningen maste vara en normpreskription for att
slutsatsen likaledes skall kunna vara preskriptiv. Logiker har presenterat olika uppfattningar
om hur Jergenssens dilemma skall 16sas, men det bar for langt att i detta sammanhang
redogora for dessa. Man kan som Ekelof och Boman gor enbart konstatera att i en praktisk
slutledning rader det inget konsekvensforhallande mellan premisserna och slutsatsen i
meningen att om de forra 4r sanna, r ocks4 slutsatsen sann. Aven i en praktisk slutledning
utgor emellertid premisserna rationella skl for slutsatsen (Ekelof & Boman 1992 s. 11
fotnot 2.). Samma problem uppstar i detta fall vad géller rittsfaktan. Jag kommer att
aterkomma till detta nedan men sakfrégan i asyldrenden bestir huvudsakligen i en
framtidsprognos angaende risken for forfoljelse vid dtervindande. En sddan prognos kan
naturligtvis inte heller den vara sann i egentlig mening, enbart mer eller mindre sannolik.
Aven hir skulle emellertid Ekeldfs och Bomans argument om rationella skl for slutsatsen
kunna anvéndas.
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Vi skall nedan ga in lite djupare i det externa réttfardigandet for att se vilka
problem de olika leden i syllogismen &r forknippade med i
motiveringshinseende.

2.3.3.1 Tolkningsfallen

I ett konkret fall maste beslutsfattaren vid skrivandet av motiveringen ta
stéllning till om rattsregelns innehdll ar given eller om réttsregeln behdver
tolkas och preciseras for att kunna tillimpas pd omstdandigheterna i det
enskilda fallet. Om rittsfragan, eller med andra ord fragan hur en
omstdndighet skall bedomas rittsligt, utgoér det dominerande problemet i ett
arende, kan detta kallas ett ”interpretative decision” eller tolkningsfall
(Wréblewski 1979 s. 66). Det ar 1 dessa fall fraga om att dversatsens “om-
led” eller med andra ord réttsregelns olika rekvisit maste preciseras genom
tolkning. Utfallet av en sddan tolkningsoperation &r sillan sjdlvklar, och den
maste saledes stodjas med skil. Det dr knappast nddvéandigt att hédr gé in pa
de olika tolkningsregler som kan bli aktuella i tolkningen av en rittsregel.
Det handlar om att beslutsfattaren med hjélp av olika etablerade metoder for
lagtolkning samt med anvindning av réttskdllorna forarbeten, praxis,
doktrin etc. forsoker faststilla den ritta meningen av en réttsregel eller nagot
sdrskilt rekvisit 1 en réttsregel. Poédngen &r att i fall dir lagtextens innehall
inte dr otvetydig i tillimpningen pa det enskilda fallet &r det vasentligt att
det av motiveringen framgar varfor beslutsfattaren véljer att forsté lagtexten
pa ett visst sitt. Om beslutsfattaren istéllet viljer att framstélla rittsregeln
som otvetydig trots att denne star infor ett val mellan olika tolkningar
uppfyller motiveringen inte kraven pa rationalitet och falsifierbarhet. Av
detta foljer att motiveringen inte kan uppfylla de visentliga funktioner som
ovan diskuterats.

2.3.3.2 Bevisfallen

I andra drenden dr den huvudsakliga problematiken inte den gillande réttens
innehall, utan istéllet bristen pa sdker kunskap om sakfragan 1 syllogismens
undersats. Dessa beslut kan kallas “decisions of evidence” eller bevisfall
(Wroblewski 1979 s. 64). P4 samma sétt som det externa rattfardigandet 1
tolkningsfallen innebér att grunderna for tolkningen av rittsregeln gors
explicit, innebidr det externa rittfardigandet 1 bevisfallen att grunderna for
stallningstagandet i sakfragan beldggs med skél. Det handlar alltsa om att
redogdra for den bevisvardering som ligger till grund for stdllningstagande i
sakfragan.

Bevisvirdering kan beskrivas som att man fran existensen av ett eller flera
fakta (bevisfakta) drar en slutsats rérande sannolikheten for existensen av ett
annat faktum (bevistema). I bedomningen av ett bevisfaktas bevisvdrde for
bevistemat anvédnds hjdlpfakta med dartill horande erfarenhetssatser. Det
slutliga bevistemat i ett mal &r alltid ett rdttsfaktum vilket r en for
rattsfoljden omedelbart relevant omsténdighet (Ekelof & Boman 1992 s.
12).'? Ett mycket viktigt begrepp i bevisvirderingen i asylirenden ér just

"2 Diesen har understrukit den framatsyftande karaktdren av bedomningen i asyldrenden
genom att istéllet for rattsfaktum tala om prognosfakta (Diesen 1998 s. 212).
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relevansbegreppet. Ett bevisfaktum &r relevant om det har bevisvirde for
eller emot bevistemats existens.

2.3.4 Peczeniks motiveringskriterier

Aleksander Peczenik har presenterat ett antal principer som kan anvindas
som kriterier i bedomningen av beslutsmotiveringar. Peczeniks kriterier
befinner sig pa en mycket hog abstraktionsnivé och kan saledes anvindas
for att forsta eller virdera savil politisk, moralisk som juridisk
argumentation (Peczenik 1995 s. 576). Jag kommer hér enbart ta upp de
principer som dr sarskilt relevanta i motiveringshénseende. Med juridisk
argumentation menar Peczenik framst argumentation 1 réttsfragor eller
tolkningsfall, men kriterierna &r enligt min mening dven vil dgnade att
anvindas for att granska motiveringarna i bevisfallen i asyldarenden.

(1) En motivering &r, allt annat lika, béttre ju fler pastdenden den innehaller
som stods av (relevanta) skdl. Saken kan ocksd formuleras som att man bor
ge skél for sa ménga pastdenden som mojligt (Peczenik 1995 s. 576). Detta
giller savil pastaenden om den gillande réttens innehall som pastdenden om
sakomsténdigheter. Att ge skél for ett pdstiende om den géllande réttens
innehall kan till exempel innebéra en hdnvisning till viss praxis, forarbeten
etc. Att ge skl for ett pastdende om nagon sakomstidndighet betyder att
redogora for den bevisning och bevisvérdering som talar for att
omstdndigheten verkligen foreligger.

(2) En motivering &r, allt annat lika, battre ju ldngre argumentkedjor den
innehéller (Peczenik 1995 s. 577). Detta kan enklast forklaras med att ju fler
ginger man angdende ett visst pastdende svarar pa fragan varfér?, desto
battre 4r motiveringen. Man kan saledes tdnka sig att en motivering
innehéller ett pdstdende om att sokandens beréttelse saknar trovérdighet.
Man kan dé fraga sig varfor beréttelsen inte ar trovirdig? Detta kan
exempelvis besvaras med pastdendet att sokanden inte omedelbart framhéllit
vissa asylgrundande omstidndigheter. Man kan angdende detta pastdende
fraga sig varfor en person som inte omedelbart framhéllit alla asylgrundande
omstandigheter inte &dr trovérdig, eller pa vilket sitt detta ar relevant for
bevistemat om berittelsens trovirdighet osv.

(3) En motivering dr, allt annat lika, béttre ju fler (relevanta) skil som ges
for ett visst pastdende. Det handlar med andra ord om kumulation av skél.
Detta kan beskrivas som en parallell till 1dnga argumentkedjor men hir
handlar det om motiveringens bredd snarare dn djup (Peczenik 1995 s. 578).
Kumulativa skél kan naturligtvis ges sdvil vad géller réttsfragor som
sakfragor. Sdledes kan man tinka sig att flera bevis ges inom ramen for
samma bevistema, exempelvis beréttelsens trovardighet. Man kan ocksé
tinka sig att savél forarbeten som praxis anvinds for att beldgga en viss
tolkning av en lagregel.
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(4) En motivering ir, allt annat lika, béttre ju fler skél som stods pa
argument som har sérskild relevans i den juridiska argumentationen
(Peczenik 1995 s. 589). Olika argument har olika vikt i olika
argumentationstyper. Vid beslutsmotivering dr det ofrdnkomligt sé att de
juridiska réttskéllorna sdsom prejudikat, forarbeten, praxis etc. har en
sdrskild relevans 1 forhéllande till andra argument (Peczenik 1995 s. 588).
Séledes ér det exempelvis bittre att hdnvisa till praxis eller forarbeten
angaende hur viss bevisning skall bedomas, snarare @n en allmén
erfarenhetssats som ror detsamma.

Vi kan konstatera att de fyra principer som ovan redogjorts for svarar mot
de krav pé rationalitet och falsifierbarhet som é&r centrala for att
motiveringen skall kunna uppfylla funktionsantagandena. Alla fyra
principer ger ndmligen uttryck for tesen att ndr motiveringen blir mer
ingaende blir den ocksd mer rationell och léttare att falsifiera. Det &r viktigt
att pdpeka att nir hir talas om att motiveringen skall vara ingdende eller
utforlig fasts uppmarksamheten framforallt pé sjélva skilen for beslutet.
Ekelof (1998 s. 239) éterger en diskussion dir en domare har sagt att ”’ Vi
skriver mycket da vi dr sékra pé var sak, annars skriver vi sa litet som
mojligt.”” och menar att det rakt motsatta forfaringssattet ar det riktiga. Man
”bor f6lja den principen att skriva litet — om ens nigot alls — om det som &r
enkelt och klart, samt vara utforlig om det som ar invecklat och dér det finns
rum for delade meningar” (Ekel6f mfl. 1998 s. 239).

2.4 Sammanfattning — hur bor beslut i
asylarenden motiveras?

Ovan har flera olika aspekter pa fridgan hur beslut i asyldrenden bor
motiveras berorts. Har skall en sammanfattning ges for att fortydliga de
bedomningsgrunder som i kapitel 3 kommer att anvdndas i den empiriska
undersokningen.

Motiveringsplikten enligt FL 20 § innebér inte nagot sirskilt hogt stéllt krav
— det ar de springande punkterna som skall redovisas. Av
forarbetsuttalanden specifikt vad géller asyldarenden framgar emellertid att
det ar visentligt att motiveringsplikten i asyldrenden iakttas noggrant. Med
ledning i doktrinen pa omréadet kan dven konstateras att FL 20 § dr att
betrakta som ett minimikrav som under alla omsténdigheter bor iakttas. Vad
géller asyldrenden som kinnetecknas av att drendena ofta dr svarbedomda
och har mycket stor betydelse for den enskilde, kan argumenteras for att det
ar lampligt med betydligt hogre krav pa beslutsmotiveringen. For att
motiveringen skall kunna uppfylla de centrala funktioner som identifierats
ovan krévs att de i hog grad kidnnetecknas av rationalitet och falsifierbarhet.
En motiverings rationalitet och falsifierbarhet dr i sin tur i stor utstrackning
avhingigt av att resonemangen i motiveringen ar utforliga. I beslut dér den
huvudsakliga problematiken ror rattsfrigan, dvs. hur faststéllda
omstandigheter skall bedomas réttsligt kravs darfor ett utforligt resonemang
kring hur den tilldmpliga réttsregeln skall forstas. I beslut dir den
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huvudsakliga problematiken ror sakfrdgan, dvs. dér det finns en
kunskapsbrist angdende de omstédndigheter som s6kanden anfér som stéd for
sin asylansokan, kravs likaledes ett utforligt resonemang om bevisningen i
fallet. Att resonemangen skall vara utforliga i sévil rétts- som sakfragor
innebdr som ovan konstaterats att pastdenden skall beldggas med skal, att
argumenten for varje enskilt pastdende skall vara manga och
argumentkedjorna langa. Det innebar ocksé att argument som har sérskild
vikt i den réttsliga kontexten framforallt skall anvindas, dé framst
forarbeten, praxis, doktrin etc.

De kriterier och principer for valmotiverade beslut som ovan diskuterats
utgdr forvisso inte nagon precis méttstock gentemot vilken
beslutmotiveringarna kan bedomas. Det dr fradga om just principer eller
utgdngspunkter i meningen att de inte fastslar nagon precis grans for vad
som &r att betrakta som en god motivering. Principerna skall istéllet
betraktas som instrument for att bedoma beslutsmotiveringarnas kvalitet i en
mindre precis mening. Saledes kan man, med ledning i principerna,
argumentera for att en motivering ar mer eller mindre bra men inte faststilla
om den nér upp till en viss standard.
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3 Hur motiveras beslut i
asylarenden?

Vi har i kapitel 2 konstaterat ett antal principer for hur rittsliga beslut i
allménhet och beslut i1 asyldrenden i synnerhet b6r motiveras. Vi skall i
kapitel 3 anvénda dessa principer som analysinstrument i studien av ett antal
beslut i asyldrenden.

Kapitlet disponeras som foljer: For att underlitta forstaelsen av analysen
skall forst en introduktion till de aktuella bestimmelserna (NUtIL 4:1-2,
UtIL 3:2-3") ges. Direfter beskrivs beslutens 6vergripande struktur. Efter
detta foljer referat och analys av ett antal fall indelade i tolkningsfall
respektive bevisfall. Till bevisfallen finns dessutom ett antal
underkategorier.

Det ar viktigt att papeka att indelningen i savil tolkningsfallen som
bevisfallen samt dven de olika underkategorierna i bevisfallen inte dr precis.
Flera av beslutsmotiveringarna skulle saledes kunna presenteras under mer
dn en av kategorierna. Den indelning som @ndé gjorts har styrts av
ambitionen att finna den huvudsakliga motiveringsproblematiken i beslutet
ifrdga.

3.1 Skyddsbehovande i gallande ratt

Framstillningen kompliceras som tidigare konstaterats av att en ny
utlinningslag (NUtIL) tridde ikraft den 31 mars ar 2006. Aven om de fall
som studerats bedomts i enlighet med 1989 ars utldnningslag (UtIL 3:2-3)
kommer hér att hdnvisas till bestimmelserna i den nya utlinningslagen
(NULIL 4:1-2). I de fall dir det finns materiella skillnader kommer detta
sarskilt papekas. Dessutom finns det s.k. skyddsgrundsdirektivet
(2004/83/EG) som skall vara implementerat i nationell ritt senast den 10
oktober 2006'* och dven det s.k. asylprocedurdirektivet 2005/85/EG som
skall vara implementerat senast den 1 december 2007."° Jag kommer nedan
att i relevanta delar dven hénvisa till skyddsgrundsdirektivet.

Syftet med undersokningen ir inte att bedoma om beslutsfattaren har gjort
en riktig bedomning i det enskilda fallet utan enbart att analysera och
bedoma hur beslutet motiverats. Darfor menar jag att en oversiktlig
beskrivning av bestimmelserna &r tillracklig.

" Bade NUtIL 4:1 och UtIL 3:2 motsvarar artikel 1 A 21 1951 ars flyktingkonvention som
denna har reviderats genom 1967 érs protokoll angdende flyktingars rittsliga stillning.

' Skyddsgrundsutredningen lade fram sitt betinkande (SOU 2006:6) med forslag till
anpassningar av svensk rétt till skyddsgrundsdirektivet den 19 januari 2006.

'S For en kritisk analys av asylprocedurdirektivet se UNHCR:s kommentar pa:
http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/home/opendoc.pdf?tbl=RSDLEGAL&id=42492b302 (2006-06-03)
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3.1.1 Konventionsflyktingar

For att en s6kande skall anses som flykting krdvs enligt NUtIL 4:1 att
personen ifraga uppfyller vissa grundliggande rekvisit. Personen maste:

e Dbefinna sig utanfor sitt hemland

For att rdknas som flykting kravs for det forsta att utldinningen vistas
utanfor hemlandet. Endast den som befinner sig utanfor det land som
han dr medborgare 1 dr att anse som flykting. Det dr emellertid inte
nddvindigt att personen ifraga har ldmnat landet som flykting.
Flyktingskap kan likvil uppstd medan utldnningen vistas 1 ett annat land.
Man talar d& om flyktingskap sur place (se art. 5 skyddsgrundsdirektivet
och handboken par. 94-96 jfr Hathaway 1991 s. 38 f¥).

e Kkénna vilgrundad fruktan

Det grundldggande rekvisitet i NUtIL 4:1 ar att utlinningen befinner sig
utanfor sitt hemland dérfor att denne kdnner en valgrundad fruktan for
forfoljelse. I den réttsvetenskapliga forskningen har framforts olika
uppfattningar om vad vilgrundad fruktan innebar. Handboken talar om
fruktan som en subjektiv komponent som finns hos s6kanden och om att
faststdllandet av flyktingskap darfor framforallt handlar om att gora en
beddmning av vad den sokande har anfort snarare &n att bedoma den
radande situationen i hans hemland (par. 37). Till denna subjektiva
komponent skall ldggas kravet pa att fruktan skall vara vilgrundad, med
vilket forstas att sokandens fruktan skall underbyggas av ett objektivt
forhallande (par. 38). Gregor Noll dr kritisk till att dverhuvudtaget
anvinda sig av dikotomin objektiv/subjektiv for att forsta rekvisitet
vilgrundad fruktan:

An obvious risk is that we loose focus of the definitions’s wording, which makes no
mention whatsoever of ’objective or ’subjective’ elements, but simply speaks of *well-
founded fear’ as a qualified factor inhibiting return. To start with, a move from ’fear’
to ’subjectivity’ and from *well-foundedness’ to *objectivity’ invariably adds things to
the Convention definition that are simply not there. These additions take on a life of
their own, leading to misperceptions and unwarranted conclusions. (Noll 2005 s. 144).

Noll forstér istdllet rekvisitet vilgrundad fruktan som ett krav pa
procedurer som tillater sokanden att bedoma och ge uttryck for sin egen
uppfattning om vad denne riskerar vid ett dtervdndande (Noll 2005 s.
158).

o for forfoljelse

Genevekonventionen och dess forarbeten innehaller inte nigot
fortydligande av vad som nidrmare bestdmt menas med forfoljelse. 1
handboken talas om att hot mot liv eller frihet samt andra allvarliga
krankningar av ménskliga orsaker konstituerar forfoljelse (par. 51).

I skyddsgrundsdirektivet (art. 9.1) talas om forfoljelse som handlingar

som dr tillriackligt allvarliga till sin natur eller pa grund av sin
upprepning for att innebédra en allvarlig 6vertrddelse av de
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grundldggande manskliga réttigheter, séarskilt de rattigheter fran vilka det
inte gar att gora undantag enligt artikel 15.2 1 EKMR. Detta
exemplifieras i artikel 9.2 med fysiskt eller psykiskt vald, inklusive
sexuellt vald, réttsliga administrativa, polisidra och/eller judiciella
atgirder som 1 sig dr diskriminerande eller som genomfors pa ett
diskriminerande sétt, atal eller straff som dr oproportionerliga eller
diskriminerande, ett avslag i fraga om rittsligt 6verklagande som
resulterar 1 ett oproportionerligt eller diskriminerande straff, atal eller
straff for vigran att utfora militartjanst i en konflikt om fullgérande av
militdrtjanst skulle innefatta brott eller handlingar som omfattas av
undantagsklausulerna i artikel 12.2, samt kons- eller barnspecifika
handlingar.

En annan viktig princip i flyktingbedémningen r6r fragan frdan vem
forfoljelsen skall utgd for att den skall kunna ligga till grund for asyl.
Av lagtexten (NUtIL 4:1, UtIL 3:2) framgar att det inte har nagon
betydelse om forfoljelsen utgar fran landets myndigheter eller dessa inte
kan antas bereda trygghet mot forfoljelse fran enskilda. I
skyddsgrundsdirektivet (2004/83/EG) art. 6 framgar att aktorer som
utovar forfoljelse omfattar; a) staten, b) parter eller organisationer som
kontrollerar staten eller en betydande del av statens territorium, c)
grupper som inte foretrader staten, om det kan bevisas att aktorer enligt
a och b, inklusive internationella organisationer, dr oférmogna eller
ovilliga att tillhandahalla skydd mot forfoljelse eller allvarlig skada
enligt art. 7.

e pa grund av sin ras, religion, nationalitet, tillhorighet till en viss
samhillsgrupp eller politiska 4skddning
Det krévs vidare att den vilgrundade fruktan {or forfoljelse har sin
grund i utldnningens ras, nationalitet, tillhérighet till viss
samhdllsgrupp eller hans religiosa eller politiska uppfattning.® Den i
praktiken vanligaste grunden for forfoljelse ar sokandens politiska
uppfattning. Handboken konstaterar att politisk dskadning som grund for
forfoljelse kraver att sokandens politiska uppfattning har kommit till
myndigheternas kinnedom eller att den av myndigheterna tillskrivs
s6kanden (par. 80). Man sidger samtidigt att det ibland kan vara rimligt
att anta, pd grund av styrkan i vertygelsen, att skandens asikter forr
eller senare kommer att komma i konflikt med myndigheterna. I dessa
fall krdvs med andra ord inte att myndigheterna kénner till s6kandens
politiska uppfattning (par 82).

e varaiavsaknad av myndigheternas skydd mot forfoljelsen

For att en utlinning skall betraktas som flykting krévs dessutom att
denne inte kan eller — pa grund av att denne fruktar f6rfdljelse — inte vill
begagna sig av hemlandets beskydd (NUtIL 4:1 jfr.
skyddsgrundsdirektivet art. 7 och SOU 2006:6 s. 100f).

11 skyddsgrundsdirektivet 2004/83/EG art. 10 finns en precisering av skilen till
forfoljelse.
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Handboken (par. 91) talar dessutom om att det vid etniska konflikter
eller svara oroligheter innefattande forhallanden sdsom inbordeskrig,
kan forfoljelse av en specifik etnisk eller nationell grupp forekomma
endast i nadgon del av landet. I sddana situationer kommer en person
inte att uteslutas frdn mojligheten att erhilla flyktingskap endast pa
grund av att han kunde ha sokt tillflykt i en annan del av det landet, om
det under alla rddande omstidndigheter inte hade varit rimligt att forvénta
sig av honom att gora detta” (handboken par. 91 s. 30, jfr
skyddsgrundsdirektivet 2004/83/EG art. 8 och SOU 2006:6 101f). En
asylsokande kan alltsd nekas asyl om det finns ett internt flyktalternativ.

3.1.2 Skyddsbehovande i ovrigt/alternativt
skyddsbehovande

Aven den som inte uppfyller kriterierna for att betraktas som
konventionsflykting kan vara i behov av skydd och kan da omfattas av
bestammelsen i NUtIL 4:2 (UtIL 3:3) om skyddsbehdvande i ovrigt. Med
skyddsbehdvande 1 6vrigt avses en person som i andra fall &n som avses i
NUtIL 4:1 befinner sig utanfor det land som utlinningen &r medborgare i
darfor att han eller hon 1) kdnner vélgrundad fruktan for att straffas med
doden eller att utsittas for kroppsstraff, tortyr eller annan ominsklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning 2) behover skydd pé grund av en
yttre eller inre vépnad konflikt eller pa grund av svéra motséttningar i
hemlandet kidnner védlgrundad fruktan att utséttas for allvarliga Gvergrepp 3)
inte kan dtervénda till sitt hemland pé grund av en miljokatastrof, eller 4)
kanner vilgrundad fruktan for forfoljelse pa grund sitt kon eller sin
homosexualitet.'” T denna paragraf finns vissa sévil redaktionella som
materiella skillnader jamfort med 1989 ars utlinningslag. Ytterligare en
punkt har lagts till i och med att 3:e punkten géllande miljokatastrofer har
brutits ut i den nya lagen. Ovan citerade punkt 2 har saledes en annan
lydelse i de fall som studeras i denna uppsats. I UtIL 3:3 p. 2 sades “pa
grund av en yttre eller inre vipnad konflikt behdver skydd eller pé grund av
en miljokatastrof inte kan dtervédnda till sitt hemland”. Tilldgget i
bestimmelsen om “’svara motséttningar i hemlandet” syftade till att féra
over framst de situationer som enligt 1989 &rs lag faller in under lagregeln
om humanitéra skal (prop. 2004/05:170 s. 495).

I skyddsgrundsdirektivet (art. 15-19) talas istdllet om alternativt
skyddsbehdvande och direktivet innebdr dven 1 dvrigt en del materiella
skillnader gentemot NUtIL 4:2."® bland annat 4r rekvisitet vilgrundad
fruktan i direktivet istéllet grundad anledning att formoda att den berorda
personen, om han eller hon étersinds till sitt ursprungsland, skulle utsdttas
for en verklig risk att lida allvarlig skada enligt art. 15 (art 2 e). [ art. 15 ségs

71 denna paragraf finns vissa sivil redaktionella som materiella skillnader jamfort med
1989 ars utlédnningslag. Ytterligare en punkt har lagts till. 3:e punkten géllande
miljokatastrofer har brutits ut. Dértill har i andra punkten

'8 Se forslag till forandring i NUtIL 4:2 med anledning av skyddsgrundsdirektivet
2004/83/EG i SOU 2006:6.
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att allvarlig skada utgors av: a)dodsstraff eller avréttning b) tortyr eller
oménsklig eller fornedrande behandling eller bestraftning av en sdokande i
ursprungslandet, eller ¢) allvarligt och personligt hot mot en civilpersons liv
eller lem pé grund av urskillningslost vald i situationer av internationell eller
intern vipnad konflikt."

3.1.3 Principer i bedomningen av skyddsbehov

Som stdd i1 tillimpningen av de materiella reglerna finns en rad principer
som r0r bevisningen i asyldrenden. Det ror sig ndrmare bestimt om
fordelning av bevisborda, utredningsborda samt principen om “’the benefit
of the doubt”. Det &r i detta ssmmanhang inte nddvéndigt med ndgon mer
utforlig redogorelse och kritisk analys av dessa principer . Darfor kan enbart
konstateras att handboken (par. 196) séger att bevisbordan 1 princip ligger
hos sokanden.? Eftersom de fall déir sdkanden kan styrka alla sina
pastaenden dr mer undantag @n regel delas skyldigheten att ta reda pd och
virdera alla relevanta fakta, eller med andra ord utredningsbérdan, mellan
den sokande och utredaren.”’ Denna utredning leder emellertid inte alltid till
klarhet och det kan dven finnas pastdenden som inte later sig bevisas. Om
den sdkandes redogorelse forefaller trovirdig och det inte finns goda skal att
anta det motsatta, bor sokanden 1 sddana fall ges "the benefit of the doubt”
eller med andra ord fordel av det uppkomna tvivelsmalet. >

"% For en kritisk granskning av skyddsgrundsdirektivet i denna del se Noll 2004.

% Popovic (2005 s. 38) talar om att sokanden har bevisbordan i meningen att denne riskerar
att inte bli betraktad som skyddsbehdvande om bevisningen inte nér upp till beviskravet.
Popovic menar att detta ar ett incitament for sokanden att vara aktiv i utredningen snarare
an en (bevis)borda. Zahle pekar vidare pé att det finns tva olika sétt att se pa att sokanden
har bevisbordan i asyldrenden, ”the burden of producing evidence” respektive “the burden
of persuassion” (se Zahle 2005 s. 22ff).

?! Zahle menar att det inte 4r sokandens uppgift att producera bevisning som bekriftar
hans/hennes berédttelse. Snarare menar han att sokanden gor just detta genom sin beréttelse
eller med andra ord “’the proof is in the statement” (Zahle 2005 s. 19). Daremot har
myndigheten en skyldighet att ta fram information som bekriftar eller vederlagger
sokandens berittelse. I framtagandet av sadant material skall myndigheten forhalla sig sa
objektivt som mdjligt och saledes inte ta fram uppgifter som enbart styrker uppfattningen
att sokanden inte skall f4 uppehéllstillstind. Om det framkommer uppgifter som strider mot
de uppgifter sokanden ldmnat skall denne ges mojlighet att 1imna uppgifter som i sin tur
vederldgger de av myndigheten framtagna uppgifterna. Pa detta sitt skiftar
utredningsbdrdan mellan parterna. (Zahle 2005 s. 191).

22T doktrinen finns ménga olika uppfattningar om vad denna princip egentligen innebir.
Kagan konstaterar att principen om “’the benefit of the doubt” inte &r till mycket hjélp i
trovardighetsbeddmningar. Regeln géller ju enbart nér sokandens berdttelse bedomts som i
och for sig trovardig. Han menar samtidigt att principerna som ligger bakom “’the benefit of
the doubt” far betydelse i trovardighetsbeddmningen bland annat genom att beslutsfattaren i
enlighet med principen atminstone inledningsvis bor utga fran att sokanden talar sanning.
Soékanden skall med andra ord inte behdva bevisa trovérdigheten i sin egen berittelse.
”Given that credibility is not an actual criterion for refugee status, applicants cannot be
expected to establish credibility as if it were part of their burden of proof. Rather, applicant
testimony is a means by which asylum-seekers can prove the substantive criteria for refugee
status. (Kagan 2003 s. 10f).” Popovic menar att ”the benefit of the doubt” innebér att om
det finns kvarvarande dubier i utredningen, det finns séledes inte enbart en enda stark
hypotes utan flera tdnkbara sadana, bor sokanden ges fordelen av tvivelsmalet. Det &r med
andra ord tillrackligt att en av de kvarvarande hypoteserna leder till slutsatsen att det finns

32



3.2 Beslutens utformning

Innan vi gar in pd analysen av motiveringarna skall beslutens utformning
kort beskrivas. Denna dr ungefar densamma i samtliga studerade fall. Pa
beslutets framsida finns sokandens personuppgifter med fodelsedatum,
medborgarskap, sprak etc. Hir finns dven sjélva beslutet 1 korthet, dvs.
exempelvis att Migrationsverket avslar ansokan om uppehéllstillstaind och
flyktingforklaring samt beslutar att avvisa sokanden. Hér ségs ocksé 1
forekommande fall vart avvisningen skall ske samt om sdkanden skall sdttas
1 forvar eller stillas under uppsikt i avvaktan pa avvisning. Pa sista sidans
baksida finns en besvirshanvisning.

Samtliga undersokta beslut innehéller vidare mer eller mindre information
om: tillimpliga réttsregler, en bedomning av sdkandens identitet, vad
sOkanden anfort som stdd for sin ansdkan, migrationsverkets bedomning av
den allménna situationen i landet ifrdga samt slutligen sjdlva bedomningen
av drendet i sin helhet. Dessa olika delar presenteras i nagot olika ordning i
besluten och de presenteras ocksé under olika rubriker. En form som
forekommer i flera av fallen (se fall: 3,4, 5,7, 8, 11,16, 19, 20, 23, 28, 29,
25,32,35,37, 40, 41, 44, ar som foljer: Forst presenteras vad sékanden
anfort som stod for sin asylansokan under rubriken ”ansdkan och
utredningen.” Langden pa denna del &r mycket olika fran fall till fall. I vissa
fall ror det sig om flera sidor av redogorelser for de omstindigheter
s6kanden anfort som stdd for sin ansdkan. I andra fall halls denna del
atskilligt kortare. Darefter foljer rubriken “’skélen for beslutet”. Denna
rubrik kan ha flera underrubriker som exempelvis ”dérfor anser vi att du inte
ar flykting eller skyddsbehdvande i 6vrigt”, och ”darfor far du inte
uppehallstillstdnd av humanitéra skél”. Under den forsta rubriken éterfinns
savil tillamplig lagstiftning, en beskrivning av den allménna situationen i
landet samt sjdlva beddmningen av sak- och réttsfrdgan. Bland besluten
finns 4tskilliga andra sétt att strukturera beslutet, men de olika delar som
ingér 1 besluten &r 1 stort sett desamma i1 samtliga beslut.

Vi kan med detta konstatera att motiveringarna i de beslut som granskats
samtliga uppfyller det mer rudimentéra krav som ovan betecknats som ett
internt rattfardigande eller L-rationalitet. De innehéller med andra ord en
generell réttsregel samt en utsaga om de faktiska forhallandena och kan
didrmed skrivas 1 syllogistisk form som en rationell slutledning. Som tidigare
konstaterats dr detta emellertid ett mycket lagt stallt krav och vi skall déarfor
ga vidare och titta pa det externa réttfardigandet av de premisser som ingar i
slutledningarna.

en vilgrundad fruktan for att skyddsbehov skall anses foreligga (Popovic 2005 s. 45).
”When in doubt abstain from removal! This is the proper meaning of the term ’benefit of
the doubt’ in the asylum context” (popovic 2005 s. 52) Zahle i sin tur talar om att "the
benefit of the doubt” i asyldrenden innebar “the acceptance of an applicant’s statement
about which you might under other conditions raise doubt (Zahle 2005 s. 18).

33



3.3 Analys av beslutsmotiveringar

Nedan refereras och analyseras enbart ett urval av de beslut som jag har
tagit del av och som ingér i undersdkningen. Dels har en del beslut valts bort
dér det har blivit svart att forstd motiveringen pa grund av att mycket ar
Overstruket 1 det beslut som tillsédnts mig. Dessutom har en del beslut valts
bort déarfor att de 4r mycket lika ndgot annat beslut som refererats.
Malséttningen med undersokningen dr som tidigare konstaterats dndd inte
att ge nagon representativ bild av Migrationsverkets beslutsmotiveringar i
dessa drenden, utan enbart att tentativt studera olika tendenser.

Formuleringarna i referaten 4r si nira kdllan som mojligt. De flesta
formuleringar &r tagna direkt ur besluten. I vissa fall har en del
omskrivningar och tolkningar varit nédvédndiga eftersom nagot vésentligt
strukits dver i det beslut som tillsénts mig. Jag har sdledes tagit mig friheten
att 1 viss mén tolka ett dverstruket ord eller namn med ledning av
sammanhanget for att referaten skall bli mer begripliga.

3.3.1 Tolkningsfallen

Det har ovan konstaterats att tolkningsfallen kdnnetecknas av att det
avgorande momentet i den réttsliga bedomningen 4r en lagtolkningsfraga,
alltsd en fraga om hur situationen i fraga skall bedomas rattsligt. Nedan
kommer ett antal d&renden som hor till denna kategori att refereras. Dérefter
foljer en sammanfattande bedomning av motiveringarna inom denna
kategori.

Fall 3

Mannen som fallet ror fick inte uppehallstillstind som konventionsflykting
eller skyddsbehdvande i 6vrigt. Daremot fick han tidsbegriansat
uppehéllstillstind av humanitéra skél.

Till stod for sin ansdkan om asyl anférde mannen dels att den allmédnna
situationen i hemlandet &r mycket osdker samt att han personligen har blivit
ranad ménga ginger och misshandlad nagra génger. Migrationsverkets
beslut innehéller en beskrivning av den allminna situationen i landet som
sdger att man utifran sdkerhetsmédssiga aspekter allmént sett bor kunna
atervinda till omrddet mannen kommer ifran, men att sdrskild hansyn bor
tas till grupper som ar sédrskilt utsatta. I sjdlva bedomningen konstaterar
beslutsfattaren att mannens problem héarrdr fran konflikter mellan olika
grupper dir mannen bor. Man sédger vidare att mannen inte gjort gédllande att
han riskerar att utséttas for personlig forfoljelse pa nagon av de i
flyktingdefinitionen angivna grunderna och han bedéms dirfor inte som
flykting. De omsténdigheter som bedomts sdsom ej asylgrundande dr inte
heller sddana att mannen &r att anse som skyddsbehdvande 1 dvrigt.
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Fall 7

Kvinnan som fallet ror fick inte uppehéllstillstind som konventionsflykting
eller skyddsbehdvande i 6vrigt. Daremot fick hon permanent
uppehéllstillstand av humanitéra skél.

Kvinnans problem i hemlandet borjade da kvinnan och hennes man blev
stoppade av bevépnade rebeller. Rebellerna frigade om makarna hade
betalat ndgon form av skatt till rebellerna och da paret uppenbarligen inte
betalat tillrdckligt mycket tillfingatog minnen kvinnans make. Kvinnan
lyckades fé ihop tillrackligt med pengar for att 16sa ut maken, men efter att
mannen hade blivit frislappt blev han gripen av polisen. Kvinnan berittade
senare om kidnappningssituationen for polisen men de trodde henne inte
och sa att hon borde ha anmélt handelsen till polisen nér det intréffade.
Kvinnan forklarade att hon inte gjorde detta darfor att rebellerna da skulle
ha dodat hennes man. Polisen sa dé att de trodde att hon 1j6g och att &ven
hon var med i rebellorganisationen. Maken blev kvar i fangelset men
slépptes fri efter att kvinnan kontaktat en forening for ménskliga rittigheter.
Maken blev senare slagen av soldater pa en bar eftersom han anségs vara
medlem i rebellorganisationen han blev kidnappad av samt att han som
medlem i1 denna organisation medverkat i aktioner som lett till att soldater
dodats. Paret fick direfter flera telefonsamtal till sitt hem av okédnda
personer.

Nista hindelse som drabbade kvinnan var att hennes man och hennes bror
blev beskjutna av okdnda mén. Brodern dog pé vig till sjukhuset och
mannen fick en skottskada i handen. Kvinnan fick senare reda pé att
soldaterna hade frigat efter henne pa hennes arbetsplats. Paret flydde fran
hemmet och flyttade runt under en tid, men flydde senare landet. Nar hon
sokt hjdlp hos polisen har de sagt att de inte kan hjdlpa henne eftersom de
inte kan ge henne en personlig soldat som skydd. Kvinnan menar att hon vid
ett aterviandande kan bli dodad av de som forfoljt paret samt att hon &r rddd
eftersom hon blivit utpekad som medlem i rebellorganisationen.

Efter att ha citerat tillimplig lagstiftning (1989 ars UtIL 3:2-3), samt efter att
ha beskrivit den allménna situationen i landet kommer Migrationsverket till
sjdlva beddomningen ddr man skriver:

Du har aldrig varit politiskt verksam och dina problem dr kopplade till din
make. Du vet inte vem som ringde hem till er eller vem som skdt mot din
make och bror. Vid ett tillfille vinde du dig till en organisation med
inriktning pd ménskliga rittigheter och fick dd hjdlp med att fa din make fri
fran fangelset. Detta visar att du inte statt helt utan majlighet till hjélp i din
situation. Med anledning av vad som framkommit i ditt &rende bedomer vi
att de omstindigheter du uppgett inte ar av sddan art och omfattning att det
vid ett atervdndande finns anledning att tro att du I6per sddan konkret och
individuell risk som avses i 3 kap. 2 och 3 §§ utldnningslagen. Vi bedomer
dérfor att du inte ar flykting eller skyddsbehdvande i1 dvrigt.
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Fall 9

Kvinnan som fallet rér bedomdes inte som konventionsflykting eller
skyddsbehdvande i 6vrigt. Hon fick emellertid permanent uppehallstillstdnd
av humanitéra skal.

Kvinnan anfor att hennes fordldrar dodades 1993 av medlemmar i ett parti
som kvinnan ocksd namnger. Fordldrarna dodades darfor att de var
engagerade i ett annat parti som fadern var engagerad i1 och dér d4ven
kvinnans moder var medlem.

Kvinnans personliga problem boérjade senare nér hon sjélv blev medlem och
aktiv i partiet. Nér personerna som dodat fordldrarna fatt reda pa att dven
dottern var medlem i partiet hotade de att ddda henne om hon inte lamnade
partiet. De attackerade kvinnans hem och stal dgodelar under 2003 och hon
fick tre hotbrev frdn samma tre personer. I breven stod att hon skulle 1dmna
partiet eller kommunen, annars skulle hon bli dddad. Kvinnan har anmaélt
hoten och forsokt 4 skydd hos polisen men hon har inte fatt ndgon hjélp. I
maj 2004 briandes kvinnans hus ned och hon sokte da tillflykt i en kyrka. Av
kyrkomedlemmarna fick hon dven hjélp att 1dmna landet.

Efter att innehéllet 1 3 kap 2-3 §§ UtIL citerats kommer sjdlva bedomningen:
Migrationsverket finner ingen anledning att i sig ifragasétta att du har kéint
dig hotad och otrygg i hemlandet. Migrationsverket finner dock att dessa
omsténdigheter i sig inte &r att betrakta som asylgrundande. Mot bakgrund
hirav och med beaktande av vad som i 6vrigt har framkommit 1 drendet
finner Migrationsverket att det saknas skél att tro att du 16per risk for
asylgrundande forfoljelse vid ett atervdandande till hemlandet.

Fall 22

I detta fall anger sokanden som stdd for sin ansdkan att han blivit
trakasserad/hotad vid ett antal tillfdllen av okdnd anledning och av okénda
mén. Det har varit olika personer vid olika tillfillen bortsett fran en man
som deltagit vid de tva senaste tillfdllena. Mannen har av minnen blivit
tillsagd att han inte kommer att finnas lénge till” och den person som varit
med vid tva tillfdllen har haft en pistol instoppad i byxorna. Hoten har i
Ovrigt bestétt 1 att mannen blivit knuffad och bespottad samt av att man
kastat sten mot hans gérd.

Migrationsverkets motivering inleds med en beskrivning av den allménna
situationen i landet. Beslutsfattaren talar om att sdkerhetsldget for
minoriteter i landet inte ar tillfredstillande, samt att en risk for Overgrepp
frén den Ovriga befolkningen inte har kunnat uteslutas. Man menar dock att
laget i landet gradvis har forbattrats &ven om etniskt motiverat vald
fortfarande forekommer. Den allménna situationen i landet 4r i vart fall inte
grund for status som flykting eller skyddsbehovande i 6vrigt.
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Efter att ha citerat lagtexten i1 3 kap 2-3 §§ UtIL foljer foljande motivering:
Med vilgrundad fruktan menas att det enligt de faktiska omstédndigheterna
skall vara troligt att utlainningen, vid en aterkomst till hemlandet, kommer
att utsittas for forfoljelse. For att de dtgirder som utlinningen fruktar skall
anses som forfoljelse kravs vidare att de har viss intensitet. Forfoljelsen
skall rikta sig mot utldnningens liv eller frihet eller pd annat sitt vara av svar
beskaffenhet. De av dig dberopade trakasserierna kan inte anses ha uppnatt
sadan intensitet som krivs enligt utlinningslagen. Nér det géiller hot fran
enskilda méste dessutom mojligheten till skydd hos myndigheterna
overvigas. Det ankommer pé ett lands myndigheter att utreda, beivra, och
tillhandahalla skydd mot brott. De dberopade trakasserierna har inte varit
sanktionerade av myndigheterna i1 landet och det ankommer darfor pa
myndigheterna att ge dig erforderligt skydd. Mot bakgrund av ovanstaende
gbr Migrationsverket bedomningen att du inte &r flykting eller
skyddsbehdvande 1 ovrigt.

Fall 8, 28 och 37

I tre av de fall som studerats bedomer Migrationsverket att
avvisningsbeslutet skall verkstillas &ven om det inte har vunnit laga kraft,
med stod av UtIL 8:8 (NUtIL 8:6). Detta innebdr att beslutet visserligen kan
overklagas, men att utldnningen inte far avvakta verklagandet 1 Sverige.
Saledes kan avvisningsbeslutet verkstidllas omedelbart &ven om det
Overklagas. For att myndigheten skall kunna férordna om omedelbar
verkstéllighet krivs att det ar uppenbart att det inte finns nagon grund for
asyl eller for att ge utlinningen uppehéllstillstdnd pa ndgon annan grund.
Inte 1 nagot av dessa fall redovisas emellertid ndgon motivering till varfor
det &r uppenbart att det inte finns ndgon grund for asyl. I fall 8 later det sa
héir: Med Migrationsverkets kdinnedom om forhallandena i hemlandet och
vad du aberopat anser vi att det dr uppenbart att du saknar skél for att {4 asyl
i Sverige. Formuleringen ar snarlik i fall 28 och 37.

3.3.1.1 Bedomning av motiveringarna i tolkningsfallen

De fall som hér redovisas som tolkningsfall 4r fall dar beslutsfattaren
konstaterar vissa sakomstindigheter vara for handen, men menar att dessa
inte &r tillrackliga fOr att personen ifraga skall betraktas som flykting eller
skyddsbehdvande i utlanningslagens mening. Naturligtvis innefattar
betydligt fler beslut 4n dessa en rittslig bedomning av detta slag, men i
dessa fall utgdr réttsfragan enligt motiveringen det avgdrande momentet,
eller den springande punkten om ni sé vill, i beslutet.

I fall 3, 7 och 9 ér problematiken ur motiveringssynpunkt snarlik. Vissa
omstandigheter konstateras vara for handen men beslutsfattaren sager att
dessa inte &r tillrdckliga. I ett av fallen formuleras det som att
omstandigheterna inte lever upp till utlinningslagens krav. I ett annat talas
om att kvinnan inte riskerar asylgrundande forfoljelse vid ett dtervindande.
Problemet dr att man inte i motiveringen kan utldsa vad som egentligen
krévs enligt gillande rétt for att det skall vara frdga om asylgrundande
forfoljelse, eller med andra ord vad utldnningslagens krav &r. Likvil, i flera

37



av de beslut som ovan refererats ar det inte sjdlvklart att det enbart ar
tolkningsfragan som avgor drendet. I fall 9 sdgs exempelvis avslutningsvis
att med beaktande av vad som i 6vrigt framkommit i drendet finner
Migrationsverket att det saknas skl att tro att du 16per risk for
asylgrundande forfoljelse vid ett atervindande till hemlandet. Detta
synnerligen vaga sétt att uttrycka sig varslar om att det i drendet d4ven kan ha
ingatt bedomningar av sakfragekaraktar.

Motiveringen i fall 22 har ddremot onekligen sina fortjénster. Eftersom
rattsfragan &r av avgorande betydelse i fallet dr det naturligtvis ur
motiveringssynpunkt bra att de centrala rekvisiten “vélgrundad fruktan” och
”forfoljelse” dtminstone utvecklas nagot. Denna motivering framstir som
den mest klargérande motiveringen av en rittsfriga av samtliga de 44
drenden som jag har tagit del av i undersokningen. Beslutsfattaren kunde
emellertid utvecklat bedomningen i denna del ytterligare samt dven
uttryckligt hinvisat till rattskillorna denne utgar ifran i tolkningen av
rekvisiten. I fallet ingar d&ven argument av bevisfallskaraktér nér
beslutsfattaren talar om mojligheterna att {4 skydd av myndigheterna 1
hemlandet. I denna del kunde fragan om myndigheterna i landet verkligen
kan ge sdkanden skydd mot de trakasserier denne riskerar att utséttas for vid
ett aterviandande, tagits upp. Inga som helst bevis ges for detta utan det far
antas att beslutsfattaren menar att denna sak faller under sékandens
bevisborda. Beslutsfattaren kunde antingen ha papekat att denne menar att
sa dr fallet alternativt presenterat bevis for detsamma och saledes latit det
ingd i den utredande myndighetens utredningsborda.

I drendena 8, 28 och 37 dar s6kanden avvisas med omedelbar verkan
(NULIL 8:6, 1989 &rs UtIL 8:8) ér bristen uppenbar. I samtliga dessa fall
sdger motiveringen enbart att det dr uppenbart att sokanden saknar skil for
asyl 1 Sverige. En sddan motivering uppfyller inte ens de mest elementéra
kraven pa en motivering av ett réttsligt beslut — med Migrationsverkets
kdnnedom om forhallandena i hemlandet och vad du &beropat anser vi att
det dr uppenbart att du saknar skél for att fi asyl 1 Sverige. Av beslutet
framgdr inte ens om det avgjorts som ett tolkningsfall eller ett bevisfall
Detta far betraktas som en motivering som fullstindigt saknar de egenskaper
som krévs for att motiveringen skall vara rationell och falsifierbar. En sddan
motivering uppfyller knappast ens minimikraven i FL 20 §.* Betink att det
hir ar fraga om ett for sokanden mycket ingripande beslut ddar mojligheterna
till 6verklagande dessutom i praktiken &r kraftigt kringskuret i och med att
denne kan avvisas innan eller under tiden drendet provas i hogre instans.

Sammanfattningsvis kan konstateras att rittsfrdgorna vad géller NUtIL 4:1-2
(UtIL 3:2-3) spelar en mycket underordnad roll i beslutsmotiveringarna. Det
ar tydligt sé att detta speciellt giller just dessa lagrum. Det dr betydligt
vanligare att rittsfrdgan d&tminstone utvecklas ndgot genom hanvisningar till
forarbeten och praxis exempelvis vad giller regleringen i 3 kap 4 § UtlL om
uppehallstillstand av humanitira skil.”* Det r svért att svara pa vad detta

23 Se ovan refererade JO-uttalande: JO 1994/95 s. 219.
2 Qe fall: 5,7, 9, 18, 19, 20, 31, 32, 38, 40, 41 och 43.
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beror pa. Uttrycket humanitira skil dr synnerligen Oppet for olika tolkningar
och kréver ett fortydligande i1 snart sagt varje fall. Sa dr emellertid
uppenbarligen fallet &ven med rekvisiten “vilgrundad fruktan” och
”forfoljelse”.

3.3.2 Bevisfallen

Den huvudsakliga problematiken i bevisfallen dr som tidigare konstaterats
inte den géllande rittens innehdll utan istéllet bristen pé sidker kunskap kring
sakfrigan, i asyldrenden sdkandens vilgrundade fruktan for forfoljelse pa
grund av ras, nationalitet, tillhorighet till viss samhéllsgrupp etc. (se NUtIL
4:1-2). Det externa rattfardigandet i tolkningsfallen innebér att grunderna for
tolkningen av rittsregeln gors explicit. P4 samma séitt innebér det externa
rattfardigandet 1 bevisfallen att grunderna for stillningstagandet i sakfradgan
beldggs med skil. Det handlar helt enkelt om att redogéra for den bevisning
som ligger till grund for stillningstagandet om risken for forfoljelse vid ett
aterviandande.

Det bevistema som aktualiseras 1 asyldrenden ir i sjdlva verket ett
prognostema — risken for forfoljelse vid atervindande till hemlandet. I
denna prognos dr tidigare utsatthet och forfoljelse central. Eftersom det i
ménga fall saknas annan bevisning kring detta dn sokandens berittelse blir
trovdrdigheten 1 denna beréttelse ofta av avgorande betydelse, s.k.
trovirdighetsdrenden. 1 andra typer av drenden menar beslutsfattaren att
s0kanden borde kunna soka skydd i1 andra delar av landet s.k. internflykt
alternativt att sokanden kan fa skydd av myndigheterna i hemlandet. De
beslut som studeras delas in i tvd huvudkategorier enligt ovan och vi skall
forst dgna oss at trovirdighetsdrendena.

3.3.2.1 Trovardighetsarenden

Tidigare utsatthet och forfoljelse ar tveklost ett mycket viktigt tema nar
risken for forfoljelse vid ett atervindande skall bedémas.? Ofta utgér
sOkandens beréttelse den enda bevisning som finns tillgédnglig angaende
tidigare utsatthet och den far darfér mycket stor betydelse. S6kandens
berittelse tas emellertid, som tidigare konstaterats, inte for given utan
myndigheten tar i bedomningen stéllning till trovirdigheten eller
tillforlitligheten 1 beréttelsen — s.k. trovdrdighetsdrenden.

Trovardighetsidrendena delas hdr in efter vad som enligt motiveringen féller
avgorandet i trovirdighetsbedomningen. Kategorierna har framkommit vid
genomgéangen av materialet men liknande indelningar forekommer 1 andra
genomgangar av trovirdighetsidrenden (se Coffey 2002). Forst refereras och
analyseras drenden dér den allménna trovardigheten i sokandens beréttelse
féller avgorandet. Dérefter foljer drenden dir trovirdigheten bedoms med

 Hathaway séger att: “Where evidence of past maltreatment exists [...] it is
unquestionably an excellent indicator of the fate that may await an applicant upon return to
her home. Unless there has been a major change of circumstances within that country that
makes prospective persecution unlikely, past experience under a particular regime should
be considered probative of future risk” (Hathaway 1991 s. 88).
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stdd 1 landerinformation. Sist tas trovardighetsdrenden avseende sdkandens
identitet upp.

3.3.2.1.1 Berattelsens konsistens och koherens
Fall 35

Mannen som detta fall ror anklagades enligt egen utsaga for att ha deltagit i
en forbjuden politisk rorelse i sitt hemland. Sedan &r 1999 har han forhorts
varannan eller var tredje manad av sékerhetstjdnsten angaende sitt
engagemang i den forbjudna organisationen. Ibland misshandlades mannen
under forhoren. Mellan &r 2000 och 2002 gjorde mannen militdrtjdnst och ar
2002 gick han pa riktigt in i den foérbjudna organisationen. Han deltog i
hemliga moten, delade ut tidningar och informerade studenter. Efter tva
manader som aktiv medlem arresterades mannen och han misstianker att han
blev angiven. Mannen fordes till ett fangelse for forhor och satt
frihetsberdvad dér under en tid. I fangelset blev mannen misshandlad och
torterad och vid ett tillfélle erkdnde han under tortyr att han var medlem i
den forbjudna organisationen. Mannen tog emellertid senare tillbaka detta
erkdnnande. Efter tvd manader i ett fangelse blev han forflyttad till ett annat
fangelse. I detta fangelse misshandlades han inte och han kunde réra sig fritt
tillsammans med andra intagna. Ar 2003 blev han benadad och slippt ur
fingenskapen. Mannen hade emellertid utreseforbud. Han 1dmnade énda
landet nédr han av en man inom sdkerhetstjansten fick reda pa att det fanns
ndgon slags skrivelse om honom hos sékerhetstjansten. Eftersom detta
kunde leda till att han blev fangslad pa nytt limnade han landet. Mannen
menar att han vid ett dtervindande skulle utsdttas for misshandel och tortyr
och fangslas pa obestdmd tid pé grund av att han har brutit mot
utreseforbudet.

Migrationsverket har fétt tvd anonyma tips angaende mannen som séger att
han rest till Sverige pa sitt hemlandspass och att han fatt visum for att resa
till Sverige. Vidare uppgavs att han aldrig varit politiskt aktiv och inte haft
nagra politiska problem. Migrationsverket stillde déarfor en forfragan till
myndigheterna i mannens hemland och fick dé svaret att mannen fétt
visering fran ambassaden 1 landet ar 2003.

Beslutsfattaren ndmner fyra skal till att sokandens berittelse inte &r
trovirdig. Sokanden har uppgivit att han forhorts och trakasserats sa tidigt
som ar 1999. Beslutsfattaren finner det anmérkningsvirt att mannen trots
denna misstdnksamhet mot honom och hans familj fullgjort militartjénst
mellan ar 2000 och ar 2002. Man sager ocksa att mannen har en ytlig
kunskap om partiets ideologi och att uppgifterna han limnat ger sken av att
vara indvade. Man sdger dven att berdttelsen om fangelsevistelsen inte ger
intryck av att vara sjilvupplevd.

Dartill kommer att mannen fatt visum frdn myndigheterna i hemlandet
under den period d& han enligt egen utsaga ska ha varit belagd med
reseforbud och statt under konstant bevakning av myndigheterna.
Beslutsfattaren menar darfor att det dr sannolikt att mannen rest ut pé legal
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vag och att han inte forefaller vara av sdrskilt intresse for myndigheterna.
Mannen far darfor inte heller uppehallstillstdnd som flykting eller
skyddsbehdvande 1 ovrigt.

Fall 41

Arendet giller en familj dér mannen arbetat frivilligt som arbetsledare i ett
bostadsprojekt ’sjdlvbyggarna” tillsammans med en vian. Bostadsprojektet
stods av kommunen ddr mannen kommer ifran. Mannens vin, som var
ansvarig for projektet, upptiackte att ndgon tagit pengar som var avsedda for
projektet. En dag fordes vénnen bort. Samma kvill fick mannen ett
telefonsamtal dér en okédnd person sa att han stod pa tur. Mannen f6rstod
forst ingenting men dé vénnen inte kom tillbaka pé tre dagar blev han radd.
Vinnen dterfanns sedermera torterad och dodad. Dérefter fick mannens fru
hotfulla samtal fran en okédnd person. Man fragade efter mannen och varfor
han ”inte kommit fram”. Mannen fick senare ett brev dér det stod att det nu
var hans tur. Mannen gick till polisen och anmaélde hotelserna men eftersom
han inte visste vem det var eller varfor de hotat honom, kunde de inget gora.

Mannen vinde sig till en advokat {or att fa hjélp och uppmanades dé att
flytta. En dag kom okénda mén till familjens bostad och fragade efter
mannen. Frun sa att han inte var hemma varpa ménnen sa att de nu i alla fall
vet var han bor. Familjen ldmnade efter detta bostaden och flyttade till en
annan ort. Redan efter en vecka sdkte man emellertid mannen &ven dér.
Familjen flyttade igen och borjade forbereda sig for att lamna landet.
Mannen tror att personerna som hotar honom tror att han vet att de stal
pengar eftersom han arbetat med vénnen i bostadsprojektet.

Den advokat som anlitats avsade sig senare brevledes uppdraget efter att han
hotats. I drendet ldmnades bland annat in dodsattest for vannen och brev
frén advokaten.

Beslutsfattaren sdger i sjdlva motiveringen att eftersom mannen och véinnen
inte traffades utanfor arbetet med projektet samt att mannens uppgift inte
hade nidgot med ekonomin att gora utan enbart att leda byggandet, &r det inte
sannolikt att han skulle ha blivit hotad pa det sétt som uppgetts. Mannen har
dven uppgivit att vinnen inte berittade nagra detaljer eller misstankar om
vem eller vilka som kunde ligga bakom f6rskingringen. Det &r inte troligt att
enbart den omstdndigheten att mannen och viannen arbetade tillsammans i
projektet skulle medfora att mannen och hans familj utsattes for dédshot.

Beslutsfattaren fragar sig dven varfér anmilan till dklagardmbetet och JO-
dmbetet har skett efter det att familjen lamnade landet. Vidare saknar den till
verket ingivna anmdlan till klagaren datering forutom dmbetets egna
stampel. Saknar datering gor dven advokatens brev dir han avsiger sig sitt
uppdrag samt brevet frdn kommunstyrelsens ordférande i familjens
hemkommun. Beslutsfattaren sdger sig med bakgrund i detta ifragasitta
tillforlitligheten i dokumenten. Vad géller brevet fran partiet konstateras att
detta dven i ovrigt forefaller fabricerat. Beslutsfattaren ifrdgasatter 4ven att
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en anmdlan innehallande vaga och oprecisa hotelser av okdnda personer
skulle leda till dodshot mot den advokat som anlitats. Mot bakgrund av detta
bedoms familjen inte vara att betrakta som flyktingar eller skyddsbehovande
1 Ovrigt.

Fall 12

Sokanden har 1 detta fall som stod for sin ansokan angett att han deltagit 1
tva demonstrationer som anordnats till stod for ett politiskt parti. Vid den
forsta demonstrationen greps mannen och forhordes under nagra dagar.
Darefter hade han anmélningsplikt hos polisen. Nagra manader senare
deltog han i ytterligare en demonstration tillsammans med négra vénner.
Vid denna demonstration greps en av mannens vinner och han végade
dérfor inte dtervinda till hemstaden. Det blev direfter klart f6r mannen att
ndgon angivit honom till polisen eftersom myndigheterna sokte efter honom
1 hans hem. Situationen forvérrades av att en familjemedlem till mannen
varit politiskt aktiv. Denne dr emellertid férsvunnen sedan ar 1990, men
myndigheterna dr fortfarande intresserade av att fa tag pd honom. Vid ett
atervindande tror mannen att han skulle fangslas och torteras.

Sjilva bedomningen inleds med att beslutfattaren diskuterar hur man i
géllande rétt ser pé troviardighetsbedomningar i1 asyldrenden. Denne siger
att: ”Det dr den asylsokande som ska gora sannolikt att han eller hon har
behov av skydd hér i landet. Den s6kande méste 1dmna en allmént trovardig
och rimlig berittelse om sitt ursprung, vad han eller hon har varit med om
eller vad som i 6vrigt har foranlett honom eller henne att 1dmna landet
liksom om de eventuella risker som kan foreligga vid ett dtersdndande. Vid
beddmningen av trovirdigheten fastes normalt vikt vid att berittelsen &r
klar, koncis och sammanhédngande och saledes inte priglas av inbordes
motstridande uppgifter. Enligt UNHCR:s Handbok om forfarandet och
kriterierna vid faststdllandet av flyktingars rdttsliga stdillning bor den
asylsdkande tala sanning och helt och hallet bista utredaren sa att alla fakta 1
arendet fullstdndigt klarldggs samt anstrénga sig for att underbygga sina
uppgifter genom att anvénda all tillgénglig bevisning och i forekommande
fall ge tillfredstdllande forklaringar till varfor bevisning saknas. Om
nddvéndigt maste han eller hon ocksa gora en anstrangning for att skaffa
fram ytterligare bevisning. Vid beddmningen ska sévil det subjektiva som
det objektiva rekvisitet betrdffande radslan uppfyllas vad avser forfoljelse.”

Efter detta konstaterar beslutsfattaren ett antal omstindigheter som sdnker
trovirdigheten i beréttelsen. Beslutsfattaren menar att: sokanden inte gett sig
tillkdnna vid inresan 1 Sverige och inte heller visat ndgra pass- eller
resehandlingar. Migrationsverket kan dirmed inte kontrollera uppgifter om
resvidg och inresa 1 Sverige. Detta kan tolkas som att sokanden vill
undanhalla omsténdigheter av betydelse for bedomningen av drendet och det
kan inte uteslutas att sokanden ldmnat landet legalt med eget hemlandspass.
Man menar ocksa att det faktum att sokanden l&dmnat olika uppgifter om nér
den f6rsta demonstrationen skedde, antalet forsdkringar sokanden skrivit
under hos polisen samt hur linge han hade anmélningsplikt sanker
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trovardigheten. Uppgiften om att myndigheterna skulle s6kt honom hérror
vidare fran andrahandsuppgifter fran sokandens syster och det framgar inte
varfor myndigheterna varit ute efter honom. Beslutsfattaren menar slutligen
att det enligt Migrationsverkets kinnedom inte finns nagot som tyder pi att
myndigheterna i landet skulle ha fortsatt intresse for dem som deltagit vid
demonstrationerna. S6kanden har inte heller pa annat sétt varit politiskt
aktiv mot regimen i landet och att sékanden pa grund av anforda verksamhet
skulle vara av storre intresse for myndigheterna finner beslutsfattaren
mindre troligt. SOkanden ar darfor inte att betrakta som flykting eller
skyddsbehdvande i ovrigt.

Fall 34

Fall 34 &r det enda fall som studerats dér sokanden erkédnns som
konventionsflykting. Fallet géller en man som reste in i Sverige ar 2003 och
sokte asyl ar 2004. Sokanden uppgav att han 1 hemlandet vid upprepade
tillféllen blivit rdnad och misshandlad pa grund av sin klantillhérighet samt
att han inte kunde fa nagot skydd av myndigheterna. De situationer som
uppstod forviarrades hela tiden och sokanden siger att han riskerade att bli
dédad om han inte kunde betala rdnarna. Tva manader innan sdkanden
lamnade landet blev mannen kidnappad och dennes familj krdvdes pa
pengar for att han skulle bli frisldppt. Modern silde familjens hus och
betalade 2000 dollar for att han skulle sldppas fri. Modern bestimde sedan
att sokanden skulle 1amna landet och betalade resan.

I sjdlva beddmningen sidger Migrationsverket att sprdkanalysen som gjordes
i drendet bekréftar att personen kommer fran det omrade som denne uppgett
samt att sokanden har goda kunskaper om omradet. Man séger vidare att
enligt Migrationsverkets kdinnedom befinner sig den minoritetsgrupp
sOkanden tillhdr 1 en utsatt situation i landet. De har ingen eller liten
mojlighet att erhélla skydd mot forfoljelse. Beslutsfattaren sager att det inte
finns ndgon anledning att ifragasétta uppgifterna om att sokanden tillhor
gruppen denne pastér sig tillhdra samt att denne varit utsatt for viss
forfoljelse pa grund av sin klantillhdrighet. Mot denna bakgrund finner
Migrationsverket att det finns en beaktansvird risk att mannen kan komma
att utsittas for nya dvergrepp pa grund av sin etnicitet om han atervinder till
hemlandet.

3.3.2.1.1.1 Bedémning av motiveringarna géllande konsistens och
koherens i s6kandens berittelse

I de negativa beslut som ovan refererats dberopas ett antal omstiandigheter
som sinker trovardigheten 1 sokandens beréttelse. Det handlar dels om att
berittelsen inte dr konsekvent, eller att uppgifter har dndrats, men ocksé om
att berattelsen inte hinger ihop enligt nagot slags sunt fornuftsuppfattning.
Slutligen hédnvisas i ett av fallen dven till det intryck s6kanden gav vid
utredningarna.*®

26 Coffey finner i huvudsak motsvarande kategorier i en undersokning av
trovérdighetsdrenden i Australien (Coffey 2002).
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I fall 35 liksom 1 fall 41 gors en allmén rimlighets- eller sunt
fornuftsbedomning av sékandens beréttelse. I det forst ndimnda fallet innebar
detta att beslutsfattaren konstaterar att det helt enkelt inte kan vara mdjligt
att gora militdrtjainst om man ar misstiankt for ndgon slags
samhéllsomstortande verksamhet. I det andra fallet séger beslutsfattaren att
det helt enkelt inte dr rimligt att mannen och hans familj skulle bli utsatta
for dodshot under de omsténdigheter som &beropats. I dessa konstateranden
ligger troligen underforstatt en del kunskaper om landet ifrdga, ndgot som
emellertid inte gors explicit i motiveringen. Det rdder ingen tvekan om att
dessa sunda fornuftsuppfattningar” skulle behdva utvecklas atskilligt for att
uppfylla kraven pa rationalitet och falsifierbarhet.

I fall 35 far aven det intryck sokanden gjort vid utredningarna betydelse.
Beslutsfattaren sdger att sokanden har en ytlig kunskap om ett visst politiskt
partis ideologi och att uppgifterna han ldmnat ger sken av att vara indvade.
Beslutsfattaren sdger dven att berittelsen om fangelsevistelsen inte ger
intryck av att vara sjilvupplevd. Denna typ av subjektiva uppfattningar om
sokandens trovirdighet ar naturligtvis mycket svarmotiverade.”” Fragan
man stéller sig dr exempelvis pé vilket sétt sokandens uppgifter om partiets
ideologi &r ytlig? Kunde han inte svara pa fragor om partiet som utredaren
stdllde eller dr det mer frdga om ett allméant intryck? Vad géller
kunskapsbeddmningar av detta slag kan vidare relevansen for berittelsens
trovardighet ifragaséttas. Man kan onekligen tdnka sig fall dir sokanden inte
har tillracklig utbildning och/eller kapacitet i ovrigt for att uttrycka sig om
ett partis ideologi. Man undrar naturligtvis ocksa varfor eller pa vilket sétt
beslutsfattaren tycker att mannens beréttelse om féngelsevistelsen inte
verkar sjilvupplevd? I fall 35 inverkar slutligen det faktum att
Migrationsverket har annan bevisning i form av uppgifter om att mannen
har fatt visum frdn hemlandet som en typ av hjilpfakta i beddomningen av
trovardigheten. Detta inverkar uppenbarligen negativt pa trovardigheten i en
beriéttelse som dven i dvrigt enligt motiveringen inte riktigt hdnger ihop.
Sammanfattningsvis talar argumentens méngd i fall 35 for motiveringen,
men for att motiveringen skall vara tillfredstdllande utforlig krdvs ldngre
argumentkedjor, eller med andra ord att beslutsfattaren besvarar nigra av de
frdgor som ovan stillts och som motiveringen ger upphov till.

I fall 12 presenteras inledningsvis den réttsliga bedomningsgrunden for den
trovirdighetsbedomning som foretas. ** Detta 4r naturligtvis mycket bra ur
motiveringshinseende. Tyvirr dr det som ségs inte sdrskilt klargérande och
det kan dessutom ifrdgaséttas ur ett positivrattsligt perspektiv. Det mest
konkreta dr att man vid bedomningen av trovédrdigheten normalt féster vikt
vid att beréttelsen &r klar, koncis och sammanhéngande och séledes inte
priglas av inbordes motstridande uppgifter. Beslutsfattaren hinvisar till

7 Se Kagan (2003 sarskilt s. 17ff) for en kritisk analys av denna typ av “subjektiva”
trovérdighetsbedomningar.

1 fall 17 finns en liknande redogdrelse for hur Migrationsverket ser pa vad som ar
vasentligt i trovardighetsbedomningar.
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handboken men det dr oklart om allt som sédgs verkligen dr hdmtat fran
denna.

Vad giller trovirdighetsbeddmningen i fallet framgér ett antal
omsténdigheter som sidnker trovardigheten. Forst och frimst har sokanden
inte gett sig tillkdnna vid inresan i1 Sverige och inte ldmnat in nagra id-
handlingar vilket enligt beslutsfattaren kan tolkas som att sokanden vill
undanhalla omsténdigheter som kan ha betydelse for bedomningen samt att
det inte kan uteslutas att sokanden har lamnat hemlandet med ett giltigt
hemlandspass. Det ér svart att ur motiveringen ldsa ut vilken betydelse dessa
omsténdigheter har for utgdngen i drendet. Det dr emellertid vért att papeka
det problematiska ur relevanssynpunkt med denna typ av argumentation.
Det dr pa intet sétt sjalvklart att det faktum att sokanden inte kan visa upp ett
pass for beslutsfattaren &r relevant for om sdkanden riskerar forfoljelse vid
ett atervindande. For att motiveringen skall bli begriplig i denna del krivs
en mer utforlig argumentation eller exempelvis hdnvisning till praxis som
stodjer denna uppfattning.” I motiveringen framfors dven att sokanden har
limnat olika uppgifter vid olika tillfillen. Aven detta kan ifragasittas ur
relevanssynpunkt.’ Slutligen sdgs i motiveringen att det inte finns ndgot
som tyder pé att myndigheterna skulle ha fortsatt intresse for dem som
deltagit vid demonstrationerna. Méngden argument talar naturligtvis till
denna motiverings fordel. A andra sidan finns det som tidigare konstaterats
uppenbara relevansproblem i det som anfors till stod for uppfattningen att
s6kanden inte dr trovdrdig. Motiveringen lamnar &dven i 6vrigt en hel del att
onska angaende argumentkedjornas ldngd. Det hade till exempel varit
upplysande att veta vad som ligger bakom konstaterandet att det inte finns
nagot som tyder pa att myndigheterna i landet skulle ha fortsatt intresse for
dem som deltagit vid demonstrationerna.

Fall 34 &r ett positivt beslut. Som tidigare konstaterats skall enligt UtIL 11
kap 3 § 2 andra stycket dven positiva beslut enligt utldnningslagen
motiveras. Beslutsmotiveringen siger i och for sig inte sd mycket angdende
den trovirdighetsbeddmning som gjorts i d&rendet. Motiveringen antyder att
nagon slags trovardighetsbedomning har gjorts nér det ségs att det inte finns
nagon anledning att ifragasitta uppgifterna om att sokanden tillhor den
grupp som denne pastar sig tillhora samt att denne tidigare varit utsatt for
viss forfoljelse pa grund av sin klantillhorighet. Det har ocksa foretagits en
sprikanalys samt kunskapstest om omradet, vilket dven det faller inom
ramen for trovirdighetsbedomningar 4ven om trovardighetsbedomningar
som inriktar sig pa sokandens identitet nedan skall analyseras som en egen
kategori (se nedan under 3.3.2.1.3). Det avgdrande i beslutet tycks vara att
det gar att faststélla att sokanden tillhor en viss minoritet som enligt

% Zahle (2005 s. 16) har papekat att denna typ av argumentation i trovirdighetsirenden
forsétter sokanden i en moment 22 situation. Om sdkanden har ldmnat landet med ett
hemlandspass och visum ir det svért att tro att denne riskerar forfoljelse. A andra sidan om
hemlandspass och andra dokument inte visas upp ifragasitts sokanden av andra skal.

30 For en kritisk analys av argumentet att sokanden inte ér trovérdig pa grund av denne
andrar uppgifterna under/mellan férhor se exempelvis Cohen (2002) och Kagan (2003 s.
30£%).
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Migrationsverkets kinnedom riskerar forfoljelse. Det tycks i detta fall
saledes snarast foreligga en presumtion for att personer som tillhér denna
grupp ar skyddsbehovande.

3.3.2.1.2 Arenden dir landerinformation anvinds for att
bedoma sékandens trovardighet

I denna typ av drenden ifragasitter beslutsfattaren trovirdigheten i
s6kandens berittelse med stdd av ldnderinformation som séledes anviands
som hjélpfakta i troviardighetsbedomningen.

Fall 4

I detta fall uppger sdkanden problem med myndigheterna 1 hemlandet.
Sokanden hjilpte under &ren 1998-1999 sin far med att dela ut flygblad samt
paket for ett politiskt partis rdkning. Fran ar 2000 och framét deltog
emellertid varken fadern eller sokanden i det politiska arbetet. I borjan av
2004 bad fadern sokanden att Iimna in en artikel till stadens lokaltidning.
Artikeln handlade om konstitutionen och den kommande folkomrostningen.
Artikeln trycktes emellertid inte utan lyftes ur tidningen i sista stund. Till
stod for detta har s6kanden ldmnat in en kopia som visar att tidningen var
fardig att tryckas nir artikeln lyftes ur samt en kopia av tidningen dér
artikeln inte finns med. Samma dag som artikeln limnades in forsvann
sokandens far och bror. Sokanden har senare fétt veta att brodern domts till
atta drs fdngelse men inte varfor. Senare greps ockséd sokanden och fordes
till polishdgkvarteret dér han holls fangen i tre dagar. Han forhordes om
faderns regimfientliga verksamhet och de sa &t honom att han aldrig mer
skulle fa se sin far. Nér han slépptes fick han anmédlningsplikt och
reseforbud.

I sjdlva motiveringen skriver beslutsfattaren forst angdende den allminna
situationen i landet att av rapporteringen angaende ménskliga rattigheter
framgdr att situationen &r fortsatt dalig. Det forekommer att oppositionella
forsvinner och fiangslas och det finns ingen lagstiftning som mdjliggor fria
och réttvisa val. Trots att landet ifrdga har ratificerat konventioner inom
MR-omradet och gjort vissa utfistelser i positiv riktning, begriansas asikts-
och yttrandefriheten i landet”.

Beslutsfattaren sdger vidare att det oppositionsparti som fadern och sonen
varit verksamma i inte ar ett forbjudet parti i landet. Enbart medlemskap i
partiet utgor darfor inte grund for asyl 1 Sverige. Detta utesluter inte att det
kan finnas fall dar omstandigheterna dr sddana att grund for
uppehéllstillstdnd kan foreligga, exempelvis om den sdkande har haft en
ledande position inom partiet. Dérefter konstateras att sokanden inte har
varit medlem i partiet och att det arbete han har utfort for faderns rakning ar
pa lag niva och dessutom ligger flera ér tillbaka i tiden. Av vad som
framkommit i drendet har inte heller s6kandens far haft ndgon ledande
position i partiet. Mannen dr dérfor inte att betrakta som flykting eller
skyddsbehdvande i ovrigt.
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Fall 11

Arendet rér en man som enligt egen utsaga har varit aktiv i ett politiskt parti
genom att hjélpa en lokal cell med att dela ut flygblad. Ndr mannen varit
aktiv en tid kallades han till forhor hos sdkerhetstjansten. De frdgade honom
om han delade ut flygblad men mannen nekade. Mannen har dérefter blivit
kallad till forhor tretton till fjorton gédnger. Vid tre eller fyra av dessa har
han fatt stanna kvar i upp till tre dagar, vilket mannen menar gjordes for att
skramma honom. Vid négot tillfdlle fick mannen ocksé slag mot benen.
Mannen star inte atalad for ndgot i hemlandet men han uppger att ménga blir
fangslade utan att bli domda pé grund av politisk aktivitet.

I bitrddesinlaga tillfors att mannen fétt reda pé att han ar eftersokt i
hemlandet samt att det faktum att han flytt landet och sokt politisk asyl i ett
annat land kommer att férsvéara for honom om han tvingas atervinda. Detta
sdrskilt som han gjort militértjéinst och dé fatt inblick i vissa militira
hemligheter. Myndigheterna kan litt hivda att han ldmnat uppgifter om
militdra hemligheter till frimmande makt.

I sjdlva motiveringen séger beslutsfattaren dels att denne finner det
anmarkningsvirt att mannen kunnat l&dmna sitt hemland pé ett dkta
hemlandspass om han &r uppmérksammad av myndigheterna som han
pastatt. Vidare konstaterar Migrationsverket att mannen har uppgivit att han
vid ett fatal tillfallen delat ut flygblad inom ramen f6r en lokal cell av ett 1
landet verksamt oppositionsparti. Verket anser denna politiska aktivitet vara
av ringa omfattning och pa en lag niva. Enligt vad som ir ként for verket har
det uppgivna partiet idag ett begrénsat antal medlemmar och genomgar en
stark forsvagning pd grénsen till sonderfall. Vad géller uppgiften som
framkommit i bitrddesinlagan om att mannen skulle kunna anklagas for att
ha spritt militdra hemligheter till frimmande makt, konstaterar
Migrationsverket att mannen knappast har haft en sddan position eller
stdllning 1 samband med sin militirtjinstgoring att det forefaller sannolikt
att myndigheterna i hemlandet skulle anklaga honom for ndgot sadant.
Migrationsverket finner mot bakgrund av vad som ndmnts ovan att mannen
hyser en dverdriven fruktan for vad han kan drabbas av vid ett dtervindande
till hemlandet.

Fall 43

Fallet ror en familj som uppger att de ar diskriminerade 1 sitt hemland.
Mannen och hans svérfar har varit aktiva i ndgon slags politisk/demokratisk
rorelse. De arbetade hemligt och transporterade tidskrifter fran en friare del
till en mer orolig del av landet. Mannen och svérfadern arresterades ar 1999
och blev forhorda. Efter detta tillfille var de tvungna att infinna sig hos
sakerhetspolisen varje vecka for forhor. Dérefter greps de igen och
sdkerhetspolisen spelade ut dem mot varandra under forhoren. Efter att de
blivit frisldppta lamnade svérfadern landet. Efter ett tag 1imnade ocksé
familjen landet och flydde till ett annat land innan de kom till Sverige.
Makan och barnet har inga sjélvstindiga asylskil utan makan uppger
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problemen med sin pappa och maken som grund for att familjen skall fa
stanna.

I sjdlva bedomningen siger beslutsfattaren att Migrationsverket har
kunskaper om att den rorelse som mannen sédger att han deltagit i har
representanter 1 det lokala parlamentet och en ministerpost i den lokala
regeringen. Mot denna bakgrund finner Migrationsverket att det familjen
anfort inte kan 14ggas till grund for antagande att de vid ett atervéindande
riskerar sddan forfoljelse att de ar att betrakta som flyktingar eller
skyddsbehdvande i ovrigt.

3.3.2.1.2.1 Bedémning av motiveringarna dér landerinformation
anvénds for att bedéma sékandens trovérdighet

I ovan refererade fall har olika typer av ldnderinformation en avgdrande
betydelse for den slutliga bedomningen. Aven hir forekommer beddmningar
som faller in under andra kategorier, sdledes ir fall 4 ndrmast att betrakta
som ett "blandfall” harvidlag i det att motiveringen innehaller bedomningar
som kan hénfGras till flera av de kategorier som hér anvénds. Saledes ar
uppgiften att partiet inte dr nagot forbjudet oppositionsparti enbart en
omstindighet som lyfts fram i motiveringen. Darutover talas om att
sOkanden inte har varit medlem i partiet och att det arbete som han utfort for
faderns rdkning &r pa lag nivd och dessutom ligger flera ar tillbaka i tiden
osv. Aven fall 11 innehéller argument som kan hiinforas till flera kategorier.

Det rader ingen tvekan om att oberoende information om sociala och
politiska forhallanden s.k. linderinformation, utgdr det mest palitliga
verktyget nér trovirdigheten i en berittelse bedoms (jfr Coffey 2002 s. 392).
A andra sidan torde uppgifternas tillforlitlighet samt uppgifters relevans for
bedomningen av trovirdigheten i det enskilda fallet ofta vara ett problem.

Det problematiska med motiveringarna i dessa fall &r att beslutsfattaren inte
redovisar var denna har fétt de uppgifter som har avgorande betydelse for
utfallet 1 drendet. Istdllet for att redovisa var uppgifterna kommer ifran
hinvisas till "Migrationsverkets kunskaper” eller liknande. Inte heller
diskuteras i négot fall eventuella brister i linderinformationen eller
problematiken med uppgifternas relevans i forhdllande till de konkreta
omstandigheterna i fallet. Ur rationalitets- och falsifierbarhetssynpunkt &r
detta naturligtvis mindre bra.

Att landerinformationen och/eller killorna for landerinformationen inte
uttalas 1 motiveringarna hanger naturligtvis ihop med utrikessekretessen
som géller 1 dessa drenden. Med anledning av att jag inte vet vad det ar for
typ av uppgifter som refereras till i besluten kan jag naturligtvis inte séiga
nagot 1 fragan om sekretessbedomningarna &r riktiga. Hinvisningarna till
”Migrationsverkets kunskaper” eller liknande kan sannolikt innebéra allt
fran uppgifter ur sekretessbelagda rapporter fran Sveriges
utlandsmyndigheter till helt 6ppna rapporter fran
manniskorattsorganisationer eller andra mer eller mindre officiella uppgifter
som nigon tjdnsteman vid Migrationsverket har. Problemet &r att eftersom
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uttrycket; "Migrationsverket har kinnedom” uppenbarligen anvinds mer
eller mindre regelméssigt oavsett vilken typ av uppgifter det handlar om &r
det mycket svart att avgora om det dr en korrekt sekretessbedomning som
har lett fram till att uppgifterna inte limnas ut.*!

3.3.2.1.3 Sokandens identitet och trovardighet

I dessa fall ifrdgasétter beslutsfattaren om sdkanden 6verhuvudtaget dr den
han/hon uppger sig vara. Detta leder ofta till bedomningen att det inte finns
nagra asylskél eftersom skil enbart dberopats gentemot det land
beslutsfattaren menar att sokanden falskeligen uppger sig komma ifran.

Fall 5

Sokanden anger i detta fall som stod for sin ansdkan att hans kusin som ar
medlem 1 ett politiskt parti har hotat att ddda honom om inte dven s6kanden
blir medlem. S6kanden uppger dven att soldater vid tre eller fyra tillfillen
har brutit sig in 1 familjens hus och slagit honom och hans forildrar.

I motiveringen sédger beslutsfattaren att sokanden inte klargjort sin identitet.
Han har inte ldmnat in ndgon form av identitetshandling och han har inte
heller forsokt styrka sin identitet. Av sprakanalysen framkommer att
sokanden inte hdrstammar frdn omradet som han sdger sig hiarstamma ifran.
Beslutsfattaren menar sammanfattningsvis att mot bakgrund av att mannen
saknar identitetshandlingar och att han inte medverkat till att forsoka styrka
sin identitet finner Migrationsverket att han inte gjort troligt att han ar
hemmahorande i landet mannen siger sig hdrstamma ifrdn. Mot bakgrund
av sprakanalysen gors bedomningen att det &r mest sannolikt att mannen
kommer frén ett annat namngivet (6verstruket) land. Eftersom inte sokanden
har dberopat nagra asylskil gentemot detta land och den allmédnna
situationen inte &r asylgrundande finner beslutsfattaren honom inte vara att
betrakta som flykting eller skyddsbehdvande 1 ovrigt.

Fall 32

Sokanden anger 1 detta fall att han lIdmnade sitt land eftersom det inte fanns
ndgra jobb dir och eftersom det var krig i landet.

I drendet har foretagits en sprak- och kunskapsanalys. Denna visar att
sokanden med stor sannolikhet hor hemma 1 ett annat land samt att
sOkanden har daliga kunskaper om de stéder i vilka han uppgett sig ha bott i.
Av motiveringen framgar ocksa att sokanden har uteblivit fran tva
utredningstillfallen.

Migrationsverket menar i sjdlva bedomningen att sokanden inte har visat
upp nagra identitetshandlingar och att han darfor inte kan omfattas av den
praxis som géller for personer som dr bosatta i ett visst omréde i landet.
Migrationsverket sdger dven att det vid sprak- och kunskapsanalyser

3T fall 20 hanvisas dock explicit till en rapport frain UNHCR.
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framkommit att s6kanden har délig kinnedom om de stidder han uppger sig
ha vistats 1 och ifragasétter darfor bade nationellt ursprung och var i landet
mannen har vistats. Migrationsverket finner mot bakgrund av sprék- och
kunskapsanalyserna att det dr sannolikt att sokanden d&r hemmahorande 1 ett
annat land 4n mannen péstar och provar darfor asylansdkan mot detta land.
Eftersom sdkanden inte har dberopat nagra asylskil mot det andra landet &r
han inte att betrakta som flykting eller skyddsbehdvande i ovrigt.

Fall 23

Arendet ror en man som anforde foljande till stod for sin ansdkan. Mannen
forsorjde sig 1 sitt hemland pé att véxla pengar. Mannen fick dagliga besok
av en polis som ville ha pengar av honom. Vid ett tillfille hade mannen inga
pengar och polisen tog d4 med honom till polisstationen ddr mannen blev
misshandlad. Polismannen som utverkade pengar av mannen ar fran en
inflytelserik stam och mannens far uppmanade honom att 1dmna landet.

I Migrationsverkets motivering ges flera olika skél for att mannens
berittelse inte dr trovérdig. Det har bland annat gjorts inte mindre &n fyra
olika sprikanalyser och man menar att samtliga dessa pa ett dvertygande
sdtt visar att mannen inte talar den dialekt som talas dédr mannen sédger sig
hirstamma ifrdn. Man redogor ocksa for dessa olika sprakanalyser och vad
som gor att man kommer fram till att mannen méste ha ett annat ursprung
(For mycket av detta dr 6verstruket for att kunna redogoras for). Mannen
talar uppenbarligen en annan dialekt men med vissa ord pa dialekten dér
mannen séger sig komma ifran. Migrationsverket menar att om man &r fodd,
uppvixt, gatt i skolan samt arbetat pa orten skall man behirska dialekten
och inte enbart kunna uttala vissa ord. Migrationsverket menar emellertid att
man inte enbart pa grundval av sprdkanalyserna kan séga var mannen &r
hemmahdorande men att tva av analyserna pekar at ett visst hall. Vidare sdger
man att sprakanalyserna skall ses i ljuset av vad mannen uppgett under
forhoren med Migrationsverket.

Beslutsfattaren menar att sokanden har ldmnat oriktiga uppgifter angdende
sin skolging. Han har uppgett ett visst ord for hdgstadium och ett annat for
gymnasiet. Detta dr emellertid inte den korrekta bendmningen for
hogstadium respektive gymnasium i landet sokanden uppger sig ha sitt
ursprung i. Ddremot 4r det den korrekta bendmningen i ett annat land.
Sokanden har vidare uppgett att fadern har en familjebok som innehaller
uppgifter om hela familjen och dér det finns foton pa fadern och modern.
Beslutsfattaren menar emellertid att en sddan handling inte existerar landet
sOkanden sdger sig hirstamma ifrdn. Daremot finns det en sddan i1 det andra
landet, vilket dven detta talar for att mannen dr medborgare i det andra
landet. S6kanden har senare tagit tillbaka uppgifterna om familjeboken och
sagt att han egentligen talat om ett fodelsebevis, for att senare ytterligare en
ging dndra sig och séga att det dr ett resedokument vilket beslutsfattaren
uppfattar som “ytterst anmarkningsvirt”. Sokanden har ocksa uppgett att det
fanns ett ransoneringssystem for livsmedel som innebar att man maste visa
upp familjeboken tillsammans med id-kort och ransoneringskort for att fa ut
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livsmedel. Eftersom det inte existerar nagon familjebok i landet kan det inte
heller vara mojligt att fa ut ndgon livsmedelsranson med denna handling.
Ytterligare ett skil att ifragasitta sokandens ursprung finner beslutsfattaren i
det faktum att sdkanden uppger att denne ar f6dd och har bott i centrala
delar av en viss stad, men att denne har daliga kunskaper om nirliggande
stadsdelar och gator. I beslutet ges ett flertal exempel pa platser, gator etc. 1
staden som sdkanden borde kénna till, men som denne uppenbarligen inte
kan beskriva alternativt beskriver felaktigt. Vidare menar beslutsfattaren att
sOkandens kunskaper om landet och samhéllsforhéllanden dér ar
anmarkningsvirt bristfalliga. Saledes har sokanden bland annat gett
felaktiga uppgifter om helgdagar. Sokanden har ocksa hdvdat att man varje
morgon sjunger nationalsédngen i skolan, trots detta har denne inte kunnat ett
enda ord ur nationalsédngen eller ens vad den heter.

Migrationsverket konstaterar avslutningsvis att man inte finner det sannolikt
att sokanden hédrstammar frén det land han har uppgett. Man menar istéllet
att mannen héarstammar fran det andra landet. Eftersom sdkanden inte har
uppgett nagra asylskil mot det andra landet beddms denne inte vara flykting
eller skyddsbehovande i ovrigt.

3.3.2.1.3.1 Bedémning av motiveringarna géllande s6kandens
identitet och trovéardighet

I de tre ovan refererade drendena ar fragan om s6kandens identitet direkt
avgorande for utgangen. I tva av fallen forlitar sig beslutsfattaren helt och
hallet pa de genomforda sprékanalyserna och i det sista fallet gors en mer
omfattande trovirdighetsanalys angdende sokandens identitet och tidigare
hemvist. Det dr naturligtvis inte mdjligt att med tillgdngligt material sdga
om sprikanalyserna &r tillrdckliga for att bestimma sdkandens identitet i de
tva forsta fallen. Det dr inte heller mitt syfte att avgdra om slutsatsen i
drendena dr korrekta eller inte.

Sett ur motiveringssynpunkt dr det 1 vart fall uppenbart att motiveringen i
fall 23 dr mer utforlig och ddrmed béttre dn de andra tva. Detta fall far
betraktas som ett exempel pé en tdmligen god motivering 1 ett
trovardighetsdrende med inriktning pé sokandens identitet.
Beslutsmotiveringens styrka ligger framf6rallt 1 att den innehaller flera
kumulativa skil, utdver sprakanalys, for slutsatsen angaende sdkandens
identitet. I fall 23 gors dven som framgar av motiveringen en bedomning av
tillforlitligheten i1 sprakanalyserna, ndgot som naturligtvis ar positivt ur
utforlighetssynpunkt.

Aven om motiveringen i fall 23 far betraktas som ett exempel pa en ”god”
motivering finns det inslag som dr mindre bra och som redan kommenterats
1 tidigare refererade drenden. Detta giller framforallt att beslutsfattaren
kommer med péstdenden om forhallandena i ett visst land utan att séga var
dessa uppgifter kommer ifran. Detta kan, som tidigare konstaterats ha sin
grund i en, i och for sig, riktig sekretessbedomning fran beslutsfattarens
sida.
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3.3.2.2 Skydd av myndigheterna i landet och/eller
internflykt

Inte mindre &@n elva av de drenden som studerats dr drenden dér
Migrationsverket menar att sokanden inte har skyddsbehov 1 Sverige dérfor
att denne kan fa skydd frén forfoljelse av myndigheterna i hemlandet
och/eller fly till annan ort inom landet. Motiveringen &r i dessa fall tdmligen
lika och jag kommer darfor enbart att referera fyra av fallen har.

Fall 36

Fallet ror en kvinna som till stod for sin ansdkan anfor att hon riskerar
hedersmord i hemlandet. Kvinnan vigrade att gifta sig med sin farbrors son
vilket var arrangerat av familjen. Hon flydde med en annan man som hon
ockséd gomde sig hos ett tag. Genom sin syster fick kvinnan reda pa att
hennes broder letade efter henne och att de tinkte doda henne. Kvinnan
sdger att om hon skulle dtervinda till hemlandet skulle hon bli dédad av sin
familj. Familjen har stora forgreningar och ett brett natverk och de skulle
hitta henne var som helst i landet. Kvinnan kénner sin familj och sdg inte att
hennes problem kunde 16sas genom medling. Hon har inte gjort nagon
polisanmélan betrdffande hoten fran sin familj. Polisen i landet kan inte
hjdlpa henne. Polisen i landet ldgger sig inte i familjeangeldgenheter, 1
viérsta fall skulle de kalla in hennes familj. Det krdvs misshandel eller mord
innan polisen ingriper.

I bedomningen av drendet sdger beslutsfattaren att den nya
majoritetsregeringen i landet sedan tilltrddet genomfort en mangd reformer
for att forbéttra respekten for de minskliga rittigheterna. Landet har dven
anslutit sig till de mest centrala FN-konventionerna pa omradet. Reformerna
fokuserar pa bl.a. skérpt lagstiftning mot vald mot kvinnor. Den nya
strafflagen, som tréder i kraft ar 2005, skdrper visentligen skyddet for
kvinnor mot vald. Som exempel kan nidmna att en utdvare av s.k.
hedersmord inte ldngre kan atnjuta straffreducering och att véaldtikt inom
aktenskapet kriminaliserats. Beslutsfattaren menar att lagen pa4 manga
omrdden dr mer utvecklad d4n motsvarande lagar i manga EU-lénder.
Diskussionen kring antaganden av den nya strafflagen och
kvinnoorganisationers engagemang i fraigan har medfort att
jamstalldhetsfragor fatt 6kad uppmairksamhet i media och i den politiska
debatten. Utan att kommentera de trovirdighetsbrister som finns i kvinnans
berittelse konstaterar Migrationsverket att aberopad form av trakasserier
frén enskilda personer &r en sak for de réttsvdrdande myndigheterna i
hemlandet. Migrationsverket bedomer att kvinnan kan fa skydd av
myndigheterna i hemlandet fran eventuella trakasserier frén sin familj. Hon
kan inte anses ha gjort sannolikt att hon inte kan beredas skydd mot
forfoljelse och trakasserier vid ett atervindande till hemlandet. Hon kan
dven undvika de dberopade trakasserierna genom att bosétta sig i en annan
del av landet.
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Fall 26

Fallet giller en man som kommit till Sverige pa ett tidsbegransat
uppehéllstillstind grundat pa anknytning till en kvinna enligt reglerna for sa
kallad uppskjuten invandringsprovning. Vil i Sverige sprack relationen till
kvinnan och mannen anforde istéllet skyddsskél for sin ans6kan. Mannen
anforde dé att han riskerar livet vid ett dtervdndande till hemlandet. Hans
klan kan inte acceptera att han skilt sig fran en vit kvinna och mannen
befarar att klanen vid ett dtervindande kommer att doda honom. Oavsett var
han bor kommer medlemmarna i klanen att hitta honom. Myndigheterna i
hemlandet saknar forméga och vilja att skydda honom. Enligt
bitrddesinlagan anfér mannen vidare att &ven om han lever 1 en annan del av
landet riskerar han bestraffning av fran klanen utsédnda personer. De
urdldriga traditionella vdrderingar som dverfors inom ramen for klanen
godtas genom regeringens passivitet.

Efter att ha citerat bestimmelserna i 3 kap 2-3 §§ UtIL siger beslutsfattaren
att det 4r Migrationsverkets mening att de allmédnna forhdllandena i mannens
hemland inte generellt grundar en ritt till asyl i Sverige. Det utesluter dock
inte att en enskild sokande kan anses vara i behov av skydd, vilket far
bedomas fran fall till fall. Mannen har till stod for sin ansokan anfort att han
vid ett atervdandande till hemlandet skulle hotas av medlemmar frén sin egen
klan, eftersom han numera har skilt sig fran en vit kvinna. Migrationsverket
anser att den aberopade hotbilden ar en fraga for de rattsvardande
myndigheterna i mannens hemland. Nédgon anledning att anta att mannen
inte skulle erhalla hjélp frd&n myndigheterna i hemlandet finns inte. Det har
inte framkommit négot i drendet som tyder pa att mannen vid ett
aterviandande skulle utséttas for forfoljelse eller 6vergrepp av sddan art att
det inte skulle kunna hanteras av myndigheterna i hemlandet.
Migrationsverket konstaterar dessutom att mannen uppgivit att han kommer
fran en liten by néra grénsen till ett annat land, men att han dven varit bosatt
1 landets huvudstad. Dérfor, siger man, bér mannen kunna undvika
eventuella konflikter med sin klan vid ett dtervindande genom att bositta
sig 1 huvudstaden eller pd annan bosittningsort.

Fall 20

Den familj som fallet géller bedomdes inte som konventionsflyktingar eller
skyddsbehdvande i 6vrigt. Daremot fick de permanent uppehallstillstdnd av
humanitéra skil.

I drendet finns en mingd intyg frén ldkare, kuratorer, terapeuter etc. samt
aven skrivelser och védjanden i 6vrigt fran privatpersoner. Inledningsvis
konstateras dven att familjen med inlimnande handlingar styrkt sina
identiteter och gjort sannolikt vilket land de 4r hemmahdrande 1.

Beslutsmotiveringen inleds med en analys av den allméinna situationen i

landet. Hér konstateras att 14get for minoriteter i landet, efter en gradvis
forbattring, nu ater forsdmrats. Den forbéattring av det allmidnna
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sdkerhetsldget for minoriteter som skett efter &r 2004 har ater forsamrats for
vissa minoriteter. UNHCR har 1 sin senaste rapport om léget i landet (med
hénvisning till rapportens datum) uttalat att personer som tillhor vissa
minoriteter har ett allmént fortsatt behov av internationellt skydd. Den
allménna situationen i hela landet &r emellertid inte sadant att asyl bor
beviljas medborgarna frén landet generellt. Skyddsbehov skall med andra
ord goras sannolikt i det enskilda fallet. Det finns orter i landet dér
sdkerhetsldget dr acceptabelt men forhallandena ér alltjamt priaglade av en
osdkerhet dir omflyttningar av familjer eller andra hindelser snabbt kan
fordndra sikerhetsldget. Personer fran vissa minoritetsgrupper, daribland
den familjen tillhor, kan darfor ha en vilgrundad fruktan for forfoljelse.

Familjens berittelse beskrivs som foljer: Familjens problem borjade ar
1998-99 i samband med att en konflikt mellan olika grupper blossade upp.
Familjen blev anklagad for att stodja den andra sidan i konflikten och
utsattes for trakasserier och misshandel. En natt kom maskerade personer till
familjens hus och sokte efter mannen som emellertid lyckades fly ut genom
ett fonster. Hustrun och barnen blev utsatta for grova dvergrepp. Senare
atervinde personerna och briande ner familjens hus. Mannen blev senare
tillfdngatagen och utsattes for svar misshandel under tre dygn innan han
slapptes. Familjen fick hora att mannen anklagades for mord pé tva barn och
att de darfor var ute efter att ddda honom. Familjen tog sig darfor till en
annan del av landet dir familjen vistades i tva ar innan de kom till Sverige.

I sjdlva bedomningen konstateras att familjen pa grund av sin etnicitet har
utsatts for grova overgrepp. Med hénsyn till detta och till den nuvarande
situationen i landet far det anses sannolikt att familjen vid ett dtervindande
dit har en vélgrundad fruktan for forfoljelse pa grund av sin etnicitet och att
de inte kan, eller pé grund av sin fruktan inte vill, begagna sig av skyddet
dar.

Under rubriken ”fragan om internflykt” sdgs att medborgare i landet
familjen kommer ifran har samma skydd som andra medborgare i landet
familjen reste till efter att de ldmnat sitt hemland. For att fa tillging till det
sociala systemet, som t ex sjukvérd, bostad och skolgang méste man dock
vara registrerad som antingen permanent boende i landet eller vara
registrerad som internflykting. For att registrera sig som internflykting krévs
ett antal dokument som 1 vissa fall kan vara svara att fa tag pé. I
registreringsprocessen &dr personer som tillhor vissa minoriteter utsatta,
vilket gor att dessa minoritetsgrupper ofta inte formar registrera sig. Som en
konsekvens av detta hamnar de ofta utanfor det sociala systemet.

Familjen sdger vid en kompletterande utredning att de registrerade sig hos
polisen dit de flydde som internflyktingar och fick id-kort dér det stod att de
var flyktingar. Familjen bodde under svéra forhallanden bland annat i
provisoriskt boende av kartonger under en bro. De fick ingen sjukvard eller
hjalp med bostad. Barnen gick i skolan i tre ménader men slutade sedan pé
grund av att de blev slagna och trakasserade av andra barn. Familjen blev i
allménhet utsatta for diskriminering och saknade réttigheter nir de vistades i

54



den andra delen av landet pé grund av deras etnicitet. Familjen anfor vidare 1
att de saknar anknytning dit.

Beslutsfattaren bedomer i denna del att det inte &r sannolikt att familjen
skulle riskera att utsittas for sddana grova overgrepp i vriga delar av landet
forutom i sin hemort som medfor skyddsbehov. Betrdffande mojligheten till
internflykt gors foljande bedomning. Det rdder oklarhet om huruvida
familjen varit registrerade som internflyktingar i den andra delen av landet
dven om mycket talar for det. Oavsett om det forhallit sig s& far familjen
genom sin vistelsetid 1 den andra delen av landet, som Gverstiger tva och ett
halvt ar, anses ha fatt en sérskild anknytning dit som medfor att det ar
rimligt att hinvisa dem till internflykt. Dérfor kan inte familjen betraktas
som flyktingar eller skyddsbehdvande i dvrigt.

Fall 31

Fallet ror en kvinna och hennes son som flytt sitt hemland pa grund av en
klankonflikt. Kvinnans make moérdades &r 2003 och hon fruktar sedan dess
for sin sons sékerhet. Konflikten mellan klanerna har pagétt i flera ar.
Mannen hade en bit mark som han ville sélja. Den andra klanen ville kopa
marken, men parterna kunde inte enas om priset och dérfor dodades maken.
En av makens brdoder har tidigare mordat en medlem ur den andra klanen.
Kvinnan menar att det dr kaos i hemlandet och att hon inte kan vénda sig till
polisen for att be om hjélp och skydd.

I bitrddesinlagan forklarar kvinnans ombud att det nu star klart fér kvinnan
att det inte var makens bror som dédade en medlem av den andra klanen
utan att det var maken sjdlv. Det dr viktigt for den andra klanen att alla méin
i den andra klanen utplanas och hon &r dérfor orolig for sin son. Det finns
ingen tillflyktsort i hemlandet dir hon skulle kénna sig séker och det &r
16nl0ost att vinda sig till polisen.

I skélen for beslutet forklarar beslutsfattaren att det inte ifragasitts att
kvinnan och pojken dr hemmahorande dirifran de pastitt sig hirstamma
ifran.

Migrationsverket menar att den allménna situationen har blivit béttre och att
det inte utgar nagot fortryck fran den nya regeringen, som verkar i enlighet
med en ny provisorisk demokratisk konstitution. Sékerhetslidget och
demokratiutvecklingen skiljer sig dock at pé olika hill i landet och
provningen i enskilda drenden bor ske med beaktande av samtliga
individuella skil i ljuset av férhallandena i hemprovinsen eller andra
omraden till vilka s6kanden har en naturlig anknytning samt till de
méjligheter till olika former av skydd som kan finnas lokalt. Aven om
myndighetskontrollen i frimst de centrala och i viss man sddra delarna av
landet 1 dagsldget synes vara begrénsad &r polis- och réttsvisende under
uppbyggnad. Enligt Utlinningsndmnden bor vid provningen sérskild
forsiktighet iakttas vad géller utsatta grupper. UNHCR menar att ingen bor
tvangsavvisas till landet och beslutsfattaren konstaterar déarfor att inga
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avvisningar 1 dagsliaget far ske tvdngsvis utan avvisningar bygger pa
frivilligt atervindande.

I sjdlva beddmningen konstateras att klanmentaliteten i &rhundraden har
genomsyrat forhallandena i hemlandet. Klanerna har ldnge anvént vald som
ett sdtt att 10sa konflikter pa, men det har ocksa sedan ldnge etablerats
mekanismer for att 16sa dessa konflikter utan blodspillan. Det framgar av
kvinnans egna uppgifter att maken tidigare dédat ndgon ur en annan klan
och att de i sin tur har dodat hennes make. Detta torde tyda pé att hamnden
ar utagerad och att réttvisa skipats. Om konflikten inte dr 19st, kan hennes
familj och klan nyttja en medlare i konflikten med den andra klanen. I vissa
fall har dven politiska partier 10st problem av denna art i centrala och sddra
delarna av hemlandet. Aven om myndighetskontrollen dver frimst de
centrala och 1 viss mén de sodra delarna av landet 1 dagsldget synes vara
begriansad ska det tilldggas att rattsvardande instanser sedan en tid har borjat
verka 1 landet och det ankommer pd dem att utreda och eventuellt beivra
brott samt ge skydd. Det finns inte heller ndgot som tyder pé att kvinnan och
hennes son inte skulle kunna leva skyddade hos sin familj i en annan del av
landet. Darfor ar de inte flyktingar eller skyddsbehovande i 6vrigt.

3.3.2.2.1.1 Bedémning av motiveringarna géllande skydd av
myndigheterna i hemlandet och/eller internflykt

Aterigen skall papekas att det bland de fall som hiir kategoriserats som fall
om internflykt och/eller skydd av myndigheterna i landet dven finns
bedomningar som dr hanforliga till en eller flera av de andra kategorierna.
Séledes kan fall 20 snarast uppfattas som ett tolkningsfall nér beslutsfattaren
sdger att oavsett om det forhallit sig sa far familjen genom sin vistelsetid i
den andra delen av landet, som &verstiger tvéd och ett halvt ar, anses ha fatt
en sérskild anknytning dit som medfor att det dr rimligt att hdnvisa dem till
internflykt.

I dessa fall uppstar samma problem som ovan talats om i de fall dér
landerinformation anvands for att bedoma s6kandens trovirdighet.
Beslutsfattarens bedomning av om sokanden kan f& skydd av myndigheterna
1 hemlandet eller pd ndgot annat sétt 10sa sin situation alternativt om denne
kan fly till en annan del av landet vilar pa uppgifter om landet ifraga. De
uppgifter som presenteras till stod for att sokanden exempelvis bor kunna fa
skydd av myndigheterna 1 hemlandet dr emellertid tdmligen knapphandiga
och uppgifternas relevans for bedomningen av om personen i det enskilda
fallet verkligen kan fa skydd av myndigheterna kan i flera fall ifragasittas.
Beslutsfattaren talar i flera fall inte heller om var denne har fatt uppgifterna
ifran (se dock fall 20). Det har redan kommenterats att sekretess kan vara ett
skl for detta. Ur motiveringssynpunkt kan enbart konstateras att en sddan
motivering inte ar rationell och falsifierbar.
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4 Slutsatser

Under denna rubrik skall ndgra sammanfattande synpunkter pa
motiveringarna i savél tolkningsfallen som bevisfallen ges utifran de tankar
om hur beslut i asyldrenden bor motiveras som utvecklats i kapitel 2.

Inledningsvis kan konstateras att forsoket att dela in fallen i olika kategorier
efter de huvudsakliga argument som framfors i motiveringen tydliggor att
manga av fallen blandar olika argument — séval rétts- som sakfragor —
tdmligen friskt. Det dr naturligtvis inget fel 1 att anvénda flera olika typer av
argument fOr att motivera en slutsats — tvartom. I flera fall kan det
emellertid, som vi har sett, vara svart att utldsa vad det &r {for typ av
argument beslutsfattaren anvéander sig av. I vissa fall ar intrycket snarast att
beslutsfattaren samlar en mdngd argument som pa olika sitt talar emot att
sokanden &r att betrakta som skyddsbehdvande for att sedan nagot svepande
konstatera just att sokanden inte kan betraktas som skyddsbehévande.**

4.1 Slutsatser om beslutsmotiveringarna i
tolkningsfallen

Vad giller tolkningsfallen har ovan konstaterats att Migrationsverket 1
tamligen liten utstrdckning utvecklar rittsfrdgorna i de beslut som studerats.
Ur motiveringssynpunkt &r detta naturligtvis problematiskt.

Om beslutsfattaren véljer att i motiveringen framstélla réttsregeln som
otvetydig trots att beslutsfattaren stér infor ett val mellan olika tolkningar
som kan leda till olika rittsliga slutsatser har vi vad Peczenik (1995 s. 566)
kallar den “enkla subsumtionsmetoden” for beslutsmotivering. Strémberg
talar om denna metod som en bakvind slutledning (Stromberg 1970 s. 156).
Beslutsfattaren gor forst en slutledning som har tvd alternativa resultat.
Han/hon bestdmmer sig for den ena och fingerar sedan genom en ny
slutledning i motsatt riktning att resultatet dr dikterat av lagtextens innehéll
och alltsa att lagtextens innehall &r mer bestimd dn vad den i sjdlva verket
ar. Den Onskade slutsatsen tilldts pa detta sétt att pdverka Oversatsen.
Stromberg papekar att det 1 dessa fall ”inte alls &r friga om nagon
slutledning utan ett praktiskt stéllningstagande, som ddljes genom att klddas
i den logiska slutledningens drakt” (Stromberg 1970 s. 156). Ett annat sétt
att se pd saken &r att denna typ av slutledning mer litar pa auktoritet &n pa
rationalitet. Uttryckt med vokabuléren frén Peczeniks motiveringsprinciper
bryter de motiveringar dér réttsfrdgorna inte utvecklats mot principerna att
argumenten skall vara manga och argumentkedjorna langa. De bryter ocksa
mot principen att argument med sirskild tyngd i den juridiska
argumentationen bor anviandas sdsom argument himtade frén rattskéillorna.

32 Jfr. Popovic (2005 s. 48) om “double rejections” i asyldrenden.
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En motivering som brister pa ovan angivna sitt uppfyller varken kraven pa
rationalitet i vid bemaérkelse eller falsifierbarhet och kan ddrmed inte heller
uppfylla de viktiga funktionsantagandena. En sddan motivering kan
exempelvis knappast uppfylla syftet beslutsfattarens sjdlvkontroll i och med
att normpremissen far det innehéll som slutsatsen kriaver. Det kan inte heller
uppfylla parternas kontrollfunktion i och med att denne inte upplyses om de
rittsliga stéllningstaganden som lett fram till slutsatsen.

4.2 Slutsatser om beslutsmotiveringarna i
bevisfallen

Aven flera av de bevisfall som ovan analyserats har problem med att
uppfylla kraven pa rationalitet och falsifierbarhet.

I frdga om de trovirdighetsdrenden dir den allménna trovardigheten i
sokandens berittelse far avgorande betydelse har ovan kritiserats att
motiveringen i flera fall innehaller tdmligen kortfattade skrivningar om den
allménna rimligheten i det sékanden uppgivit.” Ett pastdende dér
beslutsfattaren enbart sidger att det sokanden uppger inte verkar sannolikt
eller rimligt utan att ndrmare utveckla pé vilket sitt, strider mot principen
om ldnga argumentkedjor och &r séledes varken rationellt eller falsifierbart.
Bakom ett sddant pastaende kan det finnas savél specifika kunskaper om
landet ifrdga som mer allmédnna kunskaper som ligger till grund for
bedomningen. Dessa underliggande antaganden framgér emellertid inte av
motiveringen. Coffey har uttryckt det som att denna typ av
rimlighetsbeddmningar dr “inherently difficult to corroborate or rebut
(Coffey 2002 s. 391). Den huvudsakliga kritiken som kan riktas mot de
trovirdighetsbeddmningar dér sokandens allménna trovérdighet féller
avgorandet, dr saledes att lingden pa argumentkedjorna inte &r tillrackligt
langa. I flera av fallen ges en méngd argument for pastdendet att sokandens
berittelse inte dr trovardig. For att ett beslut skall vara rationellt och
falsifierbart krdvs emellertid dven att dessa argument beldggs med skal.

9934

Ur motiveringssynpunkt dr vidare de drenden dér ldnderinformation far
betydelse for utgdngen ofta problematiska. Olika typer av landerinformation
aktualiseras 1 snart sagt varje beslut i ett asyldrende. Sarskilt framtrddande ar
denna information emellertid i d&renden dir s6kandens trovardighet
ifrdgasitts med stod 1 uppgifter om landet ifrdga, samt i fall dar sokanden
hinvisas till internflykt och/eller skydd av myndigheterna i skandens

33 Coffey (2002 s. 391) talar om detta som “intrinsically implausible evidence”. Han
forklarar denna typ av bedomningar som foljer: ”In the cases examined, evidence involving
alleged events relevant to the applicant’s claims of persecution was often dismissed as
implausible without reference to any country or other information contradicting the
evidence. This kind of evidence seemed to be regardes as ’intrinsically implausible’
because no reasons for discounting the applicant’s credibility on that matter at least were
offered other than a disbelief that the applicant would have followed the alleged course of
action, or that a particular event would have transpired.”

3 Coffey (2002 s. 391) menar dessutom att liknande trovirdighetsbeddmningar riskerar att
sta i strid med principen om the benefit of the doubt”.
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hemland. Det mest uppenbara problemet harvidlag ar naturligtvis att
Migrationsverket inte skriver ut var uppgifterna som hinvisas till 1 beslutet
kommer ifrdn. Att regelmédssigt hdnvisa till "Migrationsverkets kunskaper”,
utan att tala om var uppgifter som uppenbarligen har avgérande betydelse
for utgéngen i drendet dr naturligtvis mindre bra ur motiveringssynpunkt. Ett
grundlaggande positivrittsligt krav dr naturligtvis att alla kéllor till uppgifter
som inte dr sekretessbelagda skrivs ut i beslutet. Jag kan naturligtvis inte
sdga att detta inte gors, men det forefaller mig som att uttryck som “enligt
Migrationsverkets kinnedom” riskerar att nyttjas dven i fall dir det inte
finns sekretesskil mot att skriva ut kéllan. Vad géller landerinformation har
dven tidigare pekats pa problemet med uppgifternas relevans for det
enskilda fallet. Macklin menar att ”country documentation and assorted
governmental and human rights reports that we receive usually paint a
canvas with broad, crude brush strokes. They rarely provide the kind of
detailed information that would be necessary to corroborate a particular
story” (Macklin 1998 s. 137) En avsevérd forbattring av motiveringen hade
med tanke pé detta varit om beslutsfattaren i motiveringen gjorde sin
bedomning av uppgifternas relevans explicit. Som Coffey papekar "Where
appropriate, routinely acknowledging the evidential shortcomings of the
country information would make decision making more transparent”
(Coffey 2002 s. 393). Aven hiir handlar det huvudsakligen om att fordjupa
motiveringen genom lidngre argumentkedjor. Likvil hade det i fall dir
sokandens identitet ifragasatts varit en pataglig forbattring ur
motiveringssynpunkt om tillforlitligheten i1 sprdkanalyserna regelméssigt
hade diskuterats i motiveringarna.

Ytterligare en synpunkt vad géller bevisfallen ror principen om att skil som
har sérskild relevans i den juridiska argumentationen bor anvindas. Detta dr
delvis en parallell till diskussionen vad giller tolkningsfallen. Aven i
bevisfallen hinvisas ndmligen forvinansvért séllan till praxis, doktrin eller
forarbeten. Det har ovan exempelvis efterlysts att det i motiveringen
klargoérs om beslutsfattaren menar att vissa omstiandigheter faller under
sokandens bevisborda alternativt den utredande myndighetens
utredningsborda.
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5 Avslutning

Huvudrubriken till denna uppsats dr formulerad som en fraga géllande
beslutsmotiveringar i asyldrenden: Rationalitet och falsifierbarhet eller
auktoritet? I uppsatsen har denna fraga belysts badde normativt och
empiriskt. Svaret pa frigan lyder mycket forenklat att beslut i asyldrenden
bor kénnetecknas av rationalitet och falsifierbarhet men i praktiken préglas
beslutsmotiveringarna i flera av de fall som undersokts istéllet av auktoritet.
Att en motivering priglas av auktoritet innebér att den ldmnar viktiga fragor
om varfor beslutet blev som det blev 6ppna. Man skulle ocksé kunna
uttrycka det som att dér skilen tar slut tar auktoriteten vid.

Man kan forvisso tycka att det riktigt vésentliga 1 juridiskt beslutsfattande ar
att beslutet blir riktigt i ndgot slags objektiv mening, inte att det &r utforligt
motiverat. Denna uppsats skulle med detta resonemang onekligen, som man
brukar sidga; “missa mélet”. Jag hoppas att jag 1 uppsatsen har lyckats visa
att det anda inte &r sé enkelt. De viktigaste motargumenten mot denna typ av
argumentation dr dels att det i ett demokratiskt samhille inte bara &r
visentligt att myndigheterna fattar “’rétt” beslut, men dven att myndigheterna
genom beslutsmotiveringarna dppet redovisar hur de forvaltar det ansvar
och den makt som i grunden folket har gett dem. Dels kan sjdlva arbetet
med att utforligt motivera ett beslut som tidigare konstaterats vara en hjélp
for beslutsfattaren att faktiskt komma fram till “rdtt” slutsats. Slutligen; om
ett beslut dndé blir felaktigt dr det utomordentligt svart att fora talan mot
beslutet om man inte far reda pd varfor det blev som det blev. Det har redan
sagts men det tal att upprepas dnnu en gang: Den som ger sina argument och
kommer med konkreta uppgifter kan, om han har fel, vederldggas
(Bergholtz 1987 s. 17).

Avslutningsvis vill jag sdga att ndgra ord om vad den nya process- och
instansordningen kan komma att innebara for Migrationsverkets
beslutsmotiveringar i asyldrenden. Det dr forvisso dnnu alltfor tidigt att sdga
ndgot bestimt om vad nyordningen kommer att innebéra. Jag finner det
emellertid sannolikt att den nya instansordningen kommer att innebéra
hogre krav pad Migrationsverket i motiveringshdanseende, nagot som ocksé
borde leda till béttre beslutsmotiveringar. Migrationsdomstolarna &r jamfort
med Utldnningsnamnden som tidigare konstaterats i betydligt hogre
utstrackning beroende av att parterna tillfor mélet nddvéndiga uppgifter,
exempelvis ldnderinformation. Om inte de sirskilda processforare som skall
fora Migrationsverkets talan infér Migrationsdomstolarna skall 6verhopas
med arbetet att skriva yttranden till Migrationsdomstolarna maste troligtvis
kvaliteten 1 Migrationsverkets beslutsmotiveringar hojas. Reformen skulle
alltsd pa detta sétt kunna innebéra att Migrationsverket tvingas till att
forbéttra beslutsmotiveringarna i dessa drenden.

Ytterligare en tinkbar positiv effekt av reformen ror ndgot som tidigare
uppmérksammats i denna uppsats ndmligen det faktum att det i
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beslutsmotiveringarna alltfor sidllan hdnvisas till rattskillorna, eller med
andra ord skl som har sérskild relevans i den juridiska argumentationen.
Om Migrationsdverdomstolen kan astadkomma en béttre praxisbildning i
savil tolknings- som bevisfallen far sannolikt d&ven detta en positiv effekt pa
provningen och beslutsmotiveringarna i forsta instans.
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