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Sammanfattning

I gillande svensk lagstiftning gors en atskillnad mellan ndringsbetingade
andelar och kapitalplaceringsandelar. Vid kapitalvinst behandlas de bada
typerna av andelar lika, vilket innebér att skatteplikt foreligger for savél ni-
ringsbetingade som kapitalplaceringsandelar enligt huvudregeln i 15 kap. 1
§ IL. Diremot skiljer sig beskattningskonsekvenserna at vid utdelning. Som
huvudregel géller att utdelning pa ndringsbetingade andelar omfattas av
skattefrihet enligt 24 kap. 15 § IL. Denna skattefrihet uppstar under forut-
sédttning att utdelningen mottas av svenska aktiebolag eller ekonomiska fo-
reningar som ej utgdr investmentforetag eller forvaltningsforetag, svenska
stiftelser och ideella foreningar som inte omfattas av skattebefrielse samt
svenska sparbanker och forsékringsforetag. Det foljer vidare av 24 kap. 15 §
st. 2 IL att skattefriheten &ven tillkommer utldndska foretag som hor hemma
1 en EES-stat och som motsvarar ett saidant foretag som angavs i det forega-
ende.

Utdelning pa kapitalplaceringsandelar dr ddremot skattepliktig, vilket inne-
bar att ett rorelsedrivande foretag beskattas for utdelning pa kapitalplace-
ringsandelar men ej péd néringsbetingade andelar. Skailet till detta &r att en
rorelsevinst endast skall beskattas tva ganger — en gdng pa bolagsniva och en
ging pi dgarnivd.' Om utdelning pa niringsbetingade andelar hade varit

skattepliktig, skulle kedjebeskattning uppsta.

Enligt géllande rétt finns det dven en mojlighet for svenska bolag att ta emot
skattefri utdelning pa andelar i utlindska juridiska personer, under forutsatt-
ning att utdelningen inte skulle ha varit skattepliktig om det utdelande bola-
get hade varit svenskt.” Vidare forutsitter skattefriheten att den utlindska
juridiska personen triffas av en inkomstbeskattning som dr jamforlig med
den beskattning som tréffar ett svenskt foretag, det s.k. jamforlighetskravet.’

Till detta krav finns en presumtionsregel kopplad, vilken anger att ett fore

''SOU 2001:11 s. 122.
224 kap.20 § p. 1 IL.
324 kap. 20 § p. 2 IL.



tag skall presumeras vara underkastad en inkomstbeskattning som &r jim-
forlig den svenska under forutsdttning att denna juridiska person dr hemma-
hérande i en stat med vilken Sverige har ingétt ett dubbelbeskattningsavtal.*
Presumtionen giller dock endast da det utlandska bolagets intdkter, inklusi-
ve erhéllna utdelningar, hirrér frdn verksamhet 1 Sverige eller i1 ett avtals-
land och att verksamheten &r underkastad normal inkomstskatt i det eller de

lander dar verksamheten bedrivs.

Ett avskaffande av beskattningen av kapitalvinster pa niringsbetingade an-
delar har varit uppe for diskussion redan tidigare. Med hénsyn till de statsfi-
nansiella kostnaderna har det dock ej ansetts mojligt att genomfora denna
fordndring tidigare. I januari 2001 lamnades dock ett forslag till avskaffande
av kapitalvinstbeskattningen pa néringsbetingade andelar, SOU 2001:11.
Enligt forslaget skall avskaffandet mojliggoras av dndrade cfc-regler.

Syftet med forslaget att avskaffa beskattningen av kapitalvinster pa nérings-
betingade andelar dr att uppratthdlla den grundldggande principen om eko-
nomisk dubbelbeskattning. Vid en effektiv beskattning av vinster pa néa-
ringsbetingade andelar, uppstar dubbelbeskattning inom bolagssektorn. Men
vid beaktande av beskattningen 1 dgarledet, uppkommer en trippelbeskatt-
ning. Denna kedjebeskattning uppstér ej vid utdelning pd néringsbetingade
andelar, eftersom aktiebolag m.fl. juridiska personer normalt dr frikallade

fran skattskyldighet for sédan utdelning.

Det podngteras i SOU 2001:11 att det, med anledning av hur géllande skat-
tesystem dr uppbyggt, finns en betydande mojlighet for foretag att kringga
den befintliga kapitalvinstbeskattningen. Multinationella foretag kan skatte-
planera pé sa vis att vinster som uppstér pa andelar i svenska eller utlindska
dotterforetag tas till Sverige skattefritt genom att andelarna i ett mellanlig-
gande foretag avyttras samtidigt som forluster realiseras i Sverige.” Den
svenska beskattningen av kapitalvinster och kapitalforluster &r i praktiken

sdledes asymmetrisk. Detta, tillsammans med det faktum att flera ldnder

424 kap. 21 § IL.
5 Ohde SvSKT 2001 s. 152.



redan har infort skattefrihet for kapitalvinster pa néringsbetingade andelar,
medfor starka argument for Sverige att avskaffa denna form av kapitalvinst-
beskattning. Da allt fler stater véljer att avskaffa denna kapitalvinstbeskatt-
ning, skapas ett vixande skattekonkurrenstryck gentemot Sverige. Detta gor
det mycket svart for Sverige att upprétthélla beskattningen 1 Sverige. Med

anledning av detta har en fordndring ansetts nddvindig.

Forslaget medfor att Sverige far ett mer foretagsvinligt skattesystem jamfort
med det géllande. Det kan dock ej, sett for sig sjélvt, anses medfora att Sve-
rige blir en exceptionellt foretagsvinlig stat. Det dr en internationell tendens
att avskaffa kapitalvinstbeskattningen pa néringsbetingade andelar, vilket
innebdr att Sverige endast foljer med i denna utveckling. Den foreslagna
forandringen dr dock mycket visentlig for hela det svenska skattesystemet,
vilket torde medfora att en helhetssyn av vad forslaget innebir dr nddvéndig.
Vid en granskning av hela det gillande svenska skattesystemet, kan framfor
allt tvé saker anses uppseendevickande ur ett internationellt perspektiv; dels
det faktum att Sverige, i motsats till flera andra stater, saknar regler betraf-
fande underkapitalisering, dels att rantekostnader dr avdragsgilla, vilket inte
ar vanligt 1 andra ldnder. Med begreppet underkapitalisering forstas det for-
héllande da ett foretag har ett allt for lagt eget kapital i forhallande till dess
skulder och att detta forhallande medfor vissa skatterittsliga konsekvenser.
Istéllet for att tillfora kapitaltillskott till foretaget lanefinansierar dgarna f6-
retaget, vilket leder till vésentliga skatteforméner. Lanet betalas tillbaka i
form av avdragsgill rinta istéllet for skattepliktig utdelning samtidigt som
skatteunderlaget 1 foretagets hemstat minskar, vilket leder till lagre skatte-
kostnader. Detta forfarande dr dock icke mdjligt att genomfora i flertalet
lander, eftersom det blir allt vanligare med regler gentemot underkapitalise-
ring och att det &r ovanligt med ranteavdrag.

Saledes torde ett avskaffande av kapitalvinstbeskattningen pa naringsbeting-
ade andelar, tillsammans med det faktum att Sverige saknar regler betraffan-
de underkapitalisering och att réntor dr avdragsgilla, medfora att allokering-

en av foretag till Sverige okar.
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Inledning

1.1 Bakgrund till amnesval

Skatterétten ar ett réttssystem under stindig utveckling. Jamfort med flerta-
let andra rattsomraden fordndras skatterétten avsevirt mycket snabbare. Med
anledning av detta har jag, i mitt val av @&mne for denna uppsats, efterstravat
att behandla ett &mne som &r aktuellt 1 det nuvarande réttslaget. Forslaget
om ett avskaffande av kapitalvinstbeskattningen pa ndringsbetingade andelar
lades fram 1 januari 2001. Négon proposition har dnnu ej kommit, men allt
talar for att sd kommer att ske. Nar forslaget gar igenom kommer detta att
medfora mycket stora fordndringar i det svenska skattesystemet och dérfor

har jag ansett detta &mne ldmpligt for en examensuppsats.

I ett s& komplext réttssystem som skatterédtten dr det nddvindigt att forsoka
utrona vad en fordndring, som pa ytan kanske inte ser sd drastisk ut, kommer
att medfora for hela skattesystemet. Ett avskaffande av kapitalvinstbeskatt-
ningen medfor visserligen en radikal fordandring inom skatterédtten, men for
Sverige sdsom stat kan det anses som en nigot blygsam férdndring. Denna
uppsats syftar dock till att uppmérksamma forslaget pd en annan niva. En
helhetssyn pa hur det svenska skattesystemet ser ut i ett internationellt per-
spektiv efter den foreslagna fordndringen och hur Sverige sasom stat kom-
mer att paverkas dr nddvéndig. Vid denna granskning har jag valt att fokuse-
ra arbetet pa framst tva faktorer i det befintliga skattesystemet; avsaknaden

av underkapitaliseringsregler och avdragsritten for rdntekostnader.

1.2 Syfte och metod

Denna uppsats syftar till tvéa saker. Det forsta syftet ar att belysa vad det {or-
slag som presenteras i SOU 2001:11 1 stora drag innebér for svensk skatte-
lagstiftning. For att klargora detta, granskas forst gillande lagstiftning. Dar-
efter behandlas forslagets innebord och de fordndringar som detta kommer

att leda till.



Uppsatsen syftar dven till att belysa vad forslaget kan komma att innebéra
for allokeringen av foretag till Sverige. En helhetsgranskning sker av hur det
svenska skattesystemet kommer att se ut i ett internationellt perspektiv efter
fordndringen. Vid denna granskning belyses framst tva aspekter; det faktum
att Sverige saknar regler betrdffande underkapitalisering och att det i Sverige
medges avdrag for rantekostnader. En diskussion fors kring huruvida dessa
faktorer, tillsammans med ett avskaffande av kapitalvinstbeskattningen pa
néringsbetingade andelar, kan anses medfora att Sverige kommer att bli en
exceptionellt foretagsvinlig stat. Eventuella mojligheter att stdvja problem

med skatteundandragande vid underkapitaliseringssituationer kommer att

behandlas.

I arbetet med denna uppsats har jag tillimpat 1 huvudsak sedvanlig juridisk
metod. Jag har sdledes anvint mig av de traditionella rattskédllorna lagtext,

forarbeten, rittspraxis och doktrin.

1.3 Avgransningar

Denna uppsats har avgransats pa sa sétt att endast det grundldggande 1 for-
slaget betraffande ett avskaffande av kapitalvinstbeskattningen pa nérings-
betingade andelar behandlas. Med anledning av att syftet med denna uppsats
ar att belysa vad forslaget i stora drag innebér for den svenska skattelagstift-
ningen och vad det kan anses medfora betrdffande allokeringen av foretag
till Sverige, har det ej funnits mgjlighet att beréra samtliga detaljer i forsla-
get. Vidare har exempelvis cfc-reglerna och de olika foreslagna reglerna
gentemot skatteflykt endast granskats ytligt. Dessa regler ar alltfor komplexa
for att behandlas ndrmare inom ramen for det utrymme som denna uppsats

ger.

Vid en granskning av det svenska skattesystemet ur ett internationellt per-
spektiv har jag valt att lagga fokus pa avdragsritten for rantor och avsakna-

den av regler kring underkapitalisering. Anledningen till att jag ansett just
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dessa faktorer lampliga att granska ndrmare ar att de utmirker det svenska
skattesystemet vid en internationell jimforelse och d@ven har varit foremal

for en hel del diskussioner.

1.4 Disposition

Uppsatsen ér indelad i sex kapitel. I kapitel 2 ldmnas en redogorelse dver
géllande lagstiftning. Kapitel 3 behandlar det forslag som presenteras i SOU
2001:11, dir det dven diskuteras varfor en fordndring kan anses onskvérd. I
kapital 4 diskuteras vad forslaget kan anses medfora for Sverige och alloke-
ringen av foretag. I detta kapitel behandlas dven begreppen underkapitalise-
ring och riantekostnad i ett internationell perspektiv. Kapitel 5 tar upp tank-
bara sitt att stdvja problem med underkapitalisering utan en lagéndring, ge-
nomsynsdoktrinen samt Lagen mot skatteflykt. I kapitel 6, slutligen, vdvs

arbetet samman och personliga asikter ldggs fram.
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2. Gallande ratt

2.1 Definition av termen naringsbetingade
andelar

Gillande rétt gor en distinktion mellan ndringsbetingade andelar och kapi-
talplaceringsandelar. Distinktionen dr visentlig di olika regler géiller for
beskattning av ndringsbetingade respektive kapitalplaceringsandelar. Vid
kapitalvinst foreligger skatteplikt oavsett om den avyttrade andelen utgdr en
niringsbetingad andel eller ej, men vid utdelning skiljer sig beskattnings-
konsekvenserna av de olika andelarna at. Som huvudregel giller att utdel-
ning pd néringsbetingade andelar omfattas av skattefrihet, medan utdelning

pa kapitalplaceringsandelar skall beskattas. Mer om detta 1 kapitel 2.3.

Termen niringsbetingade aktier infordes genom 1990 érs skattereform.® Det
allminna begreppet aktie ersattes dock med andel 1 samband med ILs till-
komst. For att en ndringsbetingad andel skall foreligga, skall vissa rekvisit
uppfyllas, vilka stadgas i 24 kap. 16 § IL. En néringsbetingad andel &r en
andel som utgdr en kapitaltillgdng hos dgarforetaget. Vidare maste det sam-
manlagda rostetalet for dgarforetagets andelar 1 det utdelande foretaget vid
beskattningsarets utgdng motsvara minst 25 % av rostetalet for samtliga
andelar i det utdelande foretaget, alternativt att det gors sannolikt att inneha-
vet av andelen betingas av rérelse som bedrivs av dgarforetaget eller av fo-
retag, som med hédnsyn till dganderittsforhallanden eller organisatoriska
forhallanden, kan anses std nira. For att uppfylla det senare kravet fordras

att andelsinnehavet ar rorelsebetingat vid tidpunkten for utdelningen.

Det foljer av 2 kap. 24 § IL att termen rérelse innebdr annan niringsverksamhet dn innchav
av kontanta medel, virdepapper eller liknande tillgdngar. Om daremot kontanta medel eller

liknande tillgangar innehas som ett led i rorelsen, raknas innehavet till rorelsen.

S Prop. 1999/2000:2 s. 318.
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Skillnaden mellan kravet pa rostetal och kravet pa att innehavet skall vara
rorelsebetingat dr att det forstndimnda ar helt oberoende av huruvida inneha-
vet dr villkorat av foretagets verksamhet eller ej. En ndringsbetingad andel
foreligger under forutséttning att de formella forutsittningarna ar uppfyllda.
For att ett innehav skall anses rorelsebetingat skall det goras sannolikt att
innehavet betingas av verksamheten i foretaget. Ett exempel pa detta dr da
innehavet ar erforderligt for att trygga tillforseln av ravaror eller om det ut-
gor ett led 1 avsidttningen av produkter eller tjanster eller samordningen av

verksamheten.’

Det kan anmairkas att utdelning pa naringsbetingade andelar inte ar skattefri
dé det ar ett forvaltnings- eller investmentforetag som ldmnar utdelning och
det utdelande foretaget, direkt eller indirekt genom ett eller flera andra for-
valtnings- eller investmentforetag, dger mer dn enstaka andelar som skulle
ha tagits upp om andelarna hade édgts direkt av det foretag som dger andelar-
na i forvaltnings- eller investmentforetaget. Detta foljer av 24 kap. 17 § IL.
Denna regel syftar till att skatteplikten for mottagen utdelning pa kapitalpla-
ceringsandelar inte skall kunna kringgs genom att andelar dgs via ett eller

flera forvaltningsforetag eller investmentforetag.

2.2 Kapitalvinster och kapitalforluster

Enligt géllande svensk ritt &r juridiska personer skyldiga att erldgga statlig
inkomstskatt. Denna skatt, vilken 1 folkmun kallas bolagsskatt, uppgar till
28 %." Skattskyldighet for bolagsskatt uppkommer vid ett antal tillfillen,
men det tillfille som behandlas i denna uppsats dr da den juridiska personen
tar emot en utdelning eller da en kapitalvinst uppstér till f6ljd av en avytt-

ring av andelar.

Enligt huvudregeln 1 15 kap. 1 § IL skall erséttningar for varor, tjanster och

inventarier, avkastning av tillgdngar, kapitalvinster samt alla andra inkoms

" Lodin m.fl. 2001 s. 339.
%65 kap. 14 § IL.
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ter 1 niringsverksamheten tas upp som intdkt i inkomstslaget niringsverk-
samhet. Av detta foljer att kapitalvinst till foljd av en avyttring av andelar &r
skattepliktig. Detta géller oavsett om de avyttrade andelarna ar néringsbe-
tingade eller kapitalplaceringsandelar, svenska eller utldndska.

En negativ konsekvens som uppstar till foljd av beskattningen av kapital-
vinster pa ndringsbetingade andelar &r att s.k. kedjebeskattning uppstar.

Detta behandlas ndrmare langre fram 1 uppsatsen.

Inom skatteritten efterstriivas stindigt symmetri.” For att uppnd detta med-
ges séledes fullt avdrag for kapitalforluster enligt 52 kap. 6 § IL."" P4 sé vis

speglas skatteplikten pa kapitalvinster av avdragsritten for kapitalforluster.

2.3 Utdelning pa svenska andelar

Som framgar ovan behandlas utdelning olika inom skatterédtten beroende pa
om den hdrstammar fran niringsbetingade andelar eller kapitalplaceringsan-
delar. Enligt gdllande ritt finns det en mojlighet att skattefritt ta emot utdel-
ning pé ndringsbetingade andelar. Denna skattefrihet uppstdr dock endast
dé utdelningen mottages av svenska aktiebolag eller ekonomiska féreningar
som ej utgér investmentforetag eller forvaltningsforetag, svenska stiftelser
och ideella foreningar som inte omfattas av skattebefrielse samt svenska
sparbanker och forsikringsforetag.!! Skattefriheten omfattar dven utlindska
bolag som dr hemmahdrande i en stat inom EES och som motsvarar ett sa-

dant svenskt foretag som angavs i det foregdende.'?

Saledes kan konstateras att ett rorelsedrivande aktiebolag beskattas for ut-
delning pa kapitalplaceringsandelar men ej pd néringsbetingade andelar.
Skélet till detta dr att en rorelsevinst endast skall beskattas tva génger — en
gang p4 bolagsnivé och en ging pa dgarniva."> Diremot saknas motsvarande

reglering for kapitalvinster, vilket far till f6ljd att ett rorelsedrivande aktie

? Prop. 1998/99:15 s. 115.

' Vissa begrinsningar giller dock for handelsbolag, 52 kap. 7 § IL.
24 kap. 15 § IL.

224 kap. 15 § st. 2 IL.
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bolag kan motta utdelning pd néringsbetingade andelar skattefritt medan
kapitalvinster p4 motsvarande andelar beskattas. Det faktum att kapitalvins-
ten beskattas har varit foremal for diskussion, vilket kommer att berdras

ndrmare i kapitel 3.1.

2.4 Utdelning pa utlandska andelar

2.4.1 Allmant

Det finns dven en mojlighet for svenska bolag att ta emot skattefri utdelning
pa andelar i utldndska juridiska personer. Denna mojlighet infordes forsta
gangen ar 1979 i form av en dispensregel och RSV fick da mojlighet att
medge dispens fran skattskyldighet for utdelning pa utlindska bolag.'* Ar
1991 dndrades dock regeln. Det blev da istéllet Skattemyndigheten som be-
slutade om skattebefrielsen vid den arliga taxeringen.15 Ar 1994 utvidgades
mojligheten till skattebefrielse genom att en presumtionsregel infordes i

lagtexten. Inneborden av denna presumtionsregel behandlas nedan.

Enligt gillande ritt stadgas foljande: for att kunna mottaga utdelning frén en
utldndsk juridisk person utan beskattning fordras att utdelningen inte skulle
ha varit skattepliktig om det utdelande bolaget hade varit svenskt. Som
framgar av kapitel 2.1 innebdr detta bl.a. att dgarandelen maste uppga till
minst 25 % av rosterna eller att innehavet betingas av rorelsen. Dessutom
kravs att inkomstbeskattningen av den utldndska juridiska personen dr jim-
forlig med den inkomstbeskattning som skulle ha skett enligt IL om in-
komsten hade forvirvats av ett svenskt foretag.'® Detta kriterium utgér det
s.k. jamforlighetskravet. Det finns dock en sérskild presumtionsregel som ér
kopplad till detta s.k. jamforlighetskrav. Denna presumtionsregel stadgas i
24 kap. 21 § IL och innebir att en utléndsk juridisk person skall presumeras
vara underkastad en inkomstbeskattning som &r jamforlig den svenska under

forutséttning att denna juridiska person d&r hemmahorande i en stat med vil

¥ SOU 2001:11 s. 122.

' Prop. 1999/2000:2 s. 319.
'S Prop. 1990/91:107 s. 32.
1924 kap. 20 § IL.
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ken Sverige har ingétt ett dubbelbeskattningsavtal. Presumtionen géller dock
endast under forutsittning att det utldindska bolagets intdkter, inklusive er-
hallna utdelningar, harrér frdn verksamhet 1 Sverige eller 1 ett avtalsland och
att verksamheten &r underkastad normal inkomstskatt i det eller de ldnder
dir verksamheten bedrivs. Presumtionsregeln ar tillimplig dven da det ut-
landska bolagets intdkter till obetydlig del hirror fran ett icke-avtalsland
eller frin verksamhet som inte beskattats med normal inkomstskatt. Uttryck-
et “obetydlig del” innebér att delen inte dverstiger 5 % av bolagets totala
intakter.”

I det foljande kommer jimforlighetskravet att behandlas ndrmare.

2.4.2 Jamforlighetskravet

Det s.k. jimforlighetskravet har vickt stor debatt. Ett antal fall har varit up-
pe till provning, dér just detta rekvisit har varit omtvistat och det kan darfor

finnas anledning att granska det ndrmare.

Det har alltid forelegat ett stort osdkerhetsmoment vid en jamforelse mellan
olika staters skattesystem. Stater tillimpar skilda skattesatser och olika reg-
ler for bl.a. berdkning av skattebasen, vilket leder till att det ofta &r mycket
svart att gora en jamforelse som leder till ett resultat som é&r tillforlitligt och
som verkligen speglar verkligheten.

Med tanke pé att utlindska bolag verkar under andra ekonomiska forutsitt-
ningar och i en helt annan konkurrenssituation dn motsvarande svenska bo-
lag, bor kravet pa jamforlighet ej drivas for langt.'® Efter beaktande av skill-
naderna mellan olika staters skattesystem, har lagstiftaren nojt sig med att
acceptera en skatt pd 15 % pa ett underlag beréknat efter svenska regler for
beskattning sésom jamforlig." Vid jamforelsen 4r det endast den skatt som
skall betalas pa de inkomster som ingér i det fiktiva beskattningsunderlaget

som skall beaktas. Siledes skall t.ex. kéllskatter pa utdelning som inte ingar

7 Prop. 1993/94:234 5. 134.
'8 Prop. 1990/91:107 s. 29.
' Prop. 1990/91:107 s. 29.
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i beskattningsunderlaget ej medriknas.*® Det foljer dock av RA 1999 ref. 22
att det inte endast dr bolagsskatterna i det andra landet som skall beaktas vid
provningen utan dven de kéllskatter i tredje land som uttas pd bolagets rin-

teinkomster.

Vidare krivs att den utldndska juridiska personen &r underkastad gdngse
bolagsskatt 1 sitt hemland. Detta innebér att bolaget inte far omfattas av na-
gon sdrskild skattebefrielse eller bedriva sérskild skattegynnad verksam-

het.?!

Av ovanstaende framgér att provningen av jaimforligheten inte dr helt enkel.
En ytterligare forsvarande faktor &r att provningen, huruvida den utldndska
juridiska personen dr underkastad jamforlig beskattning eller ej, inte skall
begrinsas till enstaka verksamhetsér. Det foljer av praxis att provningen
skall avse samtliga verksamhetsar, vilket 1 flera fall kan forsvdra bedom-

. w 22
ningen avsevart.

Det bor tilldggas att Sverige har ingatt dubbelbeskattningsavtal med ett fler-
tal olika stater. Aven i dessa avtal regleras utdelning fran utlindsk juridisk
person. Flertalet av dessa avtal dr dock uppbyggda pa ett annorlunda sitt
betriffande utdelning jamfort med de svenska reglerna. Istéllet for ett jam-
forlighetskrav uppstills i dessa avtal ett krav pa att den vinst, frin vilken
utdelningen harrdr, skall ha varit underkastad normal bolagsskatt i den andra
avtalsslutande staten. Reglerna i dubbelbeskattningsavtalen tar siledes ofta
sikte pd beskattningen av vinsten och ej pa beskattningen av sjélva bolaget,
vilket de svenska interna reglerna gor.> Om en tillimpning av IL dock
skulle vara mera gynnsam for bolaget, hindrar ¢j dubbelbeskattningsavtalen
att IL tillimpas, eftersom avtalens bestimmelser endast kan lindra beskatt-

ningen.**

2 Prop. 1990/91:107 s. 31.
21 Prop. 1993/94:234 5. 72.
22 RA 1996 ref. 60 och RA 1999 ref. 60.
2 Prop. 1998/99:15 s. 111.
** Prop. 1990/91:107 s. 30.
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I det fall ett svenskt bolag inte kan visa att den inkomstbeskattning som har
traffat det utlindska bolaget kan anses jimforlig med en beskattning enligt
svenska regler, medges en avridkning med 13 % av utdelningens bruttobe-
lopp. Detta forutsétter dock att ovriga rekvisit for skattebefrielse dr uppfyll-
da. Denna schablonregel, som stadgas i 1 § st. 3 Lag (1986:468) om avrdik-
ning av utldndsk skatt, syftar till att eliminera eventuella kvarvarande fall av

kedjebeskattning.*

2.4.3 Skattefrihet till foljd av implementeringen av
moder/dotterbolagsdirektivet

Antalet EG-direktiv pd den direkta beskattningens omrade &r relativt be-
gransat. Inom foretagsbeskattningen finns det dock tvé direktiv som Sverige
har implementerat i svensk intern lagstiftning; fusionsdirektivet (direktiv
90/434/EEG) och moder/dotterbolagsdirektivet (direktiv 90/435/EEG). Mo-
der/dotterbolagsdirektivet reglerar beskattning av utdelning fran dotterbolag
1 en medlemsstat till moderbolag i en annan medlemsstat, varfor en diskus-

sion kring detta direktiv anses nddvandig.

I foregdende kapitel behandlas forutsédttningarna for att utdelning pa utldnd-
ska andelar skall vara skattefri. Eftersom direktiv skall inforlivas 1 den na-
tionella lagstiftningen,”® har moder/dotterbolagsdirektivet medfort vissa
nodvindiga lagidndringar i den svenska skatterétten. For att uppfylla de krav
som foljer av moder/dotterbolagsdirektivet, stadgas dérfor dnnu en situation
da ett andelsinnehav skall anses ndringsbetingat 1 24 kap. 22 § IL. Denna
bestimmelse utvidgar reglerna om nir ett néringsbetingat andelsinnehav
skall anses foreligga pa sa vis att dven innehav av andelar i ett foretag 1 en
annan medlemsstat omfattas da det svenska foretaget innehar andelar i det
utlindska foretaget motsvarande minst 25 % av andelskapitalet”’ Regeln ar
dven tillamplig pa lagertillgdngar.

Skattefri utdelning kan séledes endast tas emot av svenska foretag.

 Prop. 1990/91:107 s. 31.
26 Mattsson SN 2000 s. 472.
2 Prop. 2000/2001:22 s. 65.
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Direktivet, som foljaktligen har implementerats genom bestdmmelserna 1 24
kap. 22 § IL men dven genom 1 § avrikningslagen™ och 4 § kupongskatte-
lagen®, syftar till att undanrdja kedjebeskattning av utdelning fran ett med-
lemsland till ett annat. Direktivet dr saledes ej tillimpligt da det utdelande
och det mottagande bolaget &r etablerade i samma medlemsstat eller da ett
av bolaget har hemvist utanfor EU. Betrdffande utldndska foretag som inte
ar hemmahorande 1 EU fér fragan istéllet regleras i dubbelbeskattningsav-
tal.*® Var moderbolagets aktiedgare har sin hemvist 4r dock irrelevant.

Hur ett bolags skatterittsliga hemvist skall bedomas framgér ej av direktivet,
utan detta skall avgoras utifrin medlemsstaternas nationella ritt.>’ Om ett
bolag enligt ndgot av medlemslédndernas nationella lagstiftning skall anses
hemmahdrande i det landet, skall bolaget omfattas av direktivet under forut-

sittning att dvriga rekvisit 4r uppfyllda.*

De foretagsformer som omfattas av direktivets bestimmelser utgors uteslu-
tande av sjdlvstandiga juridiska personer som é&r skattskyldiga sdsom egna
skattesubjekt till vissa sérskilt angivna former av bolagsskatt. For Sveriges
del omfattas svenska aktiebolag, bankaktiebolag och forsikringsaktiebo-
lag.™ Av detta foljer saledes att t.ex. handelsbolag faller utanfor direktivets
tillimpningsomréade. Eftersom det inte foreligger nagot hinder fér medlems-
staterna att utvidga direktivets tillimpningsomrade till att &ven avse andra
foretagsformer, valde lagstiftaren, i samband med implementeringen av di-
rektivet, att lata skattefriheten omfatta d&ven bl.a. ekonomiska féreningar och
svenska sparbanker. Lagstiftaren har dock dven valt att begrdnsa tillimp-
ningsomradet for den i1 direktivet foreskrivna skattefriheten for mottagen
utdelning. Investmentforetag och forvaltningsforetag omfattas foljaktligen ej
av de skattfrihetsregler som inforts till f61jd av moder/dotterbolagsdirektivet,

dven om dessa foretag bedrivs i form av aktiebolag.*

% Lag (1986:468) om avrikning av utlindsk skatt.

» Kupongskattelag (1970:624).

30 Stahl SN 2001 s. 206.

3 Art. 2 direktiv 90/435/EEG.

3224 kap. 22 § st. 2 IL.

33 RSV:s handledning for internationell beskattning 2000, s. 495.
3424 kap. 22§ IL jamfort med 24 kap. 13 och 20 §§ IL.
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Enligt direktivet uppstills dven ett krav pa dgarsamband mellan det utdelan-
de och det mottagande bolaget for att utdelningen skall omfattas av direkti-
vet.”” Enligt detta krav skall moderbolaget inneha minst 25 % av kapitalet i
dotterbolaget for att direktivet skall vara tillimpligt. Medlemsstater kan
dock genom bilaterala avtal komma Overens om att dgarkravet istéllet skall
innefatta 25% av rostetalet i dotterbolaget.® DA Sverige tidigare har latit
rostetalet 1 ett dotterbolag avgdra huruvida moderbolaget skall kunna motta-
ga utdelning skattefritt, har lagstiftaren valt att uppstélla ett krav pa 25 % av
andelskapitalet i dotterbolaget.”’

Det framgér ej av direktivet huruvida kapitalandelen eller rostetalet skall
innehas direkt av moderbolaget eller om det racker med indirekt dgande. I
brist pa regler far det dock anses mest troligt att direktivet endast tar sikte pd

direkta innehav.*®

Enligt artikel 1.2 1 direktivet medges medlemsstaterna en rétt att i vissa un-
dantagsfall lata bli att tillimpa direktivet, trots att de aktuella bolagen upp-
fyller ndmnda forutséttningar. Detta far endast ske i syfte att undanrdja
skatteflykt. For att kunna tillimpa en skatteflyktsregel i intern rétt eller i ett
dubbelbeskattningsavtal, fordras dock att denna regel verkligen dr nédvén-
dig for att forhindra skatteflykt. Det dr dven vésentligt att beakta den all-
méanna proportionalitetsprincipen, enligt vilken den aktuella regeln ej far
overstiga vad som krévs for att forhindra skatteflykt. Det bor dock anses
osdkert hur langtgaende atgarder som kan anses legitima med stod av artikel

1.2 i direktivet.*’

Det finns tvé alternativa tillvigagéngssétt for moderbolagsstaten att uppné
syftet med direktivet, d.v.s. att undanrdja kedjebeskattning. Antingen kan
moderbolagsstaten avstd helt frdn att beskatta utdelningarna, eller sa kan

moderbolaget medges en rétt att fran skatten pa utdelningen avridkna den

3% Art. 3 direktiv 90/435/EEG.
36 Stahl 2000 s. 209.

3724 kap. 22 § IL.

3% Stahl 2000 s. 209.

3% Stahl 2000 s. 211.
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bolags- och killskatt som belastat utdelningarna i dotterbolagsstaten.*’ Sve-
rige har valt att tillimpa dessa tvd metoder parallellt. Huvudregeln ar att
utdelning skall undantas beskattning. Detta forutsétter dock bl.a. att utdel-
ningen skulle ha varit skattefri om det utdelande bolaget varit svenskt samt
att det s.k. jaimforlighetskravet ar uppfyllt. For det fall dessa krav ej uppfylls,
medges en avridkning pa 13 % av bruttoutdelningen. (Se vidare kap. 2.4.2.)
Sverige har séledes lagstadgat avrikningsmetoden med hjélp av en schab-

lonmaéssig regel i avrakningslagen.

0 Art. 4 direktiv 90/435/EEG.
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3. SOU 2001:11

3.1 Bakgrund och motiv

Ar 1998 tillsattes en utredning med uppgiften att se dver foretagsskattefra-
gor som i huvudsak behandlar omstruktureringar.*’ Samtidigt tillsattes en
annan utredning med uppgiften att granska reglerna kring svenska bolags
mojlighet att skattefritt ta emot utdelning pd andelar i utléndska juridiska
personer.” Denna utredning fick i uppdrag att ligga fram ett forslag till en
regelutformning som forhindrar kedjebeskattning, dkar regelsystemets forut-
sebarhet och underlittar dess tillimpning samtidigt som behovet att motver-
ka internationell skatteflykt iakttas.*

Det dr dessa tva utredningar som kom fram till ett gemensamt forslag: Ut-

delningar och kapitalvinster pd foretagsdgda andelar (SOU 2001:11).

Enligt gdllande rétt &r utdelning pd niringsbetingade andelar undantagen
beskattning i1 syfte att undvika kedjebeskattning 1 bolagssektorn. I det ge-
mensamma betéinkandet foreslas att &ven beskattningen av kapitalvinster pé
ndringsbetingade andelar avskaffas, vilket skall mojliggoras genom att cfc-
reglerna dndras. Saledes skall savil utdelning som kapitalvinster pa nérings-

betingade andelar vara skattefritt.

Ett avskaffande av beskattningen av kapitalvinster pa niringsbetingade an-
delar har varit uppe for provning redan tidigare. Detta ledde till forslaget att
endast halva kapitalvinsten vid en forsdljning av néaringsbetingade andelar
skulle tas upp till beskattning.** Det konstaterades dock att forslaget skulle

medfora allt for stora statsfinansiella kostnader och att det darfér ej var

* Dir. 1998:55.

2 Dir. 1998:74.

* Dir. 1998:74 s. 1.
#SOU 1998:1 5.118.
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mdjligt att genomfora.*> Vidare har kapitalvinstbeskattningen behallits p.g.a.

ridsla for att den svenska skattebasen skall forsvinna.*¢

Syftet med forslaget att avskaffa beskattningen av kapitalvinster pa nérings-
betingade andelar dr att uppritthalla den grundldggande principen om eko-
nomisk dubbelbeskattning. Vid en effektiv beskattning av vinster pd ni-
ringsbetingade andelar uppstar dubbelbeskattning inom bolagssektorn. Men
vid beaktande av beskattningen i dgarledet uppkommer en trippelbeskatt-
ning. Denna kedjebeskattning uppstar ej vid utdelning pa néringsbetingade
andelar, eftersom aktiebolag m.fl. juridiska personer normalt &r frikallade

frén skattskyldighet for sddan utdelning.

Sasom géllande lagstiftning dr uppbyggd finns det betydande mojligheter for
foretag att kringgd beskattning av kapitalvinst. Genom skatteplanering kan
foretag undvika att fa kapitalvinster samtidigt som kapitalforluster efterstra-
vas med anledning av avdragsritten. Foretagskoncerner kan skatteplanera pé
sd vis att vinster som uppstar pa andelar i svenska eller utlindska dotterfo-
retag tas till Sverige skattefritt genom att andelarna 1 ett mellanliggande f6-
retag avyttras samtidigt som forluster realiseras i Sverige.!” Beskattningen av

kapitalvinster och kapitalforluster dr séledes asymmetrisk i praktiken.

Det finns séledes starka skél for att avskaffa beskattningen av kapitalvinster
pa ndringsbetingade andelar. Dessutom ligger forslaget bra i tiden. Ett antal
lander 1 Europa har redan infort skattefrihet for niringsbetingade andelar,
t.ex. Danmark och Tyskland.*® Med anledning av skattefriheten i dessa lin-
der skapas det ett skattekonkurrenstryck mot Sverige och det dr svart att
uppritthalla beskattningen i Sverige.” En lagindring 4r dirmed ytterst

Onskvard.

* Prop. 1998/99:15 5.116.
% Ohde SVSKT 2001 s. 174.
7 Ohde SVSKT 2001 s. 152.
¥ S0U 2001:11 s. 124.
#'S0U 2001:11 s. 124.
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Det bor dock tilldggas att forslaget ar villkorat av att EU:s uppforandekod

for foretagsbeskattning inte ligger hinder i vigen.”

3.2 Andrad definition av termen
naringsbetingade andelar

Den nuvarande terminologin ndringsbetingade andelar respektive kapital-
placeringsandelar ersitts 1 SOU 2001:11 med beteckningarna ndringsan-
delar respektive portfoljandelar.”’ Behandlingen av andelar som utgdr lage-

randelar paverkas foljaktligen ej av forslaget.

Nuvarande gransdragning mellan niringsandelar och portféljandelar foreslas
ersittas med en ny skiljelinje. Onoterade andelar skall alltid utgdra narings-
andelar. En marknadsnoterad andel skall anses utgéra en néringsandel, under
forutséttning att dgarforetaget innehar minst 10 % av rosterna i det dgda f6-
retaget alternativt att det gors sannolikt att innehavet av andelen betingas av
rorelse som bedrivs av dgarforetaget eller ett nirstiende foretag.’> Rekvisi-
ten for nédr en noterad andel skall anses utgéra en niringsandel, har saledes
en koppling till dagens definition av niringsandel.” Dock har kravet pi

rostetal sankts fran 25 % till 10 %.

Grinsdragningen mellan ndringsandelar respektive portfoljandelar har dra-
gits utifrdn det engagemang som dgarforetaget kan antas ha i det dgda fore-
taget. Vid denna bedomning beaktas dgarforetagets risktagande och mojlig-
het att utdva inflytande i det dgda foretaget. En onoterad andel skall alltid
anses utgora ett hogt risktagande, oberoende av hur stor dgarandelen eller
rostinflytandet dr. Vid en noterad andel, ddremot, anses rostetalet utgdra en
indikator pa styrkan av dgarforetagets engagemang.”* Enligt utredningen &r

dock kravet pa 25 % av rostetalet satt for hogt. Ett innehav motsvarande 10

'SOU 2001:11 s. 14.
S1'SOU 2001:11 s. 14.
280U 2001:11 s. 15.
3 Se 24 kap. 16 § IL.

*S0U 2001:11 s. 146.
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% av rostetalet har ansetts tillrackligt for att det s.k. ’sparbdsseargumentet”

skall anses tillintetgjort.>

Sparbdsseargumentet syftar pa den skatteméssiga fordel som kan uppnas genom att en fy-
sisk person placerar sina portfoljandelar i ett aktiebolag istéllet for att inneha dem direkt
sjdlv. En formén uppstar i det fall utdelningar sparas. Savida aktiebolaget ej beskattas for
mottagen utdelning, kommer utdelningen inte att beskattas forrdn den senare delas ut av
aktiebolaget eller da den fysiska personen siljer sina andelar i aktiebolaget. Om portfoljan-
delarna istallet dgs direkt av den fysiska personen, blir denna omedelbart skattskyldig for de
utdelningar han tar emot. Pa detta sitt uppnas en réntefordel i det fall portféljandelarna

placeras i ett aktiebolag och denna fordel kallas for sparbosseargumentet.>®

Vidare foreslds det i forslaget att rostetalet skall métas pa foretagsniva och ej
pa koncernnivd.”” Betingandevillkoret behalls alltjamt oforindrat. Utred-
ningen konstaterar visserligen att detta villkor kan anses en aning diffust,
men anfor att det har vuxit fram en betydande praxis kring detta rekvisit

vilken inte bor urholkas genom att regeln moderniseras i nigot avseende.”®

Betraffande noterade andelar foreslas dven ett villkor om innehavstid. For
att skattefrihet skall gélla, krdvs att dgarforetaget har innehaft andelen 1
minst ett ar i f6ljd.” Detta permanenskrav ersitter i princip behovet av svér-
hanterliga regler betriffande avskattning m.m. vid karaktirsbyten.®® Perma-
nenskravet forelas gilla for noterade andelar som utgdr niringsandelar savil
p.g.a. rostvillkoret som p.g.a. betingandevillkoret. Diremot géller inget
permanenskrav for onoterade andelar.

For det fall utdelning tas upp i rdkenskaperna pa en noterad andel som inne-
hafts som ndringsandel 1 mindre an ett ar, giller f6ljande: om andelen avytt-
ras innan den innehafts ett ar eller om den inom denna tid upphdr att vara en

ndringsandel, skall utdelningen tas upp som intdkt det beskattningsar da

SOU 2001:11 s. 146.
$SOU 2001:11 s. 145.
7SOU 2001:11 s. 147.
80U 2001:11 s. 148.
%'SOU 2001:11 s. 138.
50 Ohde SvSKT s. 154.
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héndelsen intréffar.’ Aven kapitalvinst pa en niringsandel skall tas upp som

intdkt, sdvida permanenskravet ej dr uppfyllt.

Utdelningar och kapitalvinster pd portféljandelar foreslds dven 1 fortsitt-
ningen triffas av beskattning och kapitalférluster kommer att forbli avdrags-

gilla.

Ett avskaffande av beskattningen av portfoljandelar skulle i och for sig for-
bittra investeringsklimatet for finansiella placeringar, eftersom det skulle
innebdra att kedjebeskattning undviks och att symmetrin i skattesystemet
okar.®® Ett avskaffande skulle dock kunna leda till en mycket hog statsfinan-
siell kostnad som 4r oerhdrt svér att finansiera.** Utredaren konstaterar vida-
re att ett avskaffande av beskattning av portfoljandelar &r kopplad till fakto-
rer som ¢j behandlas i den aktuella utredningen och att denna fraga dérfor

lampar sig for en annan sirskild utredning.®’

3.3 Foretagsformer som omfattas av
SOU 2001:11

Forslaget avses gélla for andelar som innehas av svenska aktiebolag, eko-
nomiska foreningar och andra svenska juridiska personer som enligt géllan-
de ritt kan ta emot skattefri utdelning pé niringsbetingade andelar.®® Aven
utlindska motsvarigheter till dessa foretag omfattas av forslaget, under for-
utséttning att dessa foretag d&r hemmahorande 1 en EES-stat och att de be-
skattas likartat med svenska foretag.®” S& langt Gverensstimmer forslaget i
stora drag med géllande regler betriffande vilka som kan mottaga skattefri

utdelning pé niringsbetingade andelar.®®

'SOU 2001:11 s. 15.

250U 2001:11 s. 145.

%'S0U 2001:11 Bilaga 5 s. 412.
%'SOU 2001:11 Bilaga 5 s. 413.
°S0U 2001:11 s. 145.

% Se 24 kap. 15 § IL.

750U 2001:11 s. 14.

%% Se 24 kap. 15-22 §§ IL.
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Forslaget medfor dock en radikal skillnad jamfort med géllande rétt betraf-
fande vilka foretagsformer som skall omfattas av skattebefrielsen. Enligt
forslaget skall ndmligen reglerna utvidgas fran att omfatta rorelsedrivande
foretag till att Aven omfatta forvaltande foretag.” Syftet med detta ér att be-
frimja utvecklingen av riskkapitalverksamhet.”” D& forvaltningsforetag in-
nehar marknadsnoterade andelar som motsvarar 10 % av rostetalet blir ut-
delningar och kapitalvinster pa dessa andelar skattefria. Onoterade andelar
omfattas av skattefriheten oavsett rostetal och innehavstid, precis som for
rorelsedrivande foretag.”' Utdelning som forvaltningsforetag mottager pa
portfoljandelar kommer dock att beskattas dven om en vidareutdelning sker.
Detta innebdr att de skatteméssiga villkoren forsdmras for vissa forvalt-
ningsforetag jamfort med gillande regler.””

Den skattemissiga kategorin forvaltningsforetag kommer foljaktligen att

forsvinna helt ur skattelagstiftningen.

3.4 Kapitalforluster pa naringsandelar

Forslaget innefattar dven regler om att avdrag inte skall medges for kapital-
forluster pd onoterade andelar och inte heller pa noterade andelar som inne-
hafts i minst ett 4r.”> Betriffande foretag i intressegemenskap, skall dessa ej
medges avdrag for kapitalforluster vid avyttring av ndringsandelar oberoen-
de av den tid som andelarna har innehafts. ™*

Utredningen bygger pa en Onskan att efterstriva symmetri inom skattelag-
stiftningen. Andelar som medfor skattefria kapitalvinster bor foljaktligen
medfora icke avdragsgilla kapitalforluster. P4 detta vis hindras foretag fran
att kunna utnyttja fordringar m.m. for att realisera lyckosamma investeringar
med skattefria andelsvinster medan forlustaffarer skall kunna dras av genom

fordringar m.m. pa foretag i intressegemenskap.”

%'SOU 2001:11 s. 151.

'SOU 2001:11 s. 15.

TSOU 2001:11 s. 152.

Se 24 kap. 13 § IL angdende utdelning till forvaltningsforetag.
'SOU 2001:11 s. 143.

#SOU 2001:11 s. 145.

27



3.5 Skatteflyktsregler

3.5.1 Allmant

Forslaget innefattar dven ett antal regler som skall motverka att forslaget
avseende skattefrihet for kapitalvinster pa naringsandelar 6ppnar mgjligheter
till omotiverade skatteformaner. Dessa foreslagna regler dr generella, vilket
innebér att de riktar sig mot alla typer av foretag, savil stora som smé och
oberoende av foretagets dgarstruktur.’® I det foljande kommer tre av dessa

regelkomplex att dterges relativt kortfattat.

3.5.2 Skalbolag

I samband med 1992 érs skattereform avskaffades dévarande stoppregler
mot handel med vinstbolag. Begreppet vinstbolag uppkom under 1960- och
1970-talen i samband med Overlatelse av bolag som vid Overlételsetillfdllet
inneholl obeskattade vinstmedel. Under senare ar har dock begreppet skal-
bolag vunnit alltmer mark. Detta begrepp torde vara synonymt med begrep-
pet vinstbolag.”’

Motiveringen bakom avskaffandet av stoppreglerna var att de sdrskilda fa-
mansforetagsreglerna skulle motverka handel med skalbolag.” Skalbolags-
transaktioner har dock 0kat under senare ar, varfor en lagstiftning pa omra-

det har ansetts angeligen.”

Med skalbolag avses aktiebolag eller ekonomisk férening som inte bedriver
ndgon verksamhet lidngre, inte har nagra rorelsetillgdngar eller endast i be-
gransad omfattning har séddana tillgangar och som istéllet innehéller kassa-
belopp och liknande tillgdngar som &r oproportionerligt stora i forhallande
till tidigare verksamhet. Séledes beaktas endast tillgingssidan hos det avytt-

rade foretaget. Hur dessa tillgdngar har finansierats ir irrelevant.®’ Kope

> Ohde SvSKT s. 156.

76 Johansson SVSKT 2001 s. 471.
" Grosskopf 1989 s. 17.
BRSV-NYTT 19/98 s. 2.
'SOU 2001:11 s. 164.

80 Johansson SVSKT 2001 s. 472.
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skillingen for obeskattade vinstmedel 1 ett skalbolag pa den svartgra mark-

naden ligger normalt pa 85 - 95 % av vinstmedlen. *'

Motiven bakom skalbolagsaffarer varierar fran fall till fall. Som exempel
kan dock ndmnas avsikten att forvandla 16pande intdkter till lagbeskattade

kapitalvinster p4 andelar.®

Med anledning av ovanstdende problematik foreslas att ett s.k. skalbolags-
villkor skall inforas. Eftersom kapitalvinst vid en forsdljning av niringsan-
delar i ett foretag med obeskattade vinster enligt gdllande rétt skall beskat-
tas, har handel med skalbolag ej aktualiserats inom bolagssektorn. Men da
denna beskattning avskaffas, krévs en regel for att forhindra att denna typ av

handel uppstar.®

For att skalbolagsvillkoret skall anses uppfyllt krdvs att summan av kontanta
medel och markandsvérdet av virdepapper och liknande tillgdngar hos det
avyttrade foretaget ej verstiger ett jaimforelsebelopp.® I det fall samtliga
andelar har avyttrats, utgors jimforelsebeloppet av halva erséttningen. I an-
nat fall skall jaimforelsebeloppet utgoras av hilften av ett fiktivt pris for
samtliga andelar berdknat med utgdngspunkt i priset for de avyttrade till-
gangarna. For att motverka ett kringgaende av skalbolagsregeln, skall visst
vérde l4ggas till summan av kontanta medel m.m.*” Det som skall adderas 4r
marknadsvirdet av andra tillgangar som anskaffats tidigast tva ar fore avytt-
ringen under forutséttning att dessa tillgdngar saknar affarsméssigt samband
med verksamheten och det kan antas att anskaffningen skett i syfte att till-
géngarna létt skall kunna avyttras efter forsdljningen av andelarna.

Om skalbolaget inte ar uppfyllt, d.v.s. att kontanta medel Sverstiger jamfo-
relsebeloppet, skall hela erséttningen tas upp som kapitalvinst. Avrikning av

ingéngsvirdet pa de avyttrade andelarna tilléts ej.*

$1.S0U 2001:11 s. 163.
%2 Grosskopf 1989 s. 22.
880U 2001:11 s. 124.
880U 2001:11 s. 163.
880U 2001:11 s. 165.
880U 2001:11 s. 176.
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Det finns dock undantagsfall d& skalbolagsvillkoret ej skall tillimpas. S& ar
fallet vid likvidation, konkurs eller om hélften av andelarna i det avyttrade
bolaget &r marknadsnoterade. Vidare skall villkoret ej bli tillimpligt da sar-
skilda skil talar mot en tillimpning av regeln.®” En nidrmare specificering av
under vilka forutsittningar rekvisitet sirskilda skél skall anses foreligga fo-
rekommer ej 1 forslaget, vilket innebdr att praxis sd sméaningom far vara

vigledande.™

3.5.3 Aterkop

Det andra regelkomplexet som skall hindra skatteflykt ar det s.k. aterkop-
svillkoret. Detta villkor kan sdgas komplettera skalbolagsvillkoret, eftersom
dess syfte 4r att motverka ett kringgdende av skalbolagsvillkoret.®

Aterkdpsvillkoret innebir att den dvervigande delen av de tillgdngar som
fanns hos det avyttrade foretaget varken direkt eller indirekt far forvarvas av
det avyttrade foretaget eller nagon i intressegemenskap med detta inom tva
ar efter den ursprungliga avyttringen. Om villkoret ej uppfylls, skall hela
ersittningen tas upp till beskattning det beskattningsar di aterkdpet sker.”
Detta innebaér, precis som 1 det fall skalbolagsvillkoret ej dr uppfyllt, att av-

rikning ej far ske av ingdngsvirdet pd de avyttrade andelarna.

Aterkdpsvillkoret skall ej vara tillimpligt under samma omstindigheter som

skalbolagsvillkoret, se kapitel 3.5.2.°!

3.5.4 Forpackningar

Ett tredje regelkomplex skall motverka att skattefriheten for kapitalvinster
kan leda till omotiverade skatteforméner. Avskaffandet av kapitalvinstbe-

skattningen kan foranleda att vérdefulla tillgdngar som har producerats inom

880U 2001:11 s. 173.

88 Johansson SVSKT 2001 s. 473.
%'S0U 2001:11 s. 17.

%'S0U 2001:11 s. 167.

’1'SOU 2001:11 s. 173.
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en koncern ldggs in 1 ett dotterforetag. Darefter siljs andelarna 1 dotterfore-
taget istdllet for de producerade tillgdngarna, vilket leder till en avsevirt
lagre skatt. Detta forfarande betecknas forpackning.’® Ett dylikt forfarande
medfor att det sdljande foretaget undgér en beskattning av vinsten, samtidigt
som det kopande foretaget forlorar de vardeminskningsavdrag som det hade
varit berittigat till vid ett normalt kp.”

En tillatelse av forpackningar skulle kunna leda till vissa positiva effekter.
Symmetrin i skattesystemet Okar, vilket i sin tur kan leda till béttre re-
sursallokering om ett kopande foretag har for lag 1onsamhet for att det skall
vara mdjligt att utnyttja avskrivningsreglerna fullt ut. Skatteavdraget kan dé
liggas i det siljande foretaget.” Forpackningar leder dock till en kraftig
minskning av de statsfinansiella intdkterna.

Av olika skil innehaller forslaget inga generella regler mot forpackningar.”
Daremot foreslds reglering pa ett specifikt omréde. Stoppregeln tar sikte pé
avyttringar av foretag som dger en fastighet, under forutséttning att det salda
fastighetsidgande foretaget eller dess moderforetag dr ett fimansforetag. Re-

geln omfattar saledes endast famansforetag.

For att regeln skall bli tillamplig fordras att fastigheten huvudsakligen har
anvints som bostad for en deldgare eller nérstdende till denne ndgon géng
under de tre dren som foregick forsiljningen.”

Om villkoret dr uppfyllt och under forutséttning att fastighetens marknads-
viarde dr hogre dn det skatteméssiga vérdet, skall fastigheten skattas av hos
det avyttrade foretaget. Detta skall ske genom att foretaget skall anses avytt-
ra och direfter ter forvirva fastigheten.””’

Det bor dock tilldggas, att avskattning ej skall ske om erséttningen skall tas

upp som kapitalvinst med anledning av skalbolags- eller aterkopsvillkoret.

%2 Johansson SvSKT 2001 s. 481.

%'SOU 2001:11 Bilaga 7 s. 425.

% Las mer i SOU 2001:11 Bilaga 7 s. 426.
%SOU 2001:11 s. 168.

% SOU 2001:11 s. 168.

’7SOU 2001:11 s. 17.
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3.6 Andrade cfc-regler

3.6.1 Skalen bakom forslaget till nya cfc-regler

3.6.1.1 Ranteavdragsarbitrage

Ganska snart efter att utredningarna bakom forslaget kom iging, uppkom en
diskussion kring s.k. rdnteavdragsarbitrage; ett forfarande genom vilket
foretagsvinster i Sverige omvandlas till skattefri kapitalvinst i andelar i ett
lagbeskattat utlindskt bolag.” Detta forfarande kan g till s4 att ett svenskt
foretag 1anar upp stora belopp. Beloppen tillskjuts darefter det lagbeskattade
utldndska bolaget som ett kapitaltillskott. Efter att beloppen har fGrrintats
dir, delas avkastningen ut till det svenska bolaget.”” (I kapitel 4.3 behandlas
den svenska avdragsrétten for rantekostnader narmare.)

Reglerna om beskattning av kapitalvinster pa néringsbetingade andelar i
géllande rdtt syftar till att motverka olika former av rdnteavdragsarbitrage.
Om dessa regler avskaffas helt, forlorar siledes skattesystemet ett skydd mot
dylikt forfarande. Med anledning av detta, foreslar utredningen att géllande
cfe-regler skall dndras pd ett sétt som mojliggor att kapitalvinstbeskattning-
en avskaffas.'” Forslaget till dndring av cfc-reglerna kommer att i korthet

behandlas i kapitel 3.6.2.

3.6.1.2 EU:s uppforandekod

Den 1 december 1997 antog EU en uppforandekod for foretagsbeskattning.
Denna kod skall forhindra att medlemsstaterna inte lockar till sig investe-
ringar med hjélp av “illojala” skatteatgérder. Den s.k. Primarologruppen,
ledd av Storbritanniens bitriddande finansminister Dawn Primarolo, har efter
uppforandekodens inforande fort arbetet vidare.'®! Primarologruppen grans-
kar olika staters skattesystem och kontrollerar huruvida de kan anses foren-

liga med uppforandekoden.

% S0U 2001:11 s. 13.
% Rabe SN 2001 s. 172.
050U 2001:11 s. 14.

101 Rabe SN 2001 s. 173.
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En skattelagstiftning dér kapitalvinst ar skattebefriad utan négra som helst
begransningar torde strida mot EU:s uppférandekod for foretagsbeskattning.
Det foljer av Primarolorapporten p. 51 att nir kapitalvinstbeskattningen ar
avskaffad skall punkt L 1 EU:s uppforandekod beaktas. Punkt L i Uppforan-
dekoden lyder:

”Radet konstaterar att bestimmelserna mot missbruk och de motétgérder som finns i skat-

telagar och dubbelbeskattningsavtal spelar en grundlaggande roll i kampen mot skatteflykt.”

Primarologruppen rekommenderar saledes att nagon form av motétgérd skall
finnas for att forhindra missbruk av kapitalvinstskattefrihet.'" Cfc-
lagstiftningen &r en mycket effektiv motatgéird for att garantera att reglerna
for kapitalvinstfrihet inte kan missbrukas. Med anledning av forslaget att
avskaffa kapitalvinstbeskattning, fodras sdledes nya cfc-regler som ér anpas-

sade efter detta.

3.6.2 Inneborden av forslaget till nya cfc-regler

Enligt gdllande ratt skall en deldgare beskattas for sina andelar i en utldndsk
juridisk person sdvida vissa rekvisit dr uppfyllda. For att cfc-beskattning
skall ske fordras enligt 6 kap. 15 § st. 2 IL bl.a. att minst 50 % av antingen
kapitalet eller rostetalet i den utldndska juridiska personen kontrolleras av i
Sverige obegrinsat skattskyldiga. Enligt forslaget skall detta villkor avskaf-
fas helt. Cfc-beskattning skall enligt forslaget kunna tréffa en skattskyldig
fysisk eller juridisk person, som, tillsammans med andra skattskyldiga per-
soner i intressegemenskap, innehar minst 10 % av kapitalet. '*> En mycket
viktig fordndring 1 detta sammanhang 4r dock att vid bedomningen av huru-
vida personen dger andelar som motsvarar 10 % av kapitalet 1 det utlindska

foretaget, innefattas dven indirekt dgande via ett eller flera utldndska fore-

tag.\™

102 Rabe SN 2001 s. 173.
13°:50U 2001:11 s. 200.
1% Dahlberg SN 2001 s. 249.
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En ytterligare dndring ar att cfc-beskattning skall inriktas pa lagbeskattade

195 hos det utlindska foretaget.'® Att en intikt

intékter av passiv verksamhet
ar lagbeskattad innebir att den beskattas lindrigare jamfort med vad som
skulle ha skett om 70 % av intdkterna hade utgjort dverskott av néringsverk-
samhet for ett svenskt aktiebolag.'”’” Tilliggas bor, att intikter av passiv
verksamhet presumeras ej lagbeskattade om det utlindska foretaget 4r hem-

mahorande 1 en stat pa en s.k. "vit lista” och vissa andra villkor ar uppfyll-

108
da.

Cfc-beskattning skall endast ske sdvida de lagbeskattade intdkterna av pas-
siv verksamhet Gverstiger 10 % av bolagets totala intikter. Inneborden av en
cfc-beskattning ér att den svenska deldgaren som intdkt av ndaringsverksam-
het skall ta upp sin andel av 70 % av det utlindska foretagets ldgbeskattade
intdkter av passiv verksamhet, till den del det overstiger 10 % av foretagets
totala intdkter. Alternativt har deldgaren alltid en rétt att vélja cfc-
beskattning av sin andel av Aela bolagets resultat, dock da efter den vanliga

skattesatsen pa 28 %.'"

Anmirkas kan att cfc-reglerna i dess nya skepnad dven fyller funktionen att
ersitta det komplicerade jamforlighetskravet betrdffande utdelning pa ut-
lindska andelar.''® Detta villkor faller ju bort i samband med ett avskaffande

av kapitalvinstbeskattning.

195 Som intékter av passiv verksamhet riknas bl.a. rinteintikter, mottagen utdelning som
skulle varit skattepliktig om den erhéllits av ett svenskt aktiebolag och erséttning p.g.a.
upplételse av nyttjanderitt till materiella eller immateriella tillgangar. SOU 2001:11 s. 205.
1%'SOU 2001:11 s. 205.

780U 2001:11 s. 208.

% SOU 2001:11 5. 211.

'%'S0U 2001:11 s. 220.

"9'SOU 2001:11 s. 129.
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4. Allokeringen av foretag till
Sverige

4.1 Allmant

Ett slopande av kapitalvinstbeskattningen pd néringsbetingade andelar skulle
medfora att Sverige tar ett steg ndrmare en globalt anpassad lagstiftning.
Sasom framgér ovan har flera stater redan infort skattefrihet pa néringsbe-
tingade andelar och ett antal andra stater har dmnet uppe for diskussion.
Detta medfor ett mycket starkt skattekonkurrenstryck gentemot Sverige. Sett
ur ett relativt snévt perspektiv medfor saledes den foreslagna fordndringen
att Sverige tar ett nddvindigt steg for att ndrma sig den internationella ut-

vecklingen.

Ett slopande av kapitalvinstbeskattningen medfér dock en stor fordandring i
skattesystemet och ett beaktande av samtliga dess konsekvenser torde séle-
des vara nddvéndig. Av detta foljer att hdnsyn bor tas till vad forslaget med-
for for hela det svenska lagstiftningssystemet och vad det kan anses betyda

for den framtida allokeringen av foretag till Sverige.

Det dr oundvikligt att ett avskaffande av kapitalvinstbeskattningen skulle
medfora vésentliga statsfinansiella kostnader i den bemérkelsen att Sverige

gar miste om skatteintikter. ''' I

syfte att forsoka finansiera denna kostnad
foreslés en sinkning av procenttalet for berdkning av det storsta belopp med
vilket juridiska personer far géra avdrag for avsittning till periodiserings-
fond. Det bor dock beaktas att sé linge Sverige behaller kapitalvinstbeskatt-
ningen, kommer landet att triffas av ett skattekonkurrenstryck vilket antag-
ligen kommer att 6ka med tiden eftersom allt fler stater véljer att avskaffa
kapitalvinstbeskattningen. Detta internationella skattekonkurrenstryck med-

for att foretag viljer att etablera sig dir skattelagstiftningen dr mest gynn-

sam, d.v.s. 1 de stater som har slopat kapitalvinstbeskattningen. Pa lang sikt

"'SOU 2001:11 Bilaga 8 s. 434.
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medfor saledes denna utveckling att Sverige, vid ett behéllande av kapital-
vinstbeskattningen, kommer att g4 miste om stora skatteintékter. Ett avskaf-
fande av kapitalvinstbeskattningen torde sdledes medfora det langsiktigt
bista ekonomiska resultatet. En annan aspekt pa varfor forslaget bor ga ige-
nom &r att forslaget kan anses nodvandigt for att Sverige skall kunna hiavda
sig sdsom en stat med foretagsvanligt skatteklimat som foljer den internatio-

nella lagstiftningsutvecklingen.

Vid en helhetssyn av vad forslaget torde komma att medfora for det svenska
skattesystemet kan sdledes fOljande anforas; det géllande skattesystemet
inkluderar bl.a. en relativt hog skattesats tillsammans med en kapitalvinstbe-
skattning vilken leder till en trippelbeskattning. Dessa faktorer medfor att
flera foretag viljer att etablera sig utomlands for att lindra beskattningen. I
det fall kapitalvinstbeskattningen avskaffas, torde foretagsklimatet i Sverige
forbattras betydligt; ingen beskattning av kapitalvinster pa néringsbetingade
andelar tillsammans med det faktum att Sverige saknar regler betrdffande
s.k. underkapitalisering och att rdntor dr avdragsgilla 1 Sverige samt att
Sverige har ett rikt nit av dubbelbeskattningsavtal med andra léander, vilket
ger en reducerad kupongskatt pa utdelningar till och fran Sverige,''* medfor
att Sverige blir ett mycket foretagsvénligt land. Det har t.o.m. hivdats att
Sverige héller pa att forvandlas till ett skatteparadis.''® Ett antal linder har
infort regler betrdffande underkapitalisering och det &r inte vanligt att réntor
ar avdragsgilla utomlands. Dessa omstédndigheter kan bidra till att alloke-
ringen av foretag till Sverige kommer att 6ka avsevirt om forslaget gér ige-

nom.

Det dr siledes ej emnbart ett avskaffande av kapitalvinstbeskattningen som
skulle bidraga till att Sverige blir en stat med ett foretagsvénligt skattesys-
tem. Istillet 4r det denna faktor tillsammans med andra befintliga faktorer i

skattesystemet, som skulle kunna bidraga till en 6kad allokering av foretag. |

230U 1962:59 s. 196.
"2 Ernst Forsberg, chef for skatteavdelningen pa Ohrlings PriceWaterHouse Coopers, Fi-
nanstidningen 2002-01-11.
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det foljande behandlas tvd av dessa befintliga faktorer; underkapitalisering
och avdragsgilla rintekostnader. Dessa instrument kommer att granskas i ett
internationellt perspektiv och eventuella tillvigagangssitt for att forhindra

att de utnyttjas vid olika former av skatteflykt kommer att behandlas.

4.2 Underkapitalisering

Begreppet soliditet avser forhéllandet mellan foretagets skulder och eget
kapital och varierar naturligtvis mellan olika foretag. Kapitaliseringsgraden
kan vara en direkt konsekvens av vilken bransch, foretagsform, tid och stat

som foretaget figurerar i. '

Med begreppet underkapitalisering forstas det forhédllande da ett foretag har
ett alltfor 14gt eget kapital 1 forhédllande till dess skulder och att detta forhal-

lande medfor vissa skatterittsliga konsekvenser.' "

Underkapitalisering &r
saledes ej en foretagsekonomisk definition utan snarare en bendmning pa ett

forhdllande som har betydelse ur skatteréttslig synvinkel.

Betriaffande uppenbara fall av underkapitalisering &r det i allmédnhet frdga
om foretag vars soliditet, 1 forhallande till den bedrivna verksamheten och
risktagande m.m., dr sadan att foretaget pd den 6ppna marknaden inte kan
erhélla 14n pé likvidrdiga villkor som dgarna kan ldmna. Istdllet tillskjuter
dgarna kapital i form av 1an."'® Genom detta forfarande uppnés den fordelen
att ersittningen for lanet kan betalas i form av avdragsgill rinta. Om dgarna
istéllet hade tillfort ett ordinirt kapitaltillskott hade erséttningen utgjorts av
utdelning, vilken ej ar avdragsgiltig. Mer om avdragsgilla rantekostnader i
kapitel 4.3.

Det finns ett antal skl till varfor dgare véljer att underkapitalisera sina fo-
retag. Bl.a. kan ndmnas att utlindska dotterbolag l&nefinansieras i syfte att
dgarna darefter kan debitera dotterbolaget avdragsgilla rantor istdllet for att

ta hem vinsten i form av skattepliktig utdelning. Genom detta forfarande

"* Gaiverth SN 1998 s. 248.
'3 RSV:s handledning for internationell beskattning 2000 s. 240.
"% Gaiverth 1999 s. 30.
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minskar dven skatteunderlaget 1 dotterbolagets hemviststat, vilket leder till
lagre skattekostnader. Vidare stadgas det i flertalet dubbelbeskattningsavtal

att rantekostnader skall beskattas lindrigare 4n utdelningsinkomster.''’

Allt fler stater har infort, eller avser att infora, sdrskilda skatteréttsliga regler
for att motverka réntebetalningar frdn underkapitaliserade bolag till deras
utlindska dgare.''® Mexico, Holland och USA i4r exempel pé stater som har
infort diverse regler respektive principer gentemot underkapitalisering.''”
Anledningen till att allt fler stater véljer att infora regler kring underkapitali-
sering dr den dkade vetskapen om att allt fler multinationella foretag utnytt-
jar fordelarna med att l1ata deras dotterbolag forbli mycket svagt kapitalise-
rade 1 syfte att f& beskattningen forlagd i en lagbeskattad stat. Koncerner
tillampar en mycket hog beldningsniva 1 lander med hog skattesats, varige-

nom rintebetalningarna kan Gverforas till stater med ligre skattesats.'>

Det kan vara problematiskt att veta var griansen gar for att ett bolag skall
anses underkapitaliserat. For att klargora detta har flertalet av medlemstater-
na i OECD, varav flera tillhoér den Europeiska Unionen, infort s.k. debt to
equity ratio-regler betriffande underkapitalisering. En debt to equity-regel
innehaller ett bréktal, t.ex. 3:1, vilket anger en 6vre grins for de skulder som
skattemdssigt accepteras i1 forhallande till det egna kapitalet. Om denna
grins 6verskrids anses det lantagande bolaget underkapitaliserat.'*'

Regler gentemot underkapitalisering kan ha olika innebord. Vissa regler
innebdr att underkapitaliserade bolag vigras omkostnadsavdrag for vissa
rintebetalningar.'” En del stater, diribland USA,'* har dock gétt lingre och
infort regler med inneborden att avdragsgilla rintebetalningar skatteréttsligt
omklassificeras till icke avdragsgiltig utdelning. Daremot omklassificeras ej

lan till kapitaltillskott. Med andra ord kan dessa regler sigas medfora en

form av genomsyn, dar det konstateras att den ekonomiska inneborden av ett

"7 Giverth SN 1998 s. 248.
"8 Brandt SN 1997 s. 254.
" Giverth 1999 s. 31.

120 Giverth SN 1998 s. 248.
2! Brandt SN 1997 s. 255.
122 Brandt SN 1997 s. 255.
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laneavtal avviker fran den formella pa sa vis att den reella inneborden 1 sjil-

va verket 4r ett kapitaltillskott.'**

I Sverige ddremot saknas regler betriffande underkapitalisering. Alternativa

tillvigagingssitt att anda komma at dylika forfarande behandlas i1 kapitel 5.

4.3 Rantebegreppet och avdragsratten for rantor

I Sverige ar ridntekostnader i en néringsverksamhet i princip avdragsgilla
fullt ut enligt 16 kap. 1 § IL. Réntor dr avdragsgilla &ven om de inte upptyl-
ler det grundldggande kravet for avdragsritt 1 IL, d.v.s. dven om de inte ut-
gor en kostnad for intdkternas forvérvande.

Enligt en allmén princip inom skatterétten géller att om visst slag av intékt
ar undandragen beskattning, skall omkostnaderna for denna intdkts forvér-
vande ej heller medges avdrag. Hela forvarvskéllan, savél intdkterna som
utgifterna, skall siledes héllas utanfor inkomstberikningen.'” Av detta fol-
jer séledes att ridntor maste tillhora en skattepliktig verksamhet for att vara

avdragsgilla.

For att nagot skall kunna hénforas till rdnta maste det utges som erséttning
for penninglan. Inom skatterédtten géller ett formellt rédntebegrepp, dir par-

ternas rubricering av utbetalade belopp tillmits stor betydelse.'*®

For att ett belopp skall kunna behandlas som rinta vid beskattningen kravs
ej att det utbetalas direkt fran lantagaren till den som l&nat ut pengarna. Det
foljer av praxis att dven s.k. rdntekompensation, d.v.s. ersittning som ur-
sprunglig ldnegivare eller annan innehavare av fordran vid avyttring av ford-
ran till tredje man erhaller som kompensation fér upplupen ej forfallen ran-

ta, skall behandlas som ranta.'?’

'2 Bergmann SN 1998 s. 838.

124 Giverth 1999 s. 31.

125 S0U 1926:18 s. 54 och SOU 1931:40 s. 156.
126 Roupe SN 1993 s. 449.

77RA83 1:79, RA 1984 Aa 81.
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I doktrin uppstills ytterligare ett krav for att en betalning skall behandlas
som rinta, nimligen att avkastningen p4 en fordran skall vara forutsebar.'*®
Som en fo6ljd av detta torde oforutsebara erséttningar fran lantagare som
betalas ut till borgendrer utan att fordringen avyttras inte betraktas som réan-

ta.

Det vanligaste sittet att avtala om rénta dr att uttrycka det 1 procent av lane-
beloppet. Denna procentsats dr ofta samma under hela 1anetiden, men kan

dven vara rorlig beroende pa forhallandena pa penningmarknaden.'*’

Som framgar ovan dr avdragsrétten for rdntor i1 princip utan inskrdnkningar
for oinskrinkt skattskyldiga personer. Det finns dock ett fatal fall d& in-
skrankningar 1 avdragsrétten aktualiseras. Exempelvis kan nimnas att det
finns en sdrskild reglering kring s.k. vinstandelslan 1 24 kap. 5 § IL. Denna
bestimmelse tar sikte pa lan dér rdntan ar helt eller delvis beroende av det
lantagande foretagets resultat. Det ldntagande bolaget fir avdrag for hela
rantan pa ett vinstandelslan under forutséttning att lanet dr emitterat pa 6pp-
na marknaden eller att ritten att teckna vinstandelslan &r forbehéllen en fran
foretaget fristdende personkrets. Ar lanet diremot emitterat med foretriides-
ritt for aktiedgare eller ndgon med vilket foretaget dr i intressegemenskap,
far det lantagande bolaget ej avdrag for nagon del av den rorliga rantan. Ett
undantag gors dock betrdffande borsnoterade bolag. Om ett foretag inte upp-
fyller de kriterier som uppstills 1 lagrummet och sdledes nekas avdragsritt
for rénta, kan RSV medge dispens.'*

For det fall ett bolag védgras avdrag for rorlig rénta, skall andock mottagaren
inkomstbeskattas som om rénta erhallits."'

Vidare kan tilldggas att det utomlands &r vanligt med bestdmmelser angien-
de inskrankningar i avdragsritten pa grund av att ett lan har anvénts till {for-
varv av tillgangar som ej avkastar nagon eller en mycket lag skattepliktig

inkomst. Motsvarande regel saknas i det nuvarande svenska skattesystemet,

128 Roupe SN 1993 s. 450.
12 Roupe SN 1993 s. 450.
B0 prop. 1976/77:93 s. 31.
B Prop. 1976/77:93 s. 30.
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men fanns dock 1 tidigare lagstiftning. Denna bestimmelse tog sikte pé rdnta
pa lan som anvénts for forvarv av s.k. rorelsebetingade aktier dar utdelning-
en var skattefri for mottagande aktiebolag. Regeln slopades dock med moti-
veringen att den skapade en bristande neutralitet mellan olika finansierings-
former for aktieinnehav och medforde en ojamnhet i beskattningen.'** Vida-
re anfordes att den skattemissiga behandlingen av ett bolags utdelningsin-

komster bor regleras pa inkomstsidan och ej pa kostnadssidan.'**

Det bor tilldggas att det inte finns nagra begransande bestimmelser avseende
avdragsritten for rdntor som betalas till utlindska skattesubjekt, d.v.s. per-
soner som inte dr oinskrinkt skattskyldiga i Sverige. Avdragsritten dr den-

samma oavsett om riantor betalas till svenska eller utlindska skattesubj ekt."**

Utlandska juridiska personer &r skattskyldiga i Sverige for inkomst av ni-
ringsverksamhet hanforlig till fast driftstille 1 enlighet med 6 kap. 11 § IL.
Inom ramen for en sddan verksamhet dr séledes réntor, hanforliga till detta
fasta driftstille, avdragsgilla precis som for svenska bolag. Det har diskute-
rats huruvida ett driftstille kan debiteras rantekostnader frdn huvudkontoret.
Avdrag skall dock ej medges for debiteringar som bendmns rénta for medel

som huvudkontoret har stillt till filialens férfogande.135

Rénta som betalas fran en svensk lantagare till en utldndsk langivare ér sale-
des skattefri enligt svensk intern ritt. I vissa fall skall dock ridnta beskattas
enligt dubbelbeskattningsavtal. Exempelvis kan ndmnas att OECD:s mo-
dellavtal rekommenderar att killstaten tar ut en skatt pa utgaende rantor. Om
en dylik regel forekommer kan dock Sverige ej tillimpa denna regel med

hénsyn till den s.k. gyllene regeln."*® Mer om denna regel i kapitel 5.2.

Foljaktligen dr det Sveriges brist pa regler kring underkapitalisering till-

sammans med avdragsritten for rdntor som kan bidraga till skatteundandra

32 Prop. 1978/79:210 s. 151.
133 Prop. 1978/79:210 s. 148.
34 Melz SN 1995 s. 234.
135 Melz SN 1995 s. 236.
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gande. For det fall kapitalvinstbeskattningen avskaffas, kan dessa regler bi-
draga till att allt fler foretag véljer att etablera sig i Sverige. I det foljande
diskuteras huruvida det kan anses mgjligt att angripa denna form av skatte-
undandragande med hjilp av genomsynsdoktrinen alternativt med stéd av
skatteflyktslagen. Om detta kan anses mdjligt, blir effekten att avdragsgilla
rintekostnader skall omklassificeras till skattepliktig utdelning. For det fall
skatteundandragande ej kan forhindras, kan det séledes leda till enorma for-

luster 1 skatteintdkterna.

136 Sundgren SvSKT 1992 s. 285.
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5. Stavja problem med skatte-
undandragande

5.1 Allmant

Sésom framgér ovan saknar Sverige lagreglering kring underkapitalisering.
Det finnas dock en onskan att komma till ritta med uppenbara fall av under-
kapitalisering. Sett ur svensk synvinkel, kan underkapitalisering av dotter-
bolag med anknytning till internationella forhallanden medfora skatteundan-

draganden.

I det foljande diskuteras huruvida det dr mgjligt att stdvja problemen med
underkapitalisering med stod av lagen mot skatteflykt'*”. For att gora en
fullstindig analys av problemet krivs dock en belysning av forhallandet

mellan intern ritt och dubbelbeskattningsavtal.

5.2 Dubbelbeskattningsavtal

Dubbelbeskattningsavtal dr avtal ingdngna mellan tvé eller flera stater och
reglerar vilken stat som har beskattningsritt. Avtalen syftar till att undanréja

138 Dessa avtal skall tolkas som

dubbelbeskattning och forhindra skatteflykt.
folkrattsliga traktat i enlighet med Wienkonventionen och kan alltsa ej tol-

kas enbart utifran ena statens avsikt med avtalet.

Intern skatterdtt och dubbelbeskattningsavtal utgdr tvd helt skilda réttsliga
system som skall tillimpas samtidigt pa en transaktion. Med anledning av
detta dr det n6dvéndigt med en regel som anger vilket av dessa tva réttssys-
tem som skall ha foretrdde framfor det andra vid en kollision. Detta har 19sts
inom internationell skatteritt med hjilp av den s.k. gyllene regeln."® Den

s.k. gyllene regeln reglerar forhallandet mellan intern ridtt och dubbelbe

137 Lag (1995:575) mot skatteflykt.
138 Giverth SN 1998 s. 263.
139 Lindencrona SvSKT 1992 s. 125.
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skattningsavtal och innebér att ett dubbelbeskattningsavtal har foretride
framfOr intern rétt i de fall avtalet inskrdnker skattskyldigheten i forhallande
till intern ratt. Séledes kan ett dubbelbeskattningsavtal endast begransa, ald-
rig utvidga, den ritt att beskatta som tillkommer en stat enligt dess interna
internationella skatterétt. Detta utgér en grundldggande pelare i forstdelsen

av dubbelbeskattningsavtalens funktion i den internationella skatterétten. '*°

Trots det faktum att dubbelbeskattningsavtal bl.a. syftar till att undanrgja
skatteundandragande, hindrar detta ej att stater ingriper med egna interna
regler gentemot skatteflykt. Rekvisiten for att kunna angripa transaktioner 1
samband med underkapitaliseringssituationer med stdd av svensk intern rétt

behandlas i nésta kapitel.

5.3 Genomsynsdoktrinen och Lagen mot
skatteflykt

Sett ur en svensk synvinkel kan underkapitalisering av utlindska dotterbolag
anses utgora skatteundandragande. Genom att lata dotterbolag forbli mycket
svagt kapitaliserade, kan dgare uppna flera skatteméssiga fordelar; dotter-
bolag kan finansieras genom lan istillet for kapitaltillskott, varigenom rén-
tebetalningarna blir skattefria i motsats till utdelning. Aven skatteunderlaget
1 dotterforetagets hemland minskar med hjédlp av detta forfarande, vilket

innebdr att Sverige gér miste om skatteintékter.

Sésom framgér ovan, saknar Sverige 1 motsats till flertalet andra stater regler
gentemot underkapitalisering. 1 detta kapitel diskuteras huruvida det kan
anses mdjligt att stdvja problemet med underkapitalisering med stdd av s.k.

genomsyn alternativt lagen mot skatteflykt.

Domstolen kan genomfora s.k. genomsyn 1 syfte att utréna en transaktions

verkliga innebord. Vid genomsyn sker en provning av huruvida den formella

10 Sundgren SvSKT 1992 s. 284.
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inneborden av transaktionen verkligen overensstimmer med den reella inne-
borden. Den reella innebdrden kan innebdra savil den ekonomiska som den
juridiska innebdrden av en transaktion.'*' Det 4r oméijligt att ange i vilka fall
forutséttningarna for genomsyn kan anses uppfyllda eftersom en helhetsbe-
domning maste goras av samtliga omstidndigheter 1 det enskilda fallet. For
det fall domstolen finner att hela, alternativt en del av, den sdsom lan rubri-
cerade transaktionen egentligen skattemaéssigt bor behandlas som kapitaltill-
skott, kan domstolen besluta att utbetald réinta skall behandlas som fortackt
skattepliktig utdelning. Som framgér i1 kapitel 4.1 har vissa stater infort
lagstadgade regler betrdffande detta. Med hénsyn till Regeringsrittens re-
striktiva tilldmpning av genomsyn i praxis far det dock anses som foga tro-

ligt att ett 1an kan omklassificeras till kapitaltillskott med hjélp av genom-

syn, 142

Om domstolen dock ej kan pavisa att transaktionens reella innebord ej dver-
ensstimmer med den formella innebdrden, kan en provning ske av huruvida
underkapitaliseringsfall kan angripas med stod av skatteflyktslagen. Skatte-
flyktslagen kan endast tillimpas av allmén forvaltningsdomstol och Skatte-
rattsndmnden 1 dess forhandsbesked. Vidare erfordras att antingen en skat-
temyndighet eller Riksskatteverket har yrkat att lagen skall tillimpas.'*’

Gillande skatteflyktslag tillkom den 1 januari 1998 och dess rekvisit dr en

aning modifierade jamfort med tidigare lag.

For att skatteflykt skall anses foreligga enligt lagen fordras att fyra rekvisit
ar uppfyllda.'** For det forsta méste handlingen har medfort en vésenlig
skatteforman for den skattskyldige. Exakt vad detta rekvisit innebér framgar
ej av forarbetena. Det &r upp till praxis att precisera vilket belopp som kan
anses medfora en visenlig forman. Klart dr dock att det bor beaktas huruvi-

da forfarandet medfor skatteformaner vid fler 4n en taxering.'*

! Giverth SvSKT 1996 s. 736.

2 Giverth 1999 s. 30.

143 Skatteflyktslagen 4 §.

144 Rekvisiten stadgas i Skatteflyktslagen 2 § p. 1-4.
'3 Lodin m.fl. 2001 s. 585.
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Vid en prévning av underkapitaliseringsfall bestér skatteférmanen i att det
svenska dotterbolaget erhaller avdrag for rantekostnader istéllet for att lamna

motsvarande belopp som icke avdragsgill utdelning.

Vidare fordras att den skattskyldige direkt eller indirekt har medverkat 1
rittshandlingen. Indirekt medverkan kan foreligga da den skattskyldige er-
hallit forménen genom en stillforetradares medverkan eller da den skatt-
skyldige haft en stor mgjlighet till inflytande pé den person som medverkat i
rattshandlingen. Dessutom bor tilldggas att medverkan via ett handelsbolag

eller aktiebolag faller under detta rekvisit.'*°

Det tredje rekvisitet innebér att skatteformanen skall ha utgjort det dvervd-
gande skdlet for forfarandet. Detta rekvisit innehaller ett subjektivt moment,
eftersom det &r den skattskyldiges syfte som analyseras. Det dr relativt
ovanligt att syftet att undgé skatt &r det enda skélet till att den skattskyldige
vidtar vissa rittshandlingar. Dérfor ar det nddvéndigt att gora en avvigning
av samtliga skil som den skattskyldige haft for sin transaktion. Dessa skél
kan vara av savél affarsmassig, ekonomisk eller organisatorisk natur. Vid en
objektiv bedomning av dessa faktorer skall den skattskyldiges avsikt kunna
utrénas i syfte att kontrollera om de skattemissiga skilen viger over.'?’

Vad giller underkapitalisering kan det finnas flera skil adn just skatteforma-
nen och det kan vid en objektiv bedomning visa sig att det dr dessa andra
faktorer som utgor det Svervigande skilet till underkapitaliseringen.'*® Det
kan dven vara s att de andra skil tillsammans har en sddan styrka att det
skattemdssiga skilet inte kan anses utgdra det Overvigande skilet. Detta
rekvisit kan séledes medfora tillimpningssvérigheter i den juridiska bedom-
ningen.

Enligt det sista rekvisitet maste forfarandet strida mot lagstifiningens syfte.
Lagstiftningens syfte kan innefatta flera saker. Det kan bl.a. avse syftet med

den lagstiftning som é&r tillimplig 1 det aktuella fallet, den lagstiftning som

146 Lodin m.fl. 2001 s. 585.
7 Lodin m.fl. 2001 s. 585.
48 Giverth SN 1998 s. 252.

46



har kringgatts 1 det aktuella fallet samt hela lagstiftningens allménna prin-
ciper.'¥

Precis som foregaende rekvisit, kan dven detta rekvisit medfora utrednings-
och bevisproblem vad géller underkapitalisering. Lagstiftarens syfte bakom
reglerna om att avdrag skall medges for rintekostnader ér att kostnader for
juridiska personer i allménhet dr avdragsgilla i inkomstslaget néringsverk-
samhet. Denna grundprincip forutsdtter dock att rdntekostnaden utgér en
driftskostnad i ndringsverksamheten och saledes inte utgér t.ex. fortdckt
utdelning i form av rénta till dgarna.’”® Det faktum att utdelning &r skatte-
pliktig syftar till att upprétthalla det forsta ledet i dubbelbeskattningen av ett
aktiebolags vinster. Om en atgérd vidtas 1 syfte att kringga dubbelbeskatt-
ningens forsta led, t.ex. genom att rubricera en transaktion som réinta istéllet

for utdelning, torde detta anses strida mot lagstiftningens syfte och ddrmed

kunna angripas med stdd av skatteflyktslagen.

Slutligen kan anforas att det har diskuterats i doktrin i vilken utstrackning
domstolarna bor vara restriktiva 1 sin tillimpning av skatteflyktslagen med
hénsyn till legalitetsprincipen, vilken dr grundldggande i det svenska ritts-
samhillet.">’ Denna princip innefattar ett antal olika krav respektive forbud.
Bl.a. kan ndmnas det s.k. praeter legem-forbudet, vilket innebar att samtliga
forutséttningar for straff skall framgé av lag. Principen innefattar dven ett
analogiforbud, d.v.s. ett forbud mot att analogitolka lagtexten, samt ett krav
pa att forutsdttningarna for straff ej far vara obestdmda, obestimdhetsforbu-
det."* Saledes méste lagen skall vara klar och tydlig.

Alla har en rétt att lagligen skatteplanera sin ekonomi sa att minsta mgjliga
skatt uppkommer. Det svenska foretagsskattesystemet ar till sin struktur
uppbyggt sa att det nistan forutsdtter skatteplanering frén de skattskyldigas

sida.'>?

For att kunna gora detta, krdvs att den enskilde kan forutse skatteef-
fekterna. Skatteflyktslagen, liksom genomsynsdoktrinen, har sdledes ansetts

utgoéra hot mot detta eftersom dessa instrument kan tillimpas pa situationer

9 Lodin m.fl. 2001 s. 586.
150 Géverth SN 1998 s. 262.
51 Hultqvist SN 1995 s. 581.
152 Hultqvist 1995 s. 4 f.
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som ¢j direkt stadgas 1 lag. Det har dven hédvdats att skatteflyktslagen strider
mot analogiforbudet, eftersom ndmnda lag just innebédr en analog tolkning

154 1 striivan efter att

av de skatteregler som é&r aktuella 1 det specifika fallet.
stdvja problem med underkapitalisering fordras saledes en avvdgd balans-
gang mellan behovet att minimera skatteundandragande och ett uppratthal-

lande av legalitetsprincipen.

Underkapitalisering forde séledes i vissa klara fall kunna angripas med stod
av skatteflyktslagen. Sévida den skatteférman som uppnés genom att dotter-
bolag belastas med avdragsgilla rintekostnader istéllet for att ta hem av-
skattad utdelning, vid en objektiv beddmning kan anses utgora det overva-
gande skélet till forfarandet, skulle rantebetalningar frin underkapitaliserade
dotterbolag till deras utlindska moderforetag kunna anses strida mot savl
syftet med reglerna om ridnteavdrag som mot principen om dubbelbeskatt-

ning av aktiebolags vinster.

Till min vetskap har dock fragan om skatteflyktslagen kan anses tillamplig
pa rintebetalningar fran underkapitaliserade dotterbolag till deras utlindska
moderforetag dnnu inte varit uppe for provning i domstol. Det bor ddrmed

anses osdkert hur situationen skulle bedomas.

133 Grosskopf SN 1989 s. 5.
'3 Hultqvist 1995 s. 416.
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6. Avslutande kommentar

SOU 2001:11 medfor vissa radikala fordndringar i den svenska skattelag-
stiftningen. En fornyad terminologi betriffande ndringsbetingade respektive
kapitalplaceringsandelar och ett upphorande av den skattemissiga kategorin
forvaltningsforetag ar nagra av de mindre fordndringar som foreslas. De mer
genomgripande forandringarna foljer naturligtvis av ett avskaffande av ka-
pitalvinstbeskattningen respektive avdragsritten for kapitalforluster pa néa-

ringsbetingade andelar samt inférandet av nya cfc-regler.

Ett avskaffande av kapitalvinstbeskattningen medfor att Sverige tar ett ndd-
vandigt steg mot en internationellt anpassad skattelagstiftning. Allt fler sta-
ter véljer att avskaffa kapitalvinstbeskattningen, vilket leder till ett Okat
skattekonkurrenstryck gentemot Sverige. | syfte att kunna upprétthélla skat-
teintdkterna fordras saledes att Sverige foljer den internationella utveckling-
en och ett avskaffande av denna beskattning torde ddrmed innebéra det lang-

siktigt bésta resultatet for Sverige.

Enligt min uppfattning bor ett slopande av kapitalvinstbeskattningen pa né-
ringsbetingade andelar leda till ett mer samhéllsekonomiskt effektivt system
for beskattning av foretag. For att hoja den samhéllsekonomiska effektivite-
ten fordras exempelvis att avkastningen pé allt arbetande kapital i ett foretag
1 storsta mojliga utstrackning beskattas lika. Detta har kallats for neutrali-
tetsmdlet.">® Ett slopande av den aktuella kapitalvinstbeskattningen méste
enligt min dsikt innebéra ett steg ndrmare detta mal, eftersom det innebér att
utdelning och kapitalvinst pa niringsbetingade andelar i1 fortsédttningen be-

skattas lika.

I detta arbete har jag bl.a. forsokt utreda hur Sveriges skattelagstiftning kan
komma att se ut i ett internationellt perspektiv efter ett avskaffande av kapi-

talvinstbeskattningen och hur detta i sin tur kan paverka allokeringen av

155°50U 1992:67 s. 42.
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foretag till Sverige. Vid ett beaktande av enbart det faktum att Sverige avser
att slopa beskattningen, kan inte nagra langtgaende slutsatser dras. Som
framgar 1 uppsatsen dr det en internationell utveckling att avskaffa kapital-
vinstbeskattningen. Antingen viljer Sverige att folja med i denna utveckling
och dirigenom utdva ett skattekonkurrenstryck gentemot andra stater, eller
sa viljer Sverige att alltjamt behélla beskattningen. En mycket djupare ana-
lys av vad forslaget innebér kan jag inte se mgjlig. Om man ddremot beaktar
hur hela det svenska skattesystemet kommer att se ut efter ett avskaffande
av kapitalvinstbeskattningen pa néringsbetingade andelar, blir det genast
intressantare att gora en internationell jimforelse. Jag har i min undersok-
ning valt att ldgga fokus pa avsaknaden av underkapitaliseringsregler och
avdragsritten for rintekostnader. Eftersom dessa foreteelser dr unika i ett
internationellt perspektiv, har jag funnit dem ldmpliga som utgadngspunkter i

min jamforelse.

Det star klart att underkapitalisering av dotterforetag med anknytning till
internationella forhéllanden 1 manga fall kan leda till skatteundandraganden,
sett ur ett svensk perspektiv. Skattefrihet for kapitalvinster pa néringsbeting-
ade andelar tillsammans med mojlighet till underkapitalisering och avdrags-
gilla rantor, kan skapa ett exceptionellt foretagsvanligt klimat. Dessa fakto-
rer torde kunna leda till att ett stort antal foretag véljer att etablera sig 1 Sve-
rige. De foretagsstrukturer som dr sd vanliga idag, ddr multinationella fore-
tag exempelvis anvinder sig av holdingbolag 1 Nederldnderna, kommer tro-
ligen att minska i framtiden. Det finns helt enkelt ingen anledning att bygga
upp dessa komplexa foretagskoncerner om kapitalvinstbeskattningen pa

néringsbetingade andelar avskaffats.

For det fall forslaget leder till en 6kad foretagsetablering i Sverige, medfor
detta troligen dven en radikal okning av avtalet underkapitaliseringsfall.
Trots det faktum att Sverige saknar regler gentemot detta forfarande, kan
underkapitalisering 1 manga fall konstituera skatteundandragande. Som
framgar av denna uppsats, kan dylika forfarande ifrdgaséttas med stod av

genomsynsdoktrinen alternativt skatteflyktslagen. Regeringsritten har dock i
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sin praxis intagit en restriktiv tilldimpning av genomsynsdoktrinen. Vidare
kan anforas att det, till min vetskap, dnnu ej varit uppe till provning huruvi-
da skatteflyktslagen kan anses tilldmplig pad underkapitaliseringsfall. Med
anledning av detta, maste det anses relativt sikert for dgare att underkapitali-

sera sina svenska foretag.

Det dr dven intressant att beakta vad forslaget kan anses innebédra betriaffan-
de s.k. illojal skattekonkurrens. Illojal skattekonkurrens ar idag ett mycket
aktuellt &mne. Som framgér av denna uppsats har EU antagit en uppforan-
dekod for foretagsbeskattning, vilken syftar till att forhindra att medlems-
staterna inte lockar till sig investeringar med hjélp av “illojala” skatteatgar-
der. Den s.k. Primarologruppen har fatt i uppdrag att granska medlemssta-
ternas skattesystem och se till att uppforandekoden efterlevs.

Aven den internationella organisationen OECD arbetar med att forhindra
illojal skattekonkurrens. OECD granskar olika staters skattesystem och har
bl.a. arbetat fram rapporten Harmful tax competition, an emerging global
issue. I denna rapport gors atskillnad mellan skatteparadis och s.k. harmful
preferential tax regime (hir kallat skadliga skatteforméner). En stat som
utgor ett skatteparadis uttager ingen eller en obetydlig skatt, medan det i en
skatteordning med skadliga formaner finns vissa inslag som medger bety-
dande skatteférmaner for en viss typ av inkomst 1 forhdllande till andra sta-
ter.'*°
Savil EU:s uppforandekod som OECD:s skattekonkurrensrapport har till
syfte att forhindra att skattekonkurrensen leder till att medlemsstaternas
skattebaser urholkas. Det bor dock observeras att varken uppforandekoden
eller skattekonkurrensrapporten ir bindande for staterna.'”’

Ett avskaffande av kapitalvinstbeskattningen pd@ néringsbetingade andelar
torde enligt min uppfattning ej i sig sjilvt innebéra illojal skattekonkurrens,
under fOrutsdttning att cfc-lagstiftningen éndras pd ett sitt som mojliggor

forslaget. Vid ett beaktande av hela den svenska skattelagstiftningen efter ett

avskaffande av kapitalvinstbeskattningen, blir dock diskussionen mer intres

'3 Dahlberg SN 1999 s. 212.
1% Dahlberg SN 1999 s. 221.
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sant. Skattefrihet for kapitalvinster pa naringsbetingade andelar, tillsammans
med det faktum att réintekostnader dr avdragsgilla och att det saknas regler
betrdffande underkapitalisering, leder till en mycket formanlig skatteord-
ning. En sammanvégning av dessa faktorer skulle saledes kunna leda till att
det svenska skattesystemet riskerar att konstituera illojal skattekonkurrens.
Detta dr dock en mycket svarbedomd fraga och personligen ir jag nagot klu-
ven 1 min uppfattning. Rinteavdrag och avsaknad av underkapitalisering &r
visserligen mycket ovanliga foreteelser utomlands, men kan ej anses medfo-
ra ndgon form av illojal skattekonkurrens. Att avskaffa kapitalvinstbeskatt-
ningen pé ndringsbetingade andelar ingdr i den internationella skatteutveck-
ling som sker idag och torde ej kunna anses medfora ndgon form av illojal
skattekonkurrens d& dven cfc-lagstiftningen dndras. Att det svenska skatte-
systemet 1 sin helhet skall kunna konstituera illojal skattekonkurrens anser
jag personligen vara ldngsokt. Som denna uppsats visar s4 kommer den
svenska skattelagstiftningen visserligen att vara mycket fordelaktig for fo-
retag efter avskaffandet av kapitalvinstbeskattningen, men jag anser dock att
det dr Gverdrivet att pastd att detta skulle kunna konstituera illojal skatte-
konkurrens. Sd forménligt tycker jag ej att skattesystemet kan anses vara.
Jag kan dock mycket vl tdnka mig att det kommer att diskuteras en hel del
kring detta da forslaget har gétt igenom, eftersom det far anses vara en

mycket svarbedomd fraga.

Min slutsats av detta arbete dr saledes att det far anses som en aning oberak-
neligt hur ett avskaffande av kapitalvinstbeskattningen pé néringsbetingade
andelar kommer att paverka allokeringen av foretag till Sverige. Personligen
ar jag dock mycket tveksam till mojligheterna att angripa skatteundandra-
gande 1 form av underkapitalisering med stod av skatteflyktslagen eller ge-
nomsynsdoktrinen. Framfor allt anser jag att dessa instrument i vissa hénse-
enden direkt strider mot obestdmdhetsforbudet i legalitetsprincipen, efter-
som de minskar individers mdjlighet att kunna forutse effekterna av deras
handlande. Sa lange det saknas lagstadgade regler betrdffande underkapitali-

sering, tror jag att legalitetsprincipen dr sd djupt forankrad i det svenska
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rattssamhdllet att det &r omdojligt att komma &t problemen med underkapita-
lisering.

Foljaktligen tror jag att Sverige gér mot att bli ett mycket foretagsvinligt
land och att detta kommer leda till en 6kning av antalet etablerade foretag 1

Sverige.
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