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SAMMANFATTNING

Sedan marknaden i Europa blivit mer och mer integrerad och grénser successivt suddas ut &r det
viktigt att de regler som skall tillampas inom olika omraden ar enhetliga. Immaterialratten &r ett
av dessa omraden. Det kravs darfor att regler som galler for immaterialratt sammanstalls i ett
unisont regelverk.

Det nuvarande europeiska patentrattssystemet har vistat sig innehalla komplexa problem och en
forbattring ar att efterstrdva. Det mest framtrddande problemet kan sdgas vara de mycket hoga
oversattningskostnaderna som uppkommer ndr en patentansékan skall ges in till flera olika
lander. De hoga kostnaderna leder dels till att de "sma" uppfinnarna far svarare att etablera sig pa
marknaden, men ocksa till att samhéllet gar miste om vardefull teknikdverforing.

Syftet med foreliggande arbete har varit att analysera dagens réttslage inom patentratten i Europa
och fora en diskussion angaende ett enhetligt EG-patent. Arbetet har dven belyst de brister och
problem som existerar och mojliga I6sningar till dessa har diskuterats.

Metoden som anvéants har varit litteraturstudier baserade framst pa Gronboken om
gemenskapspatent och patentsystemet i Europa, men aven pa dokument som f6ljt upp denna.

Resultatet av studien har visat att samtliga berdrda parter ar eniga om att en forbéattring av det
europeiska patentrattssystemet ar nodvandig. Det rader dock stor oenighet om hur denna
forbéattring skall se ut och vilken vag dit som ar den lampligaste.
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BIRPI = Internationella byran for administration av Pariskonventionen och évriga
internationella unioner for industriell dganderétt
CPC = Community Patent Convention

EFTA = Europeiska frihandelssammanslutningen
EG = Europeiska Gemenskapen

EPC = European Patent Convention

EPO = European Patent Office

EU = Europeiska Unionen

FN = Forenta nationerna

PCT = Patent Corporation Treaty

PL = Patentlagen

PRV = Patent- och registreringsverket

WIPO = World Intellectual Property Organization



2. INLEDNING

Ett patent ar ett monopol pa en uppfinning som varar under en viss tid, vanligen upp till 20 ar,
vilket &r fallet i Sverige. Patent beviljas en uppfinnare i utbyte mot att uppfinnaren ger en
fullstandig beskrivning av uppfinningen i en tryckt skrift. Patentsystemet har dock blivit mycket
komplext. Trots att det &r mer &n 40 ar sedan Romfordraget undertecknades, har den europeiska

gemenskapens (EG) foretag dnnu ej ett enhetligt skydd for innovationer.

| Sverige finns tre olika satt att soka patent, ndmligen i:
1) svensk patentanstkan, som provas av svenska Patent- och registreringsverket (PRV) och
leder till svenskt patent;
2) internationell patentansdkan, enligt Patent Cooperation Treaty (PCT)-systemet, som
provas av nagot av de patentverk som getts sadan kompetens, bland annat det svenska
PRV, och da kan leda till internationellt och forstas ocksa svenskt patent; eller
3) europeisk patentanstkan, som provas av European Patent Office (EPO), och kan leda

till ett europeiskt patent, och forstas ocksa har, svenskt patent.

Det finns dock problem med att patentskydda en uppfinning. Nar det galler kostnaderna for att
sbka patent i de lander dar patent anses mest attraktivt, frdmst i vastvarlden, ar dessa oerhort
hoga, och det &ar antagligen inte tillrackligt med enbart ett nationellt skydd om man vill na
framgang med sin uppfinning. Enbart i Europa anvander foretag och uppfinnare varje ar atskilliga
miljarder USD pa att ateruppfinna redan publicerade idéer. Pa senare ar har det darfor pagatt en
hel del diskussioner om hur patentreglerna skall kunna utvecklas och forbattras. Bland annat
pagar planering av ett nytt EG-patent, vilket skulle underlatta for landerna inom gemenskapen.
Dessa lander skulle da kunna soka patent som blir géallande inom hela unionen. Forslaget till ett
EG-patent ar fortfarande pa planeringsstadiet, och delegater traffas fortlopande vid olika

diplomatiska konferenser och diskuterar fragan.

| foreliggande arbete har jag foljt bland annat EG kommissionen som har varit en av de

framtrddande institutionerna i detta arbete, och som arbetat fram ett forslag till harmoniseringen



av patentreglerna inom unionen. Detta férslag finns framst i Gronboken fran den 25 juli 1997. Jag
har dven behandlat uppfoljningen av Gronboken, vilken ocksa arbetats fram av kommissionen,
och de synpunkter som inkommit till kommissionen som svar pa den foreslagna harmoniseringen

av patentreglerna inom gemenskapen till ett enhetligt patent.

Syftet med foreliggande arbete &r att ge en bild av hur patentreglerna ser ut i Europa idag och
aterge diskussionen om behovet av utveckling och forbattring av dessa regler. Min uppsats
kommer att belysa de for— och nackdelar som ett nytt EG-patent skulle innebéra for bland annat
Sverige, men ocksa for de 6vriga landerna inom gemenskapen, och ocksa diskutera behovet och
nyttan av ett sadant patent. Jag kommer aven att analysera vilket innehdll och vilken form en

sadan ny atgard skulle kunna ha.

For att kunna ge en utforlig bild av situationen inom patentratten i Europa kommer de svenska
patentreglarna att forklaras och sedan jamféras med de europeiska reglerna som de ser ut idag.
Jag har begransat genomgangen till de regler och internationella dverenskommelser som &ar
relevanta for patentarbetet inom Europa och dven beskrivit de nationella och internationella

institutioner som ar aktiva inom utvecklingen av detta omrade.

Eftersom varken den féreslagna EG-patentkonventionen eller reglerna om ett nytt EG-
patentsystem inte tratt i kraft annu, finns inte ndgon omfattande litteratur om detta. Den litteratur
jag anvant belyser bade dagens och gardagens lage i fraga om patentlagstiftning i Sverige och i
Europa. En del av litteraturen inom detta omrade finns endast tillganglig pa Internet, varfor jag
aven baserat delar av min uppsats pa vad jag funnit dar. Utifran detta material har jag sedan
forsokt analysera den nuvarande svenska och europeiska patentlagstiftningen, och de planer som

finns angaende reglerna for ett EG-patentet.

Jag har valt att i stort begransa min uppsats fran 1950-talet fram till idag. Detta pa grund av att
arbetet med harmoniseringen av den internationella patentrétten startade i borjan pa 1950-talet,

och fortgar an idag.



3. BAKGRUND
3.1. HISTORIK

Trots att patentratten som vi ser den idag ar ett forhallandevis ungt rattsomrade ar
patentinstitutionen en skapelse av den italienska rendssansen. Det borjade i de norditalienska
republikerna under senare delen av 1400-talet dar Venedigs och Florens varldsberdmda
hantverkarprodukter koptes och var attraktiva varlden 6ver. Ar 1474 beslét Venedigs hogsta
forvaltningsmyndighet att mot anmélan ge stadens hantverkare tio ars ensamratt for varje
anordning som var ny, sinnrik, och inte tidigare kommit till anvandning inom republiken. Skedde
intrang i denna ensamrétt straffades detta med boter. Tredje man kunde av myndigheterna
beviljas ratt att utnyttja uppfinningen under forutsattningen att den tillverkades genom

i

patenthavaren.

Grunden till den moderna patentratten lades emellertid i England under 1600-talet. Ett
privilegiesystem for tillverkning av varor utvecklades med syftet att locka utlanningar att utéva
hantverk och industri i England. Ar 1624 antogs Statutes of Monopolies, en lagstiftning som
innebar att privilegiesystemet ersattes med ett skydd for uppfinningar genom Letters Patent. En
form av patentlagstiftning infordes i Sverige ar 1688 genom en férordning om hantverkshus som
skulle inréttas i riket. Den moderna patentratten fick dock inte sitt genombrott i Sverige forran
genom en kunglig forordning ar 1819, privilegia exclusiva. Forordningen gav privilegier for
utévande av en uppfinning under 15 ar. Privilegia exclusiva upphavdes genom 1834 ars patentlag
som i sin tur ersattes av 1856 ars patentférordning och denna i sin tur av 1884 ars foérordning
angaende patent. Denna sista forordning lyckades galla anda till ar 1968. Inom den svenska
patentratten genomfordes under borjan av 1960-talet en genomgripande reform i samarbete med
de 6vriga nordiska landerna. Denna reform ledde till att en svensk patentlagstiftning (Patentlagen,
PL) med langtgaende rattslikhet i Norden tradde i kraft den 1 januari 1968, senast andrad genom
lag SFS 1996:889.E|

! Neumeyer, F.; Patent i omvandling — en 6versikt éver svenska och internationella patentfragor, (1977), s. 7.
2 Jacobsson, M., m.fl.; Patentlagstiftningen- en kommentar, (1980), s. 4.



3.2. VAD AR ETT PATENT?

Patent &r ett centralt instrument for att skydda innovationer. Det dr en ensamrétt och innebér att
en unik l6sning pa ett tekniskt problem skyddas. Egentligen &r patentet ocksa en
overenskommelse mellan uppfinnaren och samhallet. Overenskommelsen fungerar sa att
samhéllet skall kunna utnyttja uppfinnarens teknik nar patentet gatt ut. Detta framfor allt for att

den industriella utvecklingen skall ga framét @

| de flesta lander, daribland Sverige, innebér ensamréatten att uppfinnaren under maximalt 20 ar
har ratt att forbjuda andra att utan lov utnyttja uppfinningen genom att exempelvis tillverka,
forsélja, importera, och anvanda den patenterade produkten, eller att utdéva det patenterade
forfarandet. Det ar uppfinnaren som har ratt till att soka patent, men denna ratt kan ocksa
overlatas till annan, antingen till en fysisk eller till en juridisk person exempelvis ett aktiebolag.

Patent &r vidare en formogenhetsratt och kan saledes 6verlatas, saljas och ga i arv B

Varje uppfinning ger dock inte automatiskt ratt till patent. Det finns fyra kriterier som skall vara

uppfyllda for att ett patent skall kunna registreras. Dessa kriterier ar att uppfinningen skall vara

ny, den skall ha teknisk effekt, den skall besitta uppfinningshojd och den skall ga att reproducera
&l

(s.7)

4. DEN SVENSKA PATENTLAGEN
4.1. PATENT OCH REGISTRERINGSVERKET

Det svenska patent- och registreringsverket (PRV) &r en central statlig myndighet for
handlaggning av drenden pa det industriella rattsskyddets, namnréattens och associationsrattens
omraden i Sverige. PRVs organisation leds av en styrelse vars ordférande ar generaldirektoren

® Bernitz, U, m.fl.; Immaterialratt, (1998), s. 7.
* Neumeyer, F.; (1977), s.16.



for PRV. Representanter for uppfinnare, industri och handel, patentombudskar, teknisk forskning
och utveckling ingar ocksa i styrelsen. PRVs arbetsuppgifter ar framst att préva ansokningar om
patent och att fora register dver patentansokningar och patent, men PRV ar dven en sa kallad
PCT-myndighet. Detta innebér att PCTs generalférsamling har utsett det svenska PRV till att
vara internationell myndighet for nyhetsgranskning och for internationell foérberedande
patenterbarhetsprovning enligt PCT. PRV inbjuds darfor att medverka i det utvecklingsarbete
som initieras inom ramen for det internationella patentsamarbetet dér bland annat World
Intellectual Property Organization (WIPO, s.11) har en betydande roll. PRV har ocksa varit
framtradande nar det galler att utveckla PCT-systemet och senast 1985 tradde nya regler i kraft pa
svenskt initiativ. Reglerna syftade till att forenkla ansokningsférfarandet bade for sokande och for

patentmyndigheter. Vidare tar PRV emot patentansokningar som sedan vidarebefordras till EPO.EI
4.2 PATENTERBARHETSKRITERIERNA

Nyhetsaspekten &r ett absolut krav for att en uppfinning skall kunna erhalla patent. Detta krav
definieras genom att uppfinningen vasentligen maste skilja sig fran vad som blivit kant fore
ansokningsdagen. Lagen beskriver ocksa vad som menas med “kéant” som allt som blivit allmant
tillgangligt, vare sig detta skett genom skrift, foredrag, utnyttjande eller pa annat satt”. Med
uttrycket “allmant tillgangligt” menas att en storre eller obestdmd méngd av personer har haft
tillfalle att fa del av uppfinningen eller att mojlighet dartill har erbjudits. Uppfinningen skall
alltsa vara ny och far inte forekomma nagon annanstans i varlden. Det ar darfor viktigt att en
ans6kan om patent inlamnas innan uppfinningen marknadsfors, stélls ut, eller pa annat satt blir

@

kand for allmanheten. Aven uppfinnarens egen anvandning kan skada nyheten.

Den tekniska effekten innebér att det tekniska problem som uppfinningen avser att l6sa, rent
tekniskt och konkret ocksa gar att 16sa. Uppfinningen skall alltsa kunna tillgodogéras industriellt.
| kravet pa teknisk effekt ligger ocksa att 16sningen av det tekniska problemet skall géras med

hjalp av naturkrafterna, det vill siga med ett lagbundet utnyttjande av naturens materia och

® Wallin, B.; Awapatent, Immaterial- och avtalsratt, (1999), s. 11.
® EPO-medlemsskapsutredningen; Sverige och den europeiska patentorganisationen, (1985), s.71f.
" Westlander, O.; Patent, allmanna domstolars praxis aren 1983-1991, (1995), s. 276f.



energi. Den tekniska effekten maste redan vid ingivandet ha styrkts pa sa satt att det av
grundhandlingarna klart framgar att uppfinningen var gjord vid tidpunkten for ansokans
ingivande. Vidare far det som laggs till beskrivningen i efterhand inte ha sadan karaktar att den
ursprungliga uppfinningen i ansdkan om patentkraven kommer att framsta som en annan &n den

Bl

ursprungligen angivna.

Kravet pa uppfinningshojd beskriver uppfinningens grad av nyskapande. Uppfinningen har
"h6jd” om den vasentligen skiljer sig fran vad som ar kant for en fackman inom ifragavarande
omrade. Uppméarksammas bor att det inte dr fraga om att uppfinningen innebar ett framsteg eller
en forbattring av vad som éar tidigare kant. Det ar tillrackligt att den vasentligen skiljer sig fran
tidigare kanda uppfinningar. Det ar alltsd fragan om den kvalitativa vérderingen som en
uppfinning skall uppfylla for att vara patenterbar. Det har vid vissa tillfallen uppstatt problem i
bedomningen av uppfinningshojd da domstolarna utvecklat en praxis som staller strangare krav
pa uppfinningshojd an vad patentverket gor. En annan diskussion som har pagatt i avgorandet om
uppfinningen har héjd &ar huruvida kravet om uppfinningshéjd &r uppfyllt nér det géller
kombinationsuppfinningar. Med kombinationsuppfinningar menas uppfinningar som innebér en
kombination av flera var for sig kéanda element till en enhet med ny teknisk verkan. Manga anser
att om en “kombinationseffekt” kan pavisas skall patent kunna meddelas &ven om
sammanstallningen av dessa kanda element inte i sig innebdr en uppfinning som har
uppfinningshdjd. Avgoérande bor har vara om det for en fackman ligger ndra till hands att préva

el

en viss kombination.

Reproducerbarhet innebér att nar uppfinningen utdvas skall den avsedda effekten med sakerhet
nas vid upprepat utovande. Nar det galler uppfinningar som avser mikrobiologiskt forfarande,
eller alster av sadant forfarande, uppkommer dock problem vad géller reproducerbarheten.lﬂj Det
ar har oklart hur strangt kravet pa reproducerbarhet skall uppratthallas nar det géller denna sorts
uppfinningar. De flesta uppfinningar anvander sig av ett mekaniskt forfarande som kan upprepas

med samma forfarande hur manga ganger som helst. Detta ar inte fallet med levande organismer

& patentpolicykommittén; SOU 1974:63, Internationellt patentsamarbete i 1970 &rs konvention om patentsamarbete,
(1974), s. 38f.
° Neumeyer, F, (1977), s. 21.

10



som standigt ar underkastade forandringar. Det kan ocksa uppkomma svarigheter att i
patentansékningen beskriva den anvénda mikroorganismen och darmed ocksa uppfinningen
tillrackligt tydligt. Sedan 1978 har darfér regler om deposition av en kultur av den

mikroorganism som anvands vid utévande av uppfinningen infdrts.

Ett annat minst lika viktigt villkor som de ovan omtalade for att uppfinningen skall erhalla patent,
ar att uppfinningen skall beskrivas sa noggrant att allméanheten sedan patenttiden har gatt ut skall
kunna utdva uppfinningen med ledning av vad som anges i beskrivningen och visas pa eventuella

ritningar.
4.3 HANDLAGGNINGEN AV PATENT

Det ar viktigt att uppfinnaren lamnar fullstandig information till sitt patentombud nér en
patentansokan skall utarbetas, eftersom det i efterhand inte & mojligt att komplettera
ansokningen med nya tekniska uppgifter. Granskaren av uppfinningen kommer forst att
genomfdra en nyhetsgranskning och sedan meddela resultatet till sokanden. Blir resultatet att
uppfinningen uppfyller patenterbarhetskriterierna, startas en procedur som leder till att patent

meddelas.

Om resultatet daremot blir att uppfinningen inte uppfyller patenterbarhetskriterierna, utfardas ett
forelaggande. Har papekas de brister som uppkommit i formellt och materiellt hanseende. |
forelaggandet kan ocksa inga dokument som granskaren anser beskriva losningar som liknar
sokandens uppfinning. Sokanden kan i sin tur inldamna svaromal pad granskarens negativa
forelaggande, och med detta dven inldmna nya patentkrav for att avgransa uppfinningen fran
tidigare kand teknik. De nya patentkraven far dock inte innehdlla nagra tillagg som saknar
underlag i grundhandlingarna. Sékanden kan &ven i svaromalet ge sin synpunkt till granskaren
om varfor uppfinningen maste anses vara ny och inneha de patenterbarhetskriterier som erfordras.

Beslut att avsla patentansokan kan 6verklagas hos Patentbesvarsratten, och om prévningstillstand

19 Jacobsson, M, m.fl., (1980), s. 148.
Ywallin, B., (1999), s. 11.
2 bid, s. 12.
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lamnas kan detta beslut dven provas i Regeringsratten som sista instans. Provningstillstand ar
dock ytterst ovanliga i patentdrenden. Om ansokan efter ovannamnda foreldggande fortfarande
inte ar tillfredstallande enligt de anmarkningar som gjorts pa uppfinningen, skall granskaren

overvaga om inte ansokan borde avslas utan att nytt forelaggande utfardas.

Anser granskaren att uppfinningen ar patenterbar utfardas ett slutféreldggande. Granskaren
sénder sedan ett besked till sokanden att patent kan meddelas och att patentregistreringsavgifter
skall betalas. Efter betalning av dessa avgifter kungors patentet i Svensk Patenttidning och i och

med detta forfarande trader patentet i kraft.IJZI

Efter det att patentet meddelats och kungjorts har allmanheten nio manader pa sig att gora
invandning mot patentet om man anser att meddelandet av patentet var ett felaktigt beslut. Innan
PRV avgor om invandningen ar befogad skall sokanden ges en chans att yttra sig och att vid
behov &ven &ndra patentkraven. PRV har tre mojligheter att beméta invandningen, antingen att:

1) lata patentet kvarsta i oférandrad form, invandningen avvisas harmed,;
2) lata patentet kvarsta i forandrad form, invandaren far da delvis rétt; eller

3) héva patentet, da vinner alltsa invandaren fullt ut.EI

Om det inte inkommit nagon invandning inom dessa nio manader, eller om patentet &dnda
kvarstatt i oférandrad omfattning, kan patentet nu endast havas genom en ogiltighetstalan som
vacks vid Stockholms tingsratt, som &r forsta instans for patentmal i Sverige. Andra instans ar
sedan Svea Hovrétt och sista formella instans ar Hogsta Domstolen, men i praktiken &r det Svea
Hovratt som har sista ordet i patentmal. Patentet galler sedan i 20 ar efter det att ansokan
lamnades in till PRV. For att uppratthalla patent maste patentavgifter betalas varje ar efter en

stigande skala.m

13 Jacobsson, M, m.fl., (1980), 5.198.
Y wallin, B., (1999), s. 12.
> Ibid, (1999)s. 13.
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5. INTERNATIONELL PATENTRATT
5.1. PARISKONVENTIONEN

Pariskonventionen bildades 1883 i Paris. Sverige tilltrddde denna konvention 1885.
Konventionen har for narvarande 159 medlemsstater och &dr pa sa satt nara nog varldsomfattande.
Konventionen grundar sig framst pa tva principer. For det forsta att medborgare i eller den som
har hemvist i ndgot unionsland, skall i alla évriga unionslander atnjuta samma férmaner rérande
industriella skyddsrattigheter som dessa landers egna medborgare. De skall alltsa behandlas
enligt nationell behandling. Sedan skall de som tilltratt konventionen ocksa alltid atnjuta ett visst
minimiskydd, &ven om de egna medborgarna inte har samma minimiskydd. Det viktigaste ar dock
den sa kallade prioritetsratten. Denna ratt innebar att patentsokande i ett unionsland inom 12
manader kan soka patent i alla de lander som ingatt i unionen med den verkan att ansokningen
ingivits vid tiden for den ursprungliga ansokningen. Prioritet kan aberopas fran den dag da man
ansoker om nationellt patent. Offentligt utnyttjande av uppfinningen eller andra publikationer
under de 12 manader som sokanden har att Iamna in patentansokan till de aktuella, landerna kan
da inte aberopas som nyhetshinder mot de nya europeiska ansdkningarna, i den man dessa

stdimmer 6verens med den aldre prioritetsgrundande ansékningen.

Konventionen bygger ocksd pa sjalvstandighetsprincipen, vilket innebér att de nationella
patentverken i princip dr oberoende av varandra, och att ett granskningsresultat fran ett
patentverk inte ar bindande for ett annat. Ett patent kan alltsa ogiltigforklaras i ett land medan
samma patent kan fortbesta i ett annat. Konventionens innehall kretsar annars runt bland annat
regler rorande forverkande av patentratt. Den tar &ven upp uppfinnarens ratt att ndmnas vid namn.
Konventionen har varit mycket framgangsrik och har vid ett flertal tillfallen reviderats, senast i
Stockholm 1967. Det &r dock erként att en harmonisering av patentratten ar nodvandig.
Pariskonventionen tillater darfor att de stater som tilltratt konventionen traffar separata
dverenskommelser om utbyggt rattsskydd, sa lange detta ej strider mot konventionen. Pa detta
sétt har bland annat PCT och EPC tillkommit (s.12,15).E

18 Bernitz, U, m.fl. (1998), s. 73.
Y Neumeyer, F, (1977), s. 69ff.
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5.2. WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION

Vid konferensen i Stockholm 1967 bildades ocksa World Intellectual Property Organization
(WIPO) ur den tidigare internationella byran for administration av Pariskonventionen och Gvriga
internationella unioner for industriell dganderétt, (BIRPI). WIPO &r ett FN-organ som har sitt séte
i Geneve. WIPO har till syfte att genom samarbete mellan landerna inom konventionen om
WIPO, och med andra internationella organisationer, frdmja skyddet av den intellektuella
aganderdtten i alla lander. Harigenom skall skapande verksamhet uppmuntras, samt skotseln av
de olika unionerna inom immaterialratten moderniseras och effektiviseras. Sarskild vikt laggs vid
det arbete som bedrivs inom de internationella myndigheterna for nyhetsgranskning och
forberedande patenterbarhetsprévning. WIPO publicerar ocksa tidskriften Industrial Property och
ger ut bland annat informationshaften och bibliotekskataloger. WIPO har ocksa som uppgift att
administrera internationella patentansokningar under flera konventioner som exempelvis PCT.
Organisationen 6vervakar aven utarbetandet av modellagar for patent, know-how och monster till
hjalp for bland annat u-landerna. Bildandet av nationella uppfinnarféreningar i lander dar dessa
inte etablerats dr ocksa en av WIPOs uppgifter. WIPO forbereder ocksa de viktiga
unionskonferenserna och andra viktiga varldsomfattande aktiviteter, vilka syftar till

ksl

harmoniseringen av patentrétten.

5.3. PATENTSAMARBETETS BORJAN

Europaradet tillsatte ar 1951 en patentexpertkommitté efter ett forslag om att uppratta ett
europeiskt patentverk. Forutsattningen for ett sadant patentverk var att de deltagande staterna
maste enas om de materiella bestammelserna for meddelandet av ett patent. Arbetet inriktades
darfor pa att harmonisera de deltagande landernas patentlagstiftning och pa att jamka samman de
olika landernas formella krav pa patentansokan. Den sa kallade formalitetskonventionen antogs
1953, vidare utarbetades regler for ett modernt klassificeringssystem for patent och

patentansokningar 1954. Detta klassificeringssystem ersattes 1971 med en internationell

'8 Bernitz, U, m.fl. (1998), s 79f.
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klassificeringskonvention, som administreras av WIPO. Arbetet med de materiella
bestimmelserna mynnade ut i den sa kallade lagkonventionen 1963. | slutet av 1960-talet
intensifierades arbetet med harmoniseringen av patentreglerna i Europa, och bade
lagkonventionen och formalitetskonventionen lag som grund for utarbetandet av PCT, EPC och

Community Patent Convention (CPC, i detta arbete kallat EG-patentkonventionen, s.22).IJEI

5.4. PATENT COOPERATION TREATY
5.4.1. ALLMANT

Antalet patentansokningar steg kraftigt under 1960-talet. Ar 1966 tog darfor USA initiativet inom
WIPO till en samarbetsplan, sedermera PCT. PCT-konventionen antogs 1970 i Washington.
Genom PCT regleras samarbetet idag mellan 6ver 100 lander, for att pa internationell niva
forenkla nyhetsgranskningen och patenterbarhetsprévningen for de nationella patentverken. Detta
uppnas genom en centralisering av ansokningsforfarandet och granskningen av
patentansokningarna. PCT administreras av WIPO. Konventionen uppréttar dven enhetliga regler
for ansokningsform och innehall, och gor det mojligt att soka patent i flera av
konventionsstaterna genom en sa kallad internationell patentansokan. Denna ratt har medborgare
eller den som har hemvist i fordragsslutande stat. Den som vill ansdka om internationellt patent
skall fran borjan ange vilka stater ansokningen skall omfatta. PCT ger sékanden mojlighet att
genom en internationell ansdkan fa en uppfinning nyhetsgranskad, och valfritt &ven
patenterbarhetsprovad, innan ansokan fullfoljs i ett eller flera av de designerade l&anderna.
Ansokningen atnjuter i dessa stater samma rattsverkan som en nationell ansokan i en enda
medlemsstat. PCT utnyttjas framst av dem som vill soka patent i flera lander, men ocksa av de
som oOnskar dra nytta av den langsamma processen, for att senareldgga kostnaderna for

inldmningar i utlandet.lﬁI

De nordiska landerna har utnyttjat PCT-systemet relativt flitigt. Detta beror framst pa att bland

annat det svenska PRV mycket aktivt informerat om PCT-systemet och dven i manga hanseenden

9 Térnroth, L; Europapatent, en redogérelse for den europeiska patentkonventionen, det planerade EG-patentet och
det europeiska patentverket, (1974), s. 11.
2 EPO-medlemsskapsutredningen, (1985), s. 23.
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harmoniserat de nordiska reglerna med detta system. Det svenska PRV dar ju som redogjorts for

ovan en internationell PCT-myndighet.EI

5.4.2. PATENTANSOKAN

Syftet med PCT-systemet &r att endast en nyhetsgranskning respektive en
patenterbarhetsprovning skall goras innan en patentansokan fors over till de olika landernas
patentmyndigheter. Eftersom det svenska PRV dr en PCT-myndighet, kan en svensk medborgare
lamna in en pa svenska forfattad internationell ansokan som kan omfatta samtliga anslutna
lander. Inom fyra manader skall dock en Oversattning till engelska inges. Ocksa EPO far vara
mottagande myndighet enligt PCT och s6kanden som véljer EPO som mottagande myndighet
skall inge sin ansokan direkt till EPO. EPO, och likasa alla mottagande myndigheter, har sedan
réatt att ta ut en befordringsavgift, vilken anvands nér verket sedan vidarebefordrar ansokan till de
designerade staterna. Internationell ansokan som inges till EPO skall vara forfattad pa engelska,
tyska eller franska. Konventionsstat som later nationell myndighet ta emot internationell
patentansokan for vilken EPO dr mottagande myndighet, skall se till att ansokningen kommer
EPO tillhanda senast tva veckor fore det att tretton manader forflutit fran ingivandet, eller fran

prioritetsdagen.

Endast en PCT-ansokan resulterar dock inte i ett internationellt patent. PCT-ansékningen maste
dessutom fullféljas i det enskilda landet for att fa verkan i detta land. Fas | vid en ansdkan
innebar att sokanden erhaller ett internationellt nyhetsgranskningsbesked innan ansokningen
behover fullfdljas. Den granskning av uppfinningen som sker ar av hég kvalitet och sker enligt
mycket omfattande internationella regler. Det finns endast en mojlighet att dndra patentkraven
efter det att nyhetsgranskningsbeskedet erhallits. Fas Il innebéar sedan att en internationell
patenterbarhetsprévning kan begéras for att sokanden skall fa battre beslutsgrund och fa en
mojlighet till forlangning av fristen for fullfoljande i enskilda lander till 30 manader, istéllet for
de tjugo manader som galler for den svenska nationella proceduren for ansokan. En PCT-ansokan

resulterar i en hel méngd nationella patentansékningar, som sedan utsatts for samma nationella

2! Ibid, (1985), 5.46.
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behandling som nationella ansokningar i respektive lander. Efter 30 manader maste alltsd
patentsokanden fullfélja sin ansokan i de lander dér han vill kunna aberopa sitt patent. Om dessa
bl

lander har manga olika sprak kan Gversattningen bli mycket dyr.

Eftersom patenterbarhetskriterierna enligt PCT ndstan &r identiska med de nationella, exempelvis
de svenska kriterierna, kan en prévning av dessa goOras antingen genom en internationell
preliminar patenterbarhetsbedémning, eller ocksa genom en provning i de nationella patentverken
i de lander dar ansokningen 6nskas fullfoljas. De patent som meddelas pa basis av en PCT-
ansokan, meddelas av de olika nationella patentverken med tillampning av inhemsk lagstiftning,
eller av EPO, med st6d av EPC.

6. PATENT REGLER | EUROPA
6.1. EUROPEAN PATENT OFFICE

Ar 1978 inrittades ett europeiskt patentverk, EPO, i Miinchen. EPO har 19 medlemmar och
forutom de 15 medlemmarna i den europeiska gemenskapen ingdr Schweiz, Cypern,
Liechtenstein och Monaco. Vid separata avtal kan dessutom Norge, Island och Turkiet utnyttja
EPO. Det finns dessutom planer pa att ta in atta nya medlemmar per den 1 juli 2002. EPO har
sjalv uppskattat att det finns en potential att ta in upp till ca 40 europeiska stater som medlemmar.
EPO har kontor i Miinchen, Haag, Wien och Berlin. EPO uppbér PCT-status.

EPO arbetar som en formedling for manga europeiska ldnder och har befogenhet att bevilja
nationella patent for alla de stater som skrivit under EPC stadgarna. En annan av EPOs uppgifter
ar att formedla information inom patentréatten i Europa. Inom EPO arbetar de anstéllda med tre
officiella sprak; engelska, tyska och franska. EPO ger ocksd ut tva patenttidningar, varav en
innehaller de uppgifter som har antecknats i det europeiska patentregistret (European Patent

Bulletin). Den andra &r en sarskild officiell tidning som skall innehalla tillkannagivanden fran

% |bid, (1985), s. 52.
Z Wallin, B., (1999), s. 20.
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presidenten, samt andra upplysningar, som géller konventionen eller dess tillampning (Official
Journal of the European Patent Office). EPO bestar av tre avdelningar; en for bedomning av
patenterbarhet i forsta instans, en for provning av besvar dver beslut i den forsta instansen, och en
for verkets administration. Ledamoterna i besvarsavdelning och i ogiltighetskammare utses av
forvaltningsradet efter forslag av presidenten vid EPO. Dessa ledamoter utses for en period av
bd]

fem ar.

6.2. EUROPEAN PATENT CONVENTION
6.2.1. ALLMANT

EPC undertecknades 1973 men tradde inte i kraft forran ar 1978, da EPO etablerades. EPC syftar
till ett mer langtgdende internationellt patentsamarbete &n PCT. Sverige borjade tillampa EPC i
februari 1978. Vid denna tid skedde ocksa stora forandringar i den svenska patentlagstiftningen.
For svenska PRV innebér EPC att verksamheten hela tiden jamfors med verksamheten vid EPO.
Detta staller saledes krav pa PRV:s produktion, effektivitet, handlaggningstid och inte minst

sl

kvalitet och service.” Idag har 19 olika lander inom Europa anslutit sig till konventionen, men
det europeiska patentet kan utstrackas till ytterligare sex lander: Albanien, Lettland, Litauen,
Makedonien, Rumanien och Slovenien, (15 juli, 1999). Syftet med EPC-systemet ar att gora det
enklare och billigare for sokande som vill ha patentskydd i flera europeiska lander. Inom EPC-
systemet finns det ocksa mojlighet att skjuta pa en stor del av patentkostnaderna tills man vet om
patentet blir meddelat eller inte, och tills man battre vet om marknad och teknik ar tillgangliga.
Europapatentet har blivit en betydande framgang, och allt fler foretag soker nu europeiskt patent
snarare an nationellt patent. Det har dven utvecklats sa kallade europapatentombud, som &r

auktoriserade att representera klienter infor EPO.IEI

# Koktvedgaard, M., m.fl.; Larobok i Immaterialratt, (1997), s. 43.
% Tornroth, L, (1974), s. 19.
% Wallin, B., (1999), s. 6.
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6.2.2. PATENTANSOKAN

En europeisk patentansokan far ges in till antingen EPO eller till nationell patentmyndighet i en
konventionsstat vars lag medger detta. Konventionen inskranker inte heller konventionsstaternas
ratt att ha egna patentverk som meddelar patent for vederbdrande stat. Det svenska PRV tar till
exempel emot europeiska patentansokningar for vidare befordran till EPO. | EPC finns regler om
forutsattningarna for att fa europeiskt patent. Dessa regler ar fristdende fran de nationella reglerna
i de olika konventionsstaterna. Réttsverkan av europeiskt patent i en konventionsstat regleras
daremot av den statens lag. Darfor skall ett europeiskt patent som meddelats i konventionsstat ha
samma rattsverkan, som ett i den staten meddelat nationellt patent. Konventionen innehaller dock
vissa bestdmmelser om europeiskt patent och europeisk patentansdkan, som &r tvingande for
konventionsstaterna. En europeisk patentansékan far enligt EPC atnjuta prioritet fran tidigare

gjord ansokan i stat som ar ansluten till Pariskonventionen for industriellt ré\ttsskydd.EI

Innan uppfinnaren valjer mellan att géra en nationell eller en europeisk patentansokan, sker en
beddmning enligt ekonomiska och affarsmassiga principer. Uppfinningen beddms mot bakgrund
av konkurrenslaget och det satt det sokta patentet skall anvandas pa. Om uppfinnaren skall soka
patent i fler &n tre lander &r det i allmanhet billigare att ga “europavagen”. Genom det europeiska
patentsystemet har namligen kostnaderna for bade ansokan och ombud hallits nere. Om
uppfinnaren anlitar EPO istallet for att ansoka om patent i varje land, har han ocksa majlighet att

samrada med en enda granskare, istéllet for med flera olika patentverks granskare.EI

EPOs uppgift ar att i enlighet med EPC meddela patent for de stater som anslutit sig till
konventionen. EPC fungerar sa att vid en enda patentansdkan, en europeisk patentansokan, kan
EPO bevilja patent som blir géllande i den eller de av de anslutna staterna som sokanden Onskar.
Uppfinnaren eller dennes réttsinnehavare ar de som kan soka patent. Det krdvs inte att de skall

vara medborgare i, eller ha hemvist i, fordragsslutande stat. Konventionen utesluter dock inte de

2" Neumeyer, F, (1977),s. 77 .
% Tornroth, L.; Marknadspatentet, en redogdrelse for 1975 &rs konvention om ett patent for den Europeiska
Gemenskapen EG, (1976), s. 20.
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anslutna staternas rétt att utfarda patent for den egna staten. Vid inldmnandet av en europeisk
patentansokan maste uppfinnaren designera de lander som ansokningen skall omfatta. | den
europeiska patentansokningen skall uppfinnarens namn anges, och om sdkanden inte &r
uppfinnaren skall sarskild handling lamna uppgift om uppfinnaren och ange hur sékanden
forvarvat ratten till uppfinningen. For att patentet skall fa giltighet i dessa lander, maste patentet
valideras har inom tre manader fran den dag da det europeiska patentet meddelades. | samband
med valideringen maste avgifter betalas och Oversattningar lamnas in i de olika landerna. En
europeisk patentansokan skall publiceras av EPO 18 manader efter ingivningsdagen eller, om
prioritet yrkas, fran prioritetsdagen. Nar en europeisk patentansokan publicerats blir handlingarna
i &rendet, precis som hos svenska PRV, tillgdngliga for allménheten. Patenttiden fOr europeiska

patent ar som for svenska patent 20 ér.

Patenterbarhetsvillkoren for EPC stammer ocksa i huvudsak med vad som galler for den svenska
patentlagen. For att ett patent skall meddelas kravs saledes att uppfinningen skall ha
uppfinningshdjd, vara ny, ha teknisk effekt och vara reproducerbar. Handlaggningen av de
europeiska patentansokningarna sker i tre steg. Forst gors en prévning i formellt hanseende,
sedan sker en nyhetsgranskning och till sist gors patenterbarhetsprévningen. EPO har i princip
endast skriftlig handlaggning, men muntlig forhandling kan &ga rum pa initiativ av part eller av
EPO.

EPOs officiella sprak ar engelska, tyska och franska och en europeisk patentansokan skall vara
avfattad pa ett av dessa sprak. Om s6kanden kommer fran stat som inte har nagot av dessa sprak
som sitt officiella sprak, far en ansokan om patent ges in pa detta landets sprak, forutsatt att en
oversattning foljer inom tre manader fran den dag da patentansdkningen gavs in, eller hogst
tretton manader fran prioritetsdagen. Sokanden kan ocksa aldggas att betala kostnaden for

tryckning och publicering av 6versattningarna, dessa kostnader brukar bli mycket ht’)gaa

Vid handlaggning av internationell patentansokan i forhallandet mellan EPC och PCT skall PCTs

bestammelser tillampas fére EPCs. De senare kan dock komplettera PCT-bestammelserna. Detta

2 Wallin, B., (1999), s. 20.
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géller sarskilt bestdammelser om den tid inom vilken begdran om patenterbarhetsprovning skall

framstal Ias.EI

6.2.3. AVGIFTER

For att uppfinnaren skall erhalla patent i de stater dar ansokan lamnats in, skall en arsavgift for
varje sadan stat betalas enligt vad som foreskrivs i detta lands lag. Sokanden skall ocksa for att fa
europeiskt patent, betala en ansokningsavgift och en nyhetsgranskningsavgift. For varje
designerad stat skall ocksa, som namnts ovan, en designeringsavgift betalas. Fristen for att betala
ansoknings- och nyhetsgranskningsavgiften & en manad fran det att patentansokan gavs in,
medan fristen for designeringsansdkan ar tolv manader fran samma dag, eller om prioritet yrkats,
fran prioritetsdagen. EPOs forvaltningsrad har utfardat ett sarskilt avgiftsreglemente déar
avgifternas storlek i detalj anges. Den 1 juli 1999 var kostnaden for ett genomsnittspatent i
Europa som avser 8 stater, tillsammans med arsavgifter som betalas for en tid av tio ar, 29800

Euro med féljande fordelning pa olika kostnadstyper:

- 14% avgifter till EPO,
- 18% ombudskostnad,
- 29% nationella arsavgifter,

Bd

- 39 % Oversattningar.

6.2.4. ATERKALLELSE, OGILTIGHETSFORKLARING OCH INVANDNING

Tvist om béttre ratt till uppfinning prévas av nationell domstol i det land dar tvisten uppkommit,
enligt detta lands lagar. Till EPC hor ett protokoll som innehdller regler angaende behorig
domstol och erkannande av beslut rérande ratten att fa europeiskt patent, det sa kallade

erkéannandeprotokollet. Genom detta protokoll har konventionsstaterna férbundit sig att erkéanna

% Tornroth, L., (1974), s. 21.

#! patentpolicykommittén; SOU 1974:63, Internationellt patentsamarbete i 1970 &rs konvention om patentsamarbete,
(1974), s. 71.

%2 Larsson, T.; www.soundaround.se/svenk/rappatt.html,, Rapport avseende patentfragan i EU, (1999).
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avgorande om rétt till europeisk patentansokan som meddelats i annan konventionsstat. Det finns
dock ratt till reservation fran detta. Behorighet att ta upp mal i svensk domstol forekommer i tre
fall. Dels nédr svaranden har hemvist i Sverige, dels ndr k&randen har hemvist i Sverige och
svaranden inte har hemvist i konventionsstat, och slutligen nar parterna skriftligen eller muntligen

har avtalat om att talan skall vackas vid svensk domstol.

Europeisk patentansékan som inte inkommit till EPO inom 14 manader efter det att den ingivits
till nationell myndighet skall anses aterkallad. Om patentansdkan som omfattar Sverige anses
aterkallad pa denna grund, kan sokanden framstélla att patentansokan istallet omvandlas till
nationell svensk patentansokan. Detta begér skall ges in till den myndighet som tagit emot den
europeiska patentansokan inom tre manader efter det att sokanden av EPO underrattats om att

den europeiska patentansokningen anses éterkallad.E]

Som grund for ogiltighetsforklaring av ett europeiskt patent krdvs att en av foljande

omsténdigheter ar for handen:

1) att det redan finns ett nationellt patent eller nationell patentansdkan givits in med aldre
ratt &n den europeiska ansokan;

2) att patentet avser nagot som inte ar patenterbart enligt EPC;

3) att patentet inte beskriver uppfinningen sa tydligt och fullstandigt att en fackman med
ledning dérav kan utbva den;

4) att patentet omfattar nagot som inte framgar av innehallet i ansokningen i dess lydelse vid
ingivandet;

5) att patentets skyddsomfang har utvidgats; eller

6) att patenthavaren enligt EPC inte &r beréttigad till patentet. Eal

Konventionsstat far inte tillata ogiltighetsforklaring av europeiskt patent pa annan grund an de
angivna i EPC. Behorig att anfora besvar &r den som varit part i ett forfarande som har lett till ett

beslut som gatt honom emot. Besvar skall anforas skriftligen inom tva manader fran det att

% Jacobsson, M, m.fl., (1980), s. 38.
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vederborande fatt del av beslutet. Handlaggning av besvér behandlas pa besvéarskammare.
Kammaren kan foreldgga parterna att yttra sig Over skrivelser och andra inlagor. Om
[zd

yttrandeforelaggande inte besvaras anses besvéren aterkallade!

Invandningar kan inom nio manader dven goras mot europeiskt patent. Invandaren ar tvungen att
erlagga en invandningsavgift for att invdndningen skall tas upp till prévning. En invéndning kan

grundas pa tre olika omstandigheter:

1) att patentet avser nagot som inte ar patenterbart enligt konventionen;

2) att patentet inte beskriver uppfinningen sa tydligt och fullstandigt att en fackman med
ledning dérav kan utdva uppfinningen; eller

3) att patentet omfattar nagot som inte framgar av ansdkningen i dess lydelse vid

ksl

ingivandet.

Nér invandningar inkommer till EPO &r den stora fordelen att det inte behdver drivas
invandningsprocesser i varje land for sig. En annan fordel med att invandningarna granskas av
EPO &r att ett patent som genomgatt invandning och besvar, har ocksa genomgatt professionell
granskning upp till fem ganger inom EPO. Detta medfor att man kan ha stort fortroende for att
k2

patentet kan goras gallande, om intrang uppkommer.

7. FORSLAG TILL FORBATTRING AV PATENTRATTEN | EUROPA
7.1. ALTERNATIV KONFLIKTLOSNING

Eftersom kostnaderna for patentprocesser varierar kraftigt fran land till land ar det viktigt att
bland annat utveckla alternativa system till konfliktlosningar for att inte parter ofrivilligt skall

trangas ut ur patentsystemet. WIPO har med anledning hérav tagit fram en modell for alternativ

* Tornroth, L, (1974), s. 6.

% Jacobsson, M, m.fl., (1980), s. 538f.

* Ibid, s. 497.

¥ Europeiska patentinstitutet; En presentation av Patent i Europa, (1999), s 19.
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konfliktldsning. Modellen utgdrs av ett slags skiljeforfarande, som inleds med att en medlings-
eller en forlikningsprocedur anordnas, dar en medlare forsoker uppna en forlikning mellan de
oeniga parterna. Harefter kan ett skiljeforfarande antas och parterna kommer da Gverens om att
overlamna tvisten till en eller flera skiljemén. Nar dessa skiljeman kommit fram till ett beslut &r
detta bindande. Skiljeférfarandet ér, till skillnad fran domstolsforfarandet, inte offentligt och

beslutet kan inte dverklagasa

Det &r inte endast skillnaden i kostnader for patentprocesser inom Europa som é&r ett problem,
utan ocksa det faktum att de processuella reglerna mellan olika lander vasentligt skiljer sig at.
Detta medfor att ett och samma forfarande kan bedémas som intrang i vissa lander, medan det ej
bedéms som intrang i andra lander. Det ar ocksa kostsamt att fora processer i alla de lander dar
intrdng begas. Aven i tidsatgang vid handlaggning av drendena &r skillnaderna stora mellan olika
lander. | Storbritannien tar det mellan 12 och 18 manader medan det i Italien kan ta mer &n tva ar
for att avgora en patenttvist. Det har darfor i Europa paborjats ett omfattande arbete som syftar

till att hitta en gemensam modell for hur patenttvister skall 16sas juridiskt.

Ett forslag ar att uppratta en centraliserad europeisk patentdomstol for alla patenttvister som ror
europapatent. Detta skulle innebdra en enda domstol i Europa som enbart skulle hantera
patenttvister och hela tvisten skulle da avgoras i denna sérskilda europeiska domstol. En
gemensam domstol skulle ocksa kunna ge forhandsbesked till nationella domstolar om hur olika
fragor i patenttvister bor bedomas, for att dessa tvister sedan skulle kunna avgoras i de nationella
domstolarna. Med en centraliserad europeisk patentdomstol skulle ocksa rattssékerheten inom
patentratten oOka. Detta ses dock inte som en atgard som kommer att genomfdras inom
overskadlig tid B

Det forslag i arbetet med att forbattra patentratten i Europa som &r mest omtalat ar dock EG-

patent konventionen.

% Koktvedgaard, M., m.fl.; Larobok i Immaterialratt, (1997), s. 177.
¥ Awapatent;www.awapatent.com, Awapatent kundtidning, Patentprocesser- en snarskog av olika landers lagar,
(2000).
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7.2. EG-PATENTKONVENTIONEN
7.2.1. UTVECKLINGEN

Gemenskapslanderna paborjade 1959 ett arbete for att astadkomma en dkad marknadsintegration
och for att skapa regler for ett for marknadslanderna enhetligt patentsystem och ett gemensamt
europeiskt patentverk. Detta resulterade i ett forslag till en konvention som publicerades 1962.
Arbetet avstannade dock bland annat for att man inte kunde enas om huruvida EG-patentet skulle
fa sokas dven av de som tillhdrde stater utanfor gemenskapen, och vidare om dessa stater skulle

Lol

fa tilltrada konventionen.

EFTA-lander uttryckte onskemal att fa deltaga i konventionsarbetet, och en arbetsgrupp tillsattes
for att granska majligheterna att utvidga patentsamarbetet inom gemenskapen, sa att detta dven
skulle gagna de stater som stod utanfor gemenskapen. EFTASs arbetsgrupp utarbetade ett forslag
som huvudsakligen innebar att det redan utvecklade forslaget om ett EG-patent inordnades i en
for bade gemenskaps- och EFTA-staterna gemensam sa kallad yttre konvention. De EG-patent
som skulle beviljas inom gemenskapsomradet skulle istallet regleras i en inre konvention. De
lander som stod utanfor bade gemenskapen och EFTA skulle istallet anvanda sig av nationella

patent, vilka darfor reglerades enligt nationella regler.EI

Aven EFTAs forslag lades dock at sidan tills Frankrike inbjod gemenskapslanderna till fortsatt
arbete inom omradet for ett europeiskt patentsystem, den yttre konventionen. Anledningen till att
just Frankrike tog initiativet till ett mote berodde pa att Frankrike ansdg att ett gemensamt
europeiskt system skulle kunna utjamna de skillnader i konkurrensvillkoren som grundade sig pa
att vissa lander har ett mer utvecklat patentvésen an andra. Frankrike var ett av de lander som
saknade exempelvis ett forprovande patentverk. EFTA-forslaget anvandes saledes som
utgangspunkt for arbetet, och sammanlagt deltog 21 stater i forhandlingarna, déribland Sverige.

“0 Cawthra, B.; Industrial propety rights in the EEC- patents, trademarks and copyright, (1973), s. 58f.
“ Tornroth, L., (1976), s. 11.
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Ett slutligt utkast till en europeisk konvention foreldg 1972. Utkastet behandlades vid en
diplomatisk konferens i Miinchen pa hosten 1973 och arbetet avslutades med att meddela EPC.EI

Arbetet med att utarbeta ett EG-patent, den inre konventionen, pagick parallellt med bildandet av
EPC, och konventionsutkast publicerades bade 1971 och 1973. Konventionsutkasten skulle
slutbehandlas vid en konferens 1974. Denna stilldes dock in pad grund av regeringsskifte i
Storbritannien, varvid det brittiska medlemskapet i gemenskapen ifragasattes. Det pagick, trots
forhallandena i Storbritannien, ett intensivt forhandlingsarbete under 1974-1975. Ett nytt utkast
publicerades 1975 dar &ven Storbritannien ingick som part. Den 15 december 1975
undertecknades konventionen om EG-patent i Luxemburg av gemenskapsstaternas foretradare i
ministerradet. EG-patentkonventionen tillkom inte med stod av nagon foreskrift i Romfordraget,
utan utgor en med Romfordraget sidostélld konvention. Men, pa grund av sitt innehall betraktas
den andd som en del av EG-ratten. Konventionen maste dock ratificeras av samtliga
gemenskapsstater for att trada i kraft, och detta har &nnu ej skett. Den ursprungliga tidsplanen var
att EG-patentkonventionen skulle trdda i kraft samtidigt som EPC. Detta misslyckades dock
bevisligen, och det ar fortfarande osékert nér eller om EG-patentkonventionen kommer att trada
ikraft &

7.2.2 INNEHALLET | ETT EG-PATENT

EG-patentkonventionen har som ett av sina frdmsta syften att eliminera de
konkurrensbegransningar inom marknaden som kan uppkomma genom anvandandet av nationella
patentrattigheter. Om en patenterad vara forts ut pa marknaden av patentinnehavaren blir dess
fortsatta utnyttjande fritt i alla de stater som tilltratt konventionen. EG-patentkonventionens
regler grundar sig framfor allt pa tva huvudprinciper. Den forsta principen innebér att de patent
som meddelas enligt konventionen &r for det forsta enhetliga, och for det andra autonoma. Att de
ar enhetliga innebaér att ett EG-patent endast kan beviljas, dverlatas, upphévas eller forfalla for
samtliga gemenskapsstater. Med att EG-patenten &r autonoma menas att det endast &r EG-
patentkonventionens, och for det fall ett EG-patent baserar sig pa en EPC-anstékan, EPCs regler,

2 1bid, s. 13.
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som ér tillampliga pa EG-patentet. Sokanden skall erlagga arsavgifter fran och med det ar som
foljer pa det ar dd EPO meddelat EG-patentet. Under de tva forsta aren efter ansokningsdagen
utgar dock ingen avgift.@

7.2.3. EFFEKTEN AV ETT EG-PATENT

Enligt EG-patentkonventionen skall alltsa en patentsokande kunna erhélla ett patent som avser
hela gemenskapens territorium. EG-patentet kommer till skillnad fran EPC att bli obligatoriskt.
Nar EG-patentkonventionen trader i kraft far EG-patent som omfattar nagon gemenskapsstat,
endast meddelas gemensamt for alla gemenskapsstater. Detta hindrar dock inte att ett EG-patent
kan meddelas tillsammans med ett nationellt patent, avseende exempelvis Sverige. Vid 1978 ars
revision av den svenska PL tog man till stor del hansyn till EG-patentkonventionen, vilket darfor
har medfort att PL pa manga punkter i den materiella regleringen har stora likheter med EG-
patentkonventionens regler. EG-patentkonventionens ikrafttradande medfér inte att de nationella
patentlagstiftningarna i gemenskapens medlemsstater upphor att galla. Det kommer fortfarande
vara mojligt att fa nationella patent i gemenskapslanderna, men samma uppfinning skall inte
kunna skyddas av bade ett EG-patent och ett eller flera nationella patent. Om denna situation

uppstar kommer det nationella patentet anses sakna rattsverkan.

7.2.4. SPRAK

Arbetsspraken i och med arbete med EG-patentkonventionen &r dven de: engelska, tyska och
franska. Handlaggningssprak blir det sprak pa vilket EG-patent meddelas. Part kan dock begéra
att annat sprak skall anvandas och detta kan beviljas av EPO. Part som ej har hemvist eller
verksamhet i stat som anvander nagot av de officiella spraken kan ge in skrivelse pa sitt eget
sprak, under forutsattning att han inom tre manader ger in skrivelse Oversatt till alla de tre
officiella EG-spraken. Om sckanden vill ge in Oversattningar till andra sprak ar fristen tva

manader efter det att den forut namnda fristen gatt ut. Vill sokanden ha en forlangd frist maste

*% pehrson, L.; EG och immaterialratten, gemenskapens inverkan pé nationell immaterialratt, (1985), s. 167.
“ Tornroth, L., (1974), s. 37f.
* pehrson, L., (1985), s. 168.
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dock en tillaggsavgift betalas in. Patentet forlorar sin verkan vid fdérsenad inldmning av

Oversattningarna.

Sprakfragan har diskuterats ingaende och det har beslutats att varje stat i gemenskapen har rétt att
gora forbehall med krav pa att patenthavaren ger in en Gversattning av beskrivningen till det egna
spraket. Detta Oversattningskrav kan dock slopas om ministerradet beslutar harom, men detta
beslut kraver da enhallighet. Sa lange patenthavaren inte ingivit Gversattning till stat som gjort
detta forbehall, medfor patentet inget skydd i den staten for patenthavaren, och uppfinningen far
saledes fritt utnyttjas av tredje man. Men, sa snart dversattning ingivits ar patentet fullt skyddat
fran intrng. Oversittningen skall inges till EPO, som sedan vidarebefordrar den till de nationella
kel

patentmyndigheter som sokanden angivit.

7.2.5. INTRANG | EG-PATENT

Ratten till EG-patent tillkommer uppfinnaren eller den till vilken uppfinnare Gverlatit sin rétt.
Vad géller arbetstagares ratt till sina uppfinningar hanvisar EG-patentkonventionen till de
nationella lagarna dar arbetstagaren huvudsakligen ar sysselsatt. Vid tvist om battre ratt till
uppfinning har den som bast kan styrka att uppfinningen ar dennes, mdjlighet att antingen fa
patentansdkan 6verford pa sig eller att fa inge en ny patentansokan pa uppfinningen.

Aven i mal som ej ror arbetstagare avgor den nationella lag dar intrdngsgoraren har hemvist, eller
om han saknar sadan, dar han har sin verksamhet. Om denna stat ej tillhor gemenskapen avgors
malet i den stat dar patentinnehavaren har hemvist eller verksamhet. Om ingen av parterna har
hemvist eller verksamhet i gemenskapsstat avgors malet av domstol i Minchen. Ett intrangsmal
far dven tas upp i en av de stater dar intranget agt rum, dven om ingen av parterna har hemvist
eller verksamhet dar. Uppstar daremot tvist om tolkning av intrangsmalet far EG-domstolen i

L2l

Luxemburg ge tolkningsbeslut.

“® Tornroth, L., (1976), s. 46.
" Tornroth, L., (1974), s. 51.
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Ogiltighetsgrunderna for EG-patent stammer helt 6verens med ogiltighetsgrunderna for EPC.
Ogiltigforklaringen av ett EG-patent sker genom ett beslut av EPO. Detta beslut kan dverklagas i
gl

EG-domstolen, men har avgors endast besvar i rattsfragan och inte i sakfragan.

8. GRONBOKEN OM EG-PATENT
8.1. ALLMANT

EG-kommissionen har arbetat med Europas patentsystem i manga ar, men arbetet har
intensifierats under de senaste fem aren. Kommissionen skrev Gronboken med syfte och
utgangspunkt att genom en omfattande enkat i berdrda patentkretsar inom gemenskapen gora en
sammanstallning éver patentsystemet i Europa. Sammanstallningen gjordes for att ta reda pa om
det nuvarande patentsystemet motsvarar anvéandarnas behov, understka behovet av nya
gemenskapsatgarder och utforska hur dessa skulle kunna se ut. Grénboken &r i huvudsak baserad
pa Luxemburgkonventionen fran 1975 (EG-patentkonventionen). Denna konvention utgor tills
vidare en integrerad del av avtalet om gemenskapspatent undertecknat i Luxemburg 1989 (1989

ars Luxemburgkonvention). Grénboken lades fram den 24 juni 1997. bl

EG-patentkonventionen har som mal att samla de olika skyddsdokument som utfardas nar ett
europeiskt patent utstélls i en enda enhetlig skyddshandling fér hela gemenskapen. Denna
skyddshandling regleras i 1989 ars Luxemburgkonvention. Denna senare konvention avser
gemenskapen som den sag ut 1989 och reglerar inget for de utokningar av stater som senare skett,
bland annat Sveriges intrade 1995. Sverige berors saledes inte av avtalet, men har som EG-stat

anda en juridisk skyldighet att bli part i avtalet.

Det rader ovisshet om hur EG-patentkonventionen kommer att inforlivas i EG-ratten och dven om
i vilken form som konventionen kommer att inforlivas. Ovisshet rader aven om EG-

patentkonventionen kommer att inforlivas dverhuvudtaget. Patentsystemet i Europa har hittills

*8 pehrson, L., (1985), 5.168.
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inforts genom internationella konventioner bland annat pa grund av att gemenskapens behorighet
pa omradet inte tidigare varit faststalld. Numera har gemenskapens domstol vid flera tillfallen
erkant gemenskapens behorighet pa omradet, dock med forbehall att aktiviteten inte skall
motverka fri rorlighet och inte snedvrida konkurrensen. For att inféra en ny gemenskapsakt
genom en forordning, kravs dock enhallighet enligt EG-fordragets artikel 235, av gemenskapens
medlemsstater. Det finns atskilliga fordelar med en gemenskapsforordning. En av fordelarna
skulle vara sdkerheten i fraga om datum for ikrafttradandet, som skulle faststéllas oaterkalleligt i
texten. Detta skulle vara en skillnad fran en konventions ikrafttradande, som beror pa vissa staters
ratificerande av denna. Vid utvidgningar av gemenskapen skulle ocksa en forordning underlatta

genom att forordningen automatiskt skulle inga i gemenskapens regelverk.

Den fraga som kommissionen huvudsakligen stallde var i vilken utstrackning de ber6rda parterna
skulle vara beredda att anvidnda sig av EG-patentsystemet som det har utarbetats i
Luxemburgkonventionen. Vad som var ovisst var ifall industrin skulle ta till sig det nya systemet,
eller om de redan existerande PCT, EPC och de nationella patenten skulle anses vara tillrackliga

for att fylla behoven.EI

8.2. BEHOVET AV ETT EG-PATENT

Behovet idag av ett enhetligt EG-patent har noggrant undersokts och jamférts med framst EPC
som ar det viktigaste verktyg som nu anvands gallande patentratten i Europa. Kommissionen har i
Gronboken kommit fram till att det finns behov av ett enhetlig EG-patent pa grund av nuvarande

brister i bland annat EPC, och dessa brister anses vara:

1) Att behova Overfora ett europeiskt patent fran nationell niva i ett visst land till de
nationella patentverken i de lander dar sokanden vill ansoka om patent, och sedan ocksa
betala avgift till dessa patentverk, skapar avsevarda kostnader och komplicerar ocksa

administrationen av rattigheterna. Detta skulle underlattas med ett enhetligt EG-patent

* Kommissionen; www.eu.int/comm/dg15//en/index.htm, Grénbok om gemenskapspatent och patentsystemet i
Europa, (1997), s. 4.
*Ibid, s. 6.
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som skulle gélla inom hela gemenskapen och inte behdva sdkas och ldmnas in i varje land
for sig.

2) Att fora intrangstalan eller talan om ogiltighet &r mycket komplicerat pa grund av att talan
da maste véckas vid alla de nationella domstolar dar patentet meddelats. Med ett EG-
patent skulle talan om intrang bli smidigare pa grund av att endast en talan skulle behéva

vackas, och denna talan skulle da galla for hela gemenskapen.

3) Eftersom det inte finns nagon gemensam rattsinstans avgors patentmalen i alla de olika
landerna. Detta kan skapa olikheter i beddmningen pa grund av att domstolarna oftast har
olika grad av kompetens. For att undanrdja detta problem har det foéreslagits en central

rattslig instans med behdrighet att uttala sig om tolkning av och giltighet for EG-patent.

4) Kostnaderna for att uppratta patent i Europa ar ett stort problem nér man vill ansoka i
flera lander. EG-patentet skulle kunna minska dessa kostnader eftersom det enligt detta
system endast skulle vara nddvandigt att betala en avgift som galler fér hela
gemenskapen. De nuvarande hoga kostnaderna leder ocksa till att patentsokanden blir
mycket selektiv i sitt val av lander dar han vill ansoka om patent. Det ar framst de mindre
medlemsstaterna som missgynnas av detta, bade nar det géller teknikoverforing och nar
det galler att dra till sig investeringar, eftersom ansokningarna om skydd oftast
koncentreras till de stora medlemsstaterna. Patentets kommersiella varde minskas ocksa
genom att skyddet begransas enbart till en del av den inre marknaden. Detta strider mot

malet med den inre marknaden och da dven EG-patentkonventionens mz'éll.EI

Att det finns ett behov av ett gemensamt EG-patent kan visas ocksa mycket tydligt vid en
jamforelse med USAs patentsystem, dar USA har fordelar i en stor hemmamarknad, i huvudsak

ett sprak och endast ett patentverk. Detta ger i USA majligheten att erhalla ett patent for endast

1 bid, s. 7 f.

31



cirka tio procent av vad en europé maste betala for att fa motsvarande skydd pa motsvarande

“yta” | Europaa

8.3. EG-PATENT KONVENTIONENS FORMODADE SVAGHETER

Ett av EG-patentetkonventionens framsta syften dar att undanrdja de nackdelar och
ofullstandigheter som finns i de nuvarande systemen, framst EPC-systemet. Detta har dock inte
lyckats i den utstrdckning som planerats. Kostnaderna & som ovan ndmnts ett mycket stort
problem. For det forsta galler detta kostnaderna for dversattning eftersom det ar nddvandigt att
oversatta alla handlingar i EG-patentet till alla spraken i de lander som ar medlemsstater i
gemenskapen. Detta blir framst ett problem for de sma och medelstora féretagen, som antagligen

inte har lika l&tt att satsa lika stora summor, som de stora foretagen.

Ett annat problem &r det domsréttssystem som &r planerat. Det finns inom EG-
patentkonventionen idag en mojlighet att Iamna in en begéran om ogiltighetsforklaring direkt till
EPO. Om EPO anser att grund for ogiltighetsforklaring foreligger, ogiltighetsforklaras patentet
med verkan Over hela gemenskapens territorium. Ett annat satt att gd till vaga vid
ogiltighetsforklaring av patent ar att fora talan vid en nationell domstol. Den nationella domstolen
kan ocksa forklara patentet ogiltigt med samma verkan som EPO kan. Alltsa far den enskilda
nationella domstolens beslut verkan i alla de stater som & medlemmar av konventionen. Detta
anses vara en betydande orsak till rattsosakerhet. Manga anser att risken for oréattvisa ar for stor
for att ett patent som ticker ett sd vidstrackt omrade som hela gemenskapen, skall kunna

ogiltigforklaras genom ett beslut av en enda nationell domstol.@

8.4. LOSNINGAR PA OVERSATTNINGSPROBLEMET

Kommissionen har i Gronboken &ven forsokt att finna majliga l1osningar pa de problem som kan

uppsta med den planerade EG-patentkonventionen. En av de foreslagna I6sningarna, vilken dven

%2 Larsson, T, (1999).
%% Kommissionen, (1997),s. 9 .
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anges i EG-patentkonventionen, kan vara att begrénsa kravet pa &versattning till endast
patentkraven. Denna l6sning skulle kunna kompletteras med att varje medlemsstat inger ett
forbehall om att patent som inte offentliggjorts pa den statens officiella sprak, da inte heller
skulle kunna aberopas forran oversattning ingetts. Detta skulle ge patenthavaren en mojlighet att

framstalla en 6versattning vid den tidpunkt da han verkligen behover skyddet.

Med ett sadant forbehall gors en atskillnad med avseende pa om patenthavaren later dversatta
handlingarna inom tre manader efter det att patentet meddelats, efter mer &n tre manader men
mindre dn tre ar, eller efter en tid bestaende av mer dn tre ar. Om patenthavaren bestammer sig
for att framstalla 6versattningen inom tre manader kan han gora ansprak pa de rattigheter som ges
néar patentet framstallts. Valjer patenthavaren att lamna in sin dverséttning efter mer an tre
manader men mindre an tre ar, kan han endast krava rimligt skadestand for det utnyttjande av
uppfinningen utan tillstand som intraffat innan Gversattningen framstallts. Om patenthavaren
valjer det sista alternativet kan de personer som nyttjat uppfinningen utan tillstand, eller gjort
seriosa forberedelser for att nyttja uppfinningen innan dverséttning framstallts, fortsétta nyttja

denna pa skaliga viIIkor.EI

Vid 1989 ars konferens om Gversyn av EG-patentkonventionen diskuterades ocksa ett forslag om
att kravet pa oversattning av samtliga handlingar skulle bestd. Daremot skulle en underlatenhet
att framstalla Gversattningar till ett eller flera sprak inte medfora att EG-patentet gick forlorat.
Utgangen skulle istallet bli att patentet inte fick verkan i de stater dit Gversattning ej ingetts.
Denna losning skulle dock kringga EG-patentets huvudsakliga syfte, namligen att vara enhetligt,

och istallet kunna liknas vid det existerande EPC-systemet.

Den tredje losningen har utvecklats av EPO och bestar av tre grundlaggande delar. Den forsta
delen &r ett offentliggérande av ett forbattrat sammandrag av patentet pa handlaggningsspraket
samtidigt som anstkan offentliggors, och inte forran senare en Oversattning till alla
medlemsstaters sprak. Den andra delen i forslaget bestar av att Oversétta enbart kraven vid

meddelandet av patentet. Losningens tredje del innebér att patenthavaren inte kan véacka talan om

 bid, s. 10 f.
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intrang forran en Gversattning av samtliga handlingar i patentet gjorts. Denna losning syftar till att
forbattra informationen om patentet och undvika de allvarligaste nackdelarna med det system

som &r i bruk idag, och samtidigt minska den ekonomiska belastningen pa den sokande.

Ocksa andra majliga I6sningar av Overséttningsproblemet har diskuterats. En ar att avsta fran all
Oversattning av patenthandlingarna eller att begrénsa 6versattningarna till enbart patentkraven.
Ett annat forslag gar ut pa att oversattning endast skulle vara nddvandig om tredje man begar
detta. Det skulle da vara nodvandigt att antingen skapa en reservfond for att tacka kostnaden for
de dversattningar som kan begéaras genom att satta en extra avgift pa varje patentansokan, eller att
ta ut en forsékringsavgift for att skydda sig mot att dversattning kan behdva genomféras. En
annan av de foreslagna l6sningarna ar att i patenthandlingarna ta med en forkortad beskrivning av
den information som kravs for att forsta uppfinningen och tolka patentkraven. Denna beskrivning
skulle kunna 6versattas och kompletteras med en omfattande icke Oversatt beskrivning. Detta

forslag kallas kompaktbeskrivningena

8.5. LOSNINGAR PA JURISDIKTIONSPROBLEMET

En annan av EG-patentkonventionens férmodade svagheter &r jurisdiktionsproblemet med
ogiltighetsforklaring, och det faktum att en intrangstalan som bestrids genom genkaromal i en
nationell domstol tvingar alla andra nationella domstolar att forklara detta mal vilande.
Kommissionen anser att en av losningarna pa dessa problem kan vara att medlemsstaternas
nationella domstolar skall vara behoriga att avgdra talan om intrang, faststdllelsetalan om
ickeintrang, och alla arenden som ror nyttjandet av en uppfinning som inleds fore det datum da
EG-patentet kungdrs. Ogiltighetstalan skulle daremot vara en uppgift for EPOs exklusiva
behorighet. Om en genstamning om ogiltighet skulle vackas vid en nationell domstol i samband
med en intrngstalan skulle saledes den nationella domstolen forklara huvudgenkaromalet
vilande tills den behdriga avdelningen for ogiltighetstalan hos EPO fattat beslut om patentets

giltighet.

% |bid, s. 11 f.
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EG-patentet skulle kunna férklaras ogiltigt enligt foljande:

1) genom ogiltighetstalan som vécks direkt vid EPO, eller

2) genom genstamning vid en nationell domstol, som saledes blev tvungen att forklara malet
vilande i avvaktan pa beslut fran EPOs avdelning for ogiltighetsforklaring. Den nationella
domstolen skulle sedan efter avvaktan av beslutet fran EPO kunna avgodra

intrélngstvisten.EI

En atgard for att forbattra rattssakerheten for den patentsokande vore ocksa att sakerstélla
mojligheten att Overklaga beslut av avdelningen for ogiltighetsforklaring vid gemenskapens
forstainstansratt. Réatt att dverklaga skulle vara mojlig vid obehdrighet, betydande formfel, brott
mot fordraget eller mot den lagstiftning som ligger till grund for EG-patentet, eller mot varje
lagbestdammelse avseende dess tillampning, eller vid maktmissbruk. Gemenskapens
forstainstansratt skulle da vara behorig att bade ogiltigforklara och &ndra det Gverklagade
beslutet. Rattsfragor som avgjorts av forstainstansratten skulle sedan kunna éverklagas vid EG-
domstolen som sista instans. Ett beslut om ogiltighetsforklaring eller &ndring av ett EG-patent

skulle sedan fa samma verkan i alla medlemsstater.

En annan av de tankbara lésningarna skulle vara att de nationella domstolarna dar intrangstalan
fors istallet skulle behalla sin ratt att avgora ett genkaromal om ogiltighet. Detta avgorande skulle
dock endast paverka EG-patentet i den stat dar talan fors. Det har ocksa framkommit forslag om
undantag fran denna regel néar intrangstalan fors vid den nationella domstol dar svaranden har sin
hemvist, men avser intrdng som skett i en annan stat. Avgorandet om ogiltighet skulle da aven
paverka EG-patentet i staten dar intranget begatts, men patenthavarens risk for total och

omedelbar ogiltigforklaring av patentet skulle pa sa satt kunna undvikas.EI

% bid, s. 13.
" bid, s. 14.
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8.6. YTTERLIGARE HARMONISERING PA GEMENSKAPSNIVA
8.6.1. ANSTALLDAS UPPFINNINGAR

En anledning till skapande av ett gemensamt enhetligt EG-patent system ar ocksa de ibland
mycket olika bestammelser som finns i de olika medlemsstaterna i frdga om anstélldas
uppfinningar. Gronboken har dven behandlat detta problem. De anstéllda gor uppfinningar med
befogenhet som forskningspersonal eller teknisk personal inom ramen for sitt anstallningsavtal,
vilket da binder dem till ett foretag eller ett laboratorium. | vissa av medlemsstaterna regleras
anstallningsforhallandena av landets patentlagstiftning, medan vissa medlemsstater, som
exempelvis Sverige, har antagit séarskilda lagar for detta andamal. Alla medlemsstaternas
rattsordningar har dock en gemensam huvudregel, som sager att om en anstalld inom ramen for
sitt anstallningsavtal genomfor ”innovativa uppgifter”, tillfaller dessa uppfinningar arbetsgivaren.
Daremot skiljer det sig i fraga om foreskrifter om till exempel erséttning till anstallda med

innovativa uppgifter, och aven i fraga om utrakning av lonetillagg.

Det finns dven stora skillnader i frdga om precisionen i lagstiftningen. Vissa medlemsstaters lagar
innehaller utforliga bestammelser om hur uppfinnaren skall ansoka om patent, exempelvis i
fragan om uppfinnaren skall ha sitt namn pa patenthandlingen eller ej. Andra medlemsstater

skiljer pa om de innovativa uppgifterna ar “tillfalliga”, "kortvariga” eller "varaktiga”. Detta leder

saledes till att tilldelningen av patent kan skilja sig at i de olika medlemsstaterna.EI

8.6.2. FORMALITETER OCH PATENTOMBUD

Skillnaderna i patentratten mellan de olika landerna i Europa visar sig dven angaende
formaliteterna vid en patentansdkan. Olika medlemsstater har olika regler vad géller formuléren
for patentansokan, skyldighet att 1&mna upplysningar, hur dessa skall lamnas och kraven for
"legalisering”. Det kan &ven uppsta skillnader efter det att patent meddelats. Detta gor det
nddvandigt for patentombuden att inneha en fordjupad kunskap i de nationella systemen for att
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kunna ge rad till den som ansoker eller den som redan erhallit patent. For att avhjalpa dessa
olikheter pagar for narvarande ett arbete inom WIPO som skall resultera i ett avtal om

harmoniseringen av patentratten vad galler just dessa formaliteter.

Det finns ocksa skillnader mellan medlemsstaterna i fraga om patentombuden och vilken
utbildning de behover. | vissa medlemsstater maste en patentsokande lata sig foretradas av ett
patentombud med hemvist i denna stat. Dessa regler hindrar da ocksa ett enda patentombud att
foretrdda sin klient infér patentmyndigheter i andra medlemsstater. Patentombudens
yrkeskvalifikationer skiljer sig ocksa at mellan olika medlemsstater. Detta regleras i direktivet
89/48/EEG, som behandlar regler betraffande hur yrkeskvalifikationer ger patentombuden rétt till
erkannande for det yrkeskunnande som erhallits i en medlemsstat. Medlemsstaterna har dock
fortfarande ratt att krava att patentombud fran andra lander avvaktar en 6vergangsperiod eller
genomgar prov. Det pagar dock diskussioner om detta och det anses bland annat att
lamplighetsprovet bor inskrankas till att endast omfatta det nddvandiga i enlighet med
proportionalitetsprincipen. Provet bor vidare endast kravas i de fall da patentombudets utbildning
"vasentligen skiljer sig fran” det examensbevis som kravs i vardlandet. Det finns dven ett forslag
pa att den europeiska kompetensexamen som galler patentomradet enligt EPC skulle kunna
utgora kompetensbevis for att fa framtrada som patentombud enligt EG-patentkonventionen infor
Ed

nationella myndigheter.

9.UPPFOLJNING AV GRONBOKEN OM EG-PATENTKONVENTIONEN
9.1. ALLMANT

Efter utgivandet av Gronboken finns ett stort behov, och ett mycket stort intresse har visats, for
en modernisering av det europeiska patentsystemet. De berdrda parterna har lamnat in synpunkter
till kommissionen, som bestar av en mycket djupgaende analys av Gronbokens forslag. Dessa

synpunkter sammanstalldes av kommissionen den 5 februari 1999.

% bid, s. 19 f.
% 1bid, s. 20 ff.
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Den ekonomiska och sociala kommittén inom gemenskapen har ocksa uttalat sig om Gronboken
och delar i stort sett kommissionens problembeskrivning. Ett méte anordnades med sakkunniga
foretradare fran medlemsstaterna den 26 januari 1998, det sa kallade samradet. En
overvaldigande majoritet av detta samrad uppmanade kommissionen att ga vidare med de flesta
forslagen i Gronboken, for att senare infora ett enhetligt patentsystem i Europa, och dven
modernisera och fdrenkla det nuvarande systemet. Parlamentet angav sitt yttrande den 19
november 1998. Parlamentet var ocksa positivt installt till ett enhetligt patentsystem och anser att

detta ar en forutsattning for att 6ka gemenskapsforetagens konkurrenskraft.ﬁ|

Parlamentet vill dock att EG-patentet utformas som en gemenskapsférordning med artikel 235 i
EG-fordraget som réttslig grund, eftersom parlamentet anser att det inte langre ar tillrackligt med
en harmonisering av de materiella reglerna i de nationella lagarna. Parlamentet anser vidare att en
jamforelse med patentsystemen i USA och Japan skall genomféras innan utarbetandet av EG-
patentet och de framtida patentreglerna i Europa. Enligt Europaparlamentet maste det nya
patentsystemet vara “enkelt, snabbt, réttsligt sékert, lattillgdngligt och billigt utan onddiga

el

utgifter”, for att kunna 6vervinna problemen med de nuvarande systemen.
9.2. BEHOVET AV ETT EG-PATENT

Diskussionerna, som kom igang i och med Gronboken, har visat att det finns ett verkligt behov av
ett enhetligt EG-patent som géller for hela gemenskapen. Argumenten i samradet ar framst att ett
sadant system skulle bidra till att starka den inre marknaden, underlatta administrationen av de
rattigheter som har anknytning till patentet och gora det enklare att hdvda dessa rattigheter. Det
system som diskuteras foreslas dock bli mer samordnat dn det som infordes i EG-

patentkonventionen 1975, andrad 1989.

8 K ommissionen; www.eu.int/comm/dg15//en/index.htm, Uppféljning av Gronboken om gemenskapspatentet och
patentsystemet i Europa, (1999), s. 6 f.
*" Ibid, s. 8.
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Det foreslas darfor av bland annat Europaparlamentet att det enhetliga EG-patentet istallet bor
utformas som en gemenskapsforordning enligt artikel 235 i EG-fordraget. Detta bland annat for
att en forordning ar att foredra framfor en internationell konvention pa grund av sina egenskaper,
exempelvis att den ger en enklare integration i den évriga gemenskapsratten och att den far direkt
effekt i alla medlemsstater. Parlamentet anser att EG-patentkonventionen fran 1975 inte
sakerstaller ett enhetligt skydd av patent inom gemenskapen. Parlamentet anser vidare att det &ar
en viktig forutsattning for industrin att nationella patentmyndigheter bevaras. Detta &r sérskilt
viktigt i de lander dar spraket inte tillhor ett av de officiella spraken inom EPO, som exempelvis i
Sverige. Detta, eftersom ett patent &r ett instrument som ger information om det tekniska laget i

varlden, och informationen inom detta omrade pa sa satt ocksa skapar r;aittssélkerhet.EI

9.3. EGENSKAPERNA FOR EG-PATENTET

Samradet har kommit fram till att EG-patentet bor vara enhetligt, ha ett dverkomligt pris, ge

réattslig trygghet och kunna samexistera med de befintliga patentsystemen i gemenskapen.

Att EG-patentet skall vara enhetligt betyder, som beskrivet ovan, att det bor ge samma effekt i
hela gemenskapen. Det skall alltsd kunna utfardas, forvarvas, upphdvas och konsumeras i
gemenskapen som helhet. Samradet menar med detta saledes att kommissionens forslag i
Gronboken om skréddarsydda EG-patent, déar enhetligt skydd kan begéras for begrénsat antal

medlemsstater, inte ar hz‘élllbart.E

Att EG-patentet skall ha ett dverkomligt pris innebér att det bor vara lagre &n priset for ett
europapatent enligt EPC. Priset paverkas bland annat av de utforliga oversattningarna som i
dagens lage maste utforas. Gronbokens forslag till minskning av dessa avgifter har tagits fasta pa
att flera foretradare for industrin ansag att bland annat forslaget med 6verséttning till endast ett
sprak var efterstravansvart. De andra forslagen till I6sningar har beskrivits ovan.
Oversattningsproblemet bor ocksa losas med hansyn till ensamratten for patenthavaren. Denna
vardefulla ensamrétt kan for tillfallet inte havdas forran intrangsgoraren forfogar 6ver en officiell

%2 1bid, s. 9 .
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dversattning av patentet (s. 31). Ett dverkomligt pris innefattar ocksa de avgifter som betalas for
att bibehalla ett patent. Dessa avgifter kan dock sattas lagre an de patent som exempelvis soks i
EPC-systemet, pa grund av att det inte finns nagot utrymme for designationsavgifter, eftersom
patentet kommer att tdcka hela gemenskapens territorium. De framtida avgifterna kommer att

faststallas av kommissionen som en foljd av dess verkstéllande befogenheter.

Det foreslas ocksa att EG-patentet bor ge réttslig trygghet. Enligt EG-patentkonventionen kan en
ensam nationell domstol, dar talan om ogiltigforklaring anhéngiggjorts, upphava ett EG-patent
med verkan pa hela gemenskapens territorium. Detta anses vara en allvarlig brist i den rattsliga
tryggheten. Problemet skulle kunna losas genom att reglerna for talan om patentintrang, och
fragor om patentets giltighet, blir enhetliga och forutsagbara i hela gemenskapen. Aven
provisoriska forbudsforelagganden som galler for hela gemenskapen foreslas och bor kunna

utvecklas till en inte alltfor stor kos,tnad.EI

For att kunna genomféra dessa forslag kravs att antalet behdriga nationella domstolar minimeras.
Parlamentet rekommenderar att de nationella domstolarna bor fa behdrighet att avgora talan om
intrang och ogiltighet, men att gemenskapens domstol ocksa sedan borde tjanstgéra som

kassationsinstans.

Parlamentet anser vidare att EG-patentet under en dvergangperiod skulle kunna samexistera med
de nationella patenten och Europapatentet. Naringsidkarna som ansoker om ett EG-patent borde
ges mojlighet att andra sin uppfattning om sina uppfinningar under patentsokandets gang, och
ocksa ges majlighet att kunna omvandla sin ansokan till en ansokan till EPC-systemet istéllet.
Denna omvandling maste dock ske innan ett EG-patent utfardats. Om en sokande skulle vilja
omvandla ett EPC-patent till EG-patent, skulle detta dock endast vara mojligt om patentet avser

alla gemenskapens medlemsstater.E‘I

% 1hid, s. 9.
® bid, s. 10.
® bid, s. 11.
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9.4. ANSTALLDAS UPPFINNINGAR

Synpunkterna fran samradet angdende anstalldas uppfinningar visar att majoriteten anser att
fragan bast kan behandlas pa nationell niva. Skillnaderna mellan olika nationella lagstiftningar
har inte visat sig sd utmarkande att det behdvs en harmonisering av dess regler pa
gemenskapsniva. Daremot ar det viktigt att sakerstalla Gppenheten i tillampningen av dessa
bestammelser da det trots allt finns skillnader. En l6sning skulle kunna vara att utforma
standardklausuler for anstalldas uppfinningar som skulle kunna anvéndas i anstallningskontrakt,
och att utforma enhetliga skiljedomsforfaranden. Kommissionen planerar att godra en

undersodkning for att se hur denna 16sning skulle kunna gestalta sig.EI

9.5. PATENTOMBUD OCH YRKESKVALIFIKATIONER

Reaktionen pa Gronboken har ocksa visat att samtliga parter anser att patentombuden spelar en
mycket viktig roll som foretagens och enskilda uppfinnares radgivare, och att deras kunskaper &r
en viktig resurs som bor utnyttjas. Patentombuden arbetar dock framst pa det nationella planet
och vander sig mycket lite till de andra medlemsstaterna (s. 35). Kommissionen har har papekat
att den fria rorligheten for tjanster, och den fria etableringsprincipen, ocksa maste galla fullt ut for
patentombuden. Aven Europaparlamentet har reagerat med att framhéva vikten av de behdriga
myndigheternas erkénnande av patentombuden som en forutsattning for att forfarandena skall

kunna forenklas.

Patentombudens yrkeskvalifikationer har &ven dessa uppmarksammats i Grénboken. Som
angivits ovan bor i allméanhet den europeiska examen erkannas som tillracklig kvalifikation for att
fora talan vid de olika nationella patentmyndigheterna. Samradet var dock ense om att battre
information till bade patentombuden och till de nationella myndigheterna boér ges om hur
gemenskapsreglerna pa detta omrade skall tillampas. Kommissionen har darfor beslutat att ge ut
ett tolkningsmeddelande om tillampningen av gemenskapsreglerna for patentombud. Det har

ocksa pagatt diskussioner om fortbildning for patentombuden. Eftersom patentratten standigt &r i

% 1bid, s. 14.
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utveckling, och patentombudens rattsliga roll som ett led i bland annat féretagens strategi blir allt
viktigare, ar det nodvéandigt med denna fortbildning. Kommissionen har bestdmt sig for att stodja

k2

satsningar pa denna fortbildning av patentombud i hela gemenskapen.

10. ANALYS
10.1. ALLMANT

Det &r viktigt att astadkomma overensstammelse mellan de internationella patentreglerna och de
anslutna staternas nationella regler. Detta ar anledningen till att en harmonisering av dessa regler
pagar. Denna harmonisering har framst skett inom konventionsstaternas nationella lagstiftning.
Sverige har dock, infor Sveriges tilltrade till European Patent Convention 1978, genomfort
harmoniseringen i samarbete med Danmark, Finland och Norge. Ur materiellt h&nseende
stdimmer den svenska Patentlagen numera mycket vél dverens med EPC, och den svenska PL
tolkas till och med, med ledning av EPC och European Patent Offices praxis. EPC har ocksa

andrats i vissa hanseenden pa grund av den planerade EG-patentkonventionen.

European Patent Convention ger ocksa de nationella domstolarna anvisningar om hur de skall
tolka patentkrav. Detta ar en nddvandig utveckling da de nationella lagarna i gemenskapsstaterna
skall tolkas i ljuset av gemenskapens forordning. Om det i en viss fraga finns bade nationell
lagstiftning och EG-lagstiftning, &r det EG-lagstiftningen som géller. Det sker &ven regelbundet
forekommande mdoten mellan europeiska domare, som syftar till att tillforsakra att domar
betraffande patentintrang blir mer och mer likformiga. Men, det kravs alltsa fortfarande en
utveckling och en forbattring av patentsystemet i Europa for att det skall fungera pa ett

tillfredstéallande sétt.

De grupper som &ar mest intresserade av en utveckling av patentsystemet ar storforetag,

patentombud och de nationella patentverken. Dessa intressenter dr ocksa de som mest utnyttjar

7 1bid, s. 15 ff.
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systemet och dven de som har den stérsta kunskapen och insikten i de komplexa patentfragorna.
Ett nytt enhetligt EG-patentsystem skulle wunderldtta bland annat hanteringen av
patentansokningarna avsevart, genom att endast en ansokan skulle behdva ges in istallet for som i
de nuvarande systemen, dar patent maste sokas i varje land for sig. Med ett enhetligt EG-patent
skulle ocksa talan goras smidigare genom att endast en talan i ett land behover foras, for att sedan
gélla inom hela gemenskapen.

Genom arbetet med denna uppsats har jag kommit fram till att det trots de nuvarande till synes
fungerande systemen, behovs en forandring och utveckling av patentrétten i Europa. Det kommer
dock att ta tid innan Europa far en helt ny patentlagstiftning, framst pa grund av att alla berérda
parter inte riktigt &r éverens om vilken 16sning som dr den mest attraktiva, och vilken ldsning
som kommer att avhjélpa de brister som finns i det nuvarande systemet. Det finns dven de som
anser att det nuvarande systemet &r fullt tillrdckligt och darfor inte anser att ett nytt system
behovs.

Att arbetet med en gemensam patentlagstiftning inom gemenskapen inte kommit langre trots att
det pagatt sa lange beror ocksa pa att det stannade av hosten 1999 pa grund av att den davarande
kommissionen tvingades att avga. Den nya kommissionen tilltradde inte forran i slutet av 1999,
och det finns vésentliga politiska avvagningar som maste goras innan ett forslag pa ett nytt

patentsystem kan presenteras.

10.2. KRITIK AV DE NUVARANDE PATENTSYSTEMEN

Trots att det nuvarande PCT-systemet &r internationellt anvandbart, har det inte blivit sa attraktivt
for flertalet sokande som man fran borjan hade raknat med. PCT-systemet anses av vissa som
komplicerat och fyllt av regler som de sdékande maste iaktta vid ansokningsproceduren. Det finns
darfor stor risk att géra fel och da lida rattsforlust.

Syftet med PCT ér att endast en nyhetsgranskning och en patenterbarhetsprévning skall behéva

goras, men detta har inte alltid fungerat i alla lander. Medlemslandernas nationella patentverk har

ibland havdat att PCT star i strid med de nationella principerna. Vissa av de nationella
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patentverken anser ndmligen att deras nyhetsgranskning och patenterbarhetsprovning har storre
giltighet an de granskningar som utforts av en PCT-myndighet. Att endast en ans6kan behdver
goras kan ocksa ses som en sanning med modifikation, da det &ven &r tvunget att efter 30

manader fullfolja ansdkningen i alla de lander patentet skall gélla.

En annan nackdel med de nuvarande internationella systemen &ar nar ett fel eller ett problem
uppstar i exempelvis en patentansékan. Eftersom PCT och EPC ar sa pass omfattande blir ocksa
problemen mer omfattande, &n om de skulle intréffa i en enda nationell ansékan. Detta, for att
felet eller problemet da traffar sokanden i alla de stater som designerat patentansokan, och att alla
dessa stater kan ha olika regler for att avhjalpa problemen. Den annu ej ikrafttradda EG-
patentkonventionen sakerstaller inte heller ett heltickande enhetligt skydd av patentratten inom
Europa. De nuvarande konventionerna anses alltsa inte tillrackliga for att uppfylla de krav som

finns, och som standigt blir stérre, 1 ”patentrattsvarlden”.

Ett utvecklat enhetligt EG-patent, och en harmonisering av gemenskapsstaternas regler med
hénsyn bland annat till den kritik som framkommit och diskuterats ovan, skulle ddremot minska
risken for uppkomsten av de typer av fel som idag kan uppsta. En otvivelaktig fordel vore att det
skulle bli l&ttare att justera fel och problem i alla stater samtidigt.

10.3. SKILLNAD MELLAN STATERNAS TOLKNING OCH PRAXIS

Att det finns skillnader mellan olika staters tolkningar och praxis gallande patentlagstiftning
staller till en hel mangd problem inom olika omraden. Vid harmoniseringen kan ocksa
svarigheter uppsta nar de internationella konventionerna tolkas enligt de nationella reglerna,
vilket ofta forekommer. Detta leder da till att olika resultat kan nas i de olika medlemsstaterna.
Det kan ocksa rada olikheter i praxis mellan medlemsstaterna nar det géller exempelvis att

bedéma vad som ar tillrackligt for att kunna erhalla ett patent.
Att de nationella patentreglerna &r olika inom gemenskapen &r ett mycket stort problem. Detta

kan bland annat vara ett problem da ett patent skall ogiltigforklaras. Enligt den planerade EG-

patentkonventionen kan ett patent ogiltigforklaras i en stat med verkan for alla medlemsstater.
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Detta anser jag vara alldeles for rattsosakert, da ett lands patentlagstiftning inte skall kunna fa
bestdmma 6ver en hel region, dar patentlagstiftningen kan se helt annorlunda ut.

Aven situationen att de nuvarande konventionerna kraver att en talan om intrang maste vickas
vid alla de nationella domstolarna dar intrang begas anser jag vara ett stort problem. Detta blir
mycket dyrt och arbetskravande for en patenthavare som vill skydda sin uppfinning i manga

lander, vilket ofta ar fallet.

Om istallet forslaget om endast en talan om intrang, for alla gemenskapens stater dar intrang
havdas genomfordes, skulle detta underlatta oerhort for patenthavaren bade i fraga om kostnader
och arbetsborda. Problemet med olikheterna i tolkning och praxis skulle enklast kunna avhjélpas

genom att enhetliga EG-patentregler f6ljs av alla stater i gemenskapen. Da skulle en gemensam

domstol kunna avhjalpa oklarheter genom exempelvis forhandsbesked. Den planerade EG-
patentkonventionens regler angaende verkan av en stats ogiltighetsforklaring av ett patent skulle
kunna forbattras genom att en ogiltighetsforklaring inte skulle kunna gdras gallande i hela

gemenskapen forran EPO har granskat fallet.

10.4. INRATTANDE AV ETT NYTT PATENTLAGSYSTEM

Den kritik som framforts mot det géllande patentréttsliga systemet har resulterat i att det har forts
atskilliga diskussioner aven om hur ett nytt system skulle kunna inréttas. Att inratta EG-patentet
som en internationell konvention ger inte direkt effekt i medlemsstaterna, utan trader inte i kraft
forran alla stater i gemenskapen undertecknat dokumentet. Den planerade EG-
patentkonventionen, som pa grund av just detta inte tratt i kraft annu, dr ett tydligt exempel. Att
internationella patentréattsliga dverenskommelser tidigare utformats som konventioner, har att
gora med att gemenskapen tidigare inte erkénts ha tillracklig behorighet pa omradet. Detta har
dock andrats och EG-domstolen har nu erkant gemenskapens behorighet aven pa det
patentrattsliga omradet. Detta leder till att det numera ar legitimt att istallet for en konvention
utforma ett nytt patentrattsligt system i Europa som en férordning.
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Utformandet av EG-patentet som en gemenskapsforordning skulle underlétta integrationen av
patentreglerna i gemenskapsratten och ocksa ge direkt effekt i medlemsstaterna. En forordning
har dven de fordelarna att det inte rader nagon osakerhet om nar forordningen trader i kraft,
eftersom detta alltid infors i forordningstexten. Inte heller skulle en forordning skapa nagra
problem vid utvidgning av gemenskapen, da denna forordning automatiskt skulle inga i
gemenskapsreglerna, vilka alla medlemsstater har forbundigt sig att folja. Som tidigare ndmnts
kravs dock enhéllighet av gemenskapens medlemsstater for ett inrattande av en ny férordning
enligt artikel 235 i gemenskapsforordningen. Ovanstaende diskussion visar att det inte racker i
detta sammanhang att harmonisera vissa materiella bestammelser i de nationella lagstiftningarna,
utan det kravs istéllet att en gemensam forordning utarbetas. Jag anser saledes att det planerade

EG-patentet borde inférlivas genom en forordning.

10.5. VAL AV JURISDIKTION

Aven om en férordning kanske skulle vara ett bra satt att infora det nya EG-patentet genom, har
detta trots allt sina nackdelar. En av dessa &r att en enhetlig gemenskapsdomstol som &r
specialiserad pa endast patentmal inte kan inrattas under fordraget. Patentmalen maste i enlighet
med reglerna i fordraget, framst artikel 235, domas av forstainstansratten och EG-domstolen.
Detta kan skapa problem pa grund av att de sittande domarna i EG-domstolen inte har speciellt
stor erfarenhet av patentmal och da forst maste utbildas inom detta omrade. En ny enhetlig
domstol pa omradet skulle ocksa kunna ge tolkningsmeddelanden till de nationella domstolarna,

om det skulle uppsta nagra oklarheter i bedémningen av patentmalen.

Det finns dock nackdelar d&ven med domstolsforfarandet i sig. Foéretag och uppfinnare som
dvervager att inleda en patenttvist, har ofta svart att hitta ratt domstol, det vill sdga den billigaste,
snabbaste och mest kompetenta domstolen (detta géller inte Sverige eftersom vi endast har en
instans for patentmal). De bedomningar som gors i de manga olika domstolarna i de olika
medlemsstaterna dr oftast inte harmoniserade, och domstolsprocesser tar oftast mycket lang tid
och kostar mycket pengar. Om en tvist beror flera lander kan en diskussion uppsta om var tvisten
skall 16sas. Den part som har god kunskap om patenttvister och god ekonomi kan saledes paverka

ett patentmals forutsattningar genom sa kallad “forumshopping”.
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Det kan darfor vara klokare att istéllet valja skiljedom. | ett skiljedomsforfarande har parterna
stora mojligheter att paverka bade val av skiljeman, deras arbetsformer och &ven var
skiljeforfarandet skall dga rum. De tvistande parterna kan dven goéra upp om en forlikning. Ett
skiljedomsforfarande ar ocksa fordelaktigt i och med att sjalva resultatet & hemligt. Om EG-
patentet saledes skulle inforlivas genom en forordning, skulle det kanske vara klokare att avgora
eventuella patenttvister genom skiljedomsforfarande. Det borde inte droja lang tid innan
forstainstansratten och EG-domstolen hade tillrdcklig kompetens for att doma &ven i de
krangligaste patentmalen. Detta under forutsattning att de sarskilda nationella patentdomstolarna

fortfarande finns kvar som experter pa omradet.

Jag foreslar darfor att den nuvarande jurisdiktionen i Europa skall behallas, men med nagra
forbattringar. Den storsta satsningen borde centreras kring harmoniseringen av de
fordragsslutande staternas nationella lagar i fraga om bedémningen av patentmalen. Reglerna
borde vidare revideras for att goras lattforstaliga och raka, sa att det inte finns utrymme for
“foumshopping”. Ett satt att minska tidsutdrakten vid patentmal &r att begransa antalet instanser

som ett mal kan tas upp i.

10.6. SPRAKFRAGAN

Det dr oacceptabelt att 6versattningskostnaden skall vara sa stor som den ar idag, exempelvis som
for ett patent enligt EPCs regler dar éverséttningen ar 39 procent av den sammanlagda kostnaden.
Den komplexa sprakfragan som ar mycket omdiskuterad borde kunna lésas pa ett mer
tillfredstallande satt for alla, om bara de berdrda parterna ar villiga att métas pa halva vagen. En
total Oversattning av alla patenthandlingar anser jag vara val ambitids och kostsam. De foéreslagna
I6sningarna om att endast Gversatta patentkraven, eller en sammanfattning av patentansokan,

borde istéllet vara en rimligare I6sning.

Att endast begdra Oversattning nar intrang begas kan bli for rattsosakert. Intrangsgoraren far da

ingen rimlig chans att inse att det faktiskt redan existerar ett patent liknande hans/hennes
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uppfinning. Att ha tiden som utgangspunkt for om intrang verkligen begatts, och for hur mycket

som skall begaras i kompensation fran intrangsgoraren, anser jag endast skapa forvirring.

Forslaget om att ett patent som inte dversatts till alla staters sprak, da kommer sakna verkan i
dessa stater, anser jag strida mot EG-patentets huvudsakliga syfte. Det dr ju meningen att patentet
skall vara enhetligt. Kan stater véljas genom att inte sokas pa detta satt, liknar det istéllet det

nuvarande EPC-systemet.

Det pagar dven diskussioner om till vilka sprak Oversattningarna skall goras. De tre officiella
spraken inom gemenskapen &r engelska, tyska och franska. Men, eftersom det, trots framst de
fransksprakiga landernas motvilja, mest gangbara och utbredda spraket i Europa ar engelska
borde det vara detta sprak som skall sta i fokus. Det kan dock diskuteras om detta ur Sveriges
synvinkel, kan vara en nackdel eftersom inget material da skulle behéva Gverséttas till svenska.
Jag anser dock att berdrda parter i Sverige kan hantera handlingar pa engelska. Om inte detta

skulle vara fallet bor ett anlitat svenskt patentombud ha mer &n tillrédcklig kompetens.

Den ultimata l6sningen anser jag saledes vara att Gversdtta bade patentkraven och en
sammanfattning av patentansokan till ett gemensamt sprak, for att ge en utforligare forklaring av
patentet och pa sa satt motverka oklara intrdng. Oversattningen borde endast goras till ett sprak
for att minska kostnaderna, och spraket borde da forslagsvis vara engelska. Medlemsstater borde
dock, vid inlamnande av sarskilda skal, kunna fa gora forbehall om att patentet maste dversattas
till detta lands sprak (s. 25). Skalen till detta forbehall skall vara klart motiverade och endast
tillrackligt séarskilda skal bor dvervagas, annars skulle systemet se ut som det gor idag och pa sa

sétt resultera i samma hdga kostnader.

Denna I6sning borde inte vara omajlig da de patenthavare som stéter pa problem alltid kan vanda
sig till sitt patentombud for hjalp. Patentombud i alla medlemsléander kommer antagligen att ha en
standardiserad utbildning i framtiden, och blir pa sa sétt ocksa likartat utbildade och alla kommer
att anvanda engelska som enhetligt sprak. Detta borde ge goda forutsattningar for att losa de

tvister som uppkommer.
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10.7. AVGIFTSFRAGAN

For att minska de stora avgifterna i samband med patentansokningen, kan den patentsékande ndja
sig med att soka ett nationellt patent. Fragan blir da om detta verkligen racker i dagens situation
om uppfinningen skall kunna marknadsféras vél och lyckas bra. Som dven jamforts ovan har
exempelvis USA ett patentsystem som gor det nastan tio ganger billigare for en patentsokande att
komma ut pa en marknad med sin produkt dn patentsystemet inom Europa. Detta framst pa grund
av en stor hemmamarknad, ett enda patentverk och endast ett sprak. | Europa ar det framst de sma
staterna som drabbas av detta, pa grund av att dessa stater inte alltid ar de mest attraktiva i valet
av stater som inkluderas i patentanstkan. Det blir da svart for dessa stater att dra till sig
investeringar och fa en fungerande teknikoverforing.

Om det patentrattsliga systemet i Europa skulle fungera med endast ett sprak, exempelvis
engelska, skulle saledes avgifterna kunna sankas avsevart. Det finns dock ganska manga av de
berérda staternas ledamoter som fortfarande vill behalla samtliga sprak i alla sammanhang.
Avgifterna skulle ocksa kunna sankas genom ett enhetligt EG-patent i sig eftersom det inte
behovs designationsavgifter for varje land, utan endast en avgift betalas vilken sedan tacker alla
medlemslanderna. Det kan &aven ifragasattas om inte arsavgiften for ett patent skulle kunna
sankas, utan att varken de nationella patentverken eller EPO skulle bli namnvart lidande. Saledes
finns det en mangd sétt att sdnka avgifterna for att soka patent inom gemenskapen, det galler

endast att hitta ett vilket kan godkannas av alla de berérda parterna.

Jag har &ven intervjuat Bo-Goran Wallin, en mycket erfaren patentkonsult som arbetar pa
AWAPATENT, och som &ven &r en av atta ad personammedlemmar inom Standing Advisory
Committee of the European Patent Office (SACEPO). Bo-GoranWallin verifierade de flesta av
forslagen till fordndring av patentreglerna i Europa, vilka jag anser relevanta. Wallin framhavde
ocksa han att det antagligen kommer att ta en mycket lang tid innan dessa férslag kan
genomféras. Aven Wallin anser att oversattningsproblemet &r ett av de storsta och svaraste

problemen som maste I6sas innan ett nytt patentregelsystem i Europa kan utvecklas. For att
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komma fram till en 16sning pa detta problem maste forst regeringskonferenser hallas i respektive
medlemsland. Det kommer naturligtvis ocksa att bli en mycket omstandlig process.
Medlemsstaterna maste sinsemellan forsoka komma fram till den bésta I6sningen, framst pa

grund av de enskilda staternas vilja att behalla just deras sprak vid 6verséttningen.

Gemenskapen star nu infor en mycket stor utmaning. Ett nytt patentsystem, som bade skall vara
en stimulans for europeisk utveckling, och samtidigt maste innehdlla en effektiv och
valfungerande tvisthantering i form av olika forhandlingsinstrument och domstolar maste
utformas. For att na framgang med ett nytt patentsystem, maste detta vara ett system som manga
manniskor kanner till, forstar nyttan av och aven &r beredda att betala for att utnyttja. Det nya
systemet maste vara attraktivt for alla berérda parter. Detta gor att det fortfarande kravs mycket

mer arbete, men, arbetet ar trots allt igang.
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11. BILAGOR
BILAGA 1. DEN SVENSKA PATENTLAGEN

1 Kap.

2 § Patent meddelas endast pa uppfinning som ar ny i forhallande till vad som blivit kant fore
dagen for patentansokningen och tillika vasentligen skiljer sig darifran.
Som ként anses allt som blivit allméant tillgangligt, vare sig detta skett genom skrift,

foredrag, utnyttjande eller pa annat sétt.

3 § Den genom patent forvarvade ensamratten innebéar att, med de undantag som anges nedan,
ingen far utan patenthavarens samtycke utnyttja uppfinningen genom att

1) tillverka, utbjuda, bringa i omsattning eller anvanda patentskyddat alster eller infora eller
inneha sadant alster for andamal som nu sagts,

2) anvanda patentskyddat forfarande eller, om han vet eller det med héansyn till
omstandigheterna &r uppenbart att forfarandet inte far anvandas utan patenthavarens
samtycke, utbjuda det for anvandning i Sverige,

3) utbjuda, bringa i omsattning eller anvanda alster som tillverkats enligt patentskyddat

forfarande eller infora eller inneha alstret for andamal som nu sagts.

6 8 Ansokan om patent pa uppfinning, vilken inom tolv manader fére ansokningsdagen angivits i
ansokan avseende patent har i riket eller patent, uppfinnarcertifikat eller skydd som
nyttighetsmodell i frammande stat som &r ansluten till Pariskonventionen d. 20 mars 1883 for
skydd av den industriella dganderatten, skall vid tillampning av 2 § forsta, andra och fjarde

styckena samt 4 § anses gjord samtidigt med den tidigare ansokningen, om sokanden yrkar det.
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2 Kap.

8 8 Ansokan om patent gores skriftligen hos patentmyndigheten eller, i fall som avses i 3 kap.,

hos patentmyndighet i frammande stat eller hos internationell organisation.

13 8§ Ansokan om patent ma icke andras sa, att patent sokes pa nagot som ej framgick av

ansokningen nér den gjordes eller enligt 14 § skall anses gjord.

15 8§ Har soOkanden icke iakttagit vad som &r foreskrivet om ansokan eller finner
patentmyndigheten annat hinder foreligga for bifall till ansdkningen, skall sokanden foreldggas
att inom viss tid avge yttrande eller vidtaga rattelse.

Underlater sokanden att inom forelagd tid inkomma med yttrande eller vidtaga atgérd for

att avhjalpa anmarkt brist, skall ansokningen avskrivas.

17 § Pastar nagon infor patentmyndigheten battre ratt till uppfinningen dn sékanden och finnes
saken tveksam, ma patentmyndigheten férelagga honom att véacka talan vid domstol inom viss tid
vid dventyr att pastaendet lamnas utan avseende vid patentansékningens fortsatta provning.

Ar tvist om bittre ratt till uppfinningen anhangig vid domstol, mé& patentansokningen

forklaras vilande i avbidan pa att malet slutligt avgores.

18 § Visar nagon infor patentmyndigheten att han ager battre ratt till uppfinningen &n sékanden,

skall patentmyndigheten 6verfora ansokningen pa honom, om han yrkar det.

19 8 Om ansokningen &r fullstandig och det inte finns hinder mot patent, skall patentmyndigheten

underrétta om att patent kan meddelas.
21 8 Fran och med den dag da patentet meddelas skall en patentskrift finnas att tillgd hos

patentmyndigheten. Patentskriften skall innehalla beskrivning, patentkrav och sammandrag samt

uppgift om patenthavaren och uppfinnaren.
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22 § Fran och med den dag da patentet meddelas skall handlingarna finnas tillgangliga for var
och en.

24 § Var och en far gora invandning mot ett meddelat patent. En invandning skall goras

skriftligen hos patentmyndigheten inom nio manader fran den dag da patentet meddelades.

26 § Ett slutligt beslut av patentmyndigheten om en ansokan om patent far overklagas av
sokanden, om det har gatt honom emot. Ett slutligt beslut om en invandning mot patent far

overklagas av patenthavaren och invandaren, om det har gatt den som vill klaga emot.

27 § Overklagande enligt 26 § gors hos Patentbesvarsratten inom tva manader fran beslutets dag.
Ett slutligt beslut av Patentbesvarsratten far Overklagas till Regeringsratten inom tva

manader fran beslutets dag.

3 Kap.

28 8 Med internationell patentansdkan avses ans6kan som gores enligt den i Washington d. 19
juni 1970 avslutade konventionen om patentsamarbete.

Internationell patentanstkan inges till patentmyndighet eller internationell organisation
som enligt konventionen om patent samarbete och tillamplighetsforeskrifterna till denna &r
behorig att mottaga sadan ansokan (mottagande myndighet). Den svenska patentmyndigheten &r
mottagande myndighet i enlighet med vad regeringen foreskriver. For internationell
patentansdkan, som inges till den svenska patentmyndigheten, skall s6kanden erlédgga faststalld

avgift.
29 § Internationell patentanstkan, for vilken den mottagande myndigheten faststéllt internationell
ingivningsdag, skall hér i riket ha samma verkan som svensk patentanstékan som gjorts ndmnda

dag.

31 § Vill sokanden fullfélja en internationell patentansdkan savitt avser Sverige, skall han inom
tjugo manader fran den internationella ingivningsdagen eller, om prioritet yrkas, den dag fran

53



vilken prioritet begdrs till patentmyndigheten inge en Oversattning till svenska av den
internationella patentansokningen i den omfattning regeringen forordnar eller, om ansékningen &ar
avfattad pa svenska, en avskrift pa ansokningen. Sokanden skall inom samma tid erldgga en

avgift till patentmyndigheten.

4 Kap.

40 § Ett meddelat patent kan uppratthallas intill dess tjugo ar har forflutit fran den dag da
ansokningen gjordes.
For ett patent skall betalas faststalld arsavgift for varje avgiftsar som borjar efter

meddelandet.

5 Kap.

41 § Arsavgiften forfaller till betalning sista dagen i den kalenderménad under vilken avgiftséret
borjar. Arsavgifterna for de tva forsta avgiftsaren forefaller dock forst samtidigt med avgiften for

det tredje avgiftsaret.

7 Kap.

51 § Erlaggs inte arsavgift for patent enligt foreskrifterna i 40, 41 och 42 88, ar patentet forfallet
fran och med ingangen av det avgiftsar for vilket avgiften inte har erlagts.

52 § Pa talan om det skall ratten forklara patentet ogiltigt, om
1) patentet har meddelats trots att inte villkoren i 1 och 2 88 inte &r uppfyllda,
2) patentet avser en uppfinning som inte &r sa tydligt angiven att en fackman med ledning
dérav kan utdva den,
3) patentet omfattar nadgot som inte framgick av ansékningen nér den gjordes, eller

4) patentskyddets omfattning har utvidgats efter det att patentet meddelats.
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9 Kap.

57 8§ GOr nagon intrang i den ensamratt som patent medfér (patentintrang) och sker det

uppsatligen eller av grov oaktsamhet, skall han domas till boter eller till fangelse i hogst tva ar.

58 § Den som uppsatligen eller av oaktsamhet begar patentintrang skall utge skélig erséttning for
utnyttjandet av uppfinningen samt ersattning for den ytterligare skada som intranget har medfort.
Vid bestdammande av ersattningens storlek skall hédnsyn tas &ven till patenthavarens intresse av att
patentintrang inte begas och till 6vriga omstandigheter av annan an rent ekonomisk betydelse.
Begar nagon patentintrang utan uppsat eller oaktsamhet, skall han utge ersattning for
utnyttjande av uppfinningen, om och i den man det finnes skaligt.
Talan om ersattning for patentintrang ma avse skada endast under de fem senaste aren innan

talan vécktes. For skada under tid dessforinnan ar ratten till ersattning férlorad.

65 § Stockholms tingsrétt ar ratt domstol i mal som géller

1. Dbéttre ratt till patentsokt uppfinning,

2. patentets ogiltighet eller verforing av patent,

3. meddelande av tvangslicens, faststallande av nya villkor for eller upphavande av sadan
licens eller ratt som avses i 53 § andra stycket,

4. patentintrang,

5. faststallelse enligt 63 § eller,

6. bestdmmande av ersattning enligt 78 8.

10 Kap.
71 § Patenthavare som ej har hemvist har i riket, skall ha ett har bosatt ombud, som dger for
honom mottaga delgivning av stamning, kallelser och andra handlingar i mal och arenden rérande

patentet med undantag av stamning i brottmal och foreldaggande for part att infinna sig

personligen infor domstol. Ombudet skall anmélas till patentregistret och antecknas dari.

55



11 Kap.

80 § Med europeiskt patent avses patent som meddelas av det europeiska patentverket enligt den i
Minchen d. 5 okt. 1973 avslutade europeiska patentkonventionen. Med europeisk patentansdkan
avses patentansdkan som gores enligt ndmnda konvention.

Ansokan om europeiskt patent gores hos det europeiska patentverket. Sadan ansokan ma
inges é&ven till patentmyndigheten for att av denna vidarebefordras till det europeiska

patentverket.

82 8 europeiskt patent har verkan hér i riket endast om sokanden inom tid regeringen bestammer
till patentmyndigheten ingivit dversattning till svenska av den text med vilken patentet enligt
underrattelse till sokanden fran det europeiska patentverket ar avsett att meddelas och har inom

samma tid erlagt faststéalld avgift for tryckning av dverséttningen.

BILAGA 2. PARISKONVENTIONEN

Artikel 1

1. De lander, pa vilka denna konvention &r tillamplig, bildar en union for industriellt
rattsskydd.

2. Det industriella rattsskyddet har till foremal patent, nyttighetsmodeller, industriella
monster och modeller, fabriks- eller handelsmérken, serviceméarken, firma samt
ursprungsbeteckningar avensom undertryckande av illojal konkurrens.

3. Industriell &ganderatt &r att fatta i vidstracktaste bemérkelse och avser icke blott industri
och handel i egentlig mening utan dven omradet for lantbruksindustri och extraktiv-
industri samt alla tillverkade alster eller naturprodukter, till exempel vin, spannmal,
tobaksblad, frukt, boskap, mineral, mineralvatten, 61, blommor och mjal.

4. Till patent réknas de olika slag av industriella patent, som enligt unionslandernas
lagstiftningar kan forekomma, sdsom importpatent, forbattringspatent, tillaggspatent,

tillaggsbevis etc.
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Artikel 2

1. De som tillhor ett unionsland skall i samtliga 6vriga unionslander i fraga om skyddet av
den industriella dganderéatten atnjuta de formaner, som de sarskilda lagstiftningarna for
néarvarande tillerk&nner eller framdeles kommer att tillerk&nna landets egna medborgare,
och detta utan intrang i de rattigheter, som sarskilt tillforsédkras genom denna konvention.
De skall foljaktligen d&ga samma skydd som dessa och tillgang till samma rattsmedel mot
varje forekommande rattskrankning, under forutsattning att de uppfyller de villkor och

formaliteter, som avilar landets egna medborgare.

Artikel 3

Likstallda med dem som tillhor unionslanderna &r de vilka tillhor i unionen ej ingaende lander

men &r bosatta eller ager verkliga industri- eller handelsforetag inom nagot unionslands omrade.

Artikel 4

A — 1. Den som i ett av unionslédnderna i behdrig ordning gjort ansdkan om patent
eller om skydd for nyttighetsmodell eller for industriellt monster eller modell eller for
fabriks- eller handelsmarke eller hans réttsinnehavare skall for ansokan i de Ovriga
landerna dga en prioritetsratt under tid, som har nedan bestdmmes.

C - 1. Tiden for ovannamnda prioritetsratt utgér i fraga om patent och
nyttighetsmodeller tolv manader samt i fraga om industriella monster och modeller

avensom fabriks- eller handelsmarken sex ménader.

Artikel 5quinquies

Industriella monster och modeller skall skyddas i alla unionslander.
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Artikel 12

1. Varje unionsland forbinder sig att anordna ett sarskilt forvaltningsorgan for
arenden rorande den industriella dganderatten dvensom ett centralstalle for att
halla patent, nyttighetsmodeller, industriella monster eller modeller och fabriks-
eller handelsmarken tillgangliga for allmanheten.

2. Detta forvaltningsorgan skall publicera en officiell periodisk tidskrift. Regelbundet
skall offentliggoras:

a) namnen pa innehavare av beviljade patent med en kort uppgift om de
patenterade uppfinningarna.

Artikel 28

1. Varje tvist mellan tva eller flera unionsléander angaende tolkningen eller tillampningen av
denna konvention, som ej kunnat bildggas genom férhandling, kan hénskjutas till
Internationella domstolen genom anstkan i Overensstimmelse med domstolens stadga
fran nagot av de berorda landerna, om parterna icke Gverenskommer om annat satt far
tvistens bildggande. Det land som héanskjutit tvisten till domstolen skall hd&rom underrétta
den internationella byran; den internationella byran skall underratta 6vriga unionslander

om forhallandet.

BILAGA 3. PATENT TREATY CONVENTION

INLEDANDE BESTAMMELSER
Artikel 1

1. De stater som tilltratt denna konvention ( i det féljande bendmnda “de fordragsslutande
staterna”), bildar en union for samarbete i frdga om ingivande, nyhetsgranskning och
patenterbarhetsprévning av ansokningar om skydd for uppfinningar och for tillhandahéllande av

sdrskilda tekniska tjanster. Denna union kallas for internationellt samarbete.
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KAPITEL I
INTERNATIONELL ANSOKAN OCH INTERNATIONELL NYHETSGRANSKNING
Artikel 3

1. Ansokan om skydd for uppfinning far inges som internationell ansékan enligt denna

konvention.

Artikel 5

Beskrivningen skall vara sa tydlig och fullstandig att en fackman med ledning darav kan utéva

uppfinningen.

Artikel 8

1. Internationell ansokan far enligt vad som foreskrives i tillampningsbestammelserna innehalla
forklaring, i vilken yrkas prioritet fran en eller flera tidigare ansokningar som ingivits i eller for

land vilket &r anslutet till Pariskonventionen for industriellt rattsskydd.

Artikel 9

1. Internationell ansékan far inges av den som har hemvist i eller a medborgare i
fordragsslutande stat.

2. Forsamlingen far besluta att internationell ansokan far inges av den som har hemvist i eller &r
medborgare i land som tilltratt Pariskonventionen for industriellt rattsskydd men icke tilltratt

denna konvention.
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Artikel 10

Internationell ansokan skall inges till foreskriven mottagande myndighet, som skall kontrollera
och handldgga den i enlighet med vad som stadgas i denna konvention och i

tillampningsforeskrifterna.

Artikel 12

1. Ett exemplar av den internationella ansokningen skall behdllas av den mottagande
myndigheten (”mottagande myndighetens exemplar”), ett exemplar (“arkivexemplar”) skall
sandas till internationella byran och ett exemplar ("granskningsexemplaret™) skall i enlighet med
vad som s&gs i tillampningsforeskrifterna séndas till den behdriga internationella

nyhetsgranskningsmyndighet som avses i artikel 16.

Artikel 15

1. Internationell ansokan skall underkastas internationell nyhetsgranskning.

Artikel 16

1. Den internationella  nyhetsgranskningen  skall utféras av  internationell
nyhetsgranskningsmyndighet. Denna myndighet kan vara antingen nationell patentmyndighet
eller mellanstatlig organisation, sdsom internationella patentinstitutet, i vars uppgifter ingar att
uppratta nyhetsgranskningsrapporter betraffande teknikens standpunkt med avseende pa

uppfinningar som ar foremal for ansokningar om patent.
Artikel 19
1. Sedan stkanden mottagit den internationella nyhetsgranskningsrapporten, har han ratt att en

gang andra kraven i den internationella ansokningen genom att inom fdreskriven tid inge

andringar till internationella byran. Han far samtidigt, i enlighet med vd som sags i
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tillampningsforeskrifterna, inge ett kort yttrande i vilket andringarna forklaras och den inverkan
som dessa kan ha pa beskrivning och ritningar anges.

Artikel 20

1.a) Den internationella ansokningen och den internationella nyhetsgranskningsrapporten (dari
inbegripet uppgift som avses i artikel 17.2.b) eller forklaring som avses i artikel 17.2.a skall i
enlighet med vad som ségs i tillampningsforeskrifterna sandas till varje designerad myndighet,
om icke denna helt eller delvis avstar fran att fa dessa handlingar éversanda.

1.b) Foreskriven oversattning av namnda rapport eller forklaring skall ingd i de Gversanda

handlingarna.

Artikel 21

1. Internationella byran skall publicera internationella ansdkningar.

Avrtikel 22

1. Sokanden skall inom tjugo manader till varje designerad myndighet inge avskrift av den
internationella ansokningen (om denna icke redan 6versénts enligt artikel 20) och foreskriven
oversattning av denna samt i forekommande fall betala nationell avgift.

Artikel 27

1. I nationell lag far ej uppstéllas krav i fraga om internationell ansékans form eller innehall som

skiljer sig fran eller gar utover de krav som foreskrives i denna konvention och

tillampningsforeskrifterna.
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Artikel 28

1. Sokanden ges tillfalle att inom foreskriven tid &ndra patentkrav, beskrivning och ritningar hos
designerad myndighet. Designerad myndighet far icke meddela patent eller avsla ansokan fore

utgangen av denna tid utom med sokandens uttryckliga medgivande.

Artikel 29

1. Om ej annat foljer av vad som foreskrives under 2 och 4 skall den internationella publiceringen
av internationell ansékan ha samma verkan i designerad stat nar det géller skyddet av sékandens
rattigheter i den staten som den verkan som uppkommer enligt den nationella lagen i ndmnda stat
genom den obligatoriska nationella publiceringen av icke prévade ansoékningar.

2. Om det sprak pa vilket den internationella publiceringen agt rum é&r ett annat an det sprak pa
vilket publicering enligt den nationella lagen sker i designerad stat far i namnda nationella lag
foreskrivas att den verkan som anges under 1 uppkommer forst fran den tidpunkt da

i) Oversattning till sistnamnda sprak publicerats enligt vad som foreskrives i den nationella lagen.

KAPITEL 1l
INTERNATIONELL FORBEREDANDE PATENTERBARHETSPROVNING
Artikel 31

1. Pa begaran av sokande skall internationell ans6kan underkastas internationell forberedande
patenterbarhetsprovning enligt vad som sdgs i foljande bestdammelser och i
tillampningsforeskrifterna.

2.a) Sokande som enligt vad som sdgs i tillampningsforeskrifterna har hemvist i eller ar
medborgare i en av kapitel Il bunden fordragsslutande stat och vars internationella anstkan har
ingivits till den statens mottagande myndighet eller mottagande myndighet som verkar for den

staten, far begara internationell forberedande patenterbarhetsprévning.
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Artikel 37

1. Sokanden far terkalla sitt val savitt avser viss utvald stat, vissa utvalda stater eller alla utvalda

stater.

Artikel 41

1. Sokanden skall ges tillfalle att inom foreskriven frist dndra patentkrav, beskrivning och
ritningar hos utvald myndighet. Utvald myndighet far icke meddela patent eller avsla ansokan
fore utgangen av denna tid utom med s6kandens uttryckliga medgivande.

KAPITEL VI
TVISTER
Artikel 59

Om ej annat foljer av vad som foreskrives i artikel 64.5 kan varje tvist mellan tva eller flera
fordragsslutande stater angaende tolkningen eller tillampningen av denna konvention, som ej
kunnat I6sas genom férhandling, hanskjutas till Internationella domstolen genom anstkan enligt
domstolens stadga frdn nagon av de ber6rda staterna, om de berdrda staterna icke
overenskommer om annat satt for tvistens bildggande. Den stat som hénskjutit tvisten till
domstolen skall underratta byran harom, och internationella byran skall i sin tur underréatta évriga

fordragsslutande stater.
Artikel 64
1.a) Stat har ratt att forklara att den icke skall vara bunden av bestdammelserna i kapitel 11.

b) Stat som avger forklaring enligt a ar icke bunden av bestammelserna i kapitel Il och dartill

horande bestdmmelser i tillampningsforeskrifterna.

63



BILAGA 4. EUROPEAN PATENT CONVENTION

FORSTA DELEN

ALLMANNA OCH ORGANISATORISKA DELEN
Kapitel |

Artikel 1

Genom denna konvention skapas en for de fordragsslutande staterna gemensam ratt savitt avser

meddelande av patent pa uppfinningar.

Artikel 2

(1)Patent som meddelas enligt denna konvention bendmnes europeiskt patent.

(2)europeiskt patent skall i varje fordragsslutande stat for vilken det meddelats ha samma verkan
och regleras av samma bestdmmelser som i den staten meddelat nationellt patent, om ej annat

ségs i denna konvention.

Artikel 3

europeiskt patent far sokas for en eller flera av de fordragsslutande staterna.

Artikel 4

(1) Genom denna konvention upprattas en europeisk patentorganisation, i det foljande kallad
”organisationen”. Den skall vara sjélvstandig i administrativt och ekonomiskt avseende.
(2)Organisationens organ skall vara:

a)ett europeiskt patentverk;

b)ett forvaltningsrad.

(3) Organisationens uppgift ar att meddela europeiska patent. Denna uppgift skall utféras av det

europeiska patentverket under tillsyn av forvaltningsradet.
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Kapitel 111
Acrtikel 10

(1)Ledningen av det europeiska patentverket utdvas av presidenten, som &r ansvarig for dess

verksamhet infor forvaltningsradet.

Artikel 14

(1) Det europeiska patentverkets officiella sprak &ar engelska, franska och tyska. Europeisk
patentansékan skall inges pa ett av dessa sprak.

(2) Fysisk eller juridisk person som har hemvist eller séte i férdragsslutande stat, i vilken annat
sprak an engelska, franska eller tyska ar officiellt sprak, och medborgare i denna stat som har
hemvist utomlands far inge europeisk patentansokan pa sprak som ar officiellt sprak i denna stat.
Oversittning till ndgot av det europeiska patentverkets officiella sprék maste dock inges inom
frist som anges i tillampningsforeskrifterna. Denna oversattning far nar som helst under
handlaggningen vid det europeiska patentverket bringas i 6verensstimmelse med ansokningen i

dess ursprungliga avfattning.

Artikel 16

Mottagningsavdelningen ingar i filialen i Haag. Den svarar for provningen av europeiska
patentansokningar i samband med ingivandet och for prévningen av ansOkningar i formellt
avseende till dess sokanden begart patenterbarhetsprovning eller enligt artikel 96.1 forklarat att
han onskar fullfélja sin anstkan. Den svarar vidare for publiceringen av europeiska

patentansokningar och europeiska nyhetsgranskningsrapporter.

Artikel 17

Nyhetsgranskningsavdelningarna ingar i filialen i Haag. Den svarar for upprattandet av

europeiska nyhetsgranskningsrapporter.
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Artikel 18

(1)Prévningsavdelningarna svarar for handldggningen av europeiska patentansokningar fran den

tidpunkt da mottagningsavdelningen upphor att vara ansvarig for handlaggningen.

Artikel 19

(1) Invandningsavdelningarna svarar for prévning av invandningar mot europeiska patent.

Artikel 21

(1)Besvérskamrarna svarar for provning av besvar over beslut som meddelats av

mottagningsavdelningen, provningsavdelningen, invandningsavdelningen och réttsavdelningen.

Artikel 22

(1)Den stora besvarskammaren aligger att
a) avgora rattsfragor som hanskjutes till den fran besvarskamrarna;
b) avge utlatanden i rattsfragor som enligt artikel 112 hanskjutes till den av det europeiska

patentverkets president.

Kapitel V
Artikel 37

Organisationens utgifter skall tdckas

a)av organisationens egna medel;

b)av betalningar som erlagges av de fordragsslutande staterna pa grundval av de avgifter som
uttages i dessa stater for uppratthallande av europeiska patent;

c)om sa erfordras av sérskilda ekonomiska bidrag som lamnas av de fordragsslutande staterna.
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ANDRA DELEN
MATERIELL PATENTRATT
Kapitel 1

Artikel 52

(L)europeiskt patent meddelas pa uppfinning som ar ny, har uppfinningshéjd och kan

tillgodogoras industriellt

Artikel 54

(1)Uppfinning skall anses vara ny, om den ej utgor del av teknikens standpunkt.

(2)Teknikens standpunkt omfattar allt som fére ingivningsdagen for den europeiska
patentansokningen blivit allmant tillgdngligt genom skriftlig eller muntlig beskrivning, genom
utnyttjande eller pa annat sétt.

Artikel 56

En uppfinning skall anse ha uppfinningshojd, om den ej for en fackman &r naraliggande i

forhallande till teknikens standpunkt.

Artikel 57

En uppfinning skall anses kunna tillgodogdéras industriellt, om den kan tillverkas eller anvandas i

nagon form av industriell verksamhet, dari inbegripet jordbruk.

Kapitel 11
Artikel 60

(1) Ratten till europeiskt patent tillkommer uppfinnaren eller dennes rattsinnehavare. Ar

uppfinnaren arbetstagare, avgores rétten till europeiskt patent enligt lagen i den stat i vilken
arbetstagaren &r huvudsakligen sysselsatt; kan ej faststdllas i vilken stat arbetstagaren ar
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sysselsatt, tillampas lagen i den stat i vilken arbetsgivarens driftstélle, till vilket arbetstagaren &ar

knuten, &r bel&get.

Artikel 62

Uppfinnaren &r i forhallande till sokanden eller innehavaren av europeiskt patent beréattigad att

hos det europeiska patentverket anges som uppfinnare.

Artikel 63

(1)Giltighetstiden for ett europeiskt patent ar tjugo ar fran ansékningens ingivningsdag.

Artikel 65

(1) Ar den text enligt viken det europeiska patentverket avser meddela eller i dndrad lydelse
uppratthalla europeiskt patent for fordragsslutande stat ej avfattad pa nagot av den statens
officiella sprak, far denna stat foreskriva att sokanden eller patenthavaren skall till den statens
nationella patentmyndighet inge 6versattning av denna text till det av denna stats officiella sprak
som han valjer eller, om den staten foreskrivit anvandning av visst officiellt sprak, till detta sprak.
Oversittningen skall inges inom en frist pd ter manader fran det den frist som avses i artikel

97.2.b eller artikel 102.3.b borjat I16pa, om ej vederborande stat foreskriver langre frist.
Artikel 66
Europeisk patentansokan som asatts ingivningsdag skall i designerade stater jamstallas med en i

foreskriven ordning gjord nationell ansokan, i forekommande fall med den prioritet som yrkats

for den europeiska patentansékningen.
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TREDJE DELEN

EUROPEISK PATENTANSOKAN
Kapitel 1

Artikel 75

(1L)europeisk patentansékan far inges:

a)till det europeiska patentverket i Miinchen eller dess filial i Haag, eller

b)till den nationella patentmyndigheten eller annan behérig myndighet i férdragsslutande stat, om
detta ar tillatet enligt den statens lag; ansokan som ingivits pa detta satt har samma rattsverkan
som om den samma dag ingivits till det europeiska patentverket.

Artikel 79

(D1 anhallan om att europeiskt patent skall meddelas skall anges (designeras) den
fordragsslutande stat for vilken eller de fordragsslutande stater for vilka skydd for uppfinningen

begéres.

Artikel 81

Europeisk patentansokan skall innehalla uppgift om uppfinnaren. Om sokanden ej ar uppfinnaren
eller ej ar den ende uppfinnaren skall uppgiften om uppfinnaren innehalla en forklaring i vilken

anges hur sokanden erhallit ratten till europeiskt patent.
Artikel 86
(1) For europeisk patentansokan skall i enlighet med tillampningsforeskrifterna erldggas

arsavgifter till det europeiska patentverket. Sadana avgifter skall betalas for tredje aret fran

ingivningsdagen for ansékan och for varje ar darefter.

69



Kapitel 11
Artikel 87

(1)Den som i eller med verkan for stat som &r ansluten till Pariskonventionen for industriellt
rattsskydd i vederborlig ordning ingivit ansbkan om patent, registrering av nyttighetsmodell,
certifikat for nyttighetsmodell eller uppfinnarcertifikat eller dennes rattsinnehavare, atnjuter vid
ingivande av europeisk patentanstkan betraffande samma uppfinning prioritet under en tid av

tolv manader fran den dag da den forsta ansokningen ingavs.

FJARDE DELEN
HANDLAGGNING TILL DESS PATENT MEDDELATS
Artikel 97

(1)Finner prévningsavdelningen att europeisk patentansokan eller den uppfinning som
ansokningen avser ej uppfyller de krav som uppstélles i denna konvention, skall den avsla
ansokningen, om ej annan réttsfoljd foreskrives i konventionen.

(2)Finner provningsavdelningen att europeisk patentansbkan och den uppfinning som
ansokningen avser fyller de krav som uppstélles i denna konvention, skall den besluta att meddela
europeiskt patent for de designerade staterna, om

a)det utronts, pa sa satt sags i tillampningsforeskrifterna, att sokanden godkénner den lydelse i
vilken provningsavdelningen avser att meddela patentet;

b) avgifter for meddelande av patent och tryckning av patentskrift erlagts inom frist som anges i
tillampningsforeskrifterna;

c)redan forfallna arsavgifter och tillaggsavgifter erlagts.

(3)Erlagges ej avgifter for meddelande av patent och tryckning av patentskrift inom foreskriven

tid, skall den europeiska patentansokningen anses aterkallad.
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Artikel 98

Samtidigt med att kungdrelse om beslutet om att meddela europeiskt patent skall det europeiska
patentverket publicera en europeisk patentskrift, som innehaller beskrivningen, patentkraven och

i forekommande fall ritningarna.

FEMTE DELEN
INVANDNINGSFORFARANDET
Artikel 99

()Envar far inkomma med invandning mot meddelat europeiskt patent till det europeiska
patentverket inom nio manader fran det att kungorelsen om beslutet att meddela det europeiska
patentet publicerades. Invandningen skall goras skriftligen och innehalla de skal pa vilka den
grundas. Den skall anses ingiven forst da invandningsavgiften erlagts.

Artikel 102

(1)Finner invandningsavdelningen att de grunder for invdndning som anges i artikel 100 utgor
hinder mot att det europeiska patentet uppratthalles skall den upphéva patentet.

(2)Finner invandningsavdelningen att de grunder for invandning som anges i artikel 100 ej utgor
hinder mot att det europeiska patentet uppratthalles i oférandrad lydelse, skall den avsla

invandningen.

ATTONDE DELEN

INVERKAN PA NATIONELL RATT
Kapitel |

Artikel 135

(1)Patentmyndigheten i designerad stat far inleda forfarande som syftar till meddelande av

nationellt patent endast pd begaran av den som sokt europeiskt patent eller av innehavare av
sadant patent och i féljande fall:
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a)om den europeiska patentansokningen anses aterkallad enligt artikel 77.5 eller 162.4;

b)i 6vriga i nationell lag angivna fall i vilka enligt denna konvention europeisk patentansokan
avslagits, anses aterkallad eller europeiskt patent upphévts.

(2)Begaran om omvandling skall inges inom tre manader fran den dag da den europeiska
patentansokningen aterkallades eller fran den dagen for delgivning av meddelande om att
ansokningen anses aterkallad eller av beslut om att ansokningen avslagits eller det europeiska
patentet upphavts.

BILAGA 5. COMMUNITY PATENT CONVENTION

Artikel 1

Enligt sérskilda bestimmelser i den europeiska patentkonventionen (del 1X) medges att en grupp
stater, som tilltratt denna, far bestdamma att europeiskt patent endast far meddelas gemensamt for
dessa stater. Gruppen medlemsstater skall ha slutit sarskild 6verenskommelse om att europeiskt
patent savitt avser dessa staters territorium skall ha en enhetlig karaktar.

Marknadspatentkonvetionen &r en sadan dverenskommelse.

Artikel 2

Marknadspatentet ar odelbart och autonomt. Patentets verkan stracker sig saledes over hela
konventionsomradet och Gverlatelse eller bortfall av patentet kan endast ske for omradet som
helhet. Den autonoma karaktaren bestar i att patentet i princip uteslutande regleras av
bestdimmelserna i marknadspatentkonventionen och den europeiska konventionen.

Artikel 6

Konventionsstaterna har ratt att sjalva meddela nationella patent.
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Artikel 14

Arbetsspraken for de sarskilda organen ar engelska, franska och tyska. Det sprak pa vilket ett
marknadspatent &r meddelat &ger vitsord. De Oversattningar av patentkrav och beskrivning som
gors enligt konventionens bestammelser far salunda inte tillmatas nagon betydelse for patentets
tolkning.

Artikel 29

Annan person an patenthavaren far salunda inte utan dennes tillatelse tillverka, utbjuda, bringa i
omsattning eller anvanda patentskyddat alster. Forbudet galler ocksa import eller lagring av
sadant alster avsett att komma till anvandning i namnda syfte. Vidare far annan person inte utan
patenthavarens tillatelse utnyttja patentskyddat forfarande. Sadant forfarande far heller inte
utbjudas for anvandning inom EG-stat om den som utbjuder forfarandet vet, eller om det ar
uppenbart med hansyn till omstandigheterna, att forfarandet inte far anvandas utan
patenthavarens tillstand. For alster som framstallts med patentskyddat forfarande har

patenthavaren samma skydd som om alstret sjalvt vore patentskyddat.

Artikel 32 och 81

Den genom patentet erhallna ensamrétten ar konsumerad da patenthavaren eller nagon med hans
uttryckliga samtycke fort ut patentskyddat alster pa marknaden i nagon EG-stat. Den som
lagligen fran patenthavaren eller fran nagon som har dennes samtycke kdpt alstret i sadan stat ar
salunda fri att infora och utnyttja alstret i 6vriga EG-stater. Motsvarande galler om patenthavaren
istdllet har nationellt patentavseende alstret i en eller flera EG-stater. Ensamratten konsumeras
som regel dven nar alstret med patenthavarens samtycke fors ut pa marknaden i stat dar han inte

har sadant nationellt patent eller dar hans marknadspatent inte ar giltigt.
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Artikel 33, 34 och 88

Konventionsstat kan foreskriva att patentkraven maste dversattas till den statens officiella sprak
for att skyddet under ansokningstiden skall kunna goras gallande i ifrdgavarande stat. Som villkor
for att ett marknadspatent skall meddelas galler att sékanden maste inge Oversattning till
patentkraven till samtliga EG-staters sprak. Vidare har varje konventionsstat ratt att begéra att
patentets beskrivning oversattes till den egna statens officiella sprak. | stat som stallt sadant krav
kan patentet ej goras gallande mot intrangsgorare sa lange ej Oversattning ingivits. Inger
patenthavaren oversattningen inom tre manader och nio manader fran tidpunkten for
patentmeddelandet far tredje man som olovligt utnyttjat uppfinningen under namnda tid ej utan
patenthavarens tillatelse fortsétta utnyttjandet. Inges Gversattningen senare kan patenthavaren ej
hindra att fortsatt utnyttjande pa rimliga villkor sker. | bada fallen har han — sedan Gversattning
ingivits — i regel ratt att erhalla skalig ersattning for utnyttjande som skett mellan tiden for

patentmeddelandet och ingivandet av Oversattningen.

Artikel 56-61

Yrkande om ogiltigforklaring av ett marknadspatent prdvas av det europeiska patentverket. De
ogiltighetsgrunder som far aberopas ar alla de som upptages i den europeiska
patentkonventionen. Vid partiell ogiltighet far patentkraven avgransas med upptagande av

uppgifter ur beskrivning och ritningar.

En av ogiltighetsgrunderna &r att patenthavaren inte ar uppfinnaren eller till vilken dennes rétt
overgatt enligt bestammelserna i den europeiska patentkonventionen. Den som har battre ratt till
patentet kan i sadant fall — i stéllet for att yrka att patentet skall ogiltigforklaras — begéra att
patentet skall dverforas pa honom. Sadant beslut om déverforande av patent fattas av nationell

domstol med verkan for alla konventionsstaterna.
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Artikel 64 och 91

| fragor som avgores av de sarskilda organen far patenthavaren foretradas i princip endast av
yrkesombud som tillhér EG-stat och som godtagits enligt bestdimmelserna i den europeiska
patentkonventionen. Yrkesombud som godtagits enligt ndmnda konvention, men som inte tillhor
EG-stat, far dock foretrada patenthavaren om detta ombud foretratt honom i den handlaggning av
patentet och motsvarande anstkan som skett enligt den europeiska patentkonventionen. Det
sarskilda utskottet kan som vytterligare villkor for denna ratt foreskriva att ifragavarande stat
utanfor EG tillampar sadana bestammelser ifraga om foretradarskap vid den nationella
patentmyndigheten, som kan krdvas med hansyn till reciprocitet.

Artikel 69

Mal om intrang avgores i domstol i sddan stat inom EG dar intrangsgoraren har hemvist eller, om
han saknar hemvist dar, har verksamhet. Om intrangsgoraren saknar hemvist eller verksamhet i
EG-stat avgores malet i EG-stat dar patenthavaren har hemvist eller, om han saknar hemvist dar,
har verksamhet. Om ingendera av dem har hemvist eller verksamhet i sadan stat avgores malet av
domstol i Miinchen. Domstol som salunda ar kompetent avgér mal om intrang med verkan for

varje stat dar intranget begatts.

Mal om intrang far tas upp av domstol i en av de stater dar intranget skett &ven om
intrangsgoraren inte har hemvist eller verksamhet i den staten. Domstolens avgorande i sadant
fall far dock endast avse det intrang som begatts i den staten.

Artikel 98

Marknadspatentkonventionen trader i kraft forst tre manader efter det att samtliga EG-stater

ratificerat konventionen.
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