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1 Sammanfattning

Syftet med denna framstallning har varit att uppmarksamma nagra av de
problemstallningar som uppkommer i samband med bedémningen av or-
saksforhallandet inom skadestands- och forsakringsratten. Jag har aven haft
intentionen att forsoka utreda, atminstone i viss man, huruvida det finns
nagra skillnader i den utredning som gors pa respektive omrade, eller om det
ar sa att de skadestandsrattsliga principerna utan vidare kan tillampas ocksa i
forsakringsrattsliga sammanhang.

Min slutsats ar att det finns skal att anta att det finns skillnader mellan de
bedémningar som gors pa respektive omrade. Det finns vidare anledning att
anta att bedomningen av orsaksforhallandet 6verlag ar mildare pa forsak-
ringsrattsomradet. FOr detta talar bland annat att det beviskrav som tillampas
pa forsakringsrattsomradet ar lagre an motsvarande krav inom skadestands-
ratten. For att skadestand skall utga vid ett pastatt skadefall kravs namligen i
normalfallet att den skadelidande kan uppna till beviskravet "styrkt”, medan
det for forsakringsersattning ar tillrackligt att férsakringstagaren kan gora

sitt pastaende om intraffat forsakringsfall "mera antagligt” eller "klart mera
sannolikt” beroende pa om forsakringstagaren ar konsument eller foretagare.
Normalt torde detta innebéara att det ar enklare att fa ut pengar ur forsakring-
en an att vanda sig direkt till den enskilde skadevallaren och krava skade-
stand fran denne. Vidare finns skal att ifrdgasatta om de skadestandsrattsliga
principerna om adekvans, skyddat intresse och tredjemansskada har en
funktion att fylla pa forsakringsomradet. Dessa fyller en valdigt viktig funk-
tion for skadestandsrattens del i det att de begransar skadestandsansvaret i
situationer dar det framstar som orimligt att Iata den enskilde skadevallaren
sta det fulla ekonomiska ansvaret for sitt handlande. Pa forsakringsrattsom-
radet far det starka ekonomiska och sociala intresset hos forsakringstagar-
kollektivet, liksom samhallet i stort, av att ersattning utgar i det enskilda
fallet anses tala mot en tillampning av de skadestandsrattsliga larorna, at-
minstone i deras ursprungliga form. Adekvanslaran kan i och for sig anses
fylla en funktion aven pé forsakringsomradet — forsakringarnas premier kan
ju inte tillatas stiga i hojden pa ett satt som gor att endast ett fatal av oss
skulle fa rad att teckna dem. Ett forsakringsrattsligt adekvanskrav bor dock
vara betydligt lagre an dess motsvarighet pa skadestandsrattens omrade. En
strang tillampning av adekvanskravet skulle namligen vara oférenlig med,
dels forsakringsavtalets sociala funktion att ersatta skador i allmanhet, dels
den grundlaggande idén bakom fall férsakring, namligen att ersatta skador
som for den skadelidande varit oférutsedda. Laran om skyddat intresse, lik-
som tredjemansprincipen torde inte fylla nagon storre funktion pa forsak-
ringsrattens omrade.



2 Forord

Idén att skriva mitt examensarbete i amnet skadestands- och forsakringsratt
vacktes under varen 1997 i samband med att jag, for forsta gangen under
juristutbildningen, fick majlighet att fordjupa mig pa omradet. Att arbetet

just skulle behandla fragor kring orsaksforhallandet pa respektive omrade
bestamde jag mig for efter att ha diskuterat lampliga &mnesval med Zoran
Stambolovski vid Mannheimer Swartling Advokatbyra i Malmoé samt min
handledare, professor Bertil Bengtsson. Jag vill harmed inledningsvis rikta

mitt varma tack till dessa personer for manga vardefulla rad och tips under
arbetets gang.
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4 Inledning

4.1 Syfte

Avsikten med detta arbete ar att redogdra for vissa av de fragestallningar
som uppkommer i samband med utredningen om orsaksforhallandet inom
skadestands- respektive forsakringsratten. En forsta forutsattning for att er-
sattning skall utga enligt de bada instituten ar att en skada har uppkommit.
Vidare kravs att kausalitet ellersakssamband rader mellan den skadego-

rande handlingen, respektive den forsakrade faran, och skadan i fraga. Det ar
normalt den som lidit skada i det enskilda fallet som har att visa att det fore-
ligger ett sadant orsakssamband. Jag kommer i detta arbete att titta lite nar-
mare pa hur bevisbordan har fordelats for olika omstandigheter liksom vilka
beviskrav som tillampas pa omradet. Jag kommer hérvid aven att forsoka
utréna huruvida det anses finnas skal att ta hansyn till att vissa skadelidande
respektive forsékringstagare befinner sig i en underordnad stéllning jamfort
med andra, i det att de har samre mojligheter att lagga fram en klargérande
bevisning om handelseforloppet. For att kunna utreda dessa fragor pa ett bra
satt anser jag det nddvandigt att ta hansyn till den rattsutveckling som har
skett i rattspraxis. Ett antal rattsfall kommer darfor att presenteras och be-
handlas i framstéllningen.

Orsaksfragorna ar, som bekant, utforligt diskuterade inom skadestandsratten.
Pa detta omrade har man aven infort en rad principer for att underlatta be-
domningen. Till de viktigare grundsatserna i detta sammanhang hor princi-
perna om adekvans, skyddat intresse och tredjemansskada; innebdrden av
dessa kommer jag att redogora for nedan. Fragan ar dock om de skade-
standsrattsliga principerna och tankegangarna utan vidare kan antas passa in
ocksa i forsakringsrattsliga sammanhang. Detta ar en fraga som inte diskute-
rats narmare. Det ar min intention att i denna framstéallning kunna redovisa
nagra synpunkter i fragan.

Arbetet ar upplagt pa det sattet att jag forst behandlar de aktuella fragestall-
ningarna for skadestandsrattens del (avsnitt 5). Darefter behandlas motsva-
rande problemstéallningar pa forsakringsrattens omrade (avsnitt 6) Slutligen
foljer ett avsnitt i vilket jag ger uttryck for egna funderingar i en jamforelse
mellan skadestands- och férsakringsratten pa vissa punkter. (avsnitt 7).



4.2 Metod

Framstallningen utgdr i grunden en form av rattsutredning. Jag har harvid
forsokt faststalla gallande ratt pA omradet genom att studera gangse
rattskallor, ndmligen lagar och forarbeten, rattspraxis och doktrin. De lagar
som ar av intresse i sammanhanget, namligen SkL, FAL och KFL, erbjuder
dock ingen vagledning for hur man skall hantera de problem som uppkom-
mer i samband med utredningen om orsaksforhallandet. Forarbetena kan inte
heller anses sarskilt klargoérande, varfor jag i stor utstrackning varit hanvisad
till den rattsutveckling som skett i rattspraxis och den rattsliga doktrinen.
Rattsfallen som jag anvant mig av har hamtats fran Hogsta domstolen, hov-
ratterna samt, for forsakringens del, aven Skadeforsakringens Vill-
korsnamnd. Fragorna har ingaende diskuterats i den skadestandsrattsliga
litteraturen medan de ar mera sparsamt behandlade pa forsakringsomradet.
Detta har medfort att forsakringsratten pa vissa punkter inte behandlats lika
utforligt som skadestandsratten. Utifran vad som framkommit med hjalp av
ovanstaende kallor har jag sedan gjort en jamforelse mellan skadestands-
och forsakringsratten for att se huruvida dessa bada omraden skiljer sig at i
vissa avseenden, hanforliga till orsaksbedémningen.



5 Orsaksforhallandet inom
skadestandsritten

5.1 Allmant

For skadestandsansvar enligt culparegeln forutsatts att det culpésa handlan-
det harorsakat skadan. P4 samma sétt forutsatts vid rent strikt ansvar, d.v.s.
ansvar helt oberoende av culpa, att den skadestandsgrundande handelsen,

t. ex. kontakt med elektrisk strom eller stértning av ett flygplan, har orsakat
skadan. Orsaksforhallandet, eller med ett annat ord kausaliteten, kan saledes
ses som en gemensam forutsattning for skadestandsansvar. | det foljande
diskuteras dock endast det culpdsa handlandet som utgangspunkt for orsaks-
bedémning. Orsaksforhallandet saknar i princip betydelse om man inte kun-
nat konstatera att ndgon av de grundlaggande ansvarsforutsattningarna ar for
handen, d.v.s. culpa eller strikt ansVar.

5.2 Begreppen nédvandig respektive
tillracklig betingelse

For skadestandsansvar enligt culparegeln kravs att det culpdsa handlandet
harorsakat skadan. Man talar i sammanhanget om att orsaken skall finnas i
det reala eller verkliga skeendet for att ersattning skall utgd. Man menar
harmed att den utpekade omstandigheten skall ha medverkat i det faktiska
handelseforlopp som framkallat skadan. For att definiera kausaliteten an-
vander man sig av uttrycken tillrécklig och nédvandig beting@igecick-

lig betingelse foreligger om en faktor enligt naturens lagar och de konkreta
omstandigheterna i 6vrigt kring handelsen leder till en foljd. Som exempel
kan namnas det faktum att om en brinnande tandsticka fors till en bit papper
kommer detta normalt att leda till att papperet fattar eld, d.v.s. den férra
handelsen leder enligt naturens ordning till den andra. Om en handelse ar en
nodvdndig betingelse for en annan kan man utesluta att den senare handel-
sen skulle ha intraffat om inte den forra intréffat. | exemplet ovan kan man
sakert sdga att papperet inte skulle ha fattat eld om inte tandstickan forts till
papperet, varvid denna handelse utgjort en bade tillracklig och nédvandig
betingelse for den efterféljande.

! Hellner, Jan, Skadestandsratt, (1995) s 195 f.
2Hellner, a. a. s 195 ff. Se aven Agell, Anders, Orsaksrekvisit och beviskrav i skadest&nds-
ratten. Ur Festskrift till Per Olof Ekel6f. (1972) s. 1 ff.



5.3 Utredningen om orsaksforhallandet

5.3.1 Vallandet som orsak till skadan

For ansvar enligt culparegeln kravs, sasom tidigare namnts, att wéion
skadan. | detta uttryck finns ocksa ett krav pa att han eller hon skall ha orsa-
kat skadan ifraga.

5.3.2 Vad skall bevisas?

| ett skadestandsmal blir det ofta aktuellt att fora bevisning om en rad olika
omstandigheter. Forst och framst skall givetvis bevisas att en skada verkli-
gen uppkommit. Detta kan synas vara en enkel sak att bevisa, men manga
ganger visar det sig att avsevarda svarigheter uppkommer. Detta galler kan-
ske framst fall dar skadan bestar i en ren formogenhetsskada eller en ideell
skada, d.v.s. skador som inte ar direkt iakttagbara pa samma satt som sak-
och personskador. Vidare skall bevisning foras om att nagon har orsakat
skadan ifraga genom sitt beteende. Kausalitet, eller orsakssamband, mellan
handlandet och skadan maste foreligga for att ett skadestandsyrkande skall
bifallas. For skadestandsansvar maste dven adekvans foreligga, det vill saga
skadan skall i viss man ha varit en beraknelig foljd av skadevallarens hand-
lande. Kan man anse adekvat kausalitet foreligga, blir ndsta steg att utreda
huruvida skadevallaren varit culpos pa ett satt som ar nodvandigt for ansvar.
| fall av strikt ansvar blir det naturligtvis inte nédvandigt att géra en sadan
utredning, eftersom skadevallaren da blir strikt ansvarig oberoende av val-
lande. Till sist skall ocksa bevisning om skadans storlek foras. | fall dar det
ar mycket svart for den skadelidande att uppskatta den exakta skadan finns
en mojlighet att tillampa en specialregel i rattegangsbalken, namligen RB
35:5. Bestammelsen innebar att, i fall dar full bevisning om skadan inte alls
eller endast med svarighet kan foras, det ar domstolens sak att uppskatta
skadan till skaligt belopp. Detsamma galler nar det skulle innebéara alltfor
stora kostnader i forhallande till skadans storlek att féra full bevigning.

De moment som namnts ovan utgdr endast grunden for en ordinar skade-
stAndsprocess. | det enskilda fallet ar det inte alls ovanligt att det blir fraga
om att fora bevisning i ytterligare led. Skadevallaren kanske invander att den
skadelidande varit medvallande till skadan eller menar att nodvarn eller na-
gon annan ansvarsfriande grund varit for handen. | sddana fall skall givetvis
bevisning foras aven om dessa omstéandigheter.

3 Hellner, a.a. s 199 ff.
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5.3.3 Bevisborda

Det ar for skadestandsansvar inte tillrackligt att skadevallaren betett sig
vardslost pa ett sadant satt som skulle medféra ansvar, om det saknas bevis-
ning om att skadan berott pa dennes handlande och inte ndgon annan orsak.

Det anses som huvudregel vara den skadelidandes sak att bevisa att skada i
det enskilda fallet skett. Bevisbordan har alltsa som utgangspunkt lagts pa
den skadelidande. Vid placeringen har hansyn tagits till de motiv som ligger
bakom de materiella reglerna och da framst den reparativa samt preventiva
aspekten. Dessa aspekter, vars betydelse redogjorts for ovan, skulle narmast
tala for att den skadelidande befriades fran bevisbérdan. Samtidigt skulle da
risken finnas att en oskyldig person démdes att betala ersattning for en ska-
da, som han eller hon rimligen inte kunnat motbevisa. Denna aspekt, som
ocksa tydligen varit avgérande, har motiverat bevisbérdans placering i hu-
vudfallet.

Parternas olika forutsattningar att sékra bevisning kan ocksa ha avgorande
betydelse for bevisboérdans placering i det enskilda fallet. Har kan namnas
det presumtionsansvar som rader for egendom som innehas for annan per-
sons rakning (vardansvar). Det ar givetvis lattare for en person som haft
godset under sin omedelbara bevakning att visa hur det har behandlats under
innehavstiden.

Vidare finns ocksa majlighet att ta hansyn till parternas inbordes forhallan-
de. | sadana fall ar det tankbart att stalla ett strangare krav pa den starkare
parten, t. ex. arbetsgivaren i ett arbetsgivare- arbetstagareférhallande.

5.34 Beviskrav

Normalt galler i skadestandsmal, liksom i andra tvistemal, att full bevisning
skall foretes. Detta innebar i princip att det motsatta forhallandet for en viss
omstandighet skall kunna uteslutas. Vad som menas med "full” bevisning ar
inte alltid klart. Beviskravet har namligen en rad olika benamningar i lag-
texten, till skillnad fran vad som galler i brottmal dar det for fallande dom
alltid forutsatts att man nar upp till det generella kravet pa "utom rimligt
tvivel”, varvid utrymmet for variation utstracker sig till rena undantagsfall.
Exempelvis namns att rattsfaktum skall "styrkas”, "visas”, "kunna antas”

och sa vidare. | tvistemal finns alltsa inte nagot generellt beviskrav vilket

tillampas for alla typer av mal. Ekelof har foresprakat ett normalkrav av gra-

4 Bengtsson, Bertil, Nordenson, UIf och Strémback, Erland, Skadegtésg),s 67,
Bengtsson, Skadestandsratt - nagra huvudlin@®4) s. 39, Hellner; a.a. s. 144 ff., Ekelof,
Per Olof och Boman, Robert, Rattegang, fiarde haftet, (1992) s 55 ff.
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den styrkt. Eftersom vallandet &r sammansatt av sa manga olika faktorer kan
beviskravet for dem vaxla. Det faktum att skada intraffat talar dock ofta for
att vallande forekommit.

Samtidigt som utgangspunkten alltsa ar att full bevisning skall foretes, med-
ges att en sadan manga ganger ar omojlig att astadkomma i praktiken. Det
kan vara en hoppl6s uppgift for den skadelidande att i efterhand sakert styr-
ka de faktiska forhallandena. Detta kan vara fallet dar olyckan kommit helt
ovantat eller intraffat mycket snabbt men ocksa dar det skadebringande han-
delseforloppet kommit smygande sdsom ofta ar fallet vid miljo- eller pro-
duktskador. Skador som i allménhet maste konstateras av fackméan, sdsom
exempelvis patientskador, ar naturligtvis inte |atta foér den enskilde skadeli-
danden att bevisa. Dessa forhallanden har motiverat en bevislindring pa vis-
sa omraden, inneb&rande en sannolikhetsbedémning.

Pa senare ar HD visat sig villig att i vissa fall mildra kravet pa full bevis-

ning. Det har harvid rackt att karandens aberopade skadeorsak framstatt som
overviigande sannolik.® Det far dock anses ganska oklart i vilka fall dom-

stolen kan lindra beviskravet pa detta satt. Det verkar som om det finns en
tendens att gora detta vid fororeningar av miljéon genom giftutslapp och lik-
nandésamt andra skador p& grund av kemiska produkter eller lakefhedel.

Det ar svart att sdga pa vilka évriga omraden man kan téanka sig en séankning
av beviskravet.

5.4 Bedémning av ett enda
orsaksforhallande eller ”enkla” fall

Som huvudregel skall den skadelidande som redan nadmnts "styrka” att skada
uppkommit for att anses ha fullgjort sin bevisskyldighet. Normalt blir det
inte aktuellt med nagon bevislindring.

Vad som i det enskilda fallet kravs av den skadelidande i detta hdnseende ar
inte latt att uttala sig om generellit.

® Bengtsson, Nordenson och Strémbéack, a.a. s 67 f, Hellner, a. a. s 144 f, Ekelsf och Bo-
man, a.a. s 55 ff.

®Set. ex. fallen NJA 1977 s 176, NJA 1981 s 622 och NJA 1982 s 421, vilka jag kommer
att aterkomma till nedan.

" Numera finns dock en bestammelse i 3 § miljsskadelagen, MSKL, (1986:225) vilken fére-
skriver att en lindring i beviskravet skall gdlla avseende vissa i bestammelsen uppraknade
storningar. Harvid foreskrivs att skada skall anses ha orsakats av en sadan storning om det
med hansyn till stérningens och skadeverkningarnas art, andra méjliga skadeorsaker samt
omstandigheterna i 6vrigt foreliggevervigande sannolikhet for ett sddant orsakssamband.

8 Se NJA 1982 s 421, det s.k. Leomélet, om skada genom kontrastmedel. | malet ans&gs
dock inte orsakssambandet tillrackligt sannolikt.
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Ett par rattsfall kan namnas i sammanhanget.

NJA 1983 s 606. En beddmning gjordes i detta fall av huruvida en handelse
utgjort en for intraffad skada "tillracklig betingelse”. | fallet orsakades en
trafikolycka av att en alg kom ut pa vagen. Algen forfoljdes vid tillfallet av

en l6slopande hund. Skadestandstalan fordes mot hundagaren med anled-
ning av de skador som uppstatt pa de kolliderade bilarna i fraga. HD ogilla-

de talan eftersom det inte kunde anses utrett att hunden varit orsak till tra-
fikolyckan. Enbart den omstandigheten att dlgen foljdes av hunden ansags
inte ge tillracklig grund for slutsatsen att hunden haft en sa bestammande
inverkan pa algens beteende att man kunde anse att hunden orsakat att algen
kommit ut pa vagen.

I NJA 1952 s 270 opererades en varnpliktig vid ett vanligt sjukhus for en
vanlig 6ronsjukdom och blev till foljd av operationen invalidiserad. Det
ansags att man "med storsta sannolikhet” kunnat undga denna invaliditet om
man fran de militara myndigheternas sida remitterat mannen till en specia-
listklinik. HD fann med hanvisning till detta att orsakssambandet fick anses
styrkt. Detta resonemang tyder pa att man fran HD:s sida velat uppratthalla
det normala kravet pa ett "styrkt” orsakssamband men i praktiken gjort un-
dantag harifran och nojt sig med klar sannolikhetsovervikt.

5.5 Alternativa mojligheter till skada®

Det ar inte ovanligt att svaranden, i fall dar karanden pastar att denne ar ska-
destandsskyldig pa grund av sitt handlande, invander att skadan beror av
nagon annan orsak och inte hans agerande. HD har i situationer av detta slag
genom aren utvecklat en numera accepterad och valkand princip, innebaran-
de en bevislattnad for karanden pa sa satt att det far anses tillrackligt for
godtagande av den skadelidandes pastaende om handelseforloppet att detta
framstar sonklart mera sannolikt an nagon forklaring till skadan som lam-
nats av motsidan, oclirtill i sig dven dr sannolikt med hcnsyn till omstdin-
digheterna. *® Denna lattnad i den skadelidandes bevisbérda har tillampats i
fall dar det rort sig om svarutredda och komplicerade handelseforlopp, och
dar det foljaktligen inte skulle vara rimligt att krava full bevisning fran den
skadelidandes sida.

| sammanhanget bor tre rattsfall ndAmnas; namligen NJA 1977 s 176, NJA
1981 s 622 och NJA 1982 s 421.

° Frgestaliningen har diskuterats av Bill W. Dufwa i "Flera skadest&ndsskyldiga”, band I,
(1993) nr 2652 ff. samt Hellner a.a. s 200 ff.

1% Se de nedan behandlade réttsfallen NJA 1977 s 176, NJA 1981 s 622 samt

NJA 1982 s 421.
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| det forsta falletNJA 1977 s 176, dodades en bilforare, efter att ha sladdat
med sin bil och déarefter kolliderat med en métande bil. Dédsboet vackte
med anledning av dddsfallet talan mot staten genom vagverket, och menade
att olyckan orsakats av en grop i vagen. Vagverket vitsordade gropens exis-
tens men bestred skadestandsyrkandet och havdade att olyckan kunde ha
orsakats av andra forhallanden, sdsom exempelvis att bilen fatt punktering
eller fjaderbrott eller att den stott emot kantstenar. Skadestandstalan bifolls
efter det att man konstaterat att full bevisning fran den skadelidande, har
foretradd av dodsboet, inte rimligen kunde kravas. Foéljande principuttalande
gjordes;

"I mal om utomobligatoriskt skadestand rader inte sallan tvist
om vad som orsakat den aktuella skadan. Ofta kan olika han-
delseforlopp vara fullt tankbara och ettvart av varandra obero-
ende sakforhallanden framsta som mojlig skadeorsak. | sddana
fall kan full bevisning i uttryckets egentliga bemarkelse knap-
past nagonsin astadkommas. Detta bor dock inte i och for sig
utgora hinder for bifall till skadestandstalan. Om det salunda i
betraktande av samtliga i malet forekomna omstandigheter
framstar som klart mera sannolikt att orsaksforhallandet varit
det som den skadelidande pastatt &n att nagot av de sakforhal-
landen som hans motpart aberopat har utgjort skadeorsaken,
bor den skadelidandes pastdende om handelseforloppet laggas
till grund fér domstolens avgorande”.

Har man har tillampat en 6verviktsprincip? Enligt en sadan skulle det vara
tillrackligt med 50 % sannolikhet for att den skadelidande skulle anses ha
fullgjort sin bevisskyldighet. Man maste harvid lagga marke till ordet "klart”
i principuttalandet ovan, vars inneboérd antyder att en betydligt hogre pro-
centsats &n s& kravs.

| nasta fall NJA 1981 s 622, kravde agaren till en odling av regnbagsforeller
skadestand av en kommun pa grund av att kommunen slappt ut fenol i ett
avloppsdike, varefter vattnet fran diket trangt in i fiskodlingen och dar dodat
ett stort antal foreller. Kommunen a sin sida bestred yrkandet och anforde
som sannolik orsak till fiskdéden syrebrist i den damm dar odlingen &gde
rum. HD uttalade att ndgon annan tankbar orsak till fiskdéden &n forgiftning
eller syrebrist inte hade pastatts. Vid en samlad bedémning av bevisningen
ansag man att agaren gjort sitt pastdende om handelseforloppet sa sannolikt
som rimligen kunde kravas i forhallanden av detta slag. Hans forklaring
framstod som betydligt troligare an nagon annan skadeorsak som berorts i
malet. Foljande uttalande fran HD &r av intresse i sammanhanget:

"Full visshet om vad som orsakat fiskdoden kan inte nas pa
grundval av utredningen i malet. Detta utgor dock inte hinder
mot bifall till ... skadestandstalan. | en del skadestandstvister,

1 Dufwa, a.a. nr 2656
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dar orsakssammanhanget ar omstritt mellan parterna, far det
anses tillrackligt for att man skall godta den skadelidandes pa-
stadende om ett visst orsaksforlopp, att detta framstar som klart
mera sannolikt an nagon forklaring till skadan som lamnats
fran motsidan (jfr NJA 1977 s 176) och dartill aven i sig ar
sannolikt med hansyn till omstandigheterna i malet. Just nar
det galler sa svaroverskadliga och komplicerade handelsefor-
lopp som fororeningar genom miljogifter och liknande ter sig
en sadan lindring av beviskravet sarskilt motiverad”:

| férhallande till NJA 1977 s 176 kan man lagga marke till tva férandringar,
namligen dels att man till kravet pa klar sannolikhetsovervikt lagt till "och
dartill i sig &r sannolikt med hansyn till omstandigheterna i malet”, dels att
man inskrankt tillampningsomradet fér resonemanget till att galla "en del
skadestandstvister” och inte sdsom uttalades i 1977 ars fall i "mal om uto-
mobligatoriskt skadestand” i allmanhet. Den forsta forandringen kan kanske
narmast ses som ett fortydligande. Innebdrden av denna ar att inte varje liten
sannolikhetsdvervikt ar tillracklig, om inte forklaringen i sig ar trolig eller
sannolik. Bevisregeln som har formulerats, ar inte fullt s formanlig for den
skadelidande som den som formulerades 1977. Den andra férandringen in-
nebar alltsa att resonemanget endast far tillampas i "en del skadestandstvis-
ter” och da framst vid vissa sarskilt svarutredda handelseforlopp. Hit hor
kanlszke framst miljoskador men ocksa andra skador torde kunna falla harun-
der:

Det tredje och sista fallet i denna utvecklingNdA 1982 s 421, det s.k.
Leomalet. Har hade flera patienter drabbats av skador i samband med ront-
genundersokningar av deras ryggar. Skadorna hade uppkommit i samband
med att ett kontrastmedel, tillverkat av svaranden i malet (Leo), sprutats in i
deras ryggar sasom forberedelse for rontgen. Svaranden invande att det
fanns andra tankbara orsaker till skadorna. HD uteslot flera sddana orsaker
till dess att endast tva sannolika skadeorsaker aterstod, namligen kontrast-
medlet i fraga samt ett anestesimedel som anvéants i samband med den be-
doévning som foregatt insprutningen av kontrastmedlet. HD uttalade har fol-
jande;

"I mal om erséttning for produktskada kan tvisten galla svar-
overskadliga och komplicerade handelseforlopp, som beror in-
vecklade tekniska och vetenskapliga sporsmal dar sakkunniga
kan ha skilda uppfattningar. Domstolarna har i sddana sam-
manhang att ta stallning till fragor dar full bevisning i vederta-
gen mening inte kan forebringas och ej ens &r faktiskt majlig

att framlagga. Férevarande mal askadliggér de svarigheter som
parter och domstolar kan stéllas infér. Som huvudregel betraf-
fande bevisbordan galler att det aligger den skadelidande att
visa sambandet mellan skadan och produkten. Det ar emeller-

2 Dufwa, a.a. nr 2658
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tid angelaget att beviskravet inte séatts sa hogt att den skadeli-
dandes mojlighet till gottgorelse blir illusorisk. | mal av denna
art liksom i jamforliga sammanhang ter sig darfér en lindring

av beviskravet pakallad. Som HD i tidigare mal uttalat (NJA
1977 s 176 och 1981 s 622) far det anses att den skadelidande i
sadana fall fullgjort sin bevisborda betraffande ett visst pastatt
orsaksforlopp, om detta framstar som klart mera sannolikt &n
nagon forklaring till skadan, som lamnats av motsidan, och
dartill aven i sig ar sannolikt med hansyn till omstandigheterna

i malet”.

| Leomalet har man tydligen inriktat sig pa miljoskador och darmed jamfér-
liga sammanhang. | likhet med NJA 1981 s 622, har man inskrankt det all-
manna principuttalande som gavs i NJA 1977 s 176. Ettvart av kontrast-
medlet och anestesimedlet ansags i 1982 ars fall sannolikt som skadeorsak.
Utgangen i malet blev dock att karomalet ogillades med motiveringen att de
skadelidande inte lyckats visa att kontrastmedlet varit "klart mera sannolikt”
sasom skadeorsak an anestesimediet.

Hellner anser att HD:s bedomning i Leomalet forefaller val strang gentemot
de skadelidande. Sa lange man uppstéller ett krav pa "klar” sannolik-
hetsévervikt hamnar k&randen i en ofordelaktig stallning, menar han. Antar
man namligen, enligt Hellner, att de skadelidande i stéllet riktat skade-
standstalan mot tillverkarna av anestesimedlet skulle utgangen troligen blivit
densamma eftersom det inte fanns nagon klar sannolikhet for att detta med-
let snarare &n kontrastmedlet orsakat skatian.

De tre ovan namnda rattsfallen har ansetts sta for en utveckling innebarande
ett lindrat beviskrav for orsakssamband. Dufwa ifragasatter dock detta.
Dufwa anfor att ordet "klart” i 1977 ars principuttalande snarare kan anses
vara en skarpning av sannolikhetskravet; sarskilt har formodligen de skade-
lidande sjélva uppfattat forhallandet sa. Dufwa uttalar vidare att det &r svart
att se vari forandringen i 1977 ars uttalande ligger i forhallande till vad som
tidigare maste ha ansetts gélla i svensk ratt. Harvid hanvisas till produk-
tansvarskommittén som redan 1976 uttalade, efter att ha konstaterat att det
inte finns nagon enkel formel for hur stor sannolikhetsovervikt som skall
krévas for att anses styrka orsakssamband, att "klar 6vervikt” torde Rfavas.
Dufwa utesluter dock inte att det ligger en sarskild innebérd i uttrycket i den
typ av skadestandsmal som har diskuterats. Samtidigt har principen inte ut-
gjort nagon lattnad for de skadelidande i Leomalet, menar han. Fallet
"representerar ett slags tvarstopp i den svenska skadestandsrattens utveck-
ling mot ett allt battre skydd for den skadelidande vid personskada”, anfor
han vidare””> Dufwa har dven refererat till Leomélet som "det fér de skadeli-

¥ Hellner, aa s201 f
14 Se SOU 1976:23, Produktansvar . Ersattning for lakemedelsskada. s 66
> Dufwa, a.a. nr 2662
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dande och for skadestandsrattens utveckling i allmanhet katastrofala fal-

Iet”. 16

Dufwas installning till HD:s provning i Leomalet &r svar att férsta med tan-
ke pa att HD slog fast att man vid beviskravet for orsakssamband vid lake-
medelsskador medgav en bevislindring inneb&rande att man kunde noja sig
med sannolikhet, vilket man dock inte uppnadde i malet, darav utgangen. |
allmanhet torde uttalandet om beviskravet uppfattas sdsom innebarande en
forbattring av laget for de skadelidande i tvister av denna typ. Detta ar &ven
den gangse uppfattningéh.

Tillaggas bor att principen numera saknar stdrre intresse vid lakemedelsska-
dor eftersom dessa skador nu i hég grad betalas av lakemedelsforsakringen.

5.6 Konkurrerande skadeorsaker
5.6.1 Vad avses med konkurrerande
skadeorsaker?

| "enkla fall” uppstar normalt inga problem att visa erforderligt orsakssam-
band eftersom den utpekade faktorn vanligen ar en bade tillracklig och nod-
vandig betingelse. Normalt fragar man sig vid den réattsliga bedomningen om
handlingen utgjort en nddvandig betingelse, det vill sdga om skadan skulle
ha uppstatt aven om vallandet inte forekommit. For skadestandsansvar kravs
dock inte att den aktuella handlingen utgjort en nédvandig betingelse fér den
efterféljande skadan, utan det ar fullt tillr&ckligt att den tillsammans med
andra skadeorsaker samverkat till den efterféljande skidan.

Kausalitetsproblem uppkommer forst vid samverkande eleturrerande
skadeorsaker, d.v.s. fall dar man inte samtidigt kan tala om en faktor som
tillracklig och nédvandig.

Vid konkurrerande skadeorsaker kraver man inte att vallandet varit den hu-
vudsakliga orsaken till skadan utan man kan utdoma skadestandsskyldighet
aven om vallandet varit endast en bidragande orsak. Var och en av flera
tdnkbara faktorer utgor tillrackliga betingelser men eftersom det finns flera

® Dufwa, aa. nr 2667

" Bengtsson, Bertil, Litteratur. Bill W Dufwa: Flera skadest&ndskyldiga, TfR 1-2/96, s 162

'8 Detta illustreras av det tidigare behandlade Leomalet, NJA 1982 s 421. Om den aktuella
skadan uppstatt genom samverkan mellan anestesimedlet och kontrastmedlet, vilket princi-
piellt varit mojligt men inte ansags utrett - hade svaranden i malet, Leo, sa som tillverkare
av kontrastmedlet alagts skadestandsansvar under forutsattning att man kunnat visa vallan-
de. Se Hellner, a.a. s 214
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betingelser, var och en for sig tankbar, kan man inte anse nagon vara nod-
vandig for skadefallet. Skadefoljden skulle ju intraffa &ven om nagon av
faktorerna inte spelat in. Givetvis kan det dock inte bli tal om, i fall dar flera
personer vallat en skada, att friskriva var och en fran skadestandsansvar dar-
for att ndgon av de andra skulle ha kunnat orsaka skadan.

N&r man gor en bedomning av konkurrerande skadeorsaker maste man, en-
ligt Hellner, skilja mellan tva fall av skador. | det forsta fallet ar skadan
"fardig”. Orsaken till den fardiga skadan konkurrerar da inte med senare
intraffande foreteelser. | forhallande till den nya handelsen ses den intraffade
fardiga skadan som en del av den "normala bakgrunden”. Till den normala
bakgrunden raknas da vad som dittills skett och hunnit stabiliseras. | det
andra fallet ar skadeforloppet sa att saga "pa gang” och nagon skada har
annu inte hunnit intrada nar en annan handelse intraffar och leder till den
slutgiltiga skadan. Har &r det inte uteslutet att man utdomer ansvar for den
forra skadart?

5.6.2 Konkurrerande skadeorsaker i rattspraxis

| det foljande ténkte jag ta upp och diskutera fall dar konkurrerande skadeor-
saker beddmts i rattspraxss.

5.6.2.1 Vardera av tva handelser tillrackliga for att medféra
en och samma skada

En allméant erkand princip synes vara att solidariskt skadestandsansvar ut-
domes i fall, dar var och en av tva handelser varit tillracklig for den intraffa-
de skadan, handelserna inverkat helt oberoende av varandra samt kan sagas
ha varit vallande till skadafi.

Ett fall som kan ndmnas i detta sammanhar§Ja 1961 s 425, dar for-
hallandena visserligen var mera komplicerade, men utgangspunkten synes
ha varit denna princip. Fallet kommer aven att bergras nedan.

Vad som géller i fall dar endast den ena handelsen kan anses ha varit vallan-
de till skadan &r daremot oklart. | sammanhanget kan namnas

NJA 1950 s 650. | fallet skadades en person i handen nar han pakordes av

en bil och blev pa grund av denna skada oférmdgen att arbeta under en tid.

Y Hellner, aa s 213 ff.

% Fallen som redovisas under dennarubrik har samtliga behandlats av Hellner, se aa
s216 ff.

2 Hellner, aa s216
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En kort tid efterat drabbades han av ett magsar, som inte pa nagot satt sattes
i samband med den tidigare skadan, och blev &ven av denna skada arbetso-
formodgen. Bedomningen av detta handelseftrlopp var givetvis besvarlig.

HD kom dock fram till att personen i fraga inte kunde ha ratt till ersattning
fran den vallande till skadan i handen, for den tid under vilken magsaret
utgjort en tillracklig betingelse for forlorade arbetsinkomster. Den kasuella
betingelsen har hér inférlivats med den "normala bakgrunden” till sk&dan.

5.6.2.2 Tva personer samverkar genom sina handlingar till
en ouppdelbar skada

| fall dar tva personers garningar samverkar till en ouppdelbar skada pa ett
sadant satt att man inte kan urskilja vad som ar den enes respektive den and-
res del av skadan, kommer bada att géras solidariskt ansvariga for hela ska-
dan®

Har kan namnaNJA 1966 s 248. En byggnad skadades i detta fall i sam-

band med bortsprangning av bergmassa vid tunnelbanearbete i Stockholms
stad. Den forsakringsgivare som fatt betala ut ersattning till fastighetsagaren
pa grund av skadan forde talan dels mot staden och dels mot det foretag som
i egenskap av entreprendr utfért sprangningen. Ingen av svarandena pastods
ha varit culpésa i sitt handlande. | stallet menade karanden att saval staden
som foretaget var att se sdsom strikt ansvariga for skadan. Motiveringen for
detta pastaende var for stadens del grannelagsrattsliga principer, fér entre-
prendrens del de risker som uppkom "vid mera ingripande och langvariga
sprangningsarbeten”, narmast att se sdsom farlig verksamhet. HD gick pa
karandens linje och ansag staden respektive entreprendren inneha ett strikt
skadestandsansvar, varvid de blev solidariskt ansvariga for skadan.

2 Hellner, a.a. s 216 f. Halvar Lech, vilken fér évrigt sjalv var med och démde i arendet,
har diskuterat detsamma i sin artikel "Till debatten om orsaksproblemen”, SvJT 1955 s 1 ff.
% Hellner, a.a. s 217
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5.6.2.3 Tva handelseférlopp samverkar delvis och ar delvis
atskilda men foljderna kan inte sarskiljas

| fall dar tva handelseforlopp till viss del samverkar och delvis ar atskilda,
utdoms ocksa solidariskt skadestandsansvar, om féljderna av deras handlan-
de inte kan sarskiljas. Dufwa har valt att kalla situationen "distributiv bevis-
brist”. Samma princip anses galla dar det i och for sig teoretiskt skulle vara
mojligt att dela upp skadorna men dar foljderna integrerats pa ett sddant satt
att detta i praktiken skulle kunna goras endast med mycket stor sv&tighet.

NJA 1961 s 425 kan i sammanhanget anforas. Omstandigheterna i fallet var
foljande. En person misshandlades 1947 av nagra berusade personer och
tillfogades harvid en skallskada. Fyra ar och ndgra manader senare, 1952,
pakordes han av en bil och skadade annu en gang huvudet. Trafikforsak-
ringsgivaren jamte foraren instamdes i malet. Dessa ansag sig skyldiga att
betala endast halften av det skadestand som begarts eftersom de menade att
halften av skadan berott pa den tidigare misshandeln. Majoriteten i HD ut-
talade foljande om ansvarsfordelningen mellan de bada ansvarsfaktorerna:

"Utredningen i malet.... giver vid handen, att det icke kan fast-
stéllas, i vilken grad trafikolyckan och misshandeln var for sig
medverkat till skadan och forlusten. | sadant fall bor, till den
skadelidandes skydd, galla att envar skadevallande i forhallan-
de till den skadelidande anses ansvarig for hela den skada och
forlust vartill han medverkat”.

Resultatet av detta resonemang blev att karomalet gillades. De ansvariga for
trafikolyckan blev ansvariga ocks& fér misshandlarnas handfande.

| NJA 1992 s 740 I var en person redan sjukskriven pa grund av landryggs-
besvar, nar han misshandlades. Till f6ljd av misshandeln led han av 6kade
smartor i landryggen samt nackbesvar under uppskattningsvis sex manader.
Skadestandstalan vacktes mot den som gjort sig skyldig till misshandeln.
Med hansyn till det néra tidssambandet mellan misshandeln och de nya be-
svaren ansags évervagande sannolikhet foreligga for att dessa atminstone
utlosts av misshandeln, enligt HD. Av den utredning som féretogs i malet
framgick inte i vad man hans grundsjukdom medverkat till besvaren. Med
hansyn till att personen i fraga, enligt lakarintyg, skulle ha sjukskrivits fér de
nya besvaren, om han inte redan varit sjukskriven, ansags han vara beratti-
gad till ersattning for sveda och vark under de sex manaderna.

| NJA 1992 s 740 11 blev en kvinna svart misshandlad och drabbades till
foljd av detta av psykiska besvar. Redan innan denna misshandel hade hon

% Dufwa, a.a. nr 2969 ff., Hellner, aa. s217
% Se om rattsfallet i Bengtsson, 14 uppsatser 1983-1991 (1992) s 123 ff., Dufwa, a.a. nr
2969 ff.
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lidit av psykiska besvér. Ytterligare misshandelsfall intraffade utdver det

som har ar i frdga. HD uttalade att det av utredningen i malet inte framgick i
vad man de psykiska besvar hon redan tidigare kan ha haft har medverkat till
de besvar hon lidit av efter misshandeln. Utredningen ansags inte heller ge
stod for att de misshandelsbrott kvinnan utsatts for efter denna misshandel
forlangt den tid under vilken hon lidit av de psykiska besvéren eller i dvrigt
forvarrat dessa. Den som gjort sig skyldig till den aktuella misshandeln blev
skyldig att betala erséattning for den tid under vilken hon led av psykiska
besvéar efter misshandeln.

Rattspraxis pa detta omrade ger anledning att notera att skadevallarens an-
svar inte lindras pa grund av att den skadelidande befinner sig i sarskilt
"daligt skick”. Utgangen i malen ovan kan ocksa anses motiverade av att

den skadelidande inte bor ga miste om ersattning for forlust pa grund av att
det eventuellt finns en annan skadevallare i bakgrunden, vars ansvar inte kan
utrénas i den aktuella tvistéh.

5.6.2.4 Tva hdndelser samverkar till en uppdelbar skada

| fall dar tva handelser samverkar till en uppdelbar skada och en viss del av
skadan kan hanféras till en tillracklig betingelse, en annan del till den andra
eller bada, skall i princip en uppdelning av skadestandsansvaret ske. En sa-
dan uppdelning ar mojlig &ven om man inte kan faststélla det exakta belop-
pet fér var och en utan ar tvungen att gora en skonsmassig uppskdttning.

| NJA 1964 s 177 skadades en kvinna vid en bilolycka. Hon var efter detta
sjukskriven under betydligt langre tid &n som ansags normalt med hansyn till
de skador som uppkommit vid olyckan. Pa grund av dessa forhallanden och
sarskilt mot bakgrunden av kvinnans psykiskt labila laggning framstod det,
enligt HD, som mest sannolikt, att den langa sjukskrivningstiden berott av
andra faktorer an olyckan och de ursprungliga kroppsskadorna. Detta féran-
ledde HD att begransa skadestandsansvaret for den for olyckan ansvarige
bilféraren.

| vissa fall sker dock ingen uppdelning pa grund av bevissvarigheter. | sada-
na situationer alaggs solidariskt skadestandsansvar pa samma satt som nar
en skada inte kan delas uf3p.

| detta sammanhang kan namiaiA 1988 s 226. | fallet hade tva personer,
A och B, domits till straffansvar for stdld av sju videobandspelare och en
videokamera, som tillgripits vid ett inbrott i en elektronikaffar, driven i bo-

% Hellner, aa. s218
2"Hellner, aa. s218
B Hellner, aa. s219
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lagsform. Ytterligare tre personer hade tilldémts straff for haleri, namligen
personerna C, D och E. Hovréatten ansag inte tillracklig bevisning i malet
foreligga for att anse att A och B gjort sig skyldiga till inbrott. Daremot var
det helt klart att de efter inbrottet placerat godset hos C, varfor de kunde
domas for haleri. Vad galler A och B vann hovrattens dom laga kraft. | HD
var de omstandigheter som legat till grund for domen i brottmalet ostridiga.

De omstandigheter som HD hade att bedéma var féljande. Det stulna godset
hade aterlamnats till bolaget i skadat skick. Bolaget forde nu skadestandsta-
lan mot A och B och kravde erséttning for det belopp som utgatt i form av
sjalvrisk i samband med utbetalning fran agarens stoldférsakring. Bolaget
uppgav att A:s och B:s brottsliga befattning med godset varit &gnad att for-
svara dess aterstallande och harigenom minskat bolagets mojlighet att aterfa
godset i oforstort skick. A och B var, enligt bolaget, tillsammans med
"forbrottsforovarna” att se som vallande till den aktuella skadan. HD kom
fram till att A och B var skyldiga att ersatta skada pa godset som uppkommit
under tiden det befunnit sig i deras besittning, respektive under den efter-
foljande brottsliga hanteringen, daremot inte fore den tidpunkt de fick god-
set i sin besittning med hansyn till att de endast domts for haleribrott. | malet
framgick dock inte nar eller i vilkket sammanhang de aktuella skadorna upp-
kommit. HD gjorde f6ljande uttalande:

"I malet har icke fran nagondera sidan aberopats nagon utred-
ning eller lamnats nagra uppgifter som belyser néar eller under
vilka forhallanden skador uppkom pa apparaterna under den
tid de var franhanda bolaget. For den som aterfar stulen egen-
dom i skadat skick under sddana omstéandigheter som det ar
fraga om i malet foreligger emellertid uppenbara svarigheter
att férebringa bevisning eller att ens géra antaganden angaende
sadana forhallanden. Det finns ingenting som talar mot att ska-
dorna uppkom under den tid for vilken [A] och [B] &r ansvari-
ga. Vid dessa forhallanden bor olagenheten av att tidpunkten
for skadornas uppkomst ej klarlagts i malet inte skaligen baras
av bolaget. [A] och [B] bor darfor alaggas skadestandsskyldig-
het i enlighet med bolagets yrkande”.
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5.7 Nagot om s.k. multipel kausalitet

Pa senare tid har nya problem angaende kausalitetsbedomningen gjort sig
gallande. Detta galler framatultipel kausalitet, for att anvanda sig av Hell-
ners terminologi. Sarskilt vad galler produktskador och miljéskador ar det
ofta mycket svart att utreda ett orsaksforhallande eftersom orsakerna till en
intraffad skada kan vara mycket manga till antalet och dessutom svara att
bevisa.

| dessa sammanhang kan man knappast géra en traditionell bedémning av
orsakssambandet. En sadan skulle namligen leda antingen till att varje en-
skilt foretag blev ansvarigt for hela skadan vid en miljoskada eller att inget
foretag skulle ansvara. Det forra alternativet skulle vara orimligt eftersom
varje enskilt foretag endast orsakat en liten del av skadan var. Det andra
alternativet har sin grund i att man inte kan visa att just detta foretag varit
orsak till skadan.

For att undvika konsekvenserna ovan far man saledes tillgripa andra meto-
der. En metod innebar att man gor varje foretag ansvarigt i forhallande till
en mer eller mindre godtyckligt bestamd andel i den sammanlagda effekten.
En annan foresprakar att man bildar en fond eller skapar en forsakring. De
som orsakar skador av en viss typ tvingas sedan att bidraga till fonden eller
forsakringen varefter ersattning kan utga till de skadelidande enligt en norm
som far faststéllas i lag eller frivilliga 6verenskommel&er.

5.8 Adekvans

5.8.1 Allmént

Ldran om adekvans ar en allman, oskriven skadestandsrattslig grundsats
vilken syftar till att begransa skadestandsansvaret i vissa fall dar foljden
annars skulle bli orimlig. Adekvanslaran motiverades ursprungligen av det
faktum att skadestandet i sin helhet skulle betalas av den skadestandsskyldi-
ge sjalv, ett faktum som i vara dagar ar starkt modifierat med tanke pa for-
sakringsvasendets starka utveckiifig.

® Hellner, a. a. s219f

% Hellner; a. a. s 203 f. For ytterligare redogérelser kring adekvanslaran hanvisas till Con-
radi, Erland, Om adekvans — an en gang, SvJT 1984 s 177 ff. samt Strahl, lvar, Adekvansla-
ran, i Festskrift till Karlgren, (1964), s 324 ff.
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5.8.2 Bakgrund

Adekvanslaran var den lara som gick segrande ur en diskussion inom den
tyska doktrinen, dar flera olika laror presenterats som forslag vad gallde att
frigora det juridiska kausalitetsbegreppet fran det naturliga i vissa fall. Jo-
hannes von Kries, den tyske fysiologen och filosofen, anses vara upphovs-
man till laran och han utvecklade begreppen objektiv mojlighet och
adekvans® For att skadliggora adekvansproblemet anvander man sig
ibland av hans historiska exempel om kusken och blixten, se nedan.

For nordisk skadestandsratts vidkommande anser man att adekvanslaran fatt
sitt faste kring 1920-talet. Den norske forfattaren Fredrik Stang utformade i
sin skrift "Erstatningsansvar” fr&n 19%9den adekvansldra som sedan i

princip statt sig fram till vara dagar. Stang framhall de objektiva faktorernas
betydelse framfor de subjektiva och menade att man i strre utstrackning
maste se till logiska resonemang istéllet for till skonsmassiga. Huvudsyftet
med skadestandsratten var, enligt Stang, att flytta dver skadan fran den ska-
delidande till skadevallaren, nagot som dock skulle vara majligt endast i fall
dar skadan varit férutsebar och majlig att undvika. Adekvans ar, enligt

Stang, en nédvandig férutsattning for bade culpaansvar och strikt &hsvar.

5.8.3 Vad innebar adekvanskravet?

Manga ganger kan orsakssambandet synas uppfyllt, d.v.s. det &r helt klart att
den aktuella handelsen varit en tillracklig och kanske &ven nédvandig be-
tingelse for den efterféljande skadan, men man anser anda att det vore orim-
ligt att utdoma skadestandansvar eftersom det framstatt som alltfér osanno-
likt att skadan skulle uppkomma. | detta syfte tillampas kravet pa adekvans
som ett komplement till kausalitetsbeddomningen. Detta krav innebar att ska-
dan, for att vara ersattningsgill, skall vara en féljd av ett ndgorlunda normalt
och parakneligt handelseforlopp, d.\vudekvar kausaliter skall foreligga.

Ett exempel som brukar anvandas i sammanhanget och som forst framférdes
av den ovan namnde von Kries &r detta. En kusk &r pa vag att i sin vagn kéra
en passagerare till en viss destination varvid han plotsligt somnar. Att somna
under farden pa detta satt under tiden man skall skota sitt ambete far anses
vardslost. Pa grund av det faktum att kusken somnat hamnar hasten pa fel
vag, ett askvader drar 6ver fordonet och passageraren traffas av blixten och
avlider. Man kan enkelt konstatera att olyckan inte skulle ha intraffat om

han befunnit sig pa den ratta vagen eftersom passageraren da inte befunnit

3 Andersson, Hakan, Skyddsandamal och adekvans. Om skadestandsansvarets grénser.
(1993), s. 29 ff.

# Stang, Fredrik, Erstatningsansvar, ny uforandret utg. Oslo 1927

% Andersson, a.a. s 78 ff.
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sig pa den plats dar blixten slog ned. Darmed ar kuskens vardsléshet en
nodvandig betingelse for skadan. Dessutom ar den en tillracklig betingelse
for skadan eftersom den enligt naturens ordning lett till skadan. Kausalitet
mellan vardslésheten och skadan foreligger alltsa otvivelaktigt men det far
anda anses orimligt att gora kusken ansvarig for passagerarens dod eftersom
skadan lika garna kunnat intraffa om han fardats pa "ratt” vag. Det ar ju sa

att sdga omaojligt att forutsaga var och nar blixten skall sla ned. Skadan har i
enlighet med detta resonemang orsakats pa ett inadekvat satt och skade-
standsskyldighet kan darmed inte utdémas.

Adekvanskravet innebar i stort att den aktuella garningen eller handlingen
skall 6ka risken eller sannolikheten for skada. Handlingen skall typiskt sett
ha 6kat risken for en sadan skada som intraffat for att adekvat kausalitet
skall anses foreligga. Harvid ar dock inte varje liten 6kning av risken eller
sannolikheten tillracklig. Skadan skall fér den handlande i handlingségon-
blicket framsta som en beraknelig och sannolik féljd av hans handlande.
Vanligen uttrycker man detta krav med formuleringen att skadan for att vara
skadestandsrattsligt ersattningsgill skall ligga i "farans riktning”. | exemplet
med kusken okar inte, objektivt sett, risken for att passageraren skall dodas
genom ett blixtnedslag pa grund av kuskens vardsldshet vad galler att som-
na, daremot kan man nog anse att risken fér annan olycka 6kar, sdsom att
man kor av vagen. Det ligger inte heller i farans riktning att den intraffade
foljden skulle intrada. Man anser det vara orimligt att en person skall behtéva
svara for till synes oparakneliga och oférutsebara féljder av ett handlande,
varfor den skadelidande i dessa situationer liksom vid rena olycksfall far
bara foljderna ensafi.

5.8.4 Adekvansbedémningens riktlinjer

Att med en enkel formel uttrycka hur adekvansbedémningen i praktiken

skall tillampas later sig inte goras. Vid bedomningen ar fragan vilken matt-
stock som skall anvandas och foljaktligen vilken utgadngspunkt man skall
anvanda sig av for att avgora huruvida en skada kan anses adekvat eller in-
adekvat orsakad av ett tidigare handelseférlopp. Hur skall den skadegdrande
handlingen bedémas? Skall man utga ifran en normal person, en s.k. "bonus
pater familias” eller en person med sarskilt stort vetande, en "vir optimus”?
Skall man utga ifran den enskilde individens utgangspunkt eller skall man
utgd ifran ett mer objektivt synsatt?

| svensk ratt har man oftast valt att utga ifran en sarskilt insiktsfull person,

en "vir optimus”, vid bedémningen. Detta innebar att man utnyttjar den kun-
skap som innehas av en sadan person nar man i efterhand skall avgora om
den aktuella skadan var forutsebar eller inte. | forsta steget har man alltsa att
avgora huruvida oaktsamhet féreligger med hansyn till risken i allménhet,

3 Andersson, a.a. s 32, Hellner, aa. s 202 ff.
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omstandigheterna i det enskilda fallet 0.s.v. Déarefter, om man kan konstate-
ra att oaktsamhet &r for handen, goér man en bedémning av huruvida en
fackman pa omradet skulle ha ansett skadan paraknelig. Om man kan anse
detta, faller skadan inom adekvansgransen och &r saledes ersattningsgill.

Det finns dock ocksa de som menar att man skall utga ifran normalpersonen
"bonus pater familias” eller med andra ord den grad av aktsamhet som kan-
netecknar en god familjefar, vid bedomningen. Sasom redan framkommit
har aven kritik riktats mot denna uppfattning eftersom den anses innehalla
en ohallbar forenkling av den bedémning som gors i verkligheten.

Avgorande ar i vart fall huruvida den intraffade skadan kunnat forutses.
Rent faktiskt tycks bedomningen ske i tva led varvid man forst bedémer om
en viss skadetyp objektivt sett ligger inom adekvansgransen och i andra
hand om skadan i det enskilda fallet orsakats pa ett adekvat satt.

Nar skall da bedémningen goras tidsmassigt? Man utgar ifran att bedom-
ningen skall goras utifran de forutsattningar som forelag vid tidpunkten for
den skadegorande handlingen. Ett problem harvid ar att man ofta har svart
att bortse ifran senare forvarvad kunskap vilket betyder att bedémningen
|ater sig paverkas av denffa.

5.8.5 Kritik mot adekvanslaran

5.8.5.1 Vagheten

Adekvanslaran har inte undgatt kritik genom aren. Mycket av denna kritik

har att gora med att laran ar mycket vagt utformad samt att foljderna av dess
tillampning harigenom blir mycket svara att forutspa. Med termer som
"paraknelighet”, "beraknelighet” och liknande, som i sig far anses ytterst
mangtydiga och vaga, blir det i princip mojligt att motivera vilken ansvars-
begransning som helst. Vidare har man menat att det inte, med stdd av laran,
kan uppstéllas nagon skarp grans mellan adekvata och inadekvata foljder av
ett handlande. En f6ljd av vagheten och de intetsdgande kriterierna blir att
skonsmassiga bedémningar kan goras. Adekvanslaran kan i ett enskilt fall
anvandas bade for att motivera ett alaggande av, samt en befrielse fran ska-
destandsansvar, enligt kritikerifa.

5.8.5.2 Ifragaséattande av ldrans kriterier

% Andersson, a. a. s. 102, Hellner a.a. s 205 ff.
% Andersson, a. a. s. 106 ff.
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Kritikerna framhaller aven att det ofta finns en tendens att inrikta adekvan-
sen pa de faktiska orsaksférhallandena och orsaksbegreppet i stallet for var-
deringsfragan. Termen "adekvat kausalitet” har ansetts vara mindre passan-
de i sammanhanget eftersom denna for tankarna till orsaksforhallandet och
logiken i alltfor hog grad. En annan kritik har riktats mot det s.k. sannolik-
hetskriteriet. FOr att adekvat kausalitet skall foreligga kravs ju, att sannolik-
heten for skada, till foljd av handlingen, dkar. Fragan uppkommer da vilken
grad av sannolikhet som bor kravas eller med vilken styrka forutsebarheten
skall gora sig gallande for att anses relevant. Man kan aven fraga sig om
anvandningen av begrepp som sannolikhet och risk, férutsebarhet och lik-
nande, 6ver huvud taget bor anvandas for att sétta granserna for skade-
standsansvaret. Att satta gransen vid det férutsebara motiveras av preven-
tionstanken. Stang menade att alla handlingar som foretas av manniskor
foregas av ett 6vervagande av mojligheter och sannolikheter, nagot som har
ifrdgasatts. Idag ar man Gverens om att preventionstanken inte ensam kan
motivera skadestandsansvaret. Principen om forutsebarhet har ocksa ansetts
orealistisk och man har menat att den inte tillampas i praktiken. | stallet an-
vands principen som "skenmotivering” for att motivera resultat som fram-
kommit med stéd av andra resonemag.

5.8.6 Adekvansbedémningen i praxis

Aven om det &r mycket svart att finna nagra entydiga principer i de fall som
varit uppe till bedomning i HD kan man anda urskilja vissa tendenser om
man indelar rattsfallen i olika kategorier utifrdn omstandighet&rna.

5.8.6.1 Den skadelidande handlar odverlagt i den situation
som vallandet foranlett och forvarrar skadan

Adekvansen anses normalt inte brista pa grund av att den skadelidande
handlat obetanksamt i den situation som vallandet skapat. Man har namligen
inte ansett det rimligt att den som férsokt gora sitt basta i en nodsituation
skall bli utan ersattning.

| NJA 1941 s 482 intraffade under arbete med paraffinering av ost vid ett
mejeri att paraffinen fattade eld och boérjade brinna. En anstélld vid mejeriet
forsokte slacka den brinnande paraffinen med vatten varvid denna slungades
omkring och personen ifrdga brannskadades svart. Skadestandstalan vacktes

3" Andersson, a.a. s. 112 ff.

* Detta avsnitt har till stor del inspirerats av Hellners redogérelse av praxis, se Hellner,
a.a. s 207 ff. samt Conradi, Erland, Om adekvans- an en gang, SvJT 1984 s 177 ff.

* Hellner, a.a. s 207
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mot arbetsgivaren. HD fann arbetsledningen vallande till skadan i det att
man inte lamnat erforderliga instruktioner till sina anstéallda om slackning av
paraffin, vilket i sin tur fatt till foljd att personen ifraga utsatts for den sar-
skilda risk varmed man maste réakna vid forsok till slackning med hjalp av
vatten. HD uttalade i domen vidare att personens slackningsforsok varit pa-
kallat av hans stallning sdsom anstalld vid mejeriet och att det inte kunde
laggas honom till last att han, som vid tillfallet forfarit sdsom i allmanhet
vore lampligt vid slackning av eld, anvant sig av ett felaktigt tillvagagangs-
satt. Karomalet bifélls. Adekvat kausalitet ansags alltsa foreligga trots att
slackningsarbetet fran den anstélldes sida var hogst olampligt. Brannskador-
na ansags utgora en beraknelig foljd av den fara som arbetsledningens for-
summelse att meddela foreskrifter innebar for att en handelse som den nu
aktuella skulle intraffa.

| detta sammanhang kan aVedA 1944 s 333 ndmnas. | detta fall

grundstétte en angbat pa grund av befalhavarens vallande. Fartyget skadades
inte men fick stark slagsida. Ett antal av passagerarna tog sig i land pa skaret
och medfdrde en fortojningstross. Darefter tog ett tjugotal passagerare, déari-
bland A, sig i land genom armgéang pa trossen. A slappte dock trossen innan
han hunnit fa riktigt fotfaste, foll ned pa skaret och adrog sig svara ryggska-
dor. Skadestandstalan med anledning av ryggskadan vacktes mot beféalhava-
ren. Denna ansags av HD sasom vallande till skadan och fullt skadestand
utdémdes. A:s atgard att med anvandande av fortojningstrossen ta sig i land
fran fartyget ansags "icke opakallad”. Det faktum att A ramlade och skadade
sig ansags tydligen ligga inom ramen for vad som kunde ses som en berak-
nelig foljd av grundstotningen.

5.8.6.2 Skadan férvarras pa grund av mellankommande
handlande fran tredje mans sida

Om en skada forvarras pa grund av ett oberakneligt handlande fran tredje
mans sida i skadesituationen innebér detta i sig inte att adekvansen brister
och att nedsattning av skadestandet skall ske pa grund av detta. Endast om
tredje mans handlande &r helt extraordinart kan adekvans uté$lutas.

| NJA 1931 s 7 témde A en bensincistern och lat vardslost bensin rinna ut i
en hamn. En forbipasserande person, B, som sag att ett maktigt bensinlager
lag utbrett pa vattenytan kastade av okynne en brinnande tandsticka i vattnet
varvid bensinen antandes och ett fartyg som vistades i hamnen skadades. A
ansags, jamte B, ansvarig for fartygsskadan.

| NJA 1947 s 626 blev tva tulltjansteman overfallna och misshandlade av
flera personer vid en dansbana. For att fa slut pa angreppet avlossade en av

O Hellner, a.a. s 207, Dufwa, a.a. nr 3302 ff., Bengtsson, Om jamkning av skadest&nd
(1982) s 171
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tulltjanstemannen tva varningsskott med sin pistol. En férbipasserande

flicka rakade traffas av det ena skottet. Majoriteten i HD ansag att de for
misshandeln ansvariga ocksa skulle ersatta den skada som drabbat flickan.
Adekvat kausalitet ansags foljaktligen foreligga med motiveringen att
skottlossningen utgjort en naturlig forsvarsatgard fran tulltjanstemannens
sida, att det uppenbarligen var férenat med fara for det tamligen stora antal
personer som befann sig i narheten att skjutvapen brukades samt att den
situation som ledde fram till skottlossningen framkallats av de i misshandeln
deltagande vilka darjamte medverkat till att tjainstemannen inte lyckades att,
sasom han avsag, rikta skottet sa att nagon skada darav ej kunde uppkomma.

AvenNJA 1981 s 622 (regnbagsforellernayijlket redan behandlats under
avsnittet om alternativa mojligheter om skada, illustrerar den ovan ndmnda
principen. | malet invande kommunen bl.a. att den inte var ansvarig fér den
del av utslappet som berott pa att ett foretag utan kommunens vetskap
kopplat vissa golvbrunnar till dagvattenledningen. HD ansag dock inte den-
na atgard som sa saregen eller oférutsebar att kommunen skulle kunna slip-
pa ansvar for dess foljder.

5.8.6.3 Extraordinir naturhindelse medfor skada

Om en extraordinar naturhandelse intraffar, sdsom ar fallet vid force majeu-
re, anses den skadestandsskyldige kunna undgd ansvar for €kdadan.

skulle ocksa vara orimligt om man i den har typen av situationer skulle kun-
na krava full ersattning eftersom majligheten att forutse skador i den har
storleken far anses starkt begransad samtidigt som naturligtvis de ekonomis-
ka foljderna for skadevallaren manga ganger skulle bli katastrofala.

| NJA 1928 s 65 ansags en flottférening skyldig att ersatta skador genom
Oversvamning orsakad av flottgods. Skyldigheten omfattade dock inte den
okning av skadan som intratt darfor att varfloden i vattendraget pa grund av
utomordentligt riklig nederbdrd stegrats utdver vad de ansvariga varit skyl-
diga att ta i berakning. En nedsattning av ersattningen skedde till halften av
den skadelidandes forlust.

5.8.6.4 Senare intriaffade féljder av personskada

Allmant férekommande féljder av personskada ersatts i regel &ven om ska-
dan i det enskilda fallet intraffat forst Iangt senare &n initialskadan. Skadan
anses harvid forutsebar sdsom liggande i farans rikffing.

“ Hellner, a. a. 208
“2 Hellner, a. a. s208 f
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NJA 1940 s 382 kan namnas. En man rakade ut fér en bilolycka och brot
benet. Knappt ett ar senare, nar benbrottet var lakt och den skadelidande
sedan tre veckor tillbaka atergatt till sitt arbete, halkade han och brot ater-
igen benet. Mannen tillerkandes ersattning ocksa for den senare skadan.

5.8.6.5 Skadan stérre dn vantat pa grund av den
skadelidandes sarskilt daliga halsotillstand

Adekvat kausalitet anses som regel foreligga &ven om den skadelidandes
halsotillstand vid skadetillfallet ar sarskilt daligt och darfor en storre skada

an normalt intrader till f6ljd av det skadevallande handlandet. Reglerna om
konkurrerande skadeorsaker kan dock begransa ansvaret i det enskilda fallet,
sarskilt om det finns mdjlighet att hanfora en viss del av skadan till tidigare
besvar?

SeNJA 1978 s 281. | detta fall skadades en kvinna av ett foremal som foll

ned och traffade henne i huvudet under det att hon utforde ett arbete hos sin
arbetsgivare. Arbetsgivaren ansags ansvarig for olyckan. Kvinnan hade re-
dan fore olyckans intraffande haft betydande psykiska och neurologiska be-
svar. HD fann dock att det av det tidsmassiga sambandet mellan olyckan och
kvinnans totala arbetsoférmaga fick anses framga att olyckan i varje fall
utloste den totala arbetsoférmagan och nagon nedsattning av skadestands-
ansvaret blev inte aktuell.

Samma satt att resonera forekommer aVehA 1992 s 740 I och I1.#
Dessa fall kommer att behandlas mera ingdende nedan i avsnittet om kon-
kurrerande skadeorsaker.

5.8.6.6 Psykisk chock respektive psykiskt lidande av annat
slag

Psykisk chock och psykiskt lidande utan samband med egen fysisk skada
kan under vissa férutsattningar ses som en sarskild typ av persdnsicida
ersatts da vanligen som sveda och vark. Ersattning for den har typen av ska-
da utgar endast under sarskilda forutsattningar. Allmanna principer om
skyddat intresse, adekvans och tredjemansskador far harvid betydelse.

“ Hellner, aa 5209

4 Se NJA 1992 s 740 I: "Med hansyn till det nara tidssambandet mellan misshandeln och de
nya besvaren foreligger dvervagande sannolikhet for att dessa i vart fall har utlésts av miss-
handeln. NJA 1992 s 740 II: "Med hansyn till ... det tidsméassiga sambandet mellan miss-
handeln och dessa psykiska besvar foreligger 6vervagande sannolikhet for att besvaren i
vart fall har utlésts av misshandeln”.

%5 Se SOU 1995:33, Ersattning for ideell skada vid personskada, s 129 ff.
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Vid den har typen av skada blir det ofta stora problem att avgdra om skadan
kan anses adekvat orsakad eller inte eller med andra ord om skadan i det
sarskilda fallet kan anses sa paraknelig att ersattning kan utgd. En mangfald
olika omstandigheter kan inverka pa adekvansbedémningen, sasom bevitt-
nande av att nagon skadas, asynen av den skadade, underrattelse om skadan
samt relationen till den i férsta hand skadade’®8§ragestaliningen kom-

mer att behandlas nedan i avsnittet om tredjemansskador.

5.8.6.7 Sakskadan ovantat stor pa grund av att egendomen
varit sarskilt vardefull

Vid sakskada kan skadan ibland bli mycket storre &n vad skadevallaren rim-
ligen hatft att rakna med eftersom egendomen varit sarskilt vardefull. Detta
forhallande motiverar normalt inte nagon nedsattning av skadestandets stor-
lek.*

| NJA 1957 s 499 slapptes under en ravjakt en tax in i grytet for att driva ut

raven. Jagarna stallde sig runtomkring grytet. Ett djur, vilket senare visade
sig vara taxen, kom och skots. Taxen ifraga var inte nagon vanlig tax utan
ett avelsdijur, vart 2 500 kronor, nagot som for jagarna var okant. Fullt ska-
destand utdomdes i fallet med hansyn till jagarnas grova fel.

“® Hellner, a.a. s209, 377, 396
4" Hellner, aa. s210f
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5.9 Laran om skyddat intresse

5.9.1 Allmant

Trots att kravet pa adekvat kausalitet ar uppfyllt kan skadestandsersattning
nekas med motiveringen att den aktuella skadan inte skyddas av det intresse
som ligger bakom den Overtradda handlingsnormen. Att forkiasa om

skyddat intresse i form av en enkel formel ar lika omgjligt som for adekvan-
slarans def®

5.9.2 Bakgrund

Den s.k. laran om det skyddat intre&Skar, liksom adekvanslaran, sitt ur-
sprung i Tyskland, och far enligt Hellner narmast ses som ett komplement

till adekvansbeddmningen. Laran om skyddsandamal har accepterats i ett
flertal andra réattssystem. | enlighet med denna lara kan ersattning nekas med
hansyn till att skadan faller utanfor skyddsnormen for den ifrdgavarande
skadestandsregelfi.

| Sverige var man forst i Norden med att pa 1960-talet i doktrin diskutera
ansvarsgransen utifran ett skyddsandamélaran om skyddat intresse an-
ses idag erkand av ett flertal valaktade personer inom omradet, daribland
Nordenson, Hellner och Bengtsstn.

Laran om skyddat intresse, ellerrmskyddsidiran som Hellner foredrar att

kalla den, anses ha fatt sitt definitiva erkannande i svensk ratt genom JustR
Nordensons sarskilda yttrande i rattsfaNdiA 1976 s 458.% | fallet hade

en niodrig pojke lanat ut en korkbossa tillverkad av en vanlig cykelpump till
en sexarig pojke. Under tiden den sexarige pojken lekte med pumpen fast-
nade korken varvid sexaringen bad en annan nioaring om hjalp. Nar en an-
nan nioaring kom for att forsoka trycka loss korken skadades sexaringens
dga svart. Fragan uppkom huruvida man kunde gora den nioarige agaren till
pumpen liksom dennes fader, sdsom vardnadshavare, ansvariga for skadan.

“ Hellner, aa s211 ff.

49 Man har ocks8 anvént sig av termen normskyddslaran, laran om skyddsandamaélet eller
endast det skyddade intresset, skyddsnormen och skyddsintresset. Nagon skillnad i sak
mellan dessa termer torde inte finnas.

* Hellner, a.a. s 211 ff.

*! Andersson, a.a. s 136 ff. Karlgren, Bomgren, Saxén och Strahl &r personer som bér nam-
nas i detta sammanhang.

*’Andersson, a.a. s 141 ff.

* Hellner, a.a. s 212
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HD ogillade skadestandstalan med motiveringen att den nioarige pojken inte
varit culpds.

Nordenson instamde i domslutet men var skiljaktig avseende motiveringen
och ansag for sin del att culpa i och for sig forelag i det att nioaringen lam-
nade 6ver korkbossan i sexaringens hand med hansyn till att en sexaring inte
besitter det omdome och de insikter som en niodring. Nioaringen borde en-
ligt Nordenson ha insett att korkbdssan utgjorde en fara i sexaringens hand
varmed Overlamnandet fick anses culpdst. Att lamna 6ver pumpen till en
nioaring hade daremot inte varit culpost, uttalade han. Dock menade Nor-
denson att nagon ersattning inte skulle utga eftersom man férutom kravet pa
culpa och adekvans bér krava att skadan drabbat det intresse, eller de intres-
sen, som den asidosatta handlingsnormen avser att skydda. Med beaktande
av de omstandigheter under vilka sexaringen skadades kunde man namligen
inte, enligt Nordenson, anse att nagon av de risker som var sarskilt forknip-
pade med eller framtradande vid sexaringens anvandande av pumpen for-
verkligats.

Utover kraven pa culpa och adekvans menar Nordenson saledes att skadan
skall ha drabbat det intresse, eller ndgot av de intressen, som den asidosatta
handlingsnormen avser att skydda. Eftersom handlingsregler kan vara bade
forfattningsforeskrifter och oskrivna, icke lagfasta, handlingsnormer upp-
kommer frdgan om man gor nagon skillnad haremellan. Nagon principiell
skillnad bor inte foreligga enligt Nordenson, aven om laran far storst bety-
delse i fall dar det finns sarskilda forfattningsforeskrifter.

5.9.3 Funktionen hos ldaran

Funktionen hos laran om skyddat intresse far narmast séagas vara att avgran-
sa de ersattningsbara foljderna fran de icke ersattningsbara i fall dar man
redan konstaterat vallande och faktisk kausalitet. Syftet med laran, liksom
adekvanslaran, kan sagas vara att fungera som ansvarsbegransningskriterium
eller begransningslara.

Laran om skyddat intresse antas ha begransat tillampningsomrade vid per-
son- och sakskada till skillnad fran vid ren formdgenhetsskada eftersom
majoriteten av culparegelns handlingsnormer utan reservationer ger skydd
for sddana krankningar. Detta har ocksa uttalats av HD i rattsfallet

NJA 1991 s 138, se nedan. Just vid myndighetsutévning kan man tanka sig
att principen om skyddat intresse kan fa sarskilt stor betydelse. Detta beror
dels pa det faktum att ren formogenhetsskada ar vanlig har, dels syftar
manga forfattningsforeskrifter men aven oskrivna regler till att tillgodose
enbart det allméannas intresse, eller atminstone intresset bara hos en snavt

% Andersson, a.a. s 160 f

33



begransad krets av enskilda - normalt parterna i det mal eller arende som
beslutet ang&r,

5.9.4 Vilket ar det skyddsvarda intresset?

En karnfraga i diskussionen om laran om skyddat intresse ar vilken referens-
ram man skall anvanda sig av, d.v.s. vilka normers andamal som &r intres-
santa. Om man jamfor med adekvanslaran kan man saga att referensramen
dar ar forhallandevis given aven om denna lara fatt mycket kritik genom

aren for att vara alltfor oklar att tillampa i det enskilda fallet. Eftersom man
formodligen kan saga att laran om skyddat intresse ar annu otydligare ar det
inte svart att forsta att en motsvarande kritik riktats mot denna.

Vilken referensnorm skall da tillampas for laran om skyddat intresse? Fra-
gan har annu inte entydigt besvarats i doktrin och praxis. Det rader med and-
ra ord delade meningar om saken.

Vanligen utgar man fran den konkrétaudlingsregeln och forsoker sedan
faststalla dess skyddsvarda andamal. Det verkar harvid inte ha nagon princi-
piell betydelse om denna handlingsregel utgors av en forfattningsforeskrift
eller en oskriven regel. Detta innebar i sa fall att laran om skyddat intresse
inte kan tillampas i fall dar man tillampar strikt ansvar eftersom man harvid
inte foreskriver ndgot sarskilt handlingsmonster.

5.9.5 Kritik mot laran om skyddat intresse

Laran om skyddat intresse har kritiserats for att den inte alltid ger riktiga och
rattvisa utslag. Till detta hor att tillampningen av laran ar féorenad med stora
svarigheter. Att bestamma vilket intresse som en handlingsnorm skyddar ar
langtifran alltid enkelt. Man kan ocksa anmarka att det inte finns nagot
egentligt stod for att man accepterat laran i svensk rattspraxis. Dufwa menar
att ordet "intresse” ar alltfor allméant och vagt for att kunna anvandas pa ett
rimligt sétt.>

% Bengtsson, Skadestand vid myndighetsutévning | (1975) s 349, 351 och 355 ff., Det all-
mannas ansvar enligt skadestandslagen, (1996) s 26 ff. Jan Kleineman har skrivit en artikel i
amnet, se "De offentliga rattssubjektens skadestandsansvar — offentligrattslig reglering med
privatrattslig metod”, JT 1991/92 s 63 ff.

*® Andersson, a.a. s 240 ff.

" Dufwa, a.a. nr 2643 ff.



5.9.6 Ldran i praxis

Forutom i NJA 1976 s 458, dar justitieradet Nordenson gjorde sitt beromda
yttrande har laran om skyddat intresse aktualiserats i ytterligare rattsfall. Tva
av dem ar NJA 1982 s 307 och NJA 1991 s 138.

| NJA 1982 s 307 hade patent- och registreringsverket, i strid med firmala-
gen och lagen om bankrorelse, pa ansokan fran ett méaklarforetag, inregistre-
rat en firma av foljande lydelse: "Maklarbanken Férmedlingsexperter i Sam-
arbete Aktiebolag”. Att anvanda sig av ordet "bank” i detta sammanhang var
inte tillatet eftersom lagen foreskrev att endast banker fick ha ordet bank i
sin firma. Bolaget ifraga forbjods sedan av marknadsdomstolen att anvanda
sig av firman och man inforde da i stéllet ordet "Maklarpoolen”. Till féljd

av denna forandring adrog sig bolaget stora kostnader pa grund av att an-
nonsering, trycksaker och dylikt fick kasseras. Fér dessa kostnader kravde
Maklarpoolen skadestand av staten. Staten medgav att patent- och registre-
ringsverket forfarit felaktigt men menade att ersattningsskyldighet anda inte
skulle anses foreligga eftersom skadan inte drabbat ett intresse som skydda-
des av de normer som patentverket 6vertratt i samband med den felaktiga
registreringen. HD & sin sida fann dock att patentverkets prévning aven
maste ga ut pa att sokanden genom registreringen skulle tillférsakras en ratt
som inte med fog kunde angripas. Fdljaktligen ansag man att foretaget horde
till den ersattningsberattigade kretsen och bif6ll karomalet.

Bedomningen NJA 1991 s 138 rérde sakskada som uppkommit till foljd av
att AB Svensk Bilprovning varit vardslos vid besiktning av en husvagn och
darvid missat en relativt omfattande sprickbildning vid héger dragbalks in-
fastning i sidobalken. Detta fick till foljd att dragbalkarna senare brast vid
korning varvid skada pa husvagnens kaross uppkom. Fragan i malet var om
ersattning fran bolaget kunde utga pa grund av denna skada, d.v.s. om ska-
dan drabbat ett sadant intresse som skyddades av den asidosatta hand-
lingsnormen. HD kom fram till att intentionen med den obligatoriska kon-
trollbesiktningen av fordon inte endast kan anses vara att framja "det all-
mannas intresse av att fordonsbestandet som helhet haller en trafiksaker-
hetsmassig godtagbar standard utan ocksa att i det enskilda fallet tillgodose
fordonsagarens eget intresse av trafiksakerhet...”: Nar man avgjorde vilket
som ar den obligatoriska kontrollbesiktningens skyddsintresse tittade man pa
vilka allménna 6vervaganden som framgick av motiven till den sarskilda
speciallagstiftningen och fann harvid att viss hansyn ocksa tillmatts den en-
skilde fordonsagarens skyddsintresse. Sammanfattningsvis konstaterade HD
att sakskadan ifraga fick anses ha tillfogats den skadelidande pa grund av
vardsloshet fran AB Bilprovnings sida och avsett en for trafiksakerheten
vital del av husvagnen och har darmed drabbat ett intresse som skyddas av
den handlingsnorm som bolaget har asidosatt. Staten blev saledes skade-
standsskyldig for sakskadan.
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| fallet uttalade HD &ven att principen om skyddat intresse séllan far bety-
delse vid sak- och personskada. Fallet har betydelse ur tva aspekter, dels
erkanner man att laran om skyddat intresse erkénns i svensk rétt, dels antas
att larans viktigaste tillampningsomrade &r vid ren formoégenhetsskada.

5.10 Tredjemansskador

5.10.1 Allmént

I likhet med adekvanslaran och laran om skyddat intresse finns en tredje
princip som syftar till att i vissa fall begransa skadestandsansvaret. Denna
princip innebar att man som utgangspunkt bara ersatter den som omedelbart
drabbas av en person- eller sakskada. Skadestandet skall da tacka bade di-
rekta kostnader och utgifter liksom i forekommande fall "féljdskador” med
avseende pa férmogenhetsforluster. Man har inte ansett det rimligt att andra
personer, sdsom t. ex. arbetsgivaren till en arbetstagare som drabbas av
olycka och tvingas stanna hemma en tid, pa grund av forlorad arbetskraft
skall kunna krava ersattning av skadevallaren. Tredjemansskador ersatts
saledes i princip inte. Skulle ett oinskrankt ansvar rada betraffande indirekta
skador eller tredjemansskador séager det sig sjalvt att foljJderna skulle bli
oblickbara. De ekonomiska effekterna skulle bli forédande. Det skulle vara
omdijligt for den enskilde individen att dverblicka de ekonomiska konsek-
venserna av sitt handlande vilket skulle innebéara en brist i rattssakerheten.
Dessutom skulle forsakringsvasendet inte fungera pa ett tillfredsstallande
satt vid den har typen av ansvar. Pa grund av de hoga utbetalningarna vid
den har typen av skador skulle premierna naturligtvis stiga i hojden pa ett
satt som gjorde det omdjligt for de flesta av oss att teckna dem. Dock kan
tredje man, under férutsattning att han sjalv drabbas av en person- eller sak-
skada, krava ersattning.

Det finns ett viktigt undantag franedjemansprincipen, namligen i fall dar
nagon ar ansvarig for en annan persons dod. Da kan de efterlevande till den
avlidne, i de fall dar dessa personer enligt lag haft ratt till underhall fran
denne eller i fall dar de i annat fall varit beroende av honom eller henne for
sin forsorjning, krava ersattning direkt fran skadevallaren, se SkL 5:2. Om
den avlidne varit medvallande till dodsfallet kan ersattningen till de efterle-
vande jamkas, dock bara om detta skett uppsatligt. Vad som avses ar alltsa
med andra ord sjalvmordsfall. Samma regel géller for trafikskadeersattning-
en enligt trafikskadelagen. Enligt trafikforsakringen kan dock full erséttning
utgd aven i dessa fall, om inte den avlidne avsiktligen utnyttjat forsakringen
for att tillgodose de efterlevande ( se NJA 1981 s 920).

% Bengtsson, Det allmédnnas ansvar enligt skadest&ndslagen, (1996), s 129
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| 6vrigt finns inga undantag fran tredjemansprincipen, atminstone inte ut-
tryckta i lagtexten. Dock kan man spara en tendens i rattspraxis som visar att
man ibland fran HD:s sida ar villig att géra avsteg fran en strikt tillampning

av principen. Rattslaget ar dock inte helt kiart.

5.10.2 Bedomning av tredjemansprincipen i
rattspraxis

5.10.2.1 Personskada

Nagra fall kan ségas ligga pa gransen mellan direkt skada och tredjemans-
skada. Jag tanker da framst pa fall dar en skadad arbetstagaumi/ad i ett
enmansaktiebolag, vilket han eller nagon narstaendeMgi&r1975 s 275
ochNJA 1975 s 533 kan namnas i sammanhanget. Det har har ansetts tvek-
samt huruvida man skall anse att skadan drabbat honom sjalv eller aktiebo-
laget. Anser man att skadan drabbat honom sjalv har han givetvis ratt till
ersattning. Kan man daremot anse aktiebolaget, sasom tredje man i sam-
manhanget, som den skadelidande bor erséattning inte utga. Vid bedémning-
en blir det viktigt att ta hansyn till det enskilda anstallningsavtalets lydelse
och narmare innebérd. Pa grund av detta &r det svart att dra nagra generella
slutsatser av de ndmnda fallen.

I NJA 1975 s 275 utévade en tandlakare sin verksamhet sdsom arbetstagare i
ett aktiebolag, vilket var helagt av hans hustru. Enligt anstallningsavtalet var
han berattigad att som vederlag for sitt arbete erhalla bolagets arliga rorelse-
overskott. Tandlakaren rakade senare ut for en trafikolycka och blev pa

grund av denna arbetsofdrmdgen under en tid och patientarvodena uteblev.
Han yrkade harvid ersattning for inkomstbortfallet sdsom for férlorad arbets-
fortjanst. HovR:n ansag att vad som framkommit i malet inte borde féranle-
da avsteg fran den i svensk ratt harskande principen, att arbetsgivare inte
hade ratt till skadestand fér skada som drabbar anstalld. HD fann dock att
inkomstbortfallet, pa grund av anstallningsavtalets lydelse, inte medfort na-
gon forlust for bolaget eller nagon minskning av dess vinst under det ifraga-
varande rakenskapsaret utan direkt lett till en motsvarande minskning av
tandlakarens inkomster fran bolaget. HD utdémde erséattning med motive-
ringen att dessa inkomster maste, oavsett om de betecknats som I6n, tantiem
eller annat, anses utgora arbetsinkomst.

* Bengtsson, Erséttning vid offentliga ingrepp 2 (1991) s 322 ff., Skadestandsratt - ndgra
huvudlinjer (994) s 54 f, Bengtsson, Nordenson och Strémbéack, a.a. s 58 f., Hellner, a.a. s
362 ff.
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I NJA 1975 s 533 skadades en optiker da han halkade pa gatan. Han yrkade
med anledning av detta ersattning for att det bolag, i vilket han var anstélld
och tillika agde alla aktier i, hade tvingats anstélla en vikarie under den tid
som han varit arbetsoformégen. Kostnaderna for att anstélla en vikarie hade
forsdmrat bolagets ekonomiska stéllning. TR:n, vars dom faststalldes av
HovR:n och HD, uttalade dock att det inte visats att optikern pa grund av
atagande eller eljest hade att bestrida kostnaderna for vikarien, och att han
darfor inte hade nagon sjalvstandig ratt till skadestand for detta. Bolaget,
vilket inte hade nagon mojlighet sasom arbetsgivare att grunda nagot eget
skadestandsansprak i anledning av den anstallde optikerns skada, var inte
part i malet och var, oberoende av dgarforhallandena inom bolaget, att se
som ett sarskilt rattssubjekt. Vaghallaren kunde darfor inte forpliktigas att
ersatta de kostnader som bolaget haft for vikarie under optikerns sjukdoms-
tid och karomalet ogillades.

Psykisk chock eller psykiska besvar som uppstar hos en person utan att vara
en direkt foljd av en fysisk skada hos samma person har i vissa sarskilda fall
ersatts sasom en direkt tillfogad personskada, ofta under rubriken sveda och
vark. Det bor papekas att denna skadetyp ar mycket speciell. Jag anser dock
att fragan ar valdigt intressant och agnar den darfor kanske mer utrymme &n
vad den borde ha i framstallningen. Skadetypen har ju ocksa vackt stort in-
tresse pa senare tid i samband med den utveckling som har skett i rattsprax-
is. | situationer av detta slag ar férutsattningarna for att ersattning skall utga
av ett helt annat slag &n vad som ér fallet vid rent fysiska skador. Fragestall-
ningar rérande adekvans, skyddat intresse, skadedefinitionen och liknande
uppkommer?

En viss utveckling kan dock urskénjas i rattstillampningen.

Det torde vara helt klart att i fall dar den som drabbats av chocken ocksa
sjdlv hotades av en svar fysisk skada, i princip har ratt till ersattning.

Detta framgar bl.a. aNJA 1971 s 78. | fallet skedde en kollision mellan tva
bilar, forda av J och E. J:s foraldrar, vilka medféljide J sdsom passagerare,
skadades vid olyckan sa svart att de avled senare samma dag. Av intresse i
sammanhanget ansags vara att J omedelbart efter olyckan fick uppfattningen
att foraldrarna var doéda. | anslutning till olyckan utvecklade J en allvarlig
depression vilken medférde arbetsoférmaga redan fran olycksdagen. Fragan
i malet var huruvida denna depression kunde anses sta i sddant samband
med olyckan att E, som ensam var vallande till olyckan, var skyldig att er-
satta J:s skada. HD gjorde foljande uttalande:

"Sasom HovR:n framhallit befann sig Kjell J, som var férare
av bilen, sjalv i uppenbar livsfara vid olyckan. Handelsefor-
loppet i samband med olyckan maste for Kjell J ha inneburit
en chockartad och skrackfylld upplevelse. Att han fick den

% Hellner, a.a. s363, 377, 396
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uppfattningen att foraldrarna var doda, var &gnat att forstarka
intensiteten i upplevelsen. Den depression, som utvecklades
hos Kjell J, i anslutning till olyckan, medférde arbetsoférmaga
redan fran olycksdagen. Vid nu angivna férhallanden far dep-
ressionen -- oavsett i vilken grad féraldrarnas déd medverkat
till denna -- anses sta i sa direkt och nara samband med olyck-
an, att E ej kan undga skyldighet att ersatta Kjell J den skada
denne i forevarande hanseende lidit.”

Det har tidigare verkat som om den som drabbats av psykiska besvar till
foljd av underrattelse om nara anhorigs déd genom brott inte kunnat fa er-
sattning for dessa.

NJA 1979 s 620 kan namnas i detta sammanhang. Omstandigheterna i malet
var foljande. Vid underrattelse om att A:s moder bragts om livet av B drab-
bades A av psykiska besvar och neuros och blev sjukskriven. A vackta talan
mot B och yrkade att denne skulle betala skadestand pa grund av hennes
forlorade arbetsfortjanst. Fragan uppkom huruvida A:s sjukdom haft ett sa-
dant samband med B:s handling att B kunde alaggas skadestandsansvar for
denna. HD ogillade karomalet med féljande motivering:

"Nar drapet forovades vistades [A] pa annan ort. Hon har séle-
des inte i nagot avseende kommit att direkt bertras av [B:s]
handling. Hennes depression har i stéllet uppstatt forst sedan
hon fatt underrattelse om moderns bortgang. Vid angivna for-
hallanden kan [A:s] psykiska besvar och reaktiva neuros icke
anses ha haft sddant samband med A:s handling att denne kan
alaggas skadestandsskyldighet gentemot [A] med anledning av
hennes sjukdom” .

Denna standpunkt har dock andrats genom HD:s stéallningstaganden i de
bada plenimaleiNJA 1993 s 41 I och 11, i vilka man uttalade att medicinskt
pavisbara psykiska besvar som uppstatt till foljd av att en narstaende blivit
uppsatligen dodad far anses ligga inom adekvansgransen. | det férra fallet
utgick skadestand till foraldrar och en syster, i det senare till foraldrar, efter
personer som blivit uppsatligen dédade. HD anforde i rattsfallen att det kan
diskuteras hur langt man boér ga nar det galler att vidga skadestandsmaojlig-
heterna och att fraga bl. a. uppstar om skadestand till narstaende bor kunna
utdomas inte bara vid uppsatligt dodande utan ocksa nar dodsfallet har orsa-
kats av vardsléshet eller annat handlande som kan grunda skadestandsskyl-
dighet. I anslutning hartill berér domstolen aven fragan om skadestand vid
personskada som inte lett till ddden. HD ville dock i detta sammanhang inte
utvidga skadestandsmaojligheterna pa ett alltfor vidlyftigt satt utan menade

att detta fick ankomma pa lagstiftaren. Dock ansag man sig kunna utge ska-
destand aven utan ny lagstiftning atminstone i fall som dessa dar "en person
drabbats av psykiska besvar till féljd av att en narstaende blivit uppsatligen
dodad ”. Prejudikatsverkan av dessa mal ar oviss liksom réattslaget i 6vrigt.
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HD ville inte foregripa det lagstiftningsarbete som redan pagick pa omradet
men férandrade anda rattslaget eftersom man ansag att det i vart fall fick
anses pakallat att utge skadestand dar en person drabbats av medicinskt pa-
visbara psykiska besvar till foljd ayppsdrligt dodande av narstaende. Kra-

vet pa medicinskt pavisbara psykiska besvar torde vara accepterat sdsom
forutsattning for skadestaftiHD uteslét i malet inte heller att ytterligare
utvidgning av skadestadndsmaéjligheterna kunde ske utan ny lagstfftning.

Ytterligare en utvidgning av skadestandsansvaret skedde ocksa genom
NJA 1996 s 377. Omstandigheterna i fallet var foljande. Vid en trafikolycka
blev en elvaarig pojke, A, pakord bakifran av en personbil. Bilen fordes av
B, som vid tillfallet var paverkad av bl. a. alkohol. Efter olyckan avvek B

fran platsen. A fick vid pakérningen sa allvarliga skador att han senare av-
led. B domdes for grovt vallande till annans dod, grov vardsloshet i trafik,
grovt rattfylleri och grovt obehorigt avvikande fran olycksplats till fangelse
ett ar. A:s foraldrar, makarna C och D samt A:s syster, E, vackte talan mot B
och yrkade att hon skulle alaggas att utge skadestand med anledning av de
psykiska besvér de drabbats av till f6ljd av olyckan. | sammanhanget bor
papekas att E varit dsyna vittne till olyckan, att modern, C, varit pa olycks-
platsen mindre &n en minut efter olyckan samt att fadern, D, kommit dit i
sadan tid att han fatt se A ligga livids pa gatan innan denne férdes in i den
ambulans som tillkallats. HD konstaterade i fallet inledningsvis saledes att
alla kommit att direkt pa platsen beroras av olyckan och att de ostridigt
drabbats av psykiska besvar till foljd av denna. Harefter uttalade HD att ratt-
spraxis inte ger nagot klart stod for att anse att de har ratt till ersattning ef-
tersom de inte sjalva skadats vid olyckan (jfr NJA 1971 s 78) och att den
skadestandsgrundande handlingen foéretagits av oaktsamhet och inte uppsat-
ligen (jfr NJA 1993 s 41). HD hanvisade harefter vidare till Kommittén om
ideell skada och dess slutbetanka&ndevilket de analyserat de principiella

och praktiska konsekvenserna av en utvidgning av skadestandsmajligheterna
vid psykisk chock¥.

Forslaget innebar att, om nagon dodats genom en skadestandsgrundande
handling, de som stod den avlidne sarskilt nara skall ha ratt till skadestand
for personskada i form av psykiska besvar som asamkats dem till féljd av
dodsfallet. Skadestand till narstaende skall, enligt forslaget, kunna utdémas
inte bara vid uppsatligt dodande utan ocksa nar dodsfallet orsakats av
vardsloshet eller annat handlande som grundar skadestandsskyldighet. De
samhallsekonomiska konsekvenserna av en rétt till ersattning at narstaende

® Hellner, aa s397

62 Jan Kleineman har skrivit en intressant artikel med anledning av de bada pleniavgérande-
na. Se Skadestandsansvar vid psykiska depressioner — HD andrar sin praxis, JT 1992/93, s
814 ff

3 Se SOU 1995:33, Ersattning for ideell skada vid personskada

# SOU 1995:33, s 377 ff.
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nar dodsfallet orsakats av dodsfallet ar enligt kommittén begr&nsee
bifoll harefter karomalet och gjorde féljande uttalande:

"Fragan om lagstiftning pa grundval av betankandet ar annu
inte slutligt avgjord och det finns allfamt goda skal att vara re-
striktiv med att ytterligare utvidga skadestandsmojligheterna
genom rattspraxis. Det dodsfall som det nu ar fraga om har
emellertid orsakats genom en grov vardsloshet fran skadevalla-
rens sida som ligger mycket nara ett uppsatligt handlande. Sar-
skilt med h&nsyn hartill bor - trots vad nyss

sagts - de skador som drabbat de anhdériga anses ersattnings-
gilla.”

HD begrénsar, i motsats till minoriteten som vill att ersattningsmajlighet
skall finnas vid vallande till annans dod, skadestandsskyldigheten till fall av
grov vardloshet som ligger mycket ndra ett uppsatligt handlande. Denna
formulering kan tyckas vara mindre lyckad. Om man, alkoholpaverkad, sat-
ter sig i en bil for att ge sig ut pa vagarna kan man val anses ha uppsat att
kora rattfull, daremot forefaller det val tilltaget att pasta att man ocksa har
uppsat attloda. Helt klart &r dock att HD i detta fall utvidgat skadestands-
ansvaret aven om man ansett sig forpliktad att vara tamligen aterhallsam.
Kan HD d& utdéma skadestandsansvar aven vid vardsléshet som inte ar
grov? Det bér inte vara uteslutet. Lagstiftningen kan droja lange an och HD
anser sig kanske i forlangningen foranledd att sjalv ta tag i saken. Troligen
finns dock ingen mojlighet att utdoma skadestandsansvar vid vallande till
annans dod, men, som sagt, det ar inte uteslutet. Sakert ar att en saddan ut-
veckling skulle innebara en mycket langtgaende utvidgning av skadestands-
ansvaret. En mycket stor grupp, namligen anhdériga och narstaende till alla
de som arligen drabbas av trafikolyckor, skulle i s& fall kunna krava skade-
vallaren pa ersattning. Nagon lagstiftning har annu inte kommit varfor HD
tills vidare far géra egna bedomningar fran fall till fall. Rattslaget &r saledes
fortfarande ovisst

| NJA 1995 s 269 har HD resonerat pa ett annorlunda séatt. | fallet forde en
fader bort sin knappt ettarige son fran modern i Sverige till Tunisien och
kvarholl honom déar. Modern drabbades av svara psykiska besvar pa grund
av brottet, som rubricerades egenmaktighet med barn, och begéarde skade-
stand av fadern. HD uttalade att brottet i och for sig fick anses beganget mot
sonen, men att handlandet likval ocksa i hog grad kunde anses riktat mot
henne, och bif6ll darfor karomalet.

5.10.2.2 Sakskada

Vid sakskada skiljer man pa fall dar det foreligger sakrattsligt skydd respek-
tive nar det inte ar aktuellt med nagot sadant skydd. Ett begransat sakrattsligt

% S0U 1995:33, s390
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skydd berattigar i manga fall till ersattning vid egendomsskada. Vad som
galler i fall dar man inte har sakrattsligt skydd i forhallande till den skadade
egendomen &r mycket os&kért

I NJA 1966 s 210 skadades en elektrisk kraftledning i samband med vards-
|6shet vid tradfallning. Till f6ljd av det strémavbrott som uppstod led tre
bolag, tillhérande samma koncern som det bolag som &gde kraftledningen,
forlust genom driftsavbrott. HD tillerk&nde &ven dessa bolag ersattning med
motiveringen att de hade "konkreta och néarliggande intressen knutna till
kraftiedningen”. Man uttalade i sammanhanget ocksa att man inte hade for
avsikt att urholka huvudregelns tillamplighet men menade att det i vissa fall
skulle kunna vara berattigat att géra undantag fran denna. Fragan ar vilken
betydelse utgangen i detta fall skall tillmatas eftersom férhallandena var
ganska sarpraglade i det att de skadelidande bolagen tillhérde samma kon-
cern, d.v.s. samma ekonomiska enhet, som det forsta bolaget som led den
priméara skadan.

I NJA 1972 s 598 hyrde L ett torpstalle, agt av staten, i vilket han bedrev
honseri. Pa grund av vallande fran statens sida skadades en kraftledning och
den elektriska strommen till torpet avbrots varvid L led skada i det att ett
stort antal hons fros ihjal. Ledningen i fraga forsorjde enbart detta torpstélle
samt ett annat torpstalle som dock inte var permanent bebott vid tillfallet.
Med hansyn till detta ansag HD att den forlust som drabbat L genom led-
ningsskadan var att se sasom en foljd av en av L asamkad sakskada och
gjorde harigenom staten ersattningsskyldig for den skada han lidit till foljd

av stromavbrottet. HD:s resonemang maste tyda pa att man i det aktuella
avseendet jamstallt honom med en agare.

| NJA 1988 s 62 skadades en elkabel pa grund av en gravmaskinists vards-
l6shet. Ett foretag, vilket férsags med elkraft fran kabeln, vackte skade-
standstalan mot gravmaskinistens arbetsgivare, dels avseende formogenhets-
forlust genom att fabrikation mast instéllas under viss tid, dels pa grund av

att man blivit tvungen att kassera material. HD tillerkande foretaget ersatt-
ning for sakskadan, daremot inte for formogenhetsskadan. Detta motiverade
man med att formogenhetsforlusten var av sadant slag att den i enlighet med
huvudregeln inte var erséattningsgill samt att det i sammanhanget inte fanns
anledning att franga huvudregeln. Sakskadan (materialskadan) daremot an-
sags ersattningsgill pa grund av att den orsakats pa ett adekvat satt.

Nu maste man vara medveten om att dessa tre fall alla avser brott pa elkab-
lar vilket gor att de har ett begransat tolkningsv&rdzet forefaller dock

67 Jan Kleineman har behandlat tredjemansprincipen rérande sakskada i artikeln
"Begreppsbildningen och den skadestandsrattsliga analysen — en renassans for begreppsjuri-
sprudensen?” i JT 1993/94 s 718 ff. Se aven Bertil Bengtssons artikel "Svensk rattspraxis,
skadestand utom kontraktsforhallanden 1972-1975, i SVJT 1978 s 504 ff.; tredjemansskador
behandlas pa s 515 ff.

% Kleineman, Begreppsbildningen och den skadestandsrattsliga analysen — en renassans for
begreppsjurisprudensen?, i JT 1993-94, s 718 ff.
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vara s att sakskadorna i 1972 ars fall, d.v.s. honsen, liksom i 1988 ars fall,
materialet, ansetts adekvat orsakade och har foranlett skadestandsskyldighet
eftersom kabeln i fraga haft sarskilt nara anknytning till den skadelidandes
verksambhet. | fall dar det finns ett stort antal avnamare till en kabel synes det
inte foreligga adekvat kausalit8tFormogenhetsférluster, som uppstar utan

att vara en sadan adekvat orsakad sakskada som namnts ovan, ersétts nor-
malt inte, savida det inte ar mojligt att likstalla den skadelidande med ka-
belns dgare genom identifikation, sdsom synes ha varit fallet i

NJA 1972 s 598° Sammanfattningsvis gér man undantag fran tredjeman-
sprincipen endast i rena undantagsfall.

5.10.2.3 Ren férmégenhetsskada

For fullstandighetens skull bor kanske ndmnas att samma huvudregel galler
vid ren formdgenhetsskada som vid person- och sakskada, d.v.s. tredje mans
forlust ersatts som regel inte.

% Bengtsson, svensk rattspraxis. Skadestand i kontraktsférhallanden 1972-1975, SvJT 1978
s 516.

" Kleineman, Ren féormégenhetsskada (1987), s 191 f

™ Hellner, a.a. s 367

2 Hellner, a. a. s 368



6 Orsaksforhallandet inom
forsakringsratten

6.1 Allmant

I mal om forsakringsfall, d.v.s. mal om erhallande av forsakringsersattning,
blir den grundlaggande fragan att avgora huruvida ett forsakringsfall har
intraffat eller inte. Om beviskravet for att ett forsakringsfall intraffat har
uppfyllts, intrader den rattsfoljden att forsakringstagaren far ratt till forsak-
ringsersattning. | det foljande tankte jag redogora for de mer allmanna frage-
stallningarna kring kravet pa orsakssamband inom forsakringsratten. Harvid
kommer jag inledningsvis att redogdra for begreppet forsakringsfall for att
darefter se hur man i praktiken bedomer orsaksforhallandena och drar gran-
sen mellan ersattningsgill respektive icke ersattningsgill skada.

6.2 Begreppet forsakringsfall

Nagon legaldefinition av begreppet forsakringsfall finns varken i FAL eller
KFL. Med forsakringsfallet maste dock avses forverkligandet av den fara en
forsékring tacker rérande forsakrad person eller egedddan kan nog

saga att ett forsakringsfall forutsatter forekomsten akigtelse av visst

slag sonvrsakat enskada. | forsakringsvillkoren koncentrerar man sig pa
sjalva "handelsen” varvid de Ovriga bestandsdelarna synes underforstadda.
Exempelvis tacker en klausul i en inbrottsforsakring stold i bostad.

En sétt att definiera begreppet forsakringsfall &ar att pasta att ett forsakrings-
fall foreligger om enforsdkringsgill skada har intraffat. Man forutsatter har-

vid att det inte foreligger nagon omsténdighet som enligt forsakringsvillko-
ren utesluter ersattning, sasom ar fallet vid exempelvis avsiktlig forstorelse
frAn forsakringstagarens sifa.

Det finns haruttver ett stort antal andra fragor som blir viktiga i forsakrings-
sammanhang och som har att géra med fragan om "skada” i det enskilda
fallet uppkommit eller inte. Agde forsékringstagaren den pastatt skadade
egendomen? Fanns den pastatt skadade egendomen 6éver huvud taget pa
platsen for den skadegdrande handelsen? Hur omfattande var skadan? Vilket

" Hellner, Forsakringsratt, (1965) s 180
™ Lindell, Bengt, "Bevisbérdan i forsakringsmal”, NFT , 2/1992 s 216
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var den skadade egendomens varde? Var den skadade egendomen identisk
med den forsakrade? Aven om dessa fragor naturligtvis &r av stort intresse
har jag valt att inte beréra dem narmare i detta arbete pa grund av begrans-
ningsskal.

6.3 Utredningen om orsaksforhallandet
6.3.1 Forsdkringsfallet som férutsattning for
ersattning

Sasom tidigare antytts forutsatts att man som forsakringstagare kan visa att
ett forsékringsfall, i enlighet med villkoren i avtalet, har intréffat, for att
ersattning skall utga.

6.3.2 Vad skall bevisas?

| forsakringsmal ar flera olika forhallanden som kan bli foremal for be-
visprévning. Oenighet mellan forsakringstagare och forsakringsbolag kan
rada betraffande tolkningen av forsakringsvillkoren, tidpunkten da forsak-
ringen tecknades, tidepunkten da skadan intraffade och skadans omfattning,
det forsékrade objektets varde m. m.

| detta arbete har jag valt att koncentrera mig pa fragan huruvida forsak-
ringsfall intraffat eller inte samt i viss man fragan om skadans omfattning??
Fragan om forsakringsfallet intraffat rymmer i sin tur flera olika bevisfragor.
Forst och framst skall avgéras huruvida det forsakrade objektet verkligen
skadats. Nasta steg blir att soka orsaken till skadan. Kan det visas att ett for-
sakringsfall i enlighet med villkoren ar for handen, skall ersattning natur-
ligtvis utga. Framkommer det daremot att forsakringstagaren sjalv genom
uppsat eller grov oaktsamhet orsakat skadan, skall normalt ingen ersattning
utga.
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6.3.3 Bevisborda

Ett grundlaggande problem vad géller férsakringsfallet ar vem av forsak-
ringstagaren och forsakringsgivaren som bar eller bor béara bevisbérdan for
fragan huruvida ett forsakringsfall har intraffat eller inte. Till detta problem
hor ocksa fragan om vilket beviskrav som tillampas eller borde tillampas.
N&gon ledning star inte att finna i FAL eller KFL.

Bevisbdrdan anses rent allmant folja den indelning i huvudregler och un-
dantagsregler som finns i forsakringsavtalet. Férsakringstagaren bar harvid
bevisbordan for att forutsattningarna for att tillampa huvudregeln, varvid
forsakringsersattning kan utga, ar uppfyllda, medan forsakringsgivaren bar
bevisbérdan i de fall han gor géallande att forsakringsersattning inte skall
utgd pa grund av en sarskild undantagsbestammelse i d¥talet.

Ett visst stod for denna installning kan utlasaddiA 1986 s 470 och

NJA 1990 s 93. | det férstnamnda fallet hanvisar HD uttryckligen till un-
dantagsbestdmmelsens avfattning, i det senare konstaterar HD inledningsvis
att ett forsakringsfall intraffat; detta kan sannolikt anses bero pa villkorens
utformning’®

Lindell kritiserar denna installning. En anledning till detta ar att man, enligt
honom, for lange sedan inom den processrattsliga doktrinen dvergivit upp-
fattningen att indelningen i huvud- och undantagsregler skulle ha nagon be-
tydelse for bevisbérdans placering respektive beviskravets hdjdare

uttalar han att om bevisbordan verkligen féljde en indelning i huvud- re-
spektive undantagsregler skulle detta géra det mojligt for en foérsakringsgi-
vare att flytta bevisbérdan genom att helt enkelt omformulera en undantags-
regel till en huvudregel. Pa sa satt skulle bevisbérdan overforas till forsak-
ringstagaren. Detta skulle i sin tur givetvis kunna leda till stora risker for
f('jr%éikringstagarekollektivet i stort, ifall forfarandet godtogs av domstolar-
na.

® Se Anders Thunstrém, "Okunniga journalister skrammer skadecheferna” i Forsakrings-
tidningen nr 6-7/85 s 4 ff. dar man diskuterar detta forhallande narmare.

6 Lindell, Bengt; "Bevisbérdan i forsakringsmal” i NFT 2/1992, s. 216

" En narmare redogdrelse for detta forhallande kan utlasas i Ekelof, Rattegang. Fjarde
haftet. (1992) s 100 ff.

" Lindell, a.a.s. 216 f
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6.3.4 Beviskrav

Manga ganger kan det vara mycket svart, for att inte sdga omajligt, for en
enskild forsakringstagare att lagga fram en helt klargérande bevisning om
handelseforloppet. Detta anses framst galla i fall dar forsakringstagaren ar
konsument. Det ar inte heller svart att forsta att en enskild konsument nor-
malt befinner sig i underlage nar det ror sig om tekniskt komplicerade fra-
gor. HD har av denna anledning sankt beviskravet fér konsumenter. Dar-
emot kan diskuteras om aven foretagare bor fa tillampa samma lindrade be-
viskrav.”® Jag kommer i det féljande att redogora for de rattsfall som &r av
intresse i sammanhanget. | framstallningen har jag harvid utgatt ifran tre
olika typsituationer, namligen for det forsta "enkla forsakringsfall” dar na-
gon undantagsbestammelse inte aktualiseras, for det andra fall dar undan-
tagsbestammelser har varit uppe fér bedémning och for det tredje fall som
aktualiserat olika biforpliktelser i forsakringsavtalet.

6.4 “Enkla forsakringsfall”

6.4.1 Allmént

| de fall dar domstolens prévning av ett yrkande om forsékringsersattning
inte aktualiserar ndgon undantagsbestammelse, kan man tala om ett "enkelt”
forsakringsfall. Prévningen begréansas harvid till att avse rekvisiten i den
enskilda, ansvarsbarande klausulen.

Nar enkla forsékringsfall varit uppe till bedémning i domstolarna har férsak-
ringsgivarna genomgaende bestridit karomalet om ratt till forsakringsersatt-
ning i det att man férnekar att ett forsakringsfall dver huvud taget intraffat.
Bakom detta bestridande ligger ofta ett pastdende om att forsakringstagaren
sjalv arrangerat forsakringsfallet eller att denne pastar att ett sddant intraffat
mot battre vetande. Domstolens provning i dessa fall har darfor uteslutande
inriktat sig pa fragan huruvida handelsen, t. ex. en stold eller en brand,
verkligen agt rum eller inte.

" Bengtsson, Forsakringsratt — ngra huvudlinfe99@) s 46 f
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6.4.2 Enkla forsakringsfall i rattspraxis

Jag tankte under denna rubrik ndmna ett antal enkla forséakringsfall vilka
varit uppe fér bedomning i HD och som rort fragor om bevisborda och be-
viskrav.

Genom de principiellt mycket viktiga avgérandena i NJA 1984 s 501 | och i
overspelades tidigare avgoranden och man lindrade kravet pa den bevisning
som skall foretes av forsakringstagaren, atminstone i fall dar denne ar kon-
sument.

| NJA 1984 s 501 I uppgavs forsakringstagaren B:s bil, forsakrad i forsak-
ringsbolaget Skandia, ha blivit stulen. Nar den senare patraffades var den
helt utbrand till foljd av en brand. Skandia vagrade att utge ersattning. B
vackte talan mot Skandia och yrkade att domstolen skulle faststalla att han
hade ratt till forsakringsersattning eftersom hans bil tagits och brukats olov-
ligen pa det satt som forutsatts i forsakringsvillkoret. Som grund for sitt be-
stridande aberopade Skandia att nagot forsakringsfall inte intraffat sedan
bilen i fraga inte uppvisade nagra skador som tydde pa att den brukats olov-
ligen.

HD uttalade inledningsvis att det féljer av allmanna processuella grundsatser
att en forsékringstagare som gor gallande att ett forsakringsfall har intraffat
har bevisbordan for detta pastdende. Darefter uttalades att det i mal av fore-
varande slag av naturliga skal ofta ar omgjligt att fora full bevisning om att
en bil tagits och brukats olovligen. HD ansag det rent allmant pakallat att
lindra beviskravet och gjorde harvid en intresseavvagning mellan tva mot-
stridiga intressen. Man vagde den lojale forsakringstagarens intresse av att
kunna kanna trygghet for att hans férsakring verkligen ger honom skydd i en
situation av stor ekonomisk betydelse mot forsakringstagarnas, sasom kol-
lektiv, intresse av att inte forsakringsgivarens risktagande skall bli sa hogt
att premierna blir oacceptabelt hoga. Med sarskild hansyn till skyddsintres-
set fann HD att beviskravet borde formuleras sa att forsakringstagaren skall
anses ha fullgjort sin bevisskyldighet, om det vid en helhetsbedémning av
samtliga omstandigheter framstar smara antagligt att forsakringsfall
foreligger an att sa inte ar forhallandet. "Vid bedomningen far hansyn tas till
att forsakringstagaren — konsumenten — i allméanhet har betydligt samre
mojligheter an forsakringsgivaren att forebringa utredning i fragor av tek-
nisk natur av betydelse for bedémningen av hans pastaenden. Brister i den
tekniska utredningen, vilka det varit mojligt och rimligt att avhjalpa, bor
darfor normalt ga ut 6ver forsakringsgivaren”.

Av utredningen i malet framgick att tandningsnyckel anvants vid tillgreppet.
Sedan man inte kunnat bortse fran forsakringstagarens pastdende om an-
vandning av falska nycklar samt det faktum att det inte i utredningen fram-
kommit nagot motiv for forsakringstagaren att sjalv arrangera tillgreppet,
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ansag man att bevisskyldigheten fullgjorts och ersattning for den skada som
lidits till foljd av tillgreppet utgick.

NJA 1984 s 501, II, utgor ett liknande fall. En forsakringstagare, N, uppgav
att hans bil, férsakrad i Skandia, blivit stulen. Skandia vagrade utge ersétt-
ning. N vackte talan mot Skandia och yrkade att Skandia skulle forpliktas att
utge forsakringsersattning eftersom ett forsakringsfall intraffat. Skandia & sin
sida bestred karomalet och menade att det inte visats att nagot forsakrings-
fall verkligen intraffat. | malet forekom flera misstéanka omstandigheter.

Bland annat hade férséakringstagaren kort tid fore det pastadda tillgreppet
utokat sin forsakring till att omfatta ocksa stoldférsakring. For den ifragava-
rande bilen, for 6vrigt mindre vanlig, ansags det mycket svart att fa tag pa en
falsk nyckel. En annan svarforklarlig omstandighet ansags vara att bilen, om
den tagits och brukats olovligen, darefter utsatts for total férstorelse genom
brand. HD ansag det ligga narmare till hands att anta att branden, vilken for
ovrigt verkade noggrant forberedd, anlagts for att i forsdkringstagarens in-
tresse forsvara den tekniska utredningen. Forsékringstagaren ansags inte ha
fullgjort sin bevisskyldighet och kdromalet ogillades darfor.

Om vi skall sammanfatta det viktigaste i 1984 ars fall kan féljande sagas.
HD uttalar forst och framst det principiellt viktiga, ndmligen att det foljer av
allméanna processuella principer att forsakringstagaren har bevisbérdan for
att ett pastatt forsakringsfall har intraffat. Harigenom har man alltsa placerat
bevisbordan pa forsakringstagaren. Man uttalar dock inte varfér denna pro-
cessuella princip skall galla.

Efter att ha gjort en intresseavvéagning formulerar man sedan det aktuella
beviskravet, namligen att det skall framsta som "mera antagligt att forsak-
ringsfall foreligger an att sa inte ar forhallandet”. Vi har saledes att géra med
en Overviktsprincip, enligt vilken évervagande sannolikhet &r tillrackligt for
bifall till karandens talan. Brister i den tekniska utredningen skall ga ut 6ver
forsakringsbolaget Detta beviskrav har senare, som vi kommer att se, till-
lampats i ett antal andra fall rorande enkla forsakringsfall.

1984 ars fall har senare kommit att utvecklas och kompletteras av tva fall
fran 1986, namligen NJA 1986 s 3 samt NJA 1986 s 358.

| NJA 1986 s 3 havdades fran forsakringstagarens sida att ersattning ur mo-
torfordonsforsakring skulle utga pa grund av att bilstold &gt rum. Forsak-
ringstagaren, N, hade sin bil, som var forsékrad i Skandia, inlamnad i ett
garage hos en kamrat som drev en verkstadsrorelse for reparation. Senare
forsvann kamraten och garaget i fraga tomdes pa verktyg och bilar vid vad
som forefoll ha varit ett inbrott. En annan bil fran garaget aterfanns en tid
senare vid en farjeterminal. Skandia, & sin sida bestred karomalet och invan-
de att den aktuella bilen forskingrats av garageinnehavaren och var saledes
ej stulen. HD konstaterade inledningsvis att principerna fran NJA 1984 s

% Se aven Bengtsson, a.a. s 46
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501 I och II skulle tillampas oavsett om misstanke om forsakringsbedrageri
forelag eller inte. Déarefter beddmdes omstandigheterna i malet. Vissa for-
hallanden ansags harvid tala for att bilen stulits, andra tydde pa att forsking-
ring agt rum. Genom att tillampa ovanstaende regel ansag man att det fanns
anledning till sadant tvivel, huruvida bilen stulits vid inbrott av tredje man,

att det vid en samlad beddémning inte framstod som mera antagligt att bilen
stulits an att den forskingrats. Med denna motivering ogillades karomalet.

NJA 1986 s 3 bekréftar principuttalandet i NJA 1984 s 501, | och Il rérande
beviskravet. Dessutom uttalar HD att grundsatsen bor tillampas oavsett om
det foreligger misstanke om bedréageri eller inte.

| ett annat maINJA 1986 s 358, var frdgan uppe om forsakringsersattning
skulle utga sedan forsakringstagaren anmalt att hans bil stulits. S, forsak-
ringstagaren, vackte talan mot forsakringsbolaget, Skandia, och yrkade att de
skulle forpliktas att utge erséttning. Skandia vagrade dock att utge ersatt-
ning. Som grund for sin talan aberopade S att det forelag ett forsakringsfall.
Skandia bestred karomalet sedan S inte styrkt eller gjort sannolikt att han
franhants bilen pa det satt han gjort gallande. S lamnade under utredningen
delvis motstridiga uppgifter vilket gjorde att hans berattelse om det pastadda
tillgreppet av bilen framstod som mindre trovardig, enligt HD. Det synes
ocksa som om forsékringstagarens brottsliga bakgrund bidragit till att HD
beddmt honom som mindre trovardig. Vid en samlad bedémning, och vid
tillampning av den bevisbérderegel som tillampades i NJA 1984 s 501 | och
1, framstod det, enligt HD, inte som mera antagligt att bilen stulits an att sa
inte var fallet. HD ogillade darfor karomalet.

Utifran 1986 ars fall kan man konstatera att HD inte pa nagot satt har gatt in
for att fortydliga fragan huruvida det uppstallda beviskravet i 1984 ars fall
skall galla generellt eller inte. Man kan ocksa konstatera att den uppstallda
principen skall galla i alla fall som har att géra med konsumentforhallanden
och olovliga tillgrepp av motorfordon; detta galler oavsett om forsakringsta-
garen ar misstankt for forsakringsbedrageri eller inte. Dock kan det faktum
att forsakringstagaren ar misstankt for forsakringsbedrageri eller annars har
ett kriminellt forflutet, vara agnat att rubba tilltron till dennes uppgifter. Pa
sa satt torde det ocksa bli svarare for denne att gora sitt pastaende "mera
antagligt” an forsakringsgivarens.

Fragan ar dock om beviskravet "mera antagligt” ocksa kan tillampas i andra
fall. Jag kan for min del tdnka mig att detta ar mojligt for andra forsakring-
styper an endast motorfordonsforsakringar. Om man skulle tillampa olika
beviskrav for olika slags forsakringstyper skulle detta betyda att rattsomra-
det blev helt o6verskadligt. Det mest rimliga och enkla torde darfor vara att
lata beviskravet galla i alla konsumentférhallanden déar det finns anledning
att séanka beviskravet pa grund av bevissvarigheter. Daremot kan man ifraga-
séatta om det finns ett behov av att lindra beviskravet i situationer dar forsak-
ringstagaren inte ar konsument. Domstolarna har ocksa manga ganger valt
att tillampa 1984 ars bevisbordenorm pa detta satt.
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En viktig sak &r att utreda vad domstolarna lagger in i beviskravet
"antagligt”, ett forhallande som professor Bengt Lindell tagit i beaktande.
En del hovrattsavgoranden, t. ®H 1987:59, tyder pa att det varit tillrack-

ligt med endast sannolikhetsévervikt. RH 1987:59 rorde en tvist om forsak-
ringsersattning dar en bil totalférstérts genom en brand Foérsakringsbolaget
bestred ersattningsskyldighet pa den grunden att man ansag att branden i
fraga var anlagd av forsakringstagaren. HovR:n ansag i malet att forsak-
ringstagaren inte lyckats fullgora sin bevisskyldighet eftersom det inte fore-
lag ndgon sannolikhetsévervikt mot att branden anlagts och andra omstan-
digheter inte heller talade haremot. Lindell poangterar att denna tillampning
av beviskravet maste kritiseras. "Antagligt” far inte tolkas som ett uttryck

for en Overviktsprincip dar minsta tankbara sannolikhetsovervikt ar utslags-
givande utan det bor kravas en stdrre sannolikhetsovervikt an sa. Lindell
poangterar att med kravet pa "antagligt” far HD anses ha riktat ett beviskrav
mot forsakringstagaren, &ven om detta krav kan anses soth 1agt.

6.5 Forsakringsfall och
undantagsbestammelser

6.5.1 Allmént

Vid en provning av ett yrkande om férsakringsersattning aktualiseras ibland
nagon undantagsbestammelse i forsakringsvillkoren. Lat saga att forsak-
ringsbolaget dberopar en undantagsbestammelse i avtalet vilken innebar,
ifall den ar tillamplig, att ingen ersattning skall utga eftersom forsakringsta-
garen sjalv orsakat den aktuella skadan, t. ex. genom att han anlagt en brand.
| de fall da generella undantagsbestammelser har aktualiserats har forsak-
ringsgivarna inte fornekat att ett forsakringsfall i sig har intraffat utan man
har istallet bestridit ersattningsskyldighet pa den grunden att ett visst un-
dantag, vilket utesluter ansvar, ar tillampligt. Domstolen har i den hér typen
av mal darfor haft att framfor allt prova om forutsattningarna for att tillampa
en undantagsbestdmmelse ar uppfyllda eller inte.

Bevisbordan for tillampligheten av ett generellt undantag har genomgaende
lagts pa forsakringsgivaren. Beviskravet har harvid ansetts vara det som
normalt galler i civilmal. Man torde harvid avse ett beviskarv av graden
styrkt ‘@ven om inte detta uttryckligen angivits av HD.

8 Lindell, aa s214
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6.5.2 Undantagsbestammelser i rattspraxis

| NJA 1986 s 470 kan man finna tydligt stod for att bevisbérdan fér gene-
rella undantagsbestammelser lagts pa forsakringsgivaren. Foljande omstan-
digheter var att beakta i malet. Ett handelsbolag drev en akerirérelse. | bola-
gets verksamhet ingick framst transportering av gods. Nar bolagsmannen E
vid ett tillfalle transporterade timmerlass intraffade en singelolycka. E av-
lagsnade sig fran olycksplatsen och sokte senare upp ett sjukhus dar han
upptradde nagot forvirrat. Senare uppgav han sig inte minnas nagot fran
olyckan eller hur han tagit sig till sjukhuset. Helt klart var att E fyra och en
halv timme efter olyckans intraffande hade 0,7 promille alkohol i blodet. E
uppgav att han haft med sig en liten mangd alkohol i lastbilen eftersom han
efter korningen eventuellt skulle ga pa en fest. Han antog att han formodli-
gen druckit upp spriten efter olyckan. Under sjukhusbesdket hade E uppgivit
att han druckit alkohol kvéallen fére kérningen; detta drog han dock tillbaka
senare. Lakaren, for vilken E uttalat detta, var dock under sekretessplikt och
kunde darfor inte héras som vittne. Det var i malet utrett att E innan olyck-
ans intraffande, kort en tamligen lang stracka pa svart underlag.

Enligt en sarskild klausul i forsékringsavtalet gallde férsakringen inte vid
skada om fordonsfdraren gjort sig skyldig till rattonykterhet, dock géallde
forsakringen om han kunde géra sannolikt att skadan uppkommit oberoende
av detta. Forsakringsbolaget, Ansvar, vagrade utge ersattning for de omfat-
tande skador som uppkommit pa lastbilen och slapet. Bolaget vackte da ta-
lan mot Ansvar och yrkade att domstolen skulle faststélla att Ansvar var
skyldigt att utge full forsakringsersattning. Som grund for sin talan aberopa-
de bolaget att ett forsakringsfall forelag pa grund av olyckan. Ansvar & sin
sida bestred karomalet under pastaende att E gjort sig skyldig till rattonyk-
terhet. Bolaget fornekade att E skulle ha kort alkoholpaverkad, men havdade
i andra hand att E:s eventuella alkoholpaverkan i vart fall inte orsakat olyck-
an.

Den grundlaggande fragan i malet blev saledes att avgdra huruvida foraren
gjort sig skyldig till rattonykterhet vid skadetillfallet. Bevisbdrdan for att s&
varit fallet och att undantagsregeln ovan var tillamplig ansags vila pa forsak-
ringsbolaget. HD diskuterade vidare vilket krav pa bevisningens styrka som
borde tillampas i detta fall och menade att det inte &r tillrackligt med over-
vagande sannolikhet. Detta tyder redan den aktuella undantagsbestammel-
sens ordalydelse pa, uttalade HD. Vidare ansags det faktum att fragan om
alkoholpaverkan forekommit vid en trafikolycka i regel blir foremal for en
sarskild utredning efter olyckan, genom berérda myndigheters foérsorg, tala
for ett hogre krav. Ett forsakringsbolags mojligheter att fa fram bevisning i
dessa sammanhang kan normalt bedémas som goda, menade HD. Man an-
sag inte skal foreligga att stalla lagre krav pa bevisningens styrka angaende
pastadd rattonykterhet &n vad som normalt géller i civilmal. A andra sidan
ansags inte heller finns nagon anledning att stalla beviskravet sd hogt som
kravs for en fallande dom i mal om ansvar for rattonykterhet, d.v.s. "stallt
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utom rimligt tvivel”. FOrarens egna uppgifter om héandelseforloppet fére
olyckan var till viss del motstridiga. A andra sidan framstod inte hans be-
rattelse som sa orimlig att den i avgérande delar kunde lamnas utan avseen-
de. Utredningen i malet avseende férarens forehavanden under atskilliga
timmar efter olyckan var bristfallig. Blodprov togs fort ndrmare sex timmar
efter det att farden paborjats och fyra och en halv timme efter trafikolyckan.
Polisen anlande inte till olycksplatsen férran efter en och en halv timme ef-
ter olyckan. Vid en samlad bedémning av utredningen i malet fann HD att
forsakringsbolaget inte lyckats fullgéra den bevisskyldighet som alagts dem.
Handelsbolaget tillerkéandes saledes ersattning pa grund av skadorna.

Att beviskravet sattes sa hogt som normalt galler i civilmalrkr — moti-
verades med att bevismajligheterna for just den aktuella omstandigheten
rattonykterhenormalt &r goda, eftersom forekomsten av rattfylleri vid tra-
fikolyckor normalt utreds av vederbérliga myndigheter. Det uppstéllda be-
viskravet skall tillampas generellt. Man tar saledes ingen hansyn till om na-
gon myndighetsutovning férekommit i det enskilda fallet eller inte; foljakt-
ligen inte heller till om bevismojligheterna i det enskilda fallet varit goda
eller inte.

Aven iNJA 1994 s 449 I och II har man tillampat beviskravet "styrkt” for
rattfylleriundantaget. Dessutom uttalade man har att samma bevisbérdenorm
skall galla for undantaget avseende bristande korkortsinnehav. Man hanvi-
sade ocksa for detta undantag till NJA 1986 s 470. Den bevishérdenorm som
formulerades i 1986 ars fall har ansetts ha generell tillampning. Detta bety-
der i sa fall att férsakringsgivaren bar bevisboérdan for alla slags undantags-
bestammelser och att beviskravet skall anpassas efter hur bevismajligheterna
normalt ar for det sarskilda undantagsforhallandet. Kan bevismojligheterna
normalt anses goda i ett visst fall formuleras beviskravet som "styrkt”, i an-
nat fall skulle man kanske kunna tanka sig en nagot lagre niva pa beviskra-
vet.

6.6 Forsdkringsfall och biférpliktelser

6.6.1 Allmént

Forsakringstagarens biforpliktelser har framst att géra med upplysningsplikt
vid férsakringens tecknande, framkallande av forsakringsfallet, dvertradelse
av foreskrifter i forsakringsavtalet samt lamnande av oriktiga uppgifter vid
skaderegleringen. Skulle forsakringstagaren 6vertrada nagon av dessa bifor-
pliktelserkan den forsakringsersattning som normalt skall utga for forsak-
ringsfallet komma att sattas ned. For att en provning av fragan om en bifor-
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pliktelse har dvertratts eller inte skall bli aktuell, maste forst konstateras att
ett forsékringsfall har intraffat.

For det fall att forsédkringstagaren har framkallat forsakringsfallet finns be-
stammelser i 19 och 20 88 FAL liksom 32 § KFL. En viss nedséttning av
forsakringsersattningen sker normalt, &ven om det ar mojligt att satta ned det
till 0 i vissa fall®

6.6.2 Biforpliktelser i rattspraxis

NJA 1990 s 93 kan namnas i sammanhanget. Malet gallde ersattning for ett
forsakringsfall, bestdende i att ett boningshus brunnit ned, dar forsakringsgi-
varen invant att forsakringstagaren uppsatligen framkallat forsakringsfallet.
Det var helt ostridigt i malet att det intraffat ett forsakringsfall i det att bo-
ningshuset pa forsakringstagarens fastighet totalférstorts genom brand.
Tvisten gallde frdgan om forsakringstagaren anlagt eller latit anlagga bran-
den och darigenom uppsatligen framkallat forsakringsfallet och darfor gatt
miste om ratt till forsakringsersattning. Bevisbordan for detta lades pa for-
sakringsbolaget. Darefter diskuterade man i HD vilket beviskrav som skulle
tillampas.

"Beviskravet for den i malet aktuella situationen kan formuleras pa annat
satt an vad som normalt galler i civilmal, om en avvagning av de angivna
motstaende intressena talar for det. Det kan da forst konstateras att ett han-
synstagande till forsakringstagarkollektivets intresse av rimliga premieniva-
er talar mot att man inom rattstillampningen skulle stalla beviskravet lika
hogt som nar det ar fraga om ansvar for brott. Det kan alltsa inte fordras att
det blir stallt utom rimligt tvivel att forsakringstagaren anlagt eller latit an-
lagga den brand som utlost det omtvistade kravet pa ersattning fran forsak-
ringen. Att lindra beviskravet for forsakringsgivaren jamfort med vad som
normalt galler i civilmal framstar & andra sidan inte som motiverat med han-
syn till det starka intresse av att den lojale foérsakringstagaren skall kunna
lita pa att forsakringen skyddar honom mot de stora ekonomiska forluster
som en brand i en forsékrad byggnad kan innebéara. En lindring av beviskra-
vet skulle ocksa vara mindre val forenlig med de 6vervaganden som legat
till grund for de tidigare namnda rattsfallen”. Man hanvisade i detta sam-
manhang till NJA 1984 s 501 | och Il, NJA 1986 s 3 samt NJA 1986 s 358
och den intresseavvagning som gjorts dar.

Darfor bor, menade HD, beviskravet med det som normalt galler i civilmal.
HD uttalade vidare att beviskravet kan uppfyllas pa olika satt genom olika
typer av bevisning. | sammanhanget hade den tekniska brandutredningen,

8 Angéende nedsattning av férsakringsersattning enligt KFL, se Lindell-Frantz, Nedséttning
av forsakringsersattning. Akademisk avhandling for avlaggande av juris doktorsexamen i
civilratt, Lund, 1996



men ocksa omstandigheter sdsom forsakringstagarens ekonomiska férhal-
landen vid tiden for branden, hans atgarder och handlande i samband med
branden samt hans allmanna trovéardighet betydelse. | malet gav den tekniska
undersokningen inget besked om vad som orsakat branden. Mot forsak-
ringstagarens bestridande lyckades forsékringsbolaget varken styrka eller
ens gora sannolikt att hans ekonomiska férhallanden vid branden var sa da-
liga att detta i och for sig skulle kunna utgtra underlag for slutsatsen att han
hade ekonomiska motiv att anlagga branden. Aven om foérsakringstagaren
haft viss brottslig bakgrund och detta sa att saga paverkat hans allméanna
trovardighet kunde man inte, enligt HD, dra slutsatsen att han skulle ha an-
lagt branden. Forsakringsbolaget menade ocksa att forsakringstagaren fore
branden fort bort ett antal foremal fran boningshuset och férvarat dem pa
annat hall under omstandigheter som tydde pa att han planerat att anlagga
branden. Féremalen i fraga uppvisade dock ett ringa ekonomiskt varde,
knappast heller ett sarskilt affektionsvarde. Aven om forsakringstagaren
lamnat missténkta uppgifter om detta forhallande, ansags det inte finnas
tillrackligt underlag for slutsatsen att han fort bort féremalen for att darefter
anlagga branden. Sammanfattningsvis fann HD att den utredning som for-
sakringsbolaget astadkommit i malet inte var tillracklig for att beviskravet
kunde anses uppfyllt. Karomalet bifolls saledes.

Stallningstagande rérande bevisborda och beviskrav fran NJA 1986 s 470
aterkommer alltsa i NJA 1990 s 98H 1988:16 gallde ocksa brand av ett
bostadshus dar forsakringsgivaren & sin sida gjorde gallande att branden
anlagts av forsékringstagaren. Man hanvisade &ven har till NJA 1986 s 470
och det beviskrav som uppstallts har.

Man kan fraga sig om de uttalanden som skedde i NJA 1990 s 93 kan anses
galla framkallandefragor 6ver huvud taget eller om de just avser brand.

Ett fall dar man inte foljt detta beviskrav ar det $dwurainebleumalet,

RH 1988:40, i vilkket man anvéande sig av ett annat krav. Omstandigheterna i
malet var foljande. A och O drev tillsammans i ett bolag (Bolaget) restau-
rangrorelsen Fontainebleau. Restaurangen hade tidigare totalforstorts genom
en brand. (En tidigare anstalld démdes for att ha anlagt denna brand). Sena-
re, efter de efterféljande reparationerna, men innan nyinvigningen, 6delades
restaurangen pa nytt, den har gangen genom en sprangladdning. Skandia,
som forsakrat rorelsen, vagrade att utge erséttning. Bolaget véackte talan mot
Skandia och yrkade att domstolen skulle faststalla att Skandia var skyldigt at
betala ut forsakringsersattning. Som grund for sin talan aberopade Bolaget
att det forelag ett forsakringsfall pa grund av sprangskadan. Skandia bestred
bifall till karomalet. Skandia vitsordade i och for sig att ett forsakringsfall
foreldg, men bestred ersattningsskyldighet eftersom A och O anségs ha
medverkat till 6delaggelsen.

TR:n och HovR:n — provningstillstand meddelades inte — stodde sig i detta

sammanhang pa NJA 1977 s 176 — ett fall som rérde beviskravet for orsaks-
sammanhang i mal om utomobligatoriskt skadestand — och faststallde att
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forsakringsbolaget var skyldigt att betala ut forsékringsersattning eftersom
man inte lyckats gora defart mera sannolikt att bolagsménnen var delakti-

ga i sprangningen an att de inte var det. Att man inte anvant sig av grundsat-
sen i NJA 1986 s 470 kan ha sin forklaring i att detta réattsfall inte hunnit
publiceras vid avgérandet av detta il

6.7 Konkurrerande skadeorsaker

Pa forsakringsomradet uppstar ibland skador som dels utgor en av forsak-
ringen tackt handelse, dels beror av nagon annan omstandighet som genom
uttryckligt undantag eller genom att den inte faller under den positiva han-
delsebeskrivningen faller utanfor forsakringsskyddet. Man talar harvid om
samverkande eller konkurrerande skadeorsaker, ett fenomen som aven ar
bekant inom skadestandsratten. | situationer av detta slag, da flera samver-
kande skadeorsaker ar for handen, ar det valdigt svart att faststalla den verk-
liga orsakentill skadan, eftersom man héarvid maste peka ut den mest verk-
samma. Nar man val gjort detta, kan man avgéra om den faststallda skadan
var en forsakrad fara.

Vid sOkandet efter den mest verksamma orsaken har démsor-

saksldran stor betydelse. Enligt denna skall full forsékringsersattning utga i
fall dar man kunnat visa att den forsakrade faran utgjort den viktigaste och
dominerande orsaken till skadan. Vid en tillampning av huvudorsakslaran
forkastar man dock samtidigt andra laror pa omradet, sdsom prorataprinci-
pen, vilken innebar att ersattningen sprids proportionellt 6ver de olika ska-
deorsakerna. Det rader enighet om att huvudorsakslaran skall tillampas om
inget annat har avtalats i férsakringsavtalet. Harvid skall man dock vara
medveten om att laran inte tillampas i sin fulla betydelse. Det & namligen
accepterat att forsakringsersattning nog maste utges i fall dar en forsakrad
handelsenedverkat till att skadan uppkom; dock endast under férutsattning
att den medverkande héndelsen utgjort en nédvandig och verksam betingel-
se. | samband med forsakring pa allriskvillkor har man gjort det lattare for
forsékringstagare att fullgora sin bevisbérda jamfort med vad som galler vid
forsakringsavtal dar en upprakning gjorts av de tackta farorna. | praktiken
torde det har vara tillrackligt om forsakringstagaren gor det troligt att nagot
utéver det sedvanliga har hant med hans egendom. Ersattning utgar i detta
fall savida inte forsakringsgivaren kan bevisa att orsaken till skadan ar en
undantagen fara. Forsékringsgivarens bevisning maste harvid ofta ga ut pa
att skadan uteslutande beror p&, och har orsakats av, den undantadha faran

8 Lindell, aa. s215
8 Hellner, a.a. s 105 ff. Se aven Zetterman, Lorenz, En skada maste ha en orsak, FT 3/90,
s19
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6.8 Konsument- respektive féretagarfall®

HD har inte ansett skal foreligga att tillampa beviskravet "mera antagligt” i
fall dar forsakringstagaren ar foretagare. Det ar inte svart att forsta att
skyddsintresset i fall dar forsakringstagaren inte ar konsument férefaller
mindre.

| NJA 1992 s 113 fastslog HD uttryckligen att ett annat beviskrav uppstalls i
fall dar forsakringstagaren ar en foretagare. | malet vackte K talan mot for-
sakringsbolaget WASA och yrkade att WASA skulle forpliktas att utge for-
sakringsersattning. Som grund for detta aberopades att ett forsakringsfall
intraffat i det att ett antal palsar i K:s palsaffar blivit stulna vid ett inbrott.
Forsakringen i fraga tackte den har typen av skada. WASA bestred dock
bifall till karomalet och anforde som grund for sitt bestridande att inbrottet
arrangerats av K, varfor nagon ersattningsgill skada inte forelag.

HD konstaterade inledningsvis att K hade bevisbdrdan for att ett inbrott for-
ovats i hennes butik i enlighet med hennes skadeanmalan till bolaget. Dar-
efter dvergick man till frdgan vilket beviskrav som skulle gélla for att hon
skulle anses ha styrkt att ett forsakringsfall foreldg. Harvid konstaterade man
att en intresseavvagning skall goras. Avvagningen skall ta hansyn till & ena
sidan den lojale forsakringstagarens behov av skydd, och & andra sidan for-
sakringsgivarens, saval som samhaéllets, intresse av att det inte skall bli allt-
for latt att arrangera forsakringsfall, ndgot som bland annat kan drabba for-
sakringstagarkollektivet genom att premierna maste héjas pa ett oacceptabelt
satt. Harefter hanvisade man till det beviskrav som uppstallts i NJA 1984 s
501 I och II, d.v.s. fall som rort konsumentforsakringar och pastaenden om
olovliga tillgrepp av bilar. Man redogjorde fér de omstandigheter som moti-
verar en sadan lindring av beviskravet, sarskilt svarigheterna for en konsu-
ment att forebringa teknisk utredning. HD uttalade vidare att féretagare kan
forutsattas ha storre mojligheter &n konsumenter att bevaka sina intressen i
sadana fragor samt att de flesta féretagare dessutom kan fa hjalp fran sina
branschorganisationer nar det géaller att tillvarata sina intressen i forséakrings-
forhallanden. HD fann darfor att beviskravet vid foretagsforsakringar borde
kunna sattas hogre an vid konsumentforsakringar. | linje med HD:s praxis pa
vissa narliggande omraden — se bland annat NJA 1977 s 176, NJA 1981 s
622, NJA 1982 s 421 och NJA 1991 s #81borde beviskravet, enligt HD,
rimligen bestammas s, att det vid en helhetsbedomning skall framsta som
klart mera sannolikt att ett forsakringsfall intraffat an att sa inte ar forhallan-
det. Tillracklig anledning att har goéra skillnad mellan féretagare med héansyn

& F6r den som &r intresserad av fragor kring foretagsforsékring i allménhet hanvisas till
Lagerstrém, Peter och Roos, Carl Martin, Foretagsforsakring, En forsakringsréattslig intro-
duktion (1988)

% Dessa fall ror framst beviskravet foér kausalsamband i skadestdndsmal. Jag har, med un-
dantag for NJA 1991 s 481, redogjort for dessa tidigare under avsnittet om skadestandsratt.
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till antalet anstallda, omsattningen e d ansags inte foreligga. HD uttalade att
aven om mindre foretag kan vara i ett sarskilt underlage i det direkta mel-
lanhavandet med forsékringsgivaren, framtrader nagon sadan sarstallning
inte lika klart nar det galler att sakra och forebringa bevisning angaende ett
pastatt forsakringsfall.

| malet ansag HD vid en samlad bedémning sa manga omstandigheter tala
mot att ett inbrott forekommit, att K inte ansags ha fullgjort den bevisskyl-
dighet som alagts henne. Karomalet ogillades foljaktligen.

Av NJA 1992 s 113 fdljer att foretagare alltid har att gora ett forsékringsfall
"klart mera sannolikt” oavsett foretagets storlek eller associationsform. HD
verkar mycket klar pa den har punkten. Man kan i och for sig fraga sig om
det inte borde finnas utrymme f6r lindring i beviskravet i sérskilda fall dar
den enskilde foretagaren har mycket begransade majligheter att gora sin ratt
gallande.

6.9 Direkt respektive indirekt skada i
forsdkringsratten

6.9.1 Allmént

Har en risk, vilken tacks av en forsakring, forverkligats, och foreligger ocksa
en sadan skada som tacks av forsakringsvillkoren blir nasta fraga att avgora
vilket krav p& samband mellan handelsen och skadan som kan stéllas for att
den senare skall vara ersattningsgill. Normalt bereder detta inga storre sva-
righeter. Vid brandforsakring ar det sdledes helt klart att skador som uppstatt
pa grund av brandens direkta inverkan, skall ersattas. Ersattning skall vidare
utga ur en inbrottsforsakring for den forlust forsakringstagaren gjort pa
grund av inbrottstjuvars tillgrepp. Svarigheterna uppkommer i stallet nar de
skador som uppkommer, inte utgor karakteristiska skador for den fara som
forsakringen tacker, utan i stallet star i mera indirekt samband med den
tackta fararf’

6.9.2 Vad avses med direkt och indirekt skada?

| forsakringsratten finns, liksom i skadestandsratten, anledning att skilja

mellan direkta skador och indirekta skador. En direkt skada ar en omedelbar
folid av en fara. Med direkt skada avses saledes den skada som direkt, utan
nagot mellankommande handelseforlopp, orsakats av en viss fara. Om faran

8 Hellner, a.a. s 100
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utgors av brand, sasom &r fallet vid brandforsékring, utgor den skada som
uppkommer pa ett foremal nar detta brinner en direkt skada till foljd av
branden. Om faran i stallet utgors av stold, ar den direkta skadan den forlust
som den bestulne lider pa grund av att det stulna inte kan aterstallas. Indi-
rekta skador, daremot, ar inte omedelbart orsakade av den fara mot vilken
forsakring tecknats utan har finns mellan faran och skadan ett formedlande
handelseforlopf®

Begreppet indirekt skada kan indelas i tvad huvudgrupper, namfigeni-

ella och immateriella indirekta skador, samt ett antal underliggande skade-
typer. De immateriella indirekta skadorna bestar av avbrottsskador och var-
deminskning till féljd av skada pa annat foremal. Med en avbrottsskada for-
stas en férmogenhetsfoérlust som orsakats till foljd av att viss, i sig oskadad
egendom, pa grund av att annan egendom skadats, inte kan anvandas under
viss tid eller pa beraknat satt. | forhallande till den fara som orsakat egen-
domsskadan ar avbrottsskadan indirekt. Exempel pa avbrottsskador ar de
formogenhetsforluster som gors av en fabriks- respektive fastighetsagare pa
grund av att en fabrik brunnit respektive nar en fastighet inte kan anvandas
for produktion eller uthyrning. Den skada som beror pa att ett i sig oskadat
foremal, pa grund av samhérighet med annat féremal som skadats, forlorar i
varde eller maste repareras, raknas som indirekt. Vardeforlusten eller kost-
naden som uppkommit star ju inte i direkt, utan i indirekt férhallande till den
fara som direkt orsakat den mellanliggande egendomsskadan. | detta sam-
manhang blir det viktigt att avgdra hur samhdrigheten ser ut mellan de olika
foremalen; ar denna tillrackligt stor for att man skall anse att den fysiska
skadan anses ha traffat foremalen som helhet varvid en direkt skada forelig-
ger.

De materiella indirekta skadorna kan i sin tur indelas i tva underordnade
grupper, namligeskada genom sjdlvforstorelse och medelbar materiell

skada. Ett exempel pa skada genom sjalvforstorelse som ofta anfors ar att en
lantbrukares skord av sockerbetor blir forstérd genom att den sockerfabrik
som skulle ha tagit hand om skorden, brandharjats och darvid inte kan utfora
sina forpliktelsef? Skadan beror framst p& sockerbetornas egenskap att for-
stora sig sjalva ifall de inte omhandertas pa visst satt inom viss tid. Branden
anses trots detta utgora en indirekt orsak till skadans intréffande genom att
den orsakat det tillstand som omajliggjort ett omhandertagande av skorden.
Skadan pa skorden utgor alltsa en indirekt skada i forhallande till branden.
Med en medelbar materiell skada avses en skada som intraffat som en me-
delbar och indirekt, inte omedelbar eller direkt, foljd av en forsakrad faras
forverkligande. Ett. exempel pa en medelbar materiell skada ar foljande si-
tuation. Vi antar att ett hus och en flaggstang ar forsakrade mot blixtskada.
Blixten slar ner i flaggstangen varvid denna bryts och faller mot huset som

® Hellner, aa s 100 ff., Radetzki, Marcus, Bevisbérdan i forsakringsratten, NFT 3/1993,

s 214

8 Exemplet ar anfort av Olle Rydberg i artikeln "Indirekta skador problem som kan 16sas”,
FT 11/81, s 18.
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skadas.®® Skadan pa flaggstdngen ar givetvis en direkt blixtskada. Skadan pa
huset daremot far anses utgora en indirekt blixtskada i det att blixten orsa-
kade skadan pa flaggst&ngen vilken i sin tur medfort skadan p&huset.

6.9.3 Nar ersatts indirekt skada?

Avbrottsskador omfattas inte av egendomsforsakringsskyddet. Detta framgar
av 36 8§ FAL och forsakringsbolagens villkor som néstan ordagrant anammat
detta. FOr att den har typen av skada skall erséttas kravs darfor en sarskilt
tecknad forsakring, avbrottsforsakringen. Aven den indirekta skadan besta-
ende i vardeminskning till féljd av skada pa annat foremal har lamnats utan-
for skydd i enlighet med 36 § FAL och férsakringsvillkorén.

| det foljande kommer uppmarksamheten darfor att riktas pa de indirekta
materiella skadorna. Har ar det ndmligen mer oklart i vilken utstrackning
skydd erhalls genom egendomsférsakringen.

6.9.3.1 Ledning fran lagtext

| FAL finns tva bestammelser om indirekt skada, om vi bortser fran reglerna
om sjoforsakring, ndmligen 53 och 82 88. Innebérden av dessa bestammel-
ser &r att tva olika typer av indirekt skada omfattas av egendomsférsakring-
ens skydd, under vissa forutsattningar. Detta galler skada som uppkommit
vid atgard till undanréjande och minskning av skada liksom forlust av fore-
mal i samband med brand. Bestammelserna &r dock disptsitivefaller

under omradet for avtalsfrinet. 53 och 82 §8 skall tolkas restriktivt i forhal-
lande till andra skade- eller forsakringstyper an de som uttryckligen berors.
Stadgandena skall saledes endast anses reglera egendomsforsakringens om-
fattgling vad galler vissa sarskilt ofta forekommande indirekta skadehandel-
ser:

% Aven detta exempel anférs av Rydberg, a.a. s. 18

! Radetzki, a.a. s 214 ff.

% Radetzki, a.a. s 214 ff.

% Se 3 § FAL

% Arntzen, Andreas, Forsikringsrett I, (1974), s 288 f, Radetzki, a.a. s . 218
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6.9.3.2 Ledning fran forsakringsvillkor

6.9.3.2.1 Indirekt skada omfattas uttryckligen av
egendomsfoérsakringen

Det ar mycket ovanligt att det ur egendomsforsakringens villkor uttryckligen
kan utlasas att indirekta skador omfattas av forsékringsskydd. | de fall det
trots allt férhaller sig pa detta satt bor villkoren inte ges nagon mera vid-
strackt tolkning. Syftet med villkoren torde endast vara att fortydliga forsak-
ringens omfattning i vissa sérskilt ofta fdSrekommande situatiSner.

6.9.3.2.2 Indirekt skada omfattas uttryckligen inte

Villkor enligt vilka indirekt skada uttryckligen inte omfattas av egendoms-
forsakringen ar ocksa mycket sallsynta. | de fall de férekommer ar de ofta
utformade pa tva olika satt; antingen undantas indirekta skador genom en
sarskild formulering av villkorets positiva erséattningsskyldighet eller ocksa
har man gjort ett uttryckligt undantag fran egendomsférsakringens skydd.
Vad géller det forsta alternativet finns en viktig skillnad mellan uttrycken
"skada genom” och "skada som bestar i’ nar det galler att avgransa ansvaret.
Den vanligaste formuleringen &r utan tvekan den forsta, d.v.s. "skada ge-
nom”. Genom att anvanda sig av formuleringen "forsakringen tacker skada
genom brand” har man lamnat fragan 6ppen vad géller indirekta skador. Vill
man begransa ersattningsansvaret till att endast avse direkta skador bor man
i stallet foreskriva att ersattning utgar for "skada som bestar i” och harvid
precisera en viss handelse. Inte heller den har typen av villkor bor tolkas
vidstrackt utan har hatt till syfte att klarlagga férsakringens omfattning i

vissa sérskilda faf®

% Radetzki, aa. s. 218
% Radetzki, aa s 218 f

61



6.9.3.2.3 Oklara villkor

Sasom redan framkommit ar det mycket sallsynt att forsakringsvillkoren
foreskriver huruvida indirekt skada omfattas av skydd eller inte. Vanligen ar
det i stallet sa att villkoren endast uttrycker att forsakringen omfattar "skada
genom” med efterféljande bestamning av viss fara. Av denna formulering
foljer att det inte ar uteslutet att férsakringen aven omfattar indirekt skada.
Man far dock ingen klarhet i vilken typ av indirekta skador som omfattas
respektive inte omfattas. | vissa fall har man i stéllet valt att formulera sig pa
det sattet att forsakringen omfattar "skada genom” viss bestamd fara men
endast under den forutsattningen att densamma intraffat "i direkt samband
med och som en for den forsékrade oundviklig foljd av” denna fara. Utifran
denna formulering kan man sluta sig till att indirekta skador féormodligen

inte ersatts, a&ven om det kan finnas mgjlighet till erséattning for vissa sarskilt
narliggande indirekta skadd.

Det ar alltsa mycket vanligt att forsakringsvillkoren inte anger i vilken ut-
strackning indirekta skador omfattas av skydd eller inte. | enlighet med
oklarhetsregeln som anvéands vid tolkning av standardavtal, skall otydliga
avtalsvillkor tolkas till nackdel fér den part som formulerat dBirforsak-
ringssammanhang innebar regeln att om ett ensidigt utarbetat villkor har
formulerats pa ett sa oklart satt att det foranleder tvekan inte endast i speci-
ella och ovanliga situationer utan aven i sadan typfall som férsakringsgiva-
ren bort férutse, sa bor oklarheten ga ut 6ver honom. Enligt oklarhetsregeln
kan man krava att villkoren avseende vanligare situationer ar avfattade pa ett
forhallandevis entydigt satt, daremot kan man inte krava att varije villkor, i
varje situation, ar glasklart. Nar det galler villkor som ar till nackdel fér den
part som inte avfattat dem, galler ett sarskilt krav pa tydlighet.

6.10 Hor adekvanslaran hemma pa
forsdakringsomradet?

Sasom har framgatt ovan &r det mycket sallan man kan finna vagledning i
lagtext och forsakringsvillkor for fragan i vilken utstrackning de indirekta
materiella skadorna omfattas av skydd eller inte. | de flesta fall blir man
saledes hanvisad att tolka de otydliga forsakringsvillkoren. Till hjalp kan
man harvid anvanda sig av de stallningstaganden som gjorts i doktrin, ratts-
och férsékringspraxis?

9 Radetzki, a.a. s219

% Angaende innebdrden av denna princip, se Bernitz, Ulf, Standardavtalsrétt, (1993), s 50
% Bernitz, a.a. s 46, Hellner, a.a. s 72 ff.

100 Radetzki, a.a. s 220
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6.10.1 Instéllningar i doktrinen

Om vi ser till den forsékringsréattsliga doktrinen har man héarvid ofta inriktat
sig pa fragan vilket samband som kravs mellan en handelse och en skada for
att skadan skall vara ersattningsg.

Olika forfattare pa omradet har under aren givit sin syn pa saken. En an-
vandning av adekvanslaran for att dra en grans mellan ersattningsbara och
icke ersattningsbara indirekta skador har forordats av flera, daribland Stang
och Perssoff?

Schmidt har kritiserat detta. Han menar att adekvanslaran hér hemma inom
skadestandsratten och inte inom forsakringsratten. Adekvanslarans tillamp-
ning pa forsakringsomradet strider, eftersom den utesluter ersattning for
oberakneliga skador, mot den princip varpa all férsakring vilar, namligen att
oberakneliga skadakal/ ersattas, menar han. Schmidt har i stallet talat for
att indirekta skador skall ersattas i de fall gemene man anser att de hatft sin
naturliga forklaring i det nodlage som forsakringstagaren hamnat igenom
den férsakrade farans forverkligan@&Schmidts bidrag i diskussionen har
varit vardefullt. Dels kritiserade han adekvanslaran pa en viktig punkt, dels
framhavde han forsakringsavtalets sociala funktion, nagot som givetvis fyll-
de en viktig uppgift™

Hellner &r for en tillampning av adekvanslaran pa forsakringsrattens omrade.
Hans huvudregel, vilken innebér att ocksa skador som har ett mera avlagset
samband med den tackta handelsen bor ersattas, far ses som att han fore-
sprakar ett forhallandevis liberalt adekvanskrav. Det ar helt klart att Hellners
adekvanskrav ar langt lagre an de som rekommenderats av tidigare forespra-
kare av adekvanslaran i férsakringssammanhang. En paverkan av Schmidts
asikter kring forsakringsavtalets sociala och ersattande funktion kan eventu-
ellt urskdnjas hos Hellner pa denna pufikt.

Bengtsson synes forespraka en modifierad variant av det skadestandsrattsli-
ga adekvanskravet for att pa ett lampligt satt avgransa de ersattningsgilla
respektive icke ersattningsbara indirekta skadorna pa forsakringsrattens om-
rade. Enligt honom omfattar egendomsforsékringen endast nagorlunda be-
rékneliga och typiska skadefdljder. Bengtsson uttalar att den forsékrings-
rattsliga adekvansbedémningen kan leda till ett annat utfall &n i skadestands-

10! Se Hellner, aa. s 100

192 Stang, Fredrik, Erstatningsansvar, (1918-1919), s 89 och Persson, UIf, Skada och Varde,
(1953), s 54

13 Schmidt, Folke, Faran och forsékringsfallet, (1943), s 214 ff., Radetzki, a.a. s 221, 223 f
1% Radetzki, a.a. s 223 f

1% Hellner, a.a. s 103, Radetzki, a.a. s 222, 224
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ratten, eftersom man pa forsakringsrattsomradet skall géra bedomningen
utifran forsakringsavtalet och de villkor som uttryckts dar. | de fall detta
skulle leda till ett alltfor lagt adekvanskrav i forsakringsgivarnas tycke, finns
alltid mdjligheten for dessa att avgransa forsakringsskyddets omfattning
genom uttryckliga stadganden i forsakringsvillkot®zetterman &r inne p&
samma linje som Bengtss&Hi.Aven hos Bengtsson och Zetterman kan man
finna pdverkan av Schmidts tankegandar.

Sammanfattningsvis har man gatt mot en allt generésare utveckling i for-
hallande till forsakringstagarens situation. Allt stérre hansyn har tagits till
forsakringstagarnas trygghetsbehov vilket lett till att man i allt hdgre grad
rekommenderat en utbkad ratt till ersattning for indirekt skada. Denna ut-
veckling far anses stamma val éverens med forsakringsrattens sammanlagda
ersattning. Stor oenighet under aren har dock ratt betraffande hur gréans-
dragningen mellan erséttningsbara och icke ersattningsbara indirekta skador
skall goras, samt om adekvanslarans placering i sammanti&nget.

6.10.2 Rattspraxis

| rattspraxis har provningen i forsta hand gallt tolkningen av tva olika slags
villkorsklausuler, namligen sadana klausuler enligt vilka forsakringen om-
fattar "skada genom” viss fara och klausuler enligt vilka forsakringen endast
omfattar skada som orsakats "direkt genom” eller "i direkt samband med ”
viss fara‘'®

Om vi forst ser till de villkor dér det stadgas attdda genom” viss fara

omfattas av forsakringsskydd har man i rattspraxis ansett att indirekta skador
i viss utstrackning har omfattats av egendomsférsakringens skydd. Man kan

i detta fall sammanhang hanvisa till NJA 1937 s 662 och

NJA 1943 s 319.

| NJA 1937 s 662 var ett boningshus férsakrat mot "skada genom” brand.

Nar huset brann uppstod frdgan om vissa kostnader, som uppkommit pa
grund av att huset inte, i enlighet med myndighets beslut, kunde uppféras pa
den undan branden rdddade grunden, kunde omfattas av férsakringsskyddet
eller inte. HD ansag, till skillnad fran underratterna, att kostnaderna skulle
omfattas sdsom skada genom brand. Troligen har underratterna, saval som
HD gjort en adekvansbeddmning, &ven om man kommit till olika slut i den
delen. Underratterna har om de nu tillampat en adekvansbeddémning foljakt-
ligen ansett att skadan varit en inadekvat foljd av branden och att myndig-

1% SOU 1989:88, Skadeférsakringslag, s 330, Radetzki, a.a. s 223 f
107 Zetterman, a.a. s 19, Radetzki, a.a. s 223 ff.

108 Radetzki, a.a. s 224

109 Radetzki, a.a. s 225

10 padetzki, a.a. s 225



hetsbeslutet, en for skadan nédvandig betingelse, varit det som brutit
adekvansen. HD:s domsk&lar i denna del inte latta att tyda. Det verkar

dock som om aven HD tillampat en adekvansbeddmning, varvid man slutit
sig till att skadan omfattats av férsakringen. Man har harvid i sddana fall
anvant sig av ett betydligt lagre adekvanskrav an underrétterna eftersom
myndighetsbeslutet, vilket utgjort en for skadan nddvéandig betingelse, enligt
HD inte brutit adekvansei?

| NJA 1943 s 319 omfattade en brandférsakring aven "skada genom”

askslag. Vid ett asknedslag i en byggnad uppstod kontakt mellan en telefon-
och en belysningsledning och telefonledningen blev strémférande. Detta
tillsammans med det faktum att en bristféllig telefonstolpe som befann sig
ungefar en kilometer fran byggnaden foll omkull, ledde till att tva hastar
dodades. Den ena héasten dbédades genom kontakt med telefonledningen, den
andra genom kontakt med ett taggtradsstangsel, vilket ocksa blivit stromfo-
rande genom kontakt med den nedfallna telefonledningen. Forsakringstaga-
ren kravde ersattning fran forsakringsbolaget for de dodade hastarna med
aberopande av forsakringsvillkoret. Forsakringsgivaren menade dock att
nagon ersattningsskyldighet inte féreldg, i det att skadan inte kunde anses
direkt orsakad av askslaget. Forsakringstagarens talan ogillades i samtliga
instanser. HD ansag ingen ratt till ersattning foreligga "enar vid angivna
forhallanden forlusten av hastarna icke star i sadant samband med askslaget
att den kan anses sasom skada genom askslag och pa denna grund ersatt-
ningsgill enligt forsakringsavtalet”.

Att marka ar att HD inte brytt sig om att diskutera huruvida skadan orsakats
direkt eller inte. Detta troligen eftersom det inte spelat nagon roll for ut-
gangen i malet. Eftersom forsakringen tackte skada genom askslag stod
darigenom klart att vissa indirekta skador kunde omfattas. HD har i stallet
inriktat sig pa att avgora vilka indirekta skador som kan omfattas av skydd,
varvid man synes ha tillampat adekvanslaran. Tydligen har man inte ansett
hastarnas dod vara en adekvat foljd av askslaget; detta har formodligen sin
forklaring i det faktum att telefonstolpens fall utgjort en nédvandig betingel-
se for skadornas intraffande och med detta brutit adekvansen. | detta avse-
ende kan urskonjas en diskrepens i forhallande till 1937 ars fall. Aven dar
tillkom ju, utanfér det egentliga handelseforloppet, en for den indirekta ska-
dan nodvandig betingelse, namligen ett myndighetsbeslut; men man ansag
anda att skadan varit adekvat orsakad. Man kan mojligen forklara skillnaden
i att handelseforloppet i 1937 ars fall varit mer forutsebart och parakneligt
an det som bedémdes i 1943 ars 4.

11 »3ag finner val, att risken for att undan brand bargade delar av en byggnad férlora i véarde
pa satt har skett darigenom att ny byggnad lagligen inte far eller lampligen icke kan uppfo-
ras i samma lage som den brunna &r en risk av sddan beskaffenhet att den kan vara att anse
sasom innefattad under brandférsakring & byggnaden”.

112 5e Radetzki, a.a. s 226
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Hellner har kritiserat HD:s beddmning i NJA 1943 s 319. Han anser att er-
sattning borde ha utdémts eftersom sannolikheten for den intraffade skadan
okat betydligt genom askslaget och skadan dessutom legat i farans riktning
eftersom den orsakats av den elektriska strommen. Den adekvansbeddémning
som gjorts i malet ansags enligt Hellner battre lampad i ett rent skadestands-
rattsligt fall. Med detta menar han férmodligen att beddémningen varit val
strang pa forsakringsomradét.

Fragan ar var gransen skall ga mellan ersattningsbara respektive icke ersatt-
ningsbara indirekta skador; med andra ord vilka indirekta skador som skall
omfattas respektive inte omfattas av forsakringsskydd. Det verkar som om
HD i sin beddmning har tillampat ett adekvanskrav varvid de indirekta ska-
dor som ansetts adekvata omfattats av skydd medan icke adekvata indirekta
skador hamnat utanfor. Det & mycket svart att narmare uttala sig om vilket
kra}/l 5|oé’1 adekvans som HD uppstallt eftersom antalet rattsfall ar sa begran-
sat.

Nar det géller HD:s bedémning av villkor som omfattgwda i direkt
samband med’ viss fara, kan rattsfallen NJA924 A 445 samt
NJA 1941 B 895 namnas.

| NJA 1924 A 445 fanns en forsakring vilken tackte dodsfall "sasom ome-
delbar och direkt f6ljd av olyckshandelse”. Forsakringstagaren hade pa
grund av ett olycksfall drabbats av en storre blodsutgjutning vilken medfort
varbildning och rosfeber. Rosfebern i sin tur resulterade i blodférgiftning,
vilken fororsakade att den forsakrade avled drygt tva veckor efter olycks-
fallet. HD hade att ta stallning till fragan huruvida dodsfallet kunde anses
vara en omedelbar och direkt foljd av olycksfallet. Man kom fram till att sa
var fallet eftersom blodsutgjutningen varit en for rosfebern — och darmed
aven for blodforgiftningen och dodsfallet — nbédvandig betingelse.

| NJA 1941 B 895 hade en forsakring mot krigsfara tecknats for ett varu-
parti for transport med fartyg fran New Orleans till Géteborg. Forsakrings-
skyddet omfattade enligt villkoren "skada, forlust eller kostnad, direkt for-
orsakad genom beskjutning, bomber, minor och torpeder ... eller genom
andra atgarder av krigforande makt”. Fartyget i fraga tvingades, efter det att
man avseglat fran New Orleans, att atervanda pa grund av den tyska av-
sparrningen av Skagerack. Harvid maste lasten lossas och séljas med forlust
for lastagaren. Fragan var om denna skada var ersattningsgill enligt forsak-
ringen. HD ansag att sa var fallet. "Namnda krigshéndelser maste antagas
hava utgjort hinder for fartyget att fortsatta resan till svensk hamn. Den
skada, som bolaget lidit, star foljaktligen i sddant direkt sammanhang med
atgard av krigférande makt, som enligt .... (forsakringsvillkoren) .... Forut-
sattes for ersattningsskyldighet”.

Y4 Hellner, aa. s104
15 Radetzki, aa 5227

66



HD:s formuleringar i dessa tva domar ar kanske inte riktigt lyckad eftersom
det i bada fallen tydligt varit fraga om indirekt skada. Schmidt har dock ut-
talat att man inte bor fasta alltfor stor vikt vid hur HD har formulerat sina
domar utan i stéllet inrikta sig pa det faktum att HD har ansett indirekta ska-
dor omfattade av forsékringsskydd, trots att man enligt forsékringsvillkoren
uttryckligen stadgat att endast omedelbart och direkt orsakade skador om-
fattas. Indirekta skador, i vart fall sddana som utgoér adekvata foljder av den
forsakrade farans forverkligande och pa sa satt faller inom adekvansgransen,
kan alltsa mycket val komma att omfattas av forsakringsskydd, dar villkoren
avseende forsakringsgivarens ansvar ar allmant héfina.

6.10.3 Forsakringspraxis

Bland den forsakringspraxis som finns pa omradet for indirekt skada i for-
sakringssammanhang boér kanske framst de avgéranden som avgjorts av
SkVN, d.v.s. Skadeforsakringens villkorsnamnd, ndmnas. Avgérandena som
fattats har, beror, liksom rattspraxis, framst tolkningen av vissa formulering-
ar i forsakringsvillkoren, sdsom "skada genom” viss fara och vad som skall
avses med skada som orsakats "direkt genom” eller "i direkt samband med”

viss farat'’

Ett stort antal avgbranden har avfattats av SkVN nar det géller tolkning av
formuleringen "skada genohviss fara. Av de arenden som avgjorts kan

man sluta sig till att en egendomsférsakring inte endast anses omfatta skador
som direkt orsakats av vis fara, utan ocksa vissa indirekta skador

Av SKVN 8/1951 och SkVN 12/1980 kan man utlasa att villkorsndmnden i
sin tolkning av formuleringen i fraga inte utesluter att ersattning kan utga
aven for indirekta skador.

SKVN 8/1951 rérde en forsakring som tecknats fér en skada genom oberéak-
nad utstromning. En sddan utstromning ledde till att rota uppstod i travirket i
ett tak vilket i sin tur medférde att en kristallkrona lossnade fran taket, foll i
golvet och skadades. Villkorsnamnden

ansag att skadan pa kristallkronan maste anses inrymmas under férsakrings-
villkorets avfattning och forsakringstagaren tillerkandes saledes ersattning
aven for denna skada.

SKVN 12/1980 rorde en forsakring for skada gnom askslag. En luftledning,
belagen pa flera mils avstand fran forsakringstagaren, traffades av ett ask-
nedslag varvid stromavbrott uppstod hos forsékringstagaren. Stromavbrottet
ledde i sin tur till att forsakringstagarens varmvattenuppvarmda torkugn fros

16 Radetzki, aa. s227 f
U7 Radetzki, a.a. s. 228
18 Radetzki, a.a. s. 228
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sonder. Villkorsnamnden ansag att skadan pa torkugnen omfattades av for-
sakringsskydd.

| ett par avgoranden har SKVN dock ansett att vissa typer av indirekta skador
inte kan omfattas av forsédkringsskydd. | sammanhanget kan namnas SkVN
91/1954 och SkVN 132/1979.

| SKVN 91/1954 uttalade villkorsnamnden angaende ett férsakringsvillkor
gallande skada genom oberdknad vattenutstromning, att foérstérda varor i en
kylanlaggning, vilken upphort att fungera pa grund av vattenutstromningen,
inte kunde erséattas eftersom denna skada inte kunde anses fororsadad av
vatska som oberéknat strommat ut.

SkVN 132/1979 géallde en forsékring avseende brandskada. Vid brand ska-
dades forsakringstagarens oljepanna och upphérde att fungera. Detta, till-
sammans med det faktum att det varmesystem som normalt férsérjdes med
varmvatten fran pannan, inte tomts pa vatten trots vetskap om skadan, ledde
till frostsprangningsskador pa varmesystemet uppstod. Villkorsnamnden
bedomde att denna skada inte stod i sddant samband med branden att den
kunde sagas ha uppkommit genom denna. Anledningen till detta var att un-
derlatelsen att tomma varmesystemet pa vatten utgjorde en for skadan nod-
vandig betingelse.

Formuleringen "skada genom” omfattar saledes vissa, men inte alla, indi-
rekta skador. Harvid uppkommer fragan hur villkorsnamnden resonerar och
vilka krav som uppstélls pa sambandet mellan en viss fara och en indirekt
skada for att den senare skall kunna anses fororsakad av faran. Med andra
ord, var gar gransen mellan ersattningsbara och icke ersattningsbara indi-
rekta skador'?°

| SKVN 13/1984 motiverade villkorsnamnden pa ett utforligt satt sin stand-
punkt i frdigan om en indirekt skada orsakats "genom” en viss handelse eller
inte. | fallet hade ett elfenomen skadat foérsakringstagarens hotorkflakt vilket
ledde till att dennas torkkapacitet forsamrades. Detta ledde i sin tur till att ho
mogelskadades. Villkorsnamnden ansag att skadorna pa hopartiet uppstatt
pa grund av fukt som stannat kvar i htet som en féljd av att torkkapaciteten
var nedsatt. Har fanns alltsa ett klart orsakssamband mellan felet pa tork-
flakten och mogelskadorna pa hoet. Man har har tillampat ett krav pa or-
sakssamband eller for att anvanda ett annat ord, kau$alitet

Har ett sddant krav anvéants aven i andra arenden som varit uppe i vill-
korsnamnden?

| bade SkVN 8/1951 och 12/1980 har kausalitet forelegat mellan farans for-
verkligande och den indirekta skadan. Aven i SKVN har ett krav pa kausali-

119 Radetzki, a.a. 229
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tet uppstallts; dock med den utgangen att erséttning inte utgick. Vill-
korsnamnden motiverade sitt stéllningstagande med att erforderligt samband
mellan branden och skadan saknades pa grund av underlatenhet att tomma
varmesystemet pa vatten. Skadan ansags inte ha uppstatt "genom” brand. |
SkVN 91/1954 medgavs ingen ersattning for de forstérda varor som blev
foljden av att kylanlaggningen inte fungerade, vilket i sin tur hade sin grund

i oberéknad vattenutstromning. Kausalitet maste dock anses foreligga mel-
lan vattenutstromningen och de forstorda varorna. Faran, d.v.s. vattenut-
stromningen, startade ju det handelseforlopp vilket pa naturlig vag ledde till
skadan. Det finns skal att anta att villkorsnamnden utéver kravet pa kausa-
litet ocksa tillampat ett adekvanskrav. Pa grund av att det senare kravet inte
uppfyllts ansdgs inte skadan omfattas av forsakringssigfdd.

Eftersom villkorsnamnden inte uttryckligen tillampat ett krav pa adekvat
kausalitet far man forsoka dra viss ledning av de fall dar namnden tydligen
ansett indirekt skada omfattad av forsakringen. | de tidigare ndmnda fallen,
SkVN 8/1951 och 12/1980, far man nog anse att skadorna varit adekvata
och parékneliga folider av den inledande handelsen. Aven mogelskadan pa
hoet i SKVN 13/1984 maste anses adekvat orsakad av det elfenomen som
skadat torkflakten. | dessa tre fall ar det alltsa inte orimligt att man tillampat
ett krav pa adekvat kausalitet for gransdragningen mellan ersattningsbara
och icke ersattningsbara skador.

Sammanfattningsvis kan sagas att det ar helt klart att ett krav pa kausalitet
mellan fara och skada tillampats néar det géallt att avgéra om en indirekt ska-
da skall anses omfattad av en egendomsforsakring som tacker "skada ge-
nom” viss fara. Om man harutéver aven tillampat ett krav pa adekvans ar i
viss man oséakert. Man kan i vissa fall formoda att ett sddant krav uppstallt.
Det kanske rent av ar sa att villkorsnamnden anvéant sig av ett adekvanskrav
i de flesta fall for att avgora gransen mellan ersattningsbart och icke ersétt-
ningsbart; men harom kan man endast spekulera. Om ndmnden tillampar ett
krav p& adekvat kausalitet &r detta krav inte sarskilt hogt $tallt.

Villkorsnamnden har ocksa haft anledning att ta stallning till &renden vilka
haft att gora med tolkningen av forsékringsvillkor som tacker "skada i direkt
samband med” viss fara. Det ar helt klart att villkor i egendomsforsakringen
som stadgar att endast direkta skador omfattas av skydd ges en helt annan
tolkning an villkor som técker "skada genom” viss fara. Tva rattsfall, bada
rorande batférsakring, kan illustrera detta férhallande, namligen SkVN
28/1980 och 21/1992.

SKVN 28/1980 géllde ett forsakringsvillkor vilket omfattade skada "direkt
och omedelbart uppkommen i sjon ... genom grundstotning ...". Forsak-
ringstagaren hade kort sin motorbat pa grund och propellern skadades. Nar
forsakringstagaren harefter forsokte kéra baten, for att ta sig loss fran grun-
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det, kom lera och slam in i motorns kylvattensystem. Till f6ljd av detta
overhettades motorn och skadades. Det var helt klart i malet att propellers-
kadan omfattades av skydd. Nar det gallde motorskadan uttalade namnden
att denna inte omfattades av forsakringen eftersom den inte uppkommit
"direkt och omedelbart” genom grundstotning.

I SKVN 21/1992 hade en forsékring tecknats for skada "direkt uppkommen i
sjon genom att vatten kommit in” i bat. Vatten kom in i férsakringstagarens
bat vid ett tillfalle. Denne upptackte inte, trots normal kontroll, nar han at-
gardade detta, att vatten aven kommit in i batmotorns oljetank. Detta ledde,
nar baten senare kordes, till att vatten fran oljetanken sogs in i batmotorn,
vilken skadades. Aven om det vatten som genom oljetanken forts in i mo-
torn och skadat denna, harrort fran tillfallet da vatten kom in i baten, ansags
inte motorskadan direkt uppkommen i sjon. Erséttning utgick saledes inte.

Hade forsakringsvillkoren varit formulerade "skada genom” grundstétning
respektive vattenintag hade utgangen blivit en helt annan. | de fallen maste
anses att adekvat kausalitet foreligger mellan faran och den indirekta skadan.
Nar ett villkor formulerats sa att skada endast ersatts om den orsakats

"direkt genom” viss fara, har indirekta skador — dven adekvat orsakade sa-
danal-zsinte omfattats av forsakringsskydd, enligt villkorsndmndens bedém-
ning.

6.10.4  Slutsats angaende gransdragningen mellan
ersattningsbara och icke ersattningsbara
indirekta skador

Vad kan da anses vara gallande ratt pa omradet nar det galler att avgora vil-
ka materiella indirekta skador som omfattas av egendomsforsakringens
skydd, om man utgar frdn det som finns utrett i doktrin samt ratts- och for-
sakringspraxis?

Det ar svart att se nagon enhetlig linje om vi ser till doktrin, ratts — och for-
sakringspraxis. Rattslaget forefaller alltsa till viss del vara oklart. En sak ar
dock saker; anges inte direkt i forsakringsvillkoren huruvida indirekta ska-
dor tacks av forsakringen eller inte kan man inte harav sluta sig till att skydd
ar uteslutet. | de fall indirekt skada uttryckligen och tydligt undantagits fran
forsakringsskydd i villkoren galler detta, atminstone sa lange det inte blir
aktuellt att jamka enligt ndgon avtalsrattslig regel.

Har man i forsakringen daremot undantagit ett stort antal indirekta skador
fran skydd genom ett generellt villkor rader delade meningar om hur man
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skall tolka detta villkor. HD har uttalat att den har typen av allménna un-
dantagsvillkor inte skall tillmatas nagon betydelse, atminstone inte for indi-
rekta skador som utgér adekvata foljder av den tackta faran. Adekvata indi-
rekta skador omfattas alltsa av forsakringsskydd i den hér situationen enligt
HD. HD:s uttalande &r dock fran 1941 — man har inte haft anledning att yttra
sig over fragan sedan dess. SkVN ar daremot av en annan mening. Vill-
korsnamnden menar att de allmanna undantagsklausulerna skall tolkas enligt
sina ordalydelser, varvid man erkanner att de pa ett effektivt satt kan begran-
sa forsakringsskyddet vad galler omradet for indirekta skador. Vill-
korsnamndens tolkning av ifrdgavarande klausuler maste for narvarande
anses utgora gallande ratt. Detta kan forklaras i att HD:s praxis ar av aldre
datum samt att HD utan sarskild motivering frangatt villkorens ordalydelse.

Till dess att HD far anledning att ta stallning i fragan far vi alltsa anse att
sadana allméant hallna egendomsforsakringsvillkor som begransar forsak-
ringsskyddet till sddana skador som orsakats "i direkt samband med” en viss
faras forverkligande, galler enligt sin ordalydelse. Givetvis kan det bli aktu-
ellt att jamka otydliga villkor med stod av oklarhetsregeln, vilken jag redo-
gjort for ovan.

Vad géller forsakringsvillkor som tacker "skada genom” viss fara ar det inte
latt att dra nagra slutsatser om hur domstolar och namnder dragit gransen
mellan ersattningsbara och icke ersattningsbara indirekta skador. Motive-
ringarna till besluten &r namligen mycket kortfattade och avslgjar inte hur
man resonerat. Detta kan formodligen vara orsaken till att doktrin p& omra-
det ar mycket splittrad. Rétts- och forsakringspraxis tyder pa att man tillam-
pat ett krav pa adekvat kausalitet. Harvid kan observeras att adekvanskravet
har ar ett helt annat &n det som finns i skadestandsratten. Ett strangt
adekvanskrav pa forsakringsomradet skulle stamma mindre val 6verens med
forsakringsavtalets sociala funktion att ersatta skador i allmanhet samt den
grundlaggande idén bakom all férsakring, ndmligen att ersatta skador som
varit oférutsedda for den skadelidaridfe.

6.11 Laran om skyddat intresse

| skadestandsratten uppstalls ibland ett ytterligare krav, forutom de allmanna
kraven pé culpa och adekvat kausalitet, for att ersattning skall utgd. Man
talar harvid, vilket redan namnts tidigare i arbetet, om att skadan skall ha
drabbat det intresse, eller nagot av de intressen, som den asidosatta hand-
lingsnormen avser att skydda. Det finns saledes &gt om skyddat in-

tresse en mojlighet att neka skadestandsersattning med motiveringen att den
aktuella skadan inte skyddas av nagot av det intresse som ligger bakom den
overtradda handlingsnormen. Funktionen hos laran, liksom hos adekvansla-
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ran, fAr narmast sagas vara ansvarsbegransande. Laran ar i praktiken ganska
komplicerad att tillampa. Vilket intresse en handlingsnorm skyddar r langt-
ifran alltid givet. Laran har mig veterligen inte diskuterats pa forsakrings-
rattens omrade. Jag har ocksa svart att se hur en tillampning av densamma
skulle se ut pa forsakringsrattens omrade.

6.12 Tredjemansskador

Den s.ksredjemansprincipen hor, aven den, hemma pa skadestandsrattens
omrade. Inneborden av densamma ar att ersattning, som utgangspunkt, en-
dast utgar till den som omedelbart drabbats av en person- eller sakskada,
d.v.s. tredjemansskador ersatts som huvudregel inte. | en del fall har HD —
haft att ta stallning till besvarliga dvervaganden avseende huruvida en viss
skada ar att betrakta som en direkt ersattningsgill skada eller en icke ersatt-
ningsgill tredjemansskada. For foérsakringsrattens uppkommer torde inte
dessa problem uppkomma, eftersom det torde framga direkt av forsakrings-
avtalet vem som, for det fall att ett férsakringsfall intraffar, har ratt till er-
sattning.
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7 Avslutande kommentarer
— en jamforelse mellan
skadestands- och
forsakringsratten pa vissa
punkter

| det foregaende har jag redogjort for nagra av de problem som uppkommer i
samband med bedémningen av orsakssambandet pa skadestands- respektive
forsakringsomradet. | den svenska litteraturen har man ingaende diskuterat
dessa fragor avseende skadestandsratten medan amnet behandlats mera spar-
samt for forsakringsrattens del. Utifran vad som framkommit under arbetets
gang tankte jag nu redovisa nagra synpunkter i en jamforelse mellan skade-
stands- och forsakringsratten pa vissa punkter.

Om vi forst ser till fragan om vilka bevisbérdenormer som tillampas pa re-
spektive omrade kan foljande sagas. Bevisbordan har, for skadestandsrattens
del, i normalfallet placerats pa den skadelidande. Som utgangspunkt skall,
liksom i andra tvistemal, full bevisning foretes om handelseforloppet for att
ersattning skall utgd. Vad som avses med full bevisning ar inte alltid klart,
men i allmanhet foresprakas ett normalkrav av gradef. | vissa fall,

namligen for svarutredda och komplicerade handelseférlopp, har HD funnit
skal att medge en bevislindring. | enlighet med den princip som formulerats
atnjuter karanden harvid en bevislattnad pa sa satt att det far anses tillrack-
ligt for godtagande av den skadelidandes pastdende om handelseforloppet att
detta framstar solart mera sannolikt an nagon forklaring till skadan som
lamnats av motparten oehirtill i sig civen dr sannolikt med hénsyn till om-
stindigheterna. De fall som varit uppe till bedémning i HD, och dar man
tillampat denna princip, har rért féroreningar av miljon genom giftutslapp

och liknande, liksom skador pa grund av kemiska produkter och lakemedel.
Huruvida principen ar tillamplig aven pa andra omraden ar saledes oséakert.
Det borde dock inte vara uteslutet sa lange skadans handelseforlopp i all-
manhet kan betecknas som svarutrett och komplicerat.

Pa forsakringsomradet foljer bevisbordans placering den indelning i huvud-
regler och undantagsregler som finns i forsakringsavtalet. Férsakringstaga-
ren bar harvid bevisbérdan for att foérutsattningarna att tillampa huvudregeln,
varvid forsakringsersattning kan utga, ar uppfyllda, medan forsakringsgiva-
ren bar bevisbdrdan for att en undantagsbestammelse ar tillamplig for det
fall han gor gallande att ndgon ersattning inte skall utga. Kritik har riktats
mot denna uppdelning. Om bevisbdrdan alltid féljde denna indelning i hu-
vud- respektive undantagsbestammelser, skulle detta géra det mojligt for en
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forsakringsgivare att flytta bevisbordan genom att helt enkelt omformulera
en undantagsregel till en huvudregel, varvid bevisbordan skulle éverga till
forsakringstagaren. Lindell varnar fér en sadan ordning och menar att detta
skulle medfora stora risker for forsakringstagarkollektivet i stort, ifall forfa-
randet godtogs av domstolarna.

Vidare har man inom forsakringsratten funnit skal att tillampa olika krav pa
den bevisning som foretes rérande ett forsakringsfall, beroende pa om for-
sakringstagaren ar konsument eller féretagare. Ar forsakringstagaren kon-
sument har HD foresprakat en lindring av beviskravet med motiveringen att
det inte kan anses rimligt att krava full bevisning om handelseforloppet av
en konsument — sarskilda svarigheter anses foreligga nar det ror sig om tek-
niskt komplicerade fragor. Det anses saledes tillrackligt att det framstar som
mera antagligt att ett forsakringsfall foreligger an att sa inte ar forhallandet.
Brister i den tekniska utredningen skall normalt ga ut éver den starkare par-
ten, namligen forsakringsgivaren. Principen har utvecklats nagot i senare
rattspraxis. HD har harvid uttalat att principen skall tillampas oavsett om
forsakringstagaren ar misstankt for bedrageri eller inte. Dock kan det faktum
att forsakringstagaren ar misstankt for forsakringsbedrageri eller annars har
ett kriminellt forflutet, vara dgnat att rubba tilltron till dennes uppgifter, vil-
ket i praktiken borde betyda att det blir svarare for denne att gora sitt pasta-
ende "mera antagligt” &n forsakringsgivarens.

HD har inte tagit stallning till fragan huruvida bevislindringen skall ha gene-
rell tillampning 6ver hela konsumentomradet eller inte. Samtliga fall som
varit uppe till bedomning har rért motorfordonsférsékringar. Det mest an-
damalsenliga borde dock vara att tillampa bevislindringen i fraga i alla kon-
sumentférhallanden déar det finns anledning att sanka beviskravet pa grund
av bevissvarigheter. Detta borde dven féranleda en mera enhetlig
rattstillampning. En tillampning av olika beviskrav for olika forsékringsty-
per skulle ocksa leda till att rattsomradet snart blev o6verskadligt.

HD har under senare ar uttryckligen fastslagit att beviskravet "mera antag-
ligt” inte skall tillampas i fall dar forsakringstagaren ar féretagare. Foretaga-
re kan namligen fa hjalp av sina branschorganisationer for att tillvarata sina
intressen i forsakringsforhallanden, uttalade man. Det konstaterades dven att
beviskravet rimligen borde bestammas s3, att det vid en helhetsbedémning
skall framsta somklart mera sannolikt att forsakringsfall forelegat an att sa

inte ar forhallandet. HD uttalade vidare att det inte finns tillracklig anledning
att gora skillnad mellan olika féretag beroende pa antalet anstallda, omsatt-
ning och dylikt. Av detta uttalande kans man sluta sig till att foretaghi€

har att gora forsakringsfall "klart mera sannolikt”, oavsett foretagets storlek
eller associationsform. Det &r inte svart att inse att detta resonemang kan
forefalla val strangt i forhallande till enskilda smaféretagare med begransade
resurser.

Inom forsakringsratten tillampas saledes olika krav for bevisningens styrka
beroende pa om forsakringstagaren ar foretagare eller konsument, med han-
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syntill att de senare i allmcinhet har svarare att férebringa full bevisning. Pa
skadestandsomradet har man inte funnit skal att ta hansyn till att vissa grup-
per av skadelidande kan ha svarare an andra att visa att ratt till ersattning
foreligger. Beviskravetyrkt tillampas saledes generellt for alla skadelidan-
de och alla skadetyper. Dock rader en bevislindring for vissa typer av ska-
dor, som kannetecknas av svarutredda och komplicerade handelseforlopp.
Hit hor atminstone miljo-, produkt- och lakemedelsskador. Sammanfatt-
ningsvis kan konstateras att man synes tillampa ett strangare beviskrav i
skadestandsratten an i forsakringsratten. "Styrkt” far anses utgora en hogre
grad av bevisning &n bade "mera antagligt” och "klart mera sannolikt”.

Detta betyder i sin tur att det normalt &r svarare att fa ut skadestandsersatt-
ning an forsakringsersattning. A andra sidan har férsakringen under senare
tid i hog grad kommit att spela ut skadestandet ur ersattningssynpunkt. Det
upplevs normalt enklare att vanda sig direkt till forsakringsbolaget och fa ut
ersattning harifran an att utkrava skadestandsersattning av en enskild skade-
vallare. Dessutom saknar en faststélld skadestandsdom ofta betydelse i
praktiken eftersom skadevallaren manga ganger saknar ekonomiska till-
gangar for att tacka anspraket.

Under arbetets gang anser jag mig ha funnit stod for att bedémningen av
orsaksforhallandet ser nagot annorlunda ut inom skadestands- respektive
forsakringsratten. Detta kan férmodligen till stor del forklaras av att olika
hansyn och intressen gor sig gallande pa de bada omradena. Pa skadestands-
omradet maste hansyn tas, forutom givetvis till att den skadelidande skall
kompenseras for sin skada, till att den enskilde skadevallaren inte skall be-
hdva goéras ansvarig for sina handlingar annat &n i fall dar skadan fér honom
tett sig foérutsebar och paraknelig. Skadevallaren skall alltsa, for att kunna
alaggas ett skadestandsansvar, ha haft en rimlig mojlighet att forutse folj-
derna av sitt handlande. | enlighet naefdkvanicran, vilken ar djupt rotad i
svensk skadestandsratt, begransas skadestandsansvaret i enlighet med det nu
sagda. Samtidigt ar det viktigt att poangtera att i fall dar ersattningen utgar
fran ansvarsforsakringar, nagot som ar valdigt vanligt, foreligger ingen stor-
re skillnad jamfort med de traditionella forsakringarna ur denna synvinkel.
Pa forsakringsomradet ser forutsattningarna nagot annorlunda ut, om vi jam-
for med skadestandsratten, i alla fall dar nagon ansvarsforsakring inte teck-
nats. Har ar det forsakringsbolaget, och inte en enskild person, som skall
betala ut ersattning nar ett forséakringsfall, i enlighet med villkoren i avtalet,
uppstar. Nar ersattningen skall betalas ut av sa finansiellt stabila institut som
forséakringsbolag, ter sig en begransning av ansvaret inte lika motiverad.
Samtidigt ar det ju forsakringstagarna sjalva, som genom sina premier, be-
talar for den erséattning som utgar fran forsakringsbolagen. Dessutom finns
naturligtvis ett starkt socialt och ekonomiskt intresse, hos férsakringstagar-
kollektivet saval som hos samhallet i stort, av att den enskilde férsakringsta-
garen kan far ut ersattning for det fall han skulle drabbas av ett forsakrings-
fall.

Det finns saledes skal att ifrdgasatta om adekvanslaran, atminstone i sin ur-
sprungliga form, sdsom ansvarsbegrasningskriterium, hor hemma inom for-
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sakringsratten. Sa som redan antytts tycks skalen inte lika angelagna som pa
skadestandsomradet. Det &ar osékert om domstolarna i praktiken har utdvat
laran i sin rattsutdvning. Man har i vart fall inte uttryckligen hanvisat till den

i sin motivering avseende gransdragningen mellan ersattningsbara respektive
icke ersattningsbara skador. Det finns dock stod for att anta att domstolarna i
vissa fall har tillampat ett krav pa adekvat kausalitet pa omradet. Harvid

skall dock uppméarksammas att adekvanskravet i fraga tycks vara betydligt
lagre an dess motsvarighet pa skadestandsomradet. Ett strangt adekvanskrav
skulle ocksa stamma mindre bra 6verens med, dels forsakringsavtalets soci-
ala funktion att ersatta skador i allmanhet, dels den grundlaggande idén bak-
om all férsékring, ndmligen att ersatta skador som for den skadelidande varit
oférutsedda. Rattslaget tycks oklart i detta hdnseende. Jag anser det vara
pakallat att man fran domstolarnas sida drar upp riktlinjerna fér en eventuell
tillampning av ett adekvanskrav inom forsakringsratten. Skall adekvansla-
ran, om an i modifierad form, tillampas ocksa pa férsékringsomradet vore

det dessutom, for en enhetlig rattstillampning, nédvandigt att narmare redo-
gora for hur bedomningen i det enskilda fallet skall ga till.

Inom skadestandsratten finns ytterligare principer, som har till syfte att be-
gransa ersattningsansvaret i vissa fall dar man ansett det orimligt att skade-
vallaren skall sta ett fullt ansvar for sitt handlande. Jag talar harvidram

om skyddat intresse liksom tredjemansprincipen. Larorna torde inte ha na-

gon storre funktion att fylla pa forsakringsomradet. Laran om skyddat intres-
se har, mig veterligen, inte diskuterats pa det verkliga omradet for forsak-
ringsratten. Jag har ocksa svart att tanka mig hur en tillampning skulle kun-
na se ut pa forsakringsomradet. Nagra svarigheter att faststéalla gransen mel-
lan direkta skador och s.k. tredjemansskador torde i normalfallet inte heller
uppkomma pa forsakringsomradet, eftersom det redan ur forsakringsavtalet
framgar vem eller vilka som har ratt till ersattning fér det fall att ett forsak-
ringsfall skulle intraffa.

Sammanfattningsvis kan man nog sluta sig till att orsaksbedémningen inom
forsakringsratten ser nagot annorlunda ut, i vissa hanseenden, jamfort med
skadestandsratten. Det forefaller som om utredningen av orsakssambandet
pa det senare omradet &r mera grundlig &n motsvarande utredning pa det
forra, i det att man har inte medger ersattningsansvar annat an nar det verk-
ligen ar klarlagt att en ersattningsgill skada &r for handen samt man har kon-
staterat att inget ansvarsbegransningsskal ar for handen. De skadestands-
rattsliga principerna om adekvans, skyddat intresse och tredjemansskada
verkar inte spela sarskilt stor roll for fragan om ersattning skall utga ur for-
sakringen. Intresset av att begransa ersattningsansvaret gor sig inte gallande
pa samma satt pa forsakringsomradet. Intresset hos forsakringstagarkollekti-
vet, liksom samhallet i stort, av att ersattning utgar i det enskilda fallet, sy-
nes ha langt stérre betydelse.
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