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Summary

This essay analyzes the protection of national interests under chapters 3 and
4 of the Environmental Code. When an area is designated as a national
interest it should be protected from actions which may significantly harm
the area’s values. The essay focuses on identifying and discussing problems
related to the arise of the protection and how it is maintained and the
exemptions the law alows. The focus is mainly on the conflicts that arise
between conservation and exploitation of national interest when they
involve the same areas.

The regulation on national interest originates from the 1960s. The intention
of the state was to regulate land and water use and to balance the
relationship between the market on one hand and humans and the
environment on the other.

Designation of areas of nationa interest in chapter 3 of the Environmental
Code is made by special authorities with specialized knowledge in the type
of area to be regulated. That the authority actively identifies areas that may
come into question is of great importance when the strong protection that
designation does, do not prevent the current land use that significantly
harms the nationa interest. The national interests that are regulated in
chapter 4 of the Environmental Code are already identified by law and are
thus excluded from the same problem. Nothing prevents an area of national
interest to be of both exploitative and preserving national interests.

The protection of national interests arises only in certain trials and do not
apply on the individual's everyday behaviour. The rules strong protection is
therefore limited to a certain impact area. The national interests in chapter 3
of the Environmenta Code, do often provide more protection than the
national interests in chapter 4. This due to that the designated areas should
not prevent, among other things, the development of urban areas and
industry unless the national interests’ site-specific protection is likely to be
violated. This leads to that the nationa interests in chapter 4 often is
protected by a, in chapter 3, compatible interest.

In conflict with a national interest and a land use that would significantly
harm the national interest, the national interest will take precedence. The
meaning of significant harm is assessed on a case by case basis. If the
competing land use is of national interest the national interest that will
promote a long-term environmentally friendly development will take
precedence. National interests in chapter 4 takes precedence over national
interests in Chapter 3. The balance has a strong link to the Environmental
paragraph in chapter 1, 1 § of the Environmental Code. The cases examined
in this essay shows that the exploitative interests often take precedence over
those of conservation.



Sammanfattning

Foreliggande uppsats kommer att diskutera och analysera skyddet av
riksintressanta omraden enligt 3 och 4 kap. miljobalken. D ett omrade utses
till riksintresse skall det skyddas mot agarder som patagligt skadar
omradets skyddsvarda egenskaper. Uppsatsen & inriktad pa att identifiera
och problematisera kring skyddets uppkomst och hur det bibehdlls samt de
undantag som lagen ger utrymme for. Fokus ligger framst pa de konflikter
som uppkommer mellan bevarande och exploaterande riksintressen da de
berér samma omraden.

Regleringen angdende riksintressen harstammar fran den fysiska riksplane-
ringen under 1960-talet. Bestammelserna lagfastes déarefter i NRL for att
sedan inforas nast intill oféréndrade i miljobalken. Bestdmmelserna ger
staten mojlighet att reglera mark- och vattenanvandningen och avsikten var
att balansera forhdlandet mellan marknadskrafterna & ena sidan samt
manniska och miljo & den andra.

Utpekandet av riksintressanta omraden i 3 kap. miljcbalken gors av sir-
skilda myndigheter med specialkunskap inom den typ av omréde som skall
regleras. Att myndigheten aktivt pekar ut de omraden som kan komma i
fraga ar av stor vikt da det absoluta skydd som utpekandet medfor inte kan
hindra pagaende markanvandning som patagligt skadar riksintresset. De
riksintressen som regleras i 4 kap. miljobalken &r redan utpekade i lag och
omfattas darmed inte av samma problem. Inget hindrar att ett omrade & av
riksintresse for bade exploaterande och bevarande riksintressen.

Skyddet av riksintressen aktualiseras endast vid vissa prévningar avmyn-
digheter och vander sig darmed inte mot enskildas vardagliga agerande.
Reglerna har dérmed ett begransat utrymme dér det absoluta skyddet tillam-
pas. Vad gdler riksintressenai 3 kap. miljobalken har dessa ofta ett starkare
skydd an riksintressenai 4 kap. i och med att de i lagen utpekade omradena
inte far hindra bland annat utvecklingen av tétorter och néringslivet om inte
riksintressenas omradesspecifika skydd riskerar att krankas. Detta medfor
att riksintressenai 4 kap. ofta aven skyddas av ett i 3 kap. forenligt intresse.

Vid konflikt mellan ett riksintresse och en markanvandning som patagligt
skulle skada detta ges riksintresset foretrade. Vad pataglig skada innebar ar
bedoms fran fall till fall. Om den konkurrerande markanvandningen &r av
riksintresse skall en avvégning enligt 3 kap. 10 8 miljobalken goras dér fore-
tréde ges &t det eller de &ndamal som palampligast sétt framjar en langsiktig
hushallning. Riksintressena i 4 kap. har foretrade framfor riksintressenai 3
kap. Avvagningen har en stark koppling till miljobalkens portalparagraf i 1
kap. 1 8. De réttsfall som studerats i uppsatsen visar pa att exploaterande
intressen ofta ges foretrade framfor bevarande sadana. Motiveringen till vad
som & en hallbar utveckling ar aven bristfalig.



Forord

Denna uppsats presenterar och diskuterar fragor kring riksintressen regle-
rade i miljobalken. DA projektet inleddes var min uppfattning att vagen var
spikrak mellan problemformulering och uppsatsens fardigstdllande. Snart
insdg jag dock att sa inte var fallet. Motivationen har gétt bade upp och ned
men med hjalp av kloka och inspirerande manniskor i min nérhet & uppsat-
sen nu antligen slutférd.

Inledningsvis vill jag tacka min handledare docent Annika Nilsson for en
val genomford handledning med konstruktiv kritik samt uppmuntran da
inspirationen tillfalligt var svikande.

Jag vill dven tacka advokat Magnus Berg pa Nordic Law for vagledning vid
valet av fragestallning samt for inspirerande och utvecklande samtal under
arbetets gang.

Slutligen vill jag tacka min familj som stéttat mig under hela min studietid.
Genom ett otal korrekturldsningar hoppas jag att en del av den juridiska
kompetens jag forvarvat under mina ar pa Juridicum aven har spillt 6ver pa
er.

Viktor Gustafsson
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SOuU Statens offentliga utredningar



1 Inledning

1.1 Introduktion

Miljobalken har till syfte att framja en hallbar utveckling, vilket innebér att
nuvarande och kommande generationer tillférsakras en hdsosam och god
miljo. Sattet pa vilket Sveriges mark- och vattenomraden anvands & en
grundsten for att uppna detta. De regler som teoretiskt sett har storst majlig-
het att paverka beslut angdende mark- och vattenanvandning derfinns i
miljobalkens 3 och 4 kap. och géaller regleringen av riksintressen. Dessa
lagkonstruktioner ger staten mgjlighet att styra mark- och vattenanvandning
genom att reservera omraden till att fungera for en definierad typ av mark-
eller vattenanvandning av antingen exploaterande eller bevarande dag.
Utpekandet av ett omrade som riksintressant medfor att verksamheter eller
atgarder som patagligt skadar eller patagligt forsvarar utnyttjandet av om-
radet inte &r tillatna.

Reglerna angaende riksintressen kan ses som en kraftfull statlig styrning
som ger ett starkt skydd for utpekade omraden. Som vid all statlig styrning
genom lag & dock tillampningen av stor vikt for att uppna lagens syfte.
Bestdmmelserna angdende riksintressen hérstammar fran ddre an idag
gédllande lagar och har déarmed fungerat i en annan réattslig kontext an den nu
radande. De & &ven oklarai sin utformning, innehdller flera undantag och
avvagningar samt &r i behov av offentliga resurser vid omradenas tillkomst
samt da skada riskerar att uppkomma pa dessa. Fragorna om hur reglerna
egentligen skall fungera & manga och diskussion i juridisk doktrin ar
pafallande bristfalig. Darav & risken stor att skyddet av omraden som bor
och & av riksintresse inte fungerar pa det satt det skall gora.

1.2 Syfte och problemformulering

Syftet med forevarande uppsats ar att diskutera, analysera och bringa klarhet
i skyddet av riksintressanta omraden. Riksintressena ar, som framforts, un-
derrepresenterade i den juridiska litteraturen och @nda har de en stor roll i
hur mark- och vattenomraden anvands. Uppsatsen skall darmed identifiera
ndgot av den problematik man stoter pa vid tillampningen av bestammel-
serna kring riksintressen. Hari ligger den 6vergripande fragestallningen om
vilket skydd utpekandet av ett omréde sa som riksintressant innebar, samt
hur utpekandet gar till. Vidare skall redogoras for nar skyddet av omradet
aktualiseras. De problemomraden som framst kommer att belysas géller
konflikten mellan riksintressen i 3 kap. miljébalken och annan markanvand-
ning som ¢ skyddas, konflikten mellan riksintressen i 3 kap. miljobalken
och slutligen férhadllandet mellan riksintressen i 3 och 4 kap. miljobalken.
For att kunna redogora for, och analysera dessa problemomraden krévs en
grundldggande forstaelse for hur riksintressen fungerar. Darfor kommer



Framstallningen kommer huvudsakligen att inrikta sig pa att identifiera
eventuella konflikter samt beskriva vilka variabler man tar hansyn till vid en
réttslig provning. Hur avvagningen mellan dessa intressen goérs i praktiken
far stor betydelse vid besvarandet av fragestallningen da lagstiftning och
forarbeten ger domstolen stort tolkningsutrymme vid tillampningen.

Det perspektiv som efterstravas vid redovisningen av resultaten har till syfte
att vara objektivt.

1.3 Teoretiska utgangspunkter

Riksintressen har bland annat till syfte att skapa balans i mark- och vatten-
anvandningen mellan dels marknadens krafter och dels miljomassiga och
sociala krafter. Jag upplever dock att avvagningsfragan i praktiken ofta gors
med ett begransat perspektiv dar dterkopplingen till miljobalkens huvud-
regel, en hdllbar utveckling, inte gors fullt ut. Vidare tror jag att det finns en
risk att marknadskrafterna ofta prioriteras i avvagningen, trots att lagen
séger annat.

1.4 Metod och material

FOr besvarandet av en juridisk fragestéllning racker det sdlan att endast
redogora lagens lydelse. Svensk lagstiftning & forhallandevis vag i sin for-
mulering och miljébalken &r inget undantag. Detta gor att lagtexten, for full
forstaelse, skall tolkasi sitt sammanhang. | denna uppsats har darfor juridisk
metod tillampats. Valet av denna metod baseras pa dess férmaga att avgora
vad som kan antas vara gallande ratt. Juridisk metod baseras delvis pa den
mer strikta rattskallelaran dér de réttskallor som skall, bor och far beaktas
presenteras. Dessa réttskallor & lag, praxis, forarbeten och doktrin.' Det
som sedan skiljer den juridiska metoden fran réttskaleldran & metodens
formaga att applicera en rattsregel pa ett faktiskt forhallande.? Kunskap kan
darmed hamtas fran ett storre omrade. Den juridiska metoden &r alltsd mer
inriktad pa praktiskt arbete och godkanner fler kallor till kunskap an
réttskallelaran.

Uppsatsens metod preciserar valet av materia till lag, lagforarbeten, praxis,
doktrin och dvrigt relevant material. Med praxis menas bade réttspraxis och
andra relevanta myndigheters praxis.

! Sandgren, 2006, s. 36.
2 Sandgren, 2006, s. 38.



Angéende de réttsfall som redovisas i uppsatsen galler att mal, som inletts
innan miljobalkens ikrafttradande den 1 januari 1999 enligt 6 8§ lagen
(1998:811) om inférlivande av miljobalken, skall handlaggas och beddmas
enligt aldre bestdmmelser. Vid 6verklaganden av dessa mal skall forfarandet
styras av miljobalken medan de materiella reglerna fran tidigare lagstiftning
skall tillampas. Da det i forevarande uppsats handlar om bestammelser som
principiellt sett dverrensstammer med tidigare lagstiftning & adre lag och
darmed praxis pd omradet relevant. | réttsfall dar adre lagstiftning tillampas
redovisas miljobal kens bestdmmel ser inom parantes.

Under uppsatsens forfattande har den statliga utredningen SOU 2009:45,
Omraden av riksintresse och miljokonsekvensbeskrivningar, utkommit.
Nagon djupare analys av utredningens eventuella inverkan pa fragestall-
ningens besvarande har inte varit mgjlig att genomfdra.

1.5 Avgransningar och fértydligande

Den breda frégestélining som behandlas i forevarande uppsats ger ett
mycket brett och omfattande material att arbeta med. Ett antal problem-
omraden kraver en djupare redogorel se och analys medan vissa begrepp, har
framst inneborden av hallbar utveckling, har givits ett mycket begransat
utrymme i forhadlande till dess storlek. Hallbar utveckling & val utrett i
juridisk doktrin och dnskas en mer omfattande redogorelse av begreppet
skall information sokas framst dar. Vidare begrénsas redogoérelsen av
begreppet pataglig skada till att kort upplysa lasaren av vad det innebér.
Begreppet har stor betydelse i en avvagningsbeddémning, men fokus i denna
uppsats ligger framst pa hur skyddet av omrédet regleras och flera olika
avvagningar angaende detta. Pataglig skada ar endast en del av detta.

Uppsatsen utgdr vidare framst fran riksintressens roll i miljobalken. PBL har
har betydelse for tilldmpningen, men pa grund av utrymmesskd har inte
riksintressens roll vid tillampningen av PBL givits stort utrymme. Vidare
har redogorelsen for det sérskilda skyddet for riksintressen i 4 kap. milj6-
balken begransats da& deras skydd &r specialiserat for respektive intresse.

Begreppet pataglig skada anvands som huvudregel som beteckning for alla
skador riksintresset skall skyddas mot.

Kursivering har anvants for att gora lasaren uppméarksam pa litteratur och

&ven ord som anvands pa ett annat sétt an brukligt. Ordets betydel se framgar
daav kontexten.

1.6 Disposition

Uppsatsens disposition ar égnad att steg for steg introducera lasaren i &mnet.
Den som kanner sig saker pa hur bestammelserna tillampas bor utan pro-



| kapitlen har en uppdelning huvudsakligen gjorts mellan redovisningen av
riksintressen i 3 och 4 kap. miljobalken, da de paflera sétt skiljer sig &t.

Inledningsvis &gnas kapitel 2 och 3 &t att presentera de grundlaggande be-
stammelserna samt att sétta dem i sitt historiska sammanhang. Efter detta
agnas kapitel 4 &t att visa pa hur riksintressanta omraden utses och de pro-
blem som uppkommer i och med detta. | kapitel 5 presenteras de omstan-
digheter som gor att det speciella skyddet aktiveras. Har redogors dels for de
olika omstandigheter i lagen som aktiverar skyddet, men &ven foér behovet
av ett fullgott kunskapsunderlag for att veta vad som skyddas samt nér pa-
taglig skada uppstar.

Kapitel 6 ar uppsatsens langsta och mest djupgaende kapitel. Har redogors
for olika konflikter angdende tillampningen av skyddet av de riksintressanta
omradena och praxis anvands framst som utgangspunkt i de flesta diskus-
sioner. Detta kapitel forutsatter att lasaren har goda kunskaper i hur
bestdmmel serna kring riksintressen tillampas.

| uppsatsen presenteras analyser och kommentarer 10pande i texten men
aven i separata kapitel déar resonemanget kan foras mer fritt. Uppsatsen
avslutas med ett kapitel for ssmmanfattande kommentar och analys.



2 Historisk tillbakablick

2.1 Fysisk riksplanering

Den fysiska riksplaneringen inleddes pa alvar i Sverige under slutet av
1960-talet. Efterkrigstidens Sverige utvecklades i rask takt mot ett alltmer
industrialiserat och urbaniserat samhalle da invanarna gétt over till andra
naringar @n skog- och jordbruk. Naringslivet koncentrerades till vissa tétor-
ter och begransade omraden i framfor allt kustndra omréden samt sodra
Sverige, vilket innebar 6kade problem for bland annat miljon och bostads-
omréden.® Den starkt framvaxande industrins inverkan pa miljon blev allt
tydligare och stadsmakten borjade diskutera de Okade problemen med
fororeningar, utnyttjandet av naturresurser samt den harda konkurrensen
kring attraktiv mark, framfor allt vid kusterna da denna mark var foremal for
intresse for bade industri och fritidsbebyggelse. Politikerna sig att orsaken
for detta gick att hanfora till marknadsekonomin. De betonade att denna
Oppnat upp for forbattringar av social och ekonomisk standard som medbor-
garna tidigare aldrig hade upplevt. Det framférdes dock att marknadseko-
nomins I6nsamhetstankande inte varnade om manniska eller miljo och att
det darmed kravdes politiska beslut som tog tillvara dessa intressen. |
propositionen framfordes att arbete &t alla &r ett réttvisekrav och att det dari
ingdr att rationellt utnyttja samhallets resurser. Den ekonomiska och
tekniska utvecklingen skulle underordnas manniskans 6nskemé& och behov.*
Samhdllets organ gavs darmed medel for att tidigt kunna styra utvecklingen
sa att hushdllningen med mark- och vattenomraden tillfredsstéllde folkets
gemensammaintressen.®

Redan ar 1947 infordes regler om fysisk riksplanering. Da i byggnadslag-
stiftningen som begrénsade markagarens fria exploateringsrétt och gav
kommunen rétt att genom planlaggning besluta om vart bebyggelse kunde
etableras.® Det var dven hér begreppet riksintresse namndes for forsta
gangen.” Ar 1967 inleddes férberedel ser for fysisk planering pa riksniva dar
plandvervéganden och inventering av mark och vattenomraden sava som
omraden med naturtillgangar av riksintressen i behov av skydd undersoktes.
Resultatet av denna undersokning presenterades i SOU 1971:75, Hushall-
ning med mark och vatten.® Denna utredning 1&g sedan till viss del som
grund for prop. 1972:111, Regional utveckling och hushallning med vatten.
Hér betonades att den regional politiska verksamheten och den fysiska plane-
ringen skulle paverka varandra Omsesidigt i och med att den fysiska
planeringen kartlade naturtillgangarna och gav anvandaranvisningar, medan
den regional politiska planeringen var pa ett med 6vergripande plan. Den ena

% Prop. 1972:11, s. 4f..
* Prop. 1972:11, s. 5f..
® Prop. 1972:11, s. 8.

® Prop. 1972:11, s. 15.
" Prop. 1947:131, s. 73.
8 Prop. 1972:11, s. 11.



gav forutséttning for den andra och vice versa. Det efterfragades vidare en
okad fysisk riksplanering kring naturtillgangar som var starkt efterfragade
eller som var séarskilt kénsliga for miljopaverkan. Som exempel framfordes
kustomraden, fjdlvarlden och &ven vissa vattendrag. For dessa skulle det
utformas riktlinjer dér det framgick vilka omréden som speciellt skulle
fredas fran industrin, samt vilka omraden industrin kunde utvecklas pa. |
propositionen framfordes &ven onskema om att all byggnation i framtiden
skulle provas utefter en alman synpunkt. Den foreslagna lagstiftningen
skulle framst ge kommunen befogenhet till fysisk riksplanering men man
betonade att staten borde fa en mer aktiv roll genom att erbjuda underlags-
material i de delar av planeringen som berérde riksintressen.® Begreppet
riksintresse anvandes for att beteckna omrdden som reglerades av
riksdagens riktlinjer. Resultatet av ovan ndmnda proposition mynnade ut i
att riksdagen & 1972 antog foljande tva typer av riktlinjer. Verksamhetsan-
knutna riktlinjer omfattade bland annat naturvard, forsvar och friluftdiv.
Dessa omraden skulle identifieras och da ett omréde var foremd foér emot-
stadende intressen skulle konsekvenser av alternativa sétt att utnyttja omradet
kartlaggas. De geografiska riktlinjerna var istéllet knutna till bestdmda
omraden sa som kustomraden, fjdllomraden och omraden med goda forut-
séttningar for industrin. Utpekandet av precisa omréden gav staten uttkad
makt att paverka markanvandningen och ansdgs nédvandigt da konkurren-
sen mellan olika ansprék pa marken var stor. Kommunerna utarbetade sedan
program for riktlinjerna pa loka niva for bada typer av riktlinjer och lans-
styrelserna presenterade sedan resultatet for regeringen.’® De omréden som
omfattades av riktlinjerna klassades dven som riksintressen.'* Riktlinjerna
antogs ¢ som lag, utan endast som just vagledning vid beslutsfattande.
Dérav var de aldrig réttsligt bindande, men fick anda stor betydelse for det
statliga inflytandet 6ver markanvandningen.

2.2 Naturresurslagen

Ar 1985 hade reformbehoven av tidigare antagna riktlinjer blivit pétrang-
ande. Framst framférdes kritik mot att det inte togs hansyn till flera olika
samhallsintressen i prévningen med riktlinjerna, da sektoriella intressen’?
tillgodosdgs i forsta hand och att det darmed inte genomférdes nagon
tillracklig avvagning mot Gvriga intressen i samhallet. Vidare ansags lag-
stiftningen svardverskadlig och man ville darfor skapa en gemensam grund
for olikalagar d& beslut skulle tas vid andrad mark- och vattenanvandning.*®

| propositionen till NRL hade &ven argumentationen forandrats jamfért med
den vid utarbetandet av tidigare antagna riktlinjer. Ett uttkat skydd av natur-
resurserna motiverades med bland annat kommande generationers vélfard,

° Prop. 1972:11, s. 15 ff..

10 Prop. 1985/86:3, s. 239 f..

! Prop. 1985/86:3, s. 28.

12 58 som teknisk och ekonomisk effektivitet eller socialaintressen.
3 Prop. 1985/86:3, s. 10 ff..

10



bibeh8llen genetisk variation och &ervinning av andliga resurser.* Ett
lagforslag som byggde pa erfarenhet fran tidigare antagna riktlinjer for
fysisk riksplanering utarbetades. | den tidigare processen hade vardera myn-
dighet ansvarat for att inom sin sektor redovisa omraden denna ansett vara
av riksintresse. Materialet hade sedan bearbetats i en process mellan
myndigheten samt respektive lansstyrelse och kommun. Angdende geogra-
fiska riktlinjer hade riksdagen sedan beslutat vilka kvaliteter hos omréadet
som sarskilt skulle véarnas. Omrédenas granser var dock ofta endast grovt
utmérkta pd kartan.> Den kommunala planeringen tillméattes darmed en stor
betydelse da den bland annat hade till uppgift att redovisa vilka allménna
intressen, da sarskilt riksintressen, som borde beaktas vid beslut om hur
mark och vattenomréden skulle behandlas.™®

Vad galler begreppet riksintresse fordes en diskussion i propositionen om att
detta begrepp skulle erséttas med formuleringen omraden av stor betydelse i
ett nationellt perspektiv.'” Lagradet invande dock mot denna formulering da
de ans3g att det inte fanns mojlighet att missforsta begreppet i och med att
det lagfastes.’® Som tidigare skrivits var dei riktlinjerna reglerade omrédena
att se som riksintressen. NRL gavs dock en vidare tillampning da den regle-
rade husha ningen med mark- och vattenomraden i évrigt.*®

De nya bestammelserna om hushalning med mark och vatten infordes i
NRL:s andra och tredje kapitel och var menade att ses som grundregler vid
lagtillampningen av flera olika lagar.® Staffan Westerlund, professor i
miljorétt vid Uppsala universitet, kritiserade dock & 1992 lagen och menade
att dess utformning medfdrde problem. Han pétalade att da flera lagar géllde
samtidigt, s som exempelvis miljoskyddslagen eller vattenlagen parallellt
med NRL, s& skulle samtliga lagars kravregler vara uppfyllda enligt huvud-
principen for lagtillampning. D& namnda lagar hade olika avvégningsregler
medforde denna lagtolkningsprincip en oklarhet néar NRL skulle tillampas
fullt ut.?* Vidare upplevde Westerlund problem med vem lagen vande sig
mot. Lagens formulering att riksintressen skall skyddas, menade han borde
medfora att den géller for alla, men sa var inte fallet da pagadende markan-
vandning undantogs samt att reglerna bara aktiverades da nagon myndighet
vid provning om andrad markanvandning valde att tillampa NRL enligt
ovanstdende resonemang. Darmed géllde reglerna altsa inte altid for de
som skulle kunna orsaka skada pa riksintresset, utan endast for de myndig-
heter som var skyldiga att i vissa fall aktivera skyddet. Kommunerna var
alltsa den enhet som framst skulle genomfora NRL:s skydd for riksintres-
sena®? Westerlund konstaterade slutligen att det & 1992 saknas en lag i
Sverige som bidrar till en uthdllig naturresurshushalning. Om NRL sager

 Prop. 1985/86:3, s. 12 & 16.

!> Prop. 1985/86:3, s. 26 ..

1° Prop. 1997/98:45, del 1, s. 242.
7 Prop. 1985/86:3, s. 27.

'8 Prop. 1985/86:3, s. 27 f..

19 Prop. 1985/86:3, s. 28

20 prop. 1985/86:3, s. 20.

2 Westerlund, 1992, s. 146 f..

2 Westerlund, 1992, s. 148 ff..
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han att ”... NRL (&r) en patetisk lagprodukt uttdnkt av dilettanter, lagtek-
niskt utformad utan p&fallande professionalism...”?* Denna &sikt f&r enbart
sta for Westerlund och vad han ansdg om NRL. Det dterstér nu att under-
sbka vad som hande med reglernavid deras inforlivande i miljobalken.

2 Westerlund, 1992, s. 158.

12



3 Regleringen av riksintressen
| miljobalken

3.1 Inforlivandet av reglerna i miljébalken

Vid utarbetandet av miljobalken ansag regeringen och flertalet av remissin-
stanserna att hushalningsbestammelserna i 2 och 3 kap. NRL var fullt
tillrackliga i sin utformning for att direkt arbetas in i miljobalken utan att
n&gon andring i sak skulle behdva goras.?* Det faststalldes darmed i forarbe-
tena att vad som angavs i propositionen till NRL fortfarande skulle gélla
avseende miljobalkens lagtext.”® Det forordades dven att inférandet av
reglerna i miljobalken skulle ge mgjlighet till samordnade och sektorsover-
gripande beddmningar, vilket efterfrdgats tidigare.®® Reglernas funktion
som grundldggande materiella miljoregler behdlls darmed i stort sett
oférandrade.?” Inférandet av reglerna innebar dock en viktig skillnad. Nu
skulle hushdIni ngsb&ctémmelserna tillampas sa att miljobalkens ma och
syfte uppnaddes.?

Vad gdller argument i forarbetena av tydlig ideologisk karaktér ar dessa inte
lika framtradande som vid tidigare lagstiftningsprocesser. Lagstiftning pa
omradet motiverades framst genom att det i propositionen betonades vikten
av en ekologiskt héllbar utveckling.”

Angaende begreppet riksintresse radde enligt utredningen oklarheter om vad
begreppet innefattade och vilken typ av skydd det innebar for omrédet i
fraga. Regeringen betonade har sérskilt att det inte var ndringsgrenarna som
skyddagcges, utan istéllet de naturresurser som néringsgrenarna ville anvanda
sig av.

3.2 Hushallningsbestamelserna
presenteras

3 och 4 kap. miljobaken innehdller bestdmmelser angaende hushallning
med mark- och vattenomraden och dessa benamns i allméant juridiskt sprak-
bruk som hushalIningsbestammelser.® Dessa regler &, som namnsi kapitel
3.1, grundldggande for statens mojlighet att styra mark- och vattenanvand-

2 Prop. 1997/98:45, del 1, s. 239f..

% Prop. 1997/98:45, del 2, s. 29.

% Prop. 1997/98:45, del 1, s. 242.

" Michanek, G., Zetterberg, C., 2008, s. 150.
%8 Prop. 1997/98:45, del 2, s. 8.

% Prop. 1997/98:45, del 1, s. 166 & 244.

% prop. 1997/98:45, del 1, s. 243.

3 Michanek, G., Zetterberg, C., 2008, s. 150.
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ning i landet. Genom att i lagtext reglera vilka omraden och intressen som
skall ha foretrade framfor andra skapas en god hushallning med landets
naturresurser enligt lagstiftaren.®

| 3 kap, 18 miljobalken stadgas att mark- och vattenomraden skall anvandas
for det eller de andamdl for vilka omradena & mest |ampade samt att fore-
tréde skall ges sadan anvandning som medfor en fran allmén synpunkt god
hushalning. Detta galler hela Sveriges yta. Flera verksamheter kan lokalise-
ras till samma omrade om s & forenligt med bestammelserna. Paragrafen
medfor inte att vissa verksamheter forbjuds. Skydd for kansliga omraden
kan istéllet uppnas med hjalp av skyddsétgarder och forsiktighetsmétt. >

3.3 Omraden med prioriterade egenskaper

En typ av omraden, vilka regleras i 3 kap. miljobalken, &r inte geografiskt
preciserade i lagtexten utan istéllet foreskrivs vagt vilka egenskaper de skall
inneha. De omraden som berdrs & bland annat omréden av betydelse for
naturvard, jord- och skogsbruk, rennédringen eller yrkesfisket, friluftslivet,
materialutvinning, anlaggningar for industrin samt omraden med betydelse
for totalforsvaret.® Dessa omraden skall s& 1&ngt som mojligt skyddas mot
atgarder vilka riskerar att negativt paverka det omradet & prioriterat att
anvandas for. Vad ett skydd som stracker sig sa langt som mgjligt innebér,
framgar g av lagtexten. | forarbetena foreskrivs dock att skyddet av omradet
skall vagas mot de ekonomiska och praktiska konsekvenserna ett fortsatt
skydd innebér. | beddémningen skall framfér allt samhallsekonomiska
hansynstaganden gdras, men hansyns skall &ven tas till berdrda enskilda
intressen. Ekonomiska intressen far dock aldrig enkom ligga till grund for
minskat skydd om det inte motiveras med en fran allman synpunkt god hus-
hélIning enligt bedémningen i 3 kap. 1 § miljébalken.* De omraden som ¢
ar riksintressen har darmed inget absolut skydd mot pataglig skada.

3.4 Icke geografiskt angivna omraden av
riksintresse

I 3 kap. miljobalken presenteras, utbver de i kapitel 3.3 i denna uppsats
angivna omradestyperna, dven fem omradestyper som skall skyddas.
Definitionen av dessa omréden tar sin utgangspunkt fran dei 3 kap. 5-9 88§ 1
st. miljobalken angivna omrédestyperna, men regleras i paragrafernas andra
stycke dar de anges som omraden av riksintresse. Nedan, i kapitel 3.4.1 till
3.4.5, beskrivs omradena kortfattat. Det typ av skydd som uppstar i och med
att ett omrade & av riksintresse kan ses som ett absolut skydd, i och med att

% Prop. 1997/98:45, del 2, s. 281..
% Bengtsson, 2002, s. 3:6.

¥ 3kap. 2-9881s. MB..

% Prop. 1997/98:45, del 2, s. 30.
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nagon avvégning i enlighet med 3 kap. 1 § miljobalken inte kan komma till
stand. Aktualiseras en konflikt mellan riksintressen riskerar dock omrédets
prioriterterade varden att skadas till férman for att ett annat riksintresses mer
prioriterade varden skall skyddas enligt avvagningsregeln i 3 kap. 10 8
miljobalken, se kapitel 6.4.

3.4.1 Riksintresse for rennaringen eller
yrkesfisket

Renndringen och yrkesfisket ansdgs behova ett starkare skydd an att bara
vara ett prioriterat intresse. Detta pa grund av att ifrégavarande narings-
grenar hade svart att havda sina intressen gentemot kraftfullare intressens
vilja att utnyttja de mark- och vattenomr&den déar dessa naringar bedrivs.*
Dérav infordes i lag mdjligheten att tillmata berérda omréden status av
riksintresse enligt 3 kap. 5 § 2 st. miljobalken. Har regleras att omraden av
riksintresse for rennéring eller yrkesfiske skall skyddas mot dtgéarder som
patagligt kan forsvéra ifrdgavarande néringars bedrivande. Angadende
riksintresset for rennéring motiverades detta aven med att skyddet ar en
forutsattning for den samiska kulturen, vars fortlevnad skall garanteras.
Detta medfér att den mark som kan anses vara en grundldggande
forutsdttnig for renndring vid varje sameby, enligt férarbetena far anses som
riksintresse.®” Angdende riksintresset for yrkesfiske motiverades detta med
en Okad konkurrens om fiskevattnen, vilka redan var hart ansatta av
miljoforstoring och olika former av exploatering. Da man fran statens sida
betonade att en nodvandig forutsdttning for fiskendringen & att det
sikerstalls omraden for reproduktions-, uppvéxt- och fangstomraden
anférdes dven att sddana omréden borde bli riksintressen.*®

3.4.2 Riksintresse for naturvarden,
kulturmiljovarden eller friluftslivet

| takt med forandringen av natur- och kulturmiljon, framfér allt med
anledning av urbaniseringen och industrialiseringen, aktualiserades fragan
om att skydda omraden eller miljoer som uppfattades vara sarskilt
vérdefulla och ha stort allménintresse® P& grund av detta infordes
mojligheten att tillméata berdrda omraden status av riksintressei 3 kap. 6 § 2
st. Har regleras att omrdden av riksintresse for naturvarden, kultur-
miljovarden eller friluftslivet skall skyddas mot atgarder som patagligt kan
skada dem. Angaende dessa riksintressen & det problematiskt att sarskilja
dem da naturvard innefattar skyddande av véarden i natur- och
kulturlandskapet samtidigt som en rik variation av natur- och kulturobjekt

% Prop. 1985/86:3, s. 56 f..
%" Prop. 1985/86:3, s. 57 ff..
% Prop. 1985/86:3, s. 59 f..
% Prop. 1985/86:3, s. 63.
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gor omradet sarskilt attraktivt for friluftsliv.*® Vad géler riksintressen for
kulturmiljoer géler att bade enskilda objekt och sammanhdngande
kulturmiljoer kan uppna status av riksintresse. | begreppet kulturmiljo
innefattas vidare hela den av ménniskan uppbyggda och paverkade miljon.**
Framst ror det sig har om &dre bebyggelse, odlingslandskap med en
kombination av brukningsformer inom skogs- och jordbruk eller att omradet
innehar n&gon typ av fornlamning.* | propositionen till NRL redogérs €
vad som krévs for att ett omrade skall karrakteriseras som ett riksintresse,
istallet for ett prioriterat omrade. Avgorande &r troligen omradets nationella
betydel se.

Riksintressen for naturvard kategoriseras i olika klasser. Detta ger en
mojlighet att prioritera mellan olika omraden. Kategorierna bendamns, Klass
N1 — hogsta naturvérde, Klass N2 — mycket hoga naturvarden och Klass N3
— hoga naturvéarden. Idag &r fleralet omraden klassificerade som Klass 3 och
endast ett fatal tillhor Klass N1. Vad géler kulturmiljoer har dessa av
tradition bara en klass.”®

3.4.3 Riksintresse for fyndigheter av amnen
eller material

| den langsiktiga samhéllsplaneringen ansdg man det var av stor vikt att
sakra tillgdngen av @amnen och material. Sverige sags som ett rikt land, men
det stod klart att mojligheten till ett 1angsiktigt brukande av de ravaror som
fanns, kravde en langsiktig planering. For att sdkra tillgangen av
mineralravaror och andra material till industrin, energiférsorjningen samt
bygg- och anléggningsverksamheten infordes mgjligheten att tillméta
berérda omréden status av riksintresse enligt 3 kap. 7 § 2 st miljébalken.*
Héar stadgas att omréden av riksintresse for fyndigheter av amnen eller
material skall skyddas mot dtgarder som patagligt kan forsvara utvinningen
av dessa. Vad som krévs for att fyndigheten skall nd upp till klassificeringen
av riksintresse ar att fyndigheten & av stor betydelse ur ett nationellt
perspektiv. Till detta rédknas exempelvis malmer och mineraler som &r
grundlégggande for inhemsk produktion ur en beredsskapssynpunkt, samt
malmer och mineraler av stor samhallsekonomisk betydelse.*® Utvinningen
behtver & vara omedelbart aktuell.*® Bergsstaten & den myndighet som
ansvarar for att det statliga allménna intresset av mineralutvinning enligt
minerallagen tillgodoses.*’ | lagen preciseras vilka mineraliska &mnen som
ar av sarskild vikt foér utvinning och fyndigheter av dessa borde vid rétt
forhallanden ledatill ett utpekande av omradet som riksintresse.

“° Prop. 1985/86:3, s. 63.

“! Prop. 1985/86:3, s. 67.

“2 Bengtsson, 2002, s. 3:15.

“ | ansstyrelsen i Kristianstads 14n, 1996, s. 163 ff..
“ Prop. 1985/86:3, s. 69.

“ Prop. 1985/86:3, s. 70.

“6 Bengtsson, 2002, s. 3:17.

4T \www.bergsstaten.se, 091228.
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3.4.4 Riksintressen for vissa typer av
anlaggningar

Lokaliseringen av vissa typer av anlaggningar ansdgs vara av nationellt
intresse dd@ man bland annat ville minska etableringstrycket pa
hogexploaterad mark vid kustomrddena i sodra Sverige. Dessa ansags
namligen vardefulla aven for bland annat rekreation och bevarande av
omraden for kulturminnesvard. Dérav ville man i den langsiktiga
planeringen visa pa var lokaliseringen av vissa typer av anldggningar av
nationell betydelse var onskvdarda. Det ansdgs inte heller vara
samhéllsekonomiskt effektivt att 1ata kommunerna besluta om exempelvis
dragningen av kommungransdverskridande elledningar och véagar.®®
Bestdmmelser om detta infordes i 3 kap. 8 8§ 2 st. miljobalken dér det
stadgas att omréden som &r av riksintresse for etablering av anlaggningar for
industriell produktion, energiproduktion, energidistribution, kommunika-
tioner, vattenforsorjning eller avfallshantering skall skyddas mot atgarder
som patagligt kan forsvéra tillkomsten eller utnyttjandet av anléggningarna.
De omrdden som kommer i frdga skall vara att foredra ur
samhallsekonomisk synpunkt och dér intranget blir sa litet som m6jligt for
den biologiska produktionen, for o©vriga bevarandeintressen samt att
intresset for en god bebyggelsemiljo kan upprétthdllas. Vid beddmningen
laggs aven stor vikt vid de naturliga forutséttningarna for en anlaggning da
exempelvis en hamn kréver ett visst vattendjup och en jarnvég inte kan
overskrida en viss lutning.”® For att ett omrade skall uppnd status av ett
riksintresse & kraven att det skall vara av stor nationell betydelse. Detta
tordes vara fallet om omradet &r speciellt |1ampat for ndgon av i paragrafen
prioriterade anléggningar av nationell betydel se.

3.4.5 Riksintresse for totalforsvarets
anlaggningar

For att upprétthalla ett effektivt forsvar i Sverige framfordes i propositionen
att hansyn bor tas till totalforsvarets intressen i samhallsplaneringen &ven
under fredstid. Det lyftes dérmed fram att totalférsvarets behov av mark-
och vattenomréden var av nationellt intresse.® P& grund av detta inférdes
mojligheten att tillmata berdrda omraden status av riksintressei 3 kap. 9 § 2
st. miljobalken. Har regleras att omraden av riksintresse for totalforsvarets
anlaggningar skall skyddas mot &tgérder som patagligt kan forsvéra
tillkomsten eller utnyttjandet av anlaggningarna. Enligt forarbetena ar
anldggningar som kommer i fraga for att bli riksintressen
beféastningsanlaggningar, flygplatser, radarstationer, dvnings- och skjutfélt,
ammunitionsforrdd med mera. Det framfordes dock att totalférsvarets
verksamhet i och for sig altid & av nationellt intresse, men att darmed inte
alla omraden av intresse for forsvaret skall ses som riksintressanta. Det &

“8 Prop. 1985/86:3, s. 74 f..
“9 Prop. 1985/86:3, s. 76 f..
% prop. 1985/86:3, s. 77.

17



endast da ett specifikt omréde behdvs, just pa grund av dess lokaliseing, det
bor fa status av ett riksintresse.” | férarbetena till miljébalken fortydligades
detta ytterligare till att omfatta endast omraden som pa grund av att den
fastlagda forsvarsgraden for landet skall kunna upprétthdllas, méste fa
disponeras av totalforsvaret.>

3.5 Geografiskt angivna omraden av
riksintresse

3.5.1 Utpekade omraden

| 4 kap. miljobalken regleras geografiskt angivna omraden av riksintresse.
Dessa gar alméant under benamningen sarskilda hushall ningsbestammel ser
och omfattar omraden som &r av riksintresse for natur- och kulturvarden och
dari omrédenas goda férutsittningar fér turism och friluftsliv.®® | dessa
omraden har staten ett mycket starkt inflytande 6ver mark- och
vattenanvandningen d& omrédenai sin helhet &r att anse som riksintressen.>

De omraden som reglerasi kapitlet ar av foljande olika slag:

- omréden av betydelse for turismen och friluftslivet, sarskilt det
rorliga friluftslivet, sd som olika kustomraden samt delar av fjéllen,
exempelvis kustomradet i Halland, 4 kap. 2 § miljobal ken.

- kustomraden och skargardar som vid en jamforelse med andra
kustomraden i stort sett & op&verkade av exploatering, >°> exempelvis
Bohuslans skargardar, 4 kap. 3 § miljobalken.

- kustomraden och skargardar som ar hdgexploaterade, exempelvis
Gotlands kust, 4 kap. 4 8 miljobalken.

- ordrdafjallomréden med stora bevarandevarden,®® exempelvis
omradet Sarek-Mavas, 4 kap. 5 § miljcbalken.

- vattenomréden som undantas frén vattenkraftsutbyggnad,®’
exempelvis Tornedlv, 4 kap. 6 8 miljobalken.

- nationastadsparker. Till dagens datum finns endast en sadan
utpekad, namligen omrédet Ulriksdal-Haga-Brunnsviken-

*! Prop. 1985/86:3, s. 77.

%2 Prop. 1997/98:45, Del 2, s. 35.

%% Michanek, G., Zetterberg, C., 2008, s. 164 & Prop. 1985/86:3, s. 81.
> Prop. 1985/86:3, s. 79 ..

*® Prop. 1985/86:3, s. 83.

% Prop. 1985/86:3, s. 85 f..

> Prop. 1985/86:3, s. 90.
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Djurgérden,® 4 kap. 7 § miljobalken.

- sarskilda skydds- och bevarandeomraden Sverige atagit sig via
internationella konventioner samt via medlemskapet i den
Europeiska Unionen, 4 kap. 8 8 miljobalken. | skrivande stund
omfattar paragrafen endast Natura 2000-omréden. Detta omrade och
andra omraden vilka bereds skydd i och med férevarande paragraf
presenterasi foreskrifter fran Naturvardsverket.

Ovanstédende omréden har dels ett omradesspecifikt skydd, vilket ndmns i
respektive paragraf, dar den foreteelse som skall skyddas faststédlls samt
dels en allmén skyddsreglering i 4 kap. 1 8§ miljobalken, dar det ségs att
exploateringsforetag och andra ingrepp i miljon far komma till stand endast
om inget omrédesspecifikt skydd kranks samt att intranget kan ske pa ett
sadant sétt att det inte skadar omradets natur- och kulturvérden. Paragrafen
oppnar dock upp for generdsa undantag, vilka diskuterasi kapitel 5.5.%°

3.5.2 Geografisk avgransning av angivna
omraden

| kapitel 3.5.1 i denna uppsats pekas specifika, geografiskt angivna,
omraden av riksintresse ut. Karakteriseringen av ett omrade som riksintresse
i enlighet med kapitlet medfor att hela omradet omfattas av det utokade
skydd reglerna om riksintressen medfor. Detta aktualiserar dock ett nytt
problem, namligen omradenas exakta geografiska avgransning. Da det i 4
kap. 2 & miljobalken foreskrivs att kustomrédet i Halland i sin helhet & av
riksintresse, framgdr det ¢ vad som menas med kustomradet och dess
utbredning indt landet. Problemet diskuterades vid tillkomsten av NRL och
oklarheten motiverades dar med att det forst i samband med att da fysiska
planer upprédttas i enlighet med PBL, full hansyn kunde tas till
bestammelsernas syfte. En klart geografiskt dragen gréns hade visserligen
underlattat tillampningen av lagen, men da syftet med bestdmmelserna var
att astadkomma ett skydd av riksintressanta omraden foresprakades oklara
granser. Det framfordes namligen att olika typer av exploateringsatgarder
kraver olikatyper av avstand for att trygga det skyddsvarda. Lokaliseringen
av anlaggningen var darmed inte av betydelse, utan istallet dess inverkan pa
riksintresset.®*

3.6 Kommentar

Bestdmmelserna som idag reglerar riksintressen har vuxit fram under en
lang tid och har motiverats olika beroende pa vad som har betonats som

% Michanek, G., Zetterberg, C., 2008, s. 164.

% 15 § férordningen (1998:1252) om omrédesskydd enligt miljobalken m.m..
% 4 kap. 18 MB..

®! Prop. 1985/86:3, s. 113 ff..
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viktigt da reglerna pa nytt setts Gver. Regleringen inleddes under efter-
krigstiden i och med att effekterna av marknadsekonomins drivkrafter
borjade gora sig paminda. Syftet var att balansera de ekonomiska intressena
mot manniska och miljo da ekonomiska drivkrafter oftast fick foretrade vid
en konflikt.

Lagen ger idag mojlighet for berérd myndighet att peka ut omréden sa som
foremdl for dels ekonomiska intressen, da riksintressen for fiske, rennaring,
mineralutvinning och for olika typer av anléggningar. Dels for bevarande av
riksintressen sa som friluftsliv, naturvard och kulturmiljévard och &ven
riksintressena i 4 kap. miljobalken. Riksintresset for totalforsvaret vore
kontroversiellt att placera under kategorierna for bevarande respektive
ekonomiska intressen. Detta riksintresse har jag istéllet valt att tillsammans
med de ekonomiska intressena bendmna med samlingsnamnet expl oaterande
intressen. Valet av ordet exploaterande skall inte ses som en negativ benam-
ning for markanvandningen, utan endast som att naturresurserna anvands
och déri forandras. Bevarande riksintressen syftar framst till att konservera
eller dterstalla naturresurserna. Benamningen av riksintressen i olika katego-
rier kommer att anvandas senare i uppsatsen.

Vid en genomlésning av 3 kap. miljobalken marker den uppmérksamme
|asaren att paragraferna som reglerar de olika riksintressena inte ger nagon
narmare vagledning till vilken typ av omraden som bor vara riksintressen.
Forarbetena & &@ven begransade i sin vagledning, vilket man kan tycka ar
markligt da utndmningen av ett omrade till riksintresse medfor 1angtgaende
konsekvenser for markanvandningen.
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4 Utpekandet av
riksintressanta omraden

4.1 Utpekandet av riksintressanta
omraden

| 3 kap. miljobalken framgar inte vad som slutligt avgor om ett omrade & av
riksintresse d& lagen inte pekar ut dessa.®? | kapitel 3.4.1 till 3.4.5 i denna
uppsats diskuteras visserligen vissa egenskaper som ett riksintressant
omréde skall uppfylla, men skyddet uppkommer inte automatiskt bara for att
det uppfyller vissa i forarbetena namnda kriterier. Vad géler omrédenai 4
kap. miljobalken &r dessa redan i miljobalkens lagtext utpekade, undantaget
omradenai 8 &.

Boverket har en framtradande roll i administrationen av riksintressen da det
har ett Overgripande ansvar att verka for samordning av de statliga myndig-
heternas arbete med underlag for tillampning av 3 och 4 kap. miljébalken.
Vidare haller verket en allméan uppsikt éver hushallningen med mark- och
vattenomréden. Inom lanet har daremot lansstyrelsen till uppgift att ha
uppsikt 6ver omradena.®®

4.1.1 Icke geografiskt angivha omraden av
riksintressen

I 3 kap. miljobalken regleras, som tidigare namnts, ett flertal olika
riksintressen. | forordning (1998:896) om hushallning med mark- och
vattenomraden mm., stadgas sedan hur dessa utses. Vardera riksintresse
utses och ansvaras for av en eller flera statliga myndigheter® som som har
till uppgift att inom sitt verksamhetsomrade hdlla uppsikt Over
hush&lIningen med mark- och vattenomréden.®® Inom denna arbetsuppgift
skall de ansvariga myndigheterna, efter samrad med Boverket, berérda
lansstyrelser och andra myndigheter, i skriftlig form ldamna uppgifter till
berdrda lansstyrelser for omréden de anser &r av riksintresse. Lansstyrelsen
har ocksd mgjlighet att underréatta Boverket och andra berérda myndigheter
om lansstyrelsen anser att ytterligare omr&den bér vara av riksintresse.®

Sprakbruket i miljobalken respektive forordningen skiljer sig & pa en
vasentlig punkt, namligen att lagen talar om omréden som &r av riksintresse,

%2 Westerlund, 1992, s. 141.

631 § férordning (1998:896) om hushallning med mark- och vattenomraden m.m..

% For forteckning av vilken myndighet som ansvarar for respektive riksintresse se 2 §
forordning (1998:896) om hushdllning med mark- och vattenomraden m.m..

6 1 § férordning (1998:896) om hushallning med mark- och vattenomréden m.m..

% 2 & 4 8§ férordning (1998:896) om hushalining med mark- och vattenomréden m.m..
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medan forordningen istéllet talar om omréden myndigheterna bedémer vara
av riksintresse.®” Ovanst&ende process leder darmed inte till att omradet i
friga ges statusen av ett riksintresse. Detta pd grund av att det i
forordningen eller miljobalken inte finns lagstod fér ovan ndmnda
myndigheter att fatta detta beslut. Om ett omrade &r av riksintresse enligt 3
kap. miljobalken klargors istdlet vid avvagning enligt ndgon av ala de
bestammel ser, redovisade i kapitel 5.2, som & knutnatill tilldmpningen av 3
kap. miljobalken.® Detta innbedr att omréden som av en eller flera
myndigheter utpekats som riksintressen enligt 3 kap. miljobalken inte i
lagens mening &r riksintressen forran omradet i dom eller beslut vid en
avvégningssituation tillméts riksintressestatus. Konsekvensen av detta kan
sesi ma M 8867-06, redovisat i kap. 6.5 dar beddmningen att riksintresse
for energiutvinning € foreldg vilket gjorde att nagon avvagning enligt 3
kap. 10 8 miljobalken ¢ kunde genomforas. Motsatt beddmning gjordes i
ma M 2326-08 dar forekomsten av riksintresse for industriell produktion, 3
kap. 8 § miljobalken, foreldg och en avvégning mot bevarandeintressen
kunde genomféras. | praxis har klargjorts att ett utpekande av ett omrade
som riksintressant skapar en presumtion for att sa ar fallet. Denna asikts
genomslag bekréftas dven av Naturvardsverket som ocksa framhéver att det
visserligen & regeringen som avgor fragan om ett omrade &r ett riksintresse,
men att myndigheter altid skall ta hansyn till et utpekande.®® | praxis
framfors vidare att man vid en prévning skall gora en bedémning av om
omrédets skyddsvarda naturvarden riskerar att ta skada’® Det & alltsd
omradets skyddsvarda egenskaper som har absolut skydd, och inte omradet i
sig. Detta kan medfora att en exploatrs kompensationsitgarder kan ledatill
att riksintresset bevaras pa annan plats, se ma M 456-06 i kap. 6.3.2.

For att underlétta den fortsatta framstallningen kommer de omraden som
pekats ut som riksintressanta enligt 3 kap. miljobalken, utan att ha faststéllts
genom ett rattdigt bindande bedlut, dven i fortséttningen att kallas for
riksintressen.

4.1.2 Geografiskt angivna omraden av
riksintresse

Omrédenai 4 kap. miljobalken har i lagtexten utpekats att i sin helhet vara
av riksintresse. Darmed férekommer inte samma problematik hér som i 3
kap. miljobalken avseende riksintressenas réttsliga stéllning. Har utses och
upphévs omradenas status som riksintressen via lagstiftning. Den problema-
tik som finns handlar istdllet om avgransningen av omrédena da lagen inte
klart definierar var gransen mellan riksintresset och annan mark gar. Las
mer om dettai kap. 3.5.2.

%7 Rapport 5309, s. 35.

® Prop. 1997/98:45, Del 1, s. 241 & Rapport 5309, s. 35.
% Naturvardsverket, 2005, s. 40.

OMOD M 9120-03.
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4.2 Kommentar

| forevarande kapitel har redogjorts for hur riksintressanta omraden utses.
Omraden enligt 4 kap. miljobalken utses genom lagstiftningsprocessen och
stér darmed inskrivnai lagtexten. Omraden i 3 kap. miljobalken & dock nast
intill uteslutande beroende av att olika statliga myndigheter tar initiativ till
att utpeka omraden som riksintressanta, vilket skapar en presumtion for att
sa ar fallet. Som uppméarksammats i kapitel 4.1.1 l[amnar lag och forarbeten
nagorlunda 6ppet for myndigheterna att utforma egnakriterier.

Myndigheters arbetssétt paverkas i viss utstrackning av politiskt inflytande,
sa som auktoritativ vardefordelning genom direktiv och budgetstyrning.
Politisk styrning kan darmed paverka myndigheternas arbete pa manga sétt.
Administrationen av riksintressen och framfér allt utarbetandet av kun-
skapsunderlagen, se kapitel 5.3, & en kostsam process och ovan ndmnda
politiska inflytande kan medféra okad respektive minskad aktivitet hos
myndigheten. Dessa omstandigheter kan sammantaget medfora att vissa
myndigheter skyddar betydligt fler omréden an andra, samtidigt som omr&-
den som borde vara riksintressen inte ens utses till detta. Da omrédena
maste utses enligt gangse sitt ar det darmed tveksamt om lagen fullt ut
skyddar de omraden som avsags vid dess tillkomst.

Vid utpekandeprocessen finns ingen reglering som hindrar att ett geografiskt
omrade utses till flera olika riksintressen. Dessa behdver g vara forenliga,
vilket gor att ett omrade kan vara féremal for bade exploaterande och beva-
rande riksintressen. Sa lange inga tgarder vidtas pa omradet leder utpekan-
den inte till nagra konflikter. Ett utpekande leder dock till att dtgérder som
inte & forenliga med riksintresset inte far komma till stand pa omradet. Ett
allt for genertst utpekande av exempelvis bevarandeintressen kan darmed
hindra att en industri inte kan byggas pd omradet, trots att detta varit mest
lampligt vid en prévning enligt 3 kap. 1 § miljobalken om omradet alltsa
inte varit av riksintresse for bevarande. | kommande kapitel skall utredas
vad som hander da skyddet av riksintressanta omraden aktualiseras.
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5 Skyddet aktualiseras

5.1 Inledning

| foregaende kapitel har redogjorts for vilken typ av omraden som skyddas.
Detta kapitel redogor for nar skyddsbestammelserna aktualiseras samt
vilken typ av aktiviteter som hindras pa grund av riksintressanta omraden.

5.2 Omstandigheter da skyddet
aktualiseras

Reglerna om riksintressen har ett direkt samband med dels miljébakens
portalparagraf, 1 kap. 1 §, och dels den sa kallade lokaliseringsprincipen, 2
kap. 6 § miljobalken. Regleringen av riksintressen skal altsa framja en
hallbar utveckling genom att paverka lokaliseringen av verksamheter eller
atgarder. Detta samband framtrader extratydligt i 3 kap. 1 & miljobalken dar
det stadgas att mark- och vattenomréden skall anvéandas for det eller de
andamal for vilka omradena ar mest |ampade med hansyn till beskaffenhet,
lage samt féreliggande behov.”* Vid foljande situationer skall darfor
bestdmmel serna om riksintressen tillémpas:

- tillsténdsprévning enligt 9 och 11 kap. miljobalken samt vid
tillstandsprovning enligt flertalet olika speciareglerande
forfattningar .

- tillatlighetsprévning av regeringen enligt 17 kap. miljobalken.

- anmaan med anledning av miljofarlig verksamhet enligt 9 kap.
miljobalken samt vid anmélan med anledning av vattenverksamhet
enligt 11 kap. miljcbalken.

- samrad med anledning av arbetsforetag enligt 12 kap. 6 §
miljobalken.

- beslut angdende omradesskydd med mera enligt 7 kap. miljcbalken.
- planlaggning som aktualiserasi och med PBL."
Ovanstéende uppraknade tillfallen anger sdledes hushdllningsbestammel ser-

nas tillampningsomrade och anger i och med det motsatsvis da de inte &r
tillampliga. Viktigt att papeka & att fran bestdmmelsernas tillampningsom-

™ Prop. 1997/98:45, Del 2, s. 191..
"2 Se 3 § férordning (1998:896) om hushdlining med mark- och vattenomraden m.m..
3 Tillampningsomrédena beskrivs i Michanek, G., Zetterberg, C., 2008, s. 151.
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rade undantas pagaende markanvandning medan de aktualiseras vid andrad
markanvandning.” Detta medfér att bestammelserna kring riksintressen
adrig kan ligga till grund for ett forelaggande mot pagaende markanvand-
ning. Vidare omfattar reglerna bara verksamheter och dess verkningar som
inte & helt tillfaliga. " Initiativtagare till att reglernai 3 och 4 kap miljobal-
ken beaktas i arbetet med miljokonsekvensbeskrivningar och i planerings-
och beslutsprocesser &r lansstyrelsen.”

5.3 Behov av kunskapsunderlag for
korrekt skadebeddmning

For att skyddet av riksintressen i 3 och 4 kap miljobalken skall kunna
tillampas med tillrécklig fasthet kravs ett gediget kunskapsunderlag for de
situationer dér reglerna aktualiseras.”” Den fysiska planering som bedrivs av
kommunerna tillsammans med statliga myndigheter skall ge kunskap for en
korrekt tillampning av bestammelserna.”® Respektive lansstyrelse har rollen
som samordnare av de statliga intressena rdrande mark- och vatten-
anvandning. Genom sammarbetet mellan kommunen och lansstyrelsen har
de statliga intressena avseende riksintressen uttryckts i den kommunala
oversiktsplaneringen. Det & just den kommunala plane-ringen som & det
grundldggande kunskapsunderlaget for bedéomningen av 1&mplig mark- och
vattenanvandning i konkreta drenden.” D& planen uppréttas skall enligt 6
kap. 11 8 miljobalken en miljébeddmning av planen goras dér syftet &r att
integrera olika miljGaspekter sa att en hallbar utveckling framjas.

| och med att ett omrade detalj- €ller omradesplaneras och detta vinner laga
kraft & mark- e€ller vattenomradets status avgjord. Vad géler
Oversiktsplanering & det kvaliteten och styrkan i argumentationen som
redovisas i underlaget till beslutet som ligger till grund for bedémningen av
om omrédet & lampligt for det intresse det & utpekat att skydda™® Det
ankommer pa berord myndighet att fortsitta att komplettera befintligt
kunskapsunderlag med omr&den som kan komma i fréga® D& det
efterfrégas en miljokonsekvensbeskrivning vid de omstandigheter som
aktualiserar skyddet for riksintressanta omraden, se kapitel 5.2, & det i
denna som kunskapsunderlaget skall presenteras for att beddmningen skall
bil korrekt.

" Michanek, G., Zetterberg, C., 2008, s. 152 & 2 kap. 6 §. MB..

" Prop. 1997/98:45, del 2, s. 19.

76 3 § forordning (1998:896) om hushallning med mark- och vattenomraden m.m..
" Prop. 1985/86:3 s. 171.

"8 Prop. 1997/98:45, Del 2, s. 29.

™ Prop. 1985/86:3, s. 29.

8 prop. 1985/86:3 s. 154.

8 Prop. 1985/86:3 s. 161.
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5.4 Atgarder i icke geografiskt angivna
omraden av riksintressen

Det har i kapitel 5.2 i denna uppsats framgatt att skyddet av riksintressanta
omraden reglerade i 3 kap. miljobalken aktualiseras om den paverkande
atgarden medfoér pataglig skada, patagligt forsvarar utvinningen av
materialet samt patagligt forsvarar tillkomsten eller utnyttjandet av
anlaggningen. Skyddsintresset skall till foljd darav skyddas mot atgarder
vilka & oftrenliga med det andamal som ligger till grund fér omrédets
status som riksintresse.® Vissaintressen har darmed genom lagstiftning fétt
foretrade framfor andra. Det kan, som namnts i kapitel 4.1.1, féreligga
osakerhet om omrédena &r av riksintresse enligt 3 kap. miljobalken. Vidare
sags i 3 kap. 1 § att omréden skall anvandas for det eller de andama de ar
mest |ampade for med hansyn till beskaffenhet, lage samt féreliggande
behov och att foretrade skall ges till den anvandning som medfor en fran
alméan synpunkt god hushallning. Darmed foresprakas en kombinerad
anvandning av omradena om sa ar majligt, riksintresset skall dock skyddas
vid en konkurrenssituation.®®* En &gard som & férenlig med riksintresset
kan inte heller paverka en befintlig atgard med hanvisning till detta
Beddmningen skall goéras omsorgsfullt.®® Utslaget f&r adrig bli att
riksintresset patagligt skadas. Detta begrepp & av stor betydelse for
beddémningen och utreds i kapitel 5.6. Bestdmmelserna om riksintressen kan
adrig paverka pagdende mark- och vattenanvandning, &en om denna
paverkar riksintresset negativt.

5.5 Atgarder i geografiskt angivna
omraden av riksintresse

Det har i kapitel 5.5 framgétt att skyddet for riksintressanta omraden regle-
rade i 4 kap. miljobalken aktualiseras da dels en atgéard gar emot riksintres-
sets omradesspecifika skydd, samt dels da atgarden patagligt skadar
omradenas natur- och kulturvérden, 4 kap. 1 § 1 st. miljébalken.

Som exempel pa omradesspecifikt skydd far inte vissa storre samhallsvik-
tiga anlaggningar, vilka regleras i 17 kap. miljébalken, lokaliseras i de
kustomraden som regleras i 4 kap. 3 § miljobalken. Har & det fragan om
exempelvis anléggningar for kérnteknisk verksamhet och vissa typer av
storre industrier. Ej heller far olika specificerade vattenverksamheter utféras
i de alvar och vattenomraden som reglerasi 4 kap. 6 § miljobalken, undan-
taget vattenverksamheter med obetydlig miljopaverkan. Vidare &
mojligheten att exploatera mark med vissa typer av bebyggelse mycket
restriktiv i omraden som reglerasi 4 kap. 4, 5 och 7 88 miljcbalken. | natio-
nalstatsparker far endast ny bebyggelse lokaliseras och andra tgérder vidtas

8 prop. 1985/86:3 s. 78.
8 Prop. 1985/86:3 s. 154.
® Prop. 1985/86:3 s. 162.
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om det historiska landskapets natur- och kulturvérden inte skadas. Det
foreligger dock ett undantag for tillfalliga intrang dar detta dels bidrar till
parkens vérden och dels endast obetydlig skada kvarstar efter att intranget
upphdrt. Denna reglering & darmed att se som mer langtgdende an den
patagliga skada som normalt géller for forbud for dtgérder i riksintressanta
omréden.® Vad géler omréden for friluftslivet och turismen &r regleringen
kring detta inte lika detaljerad, utan dessa intressen skall istéllet sarskilt
beaktas vid prévningen. Ovanstédende exempel & darmed omradesspecifika
da de specifikt for varje omrade reglerar vilken dtgéard som far, respektive
inte f&r genomforas.

Vad gdler att en dtgard inte pétagligt far skada omradenas natur- och
kulturvérden galler att som pataglig skada réknas en atgéard som "kan ha en
bestdende negativ inverkan pa de skyddade intressena eller som tillfaligt
kan ha en negativ inverkan p& dessa’®. Begreppet férekommer &ven
frekvent kring regleringen av riksintressen i 3 kap. miljobalken. Da
rekvisitet & av stor vikt for bedomningen diskuteras det mer ingdende i
kapitel 5.6.

Undantagen mot ovan namnda skyddsreglering & dock mycket omfattande.
| 4 kap. 1 8§ 2 <. faststélls att bestammelsernai 1 st. angdende stoppregeln
for pataglig skada, samt det omradesspecifika skydden i 2-6 8§ inte utgor
hinder for utvecklingen av befintliga tétorter, det lokala néringslivet eller for
anldggningar av behov for totalforsvaret. Vidare utgor inte bestémmel serna
nagot hinder for utvinning av fyndigheter som forklarats vara av riksintresse
och dér sarskilda skal foreligger for utvinning. Det & inte ens utrymme for
nagon avvagning, vilket leder till att nyttan kan vara minimal och skade-
verkningarna massiva.®" De enda riksintressanta omréden som undantas &r
national statsparker och Natura 2000-omréden.®® For Natura 2000-omréden
far &garder inte skada omradet pa sitt som namns i 7 kap. 28 b § men
undantag, om an restriktiva, kan tilldta dtgéarden enligt 7 kap. 29 § miljo-
balken.

Undantagen i 4 kap. 1 § miljcbalken &r, som framgar, mycket generdsa for
olika typer av dtgéarder och det verkar som att skyddsintresset helt asidosétts.
Savar dock inte menat da regleringen inférdesi NRL. Med utvecklingen av
befintliga tatorter avsags endast forandringar av befintlig bebyggelse samt
det behov av anldggningar som uppkommer vid en normal befolknings-
utveckling. Med utveckling av lokalt néringsliv menades tillvaxt av
befintliga och tillkomsten av nya anléaggningar som behdvs for att skapa
sysselsdttning. Vidare betonades starkt att alla typer av atgarder skall
foregds av en omsorgsfull planering dar hansyn tas till respektive
bevarandeintresse.* Vidare omfattas den tilltankta &tgérden av 6vrig

8 Michanek & Zetterberg, 2008, s. 166.
% Prop. 1997/98:45, Del 2, s. 36.

8" Michanek & Zetterberg, 2008, s. 168.
8 4 kap. 7-8 88.

% prop. 1985/86:3 s. 172 ff..
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reglering i miljobalken. Dérav tordes ett omrade bland annat atnjuta det mer
|&ngtgdende skyddet i 3 kap. miljobalken.®

5.6 Pataglig skada

Begreppet pataglig skada &r centralt for tillamningen av reglerna angéende
riksintressen i miljobalken. Om en atgard inte medfor pataglig skada &r
atgarden tillaten enligt 3 kap. och tilldten dven enligt 4 kap. forutsatt att det
omradesspecifika skyddet inte kranks. Begreppet & vid en forsta anblick
identiskt i de bada kapitlen, men tillampningen skiljer sig & pa en avsevard
punkt. Riksintressen enligt 3 kap. skyddar endast véarden i begransade omra-
den, medan riksintressen enligt 4 kap. skyddar storre, mer diffusa omraden.
Dérav har man i forarbetena betonat att man vid tillampningen av begreppet
i 3 kap. skall se till hur exploateringsdtgarderna paverkar den narmaste
omgivningen, medan man vid tilldmpning enligt 4 kap. istéllet skall gora en
bedomning som utgdr frén ett helhetsperspektiv. Dar provar man om atgar-
den &r forenlig med en lamplig utveckling av hela det omrade bestémmelsen
reglerar. Darmed har mindre exploateringsforetag storre majligheter att
till&tas enligt 4 kap da det endast péverkar en liten del av omrédet.

Begreppen pataglig skada eller pataglig paverkan i 3 kap. miljobaken
innebar &tgarder som kan ha en bestdende negativ inverkan eller en tillfaligt
stor inverkan pa intresset. Darmed utesluts atgarder av bagatellartad paver-
kan. Reglerar skyddsbestammelsen till ytan mindre intressen & skyddet
striktare. Galler det stérre omraden &r det endast ingrepp av betydande stor-
lek som berors, exempelvis storre exploateringsforetag. Aven begreppet
exploateringsforetag har en nagot diffus betydelse. | férarbetena menades
med begreppet bland annat etablering av storre industrier och vagar samt
tatortsbebyggelser, men &en mindre agarder kan raknas till detta
begrepp.®* Naturvardsverket har i sina alméanna réd angdende pétaglig
skada i 3 kap. 6 § foreskrivit att " pataglig skada pa natur- eller kulturmiljon
kan uppsta om en &tgard kan mer an obetydligt skada nagot eller nagra av de
natur-, kultur- eler friluftsvérden som utgér grunden for riksintresset”.®
Vad som innebér pataglig skada i 3 kap. & alltsa en delvis 6ppen fréga och
avgorande & om skadan inverkar betydande pa skyddsintresset.

Betydelsen av pataglig skada i 4 kap. medfér som sagt en modifierad
bedomning an den i 3 kap. Har skyddas storre omraden och en paverkan
medfor darmed inte lika stora men for omradet. | forarbetena hanvisas till
den redogorelse for begreppet som gjordes angdende 3 kap. men utéver
detta férordas en helhetsbeddmning av p&verkan p& omrédets utveckling.*
Vidare skall speciell vikt laggas vid omradets natur- och kulturvarden och

% K arnovs miljobalkskommentar, not 142.
°! Prop. 1985/86:3 s. 171.

%2 Prop. 1985/86:3 s. 155 f..

% NFS 2005:17.

% Prop. 1985/86:3 s. 171.
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hur dessa paverkas av &tgarden.® Vad géller exploateringsforetag hanvisas
aven har till diskussionen av begreppet i motiveringen till 3 kap. Om
pataglig skada riskerar att uppkomma skall dock bedémas i respektive fall
med utgangspunkt i bestdmmelsens syfte. Det framgar dock att mindre
exploateringsforetag sannolikt bor kunna tilldtas, med undantag for
riksintressen i 4 kap. 5-6 88. Lokaliseringen av exploateringsforetaget &r
dock av avgérande betydelse i beddémningen. | paragrafen namns vidare
begreppet andra ingrepp i miljoén. Med detta menas skador som ar en direkt
foljd av exploateringsforetag sd som utsldpp och avverkning.*

Det som framkommit i ovanstdende text visar hur en bedémning gérs om
pataglig skada foreligger. For vidare lasning rekommenderas Anna Karls-
sons examensarbete, Riksintressen enligt 3 och 4 kap. MB — en studie av
begreppet pataglig skada.®”’

Vid forfattandet av forevarande uppsats upptacktes ett réttsfall dar den
redovisade bedémningen avviker fran det resonemang som presenterats hér
och visar darmed pa den problematiska tillampningen av reglerna.

Fallet M 2326-08 gallde tilldtlighet av ett befintligt raffinaderi samt utbyggnad av
detsamma invid Brofjorden, i Lysekils kommun. Omrédet var av riksintresse enligt 4 kap. 2
och 3 88 dér turismen och friluftslivets intressen skall beaktas samt att stora industrier inte
far byggas. Det hade dven i sin absoluta narhet tre omréden av riksintresse for naturvard
och friluftsliv enligt 3 kap. 6 § miljcbalken. Omrédet var dessutom av riksintresse for storre
industriell produktion enligt 3 kap. 8 8 miljobalken. Miljédomstolen gjorde beddmningen
att terrangens naromréde, placeringen av anldggningarna samt forsiktighetsmétten gjorde
att de storningar som skulle kunna inverka negativt p& omkringliggande riksintressen
begransades till raffinaderiets relativa néromrade, men betonade att stérningarna utan tvivel
skulle bli patagliga pa riksintressena. Miljodomstolen fann dock att omrédena, seddai sin
helhet, trots detta inte patagligt skulle skadas av raffinaderiet. Miljcoverdomstolen gjorde
ingen annan beddmning angdende riksintressena an miljodomstolen.

Domstolen utelémnar hér ett grundléggande resonemang kring varfor 4 kap.
miljobalkens skyddsregler inte & tillampliga. Skyddsbestammelserna ar
visserligen generésa med undantag, men att utelamna ett resonemang kring
varfor undantagen &r tillampliga gor i langden att reglerna blir verknings-
|6sa. Vidare gors ingen avvagning mellan motstaende riksintressen enligt 3
kap. 10 § miljobalken. Detta da domstolen menar att nagon pataglig skada
inte skulle foreligga, trots att stérningarna, av domstolen konstaterat, skulle
bli patagliga i riksintresseomrédena. Riksintressen i 3 kap. miljcbalken
reglerar som sagt mindre omraden och man skall vid bedomningen se till
hur exploateringsdtgarderna paverkar den narmaste omgivningen avseende
det omradet & satt att skydda, medan man vid tillampning enligt 4 kap.
istallet skall gora en bedomning som utgdr fran ett helhetsperspektiv
angdende om &tgarden &r forenlig med en lamplig utveckling av hela det
omrade bestammelsen reglerar. | forevarande fall verkar det darmed som att
domstolen vid bedomningen av om pataglig skada foreligger pa omraden
reglerade i 3 kap. miljobalken istédllet gjort den mer generésa bedémningen

% Prop. 1997/98:45, Del 2, s. 36.
% Prop. 1985/86:3 s. 171 f..
9" K arlsson, 2007.
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av pataglig skada enligt 4 kap. miljobalken. Man kan diskutera om
domstolens avsteg skall ses som ett rent sprakligt misstag, men a andra
sidan bekréftades resonemanget av miljoéverdomstolen. Nagon anledning
att dra en slutsats om att forutsattningarna andrats angaende riksintressen ar
alt for vagad att dra da dels domen utkommit sa sent som 2008 och
liknande foreteelser i praxisinte har hittats.

5.7 Kommentar

| forevarande kapitel har redogjorts for de omstéandigheter som medfér att
skyddet av riksintressanta omraden aktiveras. Det framgar att detta sker vid
storre provningar enligt miljobalken samt vid kommunal planléggning och
endast vid andrad markanvandning. Forbehallet om att skyddet endast aktu-
aliseras for andrad markanvandning medfor att riksintressen kan paverkas
och &ven patagligt paverkas av redan befintliga anlaggningar och atgarder.
Att ett riksintresse for naturvard instiftas pa ett omrade dér tung industri
bedrivs kommer inte att handa. Att ett sddant omréde ligger i néarheten av
riksintresseomradet har daremot storre risk att intraffa. Pataglig skada kan
mycket vél harledas till emissioner utifran omradet och darmed kan omradet
skadas och verksamhetsutdvaren inte paverkas med hansyn till reglerna om
att omrédet skall skyddas da det & av riksintresse. Det absoluta skyddet ar
dérmed verkningsl st mot befintliga verksamheter.

Som man kan se i sammanstallningen av omstandigheter, da skyddet for
riksintressanta omraden aktualiseras, sker detta endast vid kontakt mellan
myndighet och verksamhetsutbvare samt vid kommunal planlaggning. En
enskild verksamhetsutdvare behtver darmed inte i sin dagliga verksamhet
beakta dessa regler. Detta & en begransning da skyddet endast beror pa hur
val myndigheterna i beslutsprocessen angdende verksamheten, stéllt upp
krav for att tillforsakra att omradet skall skyddas. | denna beslutsprocess har
&ven kunskapsunderlaget stor betydelse da ett fullstandigt underlag om vad
som & skyddsvart medfor att prévningen ger ett ndgorlunda fullgott skydd.

Initiativtagare till att skyddet beaktas ar lansstyrelsen. Detta faller sig natur-
ligt da reglerna om riksintressen &r statens vég att kontrollera markanvand-
ningen och inverka pad kommunernas savbestammanderétt. Bestammel-
serna om riksintressen tillkom som en motvikt mot marknadsekonomin for
att bland annat ta tillvara miljon. Da kommunerna i Sverige till viss del ar
géavbestammande och gélvfinansierade finns en uppenbar risk att de
ekonomiska krafterna far ett storre inflytande. Lansstyrelsens har darmed en
viktig uppgift att setill att reglerna efterlevs.

Avslutningsvis vill jag betona skillnaden mellan skyddet i 3 och 4 kap.
miljobalken. Som framgar av kapitel 5.4 och 5.5 har riksintressen enligt 3
kap. oftast ett betydligt starkare skydd &n riksintressen i 4 kap. da
undantagen for skyddet har & omfattande. For att ge omrédenai 4 kap. ett
utokat skydd bor dessa darmed &ven utses till riksintressanta omraden enligt

3 kap.
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6 Konflikter kring riksintressen

6.1 Inledning

| forevarande kapitel kommer olika konflikter kring riksintressen, rérande
skyddet av dessa att presenteras. Inledningsvis presenteras en historisk
utveckling om konflikthanteringen. Diskussion kring forarbeten och doktrin
har stor betydelse och sa dven praxis. Vad géller just praxis angaende till-
lampningen av skyddsbestdmmelserna & denna bristféllig. Centrala begrepp
sa som just riksintresse och pataglig skada forekommer visserligen, men
nagon egentlig diskussion kring begreppen och ndgon mera grundléggande
utredning kring riksintressenas betydelse i sakfragan forekommer ytterst
sdllan.®® D& urvalet av beslut & magert har inte bara miljééverdomstolens
argumentation och beslut redovisats, utan aven miljédomstolens och lans-
styrelsens, dar sa har ansetts vararelevant.

6.2 Historisk utveckling

Hur riksintressen som &r reglerade i miljobalken har forhallit sig mellan
varandra och till annan markanvandning som g skyddats pa detta specifika
sétt, har utvecklats under dels miljoskyddslagen, men &ven sedan
miljobalkens ikraftddande. 1 miljéskyddslagen stadgades visserligen enligt
4a § att NRL skulle tillampas. Vidare fick inte heller tillstand meddelas i
strid med detajplan eller omradesbestammelser, undantaget mindre
avwvikelser. Darav var det av viss vikt att riksintressena férdes in i
kommunernas detaljplaner for att de skulle fa skydd enligt miljoskydds-
lagen. Vidare foresprakades enligt 4 8 miljoskyddslagen att vid valet av
plats skulle en sadan véjas s3 att andamdlet med den miljofarliga
verksamheten kunde ske med minsta majliga intrang och olagenhet utan
oskalig kostnad. Angaende vattenlagen gallde att &ven denna, enligt 3 kap. 1
§, stadgade att NRL skulle tillampas och att tillstand inte fick meddelas i
strid med detaljplan och omradesbestammelser mer @& med mindre
undantag enligt 3 kap. 2 8. En tillatlig vattenverksamhet skulle vidare
utféras med en sadan omfattning och pa ett sadant sétt att dandamalet utan
oskaliga kostnader uppnaddes med minsta majliga intrang for motstaende
och almaénna intressen, 3 kap. 7 § vattenlagen. Vad som hé& har
framkommit & att bade vattenlagen och miljoskyddslagen stadgade en
tillampning av NRL. Lagarna gav dock mdjlighet att gora en bedémning
enligt respektive lag sa att intranget kunde ske dar det var mest lamligt, det
vill siga dar detta kunde ske med minsta majliga intrdng och olagenhet utan
oskaliga kostnader. Darav kunde riksintressena asidoséttas med ratt skél,
som att platsen var béast lampad och/eller att kostnaderna for en annan
lokalisering var oskéaliga.

% Naturvardsverket, 2005, s. 40.
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Vad gdler miljobalken framgédr att utvecklingen av tillampningen av
riksintressena framst kan hanforas till utvecklingen av de almanna
hansynsreglerna i 2 kap. miljébalken. Vid miljobalkens ikrafttradande
andrades inte regleringen fran tidigare lagar namnvért vilket medférde att
hansyn fortfarande skulle tas till att samma réttslage som tidigare galde.
Det vill siga att intranget kunde ske med minsta mdjliga intrang och
olagenhet utan oskaliga kostnader. Den 1 januari 2007 tradde en andring
enligt prop. 2005/06:182 1 kraft. En begransning avseende tilldmpningen
av 3 och 4 kap. miljobalken togs bort ur 1 kap. 2 8. Samtidigt som det i 2
kap. 6 8§ 2 st. infordes en defenitiv begransning vid tilldmpning av
bestdmmelserna angdende pagdende markanvandning, se kap 5.2. |
propositionen betonades att riksintressenas inneboende flexibilitet vid val av
plats gav utrymme for avvagningar. Med hansyn till detta ansdg man inte att
rimlighetsavvégningen i 2 kap. 7 8 miljobalken &ven skulle omfatta
hansynsregeln angdende valet av plats enligt 2 kap. 6 § miljobalken,
avseende riksintressena.*® Darmed avsdg lagstiftarna att bestammel serna om
att riksintressena skall skyddas, kunde borja tillampas fullt ut. Detta var i
vart fall avsikten.

Nedanstadende redovisat réttsfall ger en bild av hur avvégningsreglernai 4 §
miljGskyddsl agen inverkade pa bedomningen.

Méalet MOD 2002 DM 8 gélde undanrjande av ett forbud angdende uppférande av
vindkraftverk vid kusten utanfor Helsingborg. Omrédet var av Naturvérdsverket utpekat
som riksintresse for naturvarden, 2 kap 6 § NRL (3 kap. 6 miljobalken §), och &ven
riksintresse med hansyn till de natur och kulturvarden som fanns i omrédet enligt 3 kap. 1
och 2 88 NRL (1 och 2 88 4 kap. miljcbalken). Omradet var i Gversiktsplanen vidare
bestamt som ett omréde dér exploateringen skulle ske restriktivt. Miljooverdomstolen fann
att, trots att omradet redan delvis exploaterats, vindkraftverk skulle medfora skada pa
naturmiljon. Domstolen anférde vidare att trots skada p& omradet s kunde vindkraftverket
tilldtas om exploatoren forelades att vidta atgarder som begrénsade eller motverkade
skadan. Om sadana atgarder ef motverkade skadan kunde atgarden forbjudas. | forevarande
fall uppkom skadan i och med lokaliseringen av vindkraftverket och ddrmed kunde det inte
tilldtas. Domstolen argumenterade vidare att vid naturvérdsavvagningar skulle en
intresseavvagning goras mellan naturvarden och det enskilda intresset. Bevarandeintresset
fick har foretrade och domstolen framforde att en paverkande faktor var att kommunen
pekat ut andra omréden i ndrheten som intressanta for vindkraft.

Héar domdes till fordel for riksintresset, men utslaget hade i en annan
situation kunnat medfora att detsama krénktes, om det enskilda intresset
hade beddmts lida en stor skada.

6.3 Konflikt mellan riksintresse i 3 kap.

och markanvandning som ej skyddas

Genom utpekandet av ett omrade som riksintressant har lagstiftaren idag
mojliggjort att skydda den typ av mark- och vattenanvandning som skall

% Prop 2005/06:182, s. 124 ff..
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skyddas enligt riksintresset. Annan anvandning av omradet &r tillaten satill
vida den inte patagligt skadar riksintresset. Det hander dock att situationer
uppkommer da riksintressen enligt 3 kap. miljobalken stélls mot intressen
som inte har samma skyddsvérde enligt lagen. Enligt 3 kap. 1 8 miljobalken
foresprakas att omraden skall anvandas for det eller de andamal de & mest
lampade for med hansyn till beskaffenhet, |age samt foreliggande behov och
att foretrade skall ges till den anvandning som medfor en fran allméan syn-
punkt god hushdllning. En kombinerad anvandning av omradena
foresprakas darmed om sa & majligt. Riksintresset skall dock skyddas vid
en konkurrenssituation.'®

| kapitel 4.1.1 redogjordes for problematiken kring den réttsliga statusen av
riksintressen enligt 3 kap. miljcbalken och vid en bedémning angaende, i
forevarande kapitel, behandlat problem har denna problematik en stor bety-
delse. Det & som tidigare namnts omradets skyddsvarda egenskaper som
har absolut skydd, och inte omrédet i sig. Genom att i de prévningar som
namnsi kapitel 5.2 besluta att riksintresset inte patagligt skadas kan skyddet
inskrankas. Nagon avvagning mellan motstdende intresse och riksintresset
kommer med nu gélande lagstiftning dock inte att goras da riksintresset
skall skyddas.'® | forevarande kapitel kommer domstolarnas praxis att
undersokas for att se hur skyddet for riksintressanta omraden enligt 3 kap.
miljGbalken tillvaratas och om det finns ndgot system for hur domstolarna
domer.

6.3.1 Etablering inom riksintressant omrade da
pataglig skada ej foreligger

Nedanstéende fall visar pa regeln att etablering av en verksamhet ar tillaten
inom ett riksintressant omrade om pataglig skada inte pavisas.

Mdlet M 3750/07 gallde ombyggnad och drift av en vindkraftsanléggning pa Néasudden i
Gotlands kommun. Exploatéren avsag att ersitta 20 vindkraftverk med sex stérre och
effektivare vindkraftverk. Boende i naromradet motsatte sig fordaget. De befintliga verken
1&g inom ett omréde som var av riksintresse for vindkraftsetablering och detaljplanerat for
andamdlet. Vid ombyggnationen skulle ett av de nya verken stéllas pa ett omrade av
riksintresse for naturvérd, 3 kap. 6 § miljobalken. De utpekade naturvardena var
huvudsakligen vatmarker och strandangar med vardefull vegetation, ett rikt fagelliv och
Oppen hagmark med hogt eller mycket hogt naturvarde. Hela omrédet var i Gversiktsplanen
utpekat som lampligt for storskalig vindkraftsetablering. Lansstyrelsen tillstyrkte anstkan
med forbehdl att anlaggningsarbetenainte ledde till att onodigt mycket mark togs i ansprak
for verksamheten, vegetationstacket forstordes av oaktsamhet eller att marken dranerades.

I miljodomstolen anférdes att anléggningen skulle bidratill miljévanligt producerad el samt
att den skulle medfora liten om ens négon 6kad miljobelastning och beviljade ansokan. |
milj66verdomstolen anforde de narboende att verket som |8g inom det av naturvard riksin-
tressanta omradet skulle péverka omrédet negativt, framfor allt visuellt. Domstolen fann
dock att pataglig skada € forelag och att inga hinder darmed var att uppfora
vindkraftverket.

190 prop. 1985/86:3 s. 154.
101 Michanek & Zetterberg, 2008, s. 162.
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| ovanstdende réttsfall gjordes ingen avvagning mellan riksintressen da
riksintresset for vindkraft var avgransat i detaljplanen. Riksintressena
omfattade darmed inte samma markomrade. Relevant for forevarande
uppsats ar istallet omstandigheten att ett vindkraftverk gavs tillstand till
byggnation inom riksintresse for naturvérd. | malet MOD 2002 DM 8, se
kapitel 6.2, gavs som bekant istéllet avslag pa anstkan med hanvisning till
bland annat denna omsténdighet. Dock hade det i Gversiktsplanen i dettafall
angivits att exploatering skulle ske restriktivt medan vindkraft i férevarande
fal enligt oversiktsplanen var lampligt inom detta omrade. | domen
presenterade |ansstyrelsen de naturvarden som var anledningen till omradets
status. Enligt min mening torde anl&ggningsarbetena kunna medféra skada
och eventuellt pataglig skada, eller i vart fall en risk for sidan, for dessa
naturvarden. | domskélen diskuteras dock inte vilka atgarder som skall
vidtas for att skydda omradet. Det enda som konstateras ar att etableringen
medfor liten om ens nagon 6kad miljobelastning och domstolen diskuterar
darmed inte vilken péverkan som sker. Det som istdllet framst diskuteras i
domen & hur positiv vindkraft & da det & en miljovanlig produktion av €l.
Det verkar som att domen delvis ar inspirerad av de avvégningsregler som
tilldmpades innan den 1 januari 2007.

6.3.2 Etablering godkand med anledning av
verksamhetsutdovarens
kompensationsatgarder

Nedanstédende fall visar pa mdjligheten for exploatéren att genom att i
narheten av riksintresset ny- och dterskapa de fOreteelser som motiverar
riksintresset, fa tillstand att patagligt skada det riksintressanta omradet, utan
att pataglig skada i lagens mening uppstar. Bedomningen miljoover-
domstolen gor & darmed betydelsefull for problematiken angdende all
bedémning av om pétaglig skada pavisas.

Malet M 456-06 gallde tillstand for utokad taktverksamhet pé tva omréden (Delomréde 1
och Delomréde 2) i Lunds kommun. Omradena var av riksintresse for friluftslivet, 4 kap. 2
§ miljobalken, samt &ven av riksintresse for bade naturvard friluftsliv och kulturmiljovar-
den enligt 3 kap. 6 8. Att omradet till viss del bestod av faladsmark var av stor betydel se for
utpekandet. Omrédena var utGver detta av riksintresse for materialutvinning enligt 3 kap. 7
8§ miljobalken. Lansstyrelsen redovisade grundligt omrédenas olika naturvarden och kom
fram till foljande. Att Delomrade 1, enligt avvagningsregeln i 3 kap. 10 § miljobalken, bast
lampade sig for téktverksamhet da material utvinningen "framjar en nationell och regional
langsiktig hushdlning med marken och den fysiska miljon i Gvrigt”. DA tillgangen pa
brytbart material var god, omradet var svértillgangligt for friluftdivet samt att omradets
féladsmarker inte besatt tillréckligt htga kvalitéer [amnades bifall till sbkanden. Vad géllde
Delomréde 2 ansdg lansstyrelsen daremot att faladsmarken utgjorde en av vardekarnorna i
riksintressena for natur och friluftsliv med hansyn till omrédenas higa klass, samt att
fornlamningarna p& omradet var av vikt for riksintresset for kulturmiljovard. Tillstand for
takt p& Delomrade 2 meddel ades darmed inte. Exploatiren 6verklagade till miljédomstolen
och yrkade pa bifall bland annat avseende taktverksamhet pd Delomréde 2. Miljédomstolen
konstaterade att en takt pa omrédet skulle omintetgtra de naturvarden som skulle skyddas.
Vidare anforde domstolen att avvagningen skulle gorasii ett langsiktigt perspektiv, det vill
siga efter att takten avslutats. Spéren av takten skulle i detta perspektiv leda till samre
tilltrade till omradet och darmed skulle aven riksintresset for friluftdiv krénkas. Domstolen
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fann darmed att bevarandeintressena végde tyngre an exploateringsintressena och att
yrkandet skulle avslds. Exploatoren Overklagade harefter till Miljooverdomstolen och
yrkade pa bifall till taktomradet. Domstolen gjorde har forst en provning av riksintresset
enligt 4 kap. miljobalken och fann att den negativa paverkan takten redan givit upphov till
gjorde att den ytterligare, i sammanhanget lilla paverkan, takten pa Delomrade 2 skulle
medfdra inte utgjorde négon pataglig skada. Vad géllde riksintressenai 3 kap. miljobalken
konstaterade domstolen visserligen att faladsmarken forsvinner, men att exploatren atagit
sig att bevara, restaurera och skapa faladsomraden narliggande takten sa att ytan faladsmark
faktiskt okar. Darmed ansdg domstolen att tékten inte medférde pétaglig skada pa
riksintressena for naturvard och friluftdiv. Bifall 1amnades darmed till takten pd Delomréde
2. Dettatrots att Naturvardsverket motsatte sig kompensationsatgarder.

L ansstyrel sens bedémning avseende konflikten mellan olika riksintressen pa
Delomréde 1 illustrerar hur en bedémning enligt 3 kap. 10 § miljobaken
kan gatill. Genom att se till vilka egenskaper som motiverar utpekandet av
riksintressena bland annat deras kvalitéer avseende pa hur de forhaller sig
mot jamforliga omraden och dess tillganglighet samt lagga ett
samhallsnyttigt och tidsméssigt perspektiv pa bedomningen kunde ett v
avvagt bedut tas. Relevant i detta kapitel & dock att miljooverdomstolen
vid bedomningen angaende Delomrade 2 frangar den brukliga bedémningen
angdende pataglig skada. Det & otvetydigt att domstolen ser att
riksintressena for naturvard och friluftsliv kommer att patagligt skadas om
Delomréde 2 exploateras. Anda tilléts &tgéarden utan att en avvagning gors
mellan motstdende riksintressen da faadsmarkerna ater- och nyskapas i
narheten av omradet. Laget blir alltsd i stort sett oforandrat, och domstolen
papekar att mangden faladsmark faktiskt 6kar. Det & besynnerligt att ndgot
resonemang inte fors kring hur sannolikt det & att omradena kan &terskapas
med samma hoga kvalité, eller hur langt tid detta beréknas att ta. Om det
vore en enkel sak att skapa fdladsmark av hdg kvalité borde troligtvis inte
denna behtva skyddas som en del av ett riksintresse.

6.3.3 Etablering godkéand da riksintressets yta
minskas

Problematiken i forevarande kapitel hoér ndra samman med hur
riksintressanta omraden i 3 kap. miljobalken utses, se kapitel 4.4.1. Vid en
konflikt mellan det aktuella riksintresset och motstdende intressen for
markanvandningen kan den myndighet som prévar &endet besluta att hela,
eller en del av det omrade som utpekats som riksintressant inte ar att se som
riksintresse. En del av ett omrade som utpekats som riksintresse kan darmed
frantas skyddet mot pataglig skada och markanvandning av |&gre rang kan
darmed ges foretrade. Bedomningen i dessa fall torde utga fran vad det &
for typ av riksintresse. Har ses framst till kunskapsunderlaget dar omradets
kvalitéer presenteras. Antingen gors en bedomning att omradets kvalitéer
inte har vad som kravs for aft vara riksintressanta, eller s3 gér man en
bedomning att omradets kvalitéer kan skyddas mot pataglig skada trots att
omradet forminskas.
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6.4 Konflikt mellan tva eller flera
riksintressen i 3 kap. miljobalken

Det faller sig naturligt att ett omrade kan vara féremdl for flera olika riksin-
tressen i 3 kap. miljobalken. Det stér aven klart att dessa riksintressen kan
reglera mark- eller vattenanvandningen pa olika och ofdrenliga sétt. En kon-
fliktlésningsmekanism vad darmed nddvandig for att hantera konflikter
mellan bevarande respektive exploaterande intressen. Mekanismen ges
uttryck for i 3 kap. 10 § 1 st. miljobalken och dterges hér:

Om ett omrade enligt 5-8 88 &r av riksintresse for flera oférenliga andamal,
skall foretrade ges at det eller de andamal som pa lampligaste satt framjar
en langsiktig hushallning med marken, vattnet och den fysiska miljon i
ovrigt. Behovs omrddet eller del av detta for en anlaggning for
totalforsvaret skall forsvarsintresset ges foretrade.

Foretrade skall alltsa enligt paragrafens forsta stycke ges till det riksintresse
som framjar den langsiktiga hushallningen och den fysiska miljon i dvrigt
samt att riksintressen for totalférsvaret alltid har har foretrade.™ Har skall
givetvis de begransningar av vad som réknas som riksintresse for totalfor-
svaret beaktas sarskilt, se kapitel 3.4.5. | forarbetena till NRL &r detta all
vagledning som ges for tillampningen av paragrafen. Vid inférlivandet av
reglernai miljobalken tillkom dock nya omstandigheter. Miljobalken skall i
sin helhet tolkas i |juset av dess portalparagraf, vilken faststéller att balken
syftar till att framja en héllbar utveckling.'®® Det som innefattas i detta
rekvisit & att hansyn skall tas till ekologiska, sociala, kulturella och sam-
héllsekonomiska aspekter.’®* En fordjupad végledning for tilldmpningen av
3 kap. 10 § miljobalken far darmed sokasi portal paragrafen for miljobalken.

| avvagningen & kvaliteten pa det kunskapsunderlag som finns att tillga av
avgorande betydelse. Argumentationen av vad som framjar en langsiktigt
hallbar utveckling & avgdrande.'®

6.4.1 Miljobalkens portalparagraf

Miljobalkens mdl regleras i 1 kap. 1 § miljobalken. Malet syftar till att
begréansa nuvarande hadlso- och miljopaverkan samt att &ven skapa
langsiktigt goda forhdllanden for natur- och kulturmiljon och méanniskan.
Naturen tillméts hér ett eget skyddsvarde och vid beslut enligt miljobalken
skall &en hansyn tas till kommande generationer.’® | miljobalks-
propositionen betonades att tva forutsattningar for en hallbar utveckling &ar
att forhindra skador pa miljon samt att forhindra utarmande av

192 Prop, 1985/86:3 s. 78 1.
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naturresurserna. Vad gallde hushallningen med naturresurser betonades att
for en effektivare anvandning av mark- och vattenomraden medfor det i
manga fall en avvagningsproblematik mellan motstaende intressen och att
ekologiska, sociadla och samhallsekonomiska intressen skall vagas mot
varandra med avsikt att framja en I&ngsiktigt god hushdllning.’”” Vid
oklarhet i avvagningen mellan motstaende intressen skall det beslut tas som
mest sannolikt gynnar en hdllbar utveckling. | de sammanhang denna
uppsats behandlar frégan far detta bland annat en stor betydelse vid
lokaliseringsprévningen av en verksamhet.'%

| andra stycket i den aktuella paragrafen forstérks sambandet mellan de
riksintressanta omradena och miljobalkens portalparagraf ytterligare da det
foreskrivs att vardefulla natur- och kulturmiljoer skall skyddas och vardas. |
miljobal kspropositionen foreskrivs vid portal paragrafen att just 3 och 4 kap.
miljobalken utgor en alman grund for de beslut och den planering som roér
hush&lIningen med mark- och vattenomraden.*®

6.4.2 Avvagningsproblematiken i praxis

| forevarande kapitel illustreras avvagningen mellan motstaende
riksintressen. Utbudet av fall att studera & begransat da myndigheterna ofta
tenderar att gora bedomningen att pataglig skada inte foreligger och att
nagon avvagning enligt 3 kap. 10 § miljobalken darmed inte behover
komma till stand. Syftet med forevarande kapitel & dock att med
tillgangliga medel pa béasta sétt illustrera aktuella avvagningsproblem.

6.4.2.1 Skolboksexemplet i avvagning

Som i inledande exempel lyfts fram det av lansstyrelsen tagna beslutet
avseende Delomrade 1 i ma M 456-06, se kapitel 6.3.2. Lansstyrelsen
konstaterade hér att materialutvinning pa delomrédet framjade en nationell
och regiona langsiktig hushdllning med marken och den fysiska miljon i
Ovrigt. Lansstyrelsen anvénde sig darmed av en nést intill ordagrann citering
av 3 kap. 10 § miljobalken for vilket intresse som skall ges foretréade.
Resonemanget utvecklades dock vidare bland annat genom att omrédets
naturvarden mer ingdende diskuterades och végdes mot varandra. Det
konstaterades hér att faladsmarkerna inte var av tillréckligt hog kvalité for
att std emot exploateringsintresset. FOr resonemang kring kvalitéer av
naturvard, se kapitel 3.4.2. Tillgangen pa brytbart material var dessutom stor
samtidigt som omrédet var svartillgangligt for friluftslivet. Ovanstdende
citering av lagtexten & dock den ndrmaste anknytnignen till ett resonemang
kring hallbar utveckling som gors. Beslutet dverklagades g i denna del
varvid resonemanget far ses som godtagbart vid en avvégningssituation
mellan emotstaende riksintressen.

197 prop. 1997/98: 45, Del 2, s. 7.
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6.4.2.2 Exploateringsintresset ges uttrycklig fordel

Foljande rattsfall ar betydligt mer omfattande i sitt resonemang. Speciellt
miljobverdomstolens resonemang & av stor vikt da den visar pa en ny
princip. Principen att ett exploaterande riksintressen har foretrade framfoér
ett bevarande riksintresse i avvéagningen enligt 3 kap. 10 8§ miljobalken, om
exploateringsintresset annars helt skulle gaforlorat.

Malet M 350-09 gdlde anstkan om takt pa sbdra Gotland i Gotlands kommun. Hela
landskapet var med hansyn till dess natur- och kulturvarden av riksintresse for turismen och
friluftslivet, 4 kap. 2 § miljcbalken. Det tilltankta omradet var aven av riksintresse for
naturvarden enligt 3 kap. 6 § miljbalken, med anledning av omréadets ostérda hallmarks-
och vétmarkskomplex (av mycket hdg klass) samt dess biologiska mangfald som
sammantaget gjorde omradet unikt i Sverige. Utover detta var kalkstensfyndigheten av
riksintresse fér mineralbrytning, 3 kap. 7 8§, med anleding av fyndighetens betydelse da den
kunde forse landet med materialunder 1ang tid. Miljodomstolen konstaterade forst att
omrédet var foremdl for tva motstéende riksintressen. Det ansdgs vidare att de naturvarden
omradet representerade var unika och att de darmed hade ett mycket hogt skyddsvérde. En
takt p& omradet hade medfort irreversibla skador, det vill siga pataglig skada konstaterades
och en avvagning enligt 3 kap. 10 § inleddes. Forst anfordes att riksintresset enligt 4 kap.
miljébalken inte utgjorde nagot hinder da det inte hindrar utveckling av lokalt naringsliv
och att hinder inte heller foreldg i och med sérskilda de sarskilda skal for mineral utvinning
som foreldg. Domstolen anforde vidare att takten skulle medféra en positiv paverkan pa
samhéllet vad géller arbetstillfallen och materialforsorjning. Trots att fordelarna med takten
var stora ansdg domstolen att bevarandeintressena var av storre vikt. En grundldggande
faktor for beslutet var att domstolen dven ansag att alternativa platser for brytning var
mojliga och att materialet &en kunde importeras. Bedutet Overklagades till
milj6éverdomstolen. Har anfordes av exploatdren att alternativa platser inte var mdjliga och
motparterna invande inte mot detta. Domstolen gjorde darmed beddmningen att nagon
aternativ lokalisering inte foreldg. Hinder foreldg € heller enligt 4 kap. miljobalken.
Pataglig skada vid takt-verksamheten konstaterades och vid avvagnignen enligt 3 kap. 10 §
miljobalken anfordes att skadorna av takten endast skulle pverka ett litet omréde av hela
det omrade som var av riksintresse enligt 3 kap. 6 § miljobalken samt att exploatoren i viss
man skulle kompensera skadorna genom att avsitta ett annat omrade till naturvarden. Om
inte tillstdnd gavs for takten skulle riksintresset enligt 3 kap. 7 § miljobalken helt ga
forlorat. Da takten dven under |8ng tid (25 &r) skulle ge arbetstillfallen och material ansag
domstolen att exploattren skulle meddelas tillstdnd. Arendet &terforvisades till
miljodomstolen for bland annat beslut om villkor.

Réttsfallet visar tydligt pa hur domstolarna anvander sig av det kunskaps-
underlag som baseras p& Naturvardsverkets och Statens Geologiska
Undersdkningars beddmningar for att utse omrddet till respektive
riksintresse. Genom att presentera de foreteelser som motiverar omradets
status samt stélla dessa mot varandra for att  framja en langsiktig
hushdlning med marken, vattnet och den fysiska miljon i Gvrigt. Den
princip som ndmndes ovan uttrycks som synes av miljooverdomstolen.
Né&got direkt och omedelbart genomslag av principen i ytterligare réttsfall
har inte hittats, men tillgangen pa mal som behandlar avvagningsfragan &r a
andra sidan begransad. En intressant omstandighet ar att miljddomstolen
konstaterar att skadorna pa bevarandeintressena ar irreversibla om takten
tilldts och lagger bland annat detta till grund for avslag, medan
miljooverdomstolen tilldter takten da exploateringsintresset annars gar om
intet. Har kan man tydligt se att domstolen domer till férdel for det
exploaterande intresset trots att bevarandeintresset av mycket hog klass gar
om intet. Domstolen l&ter dock inte resonemanget vila endast pa denna
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princip, utan stodjer sig &en pa miljédomstolens utredning om en héllbar
utveckling samt att alternativa placeringar saknas. Miljédverdomstolen
inriktar sig dock framst pa att diskutera omfattningen av skadorna pa
bevarandeintressena. Har kan man se att kompensationsatgarder, likt de i
ma M 456-06, se kapitel 6.3.2, har betydelse for avgorandet. | forevarande
fall pavisas dock pataglig skada trotts kompensationsatgarder.

6.4.2.3 Villkors betydelse i avvagning

Nedanstédende rattsfall beror avvégningsproblematiken genom ett villkor
som meddelas for att det en taktverksamhet skall fa foretrade framfor
naturvardsintressena.  Villkoret var en forutséttning for att de lagre
instanserna skulle lamnatillstand enligt 3 kap. 10 § miljobalken.

Malet M 4026-06 gallde en ansdkan om takt i Skévde kommun. Omrédet var nérliggande
ett riksintresse klassat som Natura 2000-omréde, 4 kap. 8 § miljobaken samt av
riksintresse for naturvard och friluftdiv enligt 3 kap. 6 § miljobalken och &ven av
riksintresse for materialutvinning av diabas till mineralullstillverkning enligt 3 kap. 7 §
miljcbalken. Riksintresset for utvinning av diabas var unikt fér hela landet. Omrédet var
sedan tidigare foremal for en tékt och ansokan gallde brytning pa ett utokat omrade. En
intresseavvagning enligt 3 kap. 10 § miljobalken hade darmed troligen gjorts tidigare,
avseende det redan exploaterade omradet. Exploatdren hade vid takten dven forlagt ett
asfaltsverk som utnyttjade spillmassorna av diabasframstélinignen. D& efterfrdgan av
diabasen varit 1&g framkom att endast 15 % av utvunnet material gétt till mineralulls-
tillverkning och resten hade gétt till asfaltsproduktionen och verksamhetsutGvaren ansdg att
detta aven skulle tilldtas galla for den nya takten. Exploatéren hade vidare angivit att
nodvandigt spill for att f& fram material till mineralullgtiliverkning 1&g pd 50 %.
Lansstyrelen konstaterade att ett Gveruttag av takten foreldg. | prévningen konstaterade
lansstyrelsen att skada pd Natura 2000-omradet inte riskterades samt att omradets
markanvandning reglerades av tva motstéende riksintressen och en avvagning enligt 3 kap.
10 § miljobalken foretogs darmed. DA nyttjandegraden av diabasen till mineralulls-
tillverning skulle bli sa 1&g, ansags verksamheten inte vara forenlig med detta riksintresse
och om inte nyttjandet blev béttre ansdgs riksintresset for naturvard och friluftdiv vara mer
forenligt med en hdllbar utveckling. Behovet av material till mineralullstillverkning vagde
dock tyngre an bevarandeintresset. L ansstyrelsen forenade tillstdndet med ett villkor om att
senast & 2012 s skulle 50 % av den brutna volymen ga till tillverkning av mineralull.
Exploatoren Overklagade lansstyrelsens beslut. Miljédomstolen delade lansstyrelsens
beddmning att det var angelaget att det utvunna materialet utnyttjas till ett kvalificerat
andamal. Villkoret sianktes dock till att endast omfatta 40 % av den brutna volymen. Nagot
ovrigt resonemang kring konflikten mellan riksintressena férekom inte. ExploatOren
Overklagade hérefter miljddomstolens beslut och yrkade att villkoret skulle i férsta hand
upphévas och i andra hand mildras. Miljodverdomstolen konstaterade att det foreldg ett
samband i ekonomiskt och tekniskt hénseende mellan brytning av digbas for
mineralullstillverkning och tillverkning av asfalt med samma material. Det foreslagna
villkoret skulle darmed vara svért att efterleva. Villkoret ansigs dven ur réttssakerhets-
synpunkt vara tvivlaktigt da avsittningen av diabasen for mineralullstillverkning 1&g
utanfér exploatdrens kontroll. Exploatdrens anldggning var dessutom utformad for att
maximera utfallet av det riksintressanta materialet. Det foreldg darmed ett tekniskt och
ekonomiskt samband mellan bolagets bada verksamheter. Villkoret upphévdes i
miljo6verdomstolen i sin helhet.

Ovanstéende réttsfall visar pa villkors funktion i en avvagning enligt 3 kap.
10 § miljcbalken. En forutséttning for att takten i forevarande fall skulle fa
tillstand var i de lagre instanserna att en betydande del av utvinningen av
diabas skulle ga till mineralullstillverkning da omradet var av riksintresse
for just detta. DA diabas av rétt kvalité till mineralullstillverkning & en
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begransad naturresurs hade detta motiverat att omradet utpekats som
riksintresse for detta. Omradet var unikt i landet. Att ett villkor faststélls kan
darmed ses som en naturlig féjld i en avvagningssituation da ett motstaende
riksintresse fétt trada tillbaka. Hade omradet inte varit av riksintresse for
material utvinning hade naturvardsintresset inte fatt sta tillbaka och da skall
naturvardsintresset inte heller i en avvagning enligt 3 kap. 10 § miljo-
balken kunna sta tillbaka for en verksamhet som inte & férenlig med
riksintresset for materialutvinning. Att miljéoverdomstolen slutligen
upphévde villkoret berodde pa att asfaltstillverkningen i detta fall, med
beaktande av tekniska och ekonomiska forutséttningar, var nddvandig for att
riksintresset for materialutvinngin skulle kunna utnyttjas, samt att villkorets
utformning var tvivelaktigt ur rattssakerhetssynpunkt.

6.4.2.4 Kommentar

| forevarande kapitel har nu avvagningen enligt 3 kap. 10 8 miljobaken
problematiserats och olika sétt har presenterats hur konflikten skall 16sas.
Nagon exakt mall for hur avvagningen skall ga till har ¢ kunnat pavisas.
Varje situation & unik da olika forutsattningar réder pa varje plats. Nagot
som & underligt & att resonemangen angaende hushallning med mark- och
vattenomradena samt anknytningen till en hallbar utveckling i manga fall &
forvanansvart korta. | den nya utredningen SOU 2009:45 har forslag lagts,
att vid en avvégning enligt 3 kap. 10 § skall de avvégningar som gors
sakerstalla syftet med hushdlningsbestammelserna i kapitlet.™® Forslaget
gar ut pa att ordet "sikerstéller” ersitter ordet "framjar” for att pa sa sétt
uppna en enhetligare terminologi.™* Eventuel It kan detta férslag leda till en
tydligare redovisning av myndigheternas 6vervéaganden.

6.4.3 Rangordning av riksintressen i 3 kap.
miljobalken

Da flerariksintressen star emot varandra och en avvagning skall goras enligt
3 kap. 10 § miljobalken ger lagen ingen vagledning kring en eventuell
rangordning av dessa. Riksintresset for totalforsvarets anlaggningar har
dock enligt avvagningsreglerna foretrade framfor ovriga. Vidare foreskrivs i
4 kap. 1 § 2 st. miljobalken att bestammelsernai 1 § 2 p. och reglernai 4
kap. 2-6 88 inte utgor nagot hinder om det finns sarskilda ska for brytning
av vérdefulla damnen och material. Det foreskrivs inte att riksintressena i 3
kap. 7 8 skall haforetrade i avvagningen enligt 3 kap. 10 §, men regleringen
i 4 kap. ar en klar markering av riksintressets betydel se.

Vid oklarheter i lagen soker sig darmed juristen till praxis for vagledning.
Vid forfattandet av denna uppsats har tendenser framtrétt i praxis som visat
pa att exploaterande riksintressen ofta ges foretrade framfor bevarande
intressen. | malet M 456-06 redogor dven lansstyrelsen att denna vid ett
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flertal tillfallen ansett att riksintressena for utvinning av material och &mnen
har givits foretrade framfor évriga riksintressen.™*? Likas& har i m&l M 350-
09 rétten uttryckt att ett exploaterande riksintressen har foretrade framfor ett
bevarande riksintresse om exploateringsintresset annars helt skulle ga
forlorat. Det kan finnas flera mgjliga anledningar till denna ordning. Ser
man till antalet riksintressen & de med syfte att bevara ett omrade betydligt
fler an de som uppmuntrar exploatering.™** Antalet i sig & ovéasentligt da
lagen inte stravar efter en numerar balans mellan omrddena, men en unik
foreteelse torde vara av storre vérde for hushdlningen med mark och
vattenomraden, &n en foreteelse som finnsi, sa att saga, fler upplagor. Det &r
uppenbart |&ttare att hitta omraden att utse till riksintressen enligt i 3 kap. 6
8 miljobalken an ovriga riksintressen reglerade i 3 kap. Vidare & det
omajligt att flytta ett omréde av riksintresse for exempelvis materiautvin-
ning och vindbruk medan, som uppmarksammats i mal M 456-06, det &
mojligt att flytta eller kompensera ett omrade av riksintresse for friluftdiv,
naturvard och kulturmiljovard. Frégan ar dock varfor dessa omraden, som sa
ofta far ge vika, enligt lagtexten har ett tillsynes lika starkt skydd som de
intressen de star emot. Givetvis har lagstiftarna forutsett att varje situation ar
unik och att domstolen skall ha kompetens att avgora vad som & forenligt
med en hdllbar utveckling. Fragan & dock om s ar fallet. En mgjlig
tolkning & att Overskottet av riksintressen av bevarandetyp urholkar
betydelsen av dem. Kan det vara sa att Naturvardsverket och Riksantikva-
riedmbetet utsett ett allt for stort antal omraden for att kunna motivera att
ala dessa lever upp till nivan att vara av stor nationell betydelse och att
benamna dessa som riksintressen urholkar begreppets skydd? Omradena
kanske inte & av nationell betydelse, men val vérda att bevara i forhdllande
till annan mark och vattenanvandning som inte & av nationell betydelse. Ett
tecken pa detta &r att riksintressen for naturvard kategoriserasi olika klasser,
se kapitel 3.4.2. En annan tolkning & att, da lagstiftningen angdende
riksintressen & sa pass gammal, gamla traditioner att tolka lagen kvar.
Forarbetena i naturresurslagen &r kortfattade i sin form och stora oklarheter
finnsinbyggdai systemet. Lagen tillkom bland annat for att ge méjlighet for
staten att balansera marknadsekonomin for att varna manniska och miljo,
samtidigt betonades att sysselséttningen var av stor vikt. Redan har gavs
forsvaret foretrade i avvagningen. Ser man till Ovriga exploaterande
intressen bidrar samtliga dessa till bade arbete och potentiellt okat
ekonomiskt valstand. Detta var och & av uppenbar stor vikt for
samhadllsutvecklingen. Lika uppenbart & dock inte bevarandeintressenas
betydelse. Vid inférandet av miljébalken skulle reglerna aven tolkas mot
balkens huvudregel, men férarbetena var har &n mer bristfalliga avseende
riksintressen. Nagon fordjupad végledning hur det nya réttslaget paverkade
tillampningen av riksintressena fick inte domstolarna. Darmed 1&g det néra
till hands att doma likt tidigare utslag.

Lagstiftarna har som namnts i kapitel 3.1 och 6.2 forsokt att forstarka och
fortydliga bestammelserna kring riksintressen. Det skall darmed bli
intressant att se vad som héander med forslaget i SOU 2009:45.

12 M 456-06, s. 7.
113 Berg, intervju 2009.
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6.5 Samexistens mellan riksintressen
enligt 3 och 4 kap. miljébalken

Precis som i ovanstéende kapitel 6.4 faller det sig naturligt att ett omrade
kan regleras som riksintresse i bade 3 och 4 kap. miljobalken. Ett omréade
kan till exempel vara av riksintresse for friluftslivet enligt 4 kap. 2 8
miljobalken och samtidigt av riksintresse for energiproduktion sa som vind-
kraft enligt 3 kap. 8 8 miljobalken. For att l6sa denna konflikt har
lagstiftarna valt att infora den konfliktldsningsmekanism som kan ses i 3
kap. 10 8§ 2 st. miljobalken, har nedan citerad.

Beslut med stod av forsta stycket far inte strida mot bestammelsernai 4 kap.

4 kap. har altsa foretrade framfor 3 kap. Som skrivits i kapitel 5.5 finns
generdsa undantag for skyddet i 4 kap. miljobalken. Blir nagot av dessa
undantag tillampliga uppkommer fragan om hur 3 kap. skall tillampas. Om
pataglig skada pavisas pa riksintresset reglerat i 4 kap. blir dock en bedom-
ning enligt 3 kap. miljobalken g aktuellt vilket pavisas i nedanstdende
réttsfall.

Malet M 8867-06 gallde tillstand att uppfora ett vattenkraftverk i Orsa kommun. Omradet
var av riksintresse for turism och friluftsliv, 4 kap. 2 § miljobalken samt av riksintresse for
natur- och kulturminnesvarden, 3 kap. 6 § miljobalken. Exploatéren hévdade &ven att
omradet var av riksintresse for energiutvinning. Miljéoverdomstolen anférde att omraden
utpekade enligt 4 kap. var av riksintresse i sin helhet och att om péataglig skada pavisas pa
omradets natur och kulturvarden skall ingen prévning goras enligt 3 kap. 10 8. Vid bedom-
ningen av om pataglig skada foreldg anvande sig domstolen av det material som 1&g till
grund for att omrddet utpekats som riksintressant for natur och kulturminnesvarden.
Domstolen bedémde att etableringen skulle medféra pataglig skada och ansikan avslogs.

Av detta mal framgar altsa att provningen forst skall goras enligt 4 kap.
miljGbalken da dessa omraden redan i lag &r utpekade som skyddsvarda. Da
bade riksintresset enligt 3 och 4 kap. & bevarandeintressen anvande sig
domstolen i sitt beslut av det mer detaljerade material som |1&g till grund for
att omradet utpekats som riskintresse for natur- och kulturmiljévarden, men
det var altsd inte riksintresset enligt 3 kap. som 1ag till grund for avslaget.
Av malet framgar darmed att riksintressenai 3 och 4 kapitlet delvis samver-
kar. Det &r inte sdllan riksintressena i 4 kap. miljobaken far ett fordjupat
skydd genom att omradena utses till riksintressen av bevarande slag enligt 3
kap. miljobalken.'** Detta vacker dock frdgan om vad som hander om
pataglig skada € pavisas pa ett omréde reglerat i 4 kap. miljobalken. Har
skall enligt Naturvardsverket foretrade ges & riksintresset i 3 kap.''> Detta
gdler for bade bevarande och etableringsintressen. Huruvida 4 kapitlets
intressen alls skall beaktas & en dppen fréga. Omrédet atnjuter givetvis inte
skydd som riksintresse. Det faller sig dock naturligt att de egenskaper som
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motiverade utpekandet av ett omrade enligt 4 kap. miljobalken inte plotdigt
kan ses som onyttiga. Beaktar man miljcbalkens m& om en hallbar utveck-
ling bor de naturvarden som finns representerade i omradet kunna étnjuta ett
visst skydd genom att exploatoren forelaggs vissa skyddsdtgéarder och
begransningar i sin verksamhet, framfor allt med hénsyn till de allmanna
hansynsreglerna i 2 kap. miljobalken. Gransen for hur ingdende dessa
skyddsatgarder och begransningar kan vara bor dras vid att utnyttjandet av
riksintresset enligt 3 kap. miljobalken patagligt forsvaras. Man kan darmed
inte séga att 3 och 4 kap. miljobalken samverkar ndr undantagen i 4 kap. ar
tillampliga. Att ett omrade har skyddats enligt 4 kap. miljobalken borde
dock medféra en kad medvetenhet om att omrédet har kvalitéer med hoga
skyddsvarden.
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7 Sammanfattande kommentar
och analys

7.1 Inledning

| denna uppsats har en diskussion forts kring riksintressens funktion och
innebord. | kapitel 2.2 redogjordes for Westerlunds uppfattning om att
bestdmmelserna, i NRL:s skepnad, inte fungerade for att bidra till en uthal-
lig naturresurshushdlning. Fragan & alltsd om bestdmmelserna i miljdbal-
ken fungerat som detta och kommit att bli den balans mellan marknads-
krafter och manniska och miljé som avsags vid deras tillkomst?

7.2 Skyddets uppkomst

Hur riksintressanta omraden uppstar & en viktig del av hur omrédena
skyddas. Samhaéllets organ gavs tidigt medel att styra utvecklingen av mark
och vattenanvandning. For skyddets uppkomst i 3 kap. miljobalken krévs
dock en aktiv handling av berérd myndighet, se kapitel 4.1.1. Darmed
skapas en presumtion for att omradet ar skyddsvart och omrédets dutliga
status avgors sedan vid nagon av de omstandigheter som namns i kapitel
5.2. En forutséttning for att omradet skall skyddas &r alltsa att det utpekats
som riksintressant. Myndigheten kan inte komma i efterhand och havda att
pagaende markanvandning skall upphdra. Darfor har dessa myndigheter ett
stort ansvar att utnamna de omraden som kan vara aktuella, sa att de far ett
skydd s& snabbt som mdjligt for att forekomma problem. Som namnts i
kapitel 4.2 har politiska krafter en stor betydelse for att mdgjliggora och
uppmuntra detta.

Ett annat problem vid utpekandet, &r att bestdmmelserna for vad som utgor
ett riksintresse & oklara. Detta ger berérd myndighet och domstol stort
mandverutrymme att sjalva paverka processen. Denna oklarhet kan vara en
bidragande orsak till att bestdmmelsernai stort sett oférandrade kunde féras
ini miljobalken da de i hogsta grad & anpassningsbara till samtida politiska
mdl. Det & ocksa problematiskt att kritisera felaktig tilldmpning av vaga
regler dakritiken ofta adresserastill den myndighet som tillampar lagen.

7.3 Skyddets innebdrd och rackvidd

Som framgar av kapitel 5 aktualiseras skyddet av riksintressanta omraden da
de riskerar pataglig skada. Denna skada behover inte hérledas till en etable-
ring inom omradet, utan kan teoretiskt sett harstamma fran var helst i landet.
Vad gédller pataglig skada har i uppsatsen konstaterats att myndigheter och
domstolar kan gora en nagorlunda generés bedomning av vad som goditas.
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Vidare far ett riksintresse utsta skador fran pagaende markanvandning. Héri
ligger en begransning i skyddet som Westerlund konstaterade redan i NRL.
Formuleringen att riksintressanta omraden skall skyddas & darmed miss-
visande. Skyddet géller &en endast vid vissa prévningar, i denna uppsats
redovisade i kapitel 5.2, vilket fortfarande undantar enskilda manniskors
hansyn till dessa. For att ett riksintresse for naturvard skall skyddas mot
enskilda kravs exempelvis dven att omradet utses till naturreservat med
sarskilda skyddsforeskrifter. De tillfallen da det sa kallat absoluta skyddet
aktiveras ar darmed begransade.

Vad géller undantagen for skyddet i 4 kap. miljobalken, se kapitel 5.5, ar
dessa massiva och vagt begransade i forarbetena. Det enda egentliga
skyddet av omrédet dterfinnsi bestammel sernas sérskilda skyddsregleringar.
Dérmed ter sig skyddet enligt 4 kap. 2 8 verkningsl0st. Forst nér en viss typ
av verksamhet forbjuds ges ett starkt skydd for omradet.

Ser man till Westerlunds kritik att under tiden for NRL, da flera lagars krav-
regler skulle tillampas paralellt, har detta adtgérdats i och med
ikrafttradandet av miljobalken. De avvégningar som tidigare fanns i vatten-
lagen och miljoskyddslagen upphorde ait existera. Effekterna levde dock
kvar genom rimlighetsavvagningen i 2 kap. 7 § miljobalken. D& denna
upphorde att galla for riksintressen & 2007 majliggjordes en mer strikt
tillampning av bestdmmelserna. Effekterna av att denna regel undantogs
torde dr6ja innan den far fullt genomslag. Miljorétten & forhdlandevis
dynamisk och rimlighetsdvervaganden torde aven goras utan att det
foreskrivs i lag, men da i dold form. Den slutsats man kan dra & dock att
hansynstagandet till riksintressenas tilltankt absoluta skydd okar.

7.4 Konflikter kring riksintressen

Staten har i och med att omradet tillmétts status som riksintresse sakerstallt
att omrédet skall skyddas mot pétaglig skada. Aterigen skall pdminnas att
det & omrédets kvalitéer som motiverar utpekandet av omradet sd som
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7.5 Avslutning

Avslutningsvis kan konstateras att skyddet av riksintressanta omraden &r
forhallandevis starkt. Varje situation och bedémning &r dock unik, vilket gor
att skyddet inte & absolut. Det & oklart hur nyordningen, da reglerna
infordes i miljobalken, har paverkat tillampningen. En hallbar utveckling &
av grundlaggande betydelse for ménniskan och en stérre aterkoppling till
miljobalkens portalparagraf hade varit onskvard i beslutssituationer da
skyddet provas.

Som med alla lagar & tillampningen av stor betydelse for efterlevnaden.
Bestammelserna angaende riksintressen & inte undantagna detta fenomen.
Paragraferna lamnar stort utrymme for eget inflytande av provningsmyndig-
heten samt kraver engagemang fran staten och den offentliga sektorn for att
fungera. Detta ger utrymme for en mycket situationsanpassad tillampning.
Den balans som asyftades vid bestammelsernas tillkomst kan delvis uppfat-
tasidag, &ven om den inte bevaras konstant.

Skyddet & som sagt valdigt starkt om omradet konstateras vara av riksin-
tresse. Ett sa starkt skydd hade kunnat kritiseras betydligt mer om det inte
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varit s pass situationsanpassat. Undantagen och oklarheterna & kanske
darmed orsaken till att reglerna far besta.
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