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Summary

English title: The burden of proof and the duty to investigate in cases
handled by public authorities.

Recently the problems with fraud against the public authorities have been given
a lot of attention in media. Especially fraud against Forsakringskassan (the
social insurance agency), who deals with payments from the Swedish social
security system, has been discussed. Several questions arise when discussing
these issues.

I have in this graduate thesis examined how cases that are handled by the public
authorities and the administrative court are to be dealt with. My focus lies on
the principle of the authorities duty to investigate its cases. | have also looked
into how the burden of proof functions in these cases.

My conclusion is that the public authorities have a duty to investigate although
this duty is not statutory. The legislator has chosen not to include this principle
in the Administrative Procedure Act (FL) because of a fear of it being too wide.
On the other hand we can find regulations about the authorities duty to serve
and guide the public in the 4 8§ FL, and that principle is in my opinion as
extensive as the principle of the duty to investigate. The duty to investigate is
rather extensive, but it seems like the authorities themselves has the power of
deciding how extensive it is. The authorities has also an obligation according to
the 7 8§ FL, to handle the cases as simple, fast and as inexpensive as possible.
This means that there are to be an adjustment between the duty of performing a
satisfactory investigation in the case, and the obligations mentioned in the 7 §
FL.

In cases dealt by Forsékringskassan it is often the individual himself that has
applied for the social benefit. This means that the individual has an obligation
to show that he has a right to the benefit in question. The burden of proof lies
therefore on the individual, but the duty to investigate lies in the hands of the
authority. This means that if the authorities do not fulfill their duties the
individual could be without his benefit.

A problem with the fact that the duty to investigate is a bit indistinct is that it
sometimes can lead to uncertainties about who is responsible for the
investigation, since the individual has certain responsibilities himself.

If a suspicion that a benefit has been granted on false grounds arises, the
authorities has to start a new investigation. This time it is the authorities that
have the initial burden of proof in most cases. Guidance about the burden of
proof can be found in the law that regulates the benefit in question. There is
though some space for the authorities to decide when the burden of proof is to
be transferred to the individual. Forsakringskassan has in some cases the
possibility to lay the burden of proof on the individual quite easily.



If the individual appeals his case to the administrative court it is the court that
has the duty to see that the case is investigated, according to the 8 § in the
Administrative Court procedure Act (FPL). In the proposals to the FPL the
principle is mentioned as extensive and important since the individual seldom
has a legal advisor.

About ten years ago there was a change in the law. The contradictory process
was introduced in the administrative court. Before the appealing individual
often did not have an opposite party. It is possible that this change of the law
has weakened the individuals legal security since the court now has the
possibility to lay the burden of bringing the evidence (and investigate) on the
parties. In my opinion it is important that the court takes its investigating
responsibilities seriously even though this change of the law can suggest
otherwise.



FOrord

Att skriva en langre uppsats som denna tar tid och ork och det kan ibland vara
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kring &mnet. Jag vill tacka mamma och pappa som alltid ger stod nér jag som
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1 Inledning

Inom flera av forvaltningsrattens omraden handlagger olika myndigheter
formaner for medborgarna. Kanske det tydligaste exemplet pa detta ar
forsékringskassans handlaggning av ekonomiska formaner till enskilda.
Gemensamt for denna typ av handl&ggning &r att en enskild individ ansokt om
en rattighet eller en forman och att det aligger myndigheten att utreda huruvida
den enskilde skall erhdlla den formanen. Flertalet problem kan dyka upp i
denna situation. Bland annat stills myndigheten infér fragan om hur
langtgaende utredning den skall utféra och hur stor del av ansvaret for att
utredningen blir fullstandig, som aligger den sokande.

Ett annat problem som kan dyka upp &r om det senare, efter att en férman har
beviljats, framkommer uppgifter om att felaktiga uppgifter foreldg vid
beslutstillfallet. En frdga som da uppkommer ar hur mycket bevisning det kravs
fran myndighetens sida for att dra in formanen och nar bevisbordan gar éver pa
den enskilde att bevisa att ratt till formanen foreligger.

Om myndigheten kan konstatera att det har forekommit fusk med formanen och
drar in den, kan den enskilde 6verklaga myndighetens beslut till férvaltnings-
domstolen. Aven i domstolen skall givetvis drendet utredas, men vem bér
egentligen ansvaret for den utredningen, och vem skall prestera bevisningen?

1.1 Syfte

Syftet med denna uppsats &r att undersoka handldggningen av
forvaltningsarenden utifran tva olika aspekter. Dessa aspekter ar utrednings-
skyldighet och bevisborda. Min uppsats utgar ifran handlaggningen av ett
arende hos forvaltningsmyndigheten och hos forvaltningsdomstolen. Syftet &r
att undersbka hur dessa nyckelbegrepp gestaltar sig och fungerar i olika
skeenden av ett forvaltningsérendes handlaggning. Vilken betydelse har deras
innehall och hur fungerar begreppen enskilt och tillsammans? For att
konkretisera ett &rendes handldggning kommer jag att folja ett &rende som
handlaggs hos forsékringskassan.

1.2 Fragestallningar

e Vilken utredningsskyldighet har férvaltningsmyndigheten och
forvaltningsdomstolen, och pa vilka satt begransas den?

e Vilken betydelse har bevisbérdans placering i forvaltningsarenden for
utredningsskyldigheten?



1.3 Metod och material

Jag har i denna uppsats anvént mig av en klassisk rattsdogmatisk metod. Detta
innebéar att jag utifran praxis, forarbeten och doktrin har forsokt sluta mig till
vad som &r gallande ratt pa omradet.

Uppsatsens tyngdpunkt ligger i att utreda myndigheternas utredningsskyldighet,
vilket dock har lett mig in pa en hel del andra delfrdgor. D& myndighetens
utredningsskyldighet ligger i fokus har jag valt att dven ha med historiska
aspekter pa detta, vilket jag inte har i samma omfattning géllande de resterande
delarna av uppsatsen. Det har varit nodvéandigt att studera den é&ldre
forvaltningslagen och dess forarbeten eftersom att jag &ven velat beskriva hur
vi kommit fram till dagens lagregleringar och synsatt.

Min avsikt med denna uppsats &r inte att visa hur verkligheten ser ut hos
myndigheter och domstolar utan att med hjélp av de klassiska rattskéllorna fora
resonemang kring hur olika réattsliga regleringar ser ut och fungerar i
forhallande till varandra, samt hur lagstiftaren motiverat och tankt sig att dessa
skall fungera. Jag har dock for att fa viss verklighetsanknytning till
fragestéllningarna, till viss del anvant mig av resultatet av redan gjorda
undersokningar pa omradet. Den jag framst anvant ar Helén Ornemark Hansens
utredning® géllande bidragsbedragerier med bostadsbidrag och underhallstdd.

1.4 Avgransningar

Jag har avgrénsat mig till att behandla géllande rétt i Sverige och jag har inte
tagit upp nagra EG-rattsliga aspekter i uppsatsen. Jag har heller inte behandlat
art 6 i EKMR, gallande dess krav pa rattvis rattegang.

Avsnittet som handlar om bevisfragor i forvaltningsmal har naturligtvis
begransats pa flera satt. Min uppsats tar sikte pa situationer dar fusk har
forekommit med en férman och myndigheten darfor dragit in formanen och
aterkravt denna. Man kan se tva olika mojliga angreppssétt pa de bevisproblem
som har kan uppkomma. Det forsta handlar om de bevis som krévs av
myndigheten for att den skall kunna konstatera att fusk har forekommit och for
att den skall kunna dra in och aterkrava formanen. Den andra aspekten handlar
om att myndighen vidare har en mojlighet, eller till och med en skyldighet, att
polisanmala fusket. Det kan da bli ett allméant atal och den enskilde kan atalas
for bedrageri. Jag har i denna uppsats begransat mig till att inte ga in pa de
bevisfragor som rér allmanna atal utan helt koncentrerat mig pa bevisfragor och
processuella fragor i forvaltningsprocessen.

1.5 Disposition

Jag har valt att dela in denna uppsats i tre delar som man kan kalla A, B och C.
Detta eftersom begreppen utredningsskyldighet och bevisbérda kan forekomma

! Ornemark Hansen, Skenseparation for vinnings skull? Borta bra men hemma bast”. (2002)



i flera olika skeenden i handlaggningen av ett forvaltningsérende, och det
underlattar for lasaren om varje situation tas upp var for sig. Varje del
motsvarar saledes ett nytt skeende i myndighetens eller domstolens
handlaggning, och utgangspunkten &r den enskilde.

Del A tar sin utgangspunkt i att en enskild har vant sig till forsakringskassan
och ansokt om en forman. Denna del handlar féljaktligen om den utredning
som da startar hos forsakringskassan, och om hur den skall bedrivas. Del A tar
dels upp fragan om vilken utredningsskyldighet som allmant sett foreligger for
myndigheterna dels vilken utredningsskyldighet som foreligger for
forsékringskassan. Jag tar &ven upp den enskildes skyldighet att medverka vid
utredningen.

Del B tar sin utgangspunkt i att den forman som den enskilde ansokte om i
del A har beviljats men att det nu har uppkommit misstanke fran
myndighetens sida om att den enskilde inte langre &ar berattigad till
formanen. Del B besvarar fragan om vilket utredningsansvar som foreligger i
detta skede. Jag behandlar &ven vilken bevisning som krévs av
forsakringskassan for att myndigheten skall kunna vidta atgarder.

Del C tar utgangspunkt i att forsakringskassan efter utredning under del B
drar in eller begransar den enskildes forman och att den enskilde
overklagar beslutet till lansratten. Del C besvarar fragorna om vilken
utredningsskyldighet som forvaltningsdomstolen har och vilken betydelse
inforandet av tvapartsprocessen kan ha haft for denna skyldighet. Jag tar aven i
denna del upp fragor kring vilken bevisbérda parterna har.
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2 Vilken betydelse har
utredningsskyldigheten?

Denna uppsats kommer till storsta del att kretsa kring fragestallningen om hur
omfattande utredningsskyldighet forvaltningsmyndigheten forsakringskassan
har. Varfor ar da detta en intressant fragestallning? Jag skall genom en enkel
modell nu visa hur utredningsskyldigheten forhaller sig till resterande delar av
beslutsfattandet. Foljande resonemang har jag lanat fran SOU 1964:27.

| varje handlaggning av ett arende hos en myndighet kan man urskilja tva olika
moment. Det forsta momentet handlar om att samla ihop den information som
krdvs, dvs. att utreda drendet. Det andra momentet handlar om att utredningen
skall ligga till grund for en slutsats. Detta moment handlar i de flesta fall om att
tillampa en rattsregel pa den utredning som finns, och kan kallas beslutsstadiet.
Hur beslutet i slutdindan kommer att se ut &r alltsd beroende dels av den
utredning som gjorts och dels av hur utredningen har tilldmpats i den konkreta
situationen. Det sistnamna momentet som innebar fattande av ett beslut kan fa
sin prégel av flera olika faktorer, som t.ex. sakens beskaffenhet, de hjalpmedel
som myndigheten har att anvénda och vilka resurser i form av tid och pengar
som finns att tillgd. Det som dock maste efterstravas i varje enskilt fall ar att
resultatet av denna process blir materiellt riktigt samtidigt som inte
handlaggningen far ta for lang tid eller kosta for mycket, varken for
myndigheten eller for den enskilde. Det skall darfor i varje fall goras en
avvagning mellan kravet pa ett riktigt resultat och de resurser som finns att
tillgd. Det ligger i sakens natur att det darfor kan bli olika resultat pa olika
omraden och i olika fall.?

Om man da utgar ifrdn att utredningen &r sjalva grunden for beslutet ar det
sjélvklart viktigt hur denna utredning ser ut, men som namnts ovan ar det inte
den enda faktor som kan forklara varfor beslut kan se olika ut i olika fall. Jag
har for att tydliggora detta sjalv konstruerat en beslutsmodell”.

Hjéalpmedel Sakens beskaffenhet

\ /

Utredning — | Beslut

A N

Tid Resurser

Modellen forklaras narmare pa nasta sida.

2 Se SOU 1964:27, s. 288.
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| modellen borjar jag med rutan ”Utredning” som syftar pa den utredning som
myndigheten utfor innan ett beslut kan tas i ett arende. Da myndigheten som
fattar beslutet har att folja olika lagar och regler tillampas utredningen pa de
aktuella lagrummen. Nar utredningen tillampats pa lagreglerna foljer
"Beslutet”. | min figur har jag dock en del andra rutor ocksd. Dessa rutor
markerar andra faktorer som jag anser har betydelse for hur beslutet kommer att
se ut. Med "Hjdlpmedel” menas de hjalpmedel som myndigheten kan ha
tillgang till, detta kan t.ex. vara databaser med information om rattsreglerna
eller olika interna vagledningar. Med “Sakens beskaffenhet” asyftas att de
arenden som myndigheten har att besluta om kan vara av mycket skiftande slag
och med skiftande forutsattningar och att detta kan vara en faktor som paverkar
hur rattsreglerna tillampas pa utredningen. Jag har aven med "Tid” som en
faktor eftersom myndigheterna ofta handldgger ett stort antal arenden och detta
givetvis inte far ta hur Iang tid som helst, tiden kan darfor bli en faktor som styr
tillAmpningen. En sista faktor & "Resurser”. Denna faktor hdnger samman med
tidsfaktorn da tid ar pengar och myndigheten har en budget att folja.
Beslutsfattandet far helt enkelt inte kosta for mycket.
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3 Forvaltningsmyndighetens
utredningsskyldighet

3.1 Historisk bakgrund

Dagens FL bygger till stor del p& den aldre forvaltningslagen, AFL. | de delar
som FL bygger pd AFL hanvisar propositionen bakom FL till AFL:s
proposition. Pa grund av detta anser jag det viktigt att forst sdga nagot om
bakgrunden till AFL.

AFL foregicks av ett omfattande utredningsarbete. Innan AFL fanns det ingen
enhetlig reglering av forvaltningsforfarandet utan reglerna var spridda i
allmanna foreskrifter och specialregler pa olika omraden. Tanken pa att en
enhetlig reglering borde finnas vacktes redan pa 1940-talet genom en motion i
riksdagen. En utredning tillsattes och den kom med betédnkandet
Forvaltningsforfarandet (SOU 1946:69). Betankandet innehdll flera forslag pa
hur lagstiftningen borde se ut men utan nagra konkreta forfattningsforslag.
Arbetet med att utforma lagtext pabdrjades av nastkommande utredning vars
ledamdter kallade sig de besvarssakkunniga. Deras slutbetdnkande (SOU
1964:27) innehdll ett lagférslag som innebar att den foreslagna lagen skulle bli
en parallell till rattegangshalken och ticka behovet av forfaranderegler bade hos
forvaltningsdomstolar och forvaltningsmyndigheter. Remissinstanserna var
dock kritiska till forslaget da de ansag att lagen med sina 155 paragrafer var for
omfattande och att den skulle komma att innebdra problem ur
effektivitetssynpunkt. Ett nytt lagforslag utarbetades av en arbetsgrupp inom
Justitiedepartementet och detta forslag (SOU 1968:27) blev grunden till AFL.3
Forslaget innebar att de besvarssakkunnigas lagforslag skars ner radikalt, kvar
blev 25 paragrafer. Den nya lagen skulle endast gélla hos fdrvaltnings-
myndigheterna, inte hos forvaltningsdomstolarna. Med de nya reglerna ville
man framst uppna storre rattsséakerhet for den enskilde inom den offentliga
forvaltningen.* Samtidigt som denna nya lag, forvaltningslagen, stiftades,
stiftades dven en lag om forfarandet hos forvaltningsdomstolarna,
forvaltningsprocesslagen. Denna lag bygger till stor del pa de forslag som bl.a.
de besvarssakkunniga tidigare lagt fram.>

3.1.1 De besvarssakkunnigas lagforslag

Det attonde kapitlet i de besvarssakunnigas lagforslag behandlade arendets
utredning. Den forsta paragrafen i attonde kapitlet stadgar att:

Genom utredningen i arende skola de omstandigheter klarléaggas, vilka éro av
betydelse for dettas avgérande.

* Hellners/Malmgqyist 5.17 ff , SOU 1968:27 s.7.
4 SOU 1968:27 s.7.
® Prop. 1971:30,Del 2, s. 266.
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Myndigheten skall leda utredningen och tillse, att arendet blir sa fullstandigt
utrett som dess beskaffenhet fodrar.
Part har att medverka vid utredningen.

Varje paragraf i lagforslaget kommenteras av de sakkunniga utifran gallande
ratt och utifran de sakkunnigas forslag. Har fljer ett ssmmandrag av vad som
ansags vara gallande ratt i samband med denna citerade paragraf.

De sakkunniga ser en parallell mellan forvaltningsforfarandet och de
indispositiva tvistemalen dvs. de tvistemal dar det inte ar tillatet att forlikas. De
sakkunniga konstaterar att det géllande dispositiva tvistemal rader olika
uppfattningar om i vilken omfattning som ratten bor utféra processledning dvs.
ingripa vid bristfallig utredning, medan det i indispositiva tvistemal anses
generellt sett motiverat att ratten ser till att utredningen ar fullgod eftersom det
kan finnas ett allmént intresse. De besvarssakkunniga anser att det finns likheter
mellan de indispositiva tvistemalen och forvaltningsforfarandet genom att det
aven i forvaltningsforfarandet kan finnas allmanna intressen som skall beaktas.
Som exempel pa allménna intressen anges t.ex. allman ordning, social
omvardnad och naringsgrens framjande. Till foljd av detta anser de sakkunniga
att liksom domstolens ansvar for utredningen skall vara storre i de indispositiva
tvistemalen skall ~myndigheternas ansvar for  utredningsmaterialets
fullstandighet vara mer framtradande vid forvaltningsforfarandet, eftersom det
ocksa vid forvaltningsforfaranden kan finnas allmanna intressen att beakta.®

De besvérssakkunniga anser att det ar beroende av hur starkt det allmanna
intresset & som myndighetens utredningsansvar bestdms. | vissa fall ar det
allménna intresset mycket stort och i dessa fall kan ansvaret ldggas nastan helt
pa myndigheten, medan det i fall med litet allmént intresse kan aligga den
enskilde att skota utredningen nastan helt pa egen hand. De sakkunniga
fortsatter med att konstatera att i de fall som den enskilde sjalv har tagit
initiativet till en saks anhangiggorande skall den enskilde ocksa sjalv vara
verksam for sakens utredande. Som exempel pa ett sddant ansokningsérende
anges nar en enskild har ans6kt om ett statligt lan eller ett bidrag, tillstand till
en offentlig tillstallning eller om korkort. Partens skyldigheter kommer i dessa
fall ofta till uttryck genom tvingande regler om vad parts ansokan skall
innehéalla och vilka handlingar som skall bifogas med den.’

Den omsténdighet att myndigheten har det huvudsakliga utredningsansvaret i
ett &rende innebdr inte att den enskilde kan vara passiv vid myndighetens
utredning. Tvartom konstateras att det &r den enskilde som &r den storsta
informationskéllan i utredningen och att denne kan tvingas att medverka genom
olika tvingande lagregler.?

De sakkunniga konstaterar sedan att det mot bakgrund av géllande ratt anses
mest naturligt att ge myndigheterna det huvudsakliga ansvaret for utredningen
men att part skall medverka vid utredningen. Det papekas att myndigheten skall
driva sin utredning forutsattningslost och beakta alla fakta, bade de som talar
for och de som talar emot den enskildes ratt. Pa detta satt kan rattsakerheten

® SOU 1964:27 5.294.
7SOU 1964:27 5.295.
8 SOU 1964:27 5.297.
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garanteras for den enskilde fastdin myndigheten har det Gvergripande
utredningsansvaret. ° De sakkunniga konstaterar att denna citerade paragraf kan
komma att tillampas pa olika satt i olika drenden beroende pa om det ar ett
ansokningsarende eller om det ar ett drende med tva parter med motstaende
intressen. | ett ansokningsérende &r det naturligt enligt de sakkunniga att
myndigheten maste utfora viss kontroll och i viss man komplettera den
enskildes uppgifter da denne kommer att lamna uppgifter som ar sa gynnsamma
som mdjligt fér honom sjélv.*°

Namnas kan ocksa att det fanns en fjarde paragraf i det attonde kapitlet i
lagforslaget som stadgade att myndigheten vid behov skulle végleda part
avseende hans medverkan vid utredningen. Myndigheten kunde enligt géallande
ratt inte forhalla sig passiv i de fall dar den enskilde skulle medverka i
utredningen. | lagforslaget ville man lagstadga denna skyldighet som tidigare
framkommit ur bl.a. specialregleringar. | de besvarssakkunnigas lagforslag
benamndes det som hjalp till sjalvhjalp och skulle alltsa ges av myndigheten.
Regleringen innebar att part i forsta hand sjalv skulle ta reda pa vad som
forvantas av honom enligt forfattningar, formuldr och anvisningar.
Myndigheten skulle dock hjélpa den enskilde till ratta vid behov, men det fanns
ingen skyldighet for myndigheten att sjalv inhdmta informationen.
Myndigheten fick dock om det ansags lampligast sjalv inhamta informationen
om part av nagon anledning inte sjalv hade férebringat denna. Ut6ver denna
reglering fanns dven en allman reglering om serviceskyldighet i 2 kap. 15 § i
lagforslaget.'* Denna reglering innebar i korthet en mer allmant héllen
serviceskyldighet for myndigheterna. Myndigheterna skulle inom sitt
verksamhetsomrade tillhandaga enskild med upplysningar och anvisningar, i
den man hinder icke moter. Denna serviceskyldighet tog sikte pa allmén
information samt rdd och anvisningar till allménheten for att den annars
svaroverskadliga lagstiftningen pa forvaltningens omrade skulle bli begriplig
for den enskilde. Hjélp i enskilda arenden skulle framst ges med hanvisning till
de ovan beskrivna véglednings- och utredningsskyldighetsbestimmelserna.*?

Sammanfattningsvis kan man alltsd saga att den huvudsakliga utrednings-
skyldigheten enligt de sakkunniga skulle ligga pa myndigheten men att den
enskilde hade ett medansvar. | ansokningsérenden var den enskildes ansvar
storre an i drenden med tva parter. | ansokningsarenden alag det dock
myndigheten att i storre utstrackning kontrollera de uppgifter som den enskilde
lamnade. Myndigheten hade dven ett langtgaende ansvar att hjalpa den enskilde
till ratta, som kom till uttryck bade genom regeln om utredningsskyldighet och
genom reglerna om véaglednings- och serviceskyldighet. Sdsom namnts ovan
ledde de besvarssakkunnigas lagforslag aldrig till en lagreglering. Istéllet
tillsattes en annan utredning som lade grunden till reglerna i AFL. De
besvarssakkunnigas lagforslag kan dock ségas spegla vad som ansags vara
gallande ratt innan AFL och jag anser det darfor anda vara av intresse inte
minst med anledning av att de besvarssakkunnigas vérderingar och tankar i viss
man verkar finnas kvar an idag. Jag skall nu ga vidare till att kommentera de
regleringar kring utredningsskyldigheten som fanns i AFL.

°® SOU 1964:27 s. 299.
950U 1964:27 s. 300.
150U 1964:27 5. 319 f.
250U 1964:27 5. 178 1.
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3.1.2 Den aldre forvaltningslagens reglering
kring myndigheters utredningsskyldighet

Av 8 8 AFL framkom att:

Ar ansoknings- eller besvarshandling eller annan handling fran ndgon som
saken angar ofullstandig och kan bristen avhjalpas pa ett enkelt satt, skall
myndigheten vagleda honom, om det behdvs for att han skall kunna ta tillvara
sin rétt.

Det hade tidigare inte funnits nagon motsvarande reglering som alade
forvaltningsmyndighet att vdgleda part som gett in inlaga som inte var
fullstandig. | forarbetena konstateras dock att en sadan skyldighet redan fanns
enligt gallande domstolspraxis samt att den &ven kommer till uttryck i vissa
specialforfattningar, som tex. taxeringsforordningen och 1946 ars
servicecirkular.*®

Enligt arbetsgruppen som utforde utredningen som kom att leda till AFL skulle
inte nagon allman regel om myndighetens serviceskyldighet tas med i lagen,
inte heller fragan om myndigheten skall komplettera utredningen i ett drende ex
officio eller om det skall ankomma pa den enskilde att begara det, skulle
regleras i lag. Arbetsgruppen ansag att det var beroende av sakens beskaffenhet
och att det darmed inte gick att lagreglera. Om fragan skulle regleras ansag man
att det skulle ske omradesvis i specialforfattningar. Trots att man ansag att det
inte gick att infora en enhetlig regel géllande utredningsskyldigheten for alla
typer av drenden, ansdg man att myndigheten oavsett arendetyp skulle vara
skyldig att ge anvisningar om enkla kompletteringsatgéarder. Detta kunde vara
enkla atgarder som tex. patecknande av egenhdndig namnteckning pa
ansoknings- eller besvarsskrivelse och meritforteckningar eller inséndande av
fullmakt, betyg, intyg, bevis eller andra enstaka, l&tt identifierbara behérighets-
eller bevishandlingar.* Arbetsgruppen féreslog att denna regel skulle
begransas pa sa satt att vagledning far underldtas om det kravs av arbetets
behdriga gang och inget vasentligt partsintresse eftersatts darigenom.
Arbetsgruppen menade att det tex. i massarenden kan vara tids- och
arbetskravande att ge aven enklare vagledning. Departementschefen ansag dock
att det var mindre lampligt att géra &ven denna sistndmnda begransning
eftersom 8 § AFL redan var begransad till att galla endast i de fall dar en brist i
en handling kunde avhjalpas pé ett enkelt sétt.*®

AFL inneh6ll inga ytterligare regleringar kring utredningsskyldigheten.

3 prop. 1971: 30s. 371 f.
“ Prop. 1971: 30 5. 372 f.
> Prop. 1971:30 s. 375.

16



3.2 Utredningsskyldigheten enligt FL

Att myndigheten har ett utredningsansvar framkommer inte ur nagon av FL:s
regler i klartext. Ur doktrinen framkommer dock att det finns en allmén
forvaltningsréttslig princip, officialprincipen, som anger att myndigheter har ett
ansvar for att utredningen blir sa fullstaindig som majligt. Principen innebér att
myndigheten skall leda utredningen och se till att behdvligt material kommer
in, men myndigheten dr inte tvungen att sjalv skota utredningen. Nar en enskild
ansoker om en forman ankommer det i forsta hand pa honom sjélv att se till att
styrka sitt ansprak.*®

Det finns alltsa ingen regel i FL som behandlar enbart utredningsskyldigheten. |
FL:s bestammelser finner vi dock i 4 § en regel om myndigheternas
serviceskyldighet och i 7 § FL en skyldighet for myndigheten att inhdmta
uppgifter fran andra myndigheter om det behdvs. Bada dessa regler kan ségas
ge uttryck for officialprincipen. Jag skall nu ga lite narmare in pa dessa.

3.2.1 Vagledningsskyldigheteni 4 8 FL

48 FL
Varje myndighet skall 1amna upplysningar, végledning, rad och annan sadan
hjalp till enskilda i fragor som rér myndighetens verksamhetsomrade. Hjélpen
skall lamnas i den utstrackning som ar lamplig med hansyn till fragans art, den
enskildes behov av hjalp och myndighetens verksamhet.

Fragor fran enskilda skall besvaras sa snart som mojligt.

Om nagon enskild av misstag vander sig till fel myndighet, br myndigheten
hjalpa honom till ratta.

| forarbetena till 4 § FL konstateras att regeln &r en nyhet i lagen men att en
liknande men mer begransad regel fanns i 8 § AFL (som redogjorts for ovan). 4
8 FL innebér att myndigheterna skall hjélpa enskilda att ta till vara sin rétt i
forvaltningsarenden, t.ex. genom att Iamna upplysningar om hur en blankett
skall fyllas i eller om vilka handlingar som bor bifogas. Bestdmmelsen tar inte
enbart sikte pa hjalp som ligger pa det formella planet utan myndigheten skall
om det behdvs dven végleda den enskilde genom att ta initiativ till ytterligare
utredning, verka for att utredningen begrénsas till vad som ar nddvandigt eller
fasta den enskildes uppmarksamhet pa att det finns ett annat battre satt att na
det han efterstravar. Végledningsskyldigheten géller oberoende om den
enskilde har begért det eller ej.'” Detta &r en skillnad mot det férslag som gavs i
utredningen som foregick lagandringen. Dar foreslogs att regeln endast skulle
galla i de fall dar den enskilde begért védgledningen.'® Departementschefen
kommenterar inte detta n&rmare utan ndjer sig med att konstatera att det sedan
lange ansetts vara en underforstadd grundsats att myndigheten ar skyldig att se
till att ett &rende blir tillrackligt utrett dvs. att det redan finns en sedvaneréttslig
grund for utredningsskyldigheten.®

1 Strémberg, s. 101.

" Prop. 1985/86:80 s. 59 f.

'®SOU 1983:73 s. 18.

9 Prop. 1985/86:80 s. 19. Se dven Hellners/Malmqvist s. 73.
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4 8§ FL begransas av de regler om sekretess som finns i SekrL och i den
utstrackning som &r lamplig med hansyn till fragans art, den enskildes behov av
hjalp och myndighetens verksamhet. Som exempel pd nar nagot av dessa
undantag kan vara for handen och serviceskyldigheten begrénsas ar t.ex. fall
dér en central myndighet kan hanvisa en enskild till en lokal myndighet eller en
myndighet med brett verksamhetsomrade inte ar skyldig att fungera som allméan
upplysningscentral, har menas myndigheter som t.ex. JK och JO. | &renden dar
det finns flera parter med motstridiga intressen skall hansyn tas till om den
hjélp som ges kan vara till nackdel for den andra parten och da kan skada
tilltron till myndighetens opartiskhet.?

Syftet bakom regeln om végledningsskyldighet var att man ville forbattra
kontakterna mellan myndigheterna och medborgarna samt att forbattra
myndigheternas serviceanda. | forarbetena papekas dven att manniskor behover
upplysningar for att kunna ta till vara sin ratt och att advokathjélp &r en for
omstandlig och dyr utvéag.*

Har foreligger alltsa en ganska begransad reglering av utredningsskyldigheten. |
forvaltningsréttsutredningen som foregick FL foreslogs dock att en enskild
bestammelse som skulle reglera myndigheternas utredningsskyldighet skulle
ingd i FL. Denna bestammelse skulle sla fast att myndigheterna skall se till att
varje arende blir sa utrett som dess beskaffenhet kraver. Det tillades att
myndigheten vid behov skulle anvisa hur ett &rende skall kompletteras och att
overflodig information far avvisas. Utredningen foreslog ocksa att det for
tydlighetens skull ocksd skulle framgd att myndigheten kan inforskaffa
utredningen sjalv. De remissinstanser som var kritiska ansdg att denna
bestammelse var for allmént hallen och att den inte ger nagra mer bestdmda
anvisningar for olika typer av arenden. Utredningen ansag a sin sida att mer
detaljerade regler i sin tur kunde ges i specialforfattningar. Denna reglering
kom dock aldrig att antas av lagstiftaren.?

Just denna definition av myndighetens utredningsskyldighet forekommer
faktiskt dnda t.ex. i foljande JO-fall. JO 1977/78 s. 310 behandlade fragan om
lansstyrelses utredningsansvar i ett arende om kilometerskatt. H anstkte om
aterbetalning av kilometerskatt hos lansstyrelsen. Lansstyrelsen vande sig till
Centrala bilregistret for att fa en kopia pa den inreseblankett som H hade fyllt i,
men nagon sadan kunde inte hittas dar. Lansstyrelsen nekade darmed H
ersattning. H hade dock kvar sin kopia pa blanketten som hon bifogade till
kammarratten med sitt 6verklagande. JO ansdg att lansstyrelsen borde ha vant
sig till H nér blanketten inte kunde hittas hos Centrala bilregistret, och ddrmed
gett H majligheten att pa annat satt styrka sitt ansprak. JO konstaterar att ett
sadant agerande faller inom principen for myndighetens utredningsansvar som
av JO beskrivs som principen om att ett arende blir sa utrett som dess
beskaffenhet kraver. JO konstaterar vidare att lansstyrelsens agerande hade
orsakat en onddig kammarrattsprocess.

%0 prop. 1985/86:80 s. 59 f.
2! Prop. 1985/86:80 s. 16, 18.
250U 1983:735.80 f.
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3.2.2 Myndighetens skyldigheter enligt 7 § FL

78FL

Varje arende dar nagon enskild &r part skall handlaggas sa enkelt, snabbt och
billigt som mojligt utan att sakerheten eftersatts. Vid handlaggningen skall
myndigheten beakta mojligheten att sjalv inhamta upplysningar och yttranden
fran andra myndigheter, om sadana behovs. Myndigheten skall strava efter att
uttrycka sig lattbegripligt. Aven pa andra satt skall myndigheten underléatta for
den enskilde att ha med den att gora.

Det & en gammal princip att myndigheterna skall hjalpa varandra. Syftet
bakom 7 § FL var att uppna en storre samstammighet och konsekvens
myndigheterna emellan och att gora forvaltningen mer effektiv. Det ansags i
forarbetena vanligt att forvaltningsforfarandet blir krangligt eftersom den
enskilde maste vanda sig till flera olika myndigheter for att fa sitt arende
avgjort. Departementschefen konstaterade darfor att det i viss utstrackning &r
bade mojligt och lampligt att myndigheten sjalv tar kontakt med de andra
myndigheterna. En forutsattning ar da att myndigheterna lamnar varandra det
bistdnd som de kan, inom ramen for sin verksamhet.?® Man kan allts& tolka
denna lagregel som en skyldighet for myndigheterna att i vissa fall ex officio ta
in nédvandiga upplysningar fran andra myndigheter.

JO 1989/90 s.325 ger en fingervisning om omfattningen av 7 § FL. | &rendet
hade tre personer sokt till en legitimationskurs for optiker. Stockholms
intagningsndmnd for gymnasieskolan avslog deras ansokan med motiveringen
att deras gymnasieutbildning vid Filbornaskolan ej var behdrighetsgivande for
denna kurs. Personerna anmalde saken till JO da de ansag att deras
gymnasieutbildning gav behdrighet till den aktuella kursen. Under &rendets
utredning hos JO infodrades bl.a. ett yttrande fran rektorn vid Filbornaskolan
dar utbildningen beskrevs mer ingdende. Efter detta yttrande &ndrade
intagningsnamnden sitt beslut och de tre sokandena fick pabdrja sin utbildning,
fast ett ar senare dn de hade tankt. JO stallde sig fragan om det kunde laggas
intagningsndmnden till last att den genom bristféllig och ofullstandig utredning
hade orsakat att det ursprungliga beslutet blev materiellt felaktigt. Kunde man
krdva av intagningsndmnden att den skulle ha utrett &rendet vidare ex officio
enligt 7 8 FL och darmed bort kréava ett yttrande fran rektorn? JO kom fram till
att det i detta fall hade funnits tamligen fyllig utredning fran borjan och att det
darfor inte fanns en tillrackligt tydlig brist for att intagningsndmnden skulle ha
haft en skyldighet att agera enligt 7 § FL.

Ett annat fall som tar upp 7 § FL ar JO 1997/ 98 s. 460. | det fallet var det fraga
om  forvaltningsmyndighets  utredningsskyldighet i  &rende  om
parkeringstillstand. En enskild hade hos tekniska namnden begart att fa sitt
parkeringstillstand fornyat. Den enskilde hade fatt till svar att han skulle
inlamna ett lakarintyg till namnden. Den enskilde ansdg dock att det redan
fanns tillrécklig utredning hos ndmnden och att bl.a. forsékringskassan hade
lakarintyg som namnden kunde begara kopia pa. Namnden envisades dock med
att lakarintyg skulle inlamnas for att beslut skall kunna tas, och den enskilde
vande sig da till JO. JO konstaterar att det i ansokningsarenden ar den enskilde

% Prop. 1985/86 s. 23.
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som skall styrka sitt ansprak for myndigheten. Myndighetens roll blir da, med
hénvisning till officialprincipen, frdmst att hjalpa den enskilde till rétta bl.a.
genom att visa honom hur utredningen bor kompletteras. Namnden har har bett
den enskilde komplettera sin ansékan med lakarintyg och den har darmed
uppfyllt denna skyldighet. Hade l&karintyget funnits tillgdngligt hos nd&mnden
hade det varit dess sak att leta ratt pa det. JO kommenterar dven huruvida det
forelag en skyldighet for namnden att inhamta uppgifter fran annan myndighet
enligt 7 8 FL. JO Kkonstaterar att det hade i drendet inte framkommit att
lakarintyget hade funnits lattillgangligt hos nagon annan myndighet och det
inte hade framjat en enkel, snabb och billig handldggning (se 7 § forsta
meningen) att inhamta intyget fran annan. JO riktade saledes ingen kritik mot
kommunen i detta avseende.

Ett tredje fall som belyser omfattningen av myndighetens utredningsskyldighet
ar JO 1993/94 s. 344. Dar var det fragan om huruvida forsakringskassan hade
skyldighet att komplettera bristfallig utredning i ett drende om ratt till
sjukpenning och arbetsskadeerséttning. En enskild hade hos forsakringskassan
anmalt sjukdom och arbetsskada. Han fick ndgon vecka senare veta att han inte
kunde fa nagon ersattning varfor den enskilde anmalde saken till JO.
Forsakringskassan anforde att den sokande inte hade besvarat den
inkomstforfragan som de hade sant till honom och att kassan darmed saknat
underlag for att kunna fatta beslut om sjukpenning och arbetsskadersattning.
Forsakringskassan hade Gvervagt att ta reda pa uppgifterna pa annat séatt men
underlatit detta med hanvisning till de resurser som star till kassans forfogande
samt till det férhallande att den enskilde var skyldig att lamna uppgifterna till
myndigheten. Den s6kande hade vid ett tillfalle i telefon bett forsdkringskassan
att ta kontakt med skattemyndigheten for att fa reda pa inkomstuppgiften. Mot
bakgrund av bl.a. detta ansag JO att kassan borde ha gatt vidare med
utredningen. JO var aven kritisk till att kassan underlatit att meddela ett beslut
med hanvisning till bristande underlag. JO menade att kassan atminstone skulle
ha meddelat att den enskildes ansokan avslas, sasom kassan skall gora i de fall
dar den enskilde inte medverkar till utredningen.

Sammanfattningsvis kan man siga att rattsldget betrdffande forvaltnings-
myndigheternas utredningsansvar far sitt vasentliga innehall av allméanna
forvaltningsrattsliga principer och deras tillampning i praxis samt i viss man av
4 och 7 88 FL. Inte att forglomma sa finns det specialregleringar pa olika
omraden, bl.a. socialforsakringsomradet, om utredningsskyldigheten. Jag
kommer nedan att ga narmre in pa dessa bestammelser i samband med att jag
behandlar forsikringskassans utredningsskyldighet.?*

3.3 Slutsatser

Sasom framkommit ovan &r det inte helt enkelt att siga hur omfattande
utredningsskyldigheten anses vara, dels beroende pa att det inte finns en
entydig lagreglering som vagleder oss. Generellt sett verkar dock synen pa
utredningsskyldigheten vara den samma som den som de besvarssakkunniga
presenterade i sitt lagforslag pa 1960-talet. Att myndigheten har det

4 5 SOU 2001:47 s. 132.
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huvudsakliga ansvaret och den enskilde ett medansvar kan vi sluta oss till. Vi
kanske till och med kan sdga att om det funnits en lagreglering hade den stadgat
nagot i stil med att myndigheten skall tillse att &rende blir s& utrett som dess
beskaffenhet kraver. En formulering med denna innebdrd ville de
besvarssakkunniga ha med i sin lagtext, den utredning som foregick FL hade
ocksa en liknande princip pa forslag och denna lydelse anvands ocksa av JO nar
han kommenterar utredningsskyldigheten.”® Namnas kan ocksd att denna
lydelse &ven finns i FPL géllande forvaltningsdomstolarnas utrednings-
skyldighet.

Nér de besvarssakkunniga presenterade sitt lagforslag kritiserades det for att det
var for omfattande och skulle skapa ineffektivitet i forvaltningen. Utredningen
som foregick FL fick kritik for att dess bestdmmelse om utrednings-
skyldigheten var for allmant hallen och inte gav nagra tillrackligt bestamda
anvisningar i det enskilda fallet. | forarbetena till FL uttalar departementschefen
att det redan finns en sedvaneréttslig grund for utredningsskyldigheten och att
denna darfor inte behover lagfastas. Man kan kanske séga att alla var 6verens
om att det finns en allman princip att myndigheten skall tillse att arendet blir sa
utrett som dess beskaffenhet kréaver, men av olika skél ville man inte att det
skulle framga klart och tydligt ur lagen. Man kan fraga sig om det verkligen
hade varit en nackdel for forvaltningens effektivitet om denna ganska allménna
princip hade funnits lagstadgad da det ju i det enskilda fallet &nda maste vara
den aktuella myndigheten som maste fatta beslutet om hur utredningen skall
skotas och detta ger inte FL svar pa. Eftersom det dnda hade funnits utrymme
for myndigheten att gora denna avvagning ar det svart att tanka sig att
effektiviteten i handlaggningen behdvt bli lidande.

Lagstiftaren valde att istéllet ta med 4 och 7 88§ FL. Dessa bestammelser ger
dock en ganska omfattande skyldighet for myndigheten att utreda. Enligt
Edelstam ar det till och med sa att denna vagledningsskyldighet i 4 § FL, som
skall tillampas ex officio, a minst lika langtgdende som den
utredningsskyldighet som férvaltningsrattsutredningen féreslog.?®

Om man utgar ifran att utredningsskyldigheten stracker sig sa langt som behovs
for att drendet skall vara tillrackligt utrett utifran dess beskaffenhet, vad betyder
da det? Vad gor man nar det inte framgar av en specialreglering eller ur JO:s
stéllningstaganden vem som har ansvaret for utredningen? Hellers/Malmaqvist
menar att man i dessa fall skall utga ifran det allmanna riktmarke som 7 § forsta
meningen FL anger, dvs. att handlaggningen skall vara sa billig, effektiv och
snabb som mgjligt utan att sékerheten eller den praxis som vuxit fram eftersatts.
Bedomningen av vilket satt som ar det basta att skaffa utredningen pa skall
avgoras utifran vilket utredningsmaterial det galler, vem som inlett arendet och
arendets art. Om det & myndigheten som har inlett drendet anses den allmént
sett ha ett stérre utredningsansvar, mer om detta i avsnitt 4.2.

| de besvarssakkunnigas lagforslag kommenteras ansokningsarendena mer
utforligt. Géllande dessa &renden, dit d&ven &renden om bidrag och andra
ersattningar ur trygghetssystemen raknas, anses gélla att det &r den enskilde
som har att vara verksam for sakens utredande. Myndigheten skall dock i viss

% Se JO 1977/78 s. 310 som refererats ovan.
% ge Edelstam, s. 112.
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man kontrollera de uppgifter som den enskilde lamnar samt ge vagledning till
den enskilde om vad denna skall prestera. Detta ar tankegangar som verkar
gélla &n idag gallande ansokningsédrendena, hér kan t.ex. hanvisas till det ovan
refererade JO 1997/98 s. 460 dar arendet géllde ett parkeringstillstand.

Hur utredningsskyldigheten i praktiken kommer att utformas i olika arenden
bor inte enbart bero pa hur lagstiftaren, JO eller olika forfattare i doktrinen
anser att det skall vara. Det star klart att andra krav an en att prestera en god
utredning stalls pa forvaltningen. Sa som det uttrycks i 7 &8 FL skall
handlaggningen ske sa enkelt, snabbt och billigt som mojligt utan att sakerheten
eftersatts. Detta betyder att det i varje fall bor goras en avvagning mellan dessa
intressen, sa som Hellers/Malmgqvist antyder. Detta bor aven betyda att det i
vissa fall ar mojligt att kraven pa en billig och snabb handlaggning gar fore
kraven pa en fullgod utredning. Vi kan se ett exempel pa detta i JO 1993/94 s.
344 dar forsakringskassan skyller sin, enligt JO, bristfalliga handlaggning pa
bristande resurser. Forsakringskassan hade uppenbarligen har asikten att det var
for resurskravande att utféra den utredning som det var fraga om. Detta betyder
enligt min uppfattning att det i slutdandan ar handlaggaren pa myndigheten som
kommer att avgora hur omfattande utredningsskyldigheten &r efter att ha tagit
stallning till de andra krav som stélls pa myndigheten.

3.4 Vilken utredningsskyldighet har
forsakringskassan?

Vi har nu konstaterat att det inte av lagtext eller praxis gar att exakt sdga nar
utredningsskyldigheten ligger pa myndigheten, och nar det tillfaller den
enskilde att sjalv komplettera sitt arende. Att bagge parter dock skall medverka
pa olika satt vid utredningen anser jag vara utrett. Som namnts ovan fram-
kommer det ofta ur specialregleringar pa olika omraden hur omfattande
utredningsskyldigheten &r. Jag skall nu genom att studera de regelverk som
forsékringskassan skall beakta vid handldggningen av olika &renden inom
socialforsékringen forsoka bilda mig en uppfattning om hur utrednings-
skyldigheten kan te sig i det enskilda fallet.

3.4.1 Nagot om handlaggningen hos
forsakringskassan

Flera ersattningar soks utan personlig kontakt mellan handlaggaren pa
forsakringskassan och den enskilde, s& som exempelvis bostadshidrag och
sjukpenning. Férmanen soks genom att den enskilde fyller i en blankett som
han fatt tillsammans med en anvisning om hur blanketten skall fyllas i. Nagon
ytterligare information om t.ex. forutsattningarna for att fa erséttningen far den
enskilde inte sdvida han inte begéar informationen eller hamtar den fran
Internet.?’

21 50U 2006:48 .53 1.
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| de flesta fall utgar alltsa handlaggningen av formanen fran en skriftlig
ansokan som den enskilde fyllt i och undertecknat. For socialforsékrings-
formaner galler som huvudregel att uppgifter i ansokan lamnas pa heder och
samvete, vilket foljer av 20 kap. 8 8§ AFL. Av samma paragraf foljer att den
som ar forsakrad ar skyldig att lamna de uppgifter som ar av betydelse for
tillampningen av lagen.?®

3.4.2 Utredningsskyldigheten i social-
forsakringséarenden

Det finns ingen generell lagreglering i AFL eller annan forfattning pa
socialforsakringens omrade gallande forsakringskassans utredningsskyldighet
utan officialprincipen anses galla pa omradet. 1 3 kap. 6 § 2 st AFL stadgas
dock att forsakringskassan i den utstrackning det skéligen pakallas genom
forfragningar hos den forsékrade eller pa annat lampligt satt, skall inhamta
uppgifter om den forsakrades inkomstférhallanden, arbetstid och andra
omstandigheter som har betydelse for sjukpenningforsédkringen. Denna
bestammelse ar genom hanvisningar tillamplig aven pa havandeskapspenning
och fgréldrapenningsft')rméner, se 3 kap. 9 a 8 3 st AFL samt 4 kap. 18 §
AFL.

Betraffande foraldrapenning far forsakringskassan enligt 4 kap. 13 § 2 st AFL
krdava ett sarskilt utldtande for att styrka barnets eller den ordinarie
vardnadshavarens sjukdom, smitta eller funktionshinder som avses i 4 kap. 10 §
eller 10 a 8 AFL, eller en foralders sjukdom eller smitta som avses i 11 a 2 st 8.
Forsakringskassan far aven enligt 4 kap. 13 § 3 st krdva intyg pa att foralder
deltagit i t.ex. foréldrautbildning.

For sjukpenning galler enligt 3 kap. 8 a § AFL att forsakringskassan i den man
det behdvs for att kunna bedéma om den forsékrade arbetsférmaga fortfarande
ar nedsatt pga. sjukdom samt om rehabilitering eller ytterligare
utredningsatgérder ar nodvandiga, skall begéra att den forsdkrade genomgar
utredning eller deltar i ett avstdmningsmote. Detta for att kunna bedéma den
forsakrades medicinska tillstand, arbetsformaga och behov av och mdjligheter
till rehabilitering.

Enligt andra stycket i paragrafen skall forsékringskassan annars under
sjukperioden, nar det finns skal till det, undersoka om den forsékrade efter
sadan atgard som avses i 3 kap. 7 b § eller 22 kap. AFL, helt eller delvis kan
forsorja sig sjalv genom eget arbete. Det framgar vidare att forsakringskassan
for att bedéma om ratt till sjukpenning finns eller om atgarder enligt 3 kap. 7 b
8 eller 22 kap. AFL skall vidtas, skall

1. infordra ett sarskilt lakarutlatande eller ett utlatande av viss lakare eller
annan sakkunnig,

% 50U 2001:47 s. 136.
2 50U 2001:47 s. 133.
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2. gora forfragan hos den forsékrade, den forsékrades arbetsgivare, lakare eller
nagon annan som kan antas kunna lamna nodvandiga uppgifter, och

3. besoka den forsakrade.*

Aven for sjukersattning (fortidspension) finns bestammelser om forsakrings-
kassans utredning. | 7 kap. 3b § 1st AFL finns en bestammelse som paminner
om den géllande sjukpenning i 3 kap. 8a 8. Forsakringskassan skall enligt
bestdammelsen nar det kan anses nddvandigt for beddmningen av om rétt till
sjukersattning eller aktivitetsersattning foreligger, begédra att den forsakrade
genomgar undersokning av viss lakare eller genomgar annan utredning sdsom
arbetsprévning eller arbetstraning, for beddmning av den forsakrades
medicinska tillstand, arbetsformagan och behovet av och mojligheterna till
rehabilitering. Aven har finns en reglering i punktform om vilka atgarder som
forsakringskassan skall vidta, de motsvaras i stort av de ovan angivna
punkterna i 3 kap. 8a § 2 st, med tilldgg att kassan har réatt att undersoka om den
forsakrade efter rehabilitering eller dylikt helt eller delvis kan forsorja sig sjélv.

Gallande forsakringskassans samordnings- och tillsynsansvar nér det galler
rehabilitering finns det bestdmmelser i 22 kap. 5 8 AFL. Enligt andra stycket
skall forsakringskassan i samrad med den forsakrade se till att hans eller hennes
behov av rehabilitering snarast klarlaggs och att de atgarder vidtas som behdvs
for en effektiv rehabilitering, aven detta ett exempel pa vad som forvantas av
forsakringskassan i utredningshanseende.

En mer generell bestammelse om férsakringskassans utredningsansvar finner vi
i 20 kap. 8 § 4 st AFL. Dar framgar att kassan dven i andra fall nar det &r
sérskilt foreskrivet, for bedomning om rétten till ersattning finns enligt AFL,
far gora forfragan hos den forsakrade eller nagon annan som kan antas kunna
lamna nodvandiga uppgifter, och far besoka den forsékrade. Denna
bestdmmelse har tillkommit som ett led i forsakringskassans kontroll-
mojligheter och kompletterar de ovan angivna reglerna i 3 kap. 8a § och 7 kap.
3b 8 AFL om sjukpenning och sjukerséttning. Denna bestammelse utgor inte ett
direktiv till forsékringskassan utan den Oppnar endast en mojlighet for
forsakringskassan att utféra dessa utredningsatgérder.

Genom hanvisning har detta fjarde stycke i 20 kap. 8 § AFL blivit tillampligt pa
en rad formaner och bidrag pa socialforsakringens omrade bl.a. barnbidrag (14
8 2 st lag (1947:529) om allmanna barnbidrag) och bostadsbidrag (30 § lag
(1993:737) om bostadsbidrag).

Det finns utover reglerna i AFL é&ven regler i andra forfattningar om
forsékringskassans utredningsskyldighet. | 8 kap. 8 § i lag (1976:380) om
arbetsskadeforsakring har forsakringskassan en ratt att, i den man det behovs
for att bestdmma erséttning enlig lagen, hos myndighet som har att utéva tillsyn
over arbetsgivares verksamhet begara undersokning av arbetsforhallanden eller
i vissa fall foreta undersokningen sjalv. Ett annat exempel pad en sarskild
reglering om kassans utredningsansvar finns i 26 § i lag (1993:737) om
bostadsbidrag. Enligt dessa bestdimmelser ges kassan ratt att utfarda

% 50U 2001:47 s. 135.
% Se prop. 1996/97:121, s. 27 ff., 39.
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forelaggande for den som far eller har fatt preliminart bidrag att lamna de
uppgifter som har betydelse fér bidragsprovningen.®

3.4.3 Slutsatser

Intrycket man far av dessa regleringar ar att det foreligger en ganska
omfattande skyldighet for forsakringskassan att utreda alla de forsakrings-
former som regleras i AFL och att denna skyldighet i vissa fall & ganska
detaljerat reglerad, s som t.ex. gallande sjukpenning i 3 kap. 8a § AFL. A
andra sidan begrénsas denna skyldighet i flera fall genom att det ar upp till
forsékringskassan att bedéma om utredningen behdvs for beddmningen av om
den enskilde har rétt till en erséattning. Denna begrénsning kan t.ex. utlasas av
att det star att forsakringskassan skall gora ndgot i den man det behovs eller nar
det finns skél till det (se d&ven mina kursiveringar ovan). Det bor betyda att om
forsékringskassans uppfattning ar att de uppgifter som finns i &rendet &r
tillrackliga for bedomningen, det inte langre finns nagon skyldighet att ta in de
uppgifter som ndmns i dessa lagregler. Min uppfattning gallande foérsakrings-
kassans utredningsskyldighet ar foljaktligen att den till stor del styrs av
forsakringskassans egna bedémningar. Man kan ocksa uttrycka det sa, att
lagstiftaren valt att ge forsakringskassan majligheten att utfora vissa atgarder
och kontroller, men att lagstiftaren inte vill detaljreglera utredningen, troligtvis
for att ge forsakringskassan en moéjlighet att vara flexibel och for att det skulle
krdva stora resurser om alla arenden skulle utredas pa samma omfattande satt.

3.5 Utredningsskyldigheten kontra den
enskildes upplysningsplikt

Vi har tidigare kommit fram till att &ven den enskilde har vissa skyldigheter att
medverka vid utredningen. Jag skall nu underséka hur omfattande skyldigheter
den enskilde har och om det gar att identifiera en grans mellan vad som
forvéantas av myndigheten och vad som forvéntas av den enskilde.

| SOU 1964:27 fanns ett forslag till en lagreglering om parts medverkan vid
arendets utredning. Som tidigare nd&mnts ledde denna utredning aldrig till en ny
lag men jag anser besvérssakkunnigas betdnkande vara av intresse dven for att
klarlagga vilken syn som radde gallande den har fragestallningen vid denna tid.

De besvarssakkunniga borjar med att kommentera gallande ratt utifran vad som
galler vid en rattegang i tvistemal. Enligt 35 kap. 6 § RB ankommer det pa
parterna att sorja for bevisningen i rattegang i tvistemal. Enligt 43 kap. 68 RB
ar part vidare skyldig att vid huvudférhandling sanningsenligt redogdra for de
forda omstandigheterna samt besvara framstallda fragor. Detta innebar dels att
part inte medvetet far lamna felaktiga uppgifter och dels att han ocksa maste
medverka vid utredningen. Parts underlatenhet att medverka vid utredningen
kan tolkas for honom negativt enligt 35 kap. 4 § RB men det finns inga

% Se lagtext samt SOU 2001:47 s. 135 f.
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tvangsmedel att tillgd for att f& part att medverka. 3 Dessa namnda paragrafer
galler fortfarande pa samma satt i RB.

De besvarssakkunniga konstaterar att den sanningsplikt som finns i en
rattegdng aven finns for part i forvaltningsforfaranden. Det ndamns dven i olika
specialregleringar att part har en skyldighet att lamna sanningsenliga uppgifter.
Det finns dock ingen réttsfoljd som kan intrdda om part skulle [&mna oriktig
uppgift eller underlata att lamna uppgift av betydelse. Det finns dock undantag
dar en sanktionerad sanningsplikt finns, t.ex. i skattelagstiftningen for den som
lamnat felaktig uppgift i deklarationen. De besvarssakkunnigas lagstiftnings-
forslag innehaller en paragraf (8 kap. 6 §) om myndighetens mdjlighet att
tvangsvis avkrava part upplysningar och annat utredningsmaterial, men jag
véljer att inte g& narmre in p& den i denna uppsats.**

Mot bakgrund av det som galler i tvistemal foreslog de besvérssakkunniga en
reglering om parts medverkan vid utredningen med féljande lydelse (8 kap. 2 §
i lagforslaget):

Utdver vad part enligt sarskilda foreskrifter skall fullgora har han att
forebringa vad som ar av betydelse for arendets avgorande, i den man det ar
for honom tillgangligt, och i erforderlig utstrackning yttra sig 6ver det som
eljest i arendet forekommit.

Vad part dnskar forebringa eller anfora till stod for sin talan ma icke
avvisas, med mindre det finnes sakna betydelse eller med &rendets avgorande
icke kan ansta.

De sakkunniga ansag att det inte endast kunde krévas av den enskilde att denne
medverkar vid utredningen genom att denne ldmnar upplysningar och
forebringar bevismaterial, utan &ven att han lamnar riktiga uppgifter och inte
fortiger sanningen. De sakkunniga menade att det kunde ses som en allmén
medborgerlig skyldighet att medverka vid drendets utredning. UtGver denna
allménna skyldighet att medverka anser de sakkunniga det mojligt att &ven ha
mera speciella prestationsskyldigheter i specialforfattningar, sa som det forsta
stycket i den foreslagna lagtexten antyder. Skall da parts medverkan ske
spontant eller pA myndighets anmodan? De sakkunniga anser att det kan finnas
en spontan skyldighet att medverka beroende pad om det foljer av en
specialforfattning eller om det foljer av sakens beskaffenhet. Pa vilket satt
”sakens beskaffenhet” kan ha betydelse vid denna bedémning kommenteras
inte mer utférligt an sa.*

Trots denna ganska omfattande skyldighet att medverka som de
besvarssakkunnigas utredning gav uttryck foér blev det ingen speciell
lagreglering om detta i vare sig AFL eller FL. Istéllet finns dessa regler idag i
specialforfattningar pa olika omraden. Jag kommer nedan (avsnitt 3.6) att
narmare redogora for de specialregler som finns pa socialforsakringsomradet.

% 50U 1964:27 s. 301.
% 30U 1964:27 s. 302.
*® 50U 1964:27 s. 303 f.
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3.6 Den enskildes skyldighet att medverka
vid ersattningar ur socialférsakringen

Forst och frdmst finns det en generell regel i 20 kap. 8 8 1 st AFL som stadgar
att den som &r forséakrad eller pa annan grund har rétt till ersattning enligt AFL
ar skyldig att lamna de uppgifter som &r av betydelse for tillampningen av
lagen. Av andra stycket framgar att uppgifter om faktiska forhallanden skall
lamnas pa heder och samvete, om inte sarskilda skal talar emot det. Denna
generella regel &r tillamplig pa socialforsakringens omrade i stort genom att det
gjorts hanvisningar i flertalet andra lagar pa omradet, till denna regel i AFL, se
t.ex. 14 § lag (947:529) om allménna barnbidrag och 42 8 lag (1996:1030) om
underhéllsstod. *

En regel som liknar den nyss ndmnda &r en regel om uppgiftsskyldighet
gallande alderspension i 15 kap. 11 § LIP. Denna regel stadgar att den enskilde
ar skyldig att till forsdkringskassan meddela de upplysningar som &r av
betydelse for tillampningen av LIP. Ett krav for att regeln skall gélla &r dock att
den enskilde har fatt ett forelaggande fran t.ex. forsakringskassan att lamna
uppgiften och skyldigheten galler i den omfattning och under den tid som
angetts i forelaggandet.®’

Forutom dessa regleringar finns det sérregleringar om den forsékrades
medverkan. Till exempel i fraga om sjukpenning &r den forsakrade tvungen att
enligt 3 kap. 8 § 1 st AFL ge in uppgift om sjukdomen, en beskrivning av den
forsdkrades arbetsuppgifter samt den forsékrades egen uppfattning om
arbetsférmagan. Dessa uppgifter skall lamnas pa heder och samvete. Den
forsékrade skall enligt andra stycket l&mna in ett lakarintyg for att styrka
nedsattning av arbetsformaga, senast fran och med den sjunde dagen efter
sjukanmalningsdagen. | tredje stycket foreskrivs att den forsakrade, pa kassans
begéran, skall ge in en sérskild skriftlig forsakran for att styrka nedsattning av
arbetsformaga pa grund av sjukdom, aven dessa uppgifter skall ges pa heder
och samvete.

Det finns ytterligare regleringar om den enskildes skyldigheter att medverka i
bl.a. 4 kap. 13 8 AFL betraffande tillfallig foraldrapenning. Denna reglering
paminner om den ovan namnda 3 kap. 8 § AFL.

3.6.1 Skyldighet att anméala andrade forhallanden

Eftersom manga formaner och bidrag kan utga under langa perioder, sasom
t.ex. fortidspensioner och bostadstillagg till pensionérer, finns det regler om att
den enskilde maste anmala om nagot forhallande andrats som paverkar ratten
till erséttning.*®

% Se lagtext samt SOU 2001:47 s. 136.
%" Se 4ven prop. 1997/98:151, s. 771.
% SOU 2001:47, s. 138.
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Den uppgiftsskyldighet som regleras i 20 kap. 8 8 1st AFL (se ovan) &r inte
begréansad till att galla under en viss tid av handlaggningen utan den tacker aven
de fall dar forhallandena andras efter beviljande av en férman. Den galler
uppgifter ”som ar av betydelse for tillampning av lagen”. Fore 1997 hade denna
bestdammelse ingen sanktion vid det fall att part inte uppfyller sina skyldigheter
enligt regeln. Numera finns en bestdmmelse i 20 kap. 3 § 3st AFL som stadgar
att forsakringsersattningen far dras in eller sattas ned om nagon som ar
berattigad till erséttning enligt AFL underlater att l1amna uppgifter i enlighet
med vad som anges i 20 kap. 8 §. Nedsattning eller indragning av ersattning far
dock endast ske om omstandigheterna motiverar det. Bestdmmelsen i 20 kap. 3
& har genom hanvisningar gjorts tillamplig pa en stor del av
socialforsakringsomradet. Det finns &ven en regel i 20 kap. 4 § 1 st om
aterbetalning som galler bl.a. om en enskild underlatit att fullgora sin
uppgiftsskyldighet och ersattning utgatt felaktigt eller med for hogt belopp. Da
skall &terbetalning ske av det som fér mycket utbetalats. >

3.6.2 Slutsatser

Generellt sett kan man alltsa séga att det foreligger dels en skyldighet for den
enskilde att sanningsenligt uppge de uppgifter som forsakringskassan behdver
for att bedoma rétten till ersattning, och dels foreligger en skyldighet att anméla
om forhallandena &ndras pa ett satt som kan paverka ersattningen.

Att sanningsenligt ange uppgifter till myndigheten var en princip som ansags
galla redan da de besvérssakkunniga utforde sin utredning. De uttryckte det
som att det fanns en allmédn medborgerlig skyldighet att medverka vid
utredningen. Detta kan sagas avspeglas an idag da reglerna kring den enskildes
medverkan vid utredningen i socialforsakringsarenden ar minst lika utforliga
som reglerna kring myndighetens utredningsskyldighet. Det finns dven i vissa
fall sanktioner mot den enskilde som inte har uppfyllt sina ataganden, vilket
man inte kan sdga att det finns fér myndigheten, i alla fall inte angivet i
specialforfattningarna (regler om tjanstefel etc. kan eventuellt tréda in).

En intressant fraga som uppkommer i samband med detta ar fragan om hur man
generellt sett skall stélla sig till passivitet fran den enskildes sida? Om den
enskilde vid ett ingripande véagrar att medverka vid utredningen gor hans
passivitet enligt Ragnemalm det inte motiverat att myndigheten kan fatta beslut
pa bristfalligt underlag. Inte heller den enskildes samtycke far ersatta annan
utredning fran myndighetens sida. Det ar dock inte lika sjalvklart att
officialprincipen galler nar det ar den enskilde som soker en forman fran det
allmanna (t.ex. ett bidrag eller ett tillstdnd) utan i dessa fall anses det primart
aligga den sOkande att visa att forutsittningarna for ett positivt beslut ar
uppfyllda. Om utredningen behdver kompletteras skall det dock anses aligga
myndigheten att papeka detta och ge anvisningar (se nedan refererade JO-fall).
Ragnemalm papekar att det speciellt gallande sociala formaner &r angelaget att
myndighetens service inte ar alltfér begrénsad. Ragnemalm kallar detta en
modifierad tillampning av officialprincipen vilken innebar att det aligger den

% 50U 2001:47, s. 138.
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enskilde att i forsta hand styrka sitt ansprak och att passivitet i dessa fall kan
leda till ett fér honom oférménligt beslut.*°

| JO 1982/83 s. 278 ges exempel pa att myndigheten har en langtgdende
skyldighet att vagleda trots att det finns en uppgiftsskyldighet for den enskilde.
Arendet géllde en skattskyldig som hade yrkat avdrag i deklarationen for
representation. Hans avdrag stod inte i dverensstimmelse med de lagar som
finns pa omradet, inte heller hade han foljt riksskatteverkets foreskrift om att
avdraget skall anges pa en speciell blankett. Taxeringsnamnden fattade ett
negativt beslut i fragan utan att ge den skatteskyldiga tillfalle att yttra sig. JO
anforde att den som yrkar avdrag i deklarationen ar skyldig att k&nna till de
regler som finns. Det var utrett att den skattskyldiges redovisning av avdragen
var bristfallig. JO ansag trots det att taxeringsnamnden i detta fall skulle ha
uppmanat den skattskyldige att gora en korrekt redogérelse och att ndmnden
aven skulle ha anvisat vad den behdvde for att kunna fatta beslut i frdgan. JO
yttrade att "taxeringsnamnden bor ocksa aktivt verka for att den skattskyldige
far sadan vagledning att han kan bedéma vad han skall tillféra drendet innan
beslut fattas”.

I JO 1982/83 s. 279 gallde fragan en taxeringsnamnd som i avsaknad av narmre
utredning hade varderat en bil till 35000 kr trots att den skattskyldige hade
varderat den till endast 1000 kr. N&mnden hénvisade till den skattskyldiges
upplysningsplikt. JO ansag att man inte kunde underlata att ta kontakt med den
skattskyldige vid oklarheter i utredningen. Aven om den enskilde har
upplysningsplikt skall saledes myndigheten végleda.

Av dessa JO-arenden bor i alla fall indirekt kunna konstateras att passivitet fran
den enskildes sida inte bor kunna laggas den enskilde till last om myndigheten
har forsummat att ldmna végledning. Det faktum att lagen stadgar
upplysningsplikt for den enskilde medfor alltsa inte att myndighetens
végledningsskyldighet minskar.*

Slutligen, foreligger det en spontan skyldighet for den enskilde att medverka
vid utredningen? Av Ragnemalms resonemang ovan kan man aven sluta sig till
att det i fall dar det inte ror sig om ett ansokningsarende inte heller foreligger en
spontan skyldighet for den enskilde att medverka, savida det inte framgar av
specialregler. Om det daremot &r ett ansokningsarende sa skall den sokande
styrka sitt ansprak och da bor aven rimligtvis en spontan skyldighet att
medverka finnas.

“0 Ragnemalm, (1994), s. 55 f.
* Se Edelstam s. 147 f.
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4 Vilken utredningsskyldighet
foreligger for myndigheten vid
misstanke om att fusk
foreligger?

Vi kommer nu till den del av uppsatsen som handlar om vad som sker om en
enskild har ansetts berattigad till en forman eller ett bidrag och det senare
uppkommer misstankar om att den enskilde inte ldngre har rétt till denna
forman. Da véacks det pa nytt ett drende hos forsakringskassan som skall
utredas.” Vilka principer finns for denna typ av utredning? Jag kommer &ven i
detta kapitel att komma in pa fragor som ror bevisning. Vem har bevisbordan
och for vad? Vad krévs i bevishanseende for att myndigheten t.ex. skall kunna
fatta beslut om aterkrav?

4.1 Hur kan felaktiga utbetalningar uppsta?

Delegationen for atgarder mot felaktiga utbetalningar fran trygghetssystemen
(FUT-delegationen) har i sin forsta rapport slagit fast att man kan se tre olika
kategorier av felaktiga utbetalningar.”

Den forsta kategorin innebér att en enskild genom en medveten handling
avsiktligen tillskansar sig felaktig ersattning. Det kan &ven rora sig om ett
medvetet fel fran en handlaggares sida i syfte att fa egen vinning. Felet kan
bestda i angivande av tex. felaktig inkomstuppgift eller felaktiga
familjeforhallanden.*?

Den andra kategorin orsakas av ett oavsiktligt fel fran enskild eller handlaggare
och kan t.ex. vara ett rakne- eller skrivfel. Den tredje kategorin bestar av
utbetalningsfel och ar fel som orsakas av att reglerna ar otydliga eller att
utredningen tolkas pa ett felaktigt satt. Detta fel kan endast begas av en
handlaggare och &ar en foljd av att forvaltningen har ett visst
handlingsutrymme.*®

FUT-delegationen har &ven identifierat de moment i handldggningen dér risken
for fel ar stor. Dessa moment kom man fram till genom att olika myndigheter
tillfrigades om var de uppfattade att de storsta problemen foreligger. De
tillfragade myndigheterna fick ge exempel pa vilka riskerna ar i just deras
verksamhet. Jag skall nu redovisa vad forsakringskassan svarade.

* Jag viljer att kalla denna typ av drenden for kontrollarenden.

* FUT-delegationen inréttades &r 2005 och bestar av representanter fran 17 myndigheter och
organisationer varav alla betalar ut ersattningar till enskilda, eller ingar i rattskedjan. Malet med
delegationens verksamhet &r att ratt erséttning skall betalas ut till ratt person. Delegationen
granskar bade myndigheterna och utbetalningarna.

* FUT-delegationen, Rapport 1, s. 23.

* FUT-delegationen, Rapport 1, s. 24.
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For det forsta ansag forsékringskassan att "om det inte finns ratt underlag
riskerar beslutet att bli fel och att man bade kan fa for mycket eller for lite
ersattning”. Exempel som gavs pa detta var om forsakringskassan t.ex. gor en
utbetalning av sjukpenning utan att det finns ett lakarintyg som styrker rétten
till ersattning. Ett annat exempel var att man fattar beslut om bostadshidrag pa
forra arets hyresniva med risk for att den enskilde far for lite i bidrag.

For det andra fanns det en risk att den enskilde pa olika satt ger in falska
uppgifter. Exempel pa detta & om en person uppger att han har anstéllning,
men intygen ar forfalskade och ersattning utgar som om det finns en
inkomstforlust att ersatta. Ett annat exempel ar en tandldkare som kréaver
ersattning for patienter som inte fatt vard.

For det tredje anger forsékringskassan att det finns en risk for att man trots att
ratt underlag finns, fattar fel beslut p.g.a. fel rattstillampning. Exempel pa detta
ar om beslut fattas men den paragraf som anvands har upphort att gélla och
beslutet blir fel. Ett annat exempel ar om en enskild ansoker om utlandsvard
och far ersattning trots att landet inte ingér i EU.*

4.2 Vilken utredning skall forsékrings-
kassan utfora?

Jag har redan i tidigare avsnitt varit inne pd de bestimmelser som reglerar
utredningsskyldigheten for forsakringskassan. Detta avsnitt blir darfor endast
ett komplement till redan tidigare forda resonemang, da det inte finns nagra
specialbestammelser gallande utredningsskyldigheten vid kontrollarenden.

| de besvarssakkunnigas lagforslag resonerade de sakkunniga kring &renden
som skall tas upp ex officio av myndigheten, sdsom arenden om kontroll i
halsovards- och byggnadsérenden. | dessa fall ansags det ligga i sakens natur att
myndighetens ansvar att utreda &r sérskilt framtradande. | arenden som handlar
om ingripanden i den enskildes egendom eller frihet till forman for allmanna
intressen alag det inte enbart av hansyn till de allmanna intressena, utan dven
med tanke pa den enskildes rattssakerhet, utredningsskyldighet i vid omfattning
for myndigheten. Andra omrdden dar utredningsansvaret ansdgs vara
omfattande var frgor gallande varnplikt och beskattning.

Aven Hellners/Malmqvist har kommenterat utredningsskyldigheten i de
arenden dar det & myndigheten som har inlett drendet. Da &r det enligt
forfattarna allmant sett sa att myndighetens utredningsskyldighet stracker sig
langre. Myndigheten har ocksa ett storre ansvar for utredningen nar denna
vidtar atgarder i allmant intresse t.ex. nar myndigheten ingriper mot
ordningsstérande beteenden, sanitéra olagenheter eller olovligt byggande.*°

Som vi kan se tyder det mesta pa att forsakringskassans skyldighet att utreda
gar i vart fall lika langt som i ansokningsarendena, men troligen gar

* FUT-delegationen, Rapport 1, Bilaga 2.
>'SOU 1964:27's. 295 f.
*® Hellners/Malmgqyist s. 73 f. Se d4ven Ragnemalm s. 55.
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utredningsskyldigheten &n langre i de fall dar det &r forsakringskassan som
sjélv inlett utredningen. Detta eftersom det rér sig om ett betungande beslut
som kan fattas for den enskilde och det & myndigheten som har initierat
arendet. Det kan dock vara av betydelse att skilja pa de fall dar myndigheten
tagit initiativ till utredningen ex officio, t.ex. &renden gallande sanitér
oldgenhet, och de kontrollarenden jag dgnar understka. Skillnaden mellan
dessa ar att kontrollarendena en gang varit ansokningsarenden som avgjorts av
myndigheten och som varit féremal for en tidigare utredning. Det ar oklart om
de sakkunniga och Hellners/Malmqvist menar att det ur utredningssynpunkt
foreligger en skillnad mellan dessa tva typer av arenden, men det bor
atminstone belysas att en skillnad kan foreligga.

4.3 Bevisfragor i forvaltningsarenden

| drenden dar forsakringskassan utreder felaktiga utbetalningar ar det naturligt
att d&ven komma in pa fragor om vilken styrka som kréavs av utredningen for att
forsakringskassan skall kunna vidta atgarder mot den enskilde, exempelvis att
dra in férmanen eller att fatta beslut om aterbetalning. Nar myndigheten har att
avgora hur omfattande utredning den behdver for att fatta ett beslut, handlar det
om att myndigheten har att besluta om bevisstyrkekravet. Jag skall nu ga lite
narmre in pa bevisfragorna i forvaltningsarenden.

4.3.1 Om bevisbdrda och utredningsskyldighet

Fragan om vem som har bevishérdan for ett pastaende ar inte enbart nagot som
en domstol har att ta stallning till vid ett Overklagande av ett forvaltningsbeslut,
utan det ar en fraga som uppkommer redan hos myndigheten vid
handlaggningen. Vem som har bevisbdrdan avgor vem som bar risken att den
bevisning som finns i arendet inte ar tillracklig. Eftersom bevisningen tas fram
genom utredningen kan man saga att bevisbordan far betydelse om det
forekommer brister i utredningen. Utredningen utfors i forsta hand av
myndigheten men med den enskildes samverkan i form av den enskildes
upplysningsplikt. Vi kan har alltsa se hur utredningsskyldigheten och
bevisbordan har ett néra samband med varandra.*’

Ett beslut i ett forvaltningsarende bygger pa att myndigheten har tillrackligt
underlag i fraga om vissa sakomstandigheter (sakfragor) och faktiska
forhallanden. Dessa omstandigheter kan t.ex. handla om huruvida en enskild
saknar arbetsformaga eller vilken boendekostnad den enskilde har. Sakfragorna
skall skiljas fran rattsfragorna som handlar om hur olika regler i forfattningar
skall tolkas. For att ett beslut skall kunna fattas krdvs att bevisning géllande
sakfragorna nar upp i en viss sannolikhetsgrad, dvs. att bevisningen har en viss
styrka, vilket kallas bevisstyrkekrav. Bevisstyrkekravet anger saledes styrkan
av den bevisning som kravs for att ett arende skall avgéras till forman for den
som har bevishdrdan. Att avgora hur hogt bevisstyrkekravet skall vara &r en

*" Se Ragnemalm (1994), s. 76 samt RRV 1997:36 s. 65 och 67.
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rattsfraga. Bevisstyrkekravet kan faststallas av myndigheten genom tolkning av
lag eller rattspraxis, mer om bevisstyrkekravet foljer nedan i avsnitt 4.2.3.%8

Eftersom myndigheten har det huvudsakliga utredningsansvaret ar en viktig
fraga hur utredningsansvaret forhaller sig till bevisstyrkekravet. Edelstam
menar att man kan séga att utredningsansvaret svarar pa fragan vem som skall
inforskaffa bevisning, medan fragan om bevisstyrkekravet handlar om hur
mycket bevisning som kravs. Eftersom utredningsskyldigheten inte kan vara
obegransad maste det finnas regler om hur mycket utredning eller bevisning
som krévs av myndigheten respektive den enskilde. Gallande bevisstyrkan kan
man sdga att det finns tva fragor, dels fragan om vilken bevisstyrka som kravs
och dels fragan om vilken konkret bevisning som skall anses uppfylla det
aktuella beviskravet. Var man valjer att lagga nivan for nar tillracklig bevisning
ar for handen avgor ocksé nér utredningsskyldigheten &r uppfylld. *°

Edelstam menar att om bevisstyrkekravet inte &r uppfyllt bor myndigheten ta
stéllning till om den skall utreda vidare, t.ex. genom att vagleda part. Om detta
inte ar mojligt kan bevisbordan bli avgérande. Om det daremot ar mojligt att
utreda vidare skall myndigheten ta stéllning till om utredningsskyldighet
foreligger. Om utredningsskyldighet inte foreligger kan bevisbordan avgora
arendet. Om utredningsskyldighet foreligger bor myndigheten utreda vidare
genom t.ex. vagledning och fragor. Om en enskild part har bevishordan och
genom passivitet eller forsummelse inte beaktar myndighetens végledning eller

fragor blir bevisbérdan avgdrande och parten kommer att "forlora”.*

Hur hogt bevisstyrkekravet ar, &r olika for olika bidragsformer. Generellt kan
man séga att for att forsakringskassan skall kunna avsla en ansokan om ett
bidrag eller dra in ett tidigare beviljat bidrag kravs det relativt stark bevisning.
Eftersom den enskilde alltid kan begdra omprdvning av ett beslut samt
overklaga ett beslut maste bevisningen halla dven for en prévning i hogre
instans. Hur mycket bevisning som kravs ar olika for olika formaner och bor
framgé av lagen eller av dess forarbeten. °* Jag kommer nedan i avsnitt 4.3.2.
att ta upp bevisstyrkekravet i &renden som géller bostadsbidrag.

4.3.2 Bevisbdrdans placering i ansdknings- och
kontrollarenden

Den enskilde har normalt bevishordan i ansokningsarenden. Myndigheten har a
andra sidan, sa som vi tidigare kommit fram till, en skylighet att utreda drendet
sa som dess beskaffenhet kraver. Detta innebar att myndigheten skall undvika
brister i beslutsunderlaget medan det &r den enskilde som normalt har ansvaret
for utredningsatgarderna, dvs. att t.ex. ge in intyg. Den enskilde har en ganska
langtgdende uppgiftsskyldighet medan myndigheten har en véglednings-
skyldighet och en skyldighet att sjalv ta in uppgifter fran andra myndigheter
enligt 7 § FL. Om bevisstyrkekravet inte uppnas trots att myndigheten har utrett

8 RRV 1997:36 s. 64, 69.
49 Se Edelstam, s. 191 ff.

% RRV 1997:36 5. 74.

%t Ornemark Hansen, s. 27.
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arendet medfor bevisbdrdans placering att &rendet avgors till den sokandes
nackdel.*?

Om det istéllet ror sig om ett &rende dar myndigheten har tagit initiativet till
arendet, ar det myndigheten som har bevisbdrdan. Dessutom avilar
utredningsskyldigheten myndigheten. Vid kontrollarenden &r det dock oklart
var bevisbordan skall anses ligga. Faktorer som kan paverka bevisbordans
placering far man enligt riksrevisionsverket sannolikt séka i de materiella regler
dar den specifika bidragstypen &r reglerad.>

Ett exempel pad en sadan regel skulle kunna vara regeln i 3 § lag om
bostadsbidrag. Enligt denna regel skall man och kvinna som é&r gifta med
varandra anses bo tillsammans om inte den som anséker om bostadsbidrag eller
den som bidrag betalas ut till visar annat. Detta innebdr att det foreligger en
presumtion for att makar lever tillsammans och att det &r upp till den enskilde
att bevisa att sa inte ar fallet. | dessa fall ligger alltsd bevisbordan pa den
enskilde. | forarbetena motiveras denna regel med att det ar svart for
forsakringskassan att underséka om den som soker bidrag lever tillsammans
med annan eller & ensamstaende. En sadan undersokning skulle ocksa, fel
utférd kunna krénka den personliga integriteten hos sékanden.>* Givetvis galler
denna placering av bevisbdrdan dven i ansokningsérendena.

Som bevisning till stod for att makarna inte bor tillsammans rdknas enligt
forarbetena att makarna taxerats som ensamstaende vid den taxering som ligger
narmast fore ansokningstillféllet. I forarbetena anges dven att makarna skall
vara folkbokforda pa skilda adresser for att kunna rdknas som sarlevande,
regeringsratten har dock i ett rattsfall uttalat att samma folkbokfdéringsadress
inte utgor hinder for att makarna skall anses som sarlevande savida de kan
styrka detta p& annat sétt.>

Ett annat exempel pa nar bevisbordan ligger pa den enskilde &r i arenden om
underhallsstod. Underhallsstod utgar om ett barn dr boende hos den ena av sina
foraldrar men foraldrarna inte bor tillsammans. Underhallsstod kan ocksa utga
nar barnet véaxelvis bor hos foréldrarna, det som ar avgorande &r att foréldrarna
inte bor tillsammans. Gallande denna férman finns det en presumtionsregel som
sager att om foraldrarna ar folkbokforda pd samma adress anses de bo
tillsammans, om inte den som begér underhallsstod visar annat. Foraldrar som
ar gifta anses bo tillsammans dven om de inte ar folkbokforda pa samma adress.
Aven om det framkommer andra omstandigheter som talar for att foraldrarna
bor tillsammans méste den som begér underhallsstdd visa att sa inte &r fallet.*
Ar dessa forhallanden for handen finns det alltsd en regel som lagger den
primara bevisbordan pa den enskilde. Om foraldrarna dock inte ar folkbokforda
pa samma adress och heller inte &r gifta skall bevishordan for att foraldrarna
lever tillsammans motsatsvis anses ligga pa forsakringskassan.

> RRV 1997:36 5. 74 f.

% RRV 1997:36, s. 75 f.

> Prop. 2001/02:119, 5.44.

% Ornemark Hansen, s. 27, RA 1997 ref. 22.

% Se 3 och 5 §§ i lag (1996:1030) om underhéllsstéd.
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Ett inte lika tydligt exempel pa hur bevisboérdan kan se ut finner vi i drenden
som galler sjukerséttning (fortidspension). Enligt 16 kap. 7 § AFL skall
formanen dras in eller minskas om den enskildes arbetsformaga vasentligen
forbattras. En enskild som regelbundet och under en langre tid har uppvisat en
arbetsformaga som han antogs sakna nar beslut om erséttningen togs, skall
enligt paragrafen antas ha vasentligen forbattrad arbetsformaga. For att det skall
vara fraga om en langre tid bor enligt forsakringskassans allmanna rad,
arbetsformégan ha uppvisats under en tid om minst tre manader. Aven om
utgangspunkten ar att en enskild som regelbundet och under en langre tid har
forvarvsarbetat skall antas ha en vasentligen forbattrad arbetsformaga maste
forsakringskassan utreda och bedoma arbetsformagan, detta foljer av
forsékringskassans egen vagledning. Vidare foljer av vdgledningen att en
enskild som utfort forvarvsarbete i minst tre manader och vars avsikt ar att
fortsdtta arbeta, skall beddmas ha uppvisat en formaga att varaktigt utfora
forvarvsarbete. Det innebér att forsdkringskassans utredning i de fallen inte
behdver innehalla ett medicinskt underlag som stod for att dra in eller minska
ersattningen. °" Detta bér betyda att den primédra bevisbordan ligger pa
forsakringskassan att visa att den enskilde har en arbetsférmaga.
Forsakringskassans végledning ger myndigheten ndarmare direktiv om hur
mycket bevisning som skall kravas for ett beslut om indragning. Det ar alltsa
forsakringskassan som har bade utredningsskyldigheten och bevishordan i
dessa arenden.

4.4 Slutsatser

Det kan konstatera att det finns ett samband mellan utredningsskyldigheten och
bevisbdrdan. Man kan sdga att den som har bevisbdrdan kommer att “foérlora”
om utredningen ar undermalig. Detta blir mest intressant i de fall dar det ar
olika parter som har bevisbordan respektive utredningsskyldigheten. Sa ar fallet
i ansokningsédrenden, dar myndigheten har utredningsskyldigheten och den
enskilde bevisbdrdan. Detta betyder enkelt uttryckt att om myndigheten struntar
i att utreda ordentligt kan den enskilde bli utan den ansokta formanen. Det kan
aven uppkomma fall dar den enskilde blir beviljad formanen pa felaktig grund
for att myndigheten inte har utrett ordentligt. Det &r inte helt otdnkbart att denna
typ av situationer uppkommer da forsékringskassan, som vi tidigare konstaterat,
har ett ganska stort handlingsutrymme da det galler de utredande atgarder som
den skall vidta. Forsékringskassans egen analys av var risken for felaktiga ut-
betalningar var storst pekade ocksa pa att det bl.a. finns en risk att fel sorts
underlag leder till ett beslut. Det finns alltsa en uppenbar risk att ett felaktigt
beslut tas for att utredningen inte ar korrekt utférd

| kontrollarenden &r det forsékringskassan som har den huvudsakliga
bevisbordan, i vissa fall finns dock presumtionsregler angivna i lagen som
lagger Over bevisbordan pa den enskilde. Bevishordan vid presumtionsreglerna
far den foljd att det ar den enskilde som skall bevisa att det finns en rétt till
formanen. Forsakringskassan behover endast bevisa att det “forsta ledet” ar
uppfyllt, exempelvis vid underhallsstod att foraldrarna ar gifta, vilket inte bor
vara sa svart att konstatera. Det sagda bor innebdra att det vid

%" Vagledning 2007:1, .87 ff.
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bevisbordepresumtioner foreligger en faktisk minskad utredningsskyldighet for
forsakringskassan, da forsakringskassan helt enkelt kan lamna dver ansvaret for
utredningen och bevisningen pa den enskilde, vid ett tidigare stadium &n i
normalfallet.

En annan intressant aspekt pa detta ar att forsakringskassan genom egna interna
vagledningar har utarbetat regler for bevisbdrdan och bevisstyrkan, se exemplet
ovan med sjukersattning. Vid misstanke om att den enskildes arbetsformaga ar
battre an vad som angetts vid ansokningstillfallet eller att arbetsféormagan har
forbéattrats sedan beslutet togs, &r det enligt lagen forsékringskassan som skall
visa att forbattringen i arbetsférmagan forelegat “under en langre tid”. Enligt
forsékringskassans egna vagledningar skall med en langre tid menas en period
om tre manader.

Detta kan sdgas vara ar ett uttryck for forvaltningens fria skon. Med
forvaltningens fria skdn menas den prévning inom rattsreglernas ram som
forvaltningen far utfora. Nar en forvaltningsmyndighet skall fatta ett beslut i ett
arende skall den i forsta hand utga ifran de rattsregler som finns pa omradet. |
de fall dar forfattningarna inte ger en detaljerad anvisning om hur beslutet skall
fattas maste myndigheten genomfora en lamplighetsprévning inom ramen for
de regler som finns. Myndigheten ar tvungen att félja de direktiv som lagtexten
kan ge géllande vilka andamal eller intressen som myndigheten bor framja.
Detta betyder anda att det finns ett utrymme for myndigheten att gora en egen
bedémning.*®

Forvaltningens fria skon innebar alltsa att myndigheten har ett utrymme att gora
en egen beddémning av rattslaget utifran utredningen. Det fria skdnet paverkar
enligt Edelstam utredningen pa det viset att myndigheten maste bestamma hur
lagen skall tolkas och vilken bevisning som krdvs som en foljd av det. Edelstam
menar att det fria skonet inte bara kan fa betydelse for bevisupptagningen utan
aven for den enskildes medverkan. Det dr lattare for den enskilde att veta vilka
fakta som han skall &beropa eller bevisa nér réttsfaktumet &r precist beskrivet.*®

Det forsakringskassan har gjort géllande bevisbdrdan i sjukersattningsérenden,
ar att den har skapat en egen presumtionsregel genom att anvanda det utrymme
som forvaltningens fria skon ger. Det ma vara en nodvandighet for att
forsakringskassans arbete skall vara nagot sanar effektivt att forséakringskassan
ocksa har mojlighet att skapa regler som denna, men man skall halla i atanke att
det ar en regel som lagger Gver bevisbérdan pa den enskilde och som pa séatt
och vis darfor 4r betungande. Enligt den undersokning som Ornemark Hansen
utfort har det visat sig kravas ganska stark motbevisning fran den enskildes sida
i de fall dar forsakringskassan anvdnt sig av en presumtionsregel.®® Det
sistnamnda talar ocksa for hur stor betydelse de regler som forsakringskassan
internt satter upp, kan ha for den enskilde.

% Se Stromberg, s.61 ff.
% Se Edelstam, s. 57 ff.
% Grnemark Hansen, s. 30.

36



5 Fdrvaltningsdomstolens
utredningsskyldighet

Efter att forsékringskassan har utrett &rendet och dragit in erséttningen kan den
enskilde overklaga beslutet till forvaltningsdomstolen, déar lansratten ar forsta
instans. Vi kommer nu till den del av denna uppsats som handlar om hur
arendet handlaggs i forvaltningsdomstolen. | vilken utstrackning skall
domstolen utreda arendet vidare och vad aligger parterna att visa? Jag kommer
aven att behandla vilken betydelse inférandet av tvapartsprocessen kan ha haft
for dessa fragestéllningar. Jag inleder med ett avsnitt som ger lasaren en kort
bakgrund till domstolsforfarandet.

5.1 Bakgrund

Den part som inleder rattegangen i en domstol har att framstélla sina 6nskemal
genom ett eller flera yrkanden. Om det finns en motpart skall denna ta stallning
till yrkandena. Parten bor ange de omstédndigheter som han anser vara till
omedelbar betydelse for den utgang av malet som parten efterstravar. Dessa
omstandigheter utgdr grunden for talan och kallas rattsfakta. Parterna bor sedan
med hjalp av bevis forsoka visa att de omstandigheter foreligger som de angett.
Parten skall alltsd ange vad den vill, vad den har for grund for detta och vad den
anfor som stod for riktigheten i sina pastaenden. | vissa fall kan det foreligga
brister i parternas framstéllningar i form av att det t.ex. kan vara oklart vad
parten menar, eller genom att utredningen ar otillracklig. | vissa fall aligger det
da domstolen att ingripa och klarlagga bristerna. Nar domstolen ingriper och
berikar processmaterialet kallas det for att domstolen utdvar sin materiella
processledning. Denna kan besta i att domstolen t.ex. fragar part vad denna
menar med ett yttrande, men den kan ocksa innebdra mer ingripande atgarder
som att domstolen tex. Kkallar vittnen eller inforskaffar egna
sakkunnigutredningar. Att domstolen har en ratt att utféra materiell
processledning kan foras tillbaka pa officialprincipen. | sin mest renodlade
form innebdr officialprincipen att domstolen inte ens dr bunden av parternas
yrkanden utan att den helt sjalvstdndigt kan inférskaffa utredningen och déma i
malet. Den typen av rattegangar forekommer inte langre i Sverige. Motsatsen
till officialprincipen &r forhandlingsprincipen som innebér att all utredning
maste inforskaffas av parterna samt att domstolen aldrig démer over andra
yrkanden eller grunder &n sadana som harror fran part. Inte heller
forhandlingsprincipen tillampas i sin rena form i ndgon processtyp dven om den
ges mer utrymme i dispositiva tvistemal. Officialprincipen har storre utrymme i
indispositiva tvistemal och brottmal men &ven i férvaltningsprocessen. ®*

1 SOU 1991:106 Del A, s. 512 f.
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5.2 Fodrvaltningsdomstolens utrednings-
skyldighet

| FPL finns en bestdammelse om forvaltningsdomstolens utredningsskyldighet:

8 8 FPL
Ratten skall tillse att mal blir sa utrett som dess beskaffenhet kréaver.

Vid behov anvisar ratten hur utredningen bor kompletteras. Overflodig
utredning far avvisas.

Detta stadgande handlar frdmst om réattens ansvar for utredningens
fullstandighet men ocksa om rattens befogenhet att ta initiativ till komplettering
av utredningen, dvs. réttens processledande uppgift. 8 § FPL har utformats med
forebild i 43 kap. 4 § 2 st RB rérande huvudférhandling i tvistemal och 46 kap.
4 § 2 st RB rérande huvudforhandling i brottmal. 2

| forarbetena till FPL motiveras varfor forvaltningsforfarandet inte har fatt
samma utforliga reglering som de vi finner i RB for de allménna domstolarna. |
motiven papekas att en stor skillnad mot de allmanna domstolarnas arbete ar att
de allmanna domstolarna handlagger dispositiva tvistemal. Nar det galler
dispositiva tvistemal finns det i RB regler som &r agnade att skydda part mot
otillborligt agerande fran motparts sida, sasom t.ex. reglerna om forbud mot
andring av talan och forbud mot dberopande av nya bevis. | forvaltnings-
domstolen anses det dock inte finnas behov av sadana garantier dels eftersom
den enskilde i de flesta fall har en offentlig motpart och dels for att
officialprovningsprincipen® galler. Vidare menar man att férvaltningsméalens
skiftande beskaffenhet motiverar att forvaltningsdomstol har ganska stor
handlingsfrihet att anpassa forfarandet till olika uppkommande situationer.®*

| motiven till 8 8 FPL framgar av departementschefens uttalande att official-
principen skall tillampas vid handlaggningen av mal i forvaltningsdomstol.
Principen skall fastslas i en inledande bestammelse i det avsnitt av FPL som
behandlar malens handlaggning och det skall framga av bestammelsen att
utredningsansvaret stracker sig olika langt i olika typer av mal.
Departementschefen slar dock fast att trots att det yttersta ansvaret for att malet
blir sa utrett som dess beskaffenhet kraver, aligger ratten, maste det i stor
utstrackning ankomma pa parterna att sjalva skaffa fram utredningen. Rattens
roll skall i forsta hand vara att ge part besked om hans talan behdver
kompletteras. Rattens aktivitet skall véaxla beroende pa vilken typ av mal det ar
fraga om, om det finns en offentlig motpart och om enskild part har ombud i
malet. Ratten skall alltsa framst ingripa nar det framgar att part har svart att
sjalv ta till vara sin ratt. For att rattens objektivitet inte skall kunna ifragasattas
skall denna typ av processledning ske fullt ppet i forhallande till motparten
och inriktas framst p& uppenbara brister i enskilds talan.%

%2 Wennergren, (2005), s. 145.

% Med officialprovningsprincipen menas i férarbetena enligt Wennergren troligen
officialprincipen. Det rader dock inte enighet betraffande dessa tva termer. Se Wennergren, s.
146.

% Prop. 1971:30 s. 291.

% Prop. 1971:30 s. 529 f.
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Rattens utredningsskyldighet varierar alltsa mellan olika maltyper efter sakens
“beskaffenhet”. | en omfattande utredning, den s.k. Domstolsutredningen, som
genomfordes pa 1990-talet om det svenska domstolsvéasendet, konstaterades att
domare har olika asikter om i vilken omfattning ratten skall ingripa i
utredningen och hur detta skall ga till. En vanlig asikt var att processledningen
behover vara starkare i ett enpartsmal an i ett tvapartsmal samt da det ror sig
om betungande beslut fér den enskilde.®®

For att belysa pa vilket satt domstolen kan vara skyldig att be part komplettera
sin talan skall jag har referera RA 2001 ref. 61. Klaganden hade i malet, sedan
kammarratten hade avslagit hennes framstélining om muntlig férhandling,
framfort att det var av vikt att kammarratten tog del av forhéret med henne och
hennes davarande make genom att lyssna pa bandupptagningen fran lansratten.
Hon visste da inte att ingen bandupptagning hade gjorts av forhoret. Enligt
RegR borde kammarratten ha insett att klaganden svévade i villfarelse om
vilket processmaterial som fanns tillangligt for kammarratten. Kammarratten
borde enligt regeringsrattens mening ha forelagt henne att komplettera sin talan
med upplysningar om pa vilket sétt referatet av hennes utsaga i lansrattens dom
borde nyanseras.

Ett liknande mal &r RA 2002 ref. 22. | detta mal hade kammarratten &sidosatt
sitt utredningsansvar genom att avgora malet utan att ha tillgang till av
klaganden aberopade intyg. Intygen fanns av nagon anledning inte tillgangliga
trots att de aberopades av klaganden.

Dessa rattsfall talar for att det trots att det finns en klart uttalad
utredningsskyldighet for forvaltningsdomstolen, inte alltid ar sdkert att den
efterlevs. Wennergren menar att det kan finnas en tendens mot att bade
lansratter och kammarratter har forlorat kanslan for att de skall hjélpa den
enskilde att ta till vara sin ratt i malet. Wennergren menar att en anledning till
denna utveckling kan vara den press som ligger pa domstolarna att hinna
avverka sa manga mal som mgjligt. En annan anledning kan vara att det inte
kanns lika naturligt att utéva officalprévning sedan tvapartsprocessen infordes.
7 Mer om inférandet av tvépartsprocessen och dess konsekvenser foljer i
avsnitt 5.4. och avsnitt 5.4.1.

Sa som framgatt ovan finns ingen motsvarande regel till 8 § FPL i FL avseende
forvaltningsmyndigheternas utredningsskyldighet. Ragnemalm menar att dven
om i stort sett samma handlaggningsprinciper bor foljas av myndigheterna &r
avsaknaden av lagregler géllande utredningsskyldigheten i FL en brist.
Ragnemalm menar att detta kan fa ganska konstiga konsekvenser i de fall dar
ett myndighetsbeslut dverklagas till forvaltningsdomstolen.®® Féljande rattsfall
4r ett exempel pa vad Ragnemalm menar. | réttsfallet RA 1974:29 gallde saken
ett indraget korkort. K hade fatt sitt korkort indraget efter ett rattfylleri, och
ansokt om korkortstillstdnd hos lansstyrelsen. K hade for lansstyrelsen visat
viss utredning angaende sin skotsamhet. Lansstyrelsen fann att K trots visad
skotsamhet inte kunde betros med korkort. K o6verklagade beslutet och

®SOU 1991:106, .516, 529.
%7 Wennergren, (2005), s. 148 f.
% Ragnemalm, (1994), s. 56 f.
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fullfoljde sin talan hos RegR. RegR kom fram till att K var att bedéma som en
skotsam person. Domstolen menade att lansstyrelsen borde ha givit K
mojligheten att inkomma med ytterligare utredning géllande sin skdtsamhet
eftersom det uppenbarligen forelegat ovisshet om detta. Nar malet kom till
kammarratten hade kammarratten en skyldighet enligt 8 8 FPL att se till att
malet blev tillrackligt utrett, p.g.a. detta aterforvisar Regeringsratten malet till
kammarratten for ny behandling.

Regeringsradet Petrén utvecklade sin mening i domslutet. Han anforde att
myndigheten enligt FL inte har en sd langtgaende skyldighet att skaffa
utredning ex officio, utan endast en skyldighet att végleda den enskilde att géra
enklare kompletteringar. Han menar att en generell skyldighet for myndighet att
vagleda den enskilde betraffande utredningen inte finns. En sadan skyldighet
foreligger dock for forvaltningsdomstolen enligt 8 8 FPL. Detta betyder att
olika regler géllande utredningsskyldigheten kommer att foreligga i olika
myndigheter, for ett och samma arende. Det blir saledes en plikt for domstolen
att ta in den utredning som myndigheten har underlatit att ta in. Petrén anser att
det, inte minst av processekonomiska hansyn, &r lampligt om redan den lagre
myndigheten tar in all den utredning som behdvs for rendets avgorande.

Petrén har &dven senare kommenterat rattsfallet. Han menar att en foljd av att
AFL inte inneholl nagra regleringar kring utredningsskyldigheten (vilket ju i
stort inte heller FL gor) &r att utredningen forst i domstolen blir komplett trots
att den ratteligen behdvs redan fran malets bérjan. Utredningen bor ske i forsta
instans och inte i andra eller tredje. Petrén kommenterar &ven det fall att det ar
fraga om ett massarende. | dessa arenden ar forfarandet standardiserat och den
enskilde kanske enbart har fyllt i en blankett. | dessa fall anser Petrén att
myndigheten inte skall behdva tillfora ytterligare material utan det kan vénta
tills mélet tas upp i hogre instans.®®

Petrén menar vidare att 8 8 FPL har aterverkan pa forvaltningsmyndighetens
forfarande i de fall dar det ter sig sannolikt att &rendet kommer att fullféljas till
forvaltningsdomstol. Det foreligger da ett tryck pa myndigheten att se till att
domstolen inte skall behdva komplettera utredningen. Petrén menar att det
visserligen kan vara svart for myndigheten att veta vilka fall som kommer att ga
vidare till domstol, men att det i atminstone vissa fall star klart fran borjan. 1 de
andra arendena blir det en omdomesfraga for myndigheten. Eftersom det kan
forflyta en hel del tid mellan att saken avgdrs hos myndigheten och det att den
tas upp i domstolen skall givetvis domstolen komplettera utredningen med de
omstandigheter som tillkommit efter myndighetens utredning. ™

Aven Ragnemalm &r av asikten att myndigheten genom en analogisk
tillampning av 8 § FPL, skall anpassa sig till den utredningsstandard som
foreligger i domstolen. Detta for att inte samma arende skall handldggas pa
olika satt i olika instanser. Aven om det i detta rattsfall var frdga om ett
ansokningsarende menar Ragnemalm att relativt stora krav pa aktivitet fran
myndighetens sida kan stdllas med hansyn till arendets beskaffenhet, da
drenden om kdrkort ofta &r av mycket stor betydelse for den enskilde.”

* Petrén, s. 162.
" Petrén, s. 162 f.
' Ragnemalm,(1994), 5.57. Se aven Ragnemalm i FT 1975 s. 222 f.
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Detta réattsfall & mycket omdebatterat och det finns de forfattare som har
motsatt asikt. Bland annat menar Holmgren att den bistands- och
végledningsplikt som RegR har ger lansstyrelsen &r for omfattande och kommer
att innebéra for mycket arbete fér myndigheten.”

Den slutsats som dragits av detta rattsfall ar att forvaltningsmyndigheten bér ha
en lingre gdende skyldighet att utreda 4n vad som framgick av AFL.
Regeringsréatten fann att 8 8 FPL hade reflexverkan i de fall dar myndighetens
beslut kan Overklagas till forvaltningsdomstol (och inte till hdgre
forvaltningsmyndighet). Edelstam menar dock att det dar tveksamt om detta fall
har haft ndgon genomslagskraft i praxis.”

Regeringsratten har dven i det s.k. styckmordsmélet, RA 1990 ref. 64 tagit upp
forvaltningsdomstolens utredningsskyldighet. Fallet gallde deslegitimation av
tva lakare. Bakgrunden var att de tva lakarna hade atalats for mord men friats i
tingsratten. Daremot skrev tingsratten i domen att det var stallt utom allt rimligt
tvivel att de bagge ladkarna styckat offrets kropp. Tingsrétten tillade att de
atalade hade gjort sig skyldiga till griftefridsbrott men att det brottet var
preskriberat. De béagge lakarna forsokte Overklaga domen men fick inte
provningstillstdnd. Socialstyrelsen yrkade att deras ldkarlegitimationer skulle
aterkallas med grund i de uttalanden som tingsratten gjort i sin dom.
Socialstyrelsen gjorde ingen annan egen utredning. HSAN aterkallade
legitimationerna varpa lakarna éverklagade till kammarratten. Kammarratten
bifoll 6verklagandet da ratten ansag att socialstyrelsen inte kunnat visa att det
fanns skal att deslegitimera ldkarna. Underlaget i malet var begransat enbart till
det som tingsratten angivit i sin dom. Kammarrdtten menade vidare att en
tillforlitlig omprévning och utvédrdering av tingsrattens bevisvérdering inte
kunde komma i fraga annat &n genom att vittnen hors pa nytt, sarskilt med
hénsyn till att bevisvarderingen gallt vittnenas trovérdighet. RegR anforde att
eftersom det ar en sa ingripande atgard for den enskilde att forlora sin
lakarlegitimation kan man i ett mal om indragande av lakarlegitimation inte
stalla lagre krav pa bevisningen an i ett mal om atal for sjalva styckningen.
Regeringsratten fann att kammarratten, da den ansag att tingsrattsdomen inte
var tillracklig bevisning i deslegitimeringsfragan, enligt 8 § FPL borde ha
foranstaltat om den ytterligare utredning som ratten ansdg nodvandig.
Regeringsratten aterforvisade malet till kammarratten for ny handlaggning.

RA 1990 ref. 64 tar &ven upp problem som handlar om bevisning och dess
styrka. Hur l6ser regeringsrétten problemet att utredningen ar bristfallig och att
bevisningen darmed inte dar tillrdcklig? | detta rattsfall blir 16sningen att
aterforvisa arendet till kammarratten for ytterligare utredning och avgorande.
Regeringsratten har dock valt att i praxis handla pé olika sétt. | rattsfallet RA
1989 ref. 67 som ocksa handlade om deslegitimering av lakare valde domstolen
att istallet anvanda sig av bevisbdrdan och lagga den pa myndigheten varpa
myndigheten forlorade malet. HSAN hade aterkallat M:s lakarlegitimation
varfor M overklagade beslutet. RegR konstaterade att det i mal om aterkallande
av lakarlegitimation skall vara visat att lakaren varit grovt oskicklig i sitt
yrkesutdvande genom att ha begatt ett allvarligt fel eller flera mindre allvarliga

2 Holmgren, 5.136.
™8 Edelstam, s. 109.
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forsummelser. | socialstyrelsens utredningsmaterial fanns endast tva exempel
pa medicinska feloedomningar som M gjort. Vidare hade inte ansvarsnamnden
kompletterat drendet med mera utredning efter det att M hade bestritt
uppgifterna. RegR ansag att den utredning och bevisning som Iag till grund for
HSAN:s beslut inte var tillrdcklig for att beslut om deslegitimering kunde tas
och domen foll ut till M:s fordel.

Detta innebir alltsé att RegR ansag att bevisstyrkan inte var tillracklig. Arendet
hade tagits upp ex officio av myndigheten och dédrmed hade myndigheten
bevisbordan for sitt pastaende. Vad hade hant om man istéllet hade resonerat
kring utredningsskyldigheten? Hade regeringsrétten ansett att tidigare instanser
inte hade utrett tillrackigt sa hade malet kunnat aterforvisas dit, sa som i
styckmordsfallet. Domstolen valde dock i detta fall istéllet att anvénda sig av
bevisbordan.

Edelstam menar att det dven finns fall dar regeringsratten lagger bevishdrdan pa
parten. Hon menar att det ar ovanligt att domstolen aterforvisar arendet till
underratt och desto vanligare att bevisbérdan laggs pd myndighet eller part.”

Dessa rattsfall har ater fort in oss pa bevisfragorna. Jag skall nu undersoka vilka
principer som galler for bevisfragorna i drenden som handlaggs av
forvaltningsdomstol.

5.3 Bevisproévning i forvaltningsmal

5.3.1 Bevisbo6rda

Bevisbordan svarar pa fragan ”Vem skall svara for bevisningen?”. Huvudregeln
ar att det ar den som pastar nagot i ett mal som skall bevisa sitt pastaende. |
brottmal &r det aklagaren som alltid har bevisbdrdan. | dispositiva tvistemal &r
det mer komplicerat att avgora vem som har bevisbérdan da det finns en rad
undantag fran den namnda huvudregeln. Inom férvaltningsréatten varierar ocksa
bevisbordan beroende pa bl.a. maltyp och parter. Som huvudregel galler att i
mal mellan det allméanna och en enskild, har den enskilde bevisbordan for
rattigheter och myndigheten for skyldigheter. Undantag finns, bl.a. i de fall dar
utredningen &r i behov av kompletteringar, da kan det ankomma pa ratten att
utfora dessa kompletteringar. Det skall papekas att bevishordan inte kan laggas
pa ratten men att domstolen kan hjélpa en part att uppfylla sin bevisborda.
Poangen med bevisbordans placering &r att den som inte uppfyller sin
bevisborda gor en rattsforlust dvs. det ar den part som har bevisbordan som star
risken om bevisningen inte ricker.”” Enligt Diesen &r problemet i
forvaltningsmal att avgora var gransen mellan bevisbérdan och domstolens
utredningsskyldighet gar. Generellt kan man enligt Diesen dock uttrycka det sa
att bevisfragan i forvaltningsmal (och indispositiva tvistemal) aktualiseras forst

™ Edelstam s. 215 ff.
™ Diesen, s. 16 f.
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nar ratten tillsett att malet ar utrett efter vad dess beskaffenhet kraver sdsom
stadgas i 8 § FPL."™

N&mnas kan dven att for omstdndighet som “&r allmént veterlig” dvs. for
uppenbara omstandigheter, behdver bevisning inte foretas. Inte heller for vad
lag stadgar. Detta framkommer av 35 kap. 2 8§ RB. Bestdmmelsen ger ett
speciellt utredningsansvar for ratten for réttsreglerna och deras tolkning samt
for lokala geografiska forhallanden, de allmanna samhallsforhallandena och for
seder och bruk m.m.”’

5.3.2 Aberopsbérda

| forvaltningsmal &r det myndigheten som anses ha aberopsbérdan, dvs. det ar
myndigheten som har att aberopa olika omstandigheter till stod for sin talan.
Diesen gor har en jamforelse med brottmalen dar man kan siga att aklagaren
har en aberopshorda enligt 30 kap. 3 § RB eftersom rétten enligt denna
bestammelse endast far doma Gver de garningsmoment som aklagaren tagit upp
i sin garningsbeskrivning. Myndigheten har aberopsbordan eftersom det antas
att denna skall kunna avgora pa vilka grunder den driver ett drende mot en
enskilds intressen. P4 samma sétt kan man anta att en enskild inte alltid forstar
vilka grunder denne skall &beropa och darfor skall domstolen félja
officialprincipen och se till att &ven de grunder som talar for den enskildes sak
blir provade i malet. Att det inte foreligger aberopshorda for en enskild part
framgar av 29 § FPL.™

Att myndighet har dberopsbérdan innebar konkret att ratten endast far prova de
grunder som myndigheten anfér till stod for sin sak. Eftersom det i
forvaltningsmal inte finns en garningsbeskrivning sa som de gor i brottmal,
skall ratten i slutet av huvudférhandlingen fraga myndigheten om vilka grunder
denna aberopar. Det framgar exempelvis av RA 1991 ref. 67 att det endast &r
de aberopade grunderna som kan laggas till grund for korkortsindragning, trots
att andra grunder framkommit i malet men inte aberopats.

Av 29 § FPL foljer att rattens avgorande inte far ga utéver vad som yrkats i
malet. Detta far aven betydelse for den i 8 § FPL foreskrivna utrednings-
skyldigheten. Det sagda innebér att den utredningsskyldighet som domstolen
har begransas satillvida att domstolen inte kan ga utanfér den ram som
parternas yrkanden satter. For att kunna ga utanfor ramen kravs stod i
forfattning eller att sakens natur pakallar det.”” Westberg menar i sin
avhandling att rattens handlingsfrihet trots detta inte &r sa starkt beskuren som
det forst kan verka. Han menar att domstolen pa olika satt kan paverka ramens
omfang genom att tolka parternas yrkanden och forfattningshestammelserna.
Detta kommer till uttryck genom att domstolen utévar materiell processledning.
Genom den materiella processledningen kan domstolen fa parten att vidga eller
4ndra sitt yrkande.®

" Diesen, s. 63.

"’ Se lagtext samt Wennergren, (2005), s. 155.

" Diesen, s. 64 ff.

¥ Wennergren, (2005), s. 159.

8 Wennergren, (2005), s. 159 samt Westberg, s. 62.
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5.3.3 Domstolens utredningsansvar och
bevisbordan

Né&r den enskilde 6verklagar ett &rende till forvaltningsdomstolen &r det den
enskilde som har den priméara bevisbdrdan. Den enskilde maste stélla sin
version av det intraffade till rattens forfogande och i mojligaste man verifiera
de pastdenden som gors i den utsagan. Den enskilde behdver dock, enligt
Diesen inte vidta egna utredningsatgarder sasom att t.ex. att anlita egna
sakkunniga. Den enskilde skall st till forfogande med sin egen beréttelse och
de relevanta dokument som finns i den enskildes besittning. Om den enskilde
inte formar att prestera detta kan det laggas den enskilde till last vid
bevisvérderingen, savida det inte beror pa omsténdighet som den enskilde inte
kan rada oOver. Nar den enskilde uppfyllt denna del Gvergar ansvaret pa
myndigheten att utreda alla de relevanta omsténdigheter som den enskildes
utsaga foranleder. Hur omfattande detta utredningsansvar blir beror pa hur
mycket som utretts tidigare och vad som &r tvistigt. Hur mycket utredning som
behovs dr sedan upp till domstolen att besluta dver. Om det finns uppenbara
brister i utredningen skall réatten se till att utredningen kompletteras. | annat fall
laggs bristerna myndigheten till last genom att man godtar den enskildes
pastédende utan narmare bevisning harfor.®

Enligt Diesen kompliceras bevisprovningen i forvaltningsmal av det faktum att
domstolen har ett omfattande eget utredningsansvar. Eftersom ansvaret for
beslutsunderlaget gar langre i en forvaltningsdomstol, bl.a. for att den enskilde
oftast inte ar foretradd av ett juridiskt ombud, far forvaltningsdomstolen en
viktigare roll for bevisforing och bevisupptagning an den allmanna domstolen. |
brottmal eller indispositiva tvistemal blir domstolens ansvar for
processmaterialets fullstdndighet av kompletterande natur och det &r séllan som
ratten behover vidta atgarder for att anskaffa bevisning. Inom forvaltningsratten
stracker sig dock som vi sett domstolens ansvar betydligt langre. En stor del av
bevisningen kan ha tagits fram just av domstolen.®?

Hur langtgaende utredningsskyldighet som domstolen har handlar enligt Diesen
om rattssakerhet och om syftet att uppna en materiellt riktig dom. Om réatten har
ett gediget underlag for sitt beslut & chanserna, i alla fall teoretiskt sett, storre
att domstolen skall fatta ett materiellt riktigt domslut. | forvaltningsmal har
dock dven forvaltningsmyndigheten ett utredningsansvar och da detta ansvar
bestar i att objektivt underscka arendet skulle domstolen kunna luta sig tillbaka
och utga ifran att den utredning som myndigheten presenterar &r fullgod. Enligt
Diesen ar det viktigt for att det skall bli fraga om en riktig 6verprévning att
domstolen har ett kritiskt forhallningssétt till den utredning som framlaggs av
myndigheten och att domstolen vid behov ser till att utredningen kompletteras.
Detta kan vara en svar avvagning for domstolen att gora da brister i utredningen
normalt sett skall laggas myndigheten till last. Alltsa har domstolen att vélja
mellan att se till att utredningen kompletteras, sa att beslutsunderlaget &r sa bra

8 Diesen, s. 83 f.
8 Diesen, s.13 ff.
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som mojligt eller att avsta fran det och lagga den bristande utredningen
myndigheten till last, och darmed bifalla den enskildes talan.®

Wennergren menar att fragan huruvida ratten bor komplettera utredningen eller
lata part sta sitt kast och forlora malet genom att han har bevishordan, ar svart
att besvara men att det finns nagra allmanna riktlinjer. Av socialrattslig
lagstiftning framgar att ingripanden inte far goras i den enskildes privatliv utan
betryggande utredningsunderlag. Vidare framgar det av lagstiftning om ror
pafoljder att sadana inte far alaggas enskild utan att det &r visat att den enskilde
har &sidosatt sina skyldigheter eller forbrutit sig p& annat sétt.®* Detta talar for
att domstolen inte kan anvénda sig av bevishordan for att avgora malet.

5.3.4 Bevisningens styrka

Tidigare har bevisstyrkekravet i forvaltningsarenden behandlats, med utgangs-
punkt i handlaggningen hos myndigheten. Nu kommer vi in pd samma
fragestallning, fast gallande mal hos forvaltningsdomstolen.

Mattet pa bevisningens styrka ar bevisstyrkekravet. Bevisstyrkekravet anger
hur héllfast bevisningen maste vara for att ratten skall kunna godta ett faktum
sasom bevisat. Kravet pa bevisningens styrka ar olika for olika typer av mal.
Vad som ar bevisstyrkekravet ar inte alltid helt l&tt att veta eftersom lagstiftaren
endast undantagsvis har angivit beviskravet i lag. En annan svarighet med
beviskraven &r att de uttrycks med sprakliga uttryck och inte t.ex. genom
procenttal. %

Normalkravet pa bevisstyrkan i brottmal och i tvistemal finns sedan lange
fastslagna men i forvaltningsmal finns ingen liknande norm. Diesen har forsokt
att formulera en generell sadan genom att undersoka bl.a. olika
forvaltningsrattsliga maltyper och domar. Han har kommit fram till att orsaken
till att det i forvaltningsdomstolarna forekommer sa manga olika uttryck for
bevisstyrkan ar att lagstiftningen inte innehaller nagra beviskrav och att
domstolarna har att avgéra mal av mycket skiftande karaktar.%

For skattemalens del har man dock kommit fram till att beviskravet bor ligga pa
en niva som motsvarar "sannolika skal”. Det ror sig alltsa om en lagre niva an
den som foreligger i dispositiva tvistemal dar nivan ligger pa att det skall vara
styrkt”. Som skal till detta utpekas bl.a. det faktum att de negativa foljderna av
ett felaktigt beslut torde vara mindre i forvaltningsrattsliga mal an i tvistemal.
Man menar att &ven om beslutet kan medféra avsevarda ekonomiska
konsekvenser for den enskilde ar det mojligt att ta upp saken pa nytt om nya
fakta framkommer. Inte heller en annan enskild motpart drabbas av domen utan
det ar staten som far bara konsekvenserna av att en person tillerkants en forman
som han inte skulle haft. Diesen menar att pa en procentskala skulle ”sannolika
skdl” hamna pa ca 75 %, dar 100 % motsvarar fullstandig sakerhet. Diesen
menar att man kan ta denna mall som egentliga ar tagen ur skattemalen och

% Diesen, s. 82.

# Wennergren, (2005) s. 158.
% Diesen, s. 90.

% Diesen, s. 92 ff.
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anvanda den aven i andra forvaltningsrattliga maltyper. Detta ar dock endast
utgangspunkten for bevisstyrkan, det finns maltyper dar den satts hogre. |
skatteprocessen dar detta fall dar man faststaller betungande beslut for den
enskilde, t.ex. eftertaxering eller utdémande av skattetillagg. &

Det sistnamnda talar for att det aven i den typ av forvaltningsmal som jag
undersoker, bor vara ett hogre bevisstyrkekrav da det galler just betungande
beslut for den enskilde. I den undersokning som Ornemark Hansen utfort
betraffande fusk med bostadsbidrag och underhallsstod framkom féljande
slutsatser. Intervjuer som genomfordes med domare i Lansratten i Skane lan
visade att det inte gar att faststalla nagra generella principer om bevisstyrkekrav
i denna typ av mal, da bedémningen gors in casu, dvs. fran fall till fall.
Vanligtvis gors “en sammantagen beddmning efter ett laborerande med
sannolikhetsovervikter”. En annan slutsats som kunde dras var att, det i mal om
underhallsstod inte verkar kravas en alltfor omfattande utredning eller
bevisning fran forsakringskassans sida for att det skall anses sannolikt att
bidragstagaren och den bidragsskyldige anses bo tillsammans. Déremot tycks
det krdvas ganska stark motbevisning fran den enskildes sida da
forsékringskassan lyckats gora ett sammanboende sannolikt. Detta ar framst fall
dar forsakringskassan anvént sig av en presumtionsregel vid bevisbordans
placering. ® Se avsnitt 4.2.2.

5.4 Inforandet av tvapartsprocessen

Fragan om behovet av ett tvapartsforfarande fanns med redan i 1950-talets
rattssakerhetsdebatt. De besvarssakkunniga uttalade sig positivt om en
tvapartsprocess men nojde sig med att foresla att en kommunal myndighet
skulle ha réatt att Overklaga i &renden dar dess beslut andrats. Trots att
tvapartsprocessen varit uppe till diskussion i manga reformarbeten kom den inte
att inforas i férvaltningsdomstolarna forran 1995.%°

Tidigare hade den enskilde i de flesta fall inte haft nagon motpart utan varit
ensam part i malet, dar domstolen kom att agera bade som domstol och som en
slags representant for staten. Den nya ordningen framgar av 7a § 1 st FPL, déar
det star stadgat att "om en enskild éverklagar en forvaltningsmyndighets beslut
skall den myndighet som forst beslutade i saken vara den enskildes motpart
sedan handlingarna i é&rendet Overldmnats till domstolen”. Genom
myndighetens medverkan i processen har man velat uppna dels att utredningen
underlattas och dels att det allménna intresset hdvdas mer aktivt. Myndigheten
har alltsa tva olika roller i de fall deras beslut overklagas. Forst innehar
myndigheten rollen som beslutsfattare och sedan rollen som den enskildes
motpart. Bytet av roller sker i samband med att handlingarna i &rendet
overlamnas till domstolen.*

8 Diesen, s. 100 f.

8 Ornemark Hansen, s. 30, 33.
# pProp. 1995/96:22 s. 69.

% | avin, JT 2000/01 s. 99 f.
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Enligt andra stycket i 7 a 8 FPL géller inte regeln i forsta stycket i de fall dar
beslutet overklagas direkt hos kammarrétten utan dessa mal handlaggs som
enpartsmal.**

Varfor valde man da att inféra denna ordning? | forarbetena anges en anledning
vara att det tidigare inte fanns nagon part som kunde overklaga ett beslut som
lansratten fattat till den enskildes fordel. | dessa fall, dar den enskilde alltsa
overklagat ett myndighetsbeslut och fatt ratt i lansratten, stannade saken i
lansratten da ingen kunde overklaga lansrattens beslut, detta var enligt
forarbetena inte tillfredsstallande.®® En annan anledning var att man ville fa en
bredare prejudikatbildning och en mojlighet for myndigheterna att fa till stand
en andring av ett domstolsbeslut som &r materiellt felaktigt. Det ar enligt
forarbetena av allmént intresse att materiellt oriktiga avgoranden inte blir
bestdende, trots att det i sddana fall genomgaende kommer att bli fraga om
andringar till den enskildes nackdel.*

Lavin skrev en artikel om tvapartsprocessen 1992, dvs. innan férslag ens
uppkommit om dess inforande i forvaltningsprocessen. | sin artikel menade
Lavin att det finns vissa fordelar med en tvapartsprocess. Den kanske framsta
av dessa fordelar var just den som angavs &dven i fOrarbetena, ndmligen
mojligheten for det allmanna att fa besvarsratt. Lavin menade att i de fall dér en
myndighet genom t.ex. bristande utredning, felbeddmning av fakta eller
feltolkning av forfattningsbestammelser meddelat ett beslut, varigenom en
enskild obehdrigen gynnas pa det allmannas bekostnad, kan vara pa sin plats att
en representant for det allmanna i efterhand har mojlighet att genom besvar fa
beslutet rattat.

Vidare menade man i forarbetena att det kunde vara till den enskildes fordel att
ha en motpart i malet da det kunde vara lattare for den enskilde parten att fa
kunskap om vad som krévs av honom fér att vinna processen.*

Denna fordel har aven havdats i doktrinen. Man menar att det blir lattare for
den enskilde att fora sin talan genom att det blir enklare for honom att vélja
adekvata argument och grunder for sin talan. | ett enpartsmal far den enskilde
ofta n6ja sig med ett yttrande fran beslutsmyndigheten. Fér domstolen innebar
tvapartsforfarandet att domstolen kommer att avlastas fran sin uppgift att
tillvarata det allméannas intressen och helt kunna ga in for att skipa rattvisa i
malen. Domstolen kan ocksa ldgga upp processen kontradiktoriskt sa att
vardera parten f&r argumentera for sin sak och beméta motpartens péstaenden.®

De flesta av remissinstanserna tillstyrkte lagforslaget medan nagra av
remissinstanserna var negativa till forslaget med hénsyn till att det skulle vara
ofdrenligt med kravet pa opartiskhet och saklighet for en beslutsmyndighet att
upptrada som part i ett &ende som man tidigare beslutat i. Enligt
departementschefen fanns det dock ingen anledning till att bekymra sig 6ver det

% Lavin, JT 2000/01 s. 100.
% Prop. 1995/96:22 s. 73.
% Prop. 1995/96:22 s. 75.
% Lavin, FT 1992 s. 101.
% Prop. 1995/96:22 s. 78 f.
% Lavin, FT 1992, s. 101.
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med hanvisning till att systemet redan fanns pa vissa omraden och att det dar
fungerat bra. Pa de omraden dar det kan anses olampligt att beslutsmyndigheten
agerar motpart kan specialregleringar inforas da FPL enligt dess andra paragraf
ar dispositiv.%’

5.4.1 Tvapartsprocessens inverkan pa
utredningsskyldigheten

Redan av forarbetena framkom att lagstiftaren forvantade sig att tvaparts-
processen skulle leda till vissa forandringar av utredningsskyldigheten for bade
domstol och myndigheter. Man menade att utredningsmaterialet blir fylligare i
en tvapartsprocess genom parternas dialog med varandra. Genom att parterna i
en tvapartsprocess sorjer for battre utredningsmaterial kommer domstolen att
avlastas i den del av arbetet som handlar om att se till att sakfragorna blir
tillrackligt utredda. Behovet av aktivitet fran domstolens sida da det galler att
skaffa utredning kommer alltsa att minska. Detta &r enligt forarbetena en fordel
eftersom det finns ”en uppenbar risk att en domstol som i ett enpartsarende
sjdlvmant inh&mtar utredning kan komma att uppfattas som partisk, sarskilt om

utredningen visar sig vara till nackdel for den enskilda parten”.%®

Néar man laser Justitieutskottets betankande gallande inférandet av tvaparts-
processen far man dock en helt annan uppfattning. Enligt betdnkandet skall inte
den utredningsskyldighet som foljer for domstolen enligt 8 § FPL paverkas utan
domstolens materiella processledning och utredningsansvar kvarstar. Detta
anses viktigt eftersom dessa domstolens egenskaper ersatter behovet av
juridiskt bitrade for den enskilde. Domstolen har alltsa det yttersta ansvaret for
utredningen och malet. Enligt utskottet kan denna utredningsskyldighet vara av
storsta betydelse for den enskilde i en process dar han far som motpart en
myndighet med tillgang till helt andra resurser &n vad en enskild part kan
astadkomma. Det poangteras dven att myndigheten har att agera opartiskt och
objektivt. Utskottet utgar vidare ifran att domstolen dven fortsattningsvis ger
parten besked om nér hans talan behéver kompletteras.*

Lagradet anférde i propositionen till tvapartsprocessens inforande att
dvergangen fran enparts- till tvapartsforfarande i ett mycket stort antal maltyper
kommer att medfora viss forskjutning i de praktiska handldggningsformerna
mot tillampning av en férhandlingsprincip, till skillnad fran den géllande
officialprincipen. Eftersom parterna i en tvapartsprocess till storsta del sorjer
for utredningsmaterialet kan domstolarna avlastas en del arbete eftersom
sakfrégorna i mélet blir tillracklig utredda. *® Justitieutskottet understryker i
sitt betdnkande att lagradets yttrande géllande detta bor ses ur ett praktiskt
perspektiv och att domstolarna alltjamt har det yttersta utredningsansvaret i
forvaltningsprocessen. %t

% Prop. 1995/96:22 s. 72, 74.
% Prop. 1995/96:22 s. 78.

% JuU 1995/96:7 s. 8.

1% prop. 1995/96:22 s. 162.
191 JuU 1995/96:7 s. 9.

48



Vad betyder da utskottets och lagradets uttalanden? Wennergren har i en artikel
kommenterat lagradets och utskottets yttranden. Han menar att det &r olyckligt
om forhandlingsprincipen uppfattas som en princip som bemyndigar domstolen
att sitta med armarna i kors och lata all utredning ankomma pa parterna, medan
domstolen intalar sig sjélv att parterna far skylla sig sjalva om de inte ar aktiva
nog i framskaffandet av material som underlag for dom i malet. Wennergren
menar att forhandlingsprincipen inte alls skall uppfattas sa, utan som en princip
som betyder att utredningen skall véxa fram i konstruktivt samarbete mellan
parterna och ratten, i vilket ratten under noga beaktade av sin roll som objektiv
och opartisk rattegangsledare skall verka for ett allsidigt beslutsunderlag.'%?

Wennergren har dven uttalat sig om vikten av att officialprincipen uppratthalls
nu nar vi har en tvapartsprocess. Han menar att det finns en fara att den
allmanna parten agerar mer taktiskt an opartiskt och att det i dessa fall &r viktigt
att domstolen ingriper och tar till vara den enskildes ratt.*®

Aven Petrén har kommenterat tvapartsprocessens betydelse for domstolens
utredningsansvar da det i bl.a. taxeringsmalen fanns en tvapartsprocess redan pa
1970- talet. Petrén menar att det gallande dessa mal framgar av praxis att
domstolen har lagt nastan hela det utredande ansvaret pa parterna. Domstolarna
tar sallan initiativ till att utreda faktiska forhallanden. Han menar att
domstolarna ofta avstar ifran att inhdmta en uppgift trots att den kan vara
materiellt avgorande, med hanvisning till att parterna far sta sitt kast. Petrén ar
kritisk till denna instdllning och menar att dd 8 § FPL galler aven i
taxeringsmalen skall domstolen ha det yttersta ansvaret for utredningen och ar
darfor skyldiga att komplettera parternas utredning da s behévs. %

5.5 Slutsatser

Vilka slutsatser kan dras om forvaltningsdomstolens utredningsskyldighet? Till
skillnad fran FL innehaller FPL en lagreglering kring domstolens
utredningsskyldighet som stadgar att ratten skall tillse att mal blir sa utrett som
dess beskaffenhet kraver. Enligt forarbeten och doktrin innebér detta i princip
att domstolen skall ge part besked om hans talan behdver kompletteras samt
hjéalpa den enskilde att ta till vara sin ratt. Domstolens aktivitet kan dock véxla
beroende pa maltyp, om det finns offentlig motpart och om enskild har ombud i
malet.

Det mesta talar for att det i “Overklagade kontrolldrenden” d&rfor ar extra
viktigt att domstolen utdvar sin materiella processledning eftersom det da ror
sig om betungande beslut for den enskilde och den enskilde séllan har juridiskt
bitrdde eftersom den enskilde inte har ratt till rattshjalp. Wennergren menar att
det finns en tendens mot att domstolen blir allt siamre pa att utdva
processledning, vilket i sa fall & en oroande utveckling for den enskildes
rattssakerhet.

192 \Wennergren, FT 1996, s. 77.
193 \Wennergren, (2005), s. 148 f.
10% petrén, s. 159.
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Hur har da tvapartsprocessens inforande paverkat domstolens utrednings-
skyldighet? Sammantaget kan man nog sdga att det mesta talar for att
utredningsansvaret for domstolen har blivit mindre omfattande sedan inférandet
av tvapartsprocessen. Det anges bade i forarbeten och doktrin att detta kommer
att bli en foljd av tvapartsprocessens inférande, och det anges ocksa vara en
fordel om det blir s domstolens utredningsskyldighet minskar. Man menar att
det for den enskilde kommer att bli lattare att ldgga upp sin talan och att
parterna kommer att hetsa varandra att fa fram sa bra utredning som mojligt.
Detta skall da fa till foljd att domstolen far mindre att gora i
utredningshanseende. Denna instéllning kan tyckas vara lite marklig. |
forarbetena till 8 § FPL uttryckte ndmligen lagstiftaren att det var viktigt att
domstolen hade ansvaret for utredningen och att domstolen hjalper den enskilde
att ta till vara sin ratt. | forarbetena till tvapartsprocessens inforande anges dock
istallet motsatt asikt, namligen att det skulle vara en nackdel nar domstolen
lagger sig i utredningsarbetet da det kan uppfattas som domstolen ar partisk.
Detta ansags dock inte vara ndgot problem i forarbetena till FPL, utan man
tyckte att det rackte att domstolen utforde sina utredningsatgarder sa att det var
tydligt for bagge parter.

Det angavs &aven i forarbetena till inférandet av tvapartsprocessen att
myndigheten trots inférandet av den nya ordningen har att vara opartisk och
objektiv. Men &r det rimligt att forvanta sig det av myndigheten? Ligger det inte
i tvapartsprocessens natur att vardera parten argumenterar for sin sak? Det &r ju
dessutom myndigheten som fattat det beslut som den enskilde vill fa andrat, sa
det ar val inte mer &n naturligt att myndighetens representanter kommer att
argumentera for att det ar en korrekt beddmning som gjorts i kontroll&rendet.

Det forefaller som att myndighetens utredningsansvar har paverkats av denna
lagandring. Tidigare slutade i allménhet myndighetens utredande ansvar néar
beslut tagits i arendet, och overgick da huvudsakligen pa domstolen vid ett
eventuellt 6verklagande. Numera kan man ténka sig att myndighetens ansvar
gar langre da myndigheten dven &r part i malet och darmed maste fora sin talan.
Detta kan givetvis fa bade praktiska och processekonomiska konsekvenser. Den
situation som uppstod i RA 1974:29, dér utredningsstandarden inte var lika i
myndigheten som hos domstolen och diar RegR ansag att myndighetens
utredningsskyldighet bort ga lika langt som domstolens utredningsskyldighet,
bor inte uppsta i samma omfattning nufértiden. Myndigheten bor ju rimligtvis
se till att utféra en fullgod utredning redan i kontrollarendet for att veta att den
skall kunna vinna en process mot den enskilde.

Det kanske trots allt inte ar sa konstigt att FPL ger domstolen det yttersta
utredningsansvaret. | borjan av 1970-talet da FPL antogs och lagstiftaren slog
fast att officialprincipen skulle galla i forvaltningsprocessen, var tvapartsmal
inte vanligt forekommande. Det var da naturligt att inféra en ordning dar
domstolen skulle ha det dvergripande utredningsansvaret da det egentligen inte
fanns nagot alternativ. Att lagga utredningsansvaret pa den enskilde hade inte
varit rimligt och det var heller inte mojligt att l&gga upp processen som en
forhandling mellan tva parter. Nar tvapartsprocessen blev obligatorisk i
forvaltningsprocessen kunde man ténka sig att lagstiftaren &ven gjort
forandringar vad géller processens upplaggning, dvs. uttalat att det inte var
officialprincipen som skulle galla pa omradet utan att det skulle bli en
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utveckling mot forhandlingsprincipen. Detta forutsatter dock att &ven andringar
gjorts géllande rattshjalpen, sa att aven forvaltningsrattsliga mal kvalificerat
den enskilde till rattshjalp.
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6 Slutsatser

6.1 Utredningsskyldigheten i forvaltnings-
arenden

Utredningsskyldigheten for myndigheten ar otydlig pa sa vis att den inte ens
finns fastslagen i lag. Daremot finns det atskilligt som pekar pa att myndigheten
“har att tillse att darendet blir sa utrett som dess beskaffenhet kraver”. Bland
annat har JO uttryckt myndighetens utredningsskyldighet pa detta satt, och
definitionen férekommer &ven i doktrin och dldre utredningar och inte minst i
FPL. Denna precisering ar dock pa intet satt uttdmmande eller ens ledande for
hur omfattande utredningsskyldigheten faktiskt &r. | praktiken far utrednings-
skyldigheten sitt innehall av praxis, JO:s uttalanden och specialregleringar pa
olika omraden. Det kan dock konstateras av bl.a. JO:s uttalanden att
myndighetens utredningsskyldighet ar forhallandevis omfattande och att den
t.ex. innebdr en plikt att vagleda part.

Vilka faktorer paverkar da utredningsskyldigheten? Da det aven finns andra
varden, &n en god utredning, som forsékringskassan (och andra myndigheter)
skall strava efter ar det mojligt att dven dessa andra faktorer paverkar
utredningsskyldigheten. Dessa faktorer ar att handlaggningen skall ske sa
enkelt, snabbt och billigt som mgjligt. Hur utredningsskyldigheten i praktiken
kommer att te sig blir alltsd en avvagning mellan en tillforlitlig och bra
utredning och dessa mal. Pa det viset kommer det i stor utstrackning att vara
myndigheten sjélv eller den enskilde handldggaren som kommer att avgora
utredningsskyldighetens rackvidd.

Foreligger det nagon skillnad i utredningsskyldigheten gallande ansoknings-
och kontrolldrenden? Utredningsskyldigheten bor vara &n storre i
kontrollarenden da det i dessa fall & myndigheten som har inlett arendet och
det ar fraga om ett betungande beslut for den enskilde. Det finns dock inga
entydiga regleringar om detta.

6.1.1 Utredningsskyldigheten hos
forsakringskassan

Da det galler forsakringskassans utredningsskyldighet kan man konstatera att
den ar ganska detaljerat reglerad i bidragslagstiftningen. Det framgar dock av
lagstiftningen att de atgarder som finns att tillgd & mojliga for
forsakringskassan att vidta men inte tvingande. Detta framgar av att lagtexten ar
formulerad som att forsékringskassan far vidta en atgard i den man det
behovs” etc. Aven detta faktum talar alltsd for att utredningsskyldighetens
rackvidd i stort bestdms av myndigheten sjalvt.
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6.1.2 Utredningsskyldigheten i forhallande till
den enskildes upplysningsplikt

Att den enskilde skall anses ha vissa skyldigheter & en gammal tanke. De
besvérssakkunniga menade t.ex. att det foreligger “en allmén medborgerlig
skyldighet” att sanningsenligt meddela de uppgifter myndigheten behdver.
Dessa tankar kan ségas leva kvar &n idag. Den enskilde har en upplysningsplikt
bade vid ansokningstillfallet gallande de uppgifter forsakringskassan behdéver
for sin handlaggning, och géllde de forhallanden som andrats efter att bidraget
beviljats. Den enskilde skall ange dessa uppgifter pa heder och samvete till
forsakringskassan. Reglerna om den enskildes upplysningsplikt ar alltsd minst
lika detaljerade som de regler som forsakringskassan har att félja gallande
utredningsskyldigheten enligt de olika specialforfattningarna. En skillnad som
dock foreligger &r att forsakringskassans skyldigheter inte &r tvingande.

Man kan dven konstatera att den omsténdighet att den enskilde har en
upplysningsplikt inte medfor att myndighetens utredningsskyldighet férsvinner.
Tvartom har myndigheten fortfarande en plikt att vdgleda den enskilde. |
ansokningsarenden, som det har ar frdga om, innebar dock passivitet fran den
enskildes sida att passiviteten kan ldggas den enskilde till last. Detta bor bli en
foljd av det faktum att det i ansokningsarenden ar den enskilde som har att
styrka att en ratt till formanen foreligger.

6.1.3 FoOrvaltningsdomstolens utrednings-
skyldighet

8 8§ FPL stadgar att domstolen skall utreda malet sa som dess beskaffenhet
kraver. Enligt forarbetena gor forvaltningsmalens skiftande karaktar det
nodvandigt for domstolen att ha viss handlingsfrihet. Det yttersta ansvaret
aligger domstolen att tillse att arendet &r utrett men det papekas samtidigt i
forarbetena att &ven parterna har ett omfattande ansvar. Rattens roll ar framst
att ange om part behéver komplettera sin talan och att hjélpa den enskilde att ta
till vara sin rétt.

Mycket talar dock for att denna reglering kommit att luckras upp efter
tvapartsprocessens inforande. | forarbetena till tvapartsprocessen togs fragan
upp, och det ansags sjalvklart att domstolens utredande ansvar kunde komma
att minska da den enskilde efter lagandringen skulle ha en motpart i malet och
detta skulle leda till att parterna skulle prestera en battre utredning. Detta var
dock Justitieutskottet kritiskt till och menade att det var viktigt att domstolens
utredningsskyldighet kvarstod.

6.2 Bevisbdrdan i forvaltningsarenden

Vem som har bevisbordan avgor vem som skall sta risken for att bevisningen
inte &r tillracklig. Bevisningen tas fram genom utredningen vilket i sin tur
inneb&r att om utredningen &r bristfallig bevisbérdan kan komma att avgora
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saken. Bevisstyrkekravet anger hur mycket bevisning som krévs for att saken
skall anses bevisad.

6.2.1 Bevisbordan i ansékningsarenden

| ett ansokningsarende &r det upp till den enskilde att styrka sitt ansprak infor
myndigheten samtidigt som det & myndigheten som har den priméra
utredningsskyldigheten. Detta innebar att om det foreligger en brist i
utredningen, det anda ar den enskilde som far bara risken for bristen. Om
bristen innebér att den enskilde inte far den forman som han egentligen enligt
lag har rétt till innebar den enskildes bevishorda att den enskilde kommer att fa
bara risken for detta. Ett exempel pa en sadan situation som forsakringskassan
sjalv angett & om bostadsbidrag betalas ut enligt forra arets hyresniva. Det &r i
det fallet den enskilde som ansokt om formanen som har bevishordan for att
han &r berattigad till bostadsbidraget, men det &r forsdkringskassan som utreder
arendet och som gjort fel i sin utredning.

Om det & andra sidan &r sa att bristen i utredningen innebér att den enskilde blir
beviljad en forman trots att forutsattningarna for detta inte ar uppfyllda, innebar
det i sin tur att den enskilde senare kan fa formanen indragen och eventuellt
aven anklagas for att ha fuskat till sig formanen dvs. riskera atal for bedrageri.
Enligt FUT-delegationens rapport kan en sadan felaktig utbetalning bero
antingen av en medveten handling av den enskilde eller handlaggaren eller pa
oavsiktliga fel begangna av den enskilde eller handlaggaren.

Om det &r den enskilde har begatt ett oavsiktligt fel maste han bevisa att det var
just ett fel och inte ett medvetet forsok att fa en forman pa felaktiga grunder.
Enligt dagens straffrattsliga lagstiftning kravs det dock att aklagaren kan visa
att den enskilde hade uppsat for att den enskilde skall riskera att féallas for
bedrégeri. Enligt det lagférslag om bidragsbedrégerier som regeringen lagt fram
i var, racker det dock med att dklagaren kan bevisa grov oaktsamhet.'®® Detta
innebdr att den enskilde kan komma att straffas for sitt oavsiktliga fel om det
kan anses vara grovt.

6.2.2 Bevisbordan i kontrollarenden

| arenden som tas upp ex officio av myndigheten, sa som &renden om sanitar
oldgenhet, &r det myndigheten som har den primédra bevisbordan. |
kontrollarenden &r det inte helt klart vem som har bevisbdrdan utan man skall
soka ledning i de materiella regler dar det aktuella bidraget eller formanen &r
reglerad. Jag tog upp exempel med bostadsbidrag och underhallsstod.
Regleringarna innebar att bevisbordan placeras pa den enskilde under vissa
forutsdttningar vilket innebér att forsakringskassans utredningsskyldighet i
dessa fall minskar och gar 6ver pa den enskilde. Jag tog dven upp exemplet
med sjukerséttning dar forsékringskassan sjélv i sin véagledning kommit fram
till nar bevisbordan skall anses ga éver pa den enskilde. Detta utrymme finns
for myndigheten da lagen inte ger narmare besked om nar bevisbordan skall ga
over.

1% Se prop. 2006/07:80.
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6.2.3 Bevisbordan hos férvaltningsdomstolen

Hos forvaltningsdomstolen uppkommer problem med att avgdra var gransen
mellan domstolens utredande ansvar och bevishordan gar. Domstolen har forst
och framst ett ansvar att tillse att arendet blir sa utrett som det kraver, och sedan
skall det avgdras. Om utredningen inte ar fullgod kan arendet avgdéras med
hénvisning till bevisbdrdan.

Det har visat sig vara mojligt for domstolen att anvanda sig savél av ett
resonemang kring utredningsskyldigheten som kring bevisbdrdan. Domstolen
har att gora en avvéagning mellan om utredningen skall anses tillracklig och om
bevisbdrdan skall avgora saken eller om arendet maste utredas vidare. Hur skall
da denna avvagning ga till? Wennergren menar att domstolen skall félja de
riktlinjer som finns i lagstiftningen pa respektive omrade for att avgora vad som
ar rimligt. Da det t.ex. géller pafoljder skall sddana inte aldggas en enskild utan
att det ar visat att den enskilde asidosatt sina skyldigheter eller forbrutit sig pa
annat satt. Ur socialrattslig lagstiftning framgar det att ingripanden inte far
goras i den enskildes privatliv utan betryggande utredningsunderlag. Detta
pekar sammantaget pa att det dven i dessa Gverklagade kontrollarenden bor
finnas en tdmligen gedigen utredning for att domstolen skall kunna fatta beslut,
och att domstolen inte skall kunna avgora ett &rende till den enskildes nackdel
med hanvisning till bevisbordan i de fall dar det &r tveksamt om utredningen ar
fullstandig.
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7 Avslutande kommentar

Hela forvaltningens arbete bygger pa att utreda arenden och fatta beslut i dem,
detta oavsett om é&rendet har initierats av myndigheten eller den enskilde.
Myndighetens utredningsskyldighet & dock som vi sett inte entydig utan
bestams av flera olika faktorer.

Problemen med utredningsskyldigheten uppkommer nér utredningen &r
otillracklig eller felaktig men da den anda leder till ett beslut. Enligt dagens
regleringar har den enskilde och myndigheten ett gemensamt ansvar for att
astadkomma utredningen. Om utredningen da &r felaktig och ett felaktigt beslut
tas, stalls man infor fragan vem som har ansvaret for det felet. Ibland kan det
dock vara svart att svara pa vems felet ar da ansvarsférdelningen kan vara
oklar.

Traditionellt sett har myndigheten det dvergripande ansvaret for utredningen
trots att det inte framgar av lagtexten. Den enskilde har ocksa ett ganska
omfattande ansvar, speciellt i ansokningséarenden, da det ar den enskilde som
skall styrka sitt ansprak.

Bevisbhordan dr ett verktyg som kan anvéndas for att avgora nér utredningen &r
klar och nar en part har "gjort sitt”. |1 ansokningsskedet har den enskilde
bevisbordan och i kontrollarendet har forsakringskassan atminstone den
priméra bevisbdrdan. 1 kontrollarenden finns dock olika presumtionsregler som
gor det mojligt att lagga over bevishordan pa den enskilde pa ett ibland ganska
tidigt stadium. Detta medfor att det i manga fall & den enskilde som skall
bevisa nagot for myndigheten. | praktiken bor det innebara att de faktiska
utredningsatgarderna ofta tas av den enskilde. Detta ar ingen orimlighet,
tvartom ar det logiskt att den enskilde skall styrka sin ratt da han i manga fall
kan ha lattare att gora det &n myndigheten. Vilken roll bor dd myndigheten ha?
Om det ar sa att den enskilde presterar en stor del av utredningen bor
myndigheten kontrollera den enskildes uppgifter i sa stor utstrackning som
mojligt. P& detta vis borde risken for felaktigheter i utredningen bli mindre och
det borde dven bli farre felaktiga beslut. I dagens lagstiftning finns dock ingen
sadan skyldighet for myndigheten.

Forvaltningsdomstolens utredningsskyldighet har i férarbeten och doktrin
framstallts som lite mer omfattande dan myndighetens. Detta kan dock pa senare
tid ha forandrats da tvapartsprocessen inforts hos forvaltningsdomstolen.
Tvapartsprocessens inforande kan ha gjort att det rader olika uppfattningar om
vilket ansvar for utredningen som aligger domstolen och vilket ansvar som
parterna har for utredningen. Den oklara ansvarsfordelningen staller till
problem, pa samma satt som hos myndigheten. Hur bor da ansvarsfordelningen
for utredningen se ut hos forvaltningsdomstolen? Da forsakringskassan,
tillsammans med den enskilde, redan har utrett &rendet ar det inte orimligt att
den utredningen ligger till grund for atalet. Givetvis ar det viktigt att alla
inblandade parter ar val inforstadda med utredningsmaterialet och att det
kompletteras av parterna i den man det behdvs. Det som kan vara svart har,
speciellt for en enskild person, dr att avgora vad som &r viktigt i utredningen
och vad domstolen kommer att l&gga vikt vid. Eftersom den enskilde oftast inte
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har juridiskt bitrade i dessa mal ar det viktigt att domstolen som en objektiv
part hjalper den enskilde med detta. Domstolen bor alltsd ta det yttersta
ansvaret for att bagge parter &r néjda med utredningen som ligger till grund for
atalet. Sa dr ocksa tanken enligt 8 § FPL.
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