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Summary

The purpose of this thesis has been to clarify under what circumstances the
buyer successfully can make a complaint about non-conformity (swe: fel),
especially when the formal object of purchase is one or several shares. A
substantial part of the conclusions set forth herein, rests on the presumption
that the formal object of purchase not necessarily is what should be
evaluated, but rather the real object of purchase, when deciding if the object
of the transaction is in accordance with the agreement.

Usually, when the sellers responsibility for non-conformity regarding share
transactions has been object of discussion, the share as such often has been
given an exceptional position and — it has been said — seller responsibility is
thought not to exceed that which follows by the principles set forth in § 9
Law of Debentures (swe: Lag om skuldebrev). Thus, instead of allowing the
parties intention to be deciding, a number of rules — often aiming at the
magnitude of the transaction — have been brought forward to help conclude
if the object of purchase is in fact a commercial enterprise. Even where the
doctrine seem to propose that the Sales of Goods Act (swe: Kodplagen) is
generally applicable — that is, not just when the transaction is of a certain
magnitude — the seller responsibility is thought to be reduced when the
object of purchase is a share which in turn is object of trading on a stock
market. However, | have in my thesis reached the conclusion that when
deciding what should be considered the real object of purchase, the joint
idea of the parties must be given first and upmost consideration, rather than
letting circumstances not relating to the object itself have definitive
importance. In order to categorize the real object of purchase — keeping in
mind that the formal one always is at least one company share — | have seen
fit to make a difference between purchases of shares as financial
instruments, as a way of gaining control over an enterprise and, finally, as a
way of transact property which can’t be said to constitute an enterprise.

When no doubt relating to what has been transacted is clouding the issue,
the assessment of whether or not the object of purchase is in conformity
with the agreement can be made, whereas whether or not the buyers’
expectations were well-founded is of upmost importance. If the real object
of purchase is a share — i. e. a financial instrument — the only well-founded
expectation the buyer can have, so long as nothing else has been agreed
between the parties or otherwise follows by the circumstances, is that the
share represents a “share” of the company in question, i. e. that the buyer
not successfully can claim a circumstance relating to the enterprise itself as
constituting a non-conformity. However, if in fact the transaction regards an
enterprise (or a part thereof), the buyers’ expectations that the assets used in
the enterprise is of adequate quality and that the accounting has been made
in accordance to applicable rules, ought to be a well-founded one. This does
not mean that any expectation regarding the solvency of the enterprise as to
the day of the purchase can be considered well-founded with grounds in the



accounting documentation, but rather that the relation between the assets
and debts of the company was such it has been accounted for at the day of
closing the books. When other property (than an enterprise) — e. g. real
estate — is transacted by means of shares changing hands, the assessment of
the objects’ non-conformity should be performed as it would had the
property been transacted directly, but still within the scope of the Sales of
Goods Act. Although there is a difference between the Caveat Emptor-
principles in Swedish law depending on what kind of property that has been
transacted, the assessment of whether or not the buyers’ expectations were
well-founded as a critical stage in determining the objects conformity,
should lead to the same result regardless of these differences.

The allocation of the risk that the buyers’ expectations are not fulfilled as it
is expressed in the main rule — the seller is responsible for that the object is
in conformity with the buyers’ well-founded expectations, while the buyer
risks that the object not is in conformity with expectations which is not well-
founded — can under some circumstances be changed, followed by a greater
responsibility for the seller. If the seller had knowledge of an objects’ non-
conformity with the buyers’ expectations, he can be held responsible
regardless of whether or not the expectation was well-founded. However, all
the sellers’ knowledge does not cause such a result. An appropriate line
between seller knowledge that effects the allocation of the risk and such
knowledge that does not, can be drawn with regards to the cost the seller
had obtaining this knowledge. In all circumstances, a seller that — in his
position as a seller — have had no cost for his knowledge should be held
accountable for any and all non-conformity with the buyers’ expectations
regarding the fact of which the seller had knowledge.



Sammanfattning

Denna framstallning har forfattats i syfte att utreda koparens mojligheter att
med framgéang gora géllande fel, nar det formella kdpobjektet utgors av en
eller flera aktier. En vaken l&sare inser omedelbart att preciseringen
“formellt” kopobjekt indikerar forekomsten av ett “reellt” sadant, vilket
ocksa ar en viktig utgangspunkt i mitt resonemang.Nar fragan om séljarens
felansvar vid kop av aktie diskuterats tidigare, har ndmligen aktien som
sadan ofta tillmatts en sarstallning och — har det havdats — felansvaret
inskrénkts till vad som foljer av grundsatserna bakom 98 SkbrvL. Istéllet for
att utga fran parternas avsikt med Gverlatelsen, har sedan mer eller mindre
valmotiverade tankemodeller — med t ex storleken (saval avseende roster
som kapital) pa den Overlatna aktieposten och parternas eventuella
sammanstralande som bestimmande faktorer — syftande till att avg6ra om
aktiedverlatelsen egentligen utgjort en foretagsoverlatelse, forts fram. Aven
i den doktrin dar KopL foresprakas vara generellt tillamplig vid aktiekop —
alltsa inte endast om Gverlatelsen konstituerar en foretagsoverlatelse — har
felansvaret ansetts bora inskrankas, nar fraga ar om kop av marknadsnoterad
aktie over bors.

Jag har emellertid i min uppsats kommit till slutsatsen, att avgdrande for
saljarens felansvar maste vara vad som enligt parternas uppfattning har
overlatits, snarare &n hur &verlatelsen har skett respektive i vilken
omfattning det reella kopobjektet har Gverlatits. Harvid gor jag skillnad pa
kop dar aktien sasom finansiellt instrument &r det reella kopobjektet, pa
overlatelser av rorelser medelst aktier samt pa kop av annan egendom, dar
agandet bolagiserats av andra skal &n ekonomisk effektivitet och
aktieoverlatelsen utgor ett smidigt satt att Overlata forfogandet av
egendomen.

Da det star klart vad som har 6verlatits, kan feloedomningen koncentreras
till vad koparen med fog kunnat férvénta sig om kopobjektet. Vid kdp av en
aktie — oavsett om denna ar marknadsnoterad eller ej — &r det undertecknads
uppfattning, att kdparen in dubio inte med fog kan forvanta sig annat &n att
aktien representerar en andelsratt i det bolag den avser, dvs att aktiekdparen
inte sdsom fel kan gora gallande omstandigheter avseende den i bolaget
bedrivna verksamheten. I de fall det reella kdpobjektet utgors av en rorelse
(eller del dédrav) — dverlaten medelst aktier — kan koparen dock, forutom att
aktierna naturligtvis maste vara "giltiga”, med fog forvanta sig att rérelsens
tillgangar ar av normal beskaffenhet och att verksamhetens rakenskaper
upprattats i enlighet med god redovisningssed. Rorelsekdparens eventuella
forvantning om att bolagets formogenhetsstallning vid kdpet fortfarande ar
sadan den redovisats i arsredovisningen, torde in dubio dock icke vara
befogad. Nér forfogandet 6ver annan egendom (an en rorelse) — t ex en
fastighet — dverlats genom att aktier byter hand, bor felbeddmningen goras
som om egendomen hade overlatits direkt, men inom ramen for KépL. De
skillnader som foreligger i JB och KopL avseende regleringen av kdparens



undersokning torde inte skapa problem hérvidlag, endr en fastighetskopare
in dubio inte med fog kan forvanta sig att fastigheten ar fri fran sadana
avvikelser som han bort upptécka vid en undersokning. Oaktat att KGpL inte
stipulerar nagon generell s k “undersokningsplikt”, bar koparen av ett
fastighetsaktiebolag saledes risken for att fastigheten avviker i upptackbara
hanseenden.

Riskfordelningen enligt huvudregeln — sédljaren ansvarar for att képobjektet
inte avviker fran koparens befogade forvantningar och képaren star risken
for att detsamma avviker fran forvantningar, for vilka koparen inte har fog —
kan under vissa omstandigheter komma att &ndras, med ett utvidgat
saljaransvar som foljd. Om saljaren har haft vetskap om en avvikelse fran
koparens forvantningar, kan han salunda ha adragit sig ett felansvar, trots att
kdparens forvantning saknade fog. Det ar dock inte rimligt att all saljarens
vetskap tillmats sadan betydelse, enar en sadan ordning skulle skapa
incitament for presumtiva saljare att varda sin goda tro. En lamplig
skiljelinje.  mellan riskférandrande vetskap (ond tro) och icke
riskforandrande sadan, anses kunna dras med beaktande av vilken kostnad
saljaren (i denna sin egenskap) har asamkats for att erhalla informationen.
Av det sagda foljer att en séljare som natt vetskap om en viss omstandighet i
egenskap av agare — och saledes sasom séljare inte haft nadgon kostnad for
att erhalla informationen — star risken for att koparens forvantningar inte
uppfylls i det avseendet. Det faktum att sdljaren kan forskjuta risken till
koparens sfar genom att uppmarksamma honom pa den aktuella
omstandigheten &r en helt annan sak, men torde ligga till grund for det i
sammanhanget vedertagna begreppet "upplysningsplikt”.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund och syfte

Foretagsoverlatelser i olika former ar idag en relativt vanlig foreteelse,
faktiskt sa frekvent forekommande att flera advokatbyraer agnar sig endast
at sddana. An mer vanligt 4r att andelar i foretagen byter &gare, for
aktiebolagets del i form av att en eller flera aktier Gverlats. Da aktien i dessa
fall ar det formella kopobjektet, har det ifragasatts om aktiekdparen sasom
fel kan gora gallande en omstandighet i den underliggande verksamheten
(bolaget, det i sammanhanget kallade reella kdpobjektet). 1 anslutning till
detta har det debatterats huruvida kdplagen ar tillamplig vid kop av aktier —
och, om sa ar fallet, huruvida tillampningen &r belastad med nagra och i
sadant fall vilka inskrankningar — om det kan identifieras en normal
standard for aktiebolag respektive vad som kan ténkas utgora fel i ett
aktiebolag.

I den omfattande  diskussionen om tillamplig lag  vid
aktie(bolags)dverlatelser, har saljarens langtgdende ansvar for fel enligt
kdplagen forts fram som ett argument mot att lagen boér tillampas vid
aktieoverlatelser generellt. Den absoluta majoriteten av de framstaende
jurister som behandlat fragan synes vara Gverens om att koplagen ar
tillamplig vid en Gverlatelse av samtliga aktier i ett bolag, men att nagon
skiljelinje maste dras gentemot mindre aktieposter, dar kdplagens
séljaransvar sdgs verka alltfor betungande. Uppfattningen torde bottna i
forestallningen att saljaren enligt kdplagen svarar strikt for vissa egenskaper
hos aktiernas underliggande tillgang (bolaget), vilka skulle utgéra nagon
slags normal standard. Da koprattsligt fel endast anses foreligga om
avtalsobjektet avviker fran koparens befogade forvantningar — oavsett om
dessa grundas pa avtalet eller annat — uppstar fragan vad en kdpare med fog
kan forvanta sig om ett aktiebolag som sadant. Uttryckt annorlunda kan
fragas vilka omstandigheter som saljaren star risken for avvikelser ifran.

Med hénsyn till att antingen séljaren eller koparen star risken for att varan
avviker fran koparens forhoppningar, torde bada parter vara intresserade av
hur risken fordelas och att fordelningen gors sa effektivt som mojligt. Att
parternas risksfarer utvidgas respektive minskas till foljd av parternas
agerande ar inte bara naturligt, utan i avtalsfrinetens namn ocksa onskvart.
Normalt bor kunna forutsattas att risken fordelats med beaktande av vilken
part som bast — dvs mest kostnadseffektivt — kan bara den och, saledes, den
ekonomiskt mest lampliga l6sningen valts. Detta &r dock bara sant om de
avtalsslutande parterna haft tillgang till perfekt information, inte minst
avseende forekomst och storlek av en viss risk, men ocksa i relation till
vilka konsekvenser en viss partshandling de facto far for riskférdelningen.

Syftet med forevarande uppsats ar darfor att utreda och — i gorligaste man —
identifiera den koprattsliga fordelningen av risken for att kopobjektet



avviker fran vad koparen hoppats, nar det formella kopobjektet utgors av
aktier. Da ett rationellt beslutsfattande forutsatter att effekterna darav vid
varje given situation kan forutses och hanteras, torde en framstéllning likt
denna kunna fylla ett visst praktiskt syfte.

1.2 Fragestallningar

e Finns det nagra begransningar, oberoende av omstandigheterna i det
enskilda fallet, i vad som kan anses som fel enligt kdplagen?

e Medfor aktiekdpets speciella karaktar sérskilda begransningar i det
koprattsliga felbegreppet?

e Kan en aktiekopare med fog forvanta sig forekomsten eller
franvaron av vissa egenskaper i aktiebolaget, redan pa grund av
beteckningen “aktie”?

e Finns det ndgra andra omstandigheter som kan foranleda att saljaren
bar risken for avvikelser fran koparens forvantningar?

e Spelar det nagon roll att det formella kdpobjektet &r en (eller flera)
aktie(r), nar det reella kdpobjektet &r den underliggande rorelsen
(eller en del dari)?

1.3 Avgransningar

Framstallningar likt denna brukar inledas med en undersokning om
tillamplig lag vid aktiekop. Jag redogor for valda delar av den debatt som
darvid forts, men forutsatter att koplagen ar tillamplig vid samtliga aktiekop
reglerade av svensk lagstiftning. Implikationer i form av arbets-,
konkurrens-, miljo- och skatterattsliga fragor som kan uppkomma i samband
med foretagsoverlatelser berdrs inte uppsatsen.

De pafoljdsmajligheter som star koparen till buds nar ett fel konstaterats
foreligga, behandlas endast nar sa ar pakallat av fortydligande skél och da
inte i nagon namnvard omfattning. Vidare undersoker jag inte heller
foreteelser som culpa in contrahendo och sekretessavtal, vilka i sig &r
intressanta fragor for en presumtiv foretagsforvarvare.

Min framstéllning ar avsedd att, ur ett kdprattsligt perspektiv, utreda vem av
parterna som bér risken for att en aktie i ndgot avseende avviker fran vad
kdparen forvantat sig. Jag anser att ovannamnda avgransningar framjar detta
syfte, da de ar dgnade att halla fokus pa framstallningens huvudfragor.



1.4 Metod

Min utredning av gallande ratt pa omradet kan metodologiskt hanforas till
vad som brukar kallas klassisk juridisk metod. Med detta avses att jag
genom studium av lag, forarbeten, praxis och doktrin i enlighet med den s k
rattskallelaran, soker faststélla innehallet i gallande ratt.

Metodiken &r — vilket for en lasare av framstéllningar likt den forevarande
torde vara bekant — bedréglig, i vart fall om man med tillampning av
densamma forvantar sig att nd nagon form av oantastlig sanning. En
undersokning av ett system som i sig ar uppbyggt kring tolkningar, &r ur ett
vetenskapligt perspektiv med nddvéndighet behédftad med vissa brister. Det
kan bland annat inte uteslutas att min tolkning, savél av lagtext som av
andras undersdkningar, har fargats av rattspolitiska varderingar, liksom
foremalen for min tolkning i sin tur influerats av sadana.

Nagot annat krav kan darfér inte géarna stallas pa en rattsvetenskaplig
utredning, 4n att den logiskt® passar in i det system den avser att beskriva.
Enligt mitt formenande &r den juridiska metoden i ett sadant perspektiv inte
en for alltid statisk foreteelse, i den meningen att resultatet &r oberoende av
vem som tillampar metoden, utan endast ett vedertaget satt att legitimera
undersokarens (medvetna och omedvetna) stallningstaganden.? Med insikt
om detta torde dock en rattsundersokares kritiska hallning — savél gentemot
andras som sina egna slutsatser — atminstone i ndgon man kunna
uppratthallas.

1.5 Material

Koplagen, dess forarbeten, praxis kring den och doktrin som behandlar
koprattsliga sporsmal, utgor grunden for min undersokning av felbegreppet
och av metoden for att bestdmma forekomsten av fel i ett kopobjekt. De
sérskilda implikationer som gor sig gallande vid kop av aktie har — i
forhallande till att det torde vara en i samhallet vanlig foreteelse —
behandlats i mycket liten utstrackning i doktrinen och &r inte foremal for
sarskild lagreglering. De synpunkter och argument som forts fram — och
som jag analyserar i uppsatsen — har, med undantag fran Hultmarks
avhandling, foretradesvis gjorts sd i juridisk periodica. Avseende
huvudfragan, om fel i aktie, vilar saledes lejonparten av framstallningen pa
sadana uppsatser.

Den praxis som finns pa det aktuella omradet ar relativt knapphandig och i
flera fall finns anledning att ifragasatta prejudikatens auktoritet i ljuset av
senare rattsutveckling. Bristen pa domstolspraxis torde vara att hanfora till

! Det har i sa)mmanhanget sagts, att den tolkning skall efterstravas som “bést harmonierar
med rattssystemets dvriga varderande stallningstaganden till samma eller likartade fragor”,
(Lehrberg(PJM) s 107).

Z Se aven Lehrberg(PIM) s 128ff.



det frekventa bruket av skiljeférfarande som tvisteldsningsmedel vid
foretagsoverlatelsetvister, vilka dessutom normalt sekretessbeldggs och
saledes hamnar bortom greppet for den som aspirerar pa att genomféra en
undersokning av forevarande slag. Ett par sadana skiljedomar har emellertid
offentliggjorts och kommer att granskas i framstéllningen, dock med ett
konstant beaktande av det tvivelaktiga varde som réattskélla sddana domar
kan tillskrivas.

1.6 Disposition

Med avsikt att skapa en grund att hanfora sig till i den fortsatta
framstéllningen, inleds uppsatsen med en kortare undersokning av aktien
som réattsfigur och en redogdrelse for den debatt som forts om tillamplig lag
vid aktieforvérv. | debatten har ndmligen dels forts fram ett par intressanta
Overvaganden som kan vara till nytta &ven for den som klart tagit stallning i
tillampningsfragan, dels en inte i alla delar 6vertygande syn pa vad aktien &r
for slags (16s) egendom.

Vidare agnas ett kapitel at en undersokning och analys av koplagens
felbegrepp som, tillsammans med en undersokning i det darpa foljande
avsnittet av mojligheterna till att utvidga felbestdmningen, syftar till att
skapa en utgangspunkt for riskfordelningen.

Dérefter applicerar jag analysen pa de egenskaper som i doktrinen ansetts
mojligen kunna utgéra en normal standard pa ett aktiebolag, i syfte att
utreda vilka av aktiekOparens forvantningar som atminstone initialt ligger
inom respektive parts risksfar.

Jag anser det vara viktigt att konstant analysera och kritisera det material
som jag har att forhalla mig till, varfor en sérskild analysdel i uppsatsen
endast vore fylld med upprepningar och har uteslutits. Istallet har jag som
avslutning valt att sammanfatta och diskutera de slutsatser jag dragit under
arbetets gang.

1.7 Systematik

Det har i doktrinen forts fram ett antal modeller for att identifiera och
systematisera det koprattsliga felbegreppet. Hultmark® tar exempelvis
saljarens beteende som utgdngspunkt, Grauers* m fl nyttjar begreppen
konkret och abstrakt standard medan Kihlman® bedémer kopobjektets
beskaffenhet i relation till kdparens forvéntningar. Med héansyn till att den
obligationsréttsliga riskfordelningen mellan parterna ar 100%-ig — vilket ar
en grundlaggande utgangspunkt i min framstallning — kommer antingen

® Kontraktsbrott vid kop av aktie.
* Fel i salt skepp.
> Fel — sarskilt vid kép av 16s och fast egendom.



koparen eller séljaren att sta risken for att kopobjektet i nagot avseende
avviker fran vad koparen hoppats. Att i det laget utesluta felansvar for
séljaren med motiveringen att vissa avvikelser inte ryms under ett snavt
felbegrepp, medfor inget annat &n att koparen far bara risken for sadana
avvikelser.

Enligt min mening &r det lampligare att lata felbegreppet omfatta alla
omstandigheter som kan paverka kopobjektet pa nagot sétt. Bedomningen
av huruvida kopobjektet ar behaftat med koprattsligt fel eller ej, skall da i
forsta hand grundas pa vad koparen med fog kunnat forvanta sig.
Systematiken har med fortjanst utvecklats av Kihlman i dennes
doktorsavhandling, till vilken i inte obetydlig utstrackning hénvisas i min
framstéllning.

1.8 Stilistik

Det har sagts mig att min sprakliga stil tenderar att utmynna i en onddigt
krdnglig och stundom pompds textmassa. Personen som opponerade pa min
uppsats i aktiebolagsratt, vill jag minnas, ansag exempelvis en viss bland
juridikstudenter (6)kand bok om normgivningsmakten framstaende som
lattsam i jamforelse. | syfte att i ndgon man forekomma eventuell kritik
rérande framstallningens sprakliga utformning, skall jag darfor gora ett par
anmaérkningar.

For det forsta ar jag medveten om att min text emellanat kan synas otymplig
och invecklad, vilket inte endast &r ett resultat av en svarfrnkomlig invand
stilistik utan ofta ocksa ett avsiktligt val. Med detta inte sagt att jag har for
avsikt att vara invecklad (vilket vore markligt), men jag anser att enkelhet
inte utan vidare &r av godo. Det l&r t ex numera finnas direktiv om att
pabjudande lagtext inte langre skall innehalla ordet “skall”, utan erséttas av
det tydligen lampligare ordet “ska”. En sadan ordning &r sakert dgnad att ge
vara forfattningar ett modernare uttryck, men fragan ar om modernitet bor
vara ett sjalvandamal vid forfattandet av lagtext. Bor vi inte snarare
efterstrava klarhet och precision an att soka vardagliggéra en text vars
faktiska innehall knappast later sig forenklas pa samma sétt. Det &r av flera
skal en nobel ansats att forsoka gora vara forfattningar mer begripliga, men
en lagtext med moderna — “enkla” — ord &r inte nodvéandigtvis mer
lattillganglig an sitt alderdomliga — “svara” — dito. Enligt min mening kan
det tvartom ligga en fara i att en viss reglering synes klarare an den i sjalva
verket ar, en fara som visserligen inte torde vara for handen i anledning av
den sprakliga forandringen i ovan namnda exempel.

For det andra anser jag att en stilistisk enhetlighet i sig kan vara
efterstravansvard, da det torde underlatta forstaelsen textforfattare emellan.
Mojligen &r detta en sjalvmotségelse, eftersom den trend som kan skonjas
synes vara att den nya generationens jurister stilistiskt skall skilja sig fran
den stil som jag har anammat. Det dr dock min bestdmda uppfattning att min
sprakliga stil ligger narmare den moderna synen pa hur ratten bor beskrivas,
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an den syn som inte sallan praglar &aldre juristers verk. Samtidigt anser jag
det olampligt att med ens distansera sig fran den &ldre stilen s& mycket, att
bekannare av den finner spraket alltfér fraimmande. Hur lasaren an staller sig
till ovan anférda argument, hoppas och tror jag att férevarande uppsats skall
vara latt att ta till sig for hela juristkollektivet.
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2 Aktien

2.1 Inledning

Det &r inte utan vissa svarigheter att finna en koncis definition av "aktie”,
som tillrackligt tydligt beskriver vad vi har att géra med. | allmant
sprakbruk® brukar med “aktie” avses en “andel i ett (aktie)bolag”, vilket
emellertid inte forslar till att bringa klarhet i de fragor som &r foremal for
utredning i forevarande uppsats. Ett i doktrin forfaktat synsatt &r att aktien
utgdr en andel i den juridiska personens (bolagets) férmdgenhet, varfor dess
faktiska varde sténdigt varierar i relation till bolagets (nuvarande och
framtida) finansiella stallning.” Aktien har i konsekvens harmed sagts
utgora ett "agaransprak till en andel av den nettoférmogenhetsmassa” som
aktiebolaget konstituerar.® Till denna andel finns férknippade rattigheter;
aktiedgaren har (i varierande man) ratt till eventuell ekonomisk avkastning
pa aktien och att — foretradesvis genom deltagande pa stamman — medverka
vid forvaltningen av bolaget. Den enda skyldighet som (aktiebolagsrattsligt)
kan atfélja aktien ar innehavarens forpliktelse att till bolaget utge for aktien
bestamt vederlag.® Vidare &r utgdngspunkten att det str aktieagaren fritt —
forutsatt att inga hinder intagits i bolagsordningen — att 6verlata sina aktier
pa sddant satt han finner lampligt.*

Sa har langt kan vi sluta oss till att en aktie representerar en rattighet att
utbva inflytande dver forvaltningen av bolaget, samt en ratt att uppbara
eventuell avkastning (t ex i form av vinst- eller likvidationsutdelning).
Dessa rattigheter kan emellertid — i varierande utstrackning och i forhallande
till 6vriga aktier i bolaget — begransas p& olika satt (varom mera nedan).*!
Vidare &r det varde som kan Aaséttas rattigheten — utover bolagets
nettoférmogenhet och eventuella begransningar hénforliga till den enskilda
aktiens slag — beroende av bolagets framtida (férvantade) utveckling.*?

® Har representerat av Bonniers svenska ordbok.

7 Sandstrém s 136.

® Lindskog(Festskr) s 307.

% Sandstrom s 137. En sédan forpliktelse ar dessutom av naturliga skal bara aktuell vid
nyteckning av aktier. Om en till fullo betald aktie i ett senare skede overlats till tredje man,
har bolaget inga ansprak pa ytterligare ersattning. Som Sandstrom anfor foreligger dock
inga hinder att genom olika sidoavtal alagga aktiedgare dven andra skyldigheter.

19 Sandstrém s 144f och 4 kap 7§ ABL. Att utanfor ABL:s omrade (bolagsordningen)
hindra omséttningen av aktierna, exempelvis genom klausuler i aktiedgaravtal, torde inte
vara ovanligt. Behovet av s&dana I6sningar har dock minskat sedan nuvarande ABL tradde
ikraft, da denna (till skillnad fran den gamla lagen) tillater att séval samtyckes- och
forkopsforbehall som hembudsforbehall intas i bolagsordningen (se vidare Sandstrom s
145). Ett inférande av sadana klausuler i bolagsordningen istéllet for aktieagaravtal har den
fordelen, att forbehallet kan goras gallande aven mot bolaget.

1 Mark dock huvudregeln att alla aktier har lika ratt i bolaget, 4 kap 1§ ABL.

12T ex kan ett bolag som snart skall likvideras knappast vara vart mer 4n sina tillgangar
subtraherat med eventuella skulder, medan ett bolag som snart skall erhélla en
mangmiljonorder kan ha ett varde som vida dverstiger tillgangarna.
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En aktie (rattighet) ar slutligen att klassificera som 16s egendom, enar detta
ar fallet for formogenhetsrattigheter och egendom i 6vrigt, som inte kan
hanforas till fast egendom.*®

2.2 Aktieslag

Huvudregeln att alla aktier skall ha lika ratt i bolaget — den i
aktiebolagsratten centrala s k likhetsprincipen — &r naturligtvis inte utan
undantag, vilka av olika skél kan vara motiverade. Under forutsattning att de
saval till typ som omfattning preciseras i bolagsordningen, kan ett flertal
olika aktieslag — vart och ett med, i forhallande till dvriga aktieslag, mer
eller mindre fordelaktiga olikheter — ges ut av bolaget.** Det &r bland annat
mojligt att lata visst aktieslag ha foretrade till vinst- och/eller
likvidationsutdelning, fondaktie eller annat som kan tdnkas lockande for en
presumtiv aktietecknare. Aktier av sadant slag att de ger ekonomiska
fordelar betecknas vanligen som preferensaktier — de Gvriga benamns da
som stamaktier — och torde normalt ges ut som en extra morot for att locka
nytt kapital till bolaget.™ Vidare &r det fullt mdjligt (och vanligt) att ge ut
aktier med olika rostvarde, dock med den begransningen att inget aktieslag
far ha ett mer an tio ganger storre réstvarde an aktieslaget med samst
rostvarde (se 4 kap 58 ABL). | nagon utstrackning torde det ocksa vara
mojligt att ge ett visst aktieslag vetoratt avseende vissa beslut, liksom att
helt forbehalla ratten att fatta beslut i en sarskild fraga till ett aktieslag.'®

Vid fond- och kontant nyemission av aktier i bolaget, har befintliga
aktiedgare — var och en som huvudregel i forhallande till det antal aktier
vederbérande ager — foretradesratt till de nyutgivna aktierna.'” | bolag med
flera aktieslag ar det dock inte givet att ett sddan proportionell fordelning
skall goras. Respektive aktiedgares foretradesratt blir i sadana fall bland
annat beroende av vilken typ av emission som ar aktuell och i vilket
avseende aktieslagen skiljer sig fran varandra. Salunda skall vid
fondemissioner i ett bolag som endast har rostvardesdifferentierade aktieslag
nyutgivna aktier fordelas proportionellt i forhallande till aktiekapitalet,
under det att fordelningen vid (kontant) nyemission i samma bolag —
beroende av hur fragan reglerats i bolagsordningen — antingen skall goras
proportionellt i forhallande till andelen av aktiekapitalet i bolaget eller enligt

13 Se prop. 1988/89:76 s 60 och definitionen av fast egendom i 1-2 kap JB. Denna negativa
bestamning av "16s egendom” medfor att atskilliga tillgangar faller under begreppet,
inklusive — men inte begrénsat till — nyttjande- och pantratter, 16sa saker samt tomtrétter
(prop. 1988/89:76 s 61).

1% Se 4 kap 2§ ABL och Sandstrém s 138.

15 Sandstrém s 138.

16 sandstrom s 139f, som poéngterar att dylika konstruktioners tillatlighet forutsatter att
Ovriga aktiedgares grundldggande rattigheter “inte trads fornéar”. Flera beslut som i ABL
lagts under stdmmans kompetens kréver dessutom bitradande av aktiemajoriteten, vari
ingen skillnad gors pa aktieslag (se 7 kap 42-4588 ABL).

7 Sandstrém s 140 och 12 kap 2§ st 1 samt 13 kap 18 st 1 ABL (jfr "apportemission” 13
kap 18 st2p 1 ABL).

13



en turordning som ger innehavare av det emitterade aktieslaget
foretradesratt, i forhallande till sin andel av antalet aktier inom aktieslaget.*®

Lasaren inser att en kopare av en aktie séledes inte utan vidare bor forvanta
sig, att aktien representerar en andel i bolagets formdgenhet lika med den
andel av antalet aktier som hans forvarv utgor.’® Det forefaller inte heller
plausibelt, att med anledning av ett aktiekdp forvéanta sig att erhalla en
andelsenlig majlighet att paverka forvaltningen av bolaget eller, for den
delen, att det maktforhallande som rader i bolaget vid tidpunkten for
forvarvet skall bestd. Daremot skall en aktie alltid besitta vissa
grundlaggande egenskaper, som t ex att medfdra &tminstone viss rostratt?
och ratt att delta i bolagsstamma?*.

2.3 Tillamplig lag vid k6p

Fragan om vilken lag som ar tillamplig vid kop av aktie — och da sarskilt i
vad man en aktiesaljare svarar for avvikelser fran koparens férvantningar —
har genom aren varit foremal for omfattande diskussion i doktrinen.
Debattérerna har darvid i huvudsak uppehallit sig kring a ena sidan 98
SkbrvL — eller snarare, “grundsatserna”“* bakom denna — och, & andra sidan,
KopL som utgangspunkter for sdljaransvaret. Det synes sedan lange ha varit
en narmast enhéllig uppfattning att KépL ager tillampning vid dverlatelse av
samtliga aktier i ett bolag®®, medan fragan om tillamplig lag vid 6verlatelse
av enstaka aktier vallat storre bryderi. | anslutning hartill har anforts ett
flertal skl till varfor SkbrvL bor ges foretrade framfor — den vid kop av 16s
egendom formellt tillampliga — KopL.

Det har hdvdats att det vid aktiekép normalt foéreligger en gemensam
uppfattning hos parterna, att séljarens ansvar for avvikelser ar begransat till
vad som foljer av 9§ SkbrvL.? En slags marknadspraxis — "vilken tycks
forutsatta att aktieséljare i gemen inte skall anses ansvariga for andra
forhallanden som betraffar rorelsen dn som omfattas av garantier eller
motsvarande utfastelser” ?° — skulle i konsekvens harmed ha utvecklats, med

18 Sandstrom s 140ff.

19 Det faktum att aktieslaget skall anges pa aktiebrevet (6 kap 2§ ABL) — om ett sddant
existerar (jfr 6 kap 18 ABL) — ar till foga nytta for en kopare, da anteckningen maste lasas
tillsammans med bolagsordningen for att ge tillracklig information (It vara att en sadan
anteckning kan utgdra en varning for en godtrogen aktieforvarvare).

20 En aktie kan enligt svensk rétt inte vara "rostlés”, jfr 4 kap 58.

21 Under forutsattning att aktiegaren ocksé ar inford i aktieboken, se 7 kap 2§ ABL.

22 Karnell s 283ff.

2 Se Johansson s 90 och Ahman s 280. Hultmark (s 79ff) och Lindskog(Festskr) (s 306f)
anser KopL vara tillamplig pa samtliga aktiedverlatelser. Karnell (s 287f och 290f) ar av
motsatt uppfattning, men anser att en viss ansvarsutvidgning i forhallande till 98 SkbrvL &r
motiverad nar fraga ar om s k “enséljarfall”. HD tillampade i NJA 1976 s 341 GK&pL:s
reklamations- och preskriptionsregler pa en aktiebolagsoverlatelse och i en
uppmarksammad skiljedom — refererad i Stockholms Handelskammares arskrift 1986 —
tillampades koprattsliga felregler pa en aktiebolagsoverlatelse.

* Karnell s 288f.

2 Karnell s 288.
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foljden att séljaren in dubio inte ansvarar for nagra forhallanden hanforliga
till rorelsen. Koparen kan med ett sadant synsétt med fog forvanta sig att
aktien ar giltig — dvs att den kan aberopas gentemot bolaget och Gvriga
aktiedgare — men inte att aktien besitter ett visst varde.?® Det sagda skulle,
enligt Karnell, gélla som absolut utgangspunkt vid aktiedverlatelser, vilket
dock inte utesluter att en saljare som tillférsékrat kdparen en viss egenskap
eller forfarit svikligt kan alaggas ansvar.”’” Vidare kan dven Karnell tanka
sig ett mindre begransat saljaransvar, i fall av s k “rorelsekdpsréttsliga
genombrott” och nar rérelseunderlaget 4r av singular beskaffenhet.?

Aven Johansson och Ahman héller — frén delvis olika utgangspunkter — 9§
SkbrvL som en lamplig riskfordelning mellan aktiekdpare och —séljare. Den
forre anser att saljaren inte ansvarar for aktiernas “godhet” - i andra fall &n
da saljaren utovat ett bestammande inflytande i bolaget — da en saljaren som
saknar makt (och darmed insyn) inte har samma mdjlighet att halla sig a
jour med bolagets interna forhallanden som sitt inflytelserika dito.”® Den
senare kritiserar saval Karnells som Johanssons uppfattningar, framst med
grund i att deras definitioner av “aktiebolagsdverlatelse”, enligt Ahman, inte
kan tillampas generellt.*® For att forsaljningen skall kunna klassificeras som
en foretagsoverlatelse — och inte enbart en aktiedverlatelse, varpa 9§ SkbrvL
tillimpas - krévs, enligt Ahman, att aktier motsvarande saval ett
bestammande inflytande som majoriteten av aktiekapitalet byter dgare.*

Uppfattningen att (grundsatserna bakom) 98 SkbrvL utgoér nagon slags
huvudregel for felbedomningen vid aktiedverlatelser, grundas i en
forestallning om att aktien ar att anse som fordran mot bolaget.** Mot ett
sadant resonemang har sarskilt Hultmark — enligt min mening med fog —
stallt sig, varvid hon anfort ett antal argument mot detsamma. Aven om
aktien i och for sig kan anses utgéra en fordringsratt mot bolaget — i den
betydelsen att aktiedgaren har ett visst ansprak pa medel utgivna i samband
med likvidation eller utdelning — talar saval franvaron av preskription av
rattigheten som det faktum att avtalsvillkoren ensidigt kan andras
(férhallanden som bada ar frammande i fordringssammanhang), mot att en
sadan syn pa aktien kan godtas. Hartill skall laggas att enbart innehavet av
en aktie knappast mojliggor en realisering av eventuella vérden (vilket ju
kan hindras av 6vriga aktiedgare), liksom att aktiens varde bestams relativt
(under det att ett “skuldebrevs varde normalt &r absolut bestamt”).*® Det ar
saledes lampligare att tala om ett dgaransprak an en fordringsratt, nar aktien

% Se 9§ SkbrvL. Overlataren svarar for “fordringens giltighet”, men inte for “géldenérens
vederhéftighet”.

2" Karnell s 290.

%8 Karnell s 286. Karnell definierar "aktiebolagstverlatelse” som att "ett praktiskt
bestammande inflytande” lamnar saljaren (Karnell s 271).

2 Johansson s 92.

%0 Ahman s 480f. Det skall har markas att samtliga ovan namnda forfattare anser att fraga
maste vara om Gverlatelse av ett aktiebolag, for att ett saljaransvar enligt KépL skall vara
aktuellt.

1 Ahman s 482f.

%2 Se Lindskog(Festskr) s 306f.

3% Hultmark s 82.
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skall belysas i sitt rattsliga sammanhang. Med anledning hérav framstar den
formellt tillampliga KopL, som varande dven den mest andamalsenliga
regelmassa som stér att tillga.>

Hultmark®, Lindskog®® och Sacklén®’ &r alla av uppfattningen att KopL &r
tillamplig, dven nar Overlatelsen inte strangt taget kan anses utgora en
aktiebolagsoverlatelse. De framsta argumenten harfor synes vara KopL:s
formella tillamplighet och att den i praxis genomgaende tillampats vid
aktiekop.®® Hultmark anfor istallet — d& hon i likhet med andra forfattare
funnit sig nodgad att pad nagot satt &ndd motivera en begransning av
séljaransvaret i vissa situationer — att vid kOp av borsnoterade aktier,
saljarens ansvar ar begransat med hansyn till 198 st 2 KépL och bdrsens
auktionsliknande férsaljningssatt.>® Sacklén vill — med den huvudsakliga
motiveringen att forhallanden pa séljarens sida (som vetskap och enuntiativt
beteende) bor tillmatas avgorande betydelse — dra en skiljelinje mellan
forhandlade och icke-forhandlade kop.*® Sporsmalet om parterna p& nagot
satt varit i kontakt med varandra skulle, enligt Sackléns resonemang, saledes
i sig vara bestammande for vilket ansvar som kan avkravas saljaren.

Jag dar av uppfattningen att KopL ar tillamplig vid alla aktiekdp, oavsett
omfattningen av aktieposten eller forfaringsséttet vid forséljningen. Harmed
instammer jag saledes med Hultmark och Lindskog, samt med vad som
torde vara en allmént utbredd 6vertygelse. DarutOver &r det min mening — av
skal som skall utvecklas senare i framstallningen — att ett séljaransvar enligt
KopL aven for séljare av enstaka aktier, inte med ndédvéandighet medfor en
alltfér tung borda.

% Se Lindskog(Festskr) s 307.

% Hultmark s 88f.

% Lindskog(SvJT) s 104.

%7 Sacklén s 841f.

% Se sarskilt Hultmark s 88f. Se dven en av Lindskog refererad skiljedom
(Lindskog(JT92/93) s 709ff).

¥ Hultmark s 89. Lindskog(SvJT) s 123, 4r mer skeptisk till en s&dan 16sning, bl a av den
anledningen att Hultmark delvis motiverat sitt stallningstagande med en ”"marknadspraxis”,
som enligt Lindskog ar svar att identifiera.

0 Sacklén s 852f.
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3 Det koprattsliga felbegreppet

3.1 Inledning

Tvister mellan képare och saljare i anledning av ett kdpeavtal kan uppsta av
flera skal; endera parten kan vara i drojsmal med leveransen av varan
(séljaren) respektive betalningen (kdparen) och varan kan ha forstorts vid
nagot tillfalle, varpa fraga ar om vilken part som vid den tidpunkten stod
risken for densamma. Inte séllan torde dispyten réra den omstandigheten att
koparen av nagon anledning inte &r n6jd med den vara séljaren levererat och
darfor gor géllande att varan &r behaftad med fel. Avgorande for kdparens
framgang i fragan ar dels huruvida varan faktiskt avviker fran koparens
befogade forvéantningar, dels huruvida kdparen upptackt eller bort upptécka
avvikelsen innan kopet, dels nar avvikelsen uppkom. Jag skall i det foljande
redogora for de omstandigheter som ar av betydelse vid beddmningen av
séljarens felansvar.

3.2 Den strukturella ramen

| KopL aterfinns ett antal bestammelser avsedda att underlatta bedémningen
av om varan ar beskaffad pa ett avtalsenligt satt eller ej. Utgangspunkten &r
att varans beskaffenhet skall vara i paritet med den standard som foljer av
avtalet eller, om inte avtalet foranleder en annan bedémning, atminstone
uppfylla vissa grundldggande normer samt i 6vrigt stimma éverens med vad
kdparen med fog kunnat forutsatta. Darutdver skall varan stdamma Gverens
med bl a sddana uppgifter som saljaren lamnat fore kopet och som kdparen
lagt till grund for sitt beslut att inforskaffa varan. Vidare kan under vissa
omsténdigheter varans beskaffenhet anses bristfallig, &ven om séljaren
friskrivit sig fran felansvar och darmed éverlamnat kopeobjektet “som det
ar”. | den man varan vid en beddmning enligt ovan anses vara avtalsenligt
beskaffad, foreligger inget fel i koprattslig mening. Det sagda hindrar inte
att en kdopare — som erhallit en vara som inte svarar mot hans forvantningar
— anda anser att varan ar felaktig, men hans mojligheter att géra saljaren
ansvarig for denna felaktighet &r i det laget ytterligt begransade.

3.2.1 17 § - Avtalet och vagledande normer

Regleringen i 178 ger uttryck for principen att parterna sjalva disponerar
over beskrivningen av avtalsobjektet och att det saledes i forsta hand &r
parternas uppfattning om hur avtalsobjektet skall vara beskaffat som &r
avgorande for bedomningen av huruvida koprattsligt fel foreligger. Skulle
avtalet sakna sakra hallpunkter erbjuder lagrummet en exemplifierad
jamférelsenorm, med vilken varans avtalsenlighet kan bedémas. Kdparens
befogade forvantningar — oavsett om de foljer av avtalet, normer eller andra
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omsténdigheter — ar avgoérande for felbedémningen. Harvid gors en objektiv
bedémning, dvs en bedémning av vad en férnuftig kopare i samma situation
hade forvantat sig, vilket innebar att det inte kravs att den enskilde koparen
gjort sig en bestamd forestallning om (den bristande) egenskapen. Séljarens
ansvar for fel enligt 178 ar strikt, vilket medfor att det for felbeddmningen
ar ointressant huruvida séljaren kande till eller bort kanna till att
kopeobjektets egenskaper avvek fran koparens befogade forvantningar.

3.2.1.1 Avtalet

Utgangspunkten, vilken understryker KopL:s dispositivitet, ar att varans
egenskaper skall stimma overens med vad som féljer av avtalet.**
Jamforelsenormen for bestimmandet av huruvida en avvikelse fran
koparens forvantningar ar att anse som koprattsligt fel, ar salunda i forsta
hand avtalet. Att avtalet anvands som jamfdrelsenorm innebér att fel kan
foreligga, utan att varan i nagot avseende dr “samre” adn den som
specificerats i avtalet. “* Avtalsfriheten innebar att parterna ocksd mycket
vél kan komma 6verens om att varan far vara av undermalig kvalitet, oaktat
de féljande bestammelserna i lagen.”® Med lokutionen "foljer av avtalet”
avses att inte bara vad som kan anses muntligen eller skriftligen utfést skall
beaktas, utan dven omsténdigheterna vid kopet kan vara av betydelse vid
faststallandet av avtalets innehall.** Storleken pé det vederlag koparen erlagt
kan t ex tyda pé att varan forutsatts vara av viss kvalitet.*

En adekvat beskrivning av avtalsféremalet underlattar utan tvekan
felbeddmningen och utgor ett tillforlitligt satt for koparen att forsékra sig
om att risken for att hans forvantningar inte uppfylls, ligger hos séljaren.
Kihlman har i anslutning hartill formulerat en grundldggande regel for
feloedomning: “Koparen star risken for att beskrivningen av
avtalsforemalet inte tillrackligt tydligt ger uttryck for hans férvantningar,
medan séljaren star risken for att avtalsforemalet inte svarar mot den
salunda gjorda beskrivningen.”*®

En detaljerad specificering av varan ar dock inte alltid nédvéndig, utan det
kan av t ex varans beteckning i avtalet indirekt framga vilka egenskaper som
avtalats.”’

178 st 1 KopL.

*2 Prop. 1988/89:76 s 84. Tillrackligt ar allts att varan avviker fran avtalet. Det sagda
vécker fragan, om en vara kan anses felaktig p g a att den &ar "battre” an koparen vantat sig
(se harom Lagradet, prop. 1988/89:76 s 227f).

* Hastad s 75.

* Ramberg s 268. Se i anslutning hartill NJA 1993 s 436, dar HD, efter att ha konstaterat
att en ingress inte utgor avtalsvillkor i vanlig mening, fann att sakuppgifterna i
avtalsingressen pa grund av omstandigheterna skulle anses utgdra avtalsinnehall.

*® Prop. 1988/89:76 s 84.

*® Kihlman s 56f.

" Prop. 1988/89:76 s 84. Som exempel har beteckningen ”skorpmjél” ansetts medféra att
varan skall kunna anvandas till matlagning, och darfor inte innehalla sten (se Kihlman s 56
not 7).
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3.2.1.2 Vagledande normer

| andra stycket ges ett antal allménna regler om hur kopobjektet skall vara
beskaffat, i den man inte annat féljer av avtalet. Reglerna ar endast dgnade
att ge uttryck for grundldggande principer i felbeddmningen, varfor dven
andra omsténdigheter &n de uttryckligen n&mnda kan tillmatas relevans i det
enskilda fallet.*® Jamforelsenormen i andra stycket kan uttryckas som en
allmén uppfattning om vilka egenskaper varan skall besitta.

Enligt punkt 1 skall varan vara dgnad for det (eller de) andamal for vilket
varor av samma slag i allméanhet anvands. Harmed avses inte en bedémning
av varans kvalitet, vilken ju kan variera kraftigt mellan varor av saval
samma slag som tillverkare och marke, utan dess &ndamalsenlighet. Varans
egenskaper skall i detta avseende motsvara vad som kréavs for att uppfylla
alla de andamal som liknande varor i allménhet anvands fér. Varan &r
saledes behaftad med fel om den inte ar dgnad aven for andra andamal &n
det sarskilda anvandningsomrade kdparen avsett nyttja den till, om en sadan
vara i allméanhet skall kunna anvandas for sadana andamal. Som exempel
namns att en maskin — vilken forvisso kan anvandas till det sarskilda
andamal koparen avsett — som drar osedvanligt mycket strom, p g a dess
bristande brukbarhet &r att anse som felaktig.” Det sagda innebér inte att
varan behover vara dgnad for alla upptankliga andamal, utan endast sadana
som varor av samma slag vanligen anvénds for eller, m a o, sadana andamal
som koparen med hansyn till beskrivningen av foremalet och Gvriga
omstandigheter med fog kan forvanta sig.>

| punkt 2 stadgas att varan skall vara agnad for det sarskilda andamal for
vilket varan var avsedd att anvandas. Bedémningen blir aktuell forst nar
koparen har avsett att anvanda varan pa ett annat séatt, an varor av liknande
slag i allménhet anvands. For att saljaren skall bli ansvarig for avvikelser
harifran, kravs dels att han senast vid avtalets ingaende "maste ha insett” till
vilket andamal koparen amnat anvanda varan, dels att koparen har haft
rimlig anledning att forlita sig pa séljarens sakkunskap och bedémning. I det
fall kdparen — t ex till foljd av sitt kunskapsovertag betraffande varor av
samma slag eller de omstandigheter under vilka varan skulle anvéndas — inte
haft anledning att fasta tillit vid saljarens bedomning, far koparen sjalv sta
risken for att varan inte kan fylla det sarskilda andamalet. P4 samma sétt
forhaller det sig om det finns en rimlig anledning att anta att saljaren kunnat
undgé koparens avsikt med varan.>* En képare som dmnar att nyttja en vara
pa ett sarskilt satt gor darfor klokt i att uppméarksamma séljaren pa detta.

“8 Prop. 1988/89:76 s 85.

* Prop. 1988/89:76 s 85, (fel enligt punkt 1 foreligger ocks& om varan inte kan
vidareforsaljas i normal ordning och pa sedvanliga villkor, under forutsattning att
vidareforséljning ar normalt vad kop av aktuellt slag). Ramberg (s 253) anser, enligt min
mening med fog, att maskinexemplet istéllet bor bedémas direkt enligt 178 st 3, da felet
maste anses rora varans kvalitet och inte &ndamal.

>0 Kihlman s 130.

*! Prop. 1988/89:76 s 85f.

19



| det fall saljaren har lagt fram prov eller modell, skall varan enligt punkt 3
ha de egenskaper som séljaren darmed far anses ha hanvisat till.
Begréansningen till de egenskaper som séljaren hénvisat till, foljer av att ett
prov kan vara avsett att ge en bild av varans egenskaper endast i sarskilda
hénseenden. Kdparen bor dessutom, bl a vad avser trdmaterial, vid sin
bedémning av provet fa rdakna med de inneboende variationer som kan
finnas i varans sarskilda sammansattning.>> Om det istallet ar kdparen som
hanvisat till provet, torde bedémningen f& goras enligt 17§ st 1.%

Punkt 4 i andra stycket stadgar att varans forpackning — nar en sadan behovs
— skall uppfylla normala krav for att skydda och bevara varan.

3.2.1.3 Felbestamningen

Det tredje och sista stycket i 178§ slar dels fast att avvikelser fran forsta och
andra stycket &r att anse som fel, dels att fel foreligger om varan i nagot
annat avseende avviker fran vad kdparen med fog kunnat forutsatta. Den
senare delen tillkom i fortydligande syfte pa inradan av lagradet, som dock
synes ha dnskat en mer restriktiv bedémning vad avser avvikelser fran annat
an vad som foljer av forsta och andra stycket.>* Det faktum att avvikelser
fran koparens befogade forvantningar utgor koprattsliga fel, medfor att det
ar just sadana forvantningar som i forsta hand utgor jamforelsenormen vid
bedomningen av om fel foreligger. Huvudregeln &r saledes att koparens
befogade forvantningar (och endast dessa) skyddas pa sa satt att séljaren
svarar for avvikelser darifrdn.>® Sedan kan koparens férvantningar vara
befogade darfor att de foljer av avtalets beskrivning av foremalet, av
beskaffenheten hos andra varor av samma slag eller av andra
omsténdigheter. Vilka omstandigheter som utdver forsta och andra stycket
ar &gnat att inge koparen befogade forvantningar, éverlamnade lagstiftaren
&t rattstillampningen att faststalla.>®

Felbedémningens utgangspunkt i kdparens forvantningar medfor, att vad
séljaren har uppfattat om dessa i princip inte &r intressant. Koparens
forvantningar jamfors istéllet med de forvantningar som hade bibringats en
fornuftig kopare under samma omstandigheter. | den man forvantningarna
sammanfaller anses de befogade, varpa avvikelser fran dessa utgor fel enligt
huvudregeln.>” Annorlunda uttryckt svarar séljaren strikt for avvikelser fran
séd%gla forvantningar som kdparen med hansyn till omstandigheterna har fog
for.

52 Prop. 1988/89:76 s 86. Foljaktligen ar dven undersékningen av provet begransad till
sddana egenskaper som provet ar avsett att utvisa (se 208 st 3 och Ramberg s 297).

53 Kihlman s 142.

5 Se prop. 1988/89:76 s 227 och 237, jfr s 87. Den tillagda satsen skall visa att
upprakningen i foregaende stycken endast tjanar som exempel och saledes inte ar
uttdmmande.

% Kihlman s 55ff.

% Prop. 1988/89:76 s 87.

> Kihlman s 285.

%8 Se Hultmark s 96 och 157f.
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3.2.2 18 § - Séljarens uppgiftsansvar

Paragrafen &r avsedd att komplettera reglerna i 178 och anger att &ven
sadana uppgifter om varan som strangt taget inte kan klassificeras som
avtalsvillkor — men som lamnats av séljaren, av nagon annan i tidigare
séljled eller for saljarens rakning — kan vara agnade att ge kdparen fog for
sina forvantningar om varans egenskaper och anvédndning. | viss
utstrdckning 6verlappas saljarens ansvar enligt 188 av “principen att varan

skall 6verensstamma med vad som avtalats”.>

3.2.2.1 Uppgift lamnad av saljaren

Av forsta stycket foljer att varan skall 6verensstimma med uppgifter om
dess egenskaper och anvandning som saljaren — eller ndgon som i egenskap
av fullméktig har ratt att handla & séljarens vagnar — har lamnat vid
marknadsforing eller pa annat satt fore kopet, oavsett om uppgifterna
lamnats skriftligen eller endast muntligen.®

For att uppgiften skall grunda felansvar enligt 188, krdvs att den é&r
tillrackligt konkret. Allmanna lovprisanden, s k kringuppgifter och mycket
allmant hallna uppgifter framst dgnade att underlatta forséljning, utgor
sdledes normalt inte en framgangsrik grund for felansprak.®

Saljaren &r enligt forevarande paragraf strikt ansvarig for de uppgifter han
lamnar, varfor varan kan anses felaktig dven om saljaren inte ens borde ha
kant till den l&mnade uppgiftens oriktighet. Daremot skall uppgiften kunna
antas ha inverkat pa kopet, varfor koparen inte kan grunda ett felansprak pa
en uppgift som uppenbarligen var irrelevant for honom vid avtalsslutet och
naturligtvis inte pd en uppgift som han inte kande till. Kdparen bar
bevisbordan for att detta kausalitetskrav &r uppfyllt, men det récker att han
kan gora antagligt att sé ar fallet.®?

Séljarens ansvar for lamnade uppgifter ger, att en séljare som inte med
sakerhet vet hur det forhaller sig med en viss egenskap hos varan bor
avhalla sig fran att lamna uppgifter relaterade dartill. Da séljaren sjalv styr
over innehallet i av honom lamnade uppgifter, torde det vara enkelt att forse
osakra sadana med en tillracklig brasklapp, med risk att annars drabbas av
felansvar for avvikelser fran uppgiften.®®

Som antytts ovan (kap 2.2.2) kan séljaren, for uppgifter som i och for sig
faller in under forevarande bestammelse, bli ansvarig redan enligt 178. En
uppgift fran séljaren sjalv torde en fornuftig kopare normalt kunna ta fasta
pa, med foljd att den lamnade uppgiften skall anses utgora avtalsinnehall.

% Prop. 1988/89:76 s 87.

% prop. 1988/89:76 s 87f. Normalt torde en sddan fullmakt félja av vederborandes stallning
(se 108 AvtL).

®1 Prop. 1988/89:76 s 88.

%2 Prop. 1988/89:76 s 88.

% Prop. 1988/89:76 s 88.
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Det kan visserligen hévdas att en séljare som inte fast uppmarksamhet vid
uppgifterna och inte heller vid avtalets ingaende forstatt att koparen gjorde
det, bor slippa att hallas ansvarig for desamma. Men om istallet det faktum
att uppgifterna lamnats och koparen med fog kunnat ta fasta pa dem satts i
forgrunden, kan det anses “folja av” avtalet att varans beskaffenhet skall
overensstimma med uppgifterna.®* Enligt min mening torde avgdrande vara
huruvida omstandigheterna var sadana, att uppgiften och det sétt pa vilket
den lamnades, vid en objektiv bedémning far anses agnat att inge motparten
uppfattningen att uppgiften utgjorde avtalsinnehdll och inte endast ett
saljframjande uttalande.®® Distinktionen ar viktig d& den begransning for
sdljarens ansvar som aterfinns i 188 - att uppgiften inverkat pa kopet — inte
har ndgon motsvarighet i 178.5

3.2.2.2 Uppgift lamnad av annan

Séaljaren kan ocksa bli ansvarig for uppgifter som vid marknadsféringen av
varan lamnats av nagon annan, i tidigare saljled eller for saljarens rakning,
om séljaren kant till eller bort k&nna till uppgifterna och dessa kan antas ha
inverkat pa kopet.®” Bestammelsen ar séledes en utvidgning av felansvaret i
forsta stycket och omfattar alla marknadsforingsuppgifter om varans
egenskaper och anvéndning, d&ven om typexemplen &r uppgifter lamnade i
broschyrer, annonser och pa varans forpackning. For ansvar kravs inte att
saljaren sjalv hanvisat till eller aberopat uppgifterna, utan endast att dessa
kan antas ha inverkat pa kopet.®®

Saljarens felansvar enligt andra stycket begransas emellertid av undantaget
for uppgifter, om vilka saljaren varken haft eller borde ha haft vetskap.
Undantaget &ar &gnat att utesluta sddana uppgifter som séljaren inte rimligen
kan antas ha kéant till och darfor inte heller haft mojlighet att rétta i syfte att
undga felansvar.®® Koparen torde, nar han lagger sidana uppgifter till grund
for sitt beslut att kopa varan, av omstandigheterna finna anledning att hos
séljaren kontrollera uppgifternas dverensstammelse med verkligheten. Om
saljaren da bekraftar uppgifternas riktighet, foljer hans felansvar av reglerna
i paragrafens forsta stycke.™

% Ramberg s 277.

% Jfr NJA 1993 s 436 och se ovan (kap 2.2.1.1).

% Ramberg s 277f.

%" Med lokutionen ”ndgon annan for séljarens riakning” avses har inte ett
fullmaktsforhallande — vilket ju som namnts regleras i forsta stycket — utan att kdparen
objektivt sett haft anledning uppfatta situationen s, att denna "annan” handlat i saljarens
intresse. Som exempel pa sddana icke-fullmaktiga intresseivrare ges bl a reklambyraer och
branschorganisationer som pa olika satt understodijer saljaren i marknadsforingen (se prop.
1988/89:76 s 89).

% Prop. 1988/89:76 s 89.

% Det kan enligt forarbetena exempelvis réra uppgifter om en vara som inte ingar i
saljarens normala sortiment, vilken inforskaffats pa begéran av koparen, eller
marknadsfoéringsuppgifter som lamnats utomlands.

"® Prop. 1988/89:76 s 89f.
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3.2.2.3 Saljarens neutralisationsmajligheter

Saljaren kan undga ansvar enligt forsta och andra stycket, genom att ratta
den felaktiga uppgiften i tid och pa ett tydligt satt. Han kan harvid vélja att
informera varje enskild kdpare om uppgiftens felaktighet eller genom ett
allméant meddelande — vilket skall vara agnat att typiskt sett na samma krets
kopare som tog del av den uppgift som skall rattas — pa ett tydligt sétt gora
klart att den tidigare Iamnade uppgiften inte stdmmer. | det fall uppgiften
har lamnats av annan kan saljaren antingen ratta den pa ovan namnda sétt,
eller forklara att han inte kan sta for uppgiftens riktighet. For att en sadan
forklaring skall utesluta felansvar, torde krévas att uttalandet direkt tar sikte
pa den felaktiga uppgiften.”

| det fall sdljaren, trots att denne ldamnat ett godtagbart rattelsemeddelande,
inser eller av omsténdigheterna borde ha insett att den enskilde kdparen
forlitar sig pa den felaktiga uppgiften och att den inverkar pa kdparens
handlande, kan saljaren bli ansvarig for uppgiften pa allmanna
avtalsrattsliga grunder. Fraga &r i det fallet alltsa inte om en tillampning av
har aktuell bestimmelse.”

3.2.3 19 § - Befintligt skick och auktion

Aven om varan sélts i befintligt skick’® eller med ett liknande allmant
forbehall, kan den vara behaftad med (koprattsligt) fel. Trots att liknande
klausuler anvands i betydande man i handelskretsar, kan det vara oklart for
den enskilde koparen vilka réttsverkningar som darav foljer. Lagg dar till att
risken att varan — trots friskrivningen — inte motsvarar koparens
forvantningar alltid ar 6verhdngande, inte minst om kdparen grundat sitt
beslut p& missvisande eller ofullstandig information.” “Befintligt skick”-
klausuler och liknande allmanna forbehalls” verkan mot kdparen ar saledes
begrénsad i tre olika situationer; a) ndr varan inte Overensstammer med
lamnade uppgifter, b) nér saljaren underlatit att lamna kdparen upplysningar
av viss betydelse och c¢) nér varan &r i vasentligt samre skick an képaren haft
fog att forvanta sig. Bestammelsen tillampas endast i det fall en friskrivning
faktiskt har gjorts, men de allménna felreglerna i 17-18 88 medfor enligt
forarbetena alltid saljaransvar for sadant som skulle kunna utgora fel enligt
forevarande lagrum.”

™ Prop. 1988/89:76 s 90.

72 Prop. 1988/89:76 s 90.

7 Uttrycket anvands nér sdljaren endast vill ata sig att avlamna varan ”som den &r” (eng.
“as is”), dvs utan att pata sig ansvar for att leverera en (koprattsligt) felfri vara.

" Ramberg s 282.

> Med sadana "liknande allménna forbehall” avses t ex en klausul som beskar kdparen
mojligheten att gora felpaféljder gallande mot séljaren (Ramberg s 282).

"® Prop. 1988/89:76 s 91.
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3.2.3.1 Begransning av allmanna férbehall

Den forsta punkten behandlar den situationen att saljaren l&mnat oriktiga
uppgifter som kan antas ha inverkat pa képet och far narmast anses klargora,
att séljaren inte genom en allméan friskrivning kan undga det vidstrackta
ansvar for lamnade uppgifter som foljer av 188. Istallet maste han, for att
undga ansvar, pa samma satt som nar tillampning av 188 ar aktuell tydligt
reservera sig ifraga om uppgiftens riktighet eller sékerhet, alternativt i tid
ratta uppgiften for att hindra denna fran att inverka pa kopet.”’

Punkt tva aktualiseras nar saljaren fore kopet har underlatit att upplysa
koparen om ett sadant vasentligt forhallande rérande varans egenskaper eller
anvandning som han maste antas ha kant till och som koparen med fog
kunde réakna med att bli upplyst om, under forutsattning att underlatenheten
kan antas ha inverkat pa& kopet. " Vad som regleras & m a o verkan av att
séljaren fortigit vissa uppgifter om varan, som koparen med fog haft
anledning att bli upplyst om, och detta fortigande kan antas ha inverkat pa
kopet. For att kunna fortiga nagot kravs, med spraklogisk nodvandighet, att
vederborande kant till forhallandet ifraga. | lagtexten &r lokutionen "maste
antas ha ként till” darfor endast &gnad att mildra beviskravet om séljarens
kunskap, inte att tillmata ocksa vad saljaren bort ha kant till — eller ens
misstankt — betydelse.”® Det finns dock inget krav pé att séljaren skall ha
haft nagon sarskild avsikt med fortigandet.®

Den s k upplysningsplikten omfattar vidare endast sadana egenskaper hos
varan som koparen med hénsyn till omstadndigheterna med fog haft
anledning rékna med att bli upplyst om och begrénsas ytterligare om
kdparen vid en genomford undersokning kunnat upptacka hur det forholl
sig. Enligt forarbetena kan koparen saledes endast forvanta sig att bli
upplyst om sadana forhallanden om vilka séljaren haft vetskap, som kan
antas vara av betydelse for kdparen och som inte kunnat upptéckas vid “en
normal undersdkning eller som kdparen i 6vrigt inte har anledning att sjalv
vara uppméarksam p&”.%' Om séljaren daremot bér rakna med att koparen
endast med svarighet kan undersoka varan eller vid sin undersokning
upptacka felet, kan séljarens upplysningsplikt enligt forevarande
bestammelse aktualiseras.?> Atminstone nar saljaren handlat i strid mot tro
och heder, vilket normalt &r fallet om han uppmanat koparen till en

" Prop. 1988/89:76 s 91f.

"® Rekuvisitet "vésentligt” markerar att séljaren inte behéver upplysa képaren om fel av
mindre betydelse, vilket torde folja av att kpare av — vanligen begagnade — varor i
befintligt skick, normalt far acceptera att varan inte till fullo haller 6nskvard kvalitet
(Ramberg s 285).

" Prop. 1988/89:76 s 92. Jfr dock Ramberg/Herre s 73, som kan tanka sig att tillampa
paragrafen dven om séljaren dr ovetande, under férutsattning att saljarens "ovetskap ar
oursaktlig”.

8 Ramberg s 285, jfr 30§ AvtL.

81 Prop. 1988/89:76 s 92. Jfr dock NJA 2007 s 86 (som visserligen gallde fel vid kép av fast
egendom), dar HD — tydligt inspirerad av viss doktrin — ansag saljarens underlatelse att
upplysa koparen om buller medfora att fel foreldg, trots att koparen borde ha upptackt felet
vid sin undersdkning.

82 Ramberg s 286.
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undersokning med férhoppning om att denne inte skall upptécka en
avvikelse for vilken séljaren annars hade svarat, star saljaren risken for
avvikelsen.®

Som ndmnts ovan, ror bestammelsen om séljarens s k upplysningsplikt i 198
st 1 p 2 endast situationer dar varan salts i “befintligt skick” eller med
liknande allmant forbehall. Detta hindrar emellertid inte att den
hederlighetsnorm som paragrafen ger uttryck for tillampas aven i andra fall,
med foljden att séljaren kan komma att sta risken for avvikelser fran
kdparens obefogade férvantningar aven nar nagon friskrivning inte gjorts. 3

Punkt tre tillampas i de fall varan &r i vasentligt samre skick an képaren med
hansyn till varans pris och dvriga omstandigheter med fog kunnat forutsatta.
Harmed avses endast sddana situationer, dar det vid en objektiv bedémning
kan konstateras foreligga ett “uppenbart missforhallande” mellan varans
beskaffenhet och i forsta hand dess pris, men ocksa i forhallande till Gvriga
omstandigheter.® Uttrycket “med fog kunnat forutsatta” tyder pa att fraga ar
om en sadan objektiv bedomning som skall géras ocksa enligt 178 st 3, dvs
att hansyn till vad en fornuftig kdpare i samma situation hade forvéntat sig.
Déa varan saljs med forbehall maste kdparen utga ifran att séljaren inte
amnar svara for dess beskaffenhet, varfor utrymmet for att anse kdparens
forvantningar befogade i sadana situationer ar begransat. Darutover skall
varan avvika “vasentligt” fran eventuella befogade forvantningar, for att fel
skall anses foreligga.®

3.2.3.2 Auktionskop

Enligt paragrafens andra stycke skall begagnade varor som utbjudits pa
auktion anses salda i "befintligt skick”, oaktat att nagot sadant forbehall inte
gjorts. Bestdammelsens begréansning till begagnade varor innebar, enligt
forarbetena, att nya varor dven vid auktionsforsaljning skall bedémas enligt
de allmanna felreglerna, forutsatt att séljaren inte uttryckligen gjort ett
forbehall. Da felbedomningen av en vara sald i befintligt skick bland annat
ar beroende av varans pris — sdsom en formodad vardering av séljaren — och
det slutgiltiga priset vid auktioner &r helt utldmnat till marknadskrafterna,
utgdr det av séljaren satta utropspriset en avgorande faktor for beddmningen
av om varan avviker frén vad képaren med fog kunnat forutsatta.®” Vilken
betydelse utropspriset skall tillmatas nédr auktionen resulterar i att varan
forsaljs till ett lagre bud, &r emellertid tveksamt.®

83 Se 20§ st 2 och Kihlman s 324. Mark val att grunden fér felbestamningen i detta
sammanhang inte ar en avvikelse fran koparens befogade forvantningar om varan —
séljarens vetskap ar ju i ett sadant fall utan betydelse — utan det intressanta ar om saljarens
vetskap, om saval koparens forvantning som dess avvikelse fran verkligheten, &r sadan att
den skall grunda felansvar.

8 Kihlman s 324. Fér en utforligare diskussion om séljarens vetskap som sjalvstandig
grund for fel, se nedan.

% Prop. 1988/89:76 s 93.

8 Ramberg s 287f.

% Prop. 1988/89:76 s 93.

8 Ramberg s 290.
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3.2.4 20 § - KOparens undersokning

Aven om kopobjektet vid en bedémning enligt 17-198§ skulle anses vara
behaftad med fel, innebdr det inte att séljaren utan vidare skall ansvara for
detta. Av 208 framgar ett antal situationer dar koparens moéjligheter att gora
en viss omstandighet gallande sadsom fel beskurits eller helt eliminerats. Sa
ar fallet om kdparen vid kopet haft vetskap om omstandigheten eller borde
ha upptackt omsténdigheten vid en undersdkning. Det senare forutsatter
dock — for att koparen skall mista mojligheten att aberopa omstandigheten
sasom fel — att séljaren inte har handlat i strid mot tro och heder.

3.2.4.1 Koparens vetskap om  avtalsforemalets
beskaffenhet

| det fall koparen vid avtalets ingaende var medveten om franvaron eller
forekomsten av en viss egenskap hos varan, far han inte senare aberopa
detta faktum sdsom utgdrande ett fel.*® Det sagda ar — med hansyn till att
utgangspunkten vid felbedémningen ar koparens befogade forvantningar —
en naturlig foljd av att en kdpare aldrig kan med fog kan forvanta sig att ett
kopeobjekt skall vara annorlunda beskaffat &n han vet &r fallet. Det forsta
stycket i 208 kan darfér ses som endast ett klargérande av huvudregeln i 178
st 3.% Som exempel kan namnas att en kopare av en bil normalt har fog for
sin forvantning att bilen &r utrustad med ratt, varfor avsaknaden av ett
sadant styrdon utgor ett koprattsligt fel. Om koparen daremot i det enskilda
fallet vet att bilen saknar ratt, kan han inte med fog férvénta sig att bilen
skall levereras med en sadan. Avsaknaden av ratt medfor darfor, i just det
avtalsforhéllandet, inte att varan skall anses felaktig.®* En helt annan sak ar
att det kan folja av avtalet att saljaren skall vidta atgarder for att tillskansa
bilen en ratt, sa att bilen nar den 6verlamnas till kdparen &r utrustad med en
sadan. Da koparen i denna situation far antas ha forvantat sig att séljaren
skulle komplettera varan i aktuellt avseende, &ar koparens tidigare
observationer och dérav foranledda slutsatser om varans egenskaper (har
avsaknad av ratt) utan betydelse.*

Koparen skall — forutom att ha varit medveten om en omstandighet —
dessutom ha insett omstandighetens betydelse, for att forlora sin ratt att
&beropa felet.”® Det kan t ex rora sig om den situationen, att kdparen hort
missljud vid provkorningen av ovan ndmnda bil (nu, férhoppningsvis,
utrustad med ratt) utan att inse att bilen &r i behov av en ny vaxelldda.*

% Prop. 1988/89:76 s 93. Har &r vad koparen “maste antas ha kant till” avgorande for
bedémningen. Liksom fallet ar vid beddmningen av séljarens vetskap i 198 st 1 p 2, &r
uttrycket endast dgnat att utgéra en bevislattnadsregel och inte nédgon slags culpanorm
(Prop. 1988/89:76 s 94 och Ramberg s 292).

% Kihlman(Intro) s 77.

% Se Kihlman (Intro) s 77 och Ramberg s 291f.

% Prop. 1988/89:76 s 94 och Ramberg s 291.

% Prop. 1988/89:76 s 93.

% Ramberg s 292f.
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Bedomningen harvid &r beroende av kopeobjektets karaktar, koparens
fackkunskaper och dvriga omstandigheter i det enskilda fallet.*

3.2.4.2 Undersokningen av avtalsforemalet

Forutom att koparen inte sasom fel far aberopa vad han maste anses ha kant
till, far han som utgangspunkt inte heller gora géllande fel som han borde ha
markt vid en undersokning, om inte sdljaren handlat i strid mot tro och
heder. Nagon generell undersokningsplikt — innebarande att képaren aldrig
kan aberopa vad han borde ha markt vid en undersokning — foreligger inte i
KopL, utan kdparen maste antingen faktiskt ha undersokt varan eller utan
godtagbar anledning underlatit att hérsamma séljarens uppmaning att gora
s&, for att bestammelsen skall bli aktuell.”® Daremot ligger det inte sallan i
koparens intresse att pa eget initiativ undersoka varan. Sa ar t ex fallet om
samtliga omstandigheter som ligger inom koparens risksfar — dvs sadana
forvantningar om varan for vilka koparen inte har fog — vilka kan vara
manga, inte minst nar varan siljs i befintligt skick.®” Nar en sdan
undersokning val vidtagits, &ven om koparen gjort det pa eget intiativ, ar
dock ratten att aberopa omstandigheter i séljarens risksfar och som borde ha
upptéckts, i regel prekluderad.

Vilken omfattning som kravs av koparens faktiska undersokning ar
beroende av omsténdigheterna i det enskilda fallet. Vid bedomningen skall
sérskild vikt laggas vid vilken aktsam- och noggranhet som kan krdvas av
en person i koparens stéllning, m a o vilken grad av omsorg en fornuftig
kdpare med hénsyn till varans beskaffenhet och sedvanan i branschen hade
haft.®® Vid ett foretagsforvarv torde detta innebara att en kopare som
faktiskt vidtar en undersokning, har att iaktta sedvanliga normer om
omfattning och aktsamhet som normalt foéljer av en s k Due Diligence-
undersokning. Detta innebér i sin tur att koparen — for att atminstone i nagon
man forsakra sig om att undersokningen blir tillrackligt omfattande — har att
anlita saval ekonomisk som juridisk och annan nédvandig expertis.*°

Forekomsten av garantier och liknande utfastelser antas i allmanhet
inskranka omfattningen av koparens undersokning, till sadant som inte
inbegrips av saljarens utfastelse.'® Problemet med en s&dan uppfattning &r
att bestammelsen i 208 st 2 om vad kodparen “borde ha méarkt”, atminstone
till viss del ar en bevisregel. Det ar normalt vanskligt att faststalla huruvida

% Prop. 1988/89:76 s 93f.

% Jfr den generella undersékningsplikten vid kop av fast egendom i 4 kap 198 JB (Ramberg
s 293). Enligt min mening torde skillnaden resultera i att kbpare av fast egendom som
utgangspunkt aldrig med fog kan férvanta sig att egendomen &r fri fran sddana avvikelser,
som borde upptackas vid en undersékning. Omvant &r det utan betydelse vad en kdpare av
I6s egendom borde ha markt vid en undersokning, om en sadan inte foretagits och séljaren
inte heller uppmanat dartill.

% Kihlman(Intro) s 78.

% Prop. 1988/89:76 s 94 och Ramberg s 294.

% Av vilka képaren under vissa forutsattningar kan krava ansvar, om ndgon omstandighet
har forbigatts vid undersokningen (se Kersby s 150ff).

100 Ramberg s 295.

27



nagon haft vetskap om ett visst forhallande, varfor koparen genom
bestammelsen tillskrivs samma vetskap som en fornuftig kopare hade
tillskansat sig genom undersokningen. Det faktum att koparens
undersokning inte hade behovt omfatta forhallanden som garanterats av
séljaren, forlorar sin betydelse nar en undersokning faktiskt har vidtagits.
Om en fornuftig kopare vid en sadan undersokning borde ha upptackt
avvikelsen fran garantin, sa tillmats koparen vetskap om avvikelsen, med
foljden att den inte kan aberopas sasom utgorande fel. | det fall — vilket
torde vara brukligt vid t ex foretagsoverlatelser — koparen forst efter sin
undersokning avkraver saljaren vissa garantier, finns det desto storre
anledning att tillmata dessa betydelse.™™ Under sidana omstandigheter
torde dock saljarens ansvar folja av att han — likt fallet var med bilen ovan -
darmed atagit sig att atgarda de brister som koparen upptackt, varfor
kdparens vetskap om bristerna inte hindrar ett felansvar for saljaren.

Som namnts ovan kan kdparen forlora ratten att aberopa fel som han borde
ha markt vid en undersokning, a&ven om en sadan inte foretagits men saljaren
har uppmanat koparen darom. Hur omsorgsfull en sddan unders6kning hade
behovt vara beror pa omstandigheterna, t ex huruvida saljaren garanterat
vissa egenskaper och hur uppmaningen att underséka har bibringats
koparen. En konkret utféstelse av séljaren om en viss omstandighet
tillsammans med en opreciserad uppmaning att undersdka varan, torde i
regel leda till att undersokningens omfattning far begrénsas till de omraden
som inte omfattas av garantin. Motsatsvis torde en generell garanti
tillsammans med en uppmaning att undersoka en speciell egenskap, inte
innebdra att garantin ges foretrade framfor vad koparen borde ha markt om
den egenskapen.’® En saljares uppmaning att undersoka varan far sledes
samma effekter som en friskrivning, i det att riskférdelningen mellan
parterna vid en uppmaning dndras i varierande man, i forhallande till
uppmaningens tydlighet. Képarens risk okar alltsa i paritet med precisionen
i sdljarens uppmaning, av vilket foljer att pd ju tydligare satt saljaren
begrénsar sin risk, desto storre anledning har kdparen att undersdka
varan.’® S& &r fallet eftersom koparen alltid har anledning att fore kopet
undersoka alla forhallanden som ligger innanfor hans risksfar, da han inte
efter kopet kommer att kunna gora géllande att sddana forhallanden utgor
fel. Omvant har koparen aldrig anledning att undersoka forhallanden som
omfattas av saljarens risk, enar han forlorar ratten att som fel aberopa sadant
han dérvid bort marka.

| det fall koparen tar sig for att gora en mer ingdende undersokning an vad
som varit nddvandigt med héansyn till sdljarens uppmaning, kommer
koparen att bara risken for allt som han borde ha markt vid en sadan
undersokning. Det sagda innebar att koparen inte efter en sadan
undersokning kan freda sig med att hanvisa till saljarens otydliga

101 Kihlman(Intro) s 79.
102 Ramberg s 295.
193 Kihlman(Intro) s 80.
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uppmaning, utan han forlorar ratten att aberopa allt som bort mérkas vid den
faktiska undersokningen.'%*

3.2.4.3 Kommentar

Ovan har vi sett att kdparen i vissa fall kan ga miste om méjligheten att
patala fel i varan, vilket i sig innebar att risken for sadana fel flyttas fran
séljaren till koparen. De effekter av undersékningen som inte medfér en
omfordelning av risken, ar egentligen inte av intresse i en framstéllning som
syftar till att undersoka saljarens ansvar for koparens forvantningar. Det ar
dock, inte minst av forutsebarhetsskél, av yttersta intresse att undersoka
vilka av unders6kningen foranledda omstéandigheter som innebér en
riskférskjutning och vilka som inte gor det.

Koparen kan vid sin undersokning upptécka en omstandighet, som om inte
kdparen hade upptéckt den skulle ha utgjort ett fel. Saljarens risksfar — som
fore koparens upptéckt omfattade omstandigheten — har darmed genom
kdparens undersokning minskat, samtidigt som koparens risksfar har okat i
motsvarande grad. Ur ett strikt koprattsligt perspektiv kan saledes en
undersokning av avtalsforemalet pa eget bevdg ses som en dumdristig
atgard. En kopare torde emellertid normalt i férvag vilja ha vetskap om
eventuella brister i avtalsféremalet for att — om sa bedéms vara lampligt —
kunna avhalla sig fran att genomfora kopet, istallet for att senare behdva
avkrava saljaren kompensation. Dessutom bor kdparen undersdka hur
avtalsforemalet ar beskaffat i de avseenden han sjélv bar risken for.

Det ar ocksa mojligt att kdparen upptacker en omstandighet, som anda inte
hade varit att anse sasom fel. | den situationen har kdparen genom
undersokningen skaffat sig mer ingaende kunskap om avtalsféremalet och
kan basera sitt eventuella kopbeslut pa mer fullstandig information, med de
konsekvenser som dérav kan folja. Riskfordelningsmassigt har dock inget
forandrats i och med koparens upptéckt. Képaren stod redan risken for den
aktuella omstandigheten och hade inte kunnat aberopa den som fel, oaktat
den genomfdrda undersdkningen.

Vidare kan det forhalla sig sa, att koparen med hansyn till den undersokning
han faktiskt har foretagit bort marka vissa omstéandigheter, vilka annars hade
utgjort fel. Det fortjanar att papekas att de omstandigheter som koparen
darvid bort maérka, inte nddvéndigtvis & samma omstandigheter som
prekluderas i felhdanseende genom séljarens uppmaning till koparen att
undersoka avtalsforemalet. I det senare fallet gors bedémningen av vad som
bort upptackas beroende av saljarens handlande — t ex precisionen av
uppmaningen respektive eventuella utfastelser — medan i det forra fallet ar
avgorande vad en fornuftig kdpare hade upptiackt genom den av koparen
foretagna undersokningen. Det har forts fram den asikten, att en s k Due
Diligence-undersokning skulle vara mer omfattande an vad som kravs enligt
208 KopL.'® Denna uppfattning kan, tagen for sig, inte vara riktig. Om

104 KihIman(Intro) s 79f.
1% Gorton(red.) s 96f.
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koparen tar sig for en grundlig undersokning av avtalsforemalet, foljer av
208 KopL att allt som koparen dérvid upptacker eller — med hénsyn till
undersokningens omfattning — borde upptécka, 1aggs i koparens risksfar.
Déremot ar det mojligen sa att en vidtagen Due Diligence-undersokning gar
utéver den undersékning som var pakallad med hansyn till saljarens
handlande i det enskilda fallet. | det laget far vi dock anta att kdparen haft
andra motiv for sin ingdende undersokning, &n att endast undersoka
forhallanden inom sin egen risksfar. Naturligtvis kan det argumenteras for
att avtalsforemalets sarskilda beskaffenhet — en juridisk person &r inte séllan
en relativt komplex foreteelse — motiverar en ingaende undersokning. | det
fallet skulle dock en Due Diligence-undersbkning motsvara den
undersokning som efter omstandigheterna varit pakallad.*®

Problemet med att anvanda termer som “Due Diligence”, ligger i att de
tydligen'®” kan komma att anses ge uttryck for ett visst bestamt omféng av
undersokningen, snarare an att — vilket jag forordar — endast visa pa att en
undersokning agt rum eller att koparen givits mojlighet till en sadan. For
den presumtive aktiebolagskdparens del torde det sagda innebdra att uttryck
som “Due Diligence” och, for den delen, “foretagsbesiktning” — om &n
bekvama och vedertagna — bor anvdndas med viss forsiktighet i
overlatelseavtalet, da sadana uttryck kan ge en efterféljande tvistelosare
intrycket av att kdparens undersdkning varit (eller borde ha varit) av viss
omfattning. Koparen kan dock naturligtvis undkomma en sadan bedémning
genom att i avtalet specificera det material som séljaren tillhandahallit
honom och hur langt tid han har haft pa sig att utféra undersékningen.
Bedomningen av vad kdparen bort upptiacka maste ju géras med hansyn till
de forhallanden séljaren de facto latit képaren ta del av.

Det ar, vilket torde ha framgatt, inte nodvandigt att kdéparen faktiskt
genomfor en mer eller mindre omfattande undersokning, for att risken for
vissa omstandigheter skall omfordelas fran séljaren till koparen. Harvid kan
racka att saljaren uppmanar koparen till att undersoka avtalsforemalet,
varvid bedémningen av vilka forhallanden som med anledning av saljarens
uppmaning faller inom koparens risksfar gérs med utgangspunkt i séljarens
handlande. En klar och tydlig undersokningsuppmaning fran saljarens sida
kan medfora en ansenlig riskforskjutning, i vart fall om séljarens utfastelser
ar generella eller helt saknas. Sadana forhallanden som kdparen av séljaren
uppmanas att undersoka faller salunda normalt inom koparens risksfar,
varfor koparen har all anledning att horsamma en dylik uppmaning.

196 Det kan pa goda grunder anses att jag anvander begreppet “Due Diligence” alltfér
onyanserat, da foreteelsen knappast kan bestammas generellt. Begreppet har Gversatts som
bl a "féretagshesiktning” (se Sevenius(JT2) s 463), vilket indikerar att friga ar om ett — i
forhallande till KopL:s undersokning — sarskilt institut. Om man, som Sevenius, i
"foretagsbesiktning” innefattar &ven rent ekonomiska, praktiska och psykologiska hénsyn
(se Sevenius(B02), synes en sadan uppfattning riktig. Vad anbelangar den koprattsliga
bedémningen ser jag dock ingen anledning att sérskilja “Due Diligence” fran
undersokningar enligt KépL i dvrigt, da bada foreteelserna forutsétter en med hansyn till
omstandigheterna omsorgsfull granskning. Det sagda blir &n tydligare om "Due Diligence”
— istallet for "foretagsbesiktning” och dylikt — dversatts som "tillborlig aktsamhet”.

197 Se exempel ovan.
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Eventuella upptackter av brister i sadana forhallanden fororsakar darvid
ingen forandring i riskfordelningen mellan parterna, eftersom koparen pa
grund av séljarens uppmaning anda stod risken for dessa. En helt annan sak,
for vilken redogjorts ovan, &r att en kopare som vidtar en mer omfattande
undersokning &n vad som med hansyn till séljarens handlande &r
nddvéndigt, riskerar att utoka sin risksfar.

3.2.5 Tidpunkt for felbeddomningen

Beddmningen av om en vara &r felaktig eller inte skall géras med hansyn till
dess beskaffenhet vid riskdvergangen, av vilket naturligtvis foljer att
séljaren svarar for fel som funnits vid denna tidpunkt men som visar sig
forst senare.'® Vid vilken tidpunkt risken gar éver pé koparen regleras i 13-
1688 KopL. Vid kop av aktie torde dock endast 138 KopL vara av
betydelse'®, enligt vilken risken gér 6ver p& koparen nar varan avlamnas
enligt avtalet, enligt 68 (hamtningskdp) eller 7§ (transportkdp) KopL. Vid
aktiedverlatelser — atminstone sadana av viss dignitet — far vi anta att
avlamnandeforfarandet vanligen regleras utforligt i avtalet, liksom vem av
parterna som skall sta risken for tiden mellan avtalets ingaende och tilltradet
av aktierna.’™® Den koprattsliga utgdngspunkten &r emellertid att saljaren
star risken for att kopobjektet forsamras fore aviamnandet.

Saljaren torde fram till att avlamnandet skall ske ha mojlighet att — genom
olika atgarder — stalla varan i avtalsenligt skick (vilket inte & samma sak
som ndr saljaren avhjalper fel). Det &r darfor inte fruktbart att fore denna
tidpunkt utreda huruvida varan &r avtalsenlig, eftersom saljaren da
fortfarande (atminstone i teorin) har mojlighet att atgarda eventuella
problem.™*! Den bedémning som &r av varde &r istallet huruvida képobjektet
vid riskdvergangen avvikit fran de befogade forvantningar koparen hade vid
avtalstillfallet.*** Naturligtvis kan riskdvergdngen sammanfalla med
avtalstillfallet — vilket antagligen normalt sker, atminstone vid kép av losa
saker — men nar sa inte ar fallet blir distinktionen ytterligt viktig. Det faktum
att en saljare efter avtalets ingdende men fore riskévergangen meddelar
koparen om en avvikelse fran dennes befogade forvantningar, foranleder

108 Ett fel som visserligen inte syns (t ex darfor att dess effekter inte uppkommit &nnu) men
likval existerar vid riskovergangen, brukar sagas foreligga “in nuce” (i néten). For sjalva
felbedomningen &r det dock inte relevant huruvida felet vid riskévergangen varit synbart
eller ej, utan endast att det de facto forelegat vid denna tidpunkt (se &ven prop. 1988/89:76 s
95).

109148 &r aktuell framst nar fréga 4r om kop av genusvaror, 158 avser kép av varor under
transport och 168 vem som bér risken nar s k dppet kop foreligger.

110 5e Svernlov(del 5) s 4. Likt brukligt synes vara vid foretagsoverlatelser anvands
engelska termer vidlyftigt, varfor tilltradet inte séllan bendmns "closing” eller
”completion”.

111 Ramberg s 298f. Skulle felet vara s&dant att séljaren antagligen inte kan ratta till det, har
koparen dock majlighet att vidta atgarder enligt reglerna om anteciperat kontraktsbrott (se
61-6188 KopL).

12 Kihiman(Intro) s 66.

31



inte nagon forandring vid bedomningen av om kopobjektet ar behaftat med
fel. Ett sdidant meddelande kan dock fa betydelse i pafoljdshanseende.

Séljaren kan, enligt 218 st 2 KopL, dven komma att ansvara for fel som
uppkommit efter riskdvergangen, om forsamringen ar en foljd av séljarens
avtalsbrott. Bestammelsen blir aktuell nar séljaren atagit sig att gora mer an
bara leverera varan, t ex att installera eller montera densamma.'*® Fér
aktiebolagskopets del kan vi tdnka oss att saljaren — t ex i fortsatt egenskap
av VD i bolaget — enligt képavtalet haft att vidta vissa efterfoljande atgarder
inom en viss tid, men underlatit detta av nagon anledning. Ett sadant
avtalsbrott medfor att saljaren ansvarar for den uppkomna forsamringen,
trots att denna skett efter riskvergdngen. Det kan argumenteras for att
koparen i mitt exempel helt enkelt kan gora sig av med séljaren och vidta
nodvandiga forandringar pa egen hand. Ett dverhangande koprattsligt ansvar
for en sadan underlatenhet torde dock vara mer avskrackande an risken for
att bli entledigad fran sin post eller utsatt for de associationsrattsliga
ersattningsregler som annars star bolaget till buds, varfor det skulle kunna
vara lampligt att infora sddana forhaliningsregler redan i kopavtalet.***

Det ar omdiskuterat huruvida férekomsten av tidsbestdmda funktions- och
hallbarhetsgarantier flyttar fram tidpunkten for felbedomningen till
utgdngen av garantitiden.'”> Enligt min mening framstdr Kihlmans
lsning*'® — att garantierna skall betraktas som en beskrivning av hur
avtalsforemalet skall vara beskaffat vid riskdvergangen och, saledes, en
femarig funktionsgaranti innebar att kopobjektet vid riskdvergangen skall
vara sa beskaffat att den vid normalt brukande haller i fem ar — vara mest
andamalsenlig. Vid foretagsoverlatelser torde normalt inte garanteras nagot
om enskilda tings hallbarhet eller funktion, utan endast att vissa
forhallanden ar eller inte ar for handen vid avtalsslutet (och, majligen, vid
riskdvergangen). Om det efter riskdvergangen skulle visa sig att kopobjektet
avviker fran en sadan garanti, innebar det inte att fel automatiskt anses
foreligga ("felet” kan ju ha uppkommit efter riskévergangen). Daremot
anses™!’ férekomsten av en garanti omkasta bevisbérdan, sé att saljaren har
att visa att kopobjektet inte var felaktigt vid riskdvergangen.

3.3 Felkategorier

Ovan har vi sett hur man skall ga tillviaga for att bedéma huruvida
kopobjektet skall anses behaftat med koprattsligt fel eller ej. Lasaren inser
att det salunda bestamda felet — med hénsyn till de varierande kopobjekten,

113 Kihlman(Intro) s 67.

14 Detta i vart fall om vi antar att saljaren erhaller visst avgangsvederlag om han fr lamna
sin post respektive att bolaget kan fa svart att vinna framgéng med en skadesténdstalan pa
aktiebolagsréttslig grund.

115 Se bl a Kihiman(Intro) s 67f, Ramberg s 302 och Sacklén s 817 med vidare
hénvisningar.

16 Kihiman(Intro) s 68.

117 5e Ramberg s 302.
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dess lika diversifierade anvandningsomraden och sarskilda art — kan besta i
ett ooverskadligt antal olika brister. Ett antal huvudkategorier av fel — varom
mera nedan — vilka i sig ger upphov till sérskilda juridiska problem, kan
emellertid identifieras.

| KopL aterfinns ingen annan atskillnad mellan olika kategorier av fel an
distinktionen mellan fel som skall bestammas enligt 17-2188 och fel som
beror pa att tredje man har ett sakrattsligt ansprak pa kopobjektet (rattsligt
fel, 418 KopL).™® Daremot gors i forarbetena en avgransning av de rattsliga
felen i forhallande till vad som kommit att kallas “immaterialrattsliga fel”,
vilka inte omfattas av 418 KopL utan skall bedémas enligt ~allménna
regler”.**® Mot bakgrund av detta har diskuterats huruvida vissa “fel”
overhuvudtaget faller inom KopL:s tillimpningsomrade och, om inte, vad
som skall galla istallet. Jag avser att aterkomma till denna diskussion nedan,
men skall forst presentera en felkategorisering som torde vara vedertagen.

3.3.1 Faktiska fel

Hos gemene man kan vi anta att ett pastaende om “fel” i kopobjektet leder
tankarna till att det foreligger en brist i kbpobjektets fysiska beskaffenhet.
Sa ar naturligtvis ocksa normalt fallet och fraga ar da om ett "faktiskt fel”.
Hari innefattas samtliga avvikelser fran vad koparen har ratt att krava
avseende kopobjektets standard, inklusive dess art, mangd, kvalitet och
andra egenskaper. Det &r inte nddvandigt att kopobjektet ar behaftat med
nagon annan brist dn att det avviker fran vad koparen med fog kunnat
forvanta sig. Saledes &r en gron bil felaktig om kdparen bestallt en vit sadan,
oavsett om den vita bilen & minst lika funktionsduglig som sin grdna
motsvarighet.”® Séval tidpunkten for felbedémningen som paféljderna i
KopL ar i forsta hand anpassade till denna kategori av fel, vilket skall hallas
i minnet vid genomgangen av évriga kategorier nedan.

3.3.2 Rattsliga fel

Den andra felkategorin som uttryckligen behandlas i KopL &r s k rattsliga
fel”, innebdrande att tredje man har &gande-, pant- eller annan liknande
sakratt i kopobjektet. Utgangspunkten ar att séljaren svarar for att han ar
kapabel att Overfora dganderatten pa koparen, vilket i sig forutsatter att
saljaren innehar en s&dan ratt."** Det faktum att séljaren dger kopobjektet ar
som antytts dock inte tillrackligt, utan kopobjektet skall — om inte annat
foljer av avtalet — vara fritt aven fran andra sakréttsliga belastningar.
Séljaren skall med andra ord inte sédlja sadant som han inte fullt forfogar
éver, atminstone inte under férespeglingen att hans forfogandemojligheter

118 Ramberg s 254.

119 prop. 1988/89:76 s 141f.

120 Ramberg/Herre s 80.

121 Fraga &r om ett s k "hemulsansvar”, (Ramberg s 441).
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ar oinskrankta.'”* For koparens del behdver inte alla sakrattsliga

belastningar i kdpobjektet innebédra en inskrankning i hans mojligheter att
forfoga Gver varan, varfor en sadan belastning inte alltid behover innebéra
att ett rattslig fel &r for handen. Har kodparen t ex gjort ett exstinktivt
godtrosforvarv och darmed utsléckt tredje mans sakrétt, torde han normalt
inte ha anledning att gora ansprdk gentemot séljaren pa grund av
sakratten, '

Vid kop av aktie i kupongbolag kan ett sddant godtrosforvarv ske pa olika
satt, beroende pa vilken sakratt som belastar aktien. Vid dubbeloverlatelser
(tvesala) och vid brister i séljarens aganderétt, skyddas kdparen om han tagit
aktiebrevet i sin besittning, saljaren kunnat visa pd en sammanhéangande
overlatelsekedja (formell legitimation)'®* samt képaren varit i god tro om
eventuella oegentligheter rérande Gverlatelsen (se 13-148§ SkbrvL). Skydd
fran saljarens borgenarer erhaller koparen redan genom att han far
aktiebreven i sin besittning. Vid overlatelser av aktie i avstamningsbolag
ersatts traditionen av registrering och overlatarens formella legitimation av
att han finns antecknad pa ett avstamningskonto som agare till aktierna.'?®

Om det foljer av avtalet att kdparen skall ta emot kopobjektet med vissa
sakrattsliga belastningar, innebér naturligen inte dessa belastningar att
rattslig fel foreligger. For sjalva felbeddmningen — annat galler om
pafoljdsmojligheterna — ar det dock inte utan vidare tillrackligt att koparen
kan antas ha kant till den sakrattsliga belastningen, da han kan ha forutsatt
att séljaren skulle undanrgja dessa fore avlamnandet. Istéllet krdvs att det
med hansyn till avtalet och omstandigheterna kring detta kan hallas for
visst, att kOparen accepterat att ta emot varan med den ifragavarande
belastningen.?® Av detta kan vi sluta oss till att képaren som utgdngspunkt
alltid har fog for att forvanta sig ett kopobjekt fritt fran rattsliga "fel”.

3.3.3 Immaterialrattsliga fel

Forutom rattigheter av sakrattslig karaktar, kan ett kopobjekt vara belastat
med tredje mans upphovsratt, patent eller varumarkesratt, medférande att
koparens forfogande Gver kopobjektet eventuellt kan innebara ett intrang i
en sadan rattighet. Koparen — som naturligtvis varken vill eller skall beh6va
agna sig at sadana rattighetsintrang — lider da en inskrankning i sina
dispositionsmojligheter 6ver kdépobjektet, i forhallande till vad som varit
fallet utan tredje mans immateriella rattighet. KopL reglerar inte specifikt
denna situation och forarbetena hénvisar, som namnts, endast till "allménna

122 Ramberg/Herre s 81. Som brukligt &r kan detta uttryckas med en latinskt sentens; nemo
dat quod non habet.

123 Ramberg s 441.

124 En s&dan kan erséttas av en anteckning av bolaget pa aktiebrevet om att séljaren inforts i
aktieboken (6 kap 8§ ABL).

125 sandstrom s 151ff. For kupongbolagens del forutsitts har att aktiebrev faktiskt har
utgivits, vilket inte nédvéandigtvis behdver vara fallet, jfr 6 kap 18 ABL.

126 Ramberg s 443.
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regler”. Om med allmanna regler skall forstas allmanna koprattsliga regler,
torde beddmningen av om immaterialrattsligt fel foreligger vara beroende av
vad képaren med fog kunnat forvanta sig."*’ Det har ansetts att en kopares
forvantning om att kunna anvéanda varan pa det satt parterna forutsatt vid
kopet — utan att riskera drabbas av tredje mans ansprak — normalt ar
befogad.'?® Ett sidant synsatt — vilket i och for sig kan synas rimligt —
innebér att saljaren, oavsett om han har eller inte har haft vetskap, utfést
eller pa annat satt lamnat uppgift om kopobjektets “immateriella standard”,
far std risken for att tredje mans immateriella rattighet belastar
avtalsforemalet, i vart fall dd belastningen innebar en inskrankning i
kopobjektets av parterna forutsatta anvandningsomrade.

I CISG regleras uttryckligen saljarens ansvar for immaterialrattsliga fel, art
42. Dér stadgas — forutom att tredje mans immateriella réttighet skall galla
enligt lagen i det land dar varan skall anvéndas eller vidareforséljas och att
parterna vid kopet forutsatt att varan skulle anvandas pa aktuellt satt — att
séljaren skall ha vetat om eller ”not could have been unaware” om
belastningen, for att kunna avkravas ansvar. Lagg dar till att saljarens ansvar
utesluts om koparen kénde till eller inte kunde ha varit ovetande om
belastningen samt om belastningen orsakats av att saljaren tillverkat varan
efter kdparens tekniska beskrivningar, sa synes utrymmet for immateriella
fel enligt CISG relativt snavt.** Saljarens ansvar for att tredje mans
immateriella rattighet belastar kopobjektet skulle saledes vara stérre i KopL,
dar situationen saknar sarskild reglering, an i CISG, dar forhallandet tydligt
reglerats. Att saljarens onda tro tillmats betydelse enligt CISG tyder pa att sa
ar fallet, eftersom séljarens eventuella vetskap ar utan betydelse vid
beddmningen av koparens befogade férvantningar enligt KopL.**® Daremot
torde inte en kdpare ens enligt KépL kunna gora gallande immaterialrattsligt
fel i en vara, ndr felet har uppkommit till foljd av att saljaren anvént
koparens ritningar eller koparen pa annat satt, helt eller delvis, orsakat det
immateriella felet. En fornuftig kdpare kan inte forvanta sig annat an att
erhalla en vara som stimmer Gverens med vad som foljer av avtalet — i
exemplet ett sarskilt specifikt sadant — och bor saledes sjélv fa sta risken for
tredje mans eventuella ansprak i sédana situationer.

3.3.4 Radighetsfel

Med benamningen radighetsfel avses att kopobjektet, till foljd av att
foreskrift i lag eller annan férfattning eller myndighetsbeslut medfort
inskrankningar i koparens radighet dver objektet, inte kan anvandas pa satt
kdparen med fog forvantat sig. Det kan t ex réra sig om att en travhast kopts
for att tavla men enligt gallande regler &r for gammal®®, att en forvarvad

127 Kihlman(Intro) s 81.

128 Ramberg/Herre s 83.

129 5 Ramberg/Herre s 83f.
130 5e Kihlman(Intro) s 81.
31 ehrberg s 74.
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kaférorelse visar sig sakna tillstind att ha kvallsoppet™ eller att en

kioskverksamhets fortsatta tillstand var beroende av att lokalen byggdes
om®™®. Till skillnad frn JB (4 kap 188) saknar KopL ett sarskilt stadgande
om hanteringen av radighetsavvikelser, vilket enligt Ramberg dock inte
hindrar att KopL:s bestimmelser andé kan tillampas p& sadana fall.”** Som
stod for sitt uttalande anfér Ramberg i forsta hand att bestammelserna i 178
st 2 p 1-2 kan bli aktuella, om ett myndighetsbeslut till ndgon del inskranker
koparens mdjlighet att anvanda varan for det avsedda andamalet.*® Enligt
min mening innebér dessa bestdmmelser dock bara att kOpobjektet som
sadant skall vara agnat for (det allmanna eller sarskilda) andamalet. Ett
myndighetsbeslut som innebéar att en vara inte far anvandas pa visst sétt,
utesluter inte att varan anda &r agnad att kunna anvandas pé detta satt."*®
Om ett ansvar for radighetsfel kan grundas pa 17§ st 2 p 1-2, ar vidare t ex
saljarens eventuella vetskap om radighetsinskrankningen utan betydelse.
Som vi skall se vore en sadan uppfattning svarférenlig med den (lat vara
knapphandiga) praxis som star att tillga. Distinktionen mellan radighetsfel
och faktiska fel kan synas vara av endast akademiskt intresse, men &r — som
vi strax skall se — av icke oansenlig vikt. Vad som hér sagts om 178 st 2 p 1-
2 utesluter for Ovrigt inte att radighetsinskrankningar anda skall bedomas
enligt KopL.*’

Av storre betydelse i sammanhanget ar namligen vad koparen vid
avtalstillfallet med fog kunnat forvanta sig om radigheten. Saljaren anses
svara for radighetsfel endast om han uttryckligen utfast det eller givit
koparen direkt anledning att anta att ett sddant inte & for handen®®
alternativt om saljaren kant till inskrankningen men underlatit att upplysa
koparen om denna.’*® Kihlman har p& foér mig osdkra grunder dragit
slutsatsen att saljaren aven svarar for radighetsinskrankningar som han
borde ha kant till.**® Hur det &n forhaller sig med detta kan vi dra slutsatsen
att en kopare i princip inte utan vidare med fog kan forvanta sig att
kopobjektet ar fritt fran radighetsinskrankningar."*" En sddan befogad
forvantning skulle ju innebéra att varken saljarens beteende eller hans
vetskap hade haft betydelse for felbedomningen, vilket det vid
radighetsinskrankningar bevisligen har haft i praxis. Daremot kan koparens

132 NJA 1961 s 330.

133 NJA 1991 s 808.

134 Ramberg s 256.

135 Op. cit.

138 En radighetsinskrankning skulle dd kunna anses som en brist i kvalitativt hdnseende,
vilka enligt forarbetena inte &r avsedda att falla under 178 st 2 p 1-2 (vilka behandlar varans
“andamalsenlighet”, prop. 1988/89:76 s 85f).

37 3fr Hultmark s 166 och se nedan.

138 Det ligger nara till hands att tolka dessa forutséttningar for saljaransvar som
“enuntiationsansvar” (se om detta Lehrberg(SvJT) s 547).

139 NJA 1991 s 808 och RH 1994:68.

10 Kihlman(Intro) s 82. Det &r dock méjligt att Kihlman darmed endast avser att tillskriva
saljaren sadan vetskap som en fornuftig person i séljarens position hade haft.

Y1 En helt annan sak ar att det 4nda kan antas att séljaren i praktiken ofta far ansvara for
sadana belastningar, da det tamligen séallan kan ha undgatt honom att en sadan ar for handen
(se Kihlman (Intro) s 82).
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forvéantning bli befogad genom sdljarens enuntiationer och &dven en obefogad
forvantning skyddas om saljaren haft vetskap om radighetsinskrankningen.

3.3.5 Felkategori och felbeddmning

Ett avtal om kop utgor en for parterna obligationsrattslig forpliktelse att till
medkontrahenten prestera visst (penning- eller natura-)féremal och en
samtidig rattighet att fran motparten erhalla ett daremot svarande vederlag.
For koparen innebdr detta normalt att han skall utge ett penningbelopp till
saljaren, i utbyte mot aganderatten till ett visst foremal som skall vara
beskaffat pa visst satt.**? Ett sddant avtal ar alltid forknippat med en risk for
att mottagaren av naturaféremalet inte anser sig ha erhallit vad han forvantat
sig och fordelningen av denna risk kommer alltid att goras fullt ut mellan
avtalsparterna.**® Frdgan om vem av parterna som skall bara denna risk ar
saledes av central betydelse for felbedomningen. Ovan har redogjorts for att
huvudregeln enligt KopL &r att sdljaren star risken for att avtalsforemalet
avviker fran koparens befogade forvantningar, medan koparen star risken
for avvikelser fran sina obefogade forvantningar om avtalsforemalet. Att
provningen av huruvida kopobjektet ar beh&ftat med fel gors beroende av
kdparens forvantningar, innebar i princip att samtliga koparens
forvantningar maste kunna bli foremal for en felbedémning. Det ar darfor
knappast fruktbart att diskutera om en viss avvikelse fran koparens
forvantningar faller inom det s k koprattsliga felbegreppet eller inte. **

Det sagda kan illustreras med ett par rattsfall. | NJA 1997 s 149'* provade
HD huruvida en felaktig taxering av en fastighet var att anse som fel. Sa
ansags inte vara fallet dd “avvikelsen” inte paverkade mojligheten att
"faktiskt eller rattsligt utnyttja” fastigheten.*® Enligt HD skulle saledes den
aberopade avvikelsen fran vad koparen haft anledning att rakna med falla
utanfor felbegreppet enligt davarande regler. I likhet med Kihlman**’ anser
jag att domstolens resonemang ar markligt, da det leder till slutsatsen att en
avvikelse fran vad koparen haft anledning att rakna med ar ett fel endast
under forutséttning att det &r ett fel. Lampligare hade varit att komma till
samma slutsats — att den felaktiga taxeringen inte utgjorde ett fel — genom
att argumentera for att koparen inte hade anledning att rdkna med att
fastighetens taxering var korrekt. 1 NJA 2001 s 155 var bl a frdga om en
segelbat var att anse som felaktig eftersom den till vasentlig del tillverkats i
Polen och inte i Sverige. HD provade huruvida koparen haft fog for sin
forvantning om att baten skulle vara i sin helhet svensktillverkad, men kom
fram till att sa inte var fallet. Betydelsen av en bats tillverkningsort foreteer

142 Ramberg/Herre s 22.

3 Kihlman(Intro) s 27.

144 Kihlman(Intro) s 73. Jfr har Hultmark s 95f och s 166 med hanvisningar samt Ramberg s
257.

145 Fallet rorde visserligen kop av fast egendom och prévades enligt JB i dess lydelse fore
1991, men det principiella resonemanget ar dnda av intresse for att belysa de
omstandigheter som ar av betydelse vid felbedémningen.

MONJA 1997 s 149, s 153.

Y7 Kihlman(Intro) s 73.
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vissa likheter med betydelsen av en fastighets taxering, i det att bada
omstandigheterna i regel torde sakna inverkan pa egendomens
funktionsduglighet och kvalitet respektive mojligheten att “faktiskt eller
rattsligt utnyttja” egendomen. Mojligen pekar detta pa att dven HD pa
senare tid kommit till insikten att det &r kOparens forvantningar som skall
ligga till grund for felbedémningen.
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4 Saljarens vetskap som grund
for fel

4.1 Inledning

Som vi har sett ovan &r huvudregeln vid bedémningen av om varan ar
behéftad med fel, att képarens befogade forvantningar skyddas. Motsatsvis
star koparen risken for att varan avviker fran hans obefogade férvantningar.
Kan en séljare da alltid fritt utnyttja det faktum, att kopare i allmanhet torde
ha dven sadana forvantningar om varan, vilka vid en objektiv bedémning
inte kan anses befogade.*® Svaret ar i korta ordalag nej och i det foljande
skall forklaras varfor.

4.2 Grundforutsattningar for den
subjektiva beddomningen

Har ar fraga om en mojlighet att utvidga saljarens ansvar till att omfatta
avvikelser fran koparens forvantningar som inte atnjuter skydd enligt
huvudregeln. Ett saddant utvidgat séljaransvar behandlas ofta under rubriken
"Saljarens upplysningsplikt” och liknande.*® Av vissa skal, inte minst rent
sprakliga, har termen “upplysningsplikt” ansetts olamplig, varfor Kihlman
benamner foreteelsen "Tillaggsregeln”.*® Enligt tillaggsregeln skall prévas
huruvida séljaren skall sta risken for koparens obefogade forvantningar, nar
han kanner till dessa.’® Antagandet om regelns férekomst grundas i ett
antal fall som férekommit i praxis, dar koparens forvantningar skyddats
eftersom séljaren hade vetskap om dem, utan att det nddvandigtvis har varit
tal om svek.’ D& det inte &r intressant huruvida saljaren haft vetskap om
avvikelsen vid tillampning av huvudregeln, har Kihlman dragit slutsatsen att

148 T ex kan en kopare av en bil forvanta sig att bilen skall ha fyrhjulsdrift. S& kan vara
fallet, men om det senare visar sig att bilen drivs endast med tva hjul torde det 4nda inte
utgora en avvikelse fran koparens befogade forvantningar (om bilen daremot drivs av
endast ett hjul bor dock utgangen bli annorlunda). Har skall erinras om att kdparen,
atminstone i teorin, alltid har méjlighet att gora sina annars obefogade forvantningar
befogade, t ex genom att i avtalet beskriva vad han forvantar sig om varan.

149 ge t ex Hultmark s 103ff, Lehrberg s 69f och Ramberg s 254.

%0 Kihiman s 25ff. Som grund for sin uppfattning anfér Kihlman att det inte &r den
uteblivna upplysningen i sig som medfor att séljaren skall sta risken for att kdparens
forvantning inte uppfylls. Av betydelse &r istallet séljarens vetskap, varfor upplysningen
endast blir en konsekvens av att séljaren, med mindre han upplyst képaren om vad han vet,
in dubio bér risken for den omsténdighet som upplysningen skall avse (Kihlman s 322).
Darutover passar det illa att tala om en "plikt”, n&r den enda som drabbas av att plikten inte
iakttas ar den forpliktigade sjalv (se hartill Martinson s 438).

151 Kihiman s 324.

152 Kihlman s 48f och s 307. Se t ex NJA 1937 s 737 (kaférorelse), NJA 1991 s 808
(glasskiosk) och NJA 1997 s 149 (Hyresfastighet). Se dven Hastad(JT92/93) s 607ff,
sérskilt s 616.
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domstolarna, nar de héanvisat till séljarens vetskap som ett led i
felbedomningen, inte ansett koparens forvantningar skyddade enligt
huvudregeln.™®

Liksom en kopare tillréknas samma forvantningar som fornuftiga kopare
hade haft under samma omsténdigheter, bor en séljare presumeras ha samma
vetskap som en fornuftig séljare hade haft i den aktuella situationen. Med
saljarens vetskap avses salunda bade séljarens faktiska vetskap som vad
séljaren borde ha vetat om. Vid en provning enligt tillaggsregeln skall
bestdammas huruvida denna saljarens "vetskap” skall tillmatas betydelse, néar
koparens forvantningar inte skyddas av huvudregeln.®* Som exempel
framfors att kopare av begagnade villafastigheter i regel star risken for
forekomsten av fukt- och mdogelskador, samtidigt som en séljare bor vara
medveten om att koparen normalt forvantar sig — eller hoppas - att
fastigheten skall vara fri fran liknande skador. Saljarens vetskap om
kdparens forvantning innebadr inte i och for sig att den forra skall bara risken
for avvikelser darifran. Men om séljaren vet att villan har sadana skador och
darmed ocksa vet att koparens forvantningar inte kommer att uppfyllas, ar
forutsattningarna for en tillampning av tillaggsregeln uppfyllda. For att en
séljare vid en prévning enligt tillaggsregeln skall tilldelas ansvar kravs
saledes att 1) séljaren har haft kdnnedom om koparens obefogade
forvantning och, 2) det vore ohederligt av séljaren att aberopa kdparens
rattshandling.™

4.3 Ohederlighetsgransen

Som vi har sett ar det inte pa det sattet, att all saljarens vetskap medfor att
risken for att kbparens forvantningar inte uppfylls i det avseendet ligger hos
saljaren, utan saljarens handlande maste dessutom kunna anses klandervart.
Vid tillampning av tillaggsregeln finns darmed tva sorters vetskap hos
séljaren; riskforandrande vetskap (séljarens onda tro) och vetskap som inte
paverkar riskfordelningen mellan parterna. Gransdragningen mellan dessa
"vetskapskategorier” dr saledes av fundamental betydelse vid bedémningen
enligt tillaggsregeln.™® Det &r har lampligt att soka en norm, efter vilken en
fordelning av risken for att koparens forvantningar inte uppfylls kan goras. |
KopL star inte att finna nagon norm for hur gransen skall dras mellan
sdljarens onda tro och hans vetskap i 6vrigt, varfor vi istallet far soka
ledning i den allmanna avtalsratten. Da vi i detta avsnitt framst ar

153 Kihlman s 309.

14 e Kihlman s 308, som gér fortydligandet att frégan om saljaren bér tillskrivas ocksa
sadan vetskap som en fornuftig saljare hade haft, blir aktuell forst nér séljaren bevisligen
inte haft faktiskt vetskap om forhéllandet. Det ar darmed narmast tal om en
bevislattnadsregel, snarare &n att séljaren i allmanhet skulle vara skyldig att underséka
avtalsforemalet for att skaffa sig sddan kunskap.

155 Kihlman s 309f. Exemplet rér uppenbarligen fast egendom, men det principiella
resonemanget torde vara giltigt sdval avseende 16s sadan.

1% Kihlman s 310. I det fall kdparen lyckats visa att saljarens vetskap i och for sig bor verka
riskforandrande, kan séiljaren anda freda sig, t ex genom att visa att kdparen hade
motsvarande kunskap (Kihlman s 311).
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intresserade av vilken betydelse saljarens vetskap skall tillméatas, ar
(ogiltighets)reglerna i AvtL om tro och heder samt forklaringsmisstag en
god utgéngspunkt.*®’

I AvtL finner vi ett antal normer for att bestamma vilka rattsfakta som ar av
betydelse vid beddmningen av om ett visst forfarande ar forkastligt. Har
skall sérskilt behandlas “den lilla generalklausulen” i 33§ AvtL, i vilken det
framgar att omstandigheterna vid rattshandlingens tillkomst inte far ha varit
sadana, att det skulle strida mot tro och heder att med vetskap om dem
aberopa rattshandlingen.’®® Gransen mellan vad som bara &r ett utnyttjande
av overlagsen affarskicklighet — vilket &r tillatet — och att pa ett ohederligt
satt utnyttja motpartens okunskap om vissa forhallanden, ar mycket svar att
med bibehallen rattssékerhet dra generellt. Det har i doktrinen argumenterats
for saval en vidstrackt tillampning av 338 AvtL med en tillhérande strang
syn pa vad som é&r i enlighet med tro och heder — i syfte att gynna den
allménna moralen i afféarslivet — som for ett synnerligen restriktivt nyttjande,
begransat till fall av “kvalificerad omoral”.™>® Kihlman &r av uppfattningen
att den hederlighetsnorm som uttrycks i lagrummet och, i ndgon man,
preciseras i motiven bor tillampas flexibelt, saval i férhallande till vad som
kan anses hederligt vid tidpunkten for avtalets ingdende och i det aktuella
avtalsforhallandet som i den berérda branschen.® Aven med Kihlmans
teori stannar dock den rattsdogmatiska analysen av
gransdragningsproblematiken endast vid att ett fortigande inte far vara
ohederligt, dvs att vi inte kommer narmare en ldsning av nar ett fortigande
skall anses ohederligt.

| syfte att kunna identifiera ett ohederligt fortigande i det enskilda fallet,
anvander sig Kihlman av en tankemodell grundad i ekonomisk teori. Han
utgar ifran att en regel som innebér att en part alltid ar tvungen att upplysa
motparten om allt han kanner till — om avtalsforemalet och andra
omsténdigheter som kan ténkas vara av betydelse for motparten — skulle
leda till att alla vore benagna att i mesta mojliga man varda sin okunskap,
varfor det vore en délig regel.’®® Istéllet bér man, enligt Kihlman, fraga sig
varfor saljaren har viss information och varfor képaren inte har den, innan
man beslutar om séljaren forfarit ohederligt genom att fortiga informationen.
Harvid ar det av betydelse huruvida séljaren gjort nagon sarskild investering
for att erhalla informationen och, om sa ar fallet, for vilket &ndamal saljaren
skaffat sig informationen. Det kan nadmligen argumenteras for att endast

57 e Kihlman s 345, vars utgangspunkt ar att AvtL:s ogiltighetsregler i forsta hand tar
sikte pa den egna rattshandlingen, snarare an att de nodvandigtvis resulterar i att hela
avtalet ogiltigforklaras.

158 Jfr verkan av saljarens handlande pa koparens undersokning, 208§ st 2.

19 KihIman s 336ff.

160 Kihiman s 339.

181 Information (och da korrekt sadan) ar fundamentalt for att en, for bada parter, gynnande
transaktion skall komma till stand. Avsaknad av information (kunskap) innebar att risken
okar avseende det forhallande varom information saknas. Om den férvantade risken
dverstiger den forvantade nyttan av transaktionen, kommer enligt ekonomisk teori nagot
avtal aldrig till stand. Det &r saledes inte ekonomiskt effektivt att infora eller tillampa
regler, som &r dgnade att minska aktorernas vilja att tillskansa sig kunskap.
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sadan information som “typiskt sett inte &r ett resultat av att just den
informationen sokts, liksom sadan information som i och for sig ar ett
resultat av att den informationen sokts, men dar skyldigheten att upplysa
inte kan anses ha paverkat viljan att soka efter den”, behdver éverlamnas till
motparten.’®® Det sagda skall illustreras med ett exempel. Ponera att
aktiedgare X vet att hans aktier, p g a en forestaende konkurs, snart kommer
att bli vardel6sa och darfor séljer dessa till Y, utan att vidarebefordra sin
kunskap till den godtroende koparen. Bor X:s vetskap tillmatas betydelse
om:

1) X tillskansat sig denna vetskap genom att grundligt analysera
bolagets rakenskaper, vilka aven star tillgangliga for Y?
2) X har fatt informationen i egenskap av styrelseledamot i bolaget?

| fall 1) maste informationen anses vara ett resultat som typiskt sett foljer av
den gjorda informationssokningen, varfér X inte skulle vara skyldig att
lamna Y upplysningar om forhallandet for att undga ansvar, i vart fall da Y
med samma arbetsinsats skulle kunna uppnad motsvarande vetskap. Under de
omstandigheter som fareligger i situation 2) sa har X emellertid inte gjort
nagon sarskild investering for att uppna sin kunskap, varfor hans kunskap i
det fallet inte ar lika skyddsvard. '°* P4 samma sétt saknas i princip skal att
skydda séljarens vetskap, nar denna ar ett resultat av slumpmaéssiga
omsténdigheter eller en undersbkning vidtagen i ett annat syfte an att
forbattra sin position i anledning av den forestaende transaktionen.'®*

Avgorande for om séljarens vetskap skall fa forskjuta riskfordelningen ar
saledes, enligt den argumentation Kihlman for, huruvida koparens
forvantade kostnad — for att nd samma kunskapsgrad som séljaren —
Overstiger den kostnad som séljaren har haft for att skaffa sig informationen.
| manga fall torde inte heller detta vara en alldeles enkel beddomning att
gora, men vissa principiella slutsatser later sig anda dras. Kihlman anser,
enligt min mening med fog, att i vart fall da "saljarens vetskap varit gratis —
I hans roll som saljare — och dér det kommer att innebéra kostnader for
koparen att erhalla motsvarande kunskap [vilket i princip alltid ar fallet, min
anm.]”, bor risken for att koparens forvéntningar inte uppfylls i det
avseendet laggas pa siljaren.’®™ Det ar dock inte lampligt att lata
information som séljaren infor avtalet har investerat tid och pengar i paverka
riskfordelningen, eftersom saljaren da skulle tvingas att ge bort information
till képaren som séljaren inte fatt gratis.

162 KihIman s 340. Fortigande av information som inte uppfyller dessa forutséttningar,
skulle séledes inte vara ohederligt.

163 Kihlman s 340f.

164 Som exempel pé sadana situationer ndmns att séljarens vetskap kan vara en slumpmassig
foljd av att han besuttit varan en tid eller resultatet av en undersokning av egendom som
han ager, snarare an egendom som han skall sélja, (Kihlman s 341f).

165 Kihiman s 342f.

186 Kihlman s 342. En s&dan ordning skulle, som ndmnts ovan, medféra att séljaren skulle
avhalla sig fran att skaffa sadan information, eftersom hans darmed uppnadda vetskap blir
utan sjalvstandigt varde och endast kan forsatta honom i en sémre situation.
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Tillaggsregeln kan ocksa tillampas i det fall innehallet i koparens forklaring
inte speglar hans forvantning.”® D4 det i allméanhet inte &r férenat med
nagon kostnad att inse motpartens misstag, bor viljeforklaringens mottagare
i princip sta risken for ett misstag om vilket han har vetskap.

I AvtL finns forklaringsmisstagen reglerade i 328 st 1. Bestdammelsen ar
avsedd att mojliggora ett faststallande av det objektiva forklaringsinnehallet
utifran rattshandlingens uttryck eller, m a o, "korrigera rattshandlingen sa att
den blir som den var avsedd att vara”.*® Vid en provning enligt
tillaggsregeln ar koparens forvantningar skyddade, nar séljaren kanner till
forklaringsmisstaget.*®® Kihlman namner som exempel NJA 1921 s 511, dar
kdparen av en vara betecknad “torrmjolk” forvantade sig en fetthalt om
minst 15%, medan séljaren ansag en sadan beteckning medféra en maximal
fetthalt om 1,9%. Mjolkpulver med en sadan fetthalt som kdparen énskade
betecknades i handeln som “s6tmjolkspulver”, varfor kdparens forvantning
inte hade stod av rattshandlingens innehall. D& saljaren varken insett eller
bort inse koparens forklaringsmisstag, gavs dock koOparens oriktiga
forestallning om varan inte foretrade framfor saljarens korrekta.™

4.4 Forhallandet mellan AvtL och
tillaggsregeln

Ovan har gjorts flera hanvisningar till AvtL:s ogiltighetsregler, vilka enligt
vissa uppfattningar normalt leder till att avtalet anses ogiltigt. Kihlman
argumenterar ivrigt for sin motstaende uppfattning — att det endast ar den
egna rattshandlingen som kan angripas och detta, beroende pa
omstandigheterna, endast i viss man — och for ett langt resonemang om
forhallandet mellan nullitet och angriplighet, om rattshandlingars delbarhet
samt om ogiltighetsbegreppet.’™ Ett uttalat syfte med undersokningen &r att
undersoka huruvida riskfordelningen skiljer sig at, beroende pa om AvtL
eller tillaggsregeln tillampas. *"? Kihlman kommer, med resonemanget om
ogiltighetsbegreppet, till slutsatsen att nagon sadan skillnad inte
foreligger.'”® Det bakomliggande syftet med undersékningen torde delvis
vara att motivera tillaggsregelns existens, som en mojlighet fér domstolen
att inom ramen for den kopréattsliga beddmningen — med t ex den allménna
normen om tro och heder i 33§ AvtL — modifiera koparens rattshandling sa

%7 Huvudregeln &r uppenbarligen av féga nytta for koparen i den situationen, da en
fornuftig kopare inte hade forvantat sig att erhalla nagot som inte 6verensstammer med
forklaringen (Kihlman s 343).

198 Kihlman s 352.

169 Kihiman s 343.

70 Kihiman s 344.

Y71 Kihiman s 345ff.

72 Kihiman s 325.

173 Kihlman s 391ff. Man bér enligt Kihlman (s 353) skilja pd behandlingen av
rattshandlingar som framkallats av ogiltighetsgrunden (vilka i sin helhet skall
ogiltigforklaras) och sadana som endast fatt ett avvikande innehall pa grund av
ogiltighetsgrunden (vilka skall modifieras).
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att den motsvarar det I6fte som skulle ha avgivits om séljaren handlat
korrekt, istéllet for att behdva vélja mellan att anse saljaren fri fran ansvar
eller att anse hans forfarande vara i strid mot tro och heder.*™ Har skall
anmarkas att det, med hansyn till processuella restriktioner, dock torde
kravas att koparen aberopar saljarens onda tro som grund for sin talan.
Tillaggsregelns existensberattigande torde darutéver forutsatta att ett
koparens aberopande av en viss avtalsrattslig ogiltighetsgrund, inte kan leda
till en 6nskad modifiering. D& KopL erbjuder langt fler pafoljdsmojligheter
an prisavdrag och havning — t ex avhjalpande och omleverans — far vi anta
att tillaggsregeln kan motiveras dven pa den grunden.

4.5 NJA 2007 s 86

I NJA 2007 s 86 var bland annat fraga om saljarens vetskap om ett fel kunde
adra honom ett ansvar som inte skulle ha funnits om séljaren saknat
kannedom om felet. Koparen (M) hade forvérvat en fastighet av saljaren (G)
och i samband med kdpet vidtagit en sedvanlig undersokning av densamma.
Vid sin undersokning upptackte M emellertid inte den narbelagna
motocrosshbanan, vilket han hade kunnat gora utan storre svarigheter.
Ovetande om banans existens fanns det naturligtvis inte heller nagon
anledning for M att misstanka att fastigheten skulle vara utsatt for buller pa
en relativt frekvent basis. DA M insett sitt misstag vackte han talan mot G,
som dock invéande att M inte dgde aberopa bullret sdsom ett fel, eftersom M
borde ha upptéckt motocrossbanan vid sin undersokning av fastigheten och
med vetskap om denna ha insett att bullret kunde vara av viss omfattning. G
sjalv hade fort en kamp i syfte att begransa bullret fran motocrossbanan
genom forbud mot korning pa kvallar och helger, samt i en framstéllan till
kommunen papekat att bullret ”var en stor olagenhet for de boende”. Det var
darfor av uppenbara skél ostridigt i malet att G kant till det fel som M
aberopade.

Efter att ha konstaterat att bullret visserligen var av en sadan omfattning att
det utgjorde ett fel, men att koparen borde ha upptackt felet vid sin
undersokning och darfor som utgangspunkt inte dger aberopa det, prévade
HD huruvida G:s vetskap om felet anda gav M rétt att aberopa detsamma. Sa
hade, enligt HD, varit fallet om G:s fortigande varit att anse som ett svikligt
forledande eller annat ohederligt férfarande, vilket det inte nodvandigtvis'’
var fraga om har. Men — fortsatter HD efter att ha hanvisat till ett antal
rattsfall — det ar inte ndédvéndigt att ett forfarande kan inordnas under 30
eller 3388 AvtL, for att saljarens vetskap och fortigande skall medféra att
koparen far gora gallande att fastigheten ar felaktig, trots att han bort ha

174 En s&dan méjlighet skulle enligt Hastad (JT92/93 s 615f) vara av godo, dd domstolar
och skiljendmnder i allmanhet &r obendgna att klassificera ett handlande som svek eller i
strid mot tro och heder.

15 HD ansdg dock att séljarens underlatenhet att lamna upplysning i dylika situationer i
allménhet kan anses strida mot tro och heder. JR Hastad, som medverkade vid domen, har i
en senare artikel antytt att saljarens beteende i det aktuella fallet mycket vél kunde ha
ansetts strida mot tro och heder (Hastad (JT07/08) s 45).
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upptackt felet vid sin undersokning. HD ansag det visat att G - till foljd av
att M inte tagit upp fragan om buller frdn motocrossbhanan — maste ha varit
medveten om att M i vart fall inte insag bullrets omfattning och att G — med
hansyn till den energi han sjalv lagt ned i syfte att minska bullret — maste ha
forstatt att bullret kunde vara avgérande for M:s beslut att kopa fastigheten.
Déa G trots dessa insikter inte upplyst M om det ratta forhallandet, utan
snarare utnyttjat dennes okunskap, tillerkandes M rétt att dberopa felet.

Avgorandet har kritiserats av Grauers'’®, som anser det innebara ett
inforande av en generell upplysningsplikt for fastighetssaljaren. Kritiken har
replikerats av Hastad'’”, som i vissa centrala delar har fértydligat HD:s
resonemang. Utan att narmare ga in pd huruvida det ar lampligt att en
domare Overhuvudtaget — utdver domskalen och dartill anslutna tillagg —
kommenterar ett avgorande i vilket han varit delaktig, skall jag redogdra for
ett par vasentliga delar av polemiken. Grauers farhdgor synes narmast vara
grundade i att det av avgorandet skulle fdlja att koparens s k
undersokningsplikt kan komma att fa ge vika for saljarens s k
upplysningsplikt, innebdrande att kdparen inte behdver undersoka
omstandigheter som saljaren maste kunna antas kanna till. Hastad
tillbakavisar detta pastdende och menar att en generell upplysningsplikt
ingalunda kan utlasas ur HD:s domskal, utan att en sadan “plikt” endast
foreligger under de (och jamforbara) omstandigheter som var aktuella i
motocrosshanefallet. Det senare uttalandet tyder pa att en grans mellan
riskforandrande respektive icke-riskforandrande vetskap hos saljaren maste
dras. Enligt min mening kan en sadan atskillnad med férdel goras i enlighet
med de premisser som féljer av tillaggsregeln.

HD tillampade inte Kihlmans modell pd den aktuella situationen, men
domskalen talar i vart fall inte emot att den anda beskriver rattslaget pa ett
adekvat satt. Som HD anfor maste G ha varit medveten om M:s obefogade
forvantning, att fastigheten skulle vara fri fran motocrossbuller. Vidare hade
G uppenbarligen erhallit sin kunskap — om saval bullrets existens som dess
betydelse for fastighetens varde — i sin roll som &agare av fastigheten, varfor
G:s kostnad for kunskapen i egenskap av saljare var lika med noll. Detta
inneb&r med nodvandighet att den ovetande M:s forvantade kostnad for att
erhalla samma kunskap som G &verstiger den senares. En prévning enligt
tillaggsregeln leder saledes till samma resultat som HD pa delvis oklara
grunder kommit fram till.*"®

Att ett liknande ansvar for saljaren pa grund av vetskap kan komma ifraga
aven vid kop av 16s egendom — och da dven om varan inte salts med allmént
forbehall — antyds, inte sérskilt subtilt, i domskalen.

176 Grauers(JT06/07) s 890ff.

177 H3stad(JTO7/08) s 44ff.

178 Det skall har sagas att HD:s domskal antyder ett resonemang enligt 198 st 1 p 2 KopL.
Séljaren underlat att upplysa koparen om ett vésentligt forhallande som han kande till och
som inverkat pa kopet. Enligt min mening bor fragan om vad "koparen med fog kunde
rékna med att bli upplyst om” — vilket &r det ytterligare rekvisitet i ndmnda lagrum — kunna
avgoras med en tillampning av Kihlmans modell.
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5 Standard in dubio

5.1 Inledning

Det dr naturligtvis vanskligt att pa 6verlatelser av komplexa egendomsslag —
som till sin natur ar unika — tillampa ett regelverk som i forsta hand &r avsett
att reglera kop av enskilda ting, for vilka det inte sallan finns en adekvat och
vidlyftig jamforelsenorm i form av liknande objekt. Felbeddmningens
utgangspunkt, sasom den traditionellt har uttryckts, i — forutom avtalad
(konkret) standard — for egendomen normal (abstrakt) standard, &r till liten
nytta nar det inte finns nagon lamplig egendomsmassa att jamfora
kdpobjektet med. Uppdelningen i konkreta och abstrakta fel har dessutom
pa senare tid forkastats sdsom endast agnad att skapa forvirring och varande
utan sarskilda rattsverkningar.'”® Enligt min mening &r det dock i hogsta
grad fruktbart att undersoka huruvida en allmént tillganglig jamfoérelsenorm
— en abstrakt standard — for kdpobjektet kan identifieras och huruvida
avvikelser fran en saddan kan konstateras, nar vad som (i vid mening)
avtalats inte forslar till att ge koparen fog for sina forvantningar.

Kihlman papekar att den traditionella indelningen snarare tar sikte pa om
kdparens forvantningar har stod i avtalet, &h — vilket ar avgorande for
felbedémningen — om férvantningarna har stod av avtalet.*® En bedémning
av huruvida det ar avtalets beteckning av sitt foremal, séljarens handlande
eller andra omstandigheter som ar &gnade att ge koparen fog for sina
forvantningar ar saledes inte nodvandig, nar slutsatsen ar att kdparens
forvantningar faktiskt var befogade. Att indelningen i konkreta respektive
abstrakta fel inte har nagon verkan pa riskfordelningen — saljaren star
uppenbarligen risken for bade konkreta och abstrakta fel'® — innebér dock
inte att en identifiering av den med fog forvantade standarden pa det
overlatna ar lika meningslés. Som namnts har en kopare alltid fog for att
forvanta sig att kopobjektet motsvarar saval konkret som abstrakt standard.
Néar en abstrakt standard inte star till buds — i det att kopobjeket ar av sadan
speciell karaktar att det saknas en adekvat jamforelsenorm — uppkommer
fragan om vilka forvantningar en fornuftig kopare éver huvud kan ha pa
kdpobjektet.

Den i GkopL gjorda distinktionen mellan leveransavtal (genuskop) och kop
av bestimt gods (speciekdp), har med hanvisning till bristande
andamalsenlighet inte givits nagon sarskild plats i vart nuvarande
regelkomplex.*® Fér en principiell diskussion om képarens forvantningar ar
emellertid atskillnaden fortfarande av intresse, enar en fornuftig kopare av
ett genusobjekt forvéntar sig att varan skall motsvara ”den mangd ur vilken

8 Hultmark s 27f och Lindskog(SvJT) s 108f.
180 Kihiman s 39f och s 109.

181 KihIman s 40.

182 Se prop. 1988/89:76 s 28.
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[objektet] &r taget”®*, under det att forvarvaren av ett specieobjekt — vilket

per definition saknar jamforelseobjekt — inte har mojlighet att grunda nagra
forvantningar pa ett sadant underlag. Vid kép av sadana (genus)objekt for
vilka det finns en jamforelsenorm i form av ”liknande varor, som saljs under
liknande forhallanden, pa liknande villkor och till liknande pris”*®*, behéver
parterna inte specificera varans egenskaper sarskilt utforligt i avtalet. Det
foljer istallet av den salunda identifierbara massan — jamférelsenormen — att
kopobjektet skall vara beskaffat pa visst satt, om inte annat foljer av avtalet.
Speciekoparen far motsatsvis finna sig i att normalt inte ha fog for att
forvanta sig mycket annat, an vad som kommit till direkt uttryck i avtalet.'®®

Aven specieforemal kan dock i vissa avseenden vara likartade och saledes
besitta egenskaper av genuskaraktar. Néar sadana gemensamma drag hos
annars utpraglade specieobjekt — som exempelvis foretag och begagnade
villafastigheter — kan identifieras, finns ingen anledning att i
felbedomningshénseende behandla brister i dessa annorlunda an man hade
gjort om fraga varit om kop av ett rent genusobjekt. Av det sagda foljer att
egenskaper som ar gemensamma for (i vid mening) liknande kdpobjekt, inte
heller vid speciekdp behdver beskrivas sarskilt i avtalet. En annan sak &r att
fornuftiga kopare av genusféremal kan ha fler ”allmanna” forvantningar om
avtalsforemalet an speciekoparen, eftersom fler egenskaper kan tankas vara
gemensamma. *%

Huruvida man valjer att bendmna ett kopobjekts egenskaper — vilka kdparen
med stdd av en tillganglig jamforelsenorm med fog kan férvénta sig
foreligga — som genusegenskaper eller som utgérande en abstrakt standard,
ar enligt min mening sdledes endast en smakfraga.’®’ Jag har valt att
bendmna en sadan beskaffenhet hos kdpobjektet som koparen med fog kan
forvanta sig foreligga om inget annat avtalats, som “standard in dubio”*®.
Detta skall dock inte uppfattas som nagot annat &n en terminologisk
skillnad, enligt min mening pakallad av ovan namnda benagenhet hos vissa
forfattare att forkasta begreppsparet “abstrakt” och ”konkret” standard. Av
storre betydelse ar att jamforelsenormens omfattning till stor del torde vara
beroende av hur kdpobjektet beskrivits i avtalet. Det har t ex havdats att en
foretagskopare skulle kunna grunda befogade forvantningar pa det faktum
att foretaget verkar i en viss bransch, i vilken féretag uppvisar vissa
gemensamma egenskaper.’® | den mén en s&dan branschstandard kan
identifieras torde dock — for att den skall kunna utgéra jamforelsenorm i det
enskilda fallet — kravas att parterna beskrivit kdpobjektet (foretaget) pa ett

183 Kihlman s 127.

184 Kihlman s 107.

185 Kihlman s 126f.

186 Kihlman s 127f.

187 Det kan méjligen argumenteras for att kdparens foérvantningar om att varan skall besitta
genusegenskaper, ar befogade redan genom att varan av parterna betecknats pa visst satt
och att standarden darfor alltid foljer av avtalet (naturligtvis forutsatt att inget avtalats om
avvikelser darifran). ”Abstrakt standard” i den mening som tidigare avsetts (se Grauers(Dr)
s 62), blir da ett begrepp utan sjalvstiandig betydelse.

188 \ilket for lasaren torde forklara titeln pa detta kapitel.

189 Johansson s 95f.
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sadant satt att det kan hanforas till branschen ifraga, alternativt att
omstandigheterna i dvrigt kring kopet varit sadana att forvantningar om en
viss (sérskild) standard varit befogade.'®® Det ar varken mojligt eller
meningsfullt att inom ramen for denna framstallning soka identifiera vissa
for foretag branschspecifika genusegenskaper, varfor jag i det foljande —
savitt avser foretagsoverlatelser — kommer att koncentrera mig pa for
aktiebolag i allménhet gemensamma egenskaper.

5.2 KOpobjektets karaktar

Det har gjorts atskilliga forsék att dra en skiljelinje mellan vad som anses
vara ett rimligt respektive orimligt séljaransvar vid aktiekdp, ofta i
forhallande till saljarens maojligheter till insyn och paverkan av aktiebolagets
verksamhet. Inte sdllan torde den felaktiga uppfattningen att en séljare av
enstaka aktier — av endast den anledningen — bdr ett lindrigare ansvar &n en
séljare av majoriteten eller samtliga aktier i ett bolag, vara motivet till att en
lamplig distinktion eftersokts.'®* En s&dan uppfattning forutsatter att KopL
som utgangspunkt inte ar tillamplig vid kép av aktier, utan endast blir
aktuell om aktiedverlatelsen ar sa omfattande att fraga ar om kop av
rorelse.’® Har skall emellertid inte den fragan narmare uppmarksammas. |
fokus dr istallet inte om utan hur KopL:s bestammelser skall tillampas,
varvid ovan namnda diskussion far tjana som jamforelseobjekt.

Pa fragan om "foget” i kdparens forvantningar i anledning av ett aktiekop
paverkas av att séljaren innehar viss andel av aktierna eller rosterna™®, att
kopet foregatts av nagon typ av forhandling® respektive att aktierna &r
foremal for marknadsnotering™®, torde svaret vara nej. Ponera t ex att A
koper marknadsnoterade aktier i X AB av B och att nagon form av avvikelse
fran A:s forvantningar pétraffas. Ar det rimligt att A:s forvantning om att
bristen inte skulle belasta kdpobjektet var obefogad av den anledningen att
aktierna var foremal for notering, under det att samma forvantning om
samma aktier skulle vara befogad om aktierna hade varit onoterade? Da det
vidare i regel ar utan betydelse for felbedémningen huruvida séljaren ként

190 Ett sddant ”hanforande till branschen” torde exempelvis kunna uppnas genom att
bolagets verksamhetsheskrivning tillfogas avtalet eller, for den delen, att séljaren pa nagot
annat satt beskriver foretaget som verkande inom visst omrade. M6jligen kan koparen in
dubio med fog forvanta sig att bolaget drivs i enlighet med det i bolagsordningen faststéllda
verksamhetsforemalet (se 3 kap 18 p 3 ABL), men det ar pa intet sétt givet att en fornuftig
kopare med ledning av det ofta tvetydigt avfattade verksamhetsféremalet forvantar sig att
bolaget verkar inom ett snavare branschomrade. Avgérande blir i samtliga fall huruvida
foretag i den salunda identifierade branschen uppvisar nagra gemensamma egenskaper,
vilka en kdpare i anledning av beskrivningen med fog kan forvanta sig.

191 Enligt vissa uppfattningar (t ex Johansson s 91ff och Karnell s 286ff) r ansvaret for en
séljare av en enstaka aktie begransat till att aktien existerar och kan ”géras gallande”
gentemot bolaget (se 98 st 2 SkbrvL).

192 Fragan om KopL:s tillamplighet vid aktiekdp behandlas ovan.

193 3fr Johansson s 91ff och Karnell s 286ff.

194 3fr Sacklén s 812ff.

195 Hultmark s 89ff.
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till eller bort kénna till avvikelsen, ar det knappast fruktbart att parternas
eventuella forbindelse med varandra — i form av forhandlingar — tillaggs
avgorande relevans for séljarens ansvar. Av samma anledning ser jag inga
skal att tillmata saljarens andel av den totala aktiemassan sarskild betydelse
vid felbeddmningen.

Daremot kan samtliga ovan ndmnda omstandigheter vara relevanta vid
utredningen av vad som &r det reella kopobjektet. Aven vid en sadan
bedémning bor dessa omstandigheter dock knappast kunna féranleda mer &n
en presumtion — vilken kan brytas — om att kdpet avsett viss annan egendom
an det formella kdpobjektet. Med héansyn till avtalsfriheten i allménhet och
KopL:s dispositiva karaktar i synnerhet, vore det namligen enligt min
mening mycket olyckligt om sadana statiska férhallanden — som i sig inte
paverkar kopobjektets beskaffenhet i nagot avseende - tillats vara
avgorande vid beddmningen av om kopobjektet &r avtalsenligt eller ej.*®
Da den relevanta fragan enligt mitt resonemang inte handlar om tillamplig
lag — utan om vilka forvantningar képaren med hansyn till det 6verlatna har
fog for — tillats parterna att fritt disponera Gver riskfordelningen, ohammade
av eventuella tveksamheter kring t ex séljarens inflytande i bolaget. En
sadan ordning — vilken torde géra de med avtalet forknippade riskerna saval
mer forutsebara som latthanterliga — ar ocksd &gnad att framja
samhallsekonomisk effektivitet, inte minst av den anledningen att
transaktionskostnaderna halls nere.

Med forutsattningen att KopL:s regler skall tillampas vid kop av aktie, blir i
forsta hand vad som egentligen salts och vad koparen i anledning darav med
fog kan forvanta sig, avgorande for felbeddmningen.®” Det intressanta vid
proévningen av en aktiekopares felansprak blir saledes inte hur stor andel
aktier som overlatits (vilket ar den distinktion som traditionellt ansetts vara
avgorande), utan om Overlatelsen de facto avsett aktier, en rorelse eller
nagon annan specifik egendom samt vilka forvantningar darom som har
varit befogade.

5.2.1 KOp av aktie

Redovisningstekniskt synes det normala vara att klassificera aktieinnehav
efter omsattningsbarhet, dar onoterade aktier regelméssigt antecknas som
anlaggningstillgangar, under det att noterade sadana  utgor
omsattningstillgangar.’®® Det synes ocksd vara just méjligheten att snabbt

1% Felbeddmningen maste med nodvandighet géras forst nar det star klart vad som har
overlatits — dvs vid en tidpunkt dd dessa omstandigheter torde ha spelat ut sin roll.

Y97 Kihlman s 195. Se hartill namndens resonemang i Skiljedom(1986) s 48 vari sags att
“foremalet for dverlatelsen [...] har gallt inte en eller flera aktier utan en rorelse”. Jfr dock
Johansson s 90f.

198 Se Sandstrém s 91ff och Edenhammar/Thorell s 75. Om bolaget innehar noterade aktier
och fraga ar om ett varaktigt &gande och betydande inflytande™ i bolaget, torde dessa dock
redovisas som (en finansiell) anlaggningstillgang (se Sandstrom s 65, Edenhammar/Thorell
s 116 och 1 kap 58 samt 4 kap 18 ARL). Min distinktion kan darfér med ritta anses
missvisande, men &r endast avsedd att pavisa méjliga skal till varfor noterade aktier —
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omsétta noterade aktier — tillsammans med det faktum att forséljningssattet
inte forutsatter en direktforbindelse mellan kdpare och saljare — som
foranlett standpunkten att en noterad aktie &r fran en onoterad sadan
vasensskild. '

Fragan ar om det vid felbedomningen finns anledning att skilja pa kop av
aktier — vilka gjorts i investerings- snarare an kontrolleringssyfte — som &r
noterade respektive onoterade. En investering i form av ett aktiekdp i ett
onoterat bolag torde visserligen normalt krava en mer langsiktig planerin%
an vid aktiekop 6ver bors, dd en framtida forsaljning blir mer otymplig.?°
Vidare ar agarkretsen i onoterade bolag — till skillnad fran de noterade —
vanligen inte mer omfattande &n att samtliga kan kontaktas och darmed viss
(informell) kontroll kan utdvas &ven av en mindre aktiedgare. De hér
namnda omstandigheterna ar emellertid endast ndgot en presumtiv
aktiekOpare bor Gvervdga — innan han bestammer sig for att placera sitt
kapital — och inte i sig bestdmmande for vad en kdpare med fog kan forvéanta
sig att erhalla.

Avgorande torde istallet vara huruvida aktiekdparen (i investeringssyfte)
kopt aktier eller (i kontrolleringssyfte) kopt en (del av en) rorelse. D& inte
storleken pa den forvarvade aktieposten (eller dess noteringsstatus) kan
tillmatas avgorande betydelse for vad som har forvérvats — vi kan t ex tanka
oss att en entreprendr éverlater en ansenlig aktiepost till en “silent partner”
som har storre intresse av en (forvantad) framtida avkastning pa sina
vardepapper an rorelsen i sig, att nagon kdper en aktiepost om 5% av ett
borsbolag i syfte att (pa olika satt) kunna styra bolagets verksamhet liksom
att en smasparare istéallet for "osakra” borsaktier képer en mindre post i det
lokala maleriforetaget — synes parternas beteckning av kopobjektet vara en
lamplig utgangspunkt. Det ar saledes inte heller avgérande huruvida
parterna har férhandlat, utan — naturligt nog — vad de vid sin eventuella
forhandling 6verenskommit skall Gverlatas. En annan sak &r att vid kép 6ver
bérs — av Sacklén benamnda “icke-forhandlade kop”?® — kopobjektet i
princip uteslutande betecknas sasom aktie.

Nar fraga ar om kop av (en eller flera) aktier, torde saval kopare som séljare
utga ifran att kopobjektet ar ett finansiellt instrument (dvs en “ren
aktiedverlatelse”?), snarare an kop av en rorelse eller del darav. Képaren
kan da inte med fog forvénta sig annat an att erhalla aktier (av en viss typ) i
ett visst bolag, dvs att aktierna besitter aktiers priméra genusegenskap: att
utgora andelsratter i det foretag de avser.’® Vid kop over bérs eller annan
marknadsplats torde normalt inte finnas anledning att anse képobjektet vara
nagonting annat dn aktien sasom vardehandling — vars varde utgors av mer

narmast instinktivt — &ven i felhdnseende anses bdra behandlas annorlunda &n onoterade
diton.

199 5 Hultmark s 89.

200 Naturligtvis forutsatt att aktierna forblir onoterade.

201 Sacklén s 815ff.

202 Karnell s 274.

203 Kihlman s 195. Vilka rattigheter képaren av sddan andelsrétt med fog kan forvanta sig
att erhalla har diskuterats narmare ovan (se kap 2).
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eller mindre spekulativa antaganden fran saval marknadens och séljarens
som koparens sida®® — och det kan antas att varken kdpare eller saljare ar av
en annan uppfattning. Nar kopet har foregatts av en forhandling mellan
parterna — vilket kan vara fallet vid sdval Gverlatelser av noterade som
onoterade aktier — far omstandigheterna i det enskilda fallet, t ex
kopobjektets beteckning i avtalet, avgéra om fraga ar om en aktiedverlatelse
eller dverlatelse av annan egendom medelst aktier. Till det sagda skall
laggas att aktiekoparen ytterligt sallan torde géra en substansvardering®® av
det bolag vari aktierna representerar andelsratter — endr det inte ar bolagets
egendom som ar foremal for kop — utan istillet baserar sin vérdering pa
omstandigheter som traditionellt ansetts*® falla under koparens riskomrade,
sasom bolagets marknadsposition och framtida utveckling. En
grundlaggande forutsattning for att aktiekoparen skall fa ta del av bolagets
(férhoppningsvis) gynnsamma utveckling, ar att aktierna han kopt de facto
ar aktier i bolaget — i den betydelsen att de besitter ovan namnda
genusegenskap — vilket képaren med fog kan forvanta sig. Képaren torde
daremot inte kunna hysa nagra befogade forvantningar om bolagets
verksamhet i sig, da det — som namnts — inte &r denna som forvarvas.

Ovanstaende resonemang kan anses val séljarvanligt, da koparen lamnas att
béra en ansenlig risk for oegentligheter och problem i bolaget som forelegat
redan fore 6verlatelsen. Som svar harpa vill jag understryka att aktiekop till
sin natur ar spekulativa och aktiens varde ar inte — till skillnad fran en
rorelse — beroende av i vems hand den ligger (eller vem som forvaltar den).
Séljaren star uppenbarligen risken for att aktien (inkluderat framtida
avkastning) ar mer vérd &n forséljningspriset avspeglar, vilket samtidigt ar
en forutsattning for att en rationell person skall vilja kopa aktien. Omvant
star koparen, enligt min mening, risken for att han varderat aktien for hogt,
vilket pa samma sétt ar en forutsattning for att en rationell saljare skall godta
erbjudandet. Det ar tydligt att bada parter saknar den fullstandiga
information som kravs for att fatta ett rationellt beslut, varfor detta baseras
pa mer eller mindre valgrundade antaganden, vars darmed forknippade
risker paverkar priset. Med spekulationsmomentet for Ggonen framstar
riskfordelningen — likt den beskrivits ovan — som inte bara ekonomiskt
andamalsenlig utan ocksa, i brist pA en mindre iansprakstagande term,
rattvis. Naturligtvis kan det svarligen talas om spekulation fran saljarens
sida om han har sérskild insyn i, och ddrmed vetskap om, vardeforandrande
forhallanden i verksamheten. | sadana fall torde dock — om aktien é&r
borsnoterad — insiderlagstiftningen och — vid privata kop — reglerna om
saljarens vetskap som sjalvstandig grund for fel, atminstone i ndgon man
verka avhallande for en presumtiv saljare respektive skydda en forfordelad
kopare. 2’

204 Exempelvis tillméts sedan 90-talet bolagets framtida kassaflode stor betydelse vid
varderingen av dess aktier (Edenhammar/Thorell s 42).

295 Fér en grundlaggande genomgéng av olika sétt att vérdera ett foretag hanvisas till
Edenhammar/Thorell, s 169ff.

206 Hultmark s 171f.

207 Ett koprattsligt séljaransvar for borsforsalda aktier blir, med hénsyn till parternas
anonymitet, férmodligen i princip aldrig aktuellt.
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Avslutningsvis skall markas att inget hindrar en aktiekopare fran att pa
aktiebolagsrattslig grund fora en skadestandstalan mot t ex revisorn®®, nar
kopbeslutet baserats pa ogrundat positiva prospekt eller annan bristfallig
redovisning. Svarigheter med att kunna pavisa att felaktigheterna har
inneburit viss specifik skada for aktiekdparen, torde dock inte séllan gora
s&dana processer mindre framgangsrika.?*

5.2.2 Kop av rorelse

Rorelsedverlatelsen har i felbeddmningshanseende lange utgjort ett gissel
for rattsvetenskapen, atminstone nar rorelsen bedrivs i aktiebolagsform och
overlatelsens formella objekt &r just aktierna i bolaget.”*° Med utgangspunkt
i kdparens befogade forvantningar framstar det dock som givet att — trots att
en aktiekopare séllan med fog torde kunna forvanta sig mer an att erhélla
aktierna — en kopare av aktier skall kunna stélla hogre krav, nér det faktiska
(reella) kopobjektet & den av bolaget bedrivna rorelsen.?* En for
felbedomningen fundamental fraga blir saledes — som namnts — vad som
enligt avtalet har varit foremal for dverlatelse, dvs “en tolkning av avtalets
beteckning av sitt foremal”, foljt av vilka forvantningar pa det salunda
bestamda kdpobjektet som ar befogade.?*?

Nar fraga ar om kop av en rorelse — eller, vilken benamning kan ha bidragit
till vissa tankefel, ett "bolag” — har det fragats dels om varje avvikelse i de i
rorelsen (bolaget) ingaende tillgangarna &r att anse som fel, dels om olika
felregler skall tillampas beroende av i vilket egendomsslag fel gors
gallande.?’®* En enligt min mening tilltalande Iésning, framford av
Karnell?*, &r att vid prévningen av huruvida kdparens forvantningar varit
befogade, en jamforelse med vad som kan anses "normalt i rérelsen” maste
goras. Det far t ex antas vara normalt i en industrirdrelse att vissa maskiner
ar i behov av underhall och reparation for att fungera optimalt, medan det
inte torde anses hora till vanligheterna att hela eller delar av maskinparken
ar obrukbar. Vidare bor en speceriaffarskopare in dubio fa tala att en viss del

208 5@ 9 kap 3§ och 29 kap 2§ ABL.

29 5e HovR T 10081-06, jfr dock den skiljaktiga meningen i hovratten.

219 Det skall har &terigen markas att de grundlaggande problemen — vilka de ménga génger
uppfinningsrika tankemodellerna (se sarskilt Ahman s 480f) 4r avsedda att 16sa — harror
frén uppfattningen att SkbrvL, inte KépL, skall tillimpas pa aktiekdp, under det att KépL
skall tillampas pa rorelsekop. De uppfattningar och resonemang som jag tillskriver vissa
forfattare méste standigt ses mot denna bakgrund.

1! Harmed avses inte den i och for sig inte ovanliga situationen, att aktiebolaget dverlater
rorelsen till koparen genom en s k inkrdamsoverlatelse, utan att dgaren av aktiebolaget
dverlater den i bolaget bedrivna rérelsen genom att 6verlata bolaget. Rorelsen, oaktat att
den rakar bedrivas i aktiebolagsform, ar saledes det reella kopobjektet.

212 Kihiman s 196.

213 Se t ex Lindskog(SvJT) s 130f.

24 Karnell s 278f.
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av lagret passerat bast fore-datum?®®°, men samtidigt med fog kunna forvanta
sig att majoriteten av varorna ar forsaljningsbara. Fraga ar har dock inte om
en vasentlighetsprovning, i den meningen att "felet” skall ha betydelse for
rérelsens “varde, sett som helhet”®*®, utan om en bedémning av vad en
rorelsekopare med fog kan férvanta sig om de i rorelsen ingaende
tillgangarnas beskaffenhet. En fornuftig kopare torde inte forvanta sig att
rorelsetillgdngarnas funktion, kvalitet och beskaffenhet i Gvrigt ar battre
eller samre &n vad som normalt ar fallet i sddana rorelser. Svaret pa fragan
om en avvikelse fran rorelsekoparens forvantningar i en enskild tillgang ar
att anse som koprattsligt fel, blir alltsd beroende av huruvida avvikelsen i
forhallande till rorelsen ar att kategorisera som normal eller ej — dvs om
rorelsekoparen med fog kunde forvanta sig att de i rorelsen ingdende
tillgangarna var av en viss beskaffenhet. Viss egendom — som om den hade
varit sald for sig hade ansetts behaftad med fel — kan saledes, med hansyn
till dess anvandbarhet i rorelsen, anda vara av tillrackligt god beskaffenhet.
En effekt av denna bedémning — vilken Karnell**” med ratta tillskriver aven
sin modell och som i sig & av (ekonomisk) nytta — &r att tvister om
beskaffenheten av mindre betydelsefull och enstaka egendom i rorelsen inte
torde slitas i nigon hégre utstrackning.?*®

Liksom felbeddmningen maste goras med beaktande av hur avvikelsen star i
relation till den med fog forvantade standarden pa rorelsen, bor samma
felregler tillampas oavsett i vilken typ av egendom i rorelsen som fel gors
gallande. Det far antas att den problematik som Lindskog framforallt avsett
med sin frdga (se ovan), hanfor sig till den situationen att avvikelsen
behéaftar i rorelsen ingaende fast egendom. Skall i det fallet d&nda — den pa
forvarvet tillampliga — KopL anvéndas vid felbeddmningen och, om svaret
ar ja, vad far det for effekter? Min uppfattning ar att — nar en rérelse overlats
medelst aktier — beddmningen av huruvida fel foreligger skall goéras inom
ramen for pa kopet tillamplig lag, oavsett vart i rorelsen avvikelsen
foreligger. Det ar ocksa rorelsen, inte de dari ingdende disparata
egendomsslagen, som é&r det reella kopobjektet, varfor felbeddmningens
utgangspunkt maste vara vad koparen med fog kunde vénta sig om denna.
Avgorande blir da — i fastighetsfallet — om fastigheternas skick framstar som
normalt med hansyn till den rorelse som bedrivs darp&.** Jag ser ingen
principiell anledning till varfor en rorelseséljare — trots den i JB stipulerade
koparundersokningen, vilken i felbeddmningshinseende torde vara den
praktiskt mest viktiga skillnaden i forhallande till KopL — skall kunna freda

215 Har gor jag ett antagande, utan ngon som helst empirisk grund, att ej tillrackligt snabbt
omsatta varor i nagon man ar ett normalt svinn inom matvaruhandeln. Se dven Hultmark s
163 not 281 om viss utlandsk praxis i fragan.

216 Jfr Karnell s 279.

217 Karnell s 279.

218 Jag 4r medveten om att processkostnaderna vanligen avhéller en rattviselysten
kontrahent fran att prova petitesser, men det kan dnda tankas att — t ex nar rérelsen och
awvvikelsen betingar stérre monetara varden — bedémningen av avvikelsens relation till
rorelsen kan fa sjalvstandig betydelse.

219 T ex kan en fastighet varpé bedrivs miljéfarlig verksamhet tankas i viss utstrackning
vara fororenad, utan att fastigheten for den skull &r av sémre beskaffenhet &n kdparen med
fog kunnat férvénta sig. Se dven Johansson (s 101f), om “fair wear and tear”.
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sig fran ansprak grundade i att fastigheterna inte kan anvandas i rorelsen,
med att koparen hade kunnat upptdcka avvikelserna vid en undersokning.
Redan det faktum att fastigheterna brukas i rorelsen, torde in dubio vara
agnat att inge koparen en befogad forvantning om att de d&ven
fortsattningsvis kan goras det. | praktiken far det dock antas att
rorelseséljare i hog utstrackning uppmanar kdparen att foreta en mycket
noggrann undersokning — vid vilken sadana avvikelser kan bora upptackas —
varfor det har forda resonemanget mojligen (och knappt) ar endast av
teoretisk nytta.

| doktrinen har framférts vissa omstandigheter som en aktiebolagskopare®®
in dubio med fog skall kunna forvénta sig forekomsten respektive franvaron
av. Jag skall i det foljande redogora for och diskutera dessa — aktiebolaget
tillskrivna — genusegenskaper, med utgdngspunkt i Hultmarks®
disposition.

5.2.2.1 Bolagets rakenskaper

| ett rorelsedrivande aktiebolag kan antalet affarshandelser per dag vara
mycket stort och — beroende pa bolagets verksamhet — varje sadan
transaktion kan vara av inte obetydlig dignitet. Det &r varken fysiskt mojligt
eller juridiskt gangbart att lata borgenérer, aktieagare eller fiskalen — vilka
alla har ett intresse av hur bolagets finansiella stallning ser ut och utvecklar
sig — ta del av bolagets rakenskaper direkt.?”> Ett aktiebolag skall darfor
(minst*?®) en géng varje ar genomféra en massiv pappersexcersis, syftande
till att sakerstalla att all nodvandig — och inte minst, i gorligaste man,
korrekt — information om bolagets stéallning nar dess intressenter, i form av
en arsredovisning. Denna bestar i sin tur av fyra handlingar -
balansrakningen, resultatrakningen, tillaggsupplysningar samt
forvaltningsberattelsen — och far, efter revision, infér stamman sallskap av
en revisionsberéttelse. Bolagsstéamman har darefter att besluta om
faststéllelse av resultat- och balansrakningarna, disposition av vinst eller
forlust enligt den salunda faststallda balansrakningen samt huruvida
styrelseledamdter och VD skall beviljas ansvarsfrihet. Det ankommer sedan
pa styrelsen att — for offentliggérande — tillsinda Bolagsverket bestyrkta
kopior av arsredovisningen och revisionsberéttelsen, varpa den forstnamnda
skall patecknas stammans beslut savitt avser faststéllelse av resultat- och
balansrakningar samt vinst- eller forlustdisposition.??* Jag kommer utéver
denna korta introduktion inte narmare ga in pa den formalia som styr
handhavandet av dessa viktiga redovisningshandlingar, da den i

220 Det &r just denna benamning pa 6verlatelseobjektet som jag menar har bidragit till
oklarheterna i debatten, i det att ett aktiebolag kan innefatta en rérelse, endast viss egendom
eller vara ett s k lagerbolag (utan tillgangar/skulder utéver aktiekapitalet). De nedan
diskuterade omstandigheterna torde dock alla for sin relevans férutsatta att rorelse bedrivs i
bolaget och, enligt mitt synsétt, att det &r rérelsen som &r det reella képobjektet.

221 Hultmark s 152ff.

222 Se om distinktionen mellan de privata och offentliga sfaren, Sandstrém s 85f.

223 En del bolag &r skyldiga att &ven uppratta deldrsrapporter (se 9 kap 1§ ARL).

224 Sandstrom s 94f.
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sammanhanget vasentliga frdgan om vilka handlingar som offentliggors —
och hur - torde vara klargjord.

Det ar naturligtvis sa att en arsredovisning som upprattats med mer eller
mindre skdnsmassiga vérderingar och/eller &r in absurdum detaljerad, helt
eller delvis saknar vérde som klargdrande instrument. Arsredovisningen
skall darfor upprattas pa ett overskadligt satt och i enlighet med god
redovisningssed®®, liksom grunden for densamma — foretagets skyldighet
att l6pande bokfora i princip alla affarshandelser — skall fullgoras i
overensstimmelse med god redovisningssed??°. 1 anledning av denna — for
bland annat aktiebolag — lagstadgade skyldighet att uppratthalla viss kvalitet
i sin redovisning, har aktiebolagskdparens forvantning om att foretaget
iakttar och har iakttagit god redovisningssed in dubio ansetts befogad.*’
Hultmark motiverar sitt stallningstagande ytterligare med att aktiebolag i
gemen tillampar god redovisningssed, att aktiebolagskdparen (liksom
saljaren) normalt forutsatter att sd ar fallet, att det finns en ansenlig
kontrollapparat for att tillse reglernas efterlevnad och att rédkenskaperna
"ofta [...] spelar en avgorande roll bade for kopare och séljare for att
bestamma kopeskillingens storlek”.??

Fraga ar alltsa har om ett koprattsligt ansvar for séljaren avseende bolagets
regelefterlevnad vid bokféring och redovisning, vilket — sarskilt med hansyn
till att kdparen med fog bor kunna forvanta sig att rorelsen han forvarvar
lagenligt redovisar sin verksamhet — framstar valmotiverat. Enligt min
mening fortas detta argument inte styrka i nagon man av det faktum, att det
aktiebolagssrattsliga ~ ansvaret  for  bolagets  redovisning  avilar
bolagsorganen.?”® ~ Saljarens eventuella vetskap om avvikelsen eller
medverkan till avvikelsens uppkomst, ar ju inte av betydelse vid
bedémningen av det koprattsliga ansvaret enligt huvudregeln — for
avvikelser fran koparens befogade forvantningar. Daremot kan séljarens
vetskap — som namnts — tillerk&nnas avgorande betydelse nar koparen inte
haft fog for sina forvantningar, liksom kdparen bér kunna forutsatta att av
saljaren lamnade uppgifter i princip ar korrekta, men det ar héarifran skilda
sporsmal.

Da koparens forvantning om att arsredovisningen upprattats i enlighet med
god redovisningssed ar befogad, uppkommer fragan om vad képaren med
anledning av arsredovisningen med fog kan forvanta sig. Harvid bor hallas i
minnet att redovisningen ar “en dokumentation av affarshandelser i forfluten
tid”.° Det forefaller mig darfor uppenbart att kdparen med fog endast kan

225 2 kap 28 ARL.

226 4 kap 1-288, 5 kap 1-588 och 6 kap 1§ BfL.

227 Se t ex Hultmark s 157f, Johansson s 94 (jfr dock s 91f, dar Johansson synes tillméta
séljarens — férmodade — vetskap avgérande betydelse) och Lindskog(SvJT) s 119.

228 Hultmark s 157f. Se dven Lindskog(Festskr) s 314, som — med stor praktisk erfarenhet
som grund — delar uppfattningen att (dtminstone delar av) arsredovisningen har stor
inverkan pa kdparens stallningstaganden.

229 Jfr dock Ahman s 483ff, som synes kréva att saljaren sjalv lamnat uppgift om eller
tillhandahallit bokforingen.

230 Sandstrém s 85.
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forvanta sig att bolagets formogenhetsstéllning pa dagen for rakenskapsarets
slut, var — savitt foljer av god redovisningssed — sadan den redovisats i
arsredovisningen. Det faktum att bolaget darefter kan ha drabbats av
betydande forsamringar eller gjort omstruktureringar i egendomsmassan
torde saledes ligga inom koparens risksfar; i vart fall kan koparen inte med
hanvisning till arsredovisningen och god redovisningssed havda att han med
fog forvantade sig ndgot annat.** En annan sak &r aterigen att siljarens
vetskap om rorelseférsamringar kan medfora ett koprattsligt ansvar, vilket
synes ha varit fallet i det i sammanhanget ofta uppmérksammade réttsfallet
NJA 1974 A 4.7

Det faktum att arsredovisningen skall vara uppréttad i enlighet med god
redovisningssed, innebér vidare inte att den i alla avseenden behdver spegla
verkligheten. Begreppet “god redovisningssed” ar i sig oklart, satillvida att
det innefattar flera olika — stundtals varandra motstridiga — principer och
metoder, vilka alla i sig ar forenliga med god redovisningssed, om &n inte
med varandra.?®®  Darutdver forutsatter relationen mellan  god
redovisningssed och en korrekt redovisning, att nddvandiga forhallanden ar
kanda for bolaget. Lindskog anfor som exempel att en stor fordran upptagits
till sitt fulla varde och galdenaren — som visar sig ha varit insolvent redan pa
balansdagen — gar i konkurs strax efter bolagsoverlatelsen. Galdenarens
insolvens var inte kand och kunde inte heller ha upptéckts av bolaget, varfor
atgarden att uppta fordringen till sitt fulla vérde inte kan anses sta i strid
med redovisningsreglerna och koparen féljaktligen inte — med hénvisning
till brister i redovisningen — kan gora fel gallande.”® | motsats till
Lindskog®® anser jag emellertid att koparen — beroende p& fordringens
storlek och betydelse for rorelsen — mojligen anda kan gora fel gallande,
med hanvisning till att ett bolag normalt kontrollerar huruvida dess storsta
géldendrer ar solventa och vid tveksamheter skaffar sig betalningsgarantier.

Vid sidan av arsredovisningen — vilken, som vi sett, i sig knappast ger
upphov till sérskilt langtgaende befogade forvantningar — torde en kopare
inte utan vidare kunna forlita sig pa av bolaget (eller, for den delen, séljaren)
producerade ekonomiska handlingar. Prognoser, budgets och l6pande
rakenskaper har ansetts sarskilt otillforlitliga, da de tva forsta avser mer eller
mindre valgrundade férhoppningar om framtiden och den sista ger en icke
sammanstalld och darfor svaroverskadlig bild av bolagets finansiella
stallning och resultat. Aven periodbokslut — vilka inte sillan uppréattas i
samband med aktiebolagsdverlatelser — bor, med hansyn till svarigheterna

231 Jfr dock Hultmark s 165.

232 En 8kerirdrelsesiljare “glomde” att fortalja for koparen det faktum — om vilket séljaren
uppenbarligen varit medveten — att en stor del av rérelsens kunder avslutat samarbetet,
varfor den lamnade uppgiften om rérelsens omsattning inte var rattvisande.

%3 Sevenius(B02) s 6. Lagg dar till att képaren naturligtvis inte med fog kan forvanta sig att
redovisningen speglar korrekta forhallanden, nar vissa poster anmérkts pé av revisorn (se
Calissendorff s 554).

24 Lindskog(SvJT) s 119f. Det forhallandet att &rsredovisningen enligt 2 kap 3§ ARL skall
ge en rattvisande bild av foretagets stallning och resultat torde inte férdndra detta faktum
(jfr Sevenius(B02) s 3).

2% Lindskog(SvJT) s 120.
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med att "gdra korrekta periodiseringar under pagaende rakenskapsar”, tolkas
med viss forsiktighet.> | ett par skiljedomar®®’ synes skiljemannen fast
avgorande vikt vid huruvida de aktuella periodboksluten avvikit
vasentligt”®® respektive “onormalt stort”?*, i forhallande till det verkliga
resultatet. | bada fallen hade koparen tillhandahdllits rakenskaperna av
saljaren, utan nagon garanti eller liknande utfastelse om dess riktighet.
Skiljendmnderna har enligt min uppfattning — genom att hénfora sig till vad
koparen med fog kan forvanta sig om exaktheten i dylika rapporter —
kommit till en &ndamalsenlig l6sning i respektive fall. Det sagda innebar att
en kopare inte — med mindre saljaren utfast visst resultat sdsom korrekt** —
med fog kan forvénta sig att periodbokslut och resultatrapporter till fullo
speglar det faktiska forhallandet. Daremot ar kdparens forvantning om att
det verkliga resultatet inte i mer &n ovasentlig utstrackning skall avvika fran
periodbokslutet, en befogad sadan.?** Vidare, dven om det forefaller foga
sannolikt att sa skulle ske, torde koparen emellertid inte kunna grunda nagra
befogade forvantningar pa en dylik rapport, som inte lamnats av saljaren
eller for saljarens rakning.”** Naturligvis — vilket hela tiden fértjanar att
papekas — kan saljaren bli ansvarig ocksa for mindre avvikelser om han
lamnar ett periodbokslut till koparen (eller & medveten om att ett sadant pa
annat satt tillskansats kdparen), som han vet ar felaktigt.

5.2.2.2 Tillstand

En rorelsekdpares forvantning om att bolaget skall inneha for verksamheten
nodvandiga myndighetstillstand anses, enligt en narmast enhéllig doktrin, in
dubio vara befogad.?*® Detta skulle innebéra att siljaren star risken for att
verksamheten bedrivs utan, respektive i strid med, sddana myndighetsbeslut
som har liknande rorelser som addressat. Hultmark®** anvénder i
sammanhanget begreppet “radighetsfel” for att beskriva namnda situation,
under det att Lindskog foredrar termen “tillstandsfel”®*. Fraga ar dock
endast om skillnad i terminologi, grundad i att bada forfattarna — enligt min
mening felaktigt — inte anser rérelsen, vari "radighetsfelet” bestar, utgdra det

2% Hultmark s 157. Se 4ven Skiljedom(1986) s 54f.

237 Skiljedom(1986) s 55f och Huldén s 518ff.

23 Huldén s 519.

2% Skiljedom(1986) s 55.

240 /ilket naturligtvis skulle géra koparens férvantning darom befogad.

1 Det gér inte att generellt uttala sig — i exempelvis procentuella termer — om hur stora
avvikelser som maste accepteras, da detta torde vara beroende av vilka sérskilda svarigheter
som foranleds av den aktuella branschen, marknaden och rérelsen i sig (se hartill
Skiljedom(1986) s 55).

242 5e 188 KopL. Avvikelser mellan rapporten och verkligheten som grundar sig p& (aven
vasentliga) raknefel eller andra svarigheter — t ex med att gora korrekta periodiseringar —
bor i ett sddant fall inte lastas saljaren. Om rapporten daremot visar sig vara missvisande
eftersom den grundats pé I6pande rakenskaper som inte bokforts enligt god
redovisningssed, torde dock képaren kunna gora fel gallande pa den grunden (se dven
Hultmark s 157). Mark att det da inte ar i rapporten i sig — utan i grunden for densamma —
som fel foreligger.

23 Se Hultmark 166ff, Lindskog(SvJT) s 120f, Sacklén s 822 och Ahman s 485.

2 Hultmark s 166.

5 Lindskog(SvJT) s 120.
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faktiska kopobjektet och Lindskog darfor anser ™tillstandsfel” vara en
lampligare term.?*® Det 4r enligt min mening irrelevant hur man valjer att
beskriva det faktum, att rorelsen inte bedrivs i enlighet med tillampliga
myndighetsbestdimmelser, men har av tydlighetsskdl valt termen
"radighetsfel” med hansyn till dess forekomst i praxis.

I doktrinen har NJA 1961 s 330 tolkats sa, att séljaren in dubio ansvarar for
att “pagéaende verksamhet bedrivs med erforderliga tillstdnd”.?*” Domskalen
pekar visserligen i en sadan riktning, men det kan enligt min uppfattning
inte uteslutas att domstolen latit det faktum att saljaren uttryckligen
meddelat koparen att erforderligt tillstand var for handen paverka
felbedomningen, dven om detta forhallande endast behandlades i anslutning
till fragan om koparens undersokning. Hur det an forhaller sig med namnda
rattsfall, fick HD i NJA 1991 s 808 aterigen anledning att ta sig an fragan
om séljarens ansvar for radighetsfel. | rattsfallet — som géllde en
glasskioskrorelse, for  vilken nodvandigt tillstand  enligt  viss
livsmedelslagstiftning saknades — lade HD uppenbarligen avgérande vikt
vid att sdljarna haft vetskap om avsaknaden av tillstand. Som namnts
ovan®® torde detta innebéra att en rorelsekdpare in dubio faktiskt inte med
fog kan forvanta sig att ett "malforetag [besitter] erforderliga tillstand”?*.
Om Kihlmans uppfattning®® &r riktig — att saljaren ansvarar for radighetsfel
som han bort kanna till — finns dock formodligen knappast nagon anledning
till oro for presumtiva rorelsekdpare, da det torde vara ytterst ovanligt att en
séljare inte ens bort kanna till att rérelsen bedrivits i avsaknad av eller i strid
med nodvandiga myndighetsbeslut. Om sa anda skulle vara fallet, star
koparen — savitt kan utlasas av praxis — risken for att rérelsen majligen inte
bedrivs rattsenligt.?>

Den situationen — vilken i viss omfattning diskuterats i doktrinen — att
kdparen efter kdpet dndrar verksamhetsinriktning och bolaget saknar for den
nya verksamheten erforderliga tillstand, torde uppenbarligen inte kunna
lastas séljaren om inte sarskilt avtalats darom.?*® P4 samma satt forhaller det
sig med tillstand som &r beroende av rorelsedrivaren personligen, t ex for
taxi- eller alkoholserveringsrorelse.??

246 Det kan ifragaséttas om — med Hultmark och Lindskogs uppfattning — inte ocksé termen
“tillstandsfel” ar missvisande, da felet anda belastar rorelsen och inte aktierna. Méjligen har
Lindskog, p g a viss tveksamhet kring KopL:s tillamplighet vid radighetsfel, endast velat
distansera fragan om rorelsen innehar nédvandiga tillstand fran en sadan diskussion.

7 Hultmark s 167f. Réttsfallet ror en mindre kaférorelse, sdld under en tid d& man inte utan
tillstand tillats bedriva "servering av kaffe med bakverk” efter "vanlig affarstid”, vilket
dock inte hindrat saljaren fran att forfara pa det sattet.

2%8 e kap Radighetsfel.

249 Jfr Sevenius(B02) s 3.

250 Kihlman(Intro) s 82.

51 Op. cit.

217§ st 2 p 2 KépL torde endast i mycket liten utstrackning bli aktuell vid
rorelsedverlatelser, da den kréaver att koparen kunnat forlita sig pa saljarens sakkunskap och
bedémning. Det &r svart — om &n inte omajligt — att tanka sig situationer dér séljaren béttre
an koparen ar lampad att bedéma de rattsliga effekterna av kdparens nya idéer (se Hultmark
s 169, som delvis har en annan utgangspunkt.).

253 Se Hultmark s 169.
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5.2.3 KOp av annan egendom

Diskussionen ovan har avsett Overlatelser av aktier — sasom finansiella
instrument — och rorelser. Aktiebolagsformen ar av flera anledningar
lamplig att nyttja vid bedrivandet av en rorelse, liksom den &r en
forutsattning for smidig kapitalanskaffning genom utgivande av nya andelar
— vilka dérefter (vilket &r en viktig poang i mitt resonemang) oberoende av
den ursprungliga utgivaren (bolaget) kan omséttas om och om igen. Vi kan
emellertid dven tanka oss overlatelsesituationer, dar agandet som sadant av
vissa skal — varvid skattemassiga sadana framstar som mest plausibla —
bolagiserats, utan att bolagsformen i sig medfor ndgon nyttighet.”* I
anslutning hartill har — t ex nar bolagets enda tillgang ar en fastighet —
fragats, om KopL:s felregler skall tillampas eller om en ”koprattslig
genomsyn” skall goras, sa att feloedémningen gors pa samma grunder som
om egendomen overltits direkt.®> Enar felbedémningen enligt KoépL
staller koparens befogade forvantningar i fokus, synes fragestéllningen
nagot marklig. Vad koparen med fog kan forvanta sig att erhalla beror pa
vad som har &verlatits, snarare &n hur 6verlatelsen formellt har gjorts,
liksom befogade forvantningar pa beskaffenheten hos kopobjektet ej
paverkas av transaktionsformen.

Egendom som Overlats medelst aktier, dvs dar aktierna endast utgor ett
smidigt satt att genomfora aganderéttskiftet, bor i felbeddmningshénseende
behandlas som sadan egendom i allménhet behandlas. Detta innebér att en
fastighet — som ags av ett aktiebolag — vilken "6verlats” genom att aktierna i
bolaget byter hand, i felbedomningshanseende skall behandlas likadant som
fastigheter i 6vrigt, men i KopL:s kontext. Kihlman uttrycker det hela som
att ”[p]raxis i anledning av felreglerna i jordabalken bor saledes ge 178 st 3
KopL innehall, nar fraga ar om kop av samtliga aktier i ett bolag, vars enda
tillgdng &r en fastighet”.”® En s&dan ordning medfér i sin tur att koparen
inte har fog for att forvanta sig att fastigheten ar utan sadana brister som han
bort upptdcka vid en med hansyn till omstandigheterna foranledd
undersokning, oaktat att KopL inte foreskriver nagon generell s k
undersokningsplikt for koparen.?®” Omvant svarar séljaren for avvikelser i
fastigheten som star i strid med koparens befogade forvantningar,
exempelvis rddighetsinskrankningar.®® Det ar med andra ord inte metoden
for egendomsoverlatelsen — transaktion av aktier — utan det faktiska
kopobjektet som blir foremal for provning och da enligt de premisser som
galler for sadana kopobjekt i allmanhet. Ett dylikt forfarande torde stilla

2% Har avses fr a de fall nar bolagiseringen framstar som en "6verflodig omgang”, t ex nar
bolagets enda tillgang ar en fastighet och samtliga aktier i bolaget 4gs av en och samma
person (se Karnell s 286).

2% |indskog(SvJT) s 130.

%6 Kihiman s 196.

27 Jfr Leffler s 896, som pavisar viss tvekan infér fragan.

258 Se 4 kap 188 JB.
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farhdgorna®™® om att en siljare genom att sitta” rorelsen (eller annan

egendom) pa aktier, darigenom skulle kunna begransa sitt ansvar for
egendomens beskaffenhet.

Ett aktiebolag kan naturligtvis ocksa inneha egendom av flera olika slag —
utan att fraga ar om bedrivande av rorelse — vilket ansetts®®® komplicera
resonemanget ovan. FoOr mig forefaller det dock naturligt att
felbedomningen, aven i ett sadant fall, gors beroende av vad koparen med
fog kunnat forvanta sig om den egendom vari fel gors géllande. Det faktum
att den avvikande egendomen Gverlatits tillsammans med annan — majligen
avtalsenlig — egendom andrar inte detta forhallande. En helt annan sak &r att
vid Overlatelse av rorelse (se ovan), koparens forvantningar om enskild
egendom in dubio bor stéllas i relation till egendomens beskaffenhet i
rorelsen, vid bedémningen av om de ar befogade eller g;j.

5.2.4 Exkurs

Min framstallning &r i forsta hand avsedd att undersoka sadana overlatelser,
dar det formella kOpobjektet utgdrs av aktier. I anledning av att vissa
forfattare®®’ har rest frigan, skall jag trots huvudsyftet géra ett par
anmarkningar angaende s k inkramsoverlatelser — ett forfarande dar
aktiebolagets tillgangar Overlats av bolaget. Det ar uppenbarligen sa att
koparens forhallande till tredje man — t ex bolagets borgenarer (dock ej dess
anstallda, se 6 b8 LAS) — paverkas av huruvida koparen Overtar den
juridiska personen eller endast bolagets tillgangar. Saval befintliga som
potentiella skulder — liksom skattefordringar, forlustavdrag och
myndighetstillstand — kvarstar normalt hos den juridiska personen oavsett
hur dverlatelsen sker, vilket ar ndgot en presumtiv kopare bor beakta.?
Eventuella fordelar och nackdelar med respektive forfarande skall dock inte
narmare diskuteras har.

Naturligtvis far den valda dispositionen ocksa betydelse for
partsforhallandet, enéar koparen vid en inkramsoverlatelse har bolaget — inte
dess aktieagare — som motpart.?®* Med den utg&ngspunkt som diskuterats
ovan — att kdparens befogade forvantningar &r direkt beroende av vad som
utgor det reella kopobjektet — torde det faktum att kdpet formellt avser aktier
eller inkram dock inte ha betydelse for feloedomningen. Om kopet de facto
avser en rorelse — och inte ett visst antal disparata tillgangar — kan jag inte se
nagon rimlig anledning till varfér bedomningen av huruvida koéparens
forvantningar pa rorelsen varit befogade eller ej, i nagot avseende skulle

%% e Karnell s 288. En s&dan farhaga forutsatter visserligen ocksd — som namnts — att
aktien i felhanseende bedéms pé andra grunder an den dverlatna egendomen.

280 | indskog(SvJT) s 131.

261 Gorton(red.) s 36ff och Hultmark s 30f samt s 235ff.

262 Se vidare Hultmark s 235f.

263 Hultmark s 236.
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vara beroende av hur rorelsen 6verlatits.?®* Vad som sagts ovan om
overlatelse av rorelse medelst aktier, torde saledes — i tillampliga delar —
vara av intresse aven vid inkramsoverlatelser. En annan sak ar att om
inkramsoverlatelsen omfattar fast egendom vissa formkrav maste iakttagas
av parterna, eftersom fastigheten da - till skillnad fran vid en
aktiebolagsoverlatelse — dven ”pa papperet” byter dgare.

Av det sagda foljer ocksa att rattsliga belastningar (se 418 KopL) — vilka
koparen med fog kan forvanta sig inte behaftar kopobjektet — avseende i
rorelsen ingdende tillgdngar, inte nodvandigtvis skall bedomas utgora
kopréttsliga fel. Det torde inte vara ovanligt att en rorelsedrivare pantsatter
viss egendom och leasar annan, i syfte att halla verksamheten tillrackligt
likvid. Da tredje mans sakratt inte belastar sjalva kopobjektet (rorelsen) —
utan de dari ingdende tillgangarna — maste vid felbedomningen provas
huruvida den medfor en avvikelse utdver vad képaren far tala. Om rorelsen
daremot belastas med foretagshypotek — som fran den 1 januari 2009 ater
ersétter det kortlivade foretagsinteckningsinstitutet — vilket inkluderar all 16s
egendom i rorelsen (med undantag fran kassa- och bankmedel, finansiella
instrument avsedda for allmdn omséttning och icke utmatningsbar
egendom)®® med s k forfoljelseratt®® for hypoteksinnehavaren under viss
tid, bor koparen in dubio kunna anféra felansprak mot saljaren i anledning
darav. | en sadan situation avser sakerheten namligen verksamheten som
s&dan, snarare &n de déri enskilda tillgangarna.?®’

En kritiskt lagd lasare fragar sig mojligen varfor just KépL skall tillampas
pa kop av en rorelse, som inte — likt t ex aktier — latt later sig klassificeras
som viss egendom. Om rorelsen ses som en ekonomisk enhet, vilken har ett
varde i sig (som kan vara saval hogre som lagre dn det sammanlagda vardet
av de i rorelsen ingaende enskilda tillgangarna), och som sadan enhet kan
overlatas, tvingas vi att hanfora enheten till ett visst egendomsslag. Den
ekonomiska enheten (rérelsen) faller inte in under definitionen av fast
egendom i kap 1-2 JB — lat vara att tillgdngarna i enheten daremot kan gora
det — varfor den, enligt den negativa bestdmningen, ar att klassificera som
l6s egendom. P& kop av l6s egendom tillampas KopL, om inte egendomen
sarskilt har undantagits®® eller “kopeobjektets speciella karaktar”?®®
motiverar avsteg fran lagen.

264 Se hartill Skiljedom(1986) s 48, vari uttalas att oaktat “forfaringssattet har féremalet for
overlatelsen gallt inte en eller flera aktier utan en rorelse”.

265 prop. 2007/08:161 s 41.

266 2 kap 38 FhL.

267 prop. 2007/08:161 s 41. "Féretagshypoteket ar till sin konstruktion en sakerhetsratt som
galler i en skiftande egendomsmassa”, prop. 2007/08:161 s 42.

%8 Se om t ex tomtratt, 1§ st 3 KopL.

289 prop. 1988/89:76 s 61.
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6 Avslutande diskussion

Framstéllningens syfte har varit att undersoka det omdebatterade
saljaransvaret vid aktiedverlatelser och da sarskilt under vilka — om nagra —
omsténdigheter det ar begransat. Diskussionen kring tillamplig lag bottnar
till synes i en — for flera debattérer gemensam — tvadelad uppfattning; dels
att KopL alagger en aktiesaljare utan insyn i bolaget ett alltfor strangt
ansvar, dels att detta ansvar beror pa att aktiekparen alltid med fog kan
forvénta sig vissa omstandigheter rorande bolaget och dess verksamhet. Jag
har emellertid i min uppsats kommit till slutsatsen, att sa inte ar fallet. Det ar
bedragligt att instinktivt forutsatta att aktier alltid handlas sasom andelar i
ett bolag, aven om aktien som sddan kan sagas utgora “ett agaransprak till
en andel av bolagets nettoformégenhetsmassa”.

Istallet bor man gora klart for sig, att en aktie kan utgora saval ett
sjalvstandigt kopobjekt — vars vérde ar beroende av foérvantningar om
bolaget och dess mdjligheter, snarare dn bolaget i sig — som ett s&tt att
smidigt Overlata en viss egendomsmassa. Nar forestaliningen om att en
aktiekopare — oaktat omstandigheterna — alltid har vissa férvantningar om
aktiebolaget i sig salunda lamnats darhan, inser den uppmarksamme lasaren
snabbt att den inledande fragan i anledning av felansprak vid kop av aktie
blir: Vad ar det som har Gverlatits? Ar det reella kopobjektet de facto en
aktie eller en del av en rorelse? Harvid bor — om avtalsfriheten skall vara av
nagot varde — hansyn i forsta hand tas till parternas uppfattning i fragan och
inte mer eller mindre stelbenta definitioner av vad som konstituerar en
rorelsedverlatelse.?”

Nar det star klart vad som har Gverlatits, uppstar frdgan vad koparen med
fog kunde forvénta sig om képobjektet.?’* Naturligtvis kan koparen alltid
med fog forvanta sig att kopobjektet i alla hanseenden haller uttryckligen
avtalad kvalitet, men &ven att kopobjektets beskaffenhet motsvarar den hos
en adekvat jamforelsenorm. Koparen kan in dubio dock inte med fog
forvénta sig att kopobjektet skall vara béattre an liknande kdpobjekt eller, for
den delen, besitta nagon sarskild egenskap. Vid aktiekop éver bors — dar
kopobjektet regelmassigt utgors av sjalva aktien — torde koparen inte med
fog kunna forvénta sig annat an att aktien ar “giltig”, endr koparen inte
forvarvar en andel i en rorelse utan en vardehandling (vars varde i praktiken
utgdrs av marknadens mer eller mindre valgrundande forvantningar om inte
bara det enskilda bolaget, utan ocksa den arena pa vilket bolaget verkar).
Risken att bolaget inte har upplyst marknaden om negativa handelser &r en

270 Det fortjanar att papekas att flera av de definitioner av rérelsedverlatelser som
behandlats i férevarande framstéllning, i princip utesluter kdp av en del av en rorelse, om
den dverlatna aktieposten — sett till kapital, roster eller bade och — ar for liten.

2™ Fragan ar avgorande for felbeddmningen (I&t vara att saljarens vetskap kan f&
sjalvstandig betydelser), vilket medfor att samtliga koparens forvantningar maste kunna
provas. Detta medfor i sin tur att det inte ar fruktbart att fraga huruvida en avvikelse kan
utgora ett fel, utan helt enkelt om den gor det. Nagra sérskilda begransningar for vad som
kan anses som fel enligt KopL torde saledes icke finnas.
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faktor som avspeglas i priset for aktien, varfor parterna under alla
omstandigheter maste anses ha slutligt reglerat sina mellanhavanden genom
overlatelsen. Aven da fraga ar om kop av aktier i onoterade bolag — dar
parterna i princip maste traffas, varfor nagra slutsatser kring hur
avtalsobjektet vanligen betecknas inte kan dras — torde forhallandena kunna
vara sadana, att koparen inte med fog kan forvanta sig annat an att erhélla
"giltiga” aktier, dvs inte kunna rikta felansprak mot séljaren med anledning
av omstandigheter hanforliga till rérelsen i sig.2’? En helt annan sak &r att i
onoterade bolag — till f6ljd av den begrénsade dgarkretsen och det faktum att
agarna ofta sjalva ar anstéllda i bolaget — aktiedgare ofta kan forvéantas ha
sarskild insyn verksamheten, varfor séljaren kan adra sig ansvar pa grund av
sin vetskap.

Vid dverlatelser av egendom, dar aktierna varit blott ett sétt att dverfora
forfogandet, kan koparen foljaktligen med fog férvanta sig mer an att erhalla
"giltiga” aktier. Vad den fornuftige koparen kan forvanta sig beror pa vad
som kan anses befogat med hansyn till den dverlatna egendomen, varvid det
maste klargoras om vad som har dverlatits ar en rorelse eller viss annan
egendom. Nar fraga ar om rorelsedverlatelse — vilket i princip ar
huvudfragan i samtliga framstallningar vartill jag hanvisat — har vi sett att
kdparen in dubio med fog kan forvanta sig att bolagets rékenskaper
upprattats i enlighet med god redovisningssed och att tillgangarna i rérelsen
inte &r sdémre beskaffade &n vad som kan anses normalt i rorelsen. Med
mindre sérskilt foljer av avtalet, torde dock eventuella kdparférvantningar i
ovrigt sallan vara befogade. Det — enligt vissa kéllor — frekventa utférandet
av koparundersokningar (Due Diligence) vid foretagsoverlatelser torde
darfor inte bero p att det genom marknadspraxis®’® utvecklats en generell
“undersdkningsplikt”, utan helt enkelt vara en effekt av att kdparen bér en
ansenlig del av risken for att det kopta bolaget inte svarar mot hans
forvantningar. Som utgangspunkt kan vi saledes formodligen sluta oss till,
att en genomford Due Diligence far en ytterst begransad effekt pa
riskférdelningen mellan parterna.

Avslutningsvis skall papekas vad som antyddes i framstéllningens
inledning, namligen att foretagsoverlatelser i stor utstrackning ar foremal for
omfattande kontraktshantering, under dverinseende av juridiskt bevandrad
expertis. De tvister som uppstar torde darfor normalt réra specifika klausuler
i kontraktet och ytterst sallan grundas pa vad koparen — med hanvisning till
nagon obskyr jamforelsenorm — anser sig haft fog for att forvanta sig, varfor
det pa goda grunder kan ifrdgasattas om framstallningen har nagot som helst
praktiskt véarde. Felbeddmningen torde dock inte béra goras annorlunda av
den anledningen att Overlatelsen reglerats av en ansenlig mangd
kontraktshestammelser, utan aven i sadana situationer vara beroende av vad
koparen i anledning av avtalet haft fog for att forvanta sig.2’”* Utredningen

272 K pparens forvantning om att bolaget inte har forsatts i konkurs torde dock vara befogad
(ifr NJA 1914 s 219). | annat fall vore ju aktien sdsom vardehandling “varde-lés” (se
Kihlman s 194).

273 Jfr Sacklén s 832.

2% Detta oaktat eventuell forekomst av en s k integrationsklausul (se vidare Sjéman s 940f).
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om det kopréttsliga felbegreppet och saljarens vetskap som sjalvstandig
felgrund, bor darfor kunna vara till nytta dven for praktiker. Darutéver torde
den i ndgon man identifierade initiala riskfordelningen — standarden in
dubio — vara lamplig som utgangspunkt nar overlatelsekontraktet skall
utformas, liksom i de situationer vissa forhallanden lamnats oreglerade. Det
far emellertid antas att vissa paféljdsbegransningar — t ex av typen att
koparen inte kan gora fel gdllande om inte avvikelsen uppgar till visst
minimibelopp — som inte sallan inkorporeras i kontrakten, medfor att risken
for avvikelser fran koparens befogade forvantningar (fel), i varierande man
anda bars av koparen. En sadan fraga ar emellertid fran sjélva
felbedémningen fristaende, varfor jag i min framstéllning valt att lamna den
dérhan.
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