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Sammanfattning

EU:s vattendirektiv har generellt medfért forandringar pa hur EU:s
medlemslander bedriver miljokontroll. Direktivet staller bland annat krav pa
upprattandet av miljokvalitetsnormer for l&ndernas vattenforekomster och
krav pad uppndende av olika miljostatus. Direktivet presenterar listor med
uppraknade damnen som anses sa miljostorande att de riskerar att hindra
uppndendet av dessa statusnivaer. Direktivet stiller dven krav pd en
organisatorisk uppbyggnad for att sékerstdlla att direktivets syften
sékerstélls. Som foljd av implementerandet av vattendirektivet har Sverige
inrattat en ny myndighet fér denna uppgift, Vattenmyndigheten.

Déa direktivet staller krav pa uppndende av en viss miljostatus i
vattenforekomster, innebar det att verksamheter som utfor atgarder som
paverkar dessa maste anpassa sin verksamhet till de nya kraven.
Skogsavverkning &r en sadan verksamhet. Om avverkning utfors vid vatten
(i eller vid kantzoner), kommer naringsdmnen i form av fosfor och kvave
inte langre kvarstanna i marken utan l&cka ut i vattenforekomsterna. Som
konsekvens av detta, tillsammans med andra effekter pa djur- och vaxtlivet i
kantzonen och vattenférekomsterna, foreligger stor risk for negativ
paverkan pa vattnets kvalitet.

Aven om det i forsta hand &r upp till skogsagaren (med straffansvar) att se
till att inte negativt pdverka eller hindra uppnaendet av en miljostatus,
verkar skogsagare i praktiken enbart efter de bestdmmelser som stipulerar
vilka atgarder denne behdver vidta med hansyn till miljon.

Jag anser inte att de svenska forfattningar som reglerar miljokontrollen via
ansokningsforfarandet  (tillstands- och anmalningsansokningarna) vid
skogsavverkning &r tillrackligt anpassade till vattendirektivets krav, dartill
maste det till en forandring i hur miljébalken definierar miljofarlig
verksamhet, samt en ngdvéndighet att dndra i viss lagstiftning som reglerar
forhandsprovningen vid skogsavverkning. | detta forfarande bor
Lansstyrelsen och Skogsvardsstyrelsen fa nagot andrade roller.



Forord

Att skriva ett examensarbete pa juristprogrammet i Lund kan vara bade
intressant, larorikt och modosamt. Det kan dessutom ta tid. Samtliga av
dessa beskrivningar vill jag palagga detta arbete. Manga med mig anser att
detta langdragna projekt borde ha kortats av med minst flera manader. Hur
som haver, resultatet far tala for sig sjalvt. Vid en viss tidpunkt maste en
forfattare 6dmjukt boja sig for omvarldens krav pa ett fardigstallande. Jag
vill tacka min nyvunna fru for att hon inte har legat pa mig mer an hon har
gjort. Jag vill dessutom tacka bade henne, slakt och vanner for deras stod i
min strdvan att genomfora denna krdvande men l&rorika utbildning.

Ronnie Gyllentri, januari 2005
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1 Inledning

1.1 Bakgrund och syfte

Idén till denna uppsats springer ur ett sérskilt yttrande uttryckt i den statliga
utredning, SOU 2002:107 Bestammelser om miljokvalitet, s. 237. De tva
riksdagsman som skrev det sérskilda yttrandet, Birgitta Sellén (c) och Lars
Lindblad (m), menade pa att utredningen visat sig allt for passiv rérande
ramdirektivets paverkan pa enskildas mojligheter att bedriva l6nsam
verksamhet dar verksamheten direkt eller indirekt péaverkade
vattenmiljostatusen. Som exempel tog de skogsavverkning.

Upprattandet av EU:s ramdirektiv for vatten (vattendirektivet) ar ett forsok
att komma tillratta med fororeningsproblematiken av de vattenférekomster
som finns inom unionens granser.® Med direktivet har medlemslanderna
stallt upp ett antal miljokvalitetsmal dér det priméara malet ar att uppna och
uppratthalla en god ekologisk och kemisk standard. Direktivet stodjer sig till
stor del pa redan tidigare upprattade direktiv, bl.a. direktiven om badvatten,
grundvatten och fiskevatten.

Med detta arbete vill jag ta reda pa om de svenska forfattningar som reglerar
verksamheten skogsavverkning samt myndigheternas miljokontroll ar
tillrackliga for att motsvara vattendirektivets krav pa uppratthallande av en
god vattenkvalitet, stallt mot hur nuvarande forfattningar reglerar den
svenska skogsavverkningen.

For att forstd direktivet och naringen gors en Kortfattat och allméan
redogorelse av relevanta delar av direktivet, samt en redogorelse for den
svenska skogsavverkningen, forfattningar som styr den samt metoder for
hur avverkning gar till. Dessutom beskrivs vilka verkningar vattennara
avverkningen har pa vattenlivet och -kvaliteten.

1.2 Disposition

| kapitel 2 redogors allmént for vattendirektivet, dess syfte, tidsgranser for
genomforande av olika delmoment, miljomal och —kvalitetsnormer,
undantag till normerna, vilka instanser som ansvarar for direktivets
genomforande, samt pafoljder for enskilda om de ej foljer nationella lagar
som tillkommit till foljd av direktivet. Kapitel 3 fokuserar pa vilka
forfattningar det svenska skogsbruket har att forhalla sig till, metoder for
och miljopaverkan till foljd av avverkning, samt metoder for att minska eller
hindra denna paverkan. | det avslutande kapitlet, kapitel 4, analyseras de
fakta som har redogjorts for, samt presenteras forslag pa hur svensk
lagstiftning bor andras for att pa ett battre satt utdva miljokontroll av
skogsavverkningen.

! Direktiv 2000/60/EG



1.3 Metod, material och kunskapslage

Jag har till viss del anvént mig av traditionellt juridisk metod i det att jag har
studerat forarbeten, forfattningstexter och annan juridisk vagledning sa som
verksutgivna allméanna rad och skrifter, samt doktrin. Jag har inte anvant
mig av rattsfall eller annan praxis. Utdver den juridiska litteraturen har jag
inhdmtat information fran artiklar och broschyrer, med hjalp av
direktkontakt med experter via telefonintervjuer och e-post, samt via
internet. 1 och med att Sverige redan har bdrjat implementera
vattendirektivet har det pa relevanta verkshemsidor publicerats en hel del
information om sjélva direktivet i sig. Det bedrivs i radande stund aven ett
flertal utredningar av diverse myndigheter om direktivet och dess paverkan
pa svensk lagstiftning samt hur myndigheterna skall ga tillvaga for att uppna
direktivets syfte. Nagot juridiskt forskningsarbete om direktivet har annu
inte presenterats. Den enda juridiska litteratur pa amnet jag har lyckats finna
ar Lena Gipperths bok Miljokvalitetsnormer - En rattsvetenskaplig studie i
regelteknik for operationalisering av miljomal. Den har dock ej varit mig till
hjalp i detta arbete.

Fran det samlade materialet har jag utfort en analys och dar efter presenterat
en slutsats i form av forslag pa atgarder.

1.4 Avgransningar

| ett arbete av detta slag ar det nddvandigt att avgransa sin utredning. Da
skogsavverkningens eutrofierande effekter i forsta hand paverkar ytvatten,
har jag i analysen valt att lagga fokus pa just ytvattenproblematiken. Aven
om dvergddning fortfarande existerar inom skogsbruket, & fenomenet inte
langre nagon storre kalla till problem i Sverige. Pa grund av detta, trots att
problematiken ror amnet for arbetet, har jag valt att inte ta nagon storre
hansyn till den. Jag anser inte heller att poangen med arbetet gar forlorat for
att jag valt att bortse fran eventuella effekter pa skyddade omraden, vare sig
de ar utpekade till foljd av svensk lag eller i enlighet med vattendirektivet.



2 EU:s ramdirektiv for vatten

2.1 Inledning

Inom Europeiska Gemenskapen (EG) blev tillgangen till anvandbart vatten
tidigt foremal for diskussioner. Vattnet erkandes som en vital och
skyddsvard resurs for ekonomisk tillvaxt och mansklig vélfard da de
potentiella effekterna av fororeningsproblematik éver granserna ar stor. Av
denna anledning har gemenskapen upprattat ett 25-tal direktiv pa omradet
for att komma tillratta med olika problem rérande vatten och dess kvalitet.
De enskilda atgarderna har dock inte astadkommit de resultat
medlemsstaterna hade hoppats pa. For att komma tillratta med problemen
kring differentierade vattenkvaliteter har Europeiska Unionen (EU) darfor
beslutat att ta ett helhetsgrepp pa omradet. Ett direktiv har uppréttats for att
faststdlla en grund for det nuvarande och framtida behovet av att
kvalitetssakra vattenresurser inom gemenskapen, Europeiska Gemenskapens
ramdirektiv for vatten, 2000/60/EG (vattendirektivet).

2.2 Vattendirektivets syfte, omfattning och
tidsgranser

Syftet med direktivet ar att sakerstilla en god tillgang till sotvatten samt
uppnd en hogre standard for den vattenkvalitet som existerar inom
gemenskapens granser (for mer om detta, se 3 kap.). Direktivet ar utformat
som en ramlag som inkorporerar flera av de aldre direktiven pa
vattenvardsomradet samt infor en del nya forpliktelser for medlemslanderna.
Genom att infora ett nytt forfaringssatt med att kombinera tva olika men
beprévade metoder for att sékerstédlla vattnets kvalitet, hoppas EU komma
tillratta med fororeningsproblematiken pa ett battre satt an tidigare
forfattningar lyckats med. Metoderna for att komma tillratta med
vattenkvaliteter dr att stalla gransvarden for utslapp fran fasta anlaggningar
samt fastsla normer for kvaliteten i en viss vattenférekomst.

For att betona betydelsen av direktivet har EU stéllt upp krav pa
medlemslanderna att genomfora olika delmoment tills ett visst datum.

Krav Senaste tidpunkt
Infort den lagstiftning som ar nédvandig 22 dec 20032
Etablerat vattenmyndigheter 22 dec 2003°
Genomfort karaktarisering av vatten 22 dec 2004*
Faststallt antropogena konsekvenser for vattenstatusen 22 dec 2004°
Borjat tillampa faststallda évervakningsprogram 22 dec 2006°

2 Artikel 24 vattendirektivet.
3 Artikel 3.7 vattendirektivet.
* Artikel 5.1 vattendirektivet.
% Artikel 5.1 vattendirektivet.
® Artikel 8.2 vattendirektivet.



Antagit forvaltningsplaner 22 dec 2009’

Antagit atgardsprogram 22 dec 2009°
Operationaliserat atgardsprogram 22 dec 2012°
Uppfyllt miljomal for vattendistrikt 22 dec 2015

Till utgdngen av ar 2003 skulle medlemsstaterna ha implementerat eller pa
annat satt juridiskt godtagit ramdirektivet i de nationella réttssystemen. De
skulle dessutom ha skapat en organisatorisk enhet for att administrera
efterlevnaden av ramdirektivet. Till utgdngen av ar 2004 skulle
medlemslanderna ha genomfort métningar av landets vattenférekomster for
att bestamma forekomsternas status samt vilken paverkan mansklig aktivitet
har pa denna status. Senast den 22 december 2006 skall medlemslanderna ha
faststéllt 6vervakningsprogram for samtliga vattenférekomster for att se hur
de utvecklas kvalitetsmassigt. Forvaltningsplaner och atgardsprogram for
utpekade vattendistrikt skall vara faststdllda och antagna av beslutande
forsamlingar senast vid utgangen av ar 2009, samt borjat utfora atgarder
enligt atgardsprogrammen senast vid utgangen av ar 2012 (fér mer om
forvaltningsplaner och atgardsprogram, se 2.6.2 kap.). Ambitionen i
direktivet ar att vattenforekomsterna i EU skall ha uppnatt godtagbar
kvalitet senast 22 december 2015 (for mer om undantag till kravet pa
uppfyllt miljomal, se 3.4 kap.).

2.3 Kvalitetsmal for vatten

2.3.1 Allmant om kvalitetsmalen

For att sakra miljokvaliteten har medlemsstaterna fatt i uppgift att na olika
kvalitetsmal for yt- och grundvatten. Avsikten &r att nd ett sa naturligt
tillstand som mojligt och att ej tillata en forsamring av vattnets status nar
detta ar uppnatt. Kvalitetsmalet ar att definiera som god vattenstatus (se 2.3
kap.) och skall vara uppfyllt senast 15 &r efter direktivets ikrafttradande.™

Med inférandet av vattendirektivet har EU introducerat en del nya begrepp
pa det miljorattsliga omradet. Miljomalet god vattenstatus kan brytas ned for
att anpassas till olika vattenforekomster och statusférhallanden. De ar god
ytvattenstatus, god grundvattenstatus, god ekologisk status, god kemisk
ytvattenstatus och god ekologisk potential. (Samtliga begrepp &r med
hansyn till svensk miljolagstiftning nya.)

2.3.2 Innebdrden av god vattenstatus
Medlemslanderna skall pa egen hand faststalla vad innebérden av de olika

statusforhallandena innebar for dem. Med hjalp av olika kvalitetsfaktorer
skall de placera in de enskilda ldndernas vattenférekomster i normativa

" Artikel 5.7 vattendirektivet.
8 Artikel 13.6 vattendirektivet.
° Artikel 5.7 vattendirektivet.
10 Artikel 4 vattendirektivet.

1 Artikel 4.1 a-b vattendirektivet.



definitioner for Kklassificering. Dessa definitioner skall sedan vara
applicerbara dver hela landet samt jamférbara dver medlemsléandernas
granser.*? Miljokvalitetsnormerna kommer med andra ord att ha samma
definition i de olika medlemsldnderna, men trots detta ha olika
gransvarden.'®

De olika definitionerna for ytvatten ar hdg, god och mattlig ekologisk status
for floder, sjoar, vatten i 6vergangszoner och kustvatten, samt maximal, god
och mattlig potential for konstgjorda eller kraftigt modifierade
vattenférekomster.’* Landerna skall &ven faststalla ytvattnets kemiska
miljékvalitetsnorm.’™ Med hdg vattenstatus avses de forekomster som i
mycket ringa grad eller inte alls paverkats av mansklig aktivitet med féljd
att vattnets fysikalisk-kemiska och/eller kemiska niva forandrats fran ett
normalt och opaverkat miljétillstand. Med god vattenstatus avses de
forekomster dar vattnet, till skillnad mot hog vattenstatus, visar pa mindre
storningar med grund i ménsklig aktivitet. Dar vattenstatusen &r att definiera
som mattlig har den manskliga paverkan gentemot vattenstatusen god, blivit
avsevard. Vattenférekomster som inte kommer upp till definitionen mattlig,
skall klassificeras som otillfredsstéllande alternativt dalig.®

For grundvatten skall medlemsléanderna faststdlla férekomsternas
kvantitativa nivder och kemiska status. FOr grundvatten finns det dock
endast en acceptabel miljostatus for medlemslanderna att uppna alternativt
uppratthalla, god kemisk status. | 6vrigt skall forekomsterna, i likhet med
ytvattenforekomster, klassificeras som otillfredsstallande eller déliga.*’

De olika faktorer som skall ingd i de beddomningar som gdrs av
vattenkvaliteten skall innefatta biologiska (bl.a. sammanséttning och
forekomst av  fiskfauna, plankton och andra vattenvaxter),
hydromorfologiska (bl.a. vattenflédesvolym och -dynamik, djup och bredd
samt Ovrig bottenstruktur, vagrorelser, forbindelse med grundvatten, och
sGtvattenniva), kemiska (parametrar och fysikalisk-kemiska faktorer till stod
for de biologiska faktorerna), allmanna (vattentemperatur, syreforhallanden,
salthalt, pH-varde, och ndringsdmnen) och sarskilt férorenande &mnen
(férekomst av prioriterade amnen och andra fororenande dmnen i betydande
mangder).

Medlemslanderna har fatt viss hjalp med metod for att komma fram till
nivaer pa de kemiska miljokvalitetsnormerna. De skall bland annat anvanda
sig av ett tekniskt stoddokument till direktivet for riskbedémning av
nyanmdlda kemiska &mnen (93/67/EEG), forordningen om redan
existerande kemiska d&mnen (nr 1488/94), och i ramdirektivet uppréknade

12 Bilaga V 1-2 vattendirektivet.

13 De svenska reglerna for miljokvalitetsnormer har dndrats nagot for att p ett béttre satt
stdimma dverens med vattendirektivet, se 5 kap. miljébalken.

4 Artikel 4.1 a och ¢ vattendirektivet.

15 Bilaga V 1-2 vattendirektivet.

'° Bilaga V 1.2, tabell 1.2 vattendirektivet.

7 Artikel 4.1 b vattendirektivet.



koncentrationer av amnen i flora och fauna som kan utgéra
sakerhetsfaktorer.*®

2.3.3 God vattenstatus

For att klassificeringen god ytvattenstatus skall vara tillamplig pa
vattenkvaliteten kravs att medlemsstaterna forebygger en forsémring av
samtliga vattenférekomster, skyddar, forbattrar samt aterstaller dessa
forekomster till vad som kan antas vara deras ursprungliga miljokvalitet.*
Det racker inte att exempelvis uppna endast mattlig ekologisk status.
Detsamma géller medlemslandernas grundvatten, som skall uppna
klassificeringen god grundvattenstatus.”

| forhallande till konstgjorda och kraftigt modifierade ytvattenférekomster,
d.v.s. ytvattenférekomst som har skapats av mansklig verksamhet samt
ytvattenforekomster som vésentligt har forandrats i fysisk karaktér till foljd
av mansklig verksamhet, har medlemslanderna satt en nagot lagre
ambitionsniva att forhalla sig till. Vattenkvaliteten behover i dessa
forekomster endast uppna god ekologisk potential samt god kemisk
vattenstatus.”* De foljder manniskors handlanden bidrar till (antropogena
effekter) skall med andra ord, trots ingreppen, vara minimala efter
aterstallandet.

| arbetet med att uppna en god grundvattenstatus skall medlemslanderna
aven arbeta for att sdkerstdlla att det forekommer en god balans mellan
tillforsel och uttag i vattenforekomsterna (akvifererna), samt att dessa inte
fororenas ytterligare.?

Utdver yt- och grundvatten namner direktivet skyddade omraden som
sarskilt skyddsvarda och som konsekvens darav, foremal for atgarder. |
begreppet innefattas omraden som blivit utpekade som sarskilt skyddsvarda
i enlighet med andra EG-direktiv. De direktiv som aktualiseras ar sadana
som harror till olika yt- och grundvattenforekomster samt skyddsvarda djur-
och vaxtarter och naturliga livsmiljéer, som &r direkt beroende av vatten
med god kvalitet. Exempel pa omraden ar sddana som registrerats i enlighet
med badvattendirektivet, nitratdirektivet samt fagel- och habitatdirektiven.

De olika statusbegreppen &r inte av EG innehallsméassigt definierade i
direktivet. Dessa skall av de olika medlemslénderna faststéllas allteftersom
de olika expertmyndigheterna i respektive land kommer fram med uppgifter
anpassade till landets egna naturliga forutsattningar.

'8 Bilaga V 1.2.6 i) vattendirektivet.
19 Artikel 4.1 b) i-ii ramdirektivet.

20 Artikel 4.1 a) ii ramdirektivet.
2 Artikel 4.1 a) iii ramdirektivet.
?2 Artikel 4.1 b) ramdirektivet.



2.4 Regler om miljéstorande amnen

2.4.1 Prioriterade farliga @&mnen

De miljostérande amnen som berérs av direktivet & oandligt manga till
antalet. EU har uppmarksammat ett begrdnsat antal &mnen som anses sa
miljostorande att de direkt utgér en betydande risk eller som via
vattenmiljon utgor en risk for mansklig halsa och naturllga ekosystem.?
Amnena benamns i direktivet “prioriterade 4amnen”, och pa grund av deras
faktiska eller potentiella hot mot hélsan, har EU beslutat att fasa ut dessa
amnen frdn marknaden.?* Medvetna om tidsbristen for att uppna direktivets
mal, har medlemslanderna kommit Gverens om att gora en vytterligare
prioritering vad galler malsattningen, genom att i forsta hand fokusera pa att
fasa ut sa kallade "prioriterade farliga &mnen”. Dessa utgor med hansyn till
toxicitet det allvarligaste hotet bland de prioriterade &mnena. Bland &mnena
i stort har EU ambitionen att fasa ut dessa senast 20 ar efter att tidsplanen
for kommissionens forslag om prioriterade dmnen antagits av
Europaparlamentet och Radet. Det ar upp till kommissionen att lagga fram
forslag pa kvalitetsnormer for koncentrationen av prioriterade amnen i
ytvatten, sediment och biota. For att inte arbetet med urfasningen skall
fordrojas, skall listan revideras vart fjarde ar.®

Om kommissionen ej har hunnit lagga forslag pa en tidsplan for hur reglera
respektive dmne och dess anvandningsomraden med hansyn till
forhindrande av utslapp och spill till senast tva ar efter amnet tagits med pa
listan, skall medlemslénderna sjalva fardigstalla miljokvalitetsnormer for de
amnen som togs med pad den forsta listan Over prioriterade &mnen.
Medlemslanderna skall goéra detta inom sex ar fran antagandet av
ramdirektivet samtidigt som de faststéller en tidsplan for att fasa ut dessa
med hansyn till alla tekniska méjligheter till minskning™ i berorda ytvatten
samt huvudkallor till utslapp av dessa amnen. Amnen som férs upp pa den
prioriterade listan efter att den forsta listan blivit antagen, skall
medlemslanderna, dar gemenskapsdverenskommelse saknas, uppféra en
motsvarande tidsplan inom fem &r efter uppférandet.®

For att uppnd de olika kvalitetsmalen tillhérande god vattenkvalitet maste
medlemslanderna, utdéver ovan nédmnda krav (se 2.3 kap), se till att
genomfora de nodvandiga atgarderna for att gradvis minska miljostorning
fran de prioriterade &mnena, samt verka for att allt eftersom fasa ut dessa.

2.4.2 Huvudsakligen fororenande dmnen

Utbver de prioriterade &mnena uppmarksammar ramdirektivet &ven andra
miljostérande @mnen. Amnena i sig behdver nodvandigtvis inte vara
storande i mindre doser, men anses fororenande om de kommer ut i storre

2% Rédets beslut 9774/01.

2 Artikel 4.1 a) iv och artikel 16.1 och 8 vattendirektivet.
2 Artikel 16.7 och 4 vattendirektivet.

% Artikel 16.6-8 vattendirektivet.
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eller koncentrerade méangder. Med fororenande &mnen definieras i direktivet
amnen som bidrar till att malsattningen om god vattenstatus inte gar att
uppfylla. I bilaga VIII i vattendirektivet finns &mnen som skall anses som
huvudsakligen fororenande &mnen. De amnen som finns upptagna &r bland
annat kvaveforeningar dar det har bildats nitrater, samt fosfater i bade ren
och organiska form. For dessa amnen skall medlemsstaterna vidta atgarder
som syftar till att gradvis minska dess anvandning.”’ Listan &r inte
uttdmmande.

2.5 Undantag tilll malet om god
vattenstatus

2.5.1 Godtagbara undantag med hansyn till av
EU uppstalld tidsplan for genomfdrandet av
vattendirektivet

Fran det uppstallda malet om god vattenstatus samt den uppstallda
tidsplanen for genomforande av vattendirektivets bestdmmelser, har EU i
vissa fall medgivit undantag. For att ta hansyn till olika medlemslanders
utgangspunkter i deras miljokvalitetsarbete, medger direktivet undantag till
miljomalen med en forlangning av sex ar i maximalt tva perioder.
Forlangningsperioderna ar kopplade till hur ofta forvaltningsplanerna skall
uppdateras (se 2.6.2 kap.). | praktiken medger gemenskapen en tidsfrist for
att via antropogen paverkan uppna en total efterlevnad av direktivet till ar
2027. Daér naturliga forutsattningar inte mojliggér uppfyllandet av ett
miljomal inom de tva forlangningsperioderna, far det enligt direktivet ta
ytterligare tid. Direktivet har pa denna punkt ingen tidsfrist utan later har
naturen ha sin gilla gang.*

Kommissionen kommer dock endast att medgiva en senareldggning av
efterlevnaden om medlemsstaten har godtagbara skal for detta.
Medlemsstaten skall &ven precisera vilka vattenférekomster som berors,
samt skriva in aktuella forhallandena i forvaltningsplanen.®® Detta sa att
allmanheten kan halla sig informerade om vad som hindrar att vattnet inte
nar uppstélld kvalitetsnorm. Godtagbara skal &ar att hanfora till en av tre
orsaker; tekniska skél som ar kopplade till grad av omfattning pa atgarder,
kostnaderna for atgarderna ar sa omfattande att de behdver fordelas Gver en
langre tidsperiod, eller att naturen i sig, exempelvis pa grund av langsam
vattengenomstromning, inte maéjliggoér uppnaendet av en viss miljostatus
inom uppstéalld tidtabell.*

For att kommissionen skall medge undantag till tidsplanen far inte
medlemslanderna nagon gang under processen tillata ytterligare forsamring
av en paverkad vattenforekomst status.** Av detta kan utldsas att varken

27 Artikel 16.1 vattendirektivet.
%8 Artikel 4.4 c) vattendirektivet.
2 Artikel 4.4 b) vattendirektivet.
%0 Artikel 4.4 a) vattendirektivet.
31 Artikel 4.4 vattendirektivet.
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befintliga eller nya verksamheter far ytterligare forsamra en vattenforekomst
som av kommissionen &r beviljad ett senare uppfyllande av miljomalet god
vattenstatus. Inte heller far medlemsstaten tillata att det sker en férandring
pa naturlig vag.

2.5.2 Godtagbara undantag hanforda till
omstandigheter hos medlemslandernas
vattenforekomster

Vattnet har varit och ar fér manniskan en kalla till mycket nytta.
Uppforandet av olika vattenkraftverk, exempelvis kvarnar och dammar av
olika dess slag, har ofta medfort en fysisk forandring i forsen eller alvens
naturliga utformning. Dessa av manniskan fysiskt paverkade férekomster ar
i direktivet definierade som kraftigt modifierade vattenforekomster. Vidare
har ménniskan anvéant vattnet som exempelvis transportmedel och darfor
funnit det lampligt att anldgga kanaler m.m. Vattenférekomster som ar
skapade for ménsklig hand &r i direktivet definierade som konstgjorda.
Konstgjorda och kraftigt modifierade vattenforekomster kan med tiden fa en
hydromorfologisk forandring som gora att det kan bli mycket svart eller till
och med omdjligt for medlemslanderna att uppna god vattenstatus for
dessa.** For de vattenforekomster som har denna férandring har EU enats
om att tilldta mindre stranga miljomal. Inbegripet detta undantag ar &ven
vattenférekomster som av naturliga skal inte heller kan antas uppna god
vattenstatus, eller att det skulle bedémas medféra oproportionellt stora
kostnader for medlemsstaten att for dessa naturliga férekomster uppna sadan
kvalitet.®

Aven om Kklassificeringen méjliggér en mindre striang ekologisk kvalitet,
maste medlemslanderna likvél se till att ytvattenforekomsterna nar basta
mojliga ekologiska och kemiska status. Den lagsta miljOstatus som
forekomsterna skall nd &r god ekologisk potential. Med atgarder skall
medlemslanderna se till att uppna den formodade kvalitet vattnet har
potential for, hansyn tagen till de fysiska ingreppens effekter och tillférsel
av fororeningar, som anses behovlig for uppratthallandet av for samhallet
viktig verksamhet.** Trots att kraven pa kvaliteten for den ekologiska
miljostatusen ar sankt, galler inte detta den kemiska statusen. Malet om att
uppna en god kemisk ytvattenstatus galler d&ven dessa vattenforekomster.

Enbar tillforsel av fororeningar kan inte klassificera vattenférekomsten som
konstgjord eller kraftigt modifierad, det maste till ett visst matt av fysiskt
ingrepp i den naturliga utformningen.®

Undantagen skall, liksom med undantagen till tidsfristerna, motiveras och
skrivas in i forvaltningsplanerna. Inte heller far medlemslanderna tillata en
forsamring av vattenkvaliteten for dessa vatten. Aven omraden som av
naturliga skal inte kan uppna klassificeringen god vattenstatus, samt att det

% Hydromorfologi ar laran om vattenorganismers form och uppbyggnad.
* Artikel 4.5 vattendirektivet.

% Prop. 2002:107. s. 131.

% Prop. 2002:107. s. 121.
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aven i dessa fall skulle bli orimligt dyr att aterstilla dem, skall
medlemsstaterna skydda fran vidare kvalitetsforsamringar. Med undantag
fran forsamringar orsakade av naturliga omstandigheter eller force major, &r
detta krav absolut.®

Da den tekniska utvecklingen mojliggér framsteg pa rening fran
verksamheter m.m., skall, hénsyn tagen till vattenstatus, de
vattenforekomster som blivit klassade som konstgjorda eller kraftigt
modifierade ses dver vid tillfalle for éversyn av forvaltningsplanerna.®

2.6 Vattenmyndigheten och andra
myndigheters uppgifter

2.6.1 Allmant om vattenmyndigheten

For att vattendirektivet skall fa den uppmarksamhet som atgarderna kréaver,
staller direktivet upp krav pa medlemslanderna att en speciell myndighet far
det Overgripande ansvaret for genomforandet av vattendirektivets
bestammelser. Det ar denna avrinningsmyndighet som har det dvergripande
ansvaret for att se till att de olika miljokvalitetsmalen nas och uppratthalls.
Myndigheten kan vara uppdelad p& flera regionala kontor.®® (I Sverige
kallas denna myndighet Vattenmyndigheten och &ar uppdelad pa fem
regionalkontor med ansvar for var sitt avrinningsomrade.*)

2.6.2 Forvaltningsplaner och atgardsprogram

| arbetet med att nd miljomalen skall myndigheterna uppratta en
forvaltningsplan  fér myndighetens tilldelade avrinningsomrade och
atgardsprogram dar s& behovs.*

Forvaltningsplanen &r en sammantagen och 6vergripande redogorelse for all
kunskap om vattenforekomsterna i distriktet, samt de slutsatser som dragits
av vad som behdver goras for att uppfylla miljokvalitetsmalen. Det ar ett
oversiktligt och sammanfattande dokument. | planen skall redogoras for
anvandning av vattenforekomster, trycket pa vattnet, tillstand, mal, atgarder
som utfors och planeras utforas, Overvakningsatgarder och ekonomiska
analyser.** P& grund av dess inneh&ll kommer planen att tjana som
planeringsdokument for myndigheter som kommer i kontakt med mark- och
vattenfragor, exempelvis via fysisk planering, exempelvis kommuner och
Véagverket.

% Artikel 4.5 c) och 4.6 vattendirektivet.
37 Artikel 13.7 vattendirektivet.

% Artikel 3 vattendirektivet.

¥ Riksdagsskrivelse 2003/04:174.

0 Artikel 13 och 11 vattendirektivet.

* Bilaga VII vattendirektivet.
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For att kontrollera hela avrinningsomradets vatten ingar det i
Vattenmyndigheternas uppgifter att dvervaka de vattenforekomster som
finns inom distrikten. Vattendirektivet definierar tre typer av dvervakning:*?

e Kontrollerande Overvakning for att fa en Overblick av
vattenforekomsternas status (utfors i sexarscykler)

e Operativ dvervakning, utfors i vattenforekomster som inte uppfyller
eller riskerar att inte uppfylla miljomalen

e Undersokande &vervakning, utfors vid olyckor som de facto
paverkar eller kan paverka vattenmiljon eller av vattenférekomster
som av okand anledning inte uppfyller miljémalen

Atgardsprogrammen skiljer sig pa flera punkter fran férvaltningsplanerna da
dessa ar mer tekniska och detaljerade. Orsaken &r att programmen ar
dokument med konkreta insatsers innehall om vad som gors och behdver
goras for att astadkomma eller uppratthalla en viss miljokvalitet i en eller
flera sammanhdrande vattenforekomster.

2.7 Rattsliga pafoljder for brytande av
vattendirektivets syfte

I samband med antagandet och inforlivandet av vattendirektivet i den
nationella ratten, skall medlemslanderna bestamma vilka pafoljder som skall
tillampas vid overtradelse av de bestdmmelser medlemslanderna stéller upp
i enlighet med direktivets syfte. Direktivet stipulerar att de paféljder som
foreskrivs skall vara effektiva, proportionella och avskrackande.*® For
verksamhetsutdvare ar det viktigt att kanna till vilka pafoljder de kan démas
till om de inte hanterar olika &mnen eller tillampar foOrfaringssatt i
overensstaimmelse med de nationella bestammelserna, pa ett korrekt manér.
Av denna anledning innehaller direktivet dven bestammelser om att dessa,
tillsammans med 6vrigt material vattenmyndigheterna sammanstaller, skall
kommuniceras med verksamhetsutévare och 6vrig allmanhet.**

*2 Underlag for genomférande av ramdirektivet fér vatten — delrapport 2. s. 26.
3 Artikel 23 vattendirektivet.
* Artikel 14 vattendirektivet.
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3 Det svenska skogsbruket -
forfattningar,
avverkningsmetoder och
miljopaverkan

3.1 Inledning

Av Sveriges samlade yta om knappt 41 000 000 ha bestar drygt 22 600 000
ha av skogsmark.” Tillsammans utgdr skogen 3 000 milj. m?3sk
(skogskubikmeter). Av den samlade skogsmangden sker arligen en tillvéxt
med ca 102 milj. msk och avverkning av ca 83 milj. m*sk.*® Urskogen ar
pé totalt 456 000 ha. Aven urskogen innefattar produktiva omraden och det
ar endast sammanlagt 202 800 ha (142 500 ha ovanfor fjallgréansen
respektive 60 300 ha nedanfor fjallgransen) som med stod av miljébalken ar
skyddade fran ingrepp. Den svenska skogen bestar idag till ca 99,98 % av
kulturskog.*” Det ursprungliga skogsbestandet har med andra ord i princip
helt omvandlats till skogsomraden som pa ett eller annat sétt har formats av
mansklig hand. En stor del av dessa omraden ar idag anpassade for
produktion av tradmassa. Skogsndringen har varit en av Sveriges storsta
naringar under manga hundra ar och svarar an idag for ungefar en attondel
av landets exportinkomster.*®

Det svenska skogsbruket har under de senaste hundra aren genomgatt en
vasentlig forandring nar det kommer till effektivitet. Maskinell utrustning,
godselmetoder och ograsbekampning har haft en sa kraftig utveckling att
skogsbruket idag inte har mycket gemensamt med den verksamhet som dgde
rum i aldre tider. Med en industriproduktionell omséttning av trédmassa i
skogarna foljer en paverkan pa ekobalansen skogsbruket inte kan
undkomma. For att halla igen pa denna paverkan har Sverige stéllt upp ett
antal forfattningar och allmanna rdd med en begrdansande effekt pa
verksamheten.

*http://www.svo.se/fakta/stat/dataom/skolor%20landareal.htm “Skoglig
statistikinformation. Landareal . 2004-02-09.

*Chttp://www.svo.se/fakta/stat/ska2/ “Skogsstatistisk &rsbok”. 2004-02-09.
“Thttp://www.sna.se/webbatlas/kartor/vilka.cgi?temaband=D&lang=SE &karta=urskogar i
sverige_90&vt1=0OK Urskog i Sverige -90". 2004-02-18.

8 http://www.svo.se/minskog/templates/Page.asp?id=12966 "Intressanta fakta om
skogsbruk i Skogsstatistisk arshok 2004.” 2004-07-17.
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3.2 Forfattningar som reglerar
skogsavverkning

3.2.1 Miljébalken

Miljobalken géller parallellt med all annan lagstiftning. Balkens paverkan pa
skogsavverkningsverksamhet ror framst dess regler om allmén hénsyn i 2
kap., miljokvalitetsnormer i 5 kap. och markavvattning i 11 kap. Aven
reglerna om miljofarlig verksamhet i 10 kap. kan bli aktuella.

De allménna hansynsreglerna stipulerar att skogsdgaren skall vara aktsam
om naturen vid avverkning. Ingreppen skall vara sa ringa miljostérande som
mojligt. Agaren skall, i forhallande till ett normalt skogsbruks finansiella
stillning, anvanda de bdsta maskinerna som ar anpassade for
skogsavverkning, detta i forhallande till energiatgang och fysisk skada pa
naturen. Aven det eventuella godsel som sprids Gver markbestandet skall
innehalla sa fa och minst farliga kemiska substanser som mojligt. Detta skall
utforas i den man ekonomisk hansyn kan tyckas skalig.

Utover regler om hansyn och aterhallsamhet i 2 kap. finns det &ven
gransregler. Enligt stoppregeln, som dven den aterfinns i 2 kap., far en
verksamhet eller atgard som pa valgrundade fakta kan befaras foranleda
skada eller oldgenhet av vasentlig betydelse for manniskors halsa eller
miljon, endast bedrivas om det finns sarskilda skal. Vidare far inte
verksamheten eller atgarderna bedrivas eller utféras om den medfor risk for
att ett stort antal manniskor skadas eller miljon forsdmras avsevart. Detta
betyder &ven att ett tillskott av en liten mangd ndringsamnen i en
vattenférekomst, som blir den sista katalysatorn till ett forstért ekosystem,
bidrar till att tillsynsmyndigheterna stoppar verksamheten.* Denna
bestammelse ar dock inte ny for svensk miljoratt utan har funnits sedan
miljobalkens tillkomst. Regelns funktion kommer dock i ny dager i och med
inforandet av miljokvalitetsnivaerna i svenska vatten till foljd av
vattendirektivets implementering.

Miljokvalitetsnormerna ar liksom stoppregeln ett uttryck for gransregler for
fororenande eller pa annat satt storande utslapp. Normerna ar dock absoluta
pa ett mer detaljerat satt an stoppregeln da normerna definieras i uppstéllda
granstal och —volymer med hansyn till negativ paverkan pa mansklig hélsa
och miljon. De far inte Gverskridas respektive underskridas. Skélig hansyn
tas ej till nodvandigheten av verksamheten, atgarden for den enskilde eller
samhallet i stort.

Omradesskydd &r en tredje gransregel som uttrycks via naturreservat eller
andra utpekade omraden som av nagon anledning anses vara sarskilt
skyddsvarda. Det kan rora sig om speciellt djur- eller vaxtliv. | forhallande
till skogliga intressen faller svarforyngrad och fjallnara skog in i denna
kategori regler (se 3.2.2 kap.)

%92 kap. 9 § miljobalken och prop. 1997/98:45 del 2. s. 26 ff.
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Om en dikningsatgard anses utgéra markavvattning skall en separat
tillstdndsansokan skickas till Lansstyrelsen.®® | vissa fall skall ansokan
skickas till miljédomstolen.”® Dikning anses utgéra markavvattning om
atgarden utgor varaktig avvattning av mark for att 6ka dess lamplighet for
ett visst andamal. Om det varit dikat sedan tidigare och diket endast behdver
rensas for att fa erforderlig funktion, kan detta gdéras utan att tillstand
medges. Under forutsattning att fisk inte riskerar att skadas, ar sadant
underhllsarbete i vatten inte tillstandspliktig verksamhet.>? Finns det behov
av skyddsdikning vid avverkning i mellersta och sddra Sverige, dar det ar
forbjudet att bedriva markavvattning, kan Lé&nsstyrelsen, om det finns
sarskilda skal, medge undantag till férbudet.® Aven om Lénsstyrelsen ger
dispens for markavvattningen, skall &ven miljodomstol avge dom pa arendet
(se 3.4 d) kap.). **

Reglerna om milj6farlig verksamhet kan hypotetiskt komma ifraga i fall dar
en skogsagare utnyttjat sa mycket godsel att eutrofieringen inte ar forsvarbar
(se 3.4 a) kap.). | ovrigt anses inte skogsavverkning utgéra miljofarlig
verksamhet enligt svensk lag.

3.2.2 Skogsvardslagen,
skogsvardsforordningen och
Skogsstyrelsens foreskrifter

Skogsvardslagen ar i forhallande till miljobalken en speciallagstiftning. Den
tradde ikraft ar 1979 och har som syfte att se till att skydda skogen fran
overexploatering genom att stalla bestammelser som begransar uttag. Malet
ar att sékerstalla ett uthalligt skogbruk med god avkastning samtidigt som
den biologiska mangfalden gynnas. Avverkning skall vara dandamalsenlig
for atervaxt av ny skog eller framja skogens utveckling. For att astadkomma
detta innehaller lagen framst bestammelser som begransar uttag med hansyn
till  &ldersstruktur, arealvolym och tidsomfing.”> Det centrala
tillsynsansvaret for skogsbruket ligger pa Skogsstyrelsen. Det regionala
tillsynsansvaret ligger pa skogsvardsstyrelserna.®® (Se 3.5.2 kap.)

Da skogsagaren planerar avverkning och uttag pa egen mark skall denne i en
anmalan meddela Skogsvardsstyrelsen narmare om detaljer kring
avverkningen och eventuell dikning. Anmalan skall goras senast sex veckor
innan avverkningen avser genomféras och innehalla syfte med avverkningen
(féryngringsavverkning eller annan anledning), vilka arealer som avses,
samt vilka atgarder som skall goras for att sakerstalla natur- och
kulturvérden.>” Om avverkningen involverar dikning inom omréden som

%011 kap. 9 och 13 §§ miljobalken.

5119 § lag (1998:812) med sérskilda bestammelser om vattenverksamhet.

5211 kap 15 § miljobalken.

5% Henriksson, L. Skogsbruk vid vatten. s. 24 och 11 kap. 14 § 1-2 st miljobalken.
> 11 kap 14 § 3 st miljébalken.

%1 § skogsvardslagen.

%0 33 § skogsvardslagen.

* SKSFS 1993:2.
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Lansstyrelsen har utpekat som kansliga omraden skall skogsvardstyrelsen
skicka en kopia p& anmalan till Lansstyrelsen.®®

Om &garen oOnskar avverka i svarforyngrad skog i Norrbottens,
Vasterbottens, Jamtlands och Dalarnas lan, skyddsskog eller fjallndra skog
skall denne soka tillstind hos Skogsvérdsstyrelsen.> 1 tillstdndsansékan
skall &garen redovisa for vad denne avser géra med hansyn till atgarder for
att tillgodose naturvardens och kulturmiljévardens intressen i samband med
avverkningen, samt atgarder for att trygga atervaxten av skogen.®® Tillstand
far inte medges om avverkningen medverkar till att en miljokvalitetsnorm
Overtrads.

Kring avverkning av fjallndra skog tillkommer en del bestammelser. Detta
da denna skog ar extra kéanslig. Avverkning far exempelvis inte medges om
avverkningen &r ofdrenlig med intressen som &r av vasentlig betydelse for
naturvarden eller kulturmiljovarden.®® Om omradets naturvard inte Ar
fullstandigt kanda men antas vara hoga, kan Skogsvardsstyrelsen lata
genomféra en sérskild inventering for att klarlagga dessa.
Skogsvardsstyrelsen far aven vid tillstandsbeslutet undanta mindre mark-
eller vattenomraden fran avverkningen om dessa &r sarskilt skyddsvarda pa
grund av ringa forekomst eller sallsynt beskaffenhet.®

Om skogsvardsstyrelsen inte medger avverkningstillstand till &gare, kan
denne soka ersattning for skada om det negativa beslutet grundar sig pa
hansyn till sarskilda djur- eller naturvarden.® Agaren kan &ven ansoka om
ersattning for kostnader i samband med tillstdndsforfarandet.®* Om det pa
grund av det negativa beslutet uppstar synnerliga olagenheter for
anvandningen av fastigheten, kan &garen begéra att staten exproprierar
denna istéllet for att betala ut erséttning grundat pa det negativa beslutet i
sig.% Overenskommelse om ersattning skall i férsta hand géras mellan
Skogsvardsstyrelse och &gare, i andra hand av miljodomstol.

Vid avverkning skall skyddszoner (kantzoner) l&mnas kvar mot skogliga
impediment, utmed hav, sjoar, vattendrag och 6ppen jordbruksmark samt
vid bebyggelse.®® Kantzonen skall vara tillracklig for att rimlig hansyn tas
till véxt- och djurlivet, kulturmiljoén och landskapsbilden.®’

*8 16 § skogsvardsférordningen.

*917 § skogsvardsférordningen.

%014 § skogsvardslagen.

6118 § skogsvardslagen.

6219-20 §§ skogsvardsforordningen.

6331 kap. 4 § 1 st. 5 p. miljébalken.

®4 25 kap. 6 § miljobalken.

® 31 kap. 8 § miljobalken.

% Med skogliga impediment avses mark som inte ar lamplig for virkesproduktion utan
produktionshojande atgarder, men som béar skog eller har forutsattningar att bara skog. Se 2
§ 4 st. skogsvardslagen.

® SKSFS 1993:2
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3.3 Metoder for skogsavverkning

Avverkning med malet om atervéaxt av ny skog, foryngringsavverkning, kan
ske sa att tradbestandet huggs ned i sa stor grad att det enligt lag forskrivs
skyldighet att anlagga ny skog pa bestandet. (I dagligt tal kallas detta for
slutavverkning eller kalhygge.) Pa dessa bestand kan de kvarlamnade skarm-
eller frotraden ha stora svarigheter att pa naturlig vag aterskapa skogsmiljon.
Verksamhetsutovaren far da se till att sa eller plantera nya skogsplantor. Om
det finns forutsattningar for skogen att pa naturlig vag reproducera sig i en
acceptabel takt, kan verksamhetsutovaren istallet vélja att utféra en
successiv glesning av virkesforradet. Vid avverkning enligt denna metod
kommer bestandet att avverkas i en takt som endast pa sikt medfér krav pa
aterplantering.

Dér avverkning skall ske for att framja skogsbestandets utveckling kan
verksamhetsutOvaren vélja mellan att utféra en gallrings- eller
réjningsatgard. Vid gallring beskar verksamhetsutdvaren bestandet for att ge
storre utrymme at kvarvarande trad att vaxa och tillskansa sig ljus, vatten
och naringsdmnen. Vid rdjning plockar verksamhetsutdvaren bort o6nskade
tradsorter och andra véxter som har slagit rot inne i bestandet.®

Det finns inte nagra speciella tekniker att anvanda sig av for att vid
nedsagandet av sjdlva traden ta narliggande vatten i beaktande med
ambitionen att inte kvalitativt paverka det negativt. Vattenvard vid
avverkning handlar snarare om att avverka pa ett sétt sa att den naturliga
ekobalansen tar sa lite direkt och indirekt skada som majligt.

3.4 Skogsavverkningens paverkan pa
vattenforekomster

a) Eutrofiering

Skogsavverkning paverkar miljon pa manga satt. Paverkan pa
omkringliggande  vatten ar vanligtvis pataglig till foljd av
vaxtnaringslackage (eutrofiering). Nar skogsavverkning &gt rum kommer
den néring, i form av kvave och fosfor, som naturligt finns i marken, samt
tillforts mestadels via nedfall och viss mindre del gddsling, inte langre att
tas upp av traden.®® Under n&gra & kommer de naringsdmnen som finns i
samt tillférs marken via regn och luftomsattning, att rinna ut i nérliggande
vattendrag och andra vattenférekomster.”® Eutrofieringens effekt &r att
fotosyntesen hos de vattenlevande véxterna drastiskt paskyndas. Den okade

%8 Rojning &r inte en direkt skogsavverkningsmetod dé tgarden endast innebar att
verksamhetsutvaren tar bort oénskat biologiskt material ur bestandet. Atgérden ingér trots
detta vanligen i bendmningen avverkning.

% For den lasare som dnskar veta mer om kemiska fakta om kvéve och fosfor, se bilaga A.
70 http://www-vaxten.slu.se/ovningar/pdf/kapitel2_larare.pdf "Naturligt jord- och
skogsbruk...” 2004-01-28.
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mangden naring i vattnet far till foljd att artsammansattningen och diversitet
forandras sa att dominerande véxtarter, bakterier och djur ékar i antal.”

Att naringsamnen tillfors vatten vid angransande skogmarker ar dock inte en
onaturlig process. Under vinterhalvaret véxer inte traden lika mycket som
under sommarhalvaret och tar darfor inte upp lika mycket kvéave och fosfor.
Med regn och sndsméltning kommer da de naringsamnen som é&r
overflodiga att rinna ned i angransande vattnen.’? Vad som dock &r att
marka &r att den kraftigt 6kade naringstillforsel som skett de senaste
decennierna till vattenforekomster fran skogsmarker ar att relatera till
mansklig paverkan.” Awvverkningen star idag i forhallande till andra
verksamhetsgrenar for den fjarde storsta paverkan.
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Bild 1, utslapp fordelat pa olika naringskategorier i Sverige per andel och
ar. Kalla: www.naturvardsverket.se

" For ett tydliggérande exempel pd eutrofieringens effekter, se bilaga B.
http://www-vaxten.slu.se/ovningar/pdf/kapitel2_larare.pdf "Naturligt jord- och

skogsbruk...” 2004-01-28.

3 http://www.naturvardsverket.se/ *Overgddning av mark och vatten”. 2004-01-30.
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b) Jordpartiklar

Efter avverkning formar inte de kvarblivna rétterna att binda jorden. Detta
medfor att storre och mindre jordpartiklar blaser ned i néarliggande
vattenforekomster och bilda ett sediment av lera 6ver den naturliga botten.
Detta sediment kommer att bilda ett for vattensyret ogenomtréngligt lager. |
och med att ett flertal fiskar, exempelvis 6ring, lagger sin rom pa samma
bottnar, kommer &ggen inte att Overleva. Vidare kommer de smakryp,
exempelvis backslandor, som lever bland stenarna pa botten inte att fa en
god livsmiljo och efter hand férsvinna.”

c) Ljusbeséttning dver kantndra vatten

Vid avverkning av tradbestand nara vatten kommer den skuggning av
vattenytan som traden stod for att forsvinna. Skuggningens plotsliga
forsvinnande medfor patagligt andrade livsbetingelser for det marina
ekosystemet, bland annat tillforsel av ljus medfér paskyndad fotosyntes hos
vaxter och véxtplankton, och uppvarmning av vattnet stressar fisken
(exempelvis oring stressas vid 20 gr. C och dor vid 25 gr. C). Aven
forandringar i pH-balansen uppstar.”

" Vought, L.
" Henriksson, L. Skogsbruk vid vatten. s. 6.
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d) Dikning

Efter avverkning agt rum kommer de kvarvarande tradens rotter inte att suga
upp det marknara vattnet. For att forhindra grundvattennivan att stiga sa
hogt att rotterna riskerar att drankas, utfor verksamhetsutdvaren pa marker
dar s& ar behdvligt s& kallad skyddsdikning.”® Skyddsdikningen &r i regel att
betrakta som markavvattning (se 3.2.1 kap.).

e) Skogsmaskiner

Den tunga maskinella utrusning som anvands vid avverkning, exempelvis
"avverkare”, "lastare” och “lastbilar”, &r vanligtvis nagonting som fast mark
klarar utan storre skador. De skador som astadkoms &r oftast sadan skogen
kan aterskapa pa nagra ar. Vid avverkning pa kantzoner astadkommer dock
dessa maskiner skador pa marken som inte kan repareras. Kantnara mark ar
inte lika barkraftig som den inne i skogen. Den porosa
jordsammansattningen har sin forklaring i att zonen har en viktig naturlig
funktion i och med omradet ar boplats for en stérre mangd insekter, larver
och andra smakryp. Vidare ar kantzonerna den sista reningszonen for
vattnets transport till de ytnara férekomsterna och transportkanalerna har
darfor fler och storre én de langre in i skogen.

3.5 Metoder for att hindra negativ
miljdpaverkan vid avverkning

3.5.1 Skogliga metoder

Det finns flera atgarder en verksamhetsutovare kan utfora for att forhindra
den eutrofiering som sker vid vattennéra avverkning.

1) Godsel

Da den godsel som anvands, framst handelsgddsel, innehaller stora mangder
kvéve och fosfor, kan anvandningen av detta begransas alternativt uteslutas.
Idag ar de svenska markerna ofta mattade pa dessa amnen. Det nedfall som
tillférs marken via luft och regn éar tillrackligt for att uppratthalla denna
status. Om gddsling trots allt utfors bor det inte géras inom skapade eller
naturliga kantzoner intill vattendrag och dvriga vattenférekomster.’’

2) Vaxelvis avverkning.

Om kantzonen inte &r storre &n nagon meter och eutrofiering kan anses bli
av tillrackligt stor mangd for att paverka vattenkvaliteten negativt, kan
verksamhetsutdvaren lata lamna ett visst bestdnd narmast kantzonen vid
foryngringsavverkning. N&r den nya skogen har vuxit upp tillrackligt fora
att motverka den miljostorande eutrofieringen (ca 10 - 15 ar), kan

® »Minskat kvavelickage”, Miljoaktuellt-04.
" F6r mer om kantzoner, se bilaga C.
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verksamhetsutdvaren lata hugga ned den resterande skogen. Alternativt
utfors avverkningen i omvand ordning.’

3) Ej kora med maskiner i vattendrag och kantzoner.

Dér Overfarter ar nodvandiga kan verksamhetsutOvaren bygga broar for
tillfalliga eller permanenta bruk. For att géra minsta mojliga skada bor
broarna placeras i rét vinkel mot vattendragen.”

4) Undvika dikningsforetag.

All dikning innebéar ingrepp i det naturliga vattenflodet och -ekosystemet.
Generellt bor dikning darfor undvikas helt eller minimeras. Om dikning &r
behovligt bor det utforas sa att dess paverkan blir sa liten som mojligt pa
miljon. Pa marker med stark lutning eller 16s jordman ar det inte
rekommendabelt att dika da flodet av vattnet och slam kommer att bli
mycket stort. Dér dikning anses behovligt bor dikena ej utformas sa att de
leder direkt ut i en sjo eller ett vattendrag. Verksamhetsutévaren bor vid
dessa tillfallen anldgga sedimentationsbassanger en bit in i kantzonen.
Bassdngerna gor sa att bottnarna inte slammar igen och kvavet och fosforn
far tillfalle att till viss del tas upp av angransande vegetation innan den nar
vattenforekomsten. Om detta inte gors rinner nédringsémnena ut i
vattenférekomsterna likt punktkallor.®

3.5.2 Rattsliga metoder

3.5.2.1 Generellt om tillsynsansvar och miljokontroll

Det generella tillsynsansvaret framgar av 26 kap. miljébalken. Dar klargors
att tillsynsmyndigheterna har som uppgift att se till att balkens syfte
sékerstélls genom att kontrollera verksamheters efterlevnad av foreskrifter,
domar och andra beslut som har meddelats med stod av balken. De skall
aven kontrollera att verksamheterna vidtar de atgarder som behdvs for att
leva upp till dessa bestdimmelser dar detta inte tillfullo gors. Betraffande
tillstandspliktig miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet skall
tillsynsmyndigheterna aven kontrollera om tillstanden ér tillrackliga for att
leva upp till de villkor verksamheterna alagts.

Myndigheterna har ett antal olika metoder for att kontrollera de
verksamheter som paverkar miljon. Tillsyn, forelagganden, viten,
anmalningsplikt, tillstandsforfaranden och stoppregeln ar de atgarder som i
detta avseende avses med miljokontroll. Myndigheterna kan sjalva &ven
utdéma miljosanktionsavgifter dar s& anses lampligt.®' Detta skall géras om
en verksamhet 1) asidosatter foreskrifter som har meddelats med stod av
miljobalken, 2) pabdrjar en verksamhet som ar tillstandspliktig eller
anmalningspliktig enligt balken, utan att tillstand har meddelats eller

® Kjellin, P.

" Henriksson, L. Skogsbruk vid vatten. s. 13.
8 »Minskat kvavelackage”, Miljdaktuellt -04.
8130 kap. 3 § miljébalken.
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anmaélan gjorts, eller 3) asidosatter tillstand eller villkor som har meddelats
med stod av balken.®2

Forutom miljésanktionsavgifter finns det dven bestdammelser om straff och
forverkande i 29 kap. miljobalken.®® Enligt bestimmelserna kan bland annat
den som uppsatligt eller av oaktsamhet fororenar sa att skadorna medfor
storre olagenhet an ringa pa méanniskors halsa eller miljon, samt orsakar
betydande oldgenhet for miljon, domas for miljobrott eller vallande till
miljostorning till boter eller fangelse i hogst tva ar.®* Vidare kan den som
paborjat en verksamhet eller atgard utan att inhamtat tillstand eller gjort
anmalan, domas till otillaten miljoverksamhet till boter eller fangelse i hogst
tva ar.

For att underlatta den offentliga miljokontrollen har verksamhetsutdvare
som bedriver verksamhet eller vidtar atgarder som kan befaras medféra
olagenheter for manniskors halsa eller paverka miljon palagts egenkontroll.
Egenkontrollen gar ut pa att verksamhetsutdvaren lopande skall utféra
alternativt lata utfora undersokningar for att halla sig ajour om vilken
paverkan verksamheten eller atgarderna medfor pa miljon. Detta skall goras
i syfte att verksamhetsutovaren skall ha tid att motverka eller foérebygga
skador pd manniskors hilsa och miljpn.®* Om verksamheten &r
tillstandspliktig skall verksamhetsutévaren varje ar lamna en miljérapport
till tillsynsmyndigheten. Aven om verksamheten inte ar tillstandspliktig kan
tillsynsmyndigheten forelagga verksamhetsutdvaren att ldmna in en
miljorapport under samma villkor som en verksamhetsutbvare som &r
tillstandspliktig. Detta for att sékerstalla att relevanta undersokningar av
verksamhetens miljoeffekter och atgarder utfors.®

3.5.2.2 Tillsynsmyndigheter och deras funktioner

De myndigheter som &r aktuella nar det kommer till frdgan om miljohansyn
och -kontroll vid skogsbruksverksamhet & kommunerna, lansstyrelserna,
skogsvardsstyrelserna och skogsstyrelsen. Miljédomstolarna har ingen roll i
dessa drenden. Det ar forst nar det kommer till tillstindsansokan for
miljofarlig verksamhet eller vattenverksamhet som miljédomstolarna far en
prévande uppgift.®’

Proportionalitetsprincipen  har sedan gammalt styrt de svenska
kommunernas héavd att sjalva bestimma och handha lokala angeldgenheter.
Om ett stérre omrade ber6rs av samma angelagenhet har staten via framst
den regionala lansstyrelsen men dven andra myndigheter, blivit alagda att ta
sig an uppgiften. Samma tankesitt genomsyrar idag miljoarbetet.
Kommunerna ar de instanser som primart skall ha tillsyn éver den lokala

8230 kap. 1 § miljobalken.

8 | och med implementeringen av vattendirektivet har 29 kap. miljébalken reviderats nagot
for battre Overensstammelse.

8429 kap. 1 § miljobalken.

826 kap. 19 § miljébalken.

86 26 kap. 20 § miljobalken och prop. 1997/98:45, del 2, s. 281 f.

879 kap. 1 § och 11 kap. 2 § miljobalken. | undantagsfall &ven markavvattning, se 3.2.1
kap.
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miljén, medan Naturvardsverket utdvar det centrala tillsynsansvaret.®® For
viss verksamhet har dock det centrala tillsynsansvaret lagts ut pa andra
myndigheter. | forhallande till skoglig verksamhet ligger denna pa
Skogsstyrelsen och skogsvardsstyrelserna, och enligt tillsynsférordningen
skall skogsvardsstyrelserna bedriva miljokontroll enligt miljobalken i
forhallande till

1) biotop-, djur- och vaxtskyddsomraden,

2) verksamheter eller atgarder som varken é&r tillstandspliktiga eller
anmalningsskyldiga, om verksamheterna eller atgarderna ror
avverkning, hyggesbehandling, bestands anlaggning, bestandsvard,
uttag av skogsbransle, skogsbilvégar, skogsgddsling och skogsmarks
kalkning eller andra skogsbruksatgarder, och verksamheterna eller
atgarderna som planeras vasentligt kan komma att dndra naturmiljon,

3) verksamhet som avses i 2) planeras inom sarskilt skyddade omréaden
enligt EU-direktiv, andra internationella atagande eller inhemskt
beslutade omraden, exempelvis naturreservat och biotopskyddade
omraden.®

Skogsvardsstyrelsernas roll i avverkningsférfarandet ar i praktiken darmed
inte framst prévande mot miljobalken, utan enbart mot skogsvardslagen.
Detta da avverkningen ar anmaélningspliktig verksamhet. | praktiken
forutsatter skogsvardsstyrelsen att skogsagaren tillimpar de bestammelser
och allménna rad som finns rérandes skogsavverkning och pa detta satt aven
uppfyller miljébalkens krav och bestammelser.”® D& huvudregeln ar att det
operativa tillsynsansvaret endast skall falla pa en myndighet, och
kommunerna dr den myndighet som star verksamheten narmast, ar det
kommunerna som har fatt den huvudsakliga miljobalkstillsynen.*

8 Setterlind, R. Offentlig tillsyn enligt miljobalken. s. 52 ff.

8913 § och bilaga A, A 15 och A 25 férordning om tillsyn enligt miljobalken.
% Nilsson, L-E.

% Setterlind, R. Offentlig tillsyn enligt miljobalken. s. 54 f.
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4 Analys

4.1 Inledning

I den SOU som inspirerade till detta arbete tar riksdagsmannen i sin
avvikande mening upp hansynen till skogsagarens mojligheter att bedriva ett
effektivt skogsbruk och skoérda frukterna av sina marker. Skogsagaren
kommer i klam. A ena sidan méste han avverka skogen for att f& inkomster,
a andra sidan, om han avverkar riskerar han att forsamra en
vattenforekomsts status eller till och med bryta en miljokvalitetsnorm och
pa sa satt bli straffskyldig. Jag tar i detta arbete upp en annan sida av
“myntet”. Med 6kade krav pa vattenkvalitet av god standard skall utvarderas
om det behdvs andringar eller tillagg i de svenska forfattningarna for att 1)
skogsagarna inte skall fororena vatten via eutrofiering, och 2) forbattra
myndigheternas miljokontroll till foljd av avverkning. Jag utgar i min
diskussion fran skogsavverkning som miljofarlig verksamhet och kravet pa
miljokonsekvensbeskrivning (MKB).

4.2 Skogsavverkning och dess koppling
till begreppen miljofarlig verksamhet,
vattenverksamhet samt "annan
verksamhet”, och kravet pa MKB

Skogsavverkningen bidrar som konstaterat till eutrofieringen av
vattenforekomster. Det lackage av fosfor och kvéve som sker, anses enligt
direktivet utgora fororenande amnen om det sker i sadana mangder att de
negativt paverkar vattenférekomsten. Da eutrofieringen till foljd av
avverkningen bevisligen ar av sadana volymer att det som regel tar nagra ar
for ekosystemet att aterga till det normala tillstandet, &r skogsavverkning att
anse som utgora miljofarlig verksamhet i sadan bemarkelse enligt svensk
lag att verksamheten aven omfattas av kravet pa upprattande av en MKB?
De verksamheter som berdrs av MKB-kravet ar inte enbart sadana som (i ett
teoretiskt forsta skede) bidrar till en ”betydande miljopaverkan”. Regeringen
anser att en MKB kan komma ifraga oavsett vilken verksamhet eller atgard
som skall utforas.® Det finns dock ett antal undantag som stipulerar nar
verksamheter eller atgarder kan undantas fran kravet.

Nar kravs det da att en verksamhetsutovare upprattar en MKB? Enligt
miljobalken skall en MKB (i generella termer) uppréattas nar det behovs for
att kunna beddéma en verksamhets eller en atgards miljopaverkan.®
Dokumentet skall ligga som beslutsunderlag fér myndigheterna vid ett
tillstands- eller anmalningsforfarande. DA det kan vara resurskravande for en
verksamhetsutGvare att uppratta en MKB, géller det att gora en avvéagning

% Prop. 1997/98:45 del I. s. 277 ff.
% 6 kap. 1 § 2 st. miljobalken.
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av nar det anses behovligt respektive ndr det inte anses behovligt. De
verksamheter som det i juridisk mening anses viktigt att f& med en
beskrivning i tillstandsanstkan, dr sddana som i forsta hand omfattas av 9,
11, 12 och 17 kap. miljobalken.®* Verksamheterna som berdrs ar sadana
som ror miljofarlig verksamhet och hélsoskydd, vattenverksamheter, takter,
jordbruk och annan verksamhet, samt sarskilt halso- och miljofarlig
verksamhet. Dispens kan medges till uppréttandet for verksamheter dar
miljépaverkan kan antas bli mindre betydande.*®

Hur ser da forhallandet ut mellan kravet pa MKB och skogsavverkningen?
Skogsavverkningen omnamns varken i lagtext eller i forarbeten till aktuella
kapitel. Da verksamheten, trots att den enligt miljobalken &r att definiera
som miljofarlig, endast ar anmalningspliktig (prévningsniva C), kan man
sluta sig till att avverkningen i egentlig mening inte anses ha nagon storre
negativ paverkan p& mansklig halsa eller miljon.”® Kravet &r enbart att det
skall finnas nagon samhallelig institution som registrerar verksamhet som
paverkar naturen.

Men skulle det inte kunna argumenteras for att skogsavverkning borde
klassas som miljofarlig verksamhet av hogre dignitet? En verksamhet som
borde vara tillstandspliktig? | miljobalken star det att med miljofarlig
verksamhet avses bland annat anvandning av mark pa ett sitt som kan
medféra olagenhet for miljon genom utslapp eller férorening fran fast
egendom eller fasta anlaggningar till mark, vattenomraden och
grundvatten.®” Miljobalken definierar utslapp som bade punktutslapp och
indirekta utslapp. | propositionen till miljobalken tas jordbruket upp som
exempel pa en verksamhet som medfér indirekta och skadliga utslapp. Aven
om det i miljobalken havdas att verksamheten jordbruk (som bade
inkluderar vaxt- och djurhallning) kan vara att definiera som miljofarlig
verksamhet pa grund av den mangd kvdve och fosfor som den indirekt
bidrar till vattenférekomster, har inte skogsbruket fatt en liknande stallning
vare sig i kommentarerna eller i praxis. Det kan tyckas underligt med tanke
pa de effekter som skogsavverkningens eutrofierande effekter har pa hav,
sjoar och vattendrag.

Om avverkning nu inte ar att betrakta som nagon mer betydande miljofarlig
verksamhet, kan den mojligtvis anses utgora vattenverksamhet enligt 11
kap. miljobalken, om den sker vid vattenkanten (i eller vid kantzonen), och
pa sa satt anses tillstandspliktig med krav pd MKB? Da den sker vid
vattenkanten har den en hogst pataglig effekt pa vattenkvaliteten. Nej, till
vattenverksamhet hanfors verksamheter som utfors for att paverka vattnets
mangd eller lage. Avverkningen har varken detta syfte eller averkan.

Till den tredje kategorin verksamheter som anses sa ingripande i miljon att
det anses behdvligt att uppratta en MKB ar som namnt tillstandspliktiga
takter, vissa jordbruk och annan verksamhet. Vad ar da tillstandspliktig

% 6 kap. 1 § 1 st. miljobalken.

% 6 kap. 1 § 2 st. miljobalken.

% Forteckning dver miljofarlig verksamhet for vilken tillstands- eller anmalningsplikt géller
enligt 5 eller 21 § forordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och hélsoskydd.

%9 kap. 1 § 1-2 p. miljébalken.
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annan verksamhet? Annan verksamhet &r sadan som i andra fall an av
miljobalken utpekade verksamheter kan komma att vésentligt andra
naturmiljon. Dessa behover inte uppratta en MKB, men val anmala samrad
till relevant tillsynsmyndighet.*® Som reglerna ar utformade idag omfattas
inte skogsavverkning av sadan annan verksamhet. Det enda kravet pa
miljokontroll av avverkningen &r som tidigare ndmnt den som sker av
Skogsstyrelsen via skogségarens anmalan om avverkning.

Vi har nu konstaterat att skogsavverkning inte ar att kategorisera som
varken mer betydande miljofarlig verksamhet, vattenverksamhet eller
“annan verksamhet” enligt miljobalken, och pa sa sétt ej omfattas av MKB-
kravet. Vad betyder da detta i forhallande till vattendirektivet?
Vattendirektivet stipulerar att en verksamhet inte far leda till att en
miljokvalitetsnorm bryts eller att en vattenkvalitet férsamras. Detta leder oss
till att gransen, i forhallande till hur mycket utslapp av ett fororenande amne
som far tillatas, gar vid den mangd naturen kan tillgodogdra sig utan att
paverka vattenforekomstens kvalitet och status. Jag anser darfor att
verksamheten skogsavverkning i forhallande till definitionen av miljofarlig
verksamhet i miljobalken, inte star i Overensstimmande med
vattendirektivet. En forandring maste till i svensk lag.

4.3 Definitionen miljofarlig verksamhets
lamplighet pa begreppet
skogsavverkning

Men &r verkligen kategorin miljofarlig verksamhet den mest ld&mpade
definitionen pa skogsavverkning? Skulle det inte racka med att kalla
avverkningen miljostorande verksamhet? | straffbestimmelserna i
miljobalken ingar trots allt, vid oaktsam férorening av mark och vatten,
brottet vallande till miljostérning (det uppsatliga brottet ar miljobrott).”
Aven vattendirektivet omnamner verksamhet som péaverkar en miljostatus
som miljostorande. Ur skogségarens perspektiv ar den eventuella
kvalitetsforandringen som sker, en ofrivillig konsekvens med grund i
avverkningen. Det skulle kunna tyckas att termen miljostorande verksamhet
ar mer lamplig i svensk ratt da termen asyftar en fororening som inte ar
uppsatligt. Dock anser jag att vattendirektivets syften talar mot
anvandningen av denna term. | och for sig skulle man kunna se det som ett
harklyveri i hur man bendmner olika begrepp som leder till samma sak,
men dven om den foérorening som sker via eutrofieringen &r indirekt och
oavsiktlig, ar den paverkan som kan ske pa vattenforekomstens kvalitet
hogst pataglig. Ur denna aspekt anser jag att bade vattendirektivet och
miljobalkens syften talar for att skogsavverkning i eller vid kantzoner ar att
definiera som mer betydande miljofarlig verksamhet.

% 12 kap. 6 § miljébalken.
%929 kap. 1-2 §§ miljébalken.
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4.4 Bestammelse om skydd for kantzoner

| det fall att avverkning i eller vid kantzoner vore forbjudet, skulle inte
skogsavverkningen behdva omfattas av begreppet miljofarlig verksamhet.
Men varfor diskutera avverkning i kantzoner dver huvud taget nér det finns
en foreskrift som staller upp krav pa att kantzoner vid avverkning skall
lamnas intill hav, sjoar och vattendrag? Om det redan finns en bindande
bestaimmelse som uttryckligen foérsvarar kantzonens existens, ar det ju
egentligen inte sa mycket att orda om. Vattenstatusen ar utom fara. Tyvarr
har den bindande foreskriften ett undantag som sager att om den pagaende
verksamheten patagligt forsvaras géller den inte. Detta mojliggor for
skogsagaren att sjalv ta stillning till om denne anser att bestandet i
kantzonen skall avverkas eller inte. Sa lange han kan motivera avverkningen
ar det helt ok. Men vad avses med uttrycket “patagligt forsvaras” i
foreskriften? Uttrycket ar inte klart definierat. Ordet "patagligt” tyder dock
pa att det skall till ett kraftigt avbréack i verksamheten for att kunna motivera
kantnara avverkning. | praktiken anses det inte vara nagon stor sak om upp
till 0,5 ha skog lamnas. | den kvarlamnade skogen inrdknas da den
skyldighet skogsagaren har att vidta naturvardande atgarder enligt
skogsvardslagen. Tyvarr verkar det inte finnas en enhetlig syn pa denna
tolkning da Skogsstyrelsen havdar att systemet for miljohansyn fungerar
samtidigt som forskarna inte anser att det fungerar.*®

| forsta hand &r det visserligen upp till skogségarna att med straffansvar folja
de regler som foreskrivs. Tyvarr verkar det som om de enbart utfor vad som
ar absolut nodvéndigt for att inte bryta mot bestdmmelsen om naturhénsyn i
skogsvardslagen. Enligt forskarna ar som sagt inte de atgarder skogsagarna
utfor tillrackliga for att hindra eutrofieringens effekter pa vattenlivet.
Bestammelsen om skyddet fér kantzonerna har med andra ord inte den
effekt pa miljon som foreskriften kan antas medfora. Da foreskriften inte
fungerar i praktiken kanske det vore lampligt att i lag skriva in att det skall
vara forbjudet att avverka i eller vid vattenndra bestand.

4.5 Vattendirektivets undantag for
uppfyllande av miljokvalitetsnormer

Vi har konstaterat att skogsavverkningen enligt direktivet borde definieras
som miljofarlig verksamhet av hogre dignitet &n den gor idag, och att den
bestammelse som skall hindra avverkningen i kantzonerna inte fungerar i
praktiken. Men finns det inte omstandigheter som rér skogsavverkning som
likval kan lata verksamheten tillatas bryta uppstéallda miljokvalitetsnormer i
vattenforekomsterna? Som vi har konstaterat i 2.5 kap. stéller
vattendirektivet upp undantag till kraven pa medlemslanderna att uppfylla
miljostatus i forhallande till tid och omstandigheter.'®* Omstandigheterna
bidrar till att tidsramarna kan flyttas framat. De omstindigheter som

100 Kjellin, P. och Vought, L.
101 Har tas ej hansyn till undantag med hansyn till force major eller andra naturliga och
oférutsedda héndelser.
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kommer i fraga ar de som galler kraftigt modifierade och konstgjorda
vattenférekomster. Bada undantagen ar inférda for fall da
vattenforekomsterna ar sa pass paverkade av mansklig hand att det ur
teknisk eller miljomassig synvinkel ar omdjligt eller ur samhéllsekonomisk
synvinkel ar orimligt kostsamt att fa dem att aterga till ett naturligt och
ursprungligt tillstand inom loppet av uppstélld tidsplan, inklusive
forlangningar.'%?

Hur forhaller sig da skogsavverkningen till dessa undantag? Visst kan det
pastas att vattenforekomsterna paverkas negativt pa grund av en mansklig
verksamhet och att det ur samhallsekonomisk synvinkel skulle bli orimligt
kostsamt fOr Sverige om vi var tvungna att upphdéra med avverkningen.
Detta argument faller dock pa tva punkter. Den ena ar att vattendirektivet,
for att anse en vattenforekomst vara paverkad av mansklig verksamhet,
staller upp krav pa att fysiska ingrepp i forekomsten skall ha agt rum.
Exempel pa sadana fysiska ingrepp &r ett installerat vattenkraftverk eller
uppdamning pa grund av en fiskeodling. Den diffusa paverkan
avverkningen leder till kan inte falla in i denna beskrivning. For det andra
kan skogsagaren inte hdavda att det skulle bli orimligt dyrt fér honom sjélv,
och darmed i forlangningen for samhallet, att inte avverka skogen. Detta da
den areal som skogséagaren, for att inte féroreningen till foljd av fosfor- och
kvaveutslapp skall bli av sadan mangd att vattnets kvalitet forsamras, ar en
sadan liten del av skogsarealen (kantzonen) som skogsdgaren maste avsta
ifran att avverka.

Detta betyder att skogsavverkningen inte faller in i nagot av de undantag
som vattendirektivet medger.

4.6 Skogsagares ratt till ersattning for att
inte avverka skog

Om inte skogségaren far avverka sin egen skog i kantzoner, skulle det kunna
tankas att &garen skulle fa mojlighet att soka erséattning av
Skogsvardsstyrelsen pa samma sétt som vid nekad avverkning av fjallnara
eller annan skyddsvéard skog. (En skogsdgare har aldrig blivit nekad
avverkning i Sverige, sa ersattning till foljd av bestimmelsen har i praktiken
aldrig betalats ut.’®)

En jamforelse kan dras till jordbruket. En jordbrukare kan fa olika typer av
ersattningar och bidrag for att avsta fran att odla jorden. Arealersattning,
miljoersattning och kompensationsbidrag &r nagra. Miljoersattning betalas
ut for att jordbrukaren skall varda odlingslandskapet genom att anvanda
miljovanliga lantbruksmetoder, exempelvis odla fanggroda for att minska
kvédvelackage till vatten och anldgga kantzoner i syfte att minska
eutrofieringen. FoOr att anldgga kantzoner betalar EU ut en ersattning om
3000 kr/ha/ar under perioden 2004-2008. *** Vore det inte rimligt att begéra

102 Artikel 4 p 5 vattendirektivet.

103 Bsterberg, B.

104 http://www.sjv.se/download/SIV/Trycksaker/Euinfo/eu6_1.pdf *Stod till miljévanligt
jordbruk 2004.” Jordbruksverket. 2004-03-26.
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att skogsdgaren skulle kunna aska erséttning for att liksom jordbrukaren,
anlagga kantzoner? Skogségaren gor det trots allt inte for sitt eget basta utan
for att uppratthalla en god miljostatus i vattenférekomsterna.

Jag anser inte att skogsagaren skall ha erséttning for att varken anlégga eller
bevara en kantzon. Detta grundar sig pa att 1) agaren begar ett brott om
denne medverkar till att en miljokvalitetsnorm bryts, och 2) sjalv tjanar pa
att behdlla en god ekologisk och kemisk status i vattnet da traden i
naromradet mar battre av det djurliv som kantzonerna uppratthaller och
bidrar till. Om &garen skulle f& kompensation av det allméanna for att
uppréatthalla kantzonerna, skulle féljden bli att skattebetalarna finansierar en
del av en enskilds verksamhet.*®

4.7 Okat krav pa kunskap hos
skogsagarna

For att kunna leva upp till de nya kraven pa uppratthallande av en viss
vattenkvalitet i avverkningsnara vattenforekomster, maste skogsagarna pa
ett battre satt leva upp till miljobalkens allméanna krav pa kunskap, samt mer
effektivt anvanda sig av de metoder och rad som finns att tillgd for
skogsavverkning nara vatten. Det okade kravet pa kunskap stéller som foljd
darav dven ekonomiska krav, men &r i linje med principen om att
fororenaren betalar. Agaren maste regelbundet foreta eller lata foreta
undersokningar av sina skogsnara vattenforekomsters kvalitet for att
forsakra sig om att de atgarder denne utfor ar tillrackliga for att inte bryta en
miljokvalitetsnorm eller férsamra vattnets kvalitet éver huvud taget. Om
agaren inte lever upp till bestimmelserna kommer denne att adémas boter
eller fangelse i enlighet med 29 kap. miljébalken. Aven om straffsatserna i
Sverige, enligt personer aktiva pa miljoomradet, dn sa lange i relation till
andra brott, har varit mycket laga, ar det mojligt att det blir en férandring pa
denna punkt da Sverige nu maste folja direktivets syften dven pa
pafoljdsomradet.

4.8 De olika myndigheternas roller -
konstateranden och forslag pa
atgarder

Vad kommer da Vattenmyndigheterna ha for roll i tillstands- eller
anmalningsforfarandet rérande skogsavverkning? Vattenmyndigheterna ar
som redogjorts for enbart den myndighet som ansvarar for att direktivets
syften genomfors. Den kommer visserligen ha ett fatal operativa roller, dock
inte aktivt ta del i tillstands- eller anméalningsforfaranden. Detta betyder att
de myndigheter som kommer att bli inblandade i processen éar
Skogsvardsstyrelserna, Lansstyrelserna och kommunerna. P& denna punkt &r

195 | denna fraga kan man gé djupare i spérsmalet betraffande den enskildes dganderatt

kontra det allmé&nnas bésta och bidrag. Jag tdnker dock inte vidréra &mnet mer &n
nddvandigt i detta arbete.

31



det saledes ingen andring fran nuvarande situation. Den andring jag foreslar,
for att fa en battre miljokontroll, &r vad de olika expertmyndigheterna skall
ha for uppgifter i denna process. Da Lansstyrelsen &r den regionala
expertmyndigheten avseende vatten, anser jag att L&nsstyrelsen skall bli
inblandad i anmalningsforfarandet pa annat satt an enbart vid
dikningsansokningar. Dock skall Lénsstyrelsen inte bli aktuell for varje
anmalan. Det &r endast vid de tillfallen da anmalningarna galler
avverkningar som riskerar att paverka en vattenstatus som myndigheten
skall bli aktuell.

Med hénsyn till de verkningar vattendirektivet far pa den svenska
miljoratten, foreslar jag darfor att anmalningsforfarandet vid
skogsavverkning delas upp i tva delar. Den ena rér avverkning som riskerar
att paverka vatten kvalitetsmassigt, och den andra rér avverkning som inte
riskerar att paverka vatten kvalitetsmassigt. | det forstnamnda fallet skall
skogsagaren skicka in en tillstindsansokan till Lansstyrelsen tillsammans
med en MKB (prévningsniva B). Nar beslut ar taget skall en kopia skickas
till Skogsvardsstyrelsen och Vattenmyndigheten for kannedom. | det andra
fallet skall en anmalan skickas in till Skogsvardsstyrelsen pd samma satt
som sker idag. (Mitt forslag stimmer val dverens med vattendirektivets krav
pa forhandsprovning av utslapp som kan komma péaverka en vattenstatus
negativt.'®) Forslaget férandrar &ven den reaktiva synen pa
tillsynsmyndigheternas miljékontroll i de att de efter ett utslapp har intréaffat,
kan stalla krav pa utredning, till en tanke dar den forebyggande tanken
dominerar.'%’

(Mitt forslag ligger i linje med betdnkandet av Miljobalkskommittén som
anser att tillstdndsarenden av mindre vikt bor handlaggas av
Lansstyrelserna.'%)

4.9 Fordelar och nackdelar med forslagen

Fordelen med att astadkomma dessa forandringar och fortydliganden i de
forfattningar som beror skogsavverkningen, gor att myndigheternas
miljokontroll blir avsevart storre och mer i linje med hur jag anser
vattendirektivet bor tolkas och tillampas.

Nackdelarna med forslagen ar att de bidrar till ndgot hogre kostnader for
Lansstyrelserna da de blir delaktiga i en process som de tidigare ej varit
inblandade i pd samma satt. Myndigheten &r dock inte helt fraimmande for
naringen da den ar engagerad vid tillfallen for ansékningar som involverar
dikningsforetag. Vad som kan bli problematiskt &r samordningen av
uppgifter mellan de olika inblandade myndigheterna. Om samordningen inte
fungerar riskerar miljokontrollen att fallera. Med vattenmyndigheten som
uppsamlande myndighet kring alla uppgifter som ror vattenférekomster, tror
jag dock inte att detta skall bli nagot stérre problem for varken kommunen
som i forsta hand ar operativ tillsynsmyndighet, eller ndgon annan

106 Artikel 11 3 g-h) vattendirektivet.
197 Jmf. 26 kap. 21-22 §§ miljobalken.
1% SOU 2003:124.

32



myndighet med intresse av omradet. Sjalva tillstands- och
anmalningsforfarandet i sig, i det att det blir uppdelat pa tvd myndigheter,
tror jag inte staller till nagra storre besvar vare sig for skogsagarna eller
myndigheterna.

En nackdel for skogsagaren ar att denne i hogre grad far krav pa sig att vara
medveten om kvaliteterna i vattenforekomsterna som berérs av en
avverkning. Det Okade kunskapskravet stéller i forlangningen ekonomiska
krav pa &garen. Kravet tror jag dock inte att &garen kommer undan, oavsett
om mitt forslag till andrade ansokningsforfaranden genomfors eller inte.
Aven om kraven pa skogsagarna blir ndgot hogre an de &r idag, tror jag inte
uppgifterna blir sarskilt betungande for skogsagarna. Redan i nuvarande
forfattningar finns det krav pa att verksamhetsutdvaren skall foreta
naturvardsatgarder vid avverkning samt sakerstdlla en kantzon dar
behovligt. Detta innebéar att skogségaren redan idag ar miljémedveten, och
att de nya och okade kraven darfor i praktiken inte behover blir sérskilt
betungande. Aven om bestammelsen till skydd for och funktionen hos
kantzonerna inte fungerar fullt ut (av anledning okand fér mig), &r det en
indikation pa att miljomedvetenheten i praktiken redan idag borde vara hog
hos skogségarna.

4.10 Slutsatser

Implementeringen av vattendirektivet har medfért att en forandring maste
till i miljobalkens gradering av niva pa miljofarlig verksamhet i férhallande
till skogsavverkning. Begreppet bor andras sa att skogsavverkning som
riskerar att negativt paverka en bestimmelse om miljokvalitet skall
tillstandsprovas (prévningsniva B).

Foreskriften om skydd for kantzonerna fungerar inte som Skogsstyrelsen
avsag med dess inforande. Det bor darfor skrivas in i lag, forslagsvis
skogsvardslagen, att kantzoner skall skapas alternativt uppratthallas i syfte
att sdkra en bestammelse om miljokvalitet. Skogsagaren skall ej bli
ersattningsskyldig for denna atgard av det allmanna.

Det finns inga tillampliga undantag i vattendirektivet som undantar
verksamheten skogsavverkning att inte medverka till att uppfylla en
bestammelse om miljokvalitet i en vattenférekomst.

For att battre stdmma Gverens med vattendirektivets krav pa
forhandsprévning bor ansékningsforfarande vid skogsavverkning delas upp
i tva delar. Om en avverkning riskerar att negativt paverka en bestammelse
om miljokvalitet i en vattenforekomst skall en tillstandsansokan inklusive en
MKB skickas in till Lansstyrelsen. En kopia pa Lansstyrelsens beslut skall
skickas till Skogsvardsstyrelsen och Vattenmyndigheten for kannedom. Om
en avverkning inte riskerar att negativt paverka en bestammelse om
miljokvalitet i en vattenforekomst, skall anméalningsprocessen kvarsta som
nuvarande forfattningar ar utformade.

(Jag Gverlater at regeringen att utforma mina lagforslag i konkreta texter.)
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Bilaga A

Narmare forklaring av de kemiska bendmningarna kvéave
och fosfor'®

Kvave som bundits i olika organismer, exempelvis godsel bestaende av hdga
halter proteinbaserat material (NH,-grupper), atergar vid nedbrytningen av
organiskt material till saltform i form av ammoniumjoner (NH;"). De
frigjorda ammoniumjonerna tas upp av véaxter eller, via mellanformen nitrit
(NH,"), oxideras (nitrifieras) av bakterier till nitrat (NH3") och tas sedan upp
av vaxter. Da ammoniumjoner latt reagerar med syre (O,) forekommer
dessa vanligtvis i laga halter i markvatska och vatten. Da det vanligtvis &r
god syretillgang i dessa miljoer kommer darfor storre delen av
kvévetransporten ske via nitrat (nitratjoner).

Fosfor finns i mineraler och organiskt material. Vid vittring av mineraler
och nedbrytning av organiskt material frigérs oorganiska fosfatjoner (PO,*).
Da de frigjorda jonerna &r organiskt negativt laddade reagerar de med andra
jonifierade mineraler, framst trevarda jarn- och aluminiumjoner (Fe** och
AI*"), och blir pd sé satt latt absorberade av véxter. Det finns, liksom i fall
av kvave, ett antal former av organiska fosforforeningar i vatten. Da det
naturliga tillstdndet soker kemisk jamvikt frigors aven fosfat fran mattade
fallningar om den omkringliggande vattenmiljons kemiska sammanséattning
tillater detta, s.k. sorptionsjamvikter.

199 persson, G. (red.) Eutrofiering av mark, sétvatten och hav. Naturvérdsverktes rapport
4134. (1993). s. 20f.
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Bilaga B

Exempel pa forandrad artsammansattning till foljd av
eutrofiering

Som exempel pa forandrad artsammansattning skall har forandringar pa
algtillvaxt exemplifieras; kraftig algtillvaxt (algblomning) forekommer i allt
stérre omfattning i sjéar och hav. Konsekvenserna av algblomningar ar att
syrehalten i vattnet sjunker eller uteblir vilket inte medger en livsmiljo for
vattenlevande véxter och djur. Med 6kad dddlighet av vattenfaunan bildas
sediment i onaturligt hog takt pa botten. Dar algtillvaxten inte blir fullt sa
dramatisk kommer istallet 6kad véxtlighet efter en tid att gbra vattnet
grumligt eller till och med slamma igen. Darmed hindras tillracklig
ljusnedtrangning till de vaxter och djur som lever langre fran ytan och
botten.

Algerna som bildas, exempelvis den vanligt forekommande blagronalgen,
kan i vissa fall vara toxiska i sig och pa sa satt en halsofara for sa val djur,
vaxter och manniskor. Det &r inte ovanligt forekommande att hundar,
boskap och andra djur dott av att ha druckit vatten innehallandes vissa halter
av toxinproducerande alger. An sd lange har det inte konstaterats nagot
dodsfall hos méanniskor. De symptom som kan drabba ménniskor som
dricker eller vistas i paverkade vattenférekomster ar mag- och tarmkatarr,
diarré, huvudvark, yrsel, illamaende, 6gonkatarr, allergiska besvar (t.ex.
astma och eksem), hosnuva, nésselfeber och Haffsjuka (plotslig muskelvark,
tilltagande muskelstelhet, stora svarigheter att urinera, mérk urin).*** 2 De
vanligaste symtomen &r dock de av mindre allvarlig art, huvudvark,
illamaende, diarré m.m. Forandrade ekologiska betingelserna kommer
tillsammans med 6kad vattenvarme under sommarhalvaret dven att forandra
vattnets pH-halt.*®

110 Vought, L.

11 Tidestrom, H & Rennerfelt, J. Giftiga bldgronaalger. Rening av algtoxininfekterat
dricksvatten. s. 17f.

112 http://members.chello.se/svampkonsulent/riddarmusseron.html “Riddarmusseronen - ar
den dodlig?” 2004-02-09.

113 Persson, G. & Olsson, H. Eutrofiering i svenska sjoar och vattendrag: tillstand,
utveckling, orsak och verkan. s. 7.
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Bilaga C

Kantzon — en definition

Kantzoner &r att definiera som det omrade som a) direkt paverkas av vattnet,
exempelvis vid 6versvamningar, eller b) paverkar vattnet, exempelvis via
beskuggning, nedfall av véaxter, smakryp och doda trad. De har en
filtrerande funktion for partiklar och naringsdmnen i 16s form, reglerar ljus
och temperatur i vattnet, &r och skapar livsmiljé samt ar spridningskorridor
for ett stort antal storre och mindre land- och vattenbaserade djur och véxter,
samt ar stabilisator for vattenbestand och -fléde.'* Kantzonerna &r p.g.a.
dess funktion darfor att betrakta som en skyddsvard biotop och del av
vattenekosystemet.’*> Kantzoner anses vidare s& viktiga att de fran
myndighetshall har blivit krav pad att sadana skall lamnas kvar vid
avverkning som ager rum utmed hav, sjdar och vattendrag.**®

De tréd och buskar som finns inom kantzonerna ar naturligt olika effektiva
betraffande malet att begransa eutrofiering. For att den naturliga funktionen
skall bli &n mer effektiv kan verksamhetsutévaren undvika atgarder i zonen,
plantera in trad (gérna stort antal 16vtrad) och buskar i olika skikt och arter,
lamna kvar dod och/eller doende trad, samt se till att bestandet &r
aldersdifferentierat.

Det finns ingen generell rekommendation om hur breda en anlagd kantzon
bor vara. De rekommendationer som finns ar att de skall vara sa breda att
dess ekologiska funktioner kan uppfyllas. Detta betyder att de skall utformas
i enlighet med hur de naturligt &r placerade med hansyn till markens lutning,
vattenstromning i kantzonen och vattenférekomsten, variation i
vattenstandet, vattnets kanslighet samt dess biologiska och antropogena
véarde.''” Vattnets varde och kénslighet utgérs bl.a. av om det har hdg véxt-
och artrikedom och -sammansattning (inklusive nyckelbiotoper), anvénds
som dricksvattenreservoar eller fiskevatten, anvéands till lek och/eller tillvaxt
for fisk, har klart vatten, ar grunt eller lugnflytande.*®

14 Henriksson, L. Skogsbruk vid vatten. s. 16.

1157 kap 11 § miljobalken och Henriksson, L. Skogsbruk vid vatten. s. 16.
1% SKSFS 1993:2.

17 Henriksson, L. Skogsbruk vid vatten. s. 18f.

18 Henriksson, L. Skogsbruk vid vatten. s. 22.
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