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Summary

The private limited liability companies of today are highly governed
through shareholders agreements. These agreements can quite often cause a
lot of unnecessary problems due to the difficulty in assessing the actual
effect and reach of them. In my opinion these agreements should be
replaced by more highly evolved articles of association. What is there to be
gained from making this transition? The biggest benefit would be from the
fact that all shareholders would strive towards the same goal, no group of
shareholders would have a hidden agenda of their own. This would
effectively prevent discrimination and abuse from the majority of the
shareholders. Also the duration of the agreement would be easy to predict,
as long as someone remains a shareholder he will be bound by the articles of
association. Furthermore the individual shareholders will not live under the
fear that they will be forced to pay a large fine for a breach of contract in
accordance with the shareholders agreement, there would only be one
system of rules to take into account and that would be the Companies Act.
Also the largest benefit of this change would in my opinion be the highly
improved predictability when it comes to assessing the effect.

If we were to implement extended articles of association, would these be
compatible with the rules in the Companies Act that have been implemented
to govern the rights of the minority? In my opinion the minority protection
rules should not be allowed to be altered in the articles of association,
however when it comes to the minority rights the shareholders should be
given a much larger freedom to regulate these as they see fit. However the
minority rights should not be allowed to be totally abolished, the
shareholders should only be given a right to implement further
qualifications for the usage of the rules than those that exist in the current
Companies Act. If the minority protection rules remain unchanged and the
minority rights rules are being amended through the appropriated means,
then I am of the opinion that the protection of the investments will remain
unchanged and that the changes to the articles of association would benefit
the shareholders and their collaboration within the company.

The last question to be answered is how the legislative changes should be
implemented to preserve the protection of the investments for shareholders.
Extended articles of associations should in my opinion be reserved for the
two situations; the founding of the company and when all shareholders are
in an agreement regarding the changes. Limiting the usage of the extended
articles of association to these situations would of course vastly reduce the
usage of them, however | feel that the predictability and the limitation of
abuse from the majority is far more important.



Sammanfattning

Dagens privata aktiebolag och da framforallt famansaktiebolagen, &r i hog
grad styrda genom aktieagaravtal med varierande syften och innehall. Dessa
aktiedgaravtal kan ge upphov till en rad olika problem vad avser bedémning
av rattsverkan, bundenhet, samt konflikter med skyldigheter enligt ABL
med flera. Enligt min uppfattning borde dessa omraden som traditionellt
regleras i avtal istéllet tillatas att bli foremal for reglering i en utokad
bolagsordning. Vad blir da vinsten med att reglera detta i en bolagsordning,
kontra ett aktiedgaravtal? For det forsta sa kommer samma regler att galla
for samtliga aktieagare. Saledes finns det inte ett fatal eller en majoritet av
aktiedgarna som har en egen hemlig agenda, utan samtliga kommer att verka
for samma mal. Nagot sérskilt egen- eller gruppintresse kommer inte att
existera pa grund av nagot aktiedgaravtal och detta torde motverka missbruk
och diskriminering inom bolaget. Aven avtalets varaktighet blir enkel att
forutse, sa lange man kvarstannar som aktiedgare i bolaget forblir man
bunden av bara ett avtal, bolagsordningen. Vidare sa riskerar inte de
enskilda aktiedgarna stora viten eller andra straffsanktioner for avtalsbrott
an de som ABL staller till forfogande, saledes blir det enbart ett rattsystem
att ta hansyn till. Slutligen anser jag att den storsta vinsten med inférande av
en utdkad bolagsordning blir férutsagbarheten vad avser réttsverkan.

Om nu en sadan utokad bolagsordning skulle tillatas, uppstar fragan om
hur detta forhaller sig till ABL:s minoritetsregler? Minoritetsskyddsreglerna
kan enligt min uppfattning sagas utgdra den harda karna av regler i ABL
som inte bor bli foremal for en justering i en utdkad bolagsordning. Vad
avser minoritetsrattighetsreglerna sa bor aktiedgarna/stiftarna ges betydligt
friare tyglar vad avser regleringen av dessa rattigheter. En inskrankning av
en eller flera av dessa rattigheter bor dock inte enligt min uppfattning vara
absoluta, utan det bor istéllet vara mojligt att uppstélla ytterligare krav &n de
som existerar i dagens ABL. Under forutsattning att denna héarda karna
respekteras och att de regler som justeras i en utékad bolagsordning
tillkommer i vederbdrlig ordning, ar jag av den uppfattningen att
investeringsskyddet skulle vara och forbli fullgott och att dessa forandringar
enbart skulle gynna bolagen och samarbetet aktiedgarna emellan.

Hur borde lagstiftningen for en utokad bolagsordning utformas med
hansyn till investeringsintresset? De uttkade bolagsordningarna borde enligt
min uppfattning forbehallas de situationer dar samtliga aktiedgare ar eniga
eller tidpunkten for bolagets bildande. Naturligtvis begrénsar detta
anvandningen av en utokad bolagsordning avsevart, men skall inte
existerande bolag kunna dra nytta av detta om en aktiedgare emotsatter sig
detta? Mitt svar pa den fragan ar nej, det skall de inte. Anledningen &r
aterigen forutsagbarheten och majligheten till majoritetsmissbruk.



Forord

Sa var det antligen dags att slutfora en era och ga vidare in i nasta. De
manga och langa timmarna av studier har saledes burit frukt och jag skall nu
antligen fa titulera mig sjalv som juriskandidat. Men resan har varit allt
annat an latt, orken och motivationen har vid flera tillfallen varit farligt néra
att svikta. Det &r vid de tillfallena som jag verkligen har uppskattat den
uppmuntran och tro pa mig som mina nara och kéra visat mig.

Att forfatta detta examensarbete har varit ett rent nje och stundom har jag
langtat efter en ny morgon, da huvudet aterigen skulle vara frascht nog for
att fortsitta med skrivandet. Aven om jag njutit av min tillvaro sa kan jag
konstatera att mitt forfattande har utgjort vissa pafrestningar for min
omgivning. Vissa stackars vanner har tvingats lyssna éver en middag eller
ett par glas vin pa mina vilda idéer om hur aktiebolagsratten skulle kunna
revolutioneras, andra har haft an mer otur da jag slagit klorna i dem och
tvingat dem till att korrekturlasa mitt manus. Till alla er som genomlidit
mina utlaggningar och talmodigt lyssnat nar jag har velat prova en ny idé
eller dnskat forklara vad jag har for avsikt att skriva om, kan jag bara saga
ett riktigt stort tack! Ett par personer har dock gjort speciellt stora
uppoffringar och stallt upp for mig, bland dem aterfinns min fastmo, min
syster och min far. Ett extra stort tack for ert tdlamod, slit och den
inspiration ni har givit mig, utan er hade mitt forfattande tagit betydligt
langre tid.

Jag vill tillagna detta examensarbete till min avlidne farfar for att hedra

minnet av honom och det han astadkom som jurist. Slutligen sa ar det med
stolthet som jag nu utgor den tredje generationen av jurister inom slékten.

Malmo, 22 januari 2009.
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1 Inledning

1.1 Syfte

| detta examensarbete har jag for avsikt att analysera om det finns fordelar
med att aktieagare/stiftare tillats reglera fler bestammelser i bolagsordningen
an vad som idag ar mojligt med fokus pa kontroll och maktutdvning inom
bolaget. For att kunna besvara den fragan har jag konstaterat att det finns ett
par fragor som forst maste besvaras.

Till att bérja med kommer jag att undersdka huruvida det foreligger ett
reellt behov av en ut6kad bolagsordning eller om fordelarna &r férsumbara
med héanseende till aktiedgaravtalens kompletterande funktion (eller inte).
For att det skall vara mojligt kommer jag att granska ABL:s bestdimmelser
om bolagsordningar och vilka bestammelser som i dagslaget &r tillatna att
justera i en bolagsordning enligt ABL och dess férarbeten. Aven
aktiedgaravtalet och dess réttsverkningar kommer att granskas for att
faststalla vad som faktiskt & mojligt att gora i dagslaget i de respektive
instrumenten.

Darefter kommer jag att forsoka besvara hur en sadan utokad
bolagsordning skulle forhalla sig till ABL:s minoritetsregler och hur en
eventuell fordndring av dessa skulle emottagas av investerare. Det vill sdga,
vilken effekt skulle en utokad bolagsordning fa for dess aktieagare och
framtida investerare, skulle en utvidgning av det reglerbara omradet urholka
aktiebolaget som bolagsform eller skulle bolagsformen istéllet bli mer
attraktiv?

Avslutningsvis kommer jag att delge min syn pa hur eventuella
justeringar av ABL borde genomfdras for att tillgodose att attraktiviteten
hos bolagsformen bibehalls for saval de existerande aktiedgarna som hos
framtida investerare.

1.2 Avgransning

Arbetet kommer enbart att behandla privata aktiebolag och da framst
famansaktiebolag och andra privata bolag med en begransad aktieagarkrets.
Anledningen till detta &r att jag har for avsikt att analysera hur bolag som i
dagsléget i hog grad styrs genom aktiedgaravtal kan tankas fungera om
dessa bolag tillats utoka sina bolagsordningar sa att dessa dven kom att
omfatta omraden som traditionellt reglerats i aktieagaravtal och vilken
effekt detta skulle fa. Vidare sa avser jag inte att sarskilt behandla skillnader
vad avser rostrétt och faktiskt dgande utan dessa kommer dver lag att
behandlas som om de faktiskt korresponderar med varandra. Inte heller
Bolagsverkets roll eller hur densamma skulle komma att férdndras om de av
mig foreslagna &ndringarna i lagen skulle trada i kraft kommer att behandlas
annat &n mycket ytligt. Slutligen har jag valt att inte behandla kapitalskydd



eller ARL annat &n mycket éversiktligt d& arbetet framst tar sikte pa kontroll
och maktutdvning inom aktiebolag.

1.3 Metod och material

For att besvara de ovan forfattade fragestallningarna har jag valt att anvanda
mig av den traditionella juridiska rattsdogmatiska metoden. Saledes bestar
materialet av forarbeten, lagtext, doktrin, praxis men &ven databaser. Utover
det nyss ndamnda materialet har jag dven hamtat inspiration fran (en lang
rad) artiklar i diverse tidsskrifter, &ven om dessa inte anvants vid sjalva
forfattandet.

Da det varit knapphandigt med material och juridiska debattartiklar inom
amnet har jag valt att komplettera uppsatsen med ett de lege ferenda avsnitt.



2 Bolagsordning

Bolagsordningen utgér tillsammans med ABL det priméra ramverk av regler
som har till syfte att reglera hur ett bolag skall fungera och styras.
Bolagsordningen ger aktiedgarna en mojlighet att reglera och anpassa
manga av ABL:s bestimmelser men dven sadant som saknar motsvarighet i
ABL kan under vissa forutsattningar regleras i densamma (se kapitel Error!
Reference source not found.).

2.1 Bolagsordningens innehall

| detta kapitel kommer tankbart innehall i en bolagsordning att presenteras
uppdelat pa ett antal underkapitel som var for sig kommer att behandla olika
aspekter pa det som skall och kan regleras i en bolagsordning med hansyn
till bestammelserna i ABL. Saledes har avsnitten som syfte att klargora
vilka krav som ABL staller pa en bolagsordning och vilka av ABL:s
bestammelser som aktiedgarna har ratt att gora avsteg ifran genom reglering
i bolagsordningen. Aven majligheten till reglering av sddant som inte har
nagon motsvarighet i ABL:s bestimmelser kommer att behandlas
oversiktligt.

2.1.1 Obligatoriska bestdmmelser enligt ABL

Vad som utgor obligatoriskt innehall i en bolagsordning kan utlasas av 3
kap. 1-3 88 ABL (se Bilaga A). Upprakningen i 3 kap. 1 8 ABL kan sigas
utgora karnan av de obligatoriska bestammelserna och de tva évriga
paragraferna blir obligatoriska forst da aktieagarna onskar gora avsteg fran
det vedertagna vad avser redovisningsvaluta och verksamhetens syfte.

Enligt 3 kap. 1 § ABL skall bolagsordningen innehélla uppgifter om
bolagets firma, styrelsens séte, féremalet for bolagets verksamhet, uppgifter
om aktiekapitalet och antalet aktier (hogsta och lagsta belopp respektive
antal om tillampligt). Men dven antalet styrelseledaméter,
styrelsesuppleanter och revisorer, hur bolagsstdimma skall sammankallas
och slutligen den tid som skall utgora bolagets rakenskapsar, utgor alla
obligatoriska poster i bolagsordningen.

Bolag ges numera en mojlighet att valja huruvida de 6nskar anvanda
euro eller svenska kronor som redovisningsvaluta. Om redovisning skall ske
i euro maste detta anges i bolagsordningen enligt 3 kap. 2 § ABL. Som en
foljd av detta maste da dven aktiekapitalet vara bestamt i euro i
bolagsordningen.

Vill aktiedgarna att bolaget skall ha ett annat syfte an att verka for
vinstgenerering at aktiedgarna maste detta anges i bolagsordningen enligt 3
kap. 3 § ABL.



2.1.2 Dispositiva bestammelser enligt ABL

Det finns en méangd dispositiva bestammelser i ABL som tillater att
aktiedgarna/stiftarna forfogar over bestammelserna genom att dessa ges en
annan innebdrd i bolagsordningen. Det finns dock viktiga begransningar
aven for hur det gar att forfoga dver de dispositiva bestammelserna. De
andringar som aktiedgarna/stiftarna 6nskar infora i en bolagsordning far
namligen inte strida mot allmanna aktiebolagsrattsliga principer, sasom
likabehandling, kompetensfordelning och splittringsférbudet m.fl.*

| detta kapitel kommer inte en uttémmande upprékning av ABL:s
dispositiva bestammelser att goras, utan enbart de for syftet mest relevanta
bestammelserna kommer att behandlas. Namligen sadana som pa ett eller
annat satt reglerar kontrollen eller maktutévningen 6ver bolaget och de
dartill knutna bestdammelserna.

2.1.2.1 Bestammelser r6rande aktier

ABL har ett valutvecklat dispositivt regelverk vad avser bolagets aktier och
andra rattigheter som vi normalt férknippar med aktierna. Déaribland
aterfinns regler om olika aktieslag, foretradesratt (t.ex. vid nyemission),
fondaktier, omvandlingsférbehall och éverlatelseforbehall.

ABL tillater att ett bolag har aktier av olika slag under forutsattning att
dessa lever upp till de kriterier som anges i 4 kap. 2 § ABL. Bestammelsen
staller krav pa att det skall finnas uppgifter om skillnaderna mellan
aktieslagen, samt uppgifter om andelarna eller antalen av varje slag (ett
hogsta och lagsta intervall &r ocksa acceptabelt) i bolagsordningen.
Bestammelsen har en central och viktig roll da manga av de réattigheter och
skyldigheter som kommer att behandlas i detta kapitel kan kopplas till alla
eller enbart till vissa specifika aktieslag. Om réttigheter knyts till olika
aktieslag sa star detta inte i strid med principen om likabehandling da just
varje aktieslag inbordes fortfarande behandlas lika.

Aktier som medfor foretrade till andel i bolagets tillgangar eller vinst
brukar med en gemensam term kallas for preferensaktier, vanliga aktier
brukar kallas for stamaktier.? Vilka formaner som en preferensaktie skall ha
framfor en stamaktie ar upp till aktiedgarna/stiftarna att bestdamma. Ett
exempel ar de sa kallade limiterade preferensaktierna, dessa kan till exempel
ha foretradesratt till utdelning med en viss procentsats pa aktiens kvotvarde
men darutdver ingen utdelning alls. En annan variant ar att preferensaktierna
bara har fortur till en viss procentsats av den beréttigade utdelningen,
darefter utgér utdelning lika pa stamaktier och preferensaktier.® Vid
bestdmmandet av preferensaktiernas egenskaper finns det inget som hindrar
att utdelningen eller dess storlek villkoras av interna eller externa faktorer
sasom aktiens kvotvarde, aktieindex, bolagets resultat eller storleken pa den

! Sandstrom, Svensk aktiebolagsritt, s. 76.
2 Andersson, Johansson, Skog, Aktiebolagslagen en kommentar, Zeteo, 4 kap. 2 §.
? Ibid.



utdelning som bolagsstdmman har beslutat om.* Normalt regleras
preferensaktierna sa att de dven har foretradesratt till likvidationsandel om
bolaget skulle likvideras. Detta for att forhindra att stamaktieégare blockerar
vinstutdelning for att darefter likvidera bolaget och pa sé vis kringga
preferensaktiernas fortur till vinstutdelning. Aven aktier som helt saknar rétt
till vinstutdelning &r en tankbar variant som da istéllet ofta gors roststarka.”
Det kan ocksa forekomma olika serier av preferensaktier som alla har
samma eller olika inbérdes foretradesratt.®

Aktier som har ett hogre rostvarde &n de vanliga aktierna brukar
benamnas A-aktier och de vanliga aktierna blir da sa kallade B-aktier.
Bendmningen fyller ingen annan funktion &n att just markera
rostvardesskillnaden dem emellan. Vid bestdmmandet av
rostvardesskillnaden sa ar det viktigt att denna ar forenlig med kraven pa att
ingen aktie far ha ett rostvarde som Gverstiger tio ganger rostvardet for
nagon annan aktie enligt 4 kap 5 § ABL.

Vid instiftande av aktier av olika aktieslag ar det viktigt att det anges i
bolagsordningen vilken foretradesrétt de olika aktieslagen skall ha vid
nyemission av aktier eller sidan emission av teckningsoptioner eller
konvertibler som inte sker mot apportegendom. Detta géller om aktieslagen
skiljer sig at vad avser rostvarde, ratten till vinstutdelning och réatten till
bolagets tillgangar enligt 4 kap. 3 § ABL. Det &r enbart under de nyss
namnda forutsattningarna som foreskrifter om foretrade far inforas i
bolagsordningen. Vissa formkrav existerar i 2 st. och anger ramen for hur
bestammelsen far regleras i bolagsordningen. Sjalva ratten till att avvika
fran huvudregeln, vilken ar att alla aktier skall ha lika ratt till nya aktier
aterfinns i 13 kap. 1 § 1 st. 1 p., 14 kap. 1 § 1 st. 1 p. respektive 15 kap. 1 §
1st.1p. ABL.

Foretradesratt till fondaktier regleras i 4 kap. 4 8 ABL. Har aterfinns samma
krav som i 4 kap. 3 § ABL vad avser rétten till vinstutdelning och rétten till
bolagets tillgangar, dock saknas maojligheten att foreskriva foretradesratt for
aktier som bara skiljer sig at i rostvarde. Alla andra varianter torde saledes
vara otillatna och huvudregeln i 12 kap. 2 § ABL blir da tvingande,
bestammelsen ger uttryck for alla aktiedgares lika réatt till fondaktier i
forhallande till de aktier de redan ager.’

I en bolagsordning far det tas in ett forbehall om att ett visst aktieslag under
vissa givna forutsattningar, skall eller far, omvandlas till ett annat angivet
aktieslag. Detta omvandlingsforbehall regleras i 4 kap 6 § ABL.
Bestammelsen i bolagsordningen maste ange om omvandlingen skall ske
automatiskt nar vissa forutsattningar finns for handen och/eller om den skall
kunna pékallas av bolaget eller av aktie4garen.? Omvandlingsférbehall kan
vara anvandbart i situationer dar ett bolag ar i behov av kapital och enda

* Andersson, Johansson, Skog, Aktiebolagslagen en kommentar, Zeteo, 4 kap. 2 §, 2 p.
® Ibid.

® Ibid.

’ Prop. 2004/05:85 s. 336 f. och s. 544 f.

® Andersson, Johansson, Skog, Aktiebolagslagen en kommentar, Zeteo, 4 kap. 6 §, 1 p.



sattet att fa in investerare ar genom att erbjuda dem formanliga
preferensaktier som pa sikt kan omvandlas till stamaktier nar investerarna
aterfatt det satsade kapitalet eller viss del av det.

Overlatelseforbehallen utgor tillsammans en grupp av bestaimmelser som pa
ett eller annat vis inskranker en aktiedgares maojligheter att 6verlata sina
aktier. Som huvudregel galler att aktier fritt skall kunna dverlatas och
forvarvas, detta framgar av 4 kap. 7 § 1 st. ABL. Vissa undantag ar dock
mojliga och dessa aterfinns i 1 st. i samma paragraf. Lagstiftaren har har
mojliggjort for avsteg fran huvudregeln genom tre olika
inskrankningsmajligheter; namligen genom samtyckesforbehall,
forkopsforbehall och hembudsforbehall. Om flera av forbehallen ar tankta
att tillampas parallellt, maste de vara reglerade separat i bolagsordningen.

Samtyckesforbehall utgor det mest ingripande undantaget fran
huvudregeln om aktiers fria dverlatbarhet och férbehallet uppkommer
genom att en bestammelse som reglerar detta intas i bolagsordningen (4 kap.
8§ ABL).’ | forbehdllet skall det vara angivet huruvida det &r
bolagsstamman eller styrelsen som skall prova fragan om samtycke enligt 4
kap. 9 8§ 1 st. 1 p. ABL (ytterligare formkrav aterfinns i 2-7 p.). Det ar inte
mojligt att anvisa nagon annan an just bolagsstamman eller styrelsen for att
prova samtyckesfragan.'® Vill en aktiedgare 6verlata sina aktier s& skall han
inkomma med en ansokan till bolagets styrelse i enlighet med de krav som
uppréaknas i 4 kap. 11 § 2 st. ABL. Bestammelsen staller krav pa att ansokan
skall innehalla uppgifter om den tilltankte forvarvaren och om Gverlataren
vill att bolaget skall anvisa en annan forvarvare om samtycke nekas skall
aven samtliga villkor for dverlatelsen anges. Om styrelsen misslyckas med
att anvisa en annan forvérvare inom den utsatta tidsramen i bolagsordningen
enligt 4 kap. 12 § 2 st. ABL far samtycke inte vagras. En dverlatelse som
sker i strid med samtyckesforbehallet &r ogiltig enligt 4 kap. 17 §, med
undantag for utmatta aktier eller aktier som ingar i ett konkursbo enligt 4
kap. 10 § ABL.

Forkopsforbehall och hembudsforbehall utgor tillsammans tva typer av
bestammelser som bada reglerar l6sningsratt, men tar sikte pa olika
handelseforlopp. Forkopsforbehallen tar sikte pa I6sningsratt innan en
overlatelse har intraffat och hembudsforbehallen tar sikte pa en I6sningsratt
som uppkommer efter det att aktierna Gvergatt till en ny agare. Ratten att ta
in dessa typer av bestammelser i bolagsordningen regleras i 4 kap. 18 och
27 88 ABL. Kraven pa utformningen av bestammelserna aterfinns i 4 kap.
19 och 28 88 ABL. Ett av de viktigaste formkraven ar kravet pa att det
anges i bolagsordningen vilka typer av dverlatelser som forbehallet avser
vad galler forkop och vilka typer av forvéarv som skall omfattas av
hembudsforbehallen (1 p. i de respektive paragraferna). Andra viktiga
formkrav utgors av villkoren i de respektive situationerna och vilka som
skall ha l6sningsrétt (4 p. och 3 p. i de respektive paragraferna). Vem eller
vilka som skall vara l6sningsberéattigade star det bolaget fritt att reglera i
bolagsordningen, under forutsattning att nagon eller nagra utpekas. Saledes
finns det inget som begransar den kategori av 16sningsberattigade till enbart

® Johansson, Nials svensk associationsritt, s. 101.
10 H
Ibid.
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aktiedgarna. Det ar inte tillatet att foreskriva att styrelsen skall ange lamplig
forkopsberattigad nar fragan blir aktuell.! Det torde inte heller vara
acceptabelt att ange att styrelsen skall ange lamplig l6sningsberattigad da
det ar friga om hembudsbestammelser utan dven har maste en eller flera
kandidater vara angivna.*? Overlételser i strid med forkopsforbehallet ar
ogiltiga enligt 4 kap. 26 § ABL.

2.1.2.2 Bestammelser rérande bolagets ledning

Aven om det inte gar att detaljstyra i bolagsordningen hur styrelsen skall
arbeta och fungera sa ges det anda flera majligheter till viss reglering i 8
kap. ABL. Den forsta och antagligen viktigaste av dessa
regleringsmajligheter utgors av mojligheten att gora avsteg fran
huvudregeln att det &r bolagsstdmman som skall utse styrelsen. | enlighet
med 8 kap. 8 8 ABL far det foreskrivas i bolagsordningen att en eller flera
styrelseledamater skall utses pa annat sétt &n genom bolagsstammans
omsorg. Det ar dock inte acceptabelt att styrelsen sjélv, eller nagon av dess
ledamoter, skall vara beréttigad(e) till att utse en eller flera andra ledaméter.
Detta foljer av att det hade varit markligt om styrelsen kunde férnya sig
sjalv och darfor har ett direkt forbud mot detta inforts i bestammelsen.
Ratten att utse en eller flera styrelseledaméter kan tilldelas vem som helst,
séledes ar ratten inte forbehallen aktieagarna.'® For privata bolag finns det
ingen grans for hur manga styrelseledaméter som kan utses av en eller flera
personer som blivit férordnade att utse styrelseledaméter.* Bestammelsen
ar bland annat anvéndbar i situationer da bolaget énskar inga avtal med
utomstaende, sdsom banker eller kommuner, som kraver att de skall vara
representerade i styrelsen for att inleda ett samarbete med bolaget.™

En narliggande bestdimmelse till ratten att utse styrelseledaméter ar 8
kap. 17 8§ ABL som gor det mojligt att utse styrelsens ordférande enligt
samma modell som i 8 kap. 8 § ABL.

Bestammelserna kring styrelsens beslutsférhet och den nédvéandiga
majoriteten for ett beslut gar bada att justera i bolagsordningen med stod i 8
kap. 21-22 8§ ABL. Den forra av bestammelserna mojliggor for en justering
som staller ett hogre krav pa antalet narvarande ledaméter dn vad
huvudregeln gor. Enligt huvudregeln récker det med att hélften av
ledamoterna ar ndrvarande for att styrelsen skall vara beslutsfor. VVad avser
den senare bestammelsen sa ges bolaget en mojlighet att utforma reglerna
om den nodvandiga majoriteten vid beslutfattande, bade i skarpande och
mildrande riktning.*® Huvudregeln utgérs av att halften av de narvarande
maste rosta for forslaget, ar styrelsen inte fulltalig kravs det dven att dessa
utgdr mer an en tredjedel av hela antalet styrelseledaméter.

Y prop. 2004/05:85 s. 555.

12 Johansson, Nials svensk associationsratt, s. 101.; Andersson, Johansson, Skog,
Aktiebolagslagen en kommentar, Zeteo, 4 kap. 28 §, 4 p.

13 Andersson, Johansson, Skog, Aktiebolagslagen en kommentar, Zeteo, 8 kap. 8 §, 2 p.
¥ Prop. 1997/97:99 s. 84.

1> Andersson, Johansson, Skog, Aktiebolagslagen en kommentar, Zeteo, 8 kap. 8 §, 2 p.
1% prop. 1975:103 s. 378.
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2.1.2.3 Bestammelser rorande bolagsstdmman

Bolagsstamman utgor bolagets hogsta beslutande organ. Det ar pa
bolagsstamman som alla de évergripande strategiska forvaltningsbesluten
fattas. Till de viktigaste besluten hor val av styrelse (om inte
bolagsordningen anger att styrelsen skall utses pa annat satt, se kapitel
2.1.2.2), andringar av bolagsordningen och vinstutdelning. Dessa beslut
torde vara intressanta for varje aktiedgare och darfor blir reglerna om hur
ratten till att delta och rosta pa bolagsstamman tillsammans med reglerna
om majoritetskrav for en rad andra beslut i bolaget kraftfulla styrinstrument
som kan anpassas i bolagsordningen.

Ratten att delta i bolagsstamman tillkommer varje aktieagare som pa dagen
fore bolagsstdimman ar inford i aktieboken eller den som upptagits som
aktiedgare i utskrift eller annan framstéallning av aktieboken i fraga om
avstamningsbolag, vilket framgar av 7 kap. 2 § 1 st. ABL. Men ABL ger en
mojlighet att gora ett avsteg fran denna huvudregel genom att det i
bolagsordningen inférs ett krav pa foranmalan for att ha ratt att delta i
bolagsstamman. Denna mojlighet kommer till uttryck i paragrafens 2 st. och
anger att anmélan skall vara gjord senast samma dag som anges i kallelsen
till bolagsstamman. Den dag som anges i kallelsen far inte vara séndag,
annan allman helgdag, 16rdag, midsommarafton, julafton eller nyarsafton
och inte infalla tidigare &n femte vardagen fore bolagsstamman. En
foranmalan behover inte ange namnet pa den som ar tankt att narvara pa
stdimman, det ar tillrackligt att ange att aktiedgaren personligen eller genom
ombud kommer att ndrvara, samt i forekommande fall, antalet bitrdden
(motsvarande mojlighet som den i 7 kap. 2 § 1 st. ABL for bitraden
aterfinns i 7 kap. 5 § 2 st. ABL).” Om dessa formkrav iakttas och en
aktiedgare inte anmalt sig i enlighet med kallelsen kan denne nekas att delta
I bolagsstdmman.

En aktiedgare som inte kan narvara personligen har ratt att vara foretradd
vid bolagsstamman av ett ombud enligt 7 kap. 3 § ABL. Da ombudet sa att
séga tar aktiedgarens plats ar det inte mojligt att neka ombudet ratten till att
delta i bolagsstimman pa andra grunder an den nyss namnda om
foranmélan.

Samma forutsattningar galler for bitrdden som for ombud vad galler
ratten att neka dem deltagande vid bolagsstamman. Har kan det vara vart att
notera att det inte bara ar aktiedgaren som har réatt till maximalt tva bitraden,
utan samma rétt tillkommer ett ombud i aktiedgarens stélle. Dessa
rattigheter regleras i 7 kap. 5 § ABL.

Det foreligger ingen generell ratt for andra an aktiedgarna, ombud,
bitrdden, organledamdter och funktiondrerna att nérvara vid bolagsstamman.
Det finns dock tva mojligheter for utomstaende att fa narvara. En maojlighet
ar om bolagsstamman fattar beslut om att utomstaende skall fa narvara pa
stamman och da kravs det att beslutet bitratts av samtliga narvarande
aktiedgare enligt 7 kap. 6 § 1 st. ABL. En annan mojlighet fér utomstaende

7 Andersson, Johansson, Skog, Aktiebolagslagen en kommentar, Zeteo, 7 kap. 2 §, 4 p
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att fa narvara ar om en bestammelse inforts i bolagsordningen som
berattigar dem till att narvara eller folja bolagsstimman i enlighet med 7
kap. 6 § 2 st. Dock saknar utomstaende rétt att yttra sig om inte stamman
beslutat att den réattigheten skall tillkomma dem eller att bolagsordningen
medger det.*®

Vad avser rostratt sa ges aktiedgaren ratt att rosta for samtliga av sina
innehavda aktier pa stamman som huvudregel, personligen eller genom
ombud. Det finns dock en mojlighet till att inféra en bestdmmelse i
bolagsordningen som begransar ratten till att rosta for samtliga aktier i
enlighet med 7 kap. 8 § ABL. Hur denna begransning far utformas ar inte
reglerat i ABL, saledes ar det fritt for aktieagarna/stiftarna att utforma
bestammelsen efter eget gottfinnande. Exempelvis kan det ndmnas att det
som huvudregel i 1975 ars aktiebolagslag (1975:1385) géllde att ingen
aktiedgare fick rosta for mer &n tjugo procent av sina aktier (detta &ndrades
senare och idag finns ingen motsvarighet till detta). Aktiedgarna/stiftarna
kunde dock bestamma att aktiedgarna skulle fritt fa rosta for samtliga av de
innehavda aktierna genom att reglera detta i bolagsordningen.™®

Har kan det vara vart att pAminna om den ytterligare
rostrattsbegransningen for vissa aktier som kan bli aktuell om det
forekommer aktier av olika slag i bolaget och dessa har olika rostvarde.

Ett effektivt satt att minska en majoritetségares inflytande i ett bolag, vare
sig han ar innehavare av roststarka aktier eller aktier av normalslaget, ar
genom att reglera majoritetskraven for en rad viktiga beslut som skall fattas
pa bolagsstamman. Huvudregeln for beslut som inte avser val av styrelse
aterfinns i 7 kap. 40 § 1 st. ABL. Av bestammelsen framgar det att beslut
som fatt mer an halften av alla avgivna roster skall anses som antaget och i
situationer med lika antal roster skall ordféranden ha utslagsrost. Av 2 st.
framgar det att huvudregeln kan sattas ur spel genom reglering i
bolagsordningen eller genom tvingande bestdammelser i ABL.

Det &r i regel tillatet att i bolagsordningen gora avvikelser saval uppat
som nedat fran huvudregeln om det ror bestammelser som forordar absolut
majoritet. Exempelvis sa ar det fullt tillatet att foreskriva att det enbart skall
krévas en tredjedels majoritet for att likvidera ett bolag, likaledes &r det
tilldtet att istallet hoja gransen till fyrafemtedelars majoritet.?

Det forhaller sig nagot annorlunda fér de beslut som uppréaknas i
paragrafens 2 st. som kréver kvalificerad majoritet. For dessa bestammelser
ar det inte tillatet att sdnka majoritetskraven, utan det &r enbart mojligt att
justera dem i skérpande riktning. Dessa utgors framférallt av bestammelser
kring foretradesratt, riktade emissioner, minskning av aktiekapital, fusioner
och delning av bolaget m.fl.

'8 Prop. 2004/05:85 s. 595.
19 Aktiebolagslag (1975:1385), 8 kap. 5 §.
20 Jmf. 25 kap. 2 §.
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2.1.3 Ovriga bestammelser

I avsnitten 2.1.3.1-2.1.3.3 har jag for avsikt att forsoka klargora vad som
géller for forfogandet dver de 6vriga bestammelserna i ABL som inte
uttrycker huruvida de &r dispositiva eller tvingande. Detta kommer att goras
i ett historiskt perspektiv dar de tre senaste aktiebolagslagarna och deras
forarbeten kommer att behandlas var for sig. Darefter kommer jag att
diskutera i avsnitt Error! Reference source not found. huruvida det &r
mojligt att inféra bestdammelser i en bolagsordning som saknar forankring i
ABL och vad dessa bestammelser skulle kunna tankas utgoras av.

2.1.3.1 1944 ars ABL

| prop. 1944:5 gors inga speciella uttalanden om vilka bestammelser i 1944
ars ABL som aktieagarna/stiftarna far reglera i bolagsordningen. Detta kan
tyckas vara markligt vid en forsta anblick men det klarnar snabbt vid en
granskning av sjalva lagtexten. Lagen innehdll ndmligen en upprakning av
vilka bestammelser det var mojligt att avvika ifran genom bolagsordningen.
Saledes var en uppdelning av bestammelserna i kategorierna obligatoriska,
dispositiva och tvingande mycket enkel.

2.1.3.2 1975 ars ABL

Uppdelningen av 1975 ars ABL:s bestammelser ar betydligt svarare an den
for 1944 ars ABL da olika uppfattningar kommer till uttryck i férarbetena
och det saknas en absolut upprakning av vilka bestimmelser som &r
dispositiva kontra tvingande i sjalva lagtexten.

I aktiebolagsutredningens forslag (SOU 1971:15) foreskrevs det att alla
lagregler som berdrde minoritetsskyddet borde vara tvingande, inget
utrymme for reglering av dessa lagregler skulle vara mojlig i
bolagsordningen sa till vida inte direkt stod for detta forekom i den eller de
aktuella bestammelserna i lagen.?! Vad avser minoritetsrattigheterna
(uppdelningen av bestammelser i minoritetsskydd och minoritetsrattigheter
kommer att behandlas utforligare under kapitel 4) menade
aktiebolagsutredningen att en avvagning mellan minoritetens och
majoritetens rattigheter redan foretagits och att det inte skulle vara tillatet att
rubba dessa genom bolagsordningen.?? | utredningen uttrycktes en stark oro
for att rattigheterna skulle kunna komma missbrukas om en mer generds
reglering skulle tillatas i bolagsordningen ”Den bor ej kunna anfortros at
aktiedgare med alltfor ringa aktieinnehav, som skulle kunna missbruka
minoritetsratten och kanske anvanda den i ett rent chikandst syfte...”.?

Forslaget vann dock inte gehor vid departementsbehandlingen (prop.
1975:103) vad avsag minoritetsrattigheterna. Foredragande statsrad delade
aktiebolagsutredningens asikter vad avsag minoritetsskyddet men hade en
annan uppfattning vad avsag minoritetsrattigheterna. Han uttalade bland

2 S0U 1971:15 s. 218.
22 1bid.
28 bid.
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annat ”...att den naturliga utgangspunkten synes mig vara att det bor sta
bolaget fritt att lata minoritetsrattigheter tillkomma minoritet som &r mindre
an den i lagen angivna.”.?* Statsradet gav uttryck for sina asikter &ven i sina
kommentarer till vissa lagbestammelser sasom 9 kap. 6, 10 §§, 10 kap. 1 §
och 12 kap. 3 §.% Saledes slog man fast att det var méjligt att avvika frén
bestammelser om minoritetsrattigheter sa lange som detta foretogs i ratt
riktning, det vill saga om bolaget sankte lagens krav pa minoritetens storlek
i bolagsordningen daremot torde en skarpning var férbjuden utan lagstod.
Med andra ord skall minoritetsrattigheterna uppfattas som dispositiva till
minoritetens fordel, men tvingande at andra hallet utan att detta framgar av
lagen.

2.1.3.3 2005 ars ABL

Varken forarbetena till ABL eller ABL avslojar nagot vad avser huruvida
det gar att justera regler som utgoér minoritetsskydd eller
minoritetsrattigheter genom bestammelser i bolagsordningen med undantag
for de uttryckligen dispositiva och de tvingande bestimmelserna i ABL.?
Saledes torde den huvudsakliga kallan for bedomning av rattslaget utgoras
av aldre lagstiftning och dess forarbeten (dven praxis torde utgora en
anvandbar kalla). Vid en analys av ABL:s bestammelser kan det eventuellt
vara lampligt att dra en parallell till 1944 ars ABL dar alla de bestammelser
uppraknades som kunde bli féremal for en reglering i bolagsordningen da
lagstiftaren har varit flitig med att ange vilka bestimmelser i ABL som skall
vara dispositiva och i viss man vilka som skall vara tvingande. ABL
innehaller ca 150 referenser till vad som aktiedgarna/stiftarna far kontra inte
far forfoga 6ver i bolagsordningen och man kan stélla sig fragan om inte
detta ar en sa pass gedigen reglering att lagstiftaren hade for avsikt att detta
skulle utgdra en komplett reglering. Narmare bestamt att lagstiftaren atergatt
till den form av kodifikation som anvéandes nar 1944 ars ABL arbetades
fram. Detta klingar dock inte rent i och med att lagstiftaren gjorde ett avsteg
fran den traditionen i och med tillkomsten av 1975 ars ABL och en atergang
till en aldre form av reglering torde ha uppméarksammats i forarbetena om
detta hade utgjort lagstiftarens avsikt. Déarfor tyder mer pa att utgangspunkt
skall tas i det som gallde for 1975 ars ABL &n det som gallde for 1944 ars
ABL.

Aven om 1975 ars ABL ar den foregéende lagstiftningen p& omradet och
rattsutvecklingen normalt bygger vidare pa en existerande modell och
avvikelser fran denna brukar vanligtvis markeras sa finns det manga
fragetecken om den aldre modellen fortfarande galler eller inte. Detta kan
exemplifieras med minoritetsutdelningsregeln i 12 kap. 3 § 1975 ars ABL
och dess nuvarande lydelse i 18 kap. 11 § ABL.

12 kap. 3 § 1975 ars ABL ”...Bolagsstamman skall pa yrkande av &gare till
minst en tiondel av samtliga aktier besluta utdelning av atminstone ett
belopp motsvarande hélften av vad som aterstar av nettovinsten for aret...”

2 Prop. 1975:103 s. 254.
2 Prop. 1975:103 s. 397, 402, 420 och 478.
26 S0U 2001:1; prop. 2004/05:85; Aktiebolagslag (2005:551).
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18 kap. 11 § ABL "...I bolagsordningen far det foreskrivas att
vinstutdelning far begaras av aktieagare med en mindre andel av bolagets
aktier an vad som sags i forsta stycket. Dar far aven foreskrivas att ratten
till vinstutdelning skall avse ett hogre belopp an vad som sags i forsta
stycket...”?

Om nu samma villkor for reglering av minoritetsskydd och
minoritetsrattigheter skall galla vid tillampning av ABL som dem som
gallde vid tillampningen av 1975 ars ABL, varfor har man da i ABL valt att
anvanda ord sasom “mindre andel” och "hdgre belopp™? Skall
bestammelserna inte langre anses vara dispositiva till minoritetens fordel om
inte annat anges? Varfor har lagstiftaren ansett att det var nédvandigt med
fortydligandet om att en mindre minoritet far foreskrivas och att dven det
utdelningsbara beloppet far hojas med stod av bolagsordningen om detta
redan skall gélla underforstatt med tillampning av principerna fran 1975 ars
ABL?

En ytterligare exemplifiering av konflikterna mellan ABL:s utformning och
principerna fran tillampningen av 1975 ars ABL kan goras med reglerna om
inlosen av minoritetsaktier i 22 kap. 1 § ABL. | bestdmmelsen anges inte om
kravet pa nio tiondelars majoritet for ett en majoritetsagare skall ha ratt att
I6sa in en minoritetségares aktier och den korresponderande rattigheten for
minoritetsagaren att pakalla att hans aktier skall l6sas in &r en absolut och
tvingande grans eller inte. Om principerna fran tillimpningen av 1975 ars
ABL skulle vara tillampliga pa ABL sa borde det med all rimlighet vara
mojligt att reglera detta i bolagsordningen under forutséttning att
minoriteten gynnas. Exempelvis borde det i bolagsordningen ga att
foreskriva att om en majoritetsagare innehar mer an tva tredjedelar av
aktierna kan en minoritetsagare krava att fa sina aktier inl6sta, men att det
fortfarande skulle krévas nio tiondelars innehav for att majoritetsagaren
skulle kunna lsa in en minoritetsagares aktier pa eget initiativ. Men av
prop. 2004/05:85 framgar det att "Reglerna &r av tvingande natur. Det ar
alltsa inte mojligt att i bolagsordningen foreskriva att ratt eller skyldighet till
inlosen inte skall finnas eller att de skall intrdda under andra forutsattningar
an de som anges i lagen.”.?® Aterigen har vi ett exempel p& hur principerna
fran 1975 ars ABL inte riktigt stimmer 6verens med ABL:s utformning.

Vad som faktiskt galler for bestdammelser som utgér minoritetsskydd eller
minoritetsrattigheter torde enligt min mening vara mycket osékert. Efter en
rimlighetsbedémning borde principerna fortfarande sta sig fran 1975 ars
ABL, dock med begrénsning av de i forarbetena till ABL utpekade reglerna
av tvingande karaktér. Med detta sagt uppkommer ytterligare ett problem,
namligen finns det bestammelser i ABL som &r tankta att vara tvingande
eller skall de i forarbetena ndmnda bestdmmelserna anses utgora en
uttdmmande upprakning? Vidare sa tolkar jag utformandet av 18 kap. 11 §
ABL som en vagledning fran lagstiftarens sida snarare &n ett tankt undantag.

2" Markeringar i fet stil ar gjorda av forfattaren.
28 Prop. 2004/05:85 s. 809.
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Rattslaget torde vara osékert och i dagsléget utgors troligtvis den praktiska
tillampningens yttersta ram av vad Bolagsverket accepterar vid sitt
registreringsforfarande.

2.2 Bolagsordningens rattsverkan

2.2.1 Allmant om rattsverkan

En bolagsordning ar bindande for bolaget, aktiedgarna och i viss man aven
for tredjeman.

Att bolagsordningen &r bindande for bolaget och dess organ resulterar i
att beslut inte far fattas och atgarder inte vidtas i strid med bolagsordningen.
Ett avsteg fran denna huvudregel ar dock maéjlig om samtliga aktieagare
eller de berérda aktieagarna lamnar sitt samtycke dartill.?
Styrelseledamoter och verkstallande direktor har alla ett skadestandsansvar
for skada som de uppsatligen eller av oaktsamhet asamkar bolaget, en
aktiedgare eller ndgon annan genom Gvertradelse av ABL eller
bolagsordningen enligt 29 kap. 2 8§ ABL.

Vad avser aktiedgarna sa har de rétt att krava att bolagsorganen tillampar
bolagsordningen, men ocksa skyldighet att tdla en sadan tillampning &ven
om den skulle vara till men for aktiedgaren. Dock med undantag for
bestammelser som strider mot likabehandlingsprincipen eller
generalklausulerna (dessa kommer att behandlas narmare under avsnitt
4.1.1). Vidare sa kan en aktiedgare bli skadestandsskyldig enligt 29 kap. 3 §
ABL om han skulle orsaka bolaget, en aktiedgare eller ndgon annan skada
genom att medverka till 6vertréddelse av ABL eller bolagsordningen genom
ett stammobeslut. En bolagsordning kan inte heller tillskriva en aktiedgare
nagra forpliktelser gentemot bolaget sdsom att han skall tillskjuta kapital till
bolaget eller krava att han skall acceptera ett uppdrag som styrelseledamot
eller n&got dylikt.*

For tredjeman ar det forst och framst reglerna om éverlatelseforbehall
och firmateckning som blir relevanta. Finns det forkops- eller
samtycksesforbehall i bolagsordningen kan tredjeman inte forvarva aktier i
bolaget om inte reglerna i férbehallet iakttas. Sadana forvarv blir ogiltiga.
Existerar det en hembudsklausul och tredjeman redan forvérvat aktier blir
han istéllet skyldig att hembjuda de forvéarvade aktierna i bolaget i enlighet
med bestammelsen i bolagsordningen. Om tredjeman istéllet for att
efterstrava att bli aktiedgare rattshandlar med bolaget sa blir reglerna kring
verksamhetens andamal, firmatecknare och sarskild firmatecknare aktuella.
Oftast begransar inte verksamhetens andamal giltigheten av en rattshandling
med tredjeman da det kan vara svart att argumentera for att handlingen inte
skulle rymmas inom den i normalfallet mycket vaga
verksamhetsbeskrivningen. Vad avser firmateckning spelar bolagsordningen
en betydligt viktigare roll da den, eller de personer som utpekats i
bolagsordningen som firmatecknare eller sarskildfirmatecknare skall anses

2% Johansson, Nials svensk associationsratt, s. 66.; se dven avsnitt 3.2.1 om SAS-principen.
% Johansson, Nials svensk associationsrétt, s. 110.
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allmént kanda for tredjeman i och med att bolagsordningen registrerats hos
Bolagsverket i enlighet med 27 kap. 4 § ABL. Aven speciella
inskrankningar i firmateckningsratten i enlighet med 8 kap. 39 § ABL
omfattas saledes av offentliggorandet.

2.2.2 Tolkning av bolagsordningen

Konflikter kring tolkningen av en eller flera bestammelser i en
bolagsordning dr relativt ovanliga. Det finns ett antal forklaringar till detta
men de tva framsta utgors troligtvis av att relativt fa och kortfattade
bestammelser tas in i dagens bolagsordningar och att Bolagsverket skall
vagra registrering av en oklar eller motsagelsefull bolagsordning. Utdver
detta sa minskas konfliktfrekvensen ytterligare av att det egentligen enbart
ar mellan aktiedgarna och bolaget som tolkningskonflikter uppstar da de
bestammelser som har betydelse for tredjeman och bolagsorganens
verksamhet inte brukar lamna nagot direkt utrymme for tolkning. Saledes
kan bolagsordningen nagot forenklat betraktas som ett avtal mellan bolaget
och dess aktieagare.®* Utgdngspunkt blir da att tillampa normala
avtalstolkningsregler vad avser bolagsordningen. Dock &r det vart att notera
att bolagsordningen har vissa sardrag som skiljer sig fran vanliga avtal vad
avser partsviljan. Bolagsordningar kan namligen manga ganger ha blivit
forfattade for mycket lang tid sedan och av personer som inte langre har
nagon koppling till bolaget. Pa grund av detta kan partsviljan inte tillméatas
samma betydelse som den annars skulle ha haft vid en normal
avtalstolkning. Istéllet bor en mer objektiv tolkning foretas varvid bolagets
egen praxis kan spela en betydelsefull roll om ndgon sadan existerar.*

2.2.3 Klander

Beslut som strider mot bolagsordningen eller ABL &r antingen ogiltiga per
se (en nullitet) eller kan bli ogiltiga efter klandertalan enligt bestdimmelserna
i 7 kap. 50-52 ABL. Enligt den pa omradet gallande huvudregeln &r ett
stammobeslut bara klanderbart under en period av tre manader.** Om ingen
klandertalan vacks inom den tidsramen blir beslutet bindande under
forutsattning att det hor till den kategorin av beslut som kan ldkas genom att
klandertalan inte vacks, detta framgar av 7 kap. 51 1 st. ABL. Undantagen
fran huvudregeln utgors av nullitetsfallen och dessa framgar av 7 kap. 51 2
st. 1-3 p. ABL. Nullitetsfallen har ingen lagstadgad klanderfrist och torde
gélla for evigt, dven om en domstol sakerligen skulle foreta en
skalighetsbeddmning om lang tid forflutit sedan det otillatna beslutet
fattades och parterna inrattat sig efter det.** Forenklat kan nullitetsfallen
sammanfattas som beslut fattade i strid med tvingande regler i ABL som
inte ens kan asidosattas om samtliga aktieagare ar 6verens, brott mot

3! Kristiansson, Skog, Bolagsordning, s. 15.; Johansson, Nials svensk associationsrétt, s. 68.
% Johansson, Nials svensk associationsritt, s. 68.

%3 Sandstrém, Svensk aktiebolagsratt, s. 190.

3 Sandstrém, Svensk aktiebolagsratt, s. 191.
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bestammelse i bolagsordningen som kréaver samtycke fran viss eller vissa
aktiedgare for vissa beslut och fall da kallelse uteblivits eller da det
forekommit grava brister i en kallelse till bolagsstimma.

Har en domstol beslutat om upphéavande av ett staimmobeslut far det som
huvudregel retroaktiv verkan, men undantag existerar.*

Kretsen av klagandeberéttigade utgors av aktiedgare, styrelsen,
styrelseledamoter eller den verkstéallande direktoren enligt 7 kap. 50 ABL
(dven den som styrelsen obehdrigen har végrat att fora in som aktieédgare i
aktieboken har rétt att fora en klandertalan).

% Sandstrém, Svensk aktiebolagsratt, s. 192.
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3 Aktiedgaravtal

Aktiedgaravtal &r ett avtal som ingas av nagra eller samtliga av ett bolags
aktiedgare med syfte att formalisera och reglera verksamheten i bolaget, i
dess organ eller parterna emellan. Avtalet fungerar vanligtvis som ett
komplement till bolagets bolagsordning och eventuella
stammoinstruktioner.*® | aktieagaravtal regleras oftast sddant som inte bor
eller kan regleras i en bolagsordning.®” Utéver den kompletterande
funktionen som ett aktiedgaravtal har sa kan &ven det faktum att allt det som
reglerats i avtalet till skillnad fran bolagsordningen inte blir offentligt vara
nagot som tilltalar aktiedgarna.

Nagra typiska situationer dar aktieagaravtal ar vanligt forekommande &r
bland annat foljande:*®

Vid bildande av aktiebolag.
Vid riskkapitalinvesteringar.
Vid joint ventures.

Vid management buy-outs.

3.1 Aaktiedagaravtalens innehall

De vanligaste omraden som aktieagarna dnskar reglera utgors av:*

e Agarkretsen vid bildandet av ett bolag och dvriga intressenters roller
sasom investerare, styrelseledamoter m.m.

e Hur agarstrukturen skall se ut mellan aktiedgarna.

e Hur aktierna skall/far dgas, om det &r ett krav pa direkt dgande eller
om indirekt dgande tillats genom andra juridiska personer.

e Om aktieadgarna skall ha ratt att 6verlata sina aktier.

e Om det skall forekomma vissa handelser som kan tvinga en
aktiedgare att avtrada sina aktier till de 6vriga deldgarna.

e Om vilka regler eller metoder som skall tilldmpas vid vardering av
aktier vid overlatelse.

e Omen dverlatare ar skyldig att tillse att en ny aktieagare tilltrader
avtalet eller inte.

e Reglering av majoritet eller krav pa enighet i styrelsen eller
aktiedgare emellan for vissa typer av beslut.

e Om ndgon eller nagra specifika personer skall ha ratt att utse
styrelsen och verkstallande direktor.

e Hur eventuella vinstmedel och underskott skall hanteras.

% Stattin, Svernlév, Gustafsson, Introduktion till aktieagaravtal, s 13.
37 H

Ibid.
% Stattin, Svernldv, Gustafsson, Introduktion till aktieagaravtal, s 13 f.
% Stattin, Svernldv, Gustafsson, Introduktion till aktieagaravtal, s 14 f.
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e Om det skall foreligga bundenhet for delégarna att tillskjuta mer
kapital under vissa omsténdigheter eller inte.
e Samt sanktionsregler for aktiedgaravtalet.

Vad for typ av klausuler som anvands varierar kraftigt fran avtal till avtal, i
den fortsatta framstallningen &r indelningen av klausuler gjord efter tre
huvudtyper (mer om detta under kapitel 3.1.1-3.1.3).

3.1.1 Rd&stbindning

Da aktieagare i dagslaget saknar mojlighet att for bolaget med bindande
verkan (mer om detta under kapitel 3.2) genomféra andra
kompetensinskrankningar for bolagets organ &n de som inforts i
bolagsordningen eller annars framgar av gallande ratt sa ar
réstbindningsavtalen ett viktigt styrinstrument.*® Parterna kan da vélja att
uppratta ett aktiedgaravtal som har till syfte att helt eller delvis fungera som
ett rostbindningsavtal dar parterna valjer att obligationsrattsligt forbinda sig
till att utdva sin rostratt pa ett visst satt.

Rostbindning anvénds ofta for att genomdriva ett visst beslut pa en
bolagsstamma, for att utse styrelseledamoter eller verkstéllande direktor.
Andra situationer da rostbindningsavtal kan vara anvandbara ar da en
aktieagare gor ett aktieagartillskott till bolaget och 6nskar fa mer inflytande
over bolaget som kompensation. Detta kan t.ex. géras genom att 6vriga
parter forbinder sig att rosta i enlighet med hans 6nskemal om
styrelseledamoter osv.

3.1.2 Bolagsstyrning

Utover rostbindningsavtalen som har till primart syfte att styra
beslutfattandet pa bolagsstammor sa ar dven sa kallade bolagsstyrningsavtal
vanligt forekommande. De har till syfte att istallet forsoka kontrollera
bolagets organ pa styrelsenivd. Den mest markanta skillnaden mellan
résthindnings- och bolagsstyrningsavtalen utgors saledes av vilka som
slutligen skall utéva styrningen. Vid tillampning av réstbindningsavtal sa ar
det parterna till aktiedgaravtalet sjalva som agerar genom att rosta for eller
emot ett foreslaget beslut. Vid tillampning av bolagsstyrningsavtal ar det
istallet organledamdter som skall styras att rosta eller agera i enlighet med
aktiedgaravtalet. En annan viktig skillnad ar att rostbindningsavtalen
normalt ror en mycket snévare styrning, de kan t.ex. ha till syfte att enbart
reglera en enstaka fraga, bolagsstyrningsavtalen har oftast ett betydligt
vidare omfang. Med detta inte sagt att rostbindningsavtalen inte kan avse
samtliga beslut som skall fattas pa en bolagsstamma. Dessa avtal fyller
manga ganger en viktig funktion for samarbetet mellan aktiedgarna i bolaget

%0 Stattin, Svernlév, Gustafsson, Introduktion till aktie4garavtal, s 26.
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och fungerar oftast sasom de &r tankta, d&ven om de faktiskt saknar bindande
verkan for bolaget (mer om detta under kapitel 3.2).*

Anvisningar till styrelsen i bolagsstyrningsavtal kan i princip indelas i tre
kategorier; imperativa bestammelser (pabjuder eller férbjuder vissa
handlingar), formbestdmmelser (ytterligare formkrav for beslutsfattande)
och ratihaberingsbestammelser (férbehaller nagon annan ratt att godkanna
beslut). De imperativa bestimmelserna ligger mycket néra de
aktiebolagsréttsliga bestdmmelserna om stdmmoanvisningar som skall foljas
av bolagets organ sa till vida de inte ar i strid med ABL, bolagsordningen
eller tillamplig &rsredovisningslag (se 8 kap. 41 § 2 st. ABL).** Dock saknar
de imperativa bestammelserna bindande verkan for bolaget da de inte
formellt tillkommit pé en bolagsstimma. Aven form- och
ratihaberingsbestammelserna skall i normalfallet inte tillmatas nagon
betydelse fér bolaget.*

3.1.3 Kontroll 6ver agarkretsen

Den tredje typen av vanligt féorekommande aktiedgaravtal utgors av avtal
som har till syfte att kontrollera dgarkretsen. Dessa utgors i sin tur
framforallt av tva typer av bestammelser dar den forsta utgors av regler som
anger hur parterna skall fa eller vara forhindrade att 6verlata sina innehavda
aktier. Den andra huvudtypen av bestdammelser utgdrs av regler kring hur
nya aktiedgare skall tas in i bolaget och i aktiedgaravtalet.

| bestammelser som reglerar dgande och dverlatelser aterfinns regler kring
overlatelseforbud, samtyckesforbehall, forkopsforbehall, samt 16snings- och
hembudsklausuler.

Overlatelseforbud ar en mycket langtgéende restriktion som inte &r
tillaten i en bolagsordning och darfor finns det anledning att vara forsiktig
med hur langtgdende den gors i ett aktiedgaravtal. Forbuden torde 16pa en
stor risk att jamkas enligt 36 8 AvtL om de &r absoluta. En 16sning kan vara
att begransa dverlatelseforbudet i tiden.**

Samma risk for jamkning foreligger dven vid krav pa samtyckesforbehall
om parterna avtalar om kravet skall vara absolut vid en tilltdnkt
aktieoverlatelse. Det ar i sammanhanget vart att paminna om att det numera
ar mojligt att infora samtyckesforbehall i en bolagsordning enligt 4 kap. 8 §
ABL for aktiedverlatelser.

Forkopsréatten kan dven den regleras i en bolagsordning enligt 4 kap 18 8
ABL men den ar fortfarande vanligt forekommande i aktiedgaravtal och da
ofta forenad med bestdmmelser som anger ett fast belopp eller en
varderingsregel for att faststélla overlatelsebeloppet for aktierna.

* Stattin, Svernlév, Gustafsson, Introduktion till aktieagaravtal, s 31.
*2 Stattin, Svernlév, Gustafsson, Introduktion till aktieagaravtal, s 32.
43 ||

Ibid.
* Kansmark, Roos, Aktieagaravtal, s 82.
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Losnings- och hembudsklausulerna tar sikte pa nar en dverlatelse redan
intraffat till skillnad fran de tre 6vriga klausultyperna som istéllet har till
syfte att reglera annu inte intraffade 6verlatelser. ABL har dven majliggjort
inforande av den har typen av klausuler i bolagsordningen enligt 4 kap. 27 8§
ABL.

Gemensamt for alla dessa klausuler ar att de normalt bara binder parterna
och inte tredjeman, i vart fall inte en godtroende tredje man.*

Da det inte &r mojligt enligt ovan forda resonemang att tvinga en aktiedgare
att kvarstanna som dgare i ett bolag &r det darfor hogst relevant for parterna
att reglera hur en ny aktieagare skall bli part till avtalet. Det finns tva olika
satt att reglera detta pa. Det forsta sattet gar ut pa att parterna infor en
klausul som anger att den som forvérvar en parts aktier sjalv blir till part i
aktiedgaravtalet. Den metoden har den stora bristen att det generellt inte ar
méjligt att avtala om forpliktelser for tredjeman med bindande verkan.*
Den andra metoden gar istéllet ut pa att Gverlataren ar skyldig att tillse att
forvarvaren intrader som part till aktiegaravtalet. Den senare metoden torde
vara den praktiskt mest lampade, for extra effekt kan den férenas med en
vitesklausul.*’

3.2 Aktiedgaravtalens rattsverkan

3.2.1 Allmant om rattsverkan

Det rader avtalsfrihet inom aktiedgaravtalssfaren, men det ar samtidigt av
yttersta vikt att halla i minnet att rattsverkan inte alltid korresponderar med
avtalsinnehallet. Parterna kan fritt avtala om rattigheter och skyldigheter
sinsemellan men de kan inte med bindande verkan avtala om hur tredjeman
eller juridiska personer skall upptrada eller agera. Saledes kan parterna inte
avtala om att ett bolagsorgan skall besluta pa ett visst satt i framtiden, utan
enbart om hur de sjélva skall résta pa en bolagsstamma eller i en styrelse for
att uppna detta resultat.”® Bolag &r juridiska personer som &r helt fristdende
fran aktiedgarna och i dagsléaget finns det ett mycket starkt stoéd inom
doktrinen for att aktieagaravtal enbart kan binda parterna.*® Vljer en
aktiedgare att inte rosta i enlighet med ett aktiedgaravtal resulterar det anda i
att stammobeslutet blir fullt bolagsrattsligt giltigt.>® De 6vriga
avtalsparterna kan saledes inte klandra stammobeslutet pa

*® Stattin, Svernlév, Gustafsson, Introduktion till aktieagaravtal, s 40 f.

* Universalsuccession kan i viss mén utgéra ett undantag.

*7 Stattin, Svernlév, Gustafsson, Introduktion till aktieagaravtal, s 42.

*8 Stattin, Svernlév, Gustafsson, Introduktion till aktieagaravtal, s 19.; Kansmark, Roos,
Aktieagaravtal, s 31.; Nerep, Aktiebolagsrattslig analys — ett tvarsnitt av nyckelfragor, s 69
ff.

9 stod for detta terfinns bland annat i Kansmark, Roos, Aktieagaravtal, s 29.; Nial, Om
handelsholag och enkla bolag, s 132 f.; SOU 1971:15 s 159; prop. 1975:103 s 314.

%0 Stattin, Svernlév, Gustafsson, Introduktion till aktieagaravtal, s 20.
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avtalsrattsliggrund da ABL inte tar nagon hansyn till sddant som inte ingar i
bolagsordningen eller lagstiftning.>*

Som tidigare namnts sa ar syftet med ett aktiedgaravtal att komplettera en
bolagsordning och att ge ett effektivt styrinstrument for ett bolag med
vanligtvis en begrénsad agarkrets. Rattsverkningarna ar naturligtvis helt
beroende av vilken typ av avtal som parterna tréffat och om parterna valjer
att folja avtalet eller inte. | framférallt tre situationer kan det bli
problematiskt att forutspa ett avtals rattsverkningar. Dessa kommer nedan
att behandlas var for sig.

| det forsta fallet aterfinns avtal som slutits mellan icke jamnstarka parter
som forpliktar dem eller enbart nagra av dem till vissa prestationer. Speciellt
om dessa forpliktelser ar langtgaende bor forsiktighet vidtas vid
bedomningen av dessa klausulers réttsverkan da avtalet eller klausulerna
kan komma att jamkas med stdd i 36 8§ AvtL.

En annan situation som kan ge upphov till svara bedémningar ar nar
parterna gjort bolaget till avtalspart. Bolaget &r i egenskap av fristaende
juridisk person fritt att intrdda som avtalspart till ett eller flera
aktiedgaravtal. Detta kan vid en forsta anblick verka som den ultimata
I6sningen da parterna pa detta vis eliminerar problematiken med att bolaget
inte ar part till avtalet och att det darfor inte varit mojligt att binda bolaget
till det som stadgas i avtalet, men det resulterar bara i att problematiken
forandras. De problem som uppstar i samband med detta ar da istallet att
avgora vilka delar av aktiedgaravtalet som blir bolagsréttsligt verksamt. Det
torde t.ex. vara omojligt att genom aktiedgaravtal avtala om sadant som star
i strid med den pa omradet géllande lagstiftningen, saledes torde
aktiedgaravtalet enbart bli verksamt pa de omraden som inte regleras i
bolagsordningen eller i ABL.%? | likhet med det som sades under forsta
stycket, om att det inte &r mojligt att klandra ett stammobeslut pa den
grunden att en aktiedgare inte rostar i enlighet med ett aktiedgaravtal géller
detsamma om bolaget valjer att inte f0lja aktiedgaravtalet. Det &r tdnkbart att
bolaget kan hamna i en situation dar det enligt ABL:s regler om vard- och
lojalitetsplikt &r skyldigt att agera pa ett visst satt som samtidigt ar i strid
med bestammelserna i aktiedgaravtalet. En sadan situation ger upphov till
nagra spannande rattsverkningar, bolaget kan namligen bli
skadestandsskyldigt enligt ABL:s regler mot den eller de aktiedgare som
missgynnas av att bolaget inte iakttar sina aktiebolagsrattsliga forpliktelser.
Motsatt galler att bolaget kan pa rent avtalsrattsliga grunder bli
skadestandsskyldigt mot parterna till aktiedgaravtalet om bolaget agerar i
enlighet med dess forpliktelser enligt ABL.

Slutligen kan det uppkomma svarigheter om en part till aktieagaravtalet
tillika ar styrelseledamot. | egenskap av ledamot &r hans framsta plikt att
agera sjalvstandigt och med bolagets basta for dgonen. Denna plikt som

5! Kansmark, Roos, Aktiedgaravtal, s 60.; Nial, Om handelsbolag och enkla bolag, s 133.
>2 Stattin, Svernlév, Gustafsson, Introduktion till aktieagaravtal, s 21 f.; Nerep,
Aktiebolagsrattslig analys — ett tvarsnitt av nyckelfragor, s 69 ff.

24



ytterst grundar sig pa sysslomans vardplikt har lagfasts i 29 kap. 1 § 1 st.
ABL. Saledes kan styrelseledaméter och en verkstallande direktor (aven
styrelsesuppleant och vice verkstallande direktor enligt 8 kap. 3 § 2 st. och 8
kap. 28 § 1 st. 2 men. ABL) bli skadestandsskyldiga pa associationsrattsliga
grunder om de férsummar sin plikt. Utdver den sjalvstandighet som
forutsatts genom vardplikten ger forarbetena till sdval ABL 1975 som ABL
uttryck for vikten av organledamdternas, och genom dem bolagsorganens,
fria stallning.> Vid en samlad bedémning framtrader det som om att svensk
ratt lagger stor vikt vid att organledamater fritt skall fa agera efter eget
huvud och inte styras namnvart av andra bolagsorgan (med undantag for
vissa instruktioner fran styrelse till verkstallande direktdren och
stdimmoanvisningar) eller externt genom aktiedgaravtal. Speciellt stark kan
denna plikt anses vara da det antingen ror sig om risk for insolvens
(borgenarsskydd) eller aktiedgarskydd dock med undantag for de fall da
SAS-principen &r tillamplig. SAS-principen innebédr en mojlighet for bolaget
att med full rattsverkan gora avsteg fran de regler som ar uppstallda till
skydd for aktieagarna om samtycke lamnats av samtliga aktieagare.> Dock
finns det tvd mycket viktiga begransningar som anger en yttre ram for hur
langt SAS-principen kan goras gallande. Den férsta begransningen utgors av
att det bara &r mojligt att lamna samtycke for ett specifikt tillfalle, det ar
saledes inte mojligt att for framtiden avtala bort bestammelser i
bolagsordningen eller i ABL trots att samtliga aktiedgare ar dverrens.*
Detta kan forklaras med att bestammelserna i bolagsordningen och ABL
inte bara ar till for existerande aktiedgare utan aven framtida aktiedgare
(samtidigt som forutsattningarna kan komma att &ndras och dérigenom
aktiedgarna byta uppfattning). Den andra begrénsningen utgors av vissa
bestammelser som inte enbart har till syfte att skydda existerande aktiedgare
utan som aven berdr samhéllet och borgendrernas intressen. Bland dessa kan
namnas funktionsfordelningen mellan bolagets organ som spelar stor roll for
utomstaende som ingar avtal med bolaget. Dessa regler kan aktieagarna
dverhuvudtaget inte férfoga 6ver.

Att en styrelseledamot undertecknat ett aktieagaravtal med ett innehall
som foreskriver att han skall agera pa ett sdtt som strider mot hans vardplikt
av bolaget i en given situation ar problematiskt da han riskerar ansvar enligt
tva olika regelverk. Vljer han att agera i enlighet med aktiedgaravtalet
riskerar han skadestandsansprak enligt associationsratten och valjer han att
agera i enlighet med vardplikten riskerar han skadestandsansprak enligt
aktiedgaravtalet. | den juridiska debatten har det ibland hojts roster for att
detta problem skulle 16sas genom att forpliktelsen enligt avtalet helt skulle
falla bort da den strider mot lagen.>” Den uppfattningen staller sig andra
tveksamma till da ett avtal om att verka for att vissa beslut fattas per se inte
kan anses strida mot god sed eller kvalificera sig som pactum turpe.®® En

5% Prop. 1975:103 s 236.; prop. 1997/98:99 s 227.
5 Stattin, Svernldv, Gustafsson, Introduktion till aktieagaravtal, s 24.; Nerep,
Aktiebolagsrattslig analys — ett tvarsnitt av nyckelfragor, s 343 ff.
% Stattin, Svernlév, Gustafsson, Introduktion till aktieagaravtal, s 24.; Nerep,
Aktiebolagsrattslig analys — ett tvarsnitt av nyckelfragor, s 344.
% Stattin, Svernldv, Gustafsson, Introduktion till aktiedgaravtal, s 24.
:; Stattin, Svernldv, Gustafsson, Introduktion till aktiedgaravtal, s 35.
Ibid.
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annan tankbar 16sning pa problemet kan da i stéllet vara att tillampa 36 §
AvtL. Det kan anses oskéligt att en organledamot skall bli
skadestandsansvarig oavsett hur han agerar i en fraga. Darutdver kan det
ocksa anses som oskaligt att han skall bli tvingad att agera i strid mot en
laghestammelse for att uppfylla sina ataganden enligt ett aktieagaravtal i
vissa situationer. Saledes skulle en jamkning av avtalets bestimmelser vara
en lamplig 16sning. Visst stod for att en jamkning kan vara legitim i vissa
situationer kan aterfinnas i NJA 1972 s 29. Rattsfallet handlade inte om ett
regelratt aktiedgaravtal utan om overlatelseforbehall dar Gverlataren stallde
ett krav pa att forvarvaren skulle rosta i enlighet med Gverlatarens
instruktioner under 6verlatarens livstid, men vissa analogier kan dock goras.
Da forvarvaren hade avvikit fran givna instruktioner om hur han skulle rosta
vid tva bolagsstammor kravde 6verlataren att kopet skulle ga ater i enlighet
med forbehallet som gjorts vid dverlatelsen. Forvarvaren anforde att det var
nodvandigt att avvika fran instruktionerna da bolaget befann sig i
svarigheter som kréavde att styrelsen ersattes for att fa ordning pa bolaget.
HD delade forvarvarens instéllning och domde till hans férdel. Saledes
befriades han fran dverlatelseforbehallets bestammelser i det specifika fallet.

Sammanfattningsvis kan det ségas att aktiedgaravtal binder parterna till
avtalet pa rent avtalsrattsliga grunder. Det saknas mojlighet att klandra ett
stdimmobeslut eller krdava verkstéllighet i enlighet med bestammelser i ett
aktiedgaravtal da bolaget enbart lyder under ABL:s och bolagsordningens
bestammelser och annan pa omradet tillamplig lagstiftning. Trotts detta kan
aktiedgaravtal vara mycket kraftfulla om skadestandsbestammelserna ar
tillrackligt harda for att fa parterna att agera i enlighet med avtalet och att
detta inte &r associationsrattsstridigt. Framforallt rostbindningsavtalen ar
effektiva for att styra verksamheten med eller utan bestimmelser om
bolagsstyrning (som tar sikte pa rostbindningen). Kontrollbestammelserna
kan goras kraftfulla med hoga viten, &ven om det inte gar att angripa de
associationsrattsliga momenten med stdd i aktiedgaravtal.

3.2.2 Avtalets rattsliga karaktar

Innan det gar att besvara fragan om hur langtgaende avtalsverkan som bor
tillskrivas ett aktiedgaravtal ar det lampligt att forst klargéra vad for typ av
rattsfigur ett sddant avtal utgor med hansyn till avtalets bestdende och dess

uppsagning.

| dagslaget rader omfattande enighet om att aktiedgaravtal manga ganger
kan uppfylla kriterierna for att anses vara ett enkelt bolag enligt BL.*°
Avtalet kan alternativt anses utgora en aktiedgarforening eller bara ge
uttryck for ett enkelt samarbetsavtal.

% Stattin, Svernlév, Gustafsson, Introduktion till aktieagaravtal, s 16.; Nial, Om
handelsbolag och enkla bolag, s 75.; densammes rattsutlatande i NJA 1942 s 627, s 629
ff.;Kansmark, Roos, Aktiedgaravtal, s 35.
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For att utrona hur ett avtal bor betraktas kan det vara lampligt att gora detta
genom att anvanda en uteslutningsmetod. Enklast ar da att borja med
aktiedgarforeningen som normalt karaktariseras av att foreningen i likhet
med vanliga ideella féreningar har ett namn, en styrelse och stadgar.®® Den
typen av forening ar for ovrigt i dagslaget relativt ovanlig.®* Nasta steg &r att
undersdka om avtalet uppfyller rekvisiten for enkla bolag enligt BL. Dar
utgodrs den springande punkten av huruvida det finns ett gemensamt
andamal och om detta andamal &r tillrackligt kvalificerat.®> De regleringar
som normalt granskas for att faststalla om ett enkelt bolag foreligger eller
inte ar vinstdelning, férlusttackning, medbestammande, kontrollratt och
gemensamma tillgéngar.®® Men det &r ocksé fullt méjligt att ndgon
problemldsning inte kommer att tillampas utan att saval ABL:s
bestammelser som aktieagaravtalet galler med verkan att skadestand utgar
enligt nagot av de tva systemen.

Om det forekommer en klausul om vinstfordelning ger den en stark
indikation om att avtalet kan utgdra ett enkelt bolag om vinsten skall
fordelas lika mellan alla avtalsparterna. Ar det istallet sa att inte alla skall
vara berattigade till att ta del av en eventuell vinst sa ar det inte langre lika
givet att det foreligger ett enkelt bolag. Troligare ar da istéllet att det
foreligger ett samarbetsavtal da gemensamhetsrekvisitet inte ar uppfyllt.
Dock kan det forekomma andra gemensamma mal &n just vinstintresse dven
om vinstintresse ar det vanligaste malet.

Motsvarande slutsatser kan dras av bestdmmelser om forlusttackning.

Nagot knivigare blir det att analysera medbestammande- och
kontrollrattigheter. Har kan det férekomma vissa gradskillnader i hur
mycket som de olika deldgarna skall ha ratt att paverka, men om kontentan
anda utgors av att det skall vara nagon form av konsensus vad galler
bolagets styrning sa uppfylls troligtvis dven har gemenskapsrekvisitet.

Det forekommer séllan gemensamma tillgangar men det kan tankas att
parterna deponerat sina aktier hos en tredjepart och dven detta kan ge
uttryck for att det ar ett gemensamt syfte trots att det inte &r nagot som
direkt reglerar parternas mellanhavanden.®*

Om de separata svaren fran dessa test inte skulle komma att ge ett
entydigt svar om huruvida ett enkelt bolag foreligger eller inte sa foretas en
sammantagen bedomning. Normalt blir resultatet av en sadan bedémning att
aktieagaravtalet skall beddmas som att det utgor ett enkelt bolag.®®

3.2.3 Avtalets varaktighet

Langsiktighet &r nagot som praglar merparten av de investeringar som gors i
bolag med en begransad agarkrets alternativt vid bildande av ett sadant
bolag. Av just den anledningen ar det mycket viktigt att tanka pa att ett

%0 Stattin, Svernldv, Gustafsson, Introduktion till aktiedgaravtal, s 16.
61 H

Ibid.
62 Nial, Om handelsbolag och enkla bolag, s 47 ff.
63 Stattin, Svernldv, Gustafsson, Introduktion till aktiedgaravtal, s 17.
* Stattin, Svernldv, Gustafsson, Introduktion till aktieagaravtal, s 17 f.
% Stattin, Svernlév, Gustafsson, Introduktion till aktieagaravtal, s 18.
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eventuellt aktiedgaravtal aven bor vara utformat for detta perspektiv. Hur
detta utformas och vad som reglerar ett aktiedgaravtals avtalstid och dess
prolongation &r naturligtvis beroende av avtalets réttsliga karaktar. | enlighet
med det anforda under kapitel 3.2.2 kommer den fortsatta framstallningen
att ta sikte pa att aktieagaravtalet utgor ett enkelt bolag.

Att aktiedgaravtalet skall ses som ett enkelt bolag medfor att reglerna i BL
maste beaktas nar avtalstider och forlangning skall regleras. Har inget
avtalats om avtalets 10ptid skall reglerna i 2 kap. 24 § 2 st. BL tillampas. Av
regeln framgar det att det enkla bolaget skall trada i likvidation sex manader
efter att avtalet har sagts upp om inget annat avtalats vid uppségningen.
Saledes ar det inte en bra idé att lamna frdgan om avtalens l6ptid oreglerade
da sex manader &r en relativt kort tidsperiod. Parterna bor darfor avtala for
en langre period sasom tio eller tjugo ar framdver med en majlighet till
forlangning med viss tid. Nér parterna avtalat om en viss tid sa satts den
ovillkorliga uppséagningstiden i 2 kap. 24 § 1 st. BL ur spel. | sammanhanget
ar det viktigt att man reglerar &ven prolongationstiden och anger den till viss
tid for att undvika att avtalet skall bli ett avtal pa obestamd tid genom
forlangningen.

Utover tidsaspekten och de regler som ar knutna till den sa kan parterna
aven sdga upp avtalet till omedelbart upphérande med stdd i den tvingande
regeln om uppsagning pa viktig grund i 2 kap. 25 § BL. Dock saknas det
végledning i BL om vad som avses med viktig grund.®® Av den anledningen
kan det vara fordelaktigt att reglera detta i aktiedgaravtalet, &ven om det
bara skulle tillmatas argumentativ betydelse i en eventuell
domstolsprocess.®’

3.2.4 Sanktioner

Det star parterna fritt att avtala om vilka typer av sanktioner som skall galla
dem emellan vid avtalsbrott under forutsattning att dessa inte kranker nagon
av ABL.:s bestammelser eller strider mot vanliga avtalsréattsliga principer.
Saledes kan parterna vélja att infora en bestammelse som anger att skadan
av ett avtalsbrott skall ersattas ekonomiskt fullt ut. Detta kan te sig som en
bra idé pa pappret men orsakar ofta stora problem nar parterna blir oense om
bedémningen av skadans storlek. Det ar darfor vanligt och parterna infor
vissa specifika vitesklausuler som skall forenkla regleringen av avtalsbrott
enligt avtalet.

Ut6ver de vanligt forekommande vitesklausulerna sa ar olika
bestammelser som ger Gvriga parter till avtalet ratt att tvangsinlsa en parts
aktier om han gor sig skyldig till ett avtalsbrott ett effektivt
patryckningsmedel. Beroende pa hur stranga parterna vill att sanktionerna
skall vara kan de foreskriva att sarskilda varderingsregler skall tillampas for

% Stattin, Svernlév, Gustafsson, Introduktion till aktieagaravtal, s 46.
67 H
Ibid.
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att faststalla lI6senbeloppet eller rentav att I6senbeloppet skall utgéras av
aktiernas nominella varde om man vill gora ett avtalsbrott riktigt kdnnbart.
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4 Minoritetsregler

Att minoritetsreglerna i ABL spelar en vasentlig roll inom aktiebolagsratten
gdr det inte att ta miste pa. | Rodhes Aktiebolagsritt uttrycks det till och
med som att nastan det Overvagande antalet regler i ABL ger uttryck for
lagstiftarens vilja att skydda en minoritet.®® Det gar att betrakta dessa regler
pa atminstone tva olika satt. Dels kan de ses som mer eller mindre
oumbarliga mojligheter for minoritetsaktiedgare att havda sina intressen
men det gar ocksa att betrakta dessa regler som hinder fér majoriteten att
besluta i bolagets angelagenheter efter eget huvud och om hur bolaget skall
drivas p4 basta satt.*® Oavsett betraktelsesatt s& &r en viss niva av
minoritetsregler ett maste for att sakerstalla att investerare skall vaga
investera kapital i aktiebolag dar de skulle komma att inta en stallning som
minoritetsaktiedgare. Saledes utgor ett ndgot sanar tillfredstallande
minoritetsskydd en forutsattning for att aktiebolagsformen skall vara fullt
anvandbar som samarbetsform.”® Om det nu gar att halla det pastaendet for
sant att ett visst minoritetsskydd maste existera uppkommer den fragan som
beskrivits som en av de svaraste fragorna inom associationsratten, namligen
avvagningen mellan minoritetens och majoritetens intressen. ™

I den fortsatta framstéllningen kommer jag att dela upp minoritetsreglerna i
tva kategorier: minoritetsskydd och minoritetsrattigheter i enlighet med en
forebild hamtad ur Nials Svenska aktiebolagsratt.”

Med minoritetsskyddsregler asyftas regler som inte kraver nagon form av
aktivitet fran minoritetens sida. Saledes ar dessa regler av den karaktaren att
majoriteten ar skyldig att beakta dem i allt sitt agerande. Det kan dock vara
nddvandigt att en minoritet ibland agerar aktivt for att tillvarata sina
rattigheter genom klander i fall dar majoriteten gjort sig skyldig till att fatta
ett olagligt bolagsstimmobeslut. En ytterligare utmarkande faktor for
skyddsreglerna ar att dessa tillkommer alla aktiedgare oavsett storleken pa
deras aktieinnehav.

Minoritetsrattigheterna, eller de positiva minoritetsbefogenheterna som
de dven kallas i Nials Svensk associationsrétt, aktualiseras inte forrén
minoriteten sjalv aktivt agerar genom att utnyttja eller genom att krava att
rattigheterna skall aktualiseras. Utver kravet pa aktivitet sa skiljer sig dessa
rattigheter fran skyddsreglerna genom att rattigheterna ar knutna till
aktieinnehavets storlek. Aven om ménga av minoritetsrattigheterna
tillkommer samtliga aktiedgare sa ar flera av dem beroende av storleken pa
aktieinnehavet (mer om detta under avsnitt 4.2).

% Skog, Rodhes Aktiebolagsratt, s. 234.

% Beyer, Bavestam, Ar minoritetsskyddet befogat — finns det risk fér minoritetsmissbruk?,
s. 11.

70 Skog, Rodhes Aktiebolagsritt, s. 233.

! Johansson, Nials Svensk associationsrétt i huvuddrag, s. 146.

72 Johansson, Nials Svensk associationsrétt i huvuddrag, s. 196.
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4.1 Minoritetsskyddet

Aven om detta arbete framst tar sikte p& minoritetsrattigheterna vad avser
minoritetsregler, s& kommer jag anda att redogora oversiktligt for
skyddsreglerna da jag anser att det har ett pedagogiskt syfte. Det ar vidare
inte alltid sjalvklart till vilken kategori av regler en viss bestammelse bor
tillhora och jag kommer av den anledningen att ta tillfallet i akt att motivera
mina indelningsbeslut under kommande avsnitt.

4.1.1 Likhetsprincipen och generalklausulerna

Likhetsprincipen utgdr tillsammans med generalklausulerna de mest
centrala och viktigaste minoritetsskyddsreglerna.”

Likhetsprincipen kommer till uttryck i 4 kap. 1 8 ABL dér det stadgas att
”Alla aktier har lika ratt i bolaget, om inte annat foljer av 2-5 88.”
(undantagen kommer inte att behandlas hér da dessa redan namnts under
avsnitt 2.1.2.1). Da likhetsprincipen utgors av en dispositiv bestammelse ar
den inte tvingande utan aktiedgarna kan avsta fran att gora den gallande och
de kan dven medge att aktie4gare behandlas olika.” Principen tar sikte pa
aktier i ett och samma bolag och likabehandlingen skall avse rattigheter och
skyldigheter pa grund av aktierna.”® Tillampningen av principen kan tyckas
stelbent i vissa situationer da den erfordrar en strang likabehandling och inte
lamnar ndgot utrymme for ndgot nyanserat stallningstagande dven om
beslutet vid tidpunkten for dess tillkomst framstod som riktigt eller
forsvarbart.”® Huruvida likhetsprincipen 6verhuvudtaget medger nagra
undantag och hur langtgaende den skall anses vara ar flitigt debatterat i
doktrin och rattslaget tycks ndgot oklart, dock har Nial och Johansson uttalat
stod for att undantag kan vara tankbara nar det féreligger sakliga skal.”’

Generalklausulerna kommer till uttryck i 7 kap. 47 8 och 8 kap 41 8§ 1 st.
ABL. Sammantaget uttrycker de att varken bolagsstamman eller nagot av
bolagets organ far fatta ett beslut som &r dgnat att ge en otillborlig fordel at
en aktiedgare eller ndgon annan, till nackdel for bolaget eller ndgon annan
aktiedgare. Dessa klausuler ar mer inskrankta i sin anvandning an
likhetsprincipen som inte har nagot rekvisit pa otillborlighet. Dess primara
anvandningsomrade utgors av de undantagsfall da likhetsprincipen inte ar
tillamplig pa grund av undantagen i ABL, genom foreskrift i
bolagsordningen eller de fall da likabehandling formellt sétt sker men dér
det and resulterar i att ndgon aktiedgare gynnas pa ett otillbérligt satt.”

7 Beyer, Bavestam, Ar minoritetsskyddet befogat — finns det risk fér minoritetsmissbruk?,
s. 14,
" Nerep, Aktiebolagsrattslig analys — Ett tvarsnitt av nyckelfragor, s. 290.
75 H
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" Se t.ex. Nerep, Aktiebolagsrattslig analys — Ett tvarsnitt av nyckelfragor, s. 291.; Skog,
Rodhes Aktiebolagsrétt, s. 247 ff.; Johansson, Nials Svensk aktiebolagsrétt, s. 156 ff.
"8 Nerep, Aktiebolagsrittslig analys — Ett tvarsnitt av nyckelfragor, s. 295.
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4.1.2 Verksamhetsforemal och syftet med
bolagets verksamhet

Verksamhetsforemalet for ett bolag skall vara angivet i bolagsordningen
enligt 3 kap. 1 § 3 p. ABL. Bolagets organ far inte fatta beslut eller foreta
rattshandlingar som &r frammande for dess verksamhet. Det &r dock svart att
angripa ett beslut eller en foretagen rattshandling med hanvisning till att den
inte skulle vara forenlig med foremalet for bolagets verksamhet da en rad
olika rattshandlingar normalt ryms inom den angivna verksamheten. Det
torde fordras att atgarden ar uppenbart fraimmande for bolagets
verksamhet.”

Som huvudregel ér syftet med varje bolag att det skall drivas for att
generera vinstmedel till dess aktiedgare. Men avsteg fran denna huvudregel
ar fullt mgjlig enligt 3 kap. 3 § sa lange som detta anges i bolagsordningen. |
likhet med vad som kravs for att angripa en atgard i strid med
verksamhetsforemalet torde dven har ett krav foreligga pa att atgarden maste
vara uppenbart i strid med syftet.®

4.1.3 Skyddsregler knutna till bolagsstamman

De troligtvist viktigaste minoritetsskyddsreglerna efter
likabehandlingsprincipen och generalklausulerna utgors av de regler som
maste iakttas infor och pa en bolagsstamma. Har kan man i vart fall tala om
kallelse till bolagsstamma, ort och sprak for stimman, reglerna om vilka
arenden som stdmman &r beréttigad till att uppta for behandling och
javsreglerna for aktiedgare med flera.

Reglerna om kallelse till bolagsstamma aterfinns i 7 kap. 18-23 §8 ABL.
Dessa regler behandlar tid och sétt for kallelse till bolagsstdmman och &ar
tankta att tillforsékra att aktiedgarna blir vederborligt informerade om den
planerade stamman i enlighet med det satt som angivits i bolagsordningen
och ABL.

Att orten for stdmman ar den ort dar styrelsen har sitt séte om inte annat
angivits i bolagsordningen framgar av 7 kap. 15 § ABL. Bestammelsen
fungerar som ett skydd mot att majoriteten i maskopi med styrelsen
forlagger stdimman till en ort eller ett land som av praktiska, ekonomiska
eller av andra skal férsvarar eller oméjliggor deltagande frn minoriteten.®

Vilket sprak som skall tillampas pa bolagsstamman framgar inte direkt
av ABL, dven om det i lagen anges att 6versattningar skall tillhandahallas av
bolaget vad avser en rad handlingar om dessa forfattats pa annat sprak an
svenska. Saledes far det antas att stdmman och alla relevanta handlingar for

" Beyer, Bavestam, Ar minoritetsskyddet befogat — finns det risk fér minoritetsmissbruk?,
s. 14.; NJA 2000 s. 404.

% NJA 1987 s. 394.

81 Beyer, Bavestam, Ar minoritetsskyddet befogat — finns det risk fér minoritetsmissbruk?,
s. 15.; Jmf prop. 1997/98:99, s. 102.
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dess genomforande skall tillhandahallas pa svenska om inte samtliga
aktieagare samtycker till att ndgot annat sprak skall tillampas.®

Av 7 kap. 24 8 ABL framgar det att kallelsen skall innehalla forslag till
dagordningen pa stimman. Generellt sa ar stamman inte behdrig att uppta
ett &rende som inte angivits i kallelsens dagordning enligt 7 kap. 26 8 ABL.
Stamman far dock ta upp ett arende om samtycke till det lamnas av de
aktiedgare som berors av drendet. Aven om ett samtycke inte erhallits kan
bolagsstamman avgora ett &rende som inte har tagits upp i kallelsen, om
arendet enligt lag eller bolagsordningen skall tas upp vid bolagsstdmman
eller omedelbart féranleds av ett annat drende som skall avgéras pa
stamman.

Javsreglerna i 7 kap. 46 § ABL anger att en aktiedgare inte far rosta sjalv
eller genom ombud i en fraga om talan mot honom eller henne, hans eller
hennes befrielse fran skadestandsansvar eller nagon annan forpliktelse mot
bolaget, eller nér talan avser nagon annan, om aktieagaren i fragan har ett
vasentligt intresse som kan strida mot bolagets. Har kan aven ndmnas de
javsreglerna som galler for styrelse och verkstallande direkttren i 8 kap. 23
och 34 88 ABL &ven om dessa inte bara skyddar en minoritet utan samtliga
aktiedgare.

4.1.4 Regler om kvalificerad majoritet

Huruvida reglerna om kvalificerad majoritet vid vissa stdmmobeslut bor
hora till minoritetsskyddsreglerna eller minoritetsrattigheterna ar en svar
fraga. Reglerna &r tankta att underlatta for en minoritet som vill forhindra att
majoriteten fattar vissa beslut. De kréaver aktivitet fran minoritetens sida
genom att de maste vara narvarande vid stamman och att de faktiskt
utnyttjar sin rostratt. Detta rimmar inte helt vél med den uppdelning som jag
valde att gora under kapitel 4. Aven det faktum att de 6vriga skyddsreglerna
tillkommer samtliga aktiedgare oavsett storlek pa deras innehav, men att
dessa regler de facto bara har en avgérande effekt for den enskilde
aktieagaren, om han har ett sa pass stort aktieinnehav att han faktiskt
sjalvstandigt kan blockera ett beslut som kraver kvalificerad majoritet, talar
for att reglerna borde hanféras till minoritetsrattigheterna. Men jag har anda
valt att hanfora dem till skyddsreglerna da de bara ger minoriteten en
mojlighet att forhindra vissa beslut. Reglerna ger inte minoritetségarna
nagon mojlighet att fatta nagra nya eller egna beslut.

Reglerna kring andring av bolagsordningen aterfinns i 7 kap. 42-45 §§ ABL.
Av 7 kap. 42 § ABL framgar det att ett beslut om andring av
bolagsordningen som huvudregel blir giltigt om det har bitréatts av
aktiedgare med minst tva tredjedelar av saval de avgivna rosterna som de
aktier som &r foretradda vid bolagsstamman. For beslut som innefattar
langtgaende begransningar for vissa aktieslag vad avser rostratt,
vinstutdelning m.m. sa foreskrivs det att ett beslut bara blir giltigt om det

82 Beyer, Bavestam, Ar minoritetsskyddet befogat — finns det risk fér minoritetsmissbruk?,
s. 15.
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har bitratts av aktiedgare med minst tva tredjedelar av de avgivna rosterna
och nio tiondelar av de aktier som &r foretradda vid bolagsstamman enligt 7
kap. 43-44 §§ ABL.

Om stamman skall fatta ett beslut om att avvika fran aktieagares
foretradesratt vid en rad forfaranden, sa géller a&ven har som huvudregel
minst tva tredjedelar av savél de avgivna rosterna som de aktier som ar
foretradda vid bolagsstdamman enligt 13 kap. 2 §, 14 kap. 2 8 och 15 kap. 2 §
ABL.

For minskning av aktiekapitalet kravs det som huvudregel minst tva
tredjedelar av saval de avgivna rosterna som de aktier som &r foretradda vid
bolagsstamman enligt 20 kap. 5 8 ABL. Dock récker det med att halften av
de rostande ar for ett beslut om minskning av aktiekapitalet om det sker
genom inlésen pa grund av forbehall i bolagsordningen enligt 20 kap. 32 §
ABL med hanvisning till 7 kap. 40 § ABL.

Slutligen sa galler kravet pa kvalificerad majoritet dven for godkannande
av fusionsplan och delningsplan enligt 23 kap. 17 § respektive 24 kap 19 8§
ABL. Men ett hogre krav stélls pa majoriteten om fusionsvederlaget helt
eller delvis skall utgoras av pengar, da galler att ett dverlatande bolags
beslut om godkannande av fusionsplanen &r giltigt endast om det har bitratts
av aktiedgare som foretrader mer an nio tiondelar av samtliga aktier i
bolaget.

4.1.5 Anvisning till bolagets stallforetradare

Aven bestammelsen i 8 kap. 41 § 2 st. ABL som forbjuder bolagets
stallforetradare att folja en anvisning fran staimman om anvisningen strider
mot ABL eller bolagsordningen kan under vissa situationer anses utgora en
form av minoritetsskydd.

4.1.6 Borgenarsskyddsregler

Det gar aven att argumentera for att vissa av de regler som skapats for att
skydda borgenérerna éven ar dubbelverkande i sa man att de ocksa utgor
minoritetsskyddsregler. Som exempel kan ndmnas forsiktighetsregeln vid
vérdedverforingar och att apportegendom inte far 6vervarderas.®® Vart att
notera ar att dessa regler skiljer sig fran de évriga skyddsreglerna da de har
till syfte att skydda borgenarerna och inte aktiedgarna (dven om de ocksa
skyddar dem). Det resulterar i att aktiedgarna inte kan gora avsteg fran
borgenéarsskyddsreglerna dven om samtliga aktieégare skulle vara dverens.

8 Beyer, Bavestam, Ar minoritetsskyddet befogat — finns det risk fér minoritetsmissbruk?,
s. 18.
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4.2 Minoritetsrattigheter

Under de nérmast foljande avsnitten kommer jag att behandla merparten av
ABL.:s bestammelser om minoritetsrattigheter. Bestimmelserna kommer att
delas upp pa ett antal olika avsnitt beroende pa hur stort aktieinnehav som
kravs for att gora rattigheten ifraga gallande i enlighet med en struktur som
jag 1&nat fran Beyer och B&vestams artikel om minoritetsmissbruk.®!

4.2.1 Innehav av minst 10 procent av aktierna

Manga av de viktigaste minoritetsrattigheterna kréaver ett innehav
motsvarande minst 10 procent av samtliga aktier i bolaget. Om majoriteten
innehar 90 procent eller mer av aktierna blockeras dessa viktiga réttigheter
for minoriteten. Detta utgor ett av motiven till varfor lagstiftaren har valt att
lata gransen for tvangsinlésen korrespondera med just denna fordelning av
4gandet.®

Med minoritet avses under detta avsnitt en aktiedgare som innehar aktier i
bolaget motsvarande 10 procent av det totala antalet aktier eller en
sammanslutning av aktiedgare som tillsammans har ett &gande som
motsvarar 10 procent.

En minoritet kan begéra att styrelsen skall sammankalla till en extra
bolagsstamma om begéran framstallts skriftligen i enlighet med 7 kap. 13 §
ABL.

Ajournering av bolagsstdimma skall ske om en minoritet begér det enligt
7 kap. 14 8§ ABL vad avser beslut om faststallelse av resultat- och
balansrékning, koncernresultat och koncernbalansrakning, vinst eller
forlustdisposition samt fragan om ansvarsfrihet for styrelseledaméterna och
den verkstéllande direktdren. Om ajournering sker skall den fortsatta
stdamman hallas tidigast efter fyra veckor men senast inom atta veckor fran
det att begéran framstalldes.

Enligt 9 kap. 9 8§ ABL kan en aktiedgare begéra att lansstyrelsen skall
utse en minoritetsrevisor i bolaget om ett férslag om detta behandlats pa
stdmman och att det bitratts av en minoritet eller en tredjedel av de pa
bolagsstamman foretradda aktierna.

Krav pa en revisor med hogre kompetens i bolag som egentligen inte
behéver en auktoriserad revisor eller en godkénd revisor som har avlagt
revisorsexamen kan framstallas av en minoritet enligt 9 kap. 16 § ABL.

For att lansstyrelsen skall kunna utse en séarskildgranskare enligt 10 kap.
22 § ABL galler samma krav som dem fér minoritetsrevisor enligt 9 kap. 9
8 ABL.

| 18 kap. 11 8 ABL kommer den sa kallade utsvaltningsregeln till
uttryck. Den innebér att en minoritet har rétt att krava att en viss andel av

8 Beyer, Bavestam, Ar minoritetsskyddet befogat — finns det risk fér minoritetsmissbruk?.
8 Beyer, Bavestam, Ar minoritetsskyddet befogat — finns det risk fér minoritetsmissbruk?,
s. 19.
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den utdelningsbara nettovinsten for aret betalas ut i form av utdelning till
aktiedgarna (fér undantag vad avser minoritetens storlek se 2.1.3.3).

Har en aktiedgare missbrukat sitt inflytande i bolaget genom att
uppsatligen medverka till en dvertradelse av ABL eller bolagsordningen kan
en minoritet vacka talan i domstol om att bolaget skall likvideras av den
anledningen enligt 25 kap. 21 § ABL.

Aven en méjlighet att forvigra ansvarsfrihet for styrelseledaméter och
den verkstallande direktoren samt ratten att krava skadestand for bolaget
tillkommer en minoritet enligt 29 kap. 7 8 ABL. Detta later sig goras
antingen genom att minoriteten réstar emot ansvarsfrihet eller genom att de
valjer att vacka en skadestandstalan mot bolaget i enlighet med 29 kap. 1-3
88 ABL.

4.2.2 Innehav av minst 5 procent av aktierna

For rattigheter knutna till fusion och delning uppstaller lagen ett krav pa att
minoriteten innehar minst 5 procent av bolagets aktier.

Enligt huvudregeln vid fusionsférfaranden skall fusionsplanen
understéallas bolagsstamman i samtliga dverlatande bolag, men en minoritet
som innehar minst 5 procent av aktierna i det dvertagande bolaget kan
begdra att fusionsplanen dven skall understallas bolagsstdmman i det
Overtagande bolaget enligt 23 kap 15 § ABL. Dock blir inte réttigheten
tillampbar om samtliga deltagande bolag ar privata aktiebolag och alla
aktieédgare i bolagen har undertecknat fusionsplanen.

Motsvarande regler galler for absorption av hel&gt dotterbolag enligt 23
kap. 31 § ABL och for delning av bolag enligt 24 kap. 17 § ABL.

4.2.3 Innehav i bolag dar en majoritetsagaren
innehar mer &n 90 procent av aktierna

Forhaller det sig sa att en aktieagare innehar mer an 90 procent av samtliga
aktier i bolaget aktualiseras tva olika rattigheter, en for majoritetsagaren och
en for minoriteten i enlighet med 22 kap. 1 § 1 st. ABL. Majoritetsagaren far
en ratt att 16sa in de 6vriga aktiedgarnas aktier i bolaget, minoriteten a sin
sida har ratt att krava att deras aktier blir inlésta &ven om majoritetsdgaren
inte hade tankt begagna sig av sin rattighet. Enligt 22 kap. 2 8§ ABL skall
l6senbeloppet bestammas sa att det motsvarar det pris for aktierna som
aktieagaren hade kunnat erhalla vid en forsaljning under normala
forhallanden.

4.2.4 Innehav av en aktie

Nedan kommer en rad rattigheter att behandlas och gemensamt for dessa &ar
att de tillkommer en aktiedgare oavsett aktieinnehavets storlek, saledes
kvalificerar sig aktiedgare fOr dessa rattigheter &ven om de enbart dger en
aktie.
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Aktiedgares ratt att narvara pa bolagsstamma ar forankrat i 7 kap. 2 § 1
st. ABL. Det &r en ratt som tillkommer samtliga aktiedgare men vissa
forutsattningar maste anda vara uppfyllda sdsom att han maste vara inford i
aktieboken pa dagen for stamman om det ror sig om ett kupongbolag enligt
7 kap. 2 § 1 st. ABL. Om bolaget istéllet &r ett avstamningsbolag maste han
vara upptagen i en utskrift eller annan framstéllning av aktieboken som
avser forhallandena fem vardagar fére bolagsstaimman enligt 7 kap. 2 § 1 st.
och 28 § 3 st. ABL. En begransning av ratten att narvara kan astadkommas
genom ett krav pa féranmalan (se mer om detta under 2.1.2.3).

Kan aktiedgaren inte personligen narvara pa stamman har han ratt att lata
sig representeras av ett ombud enligt 7 kap. 3 § ABL. Aven har kan ett krav
pa féranmalan inforas i bolagsordningen (se mer om detta under 2.1.2.3).

Ratten att yttra sig pa bolagsstamman tillkommer aktieégare, deras
ombud och eventuella bitrdden, detta kan utlésas av 7 kap. 5 § 1st ABL.

Av 7 kap. 5 § 1 st. framgar det att aktiedgaren eller hans ombud far ha
upp till tva bitraden narvarande pa bolagsstimman, men i likhet med vad
som sagts om réatten for aktiedgare och deras ombud att narvara sa kan ratten
for bitraden begransas genom krav pa foranmélan (se mer om detta under
2.1.2.3).

Aktiedgarna har en initiativratt, det innebar att de har ratt att foresla
arenden som skall behandlas pa stimman under forutséttning att detta gérs
skriftligen till styrelsen innan kallelse till stimman utgar enligt 7 kap. 16 §
ABL.

Om styrelsen forsummat sin skyldighet att kalla till ordinarie
bolagsstamma senast sex manader fran det att rakenskapsaret ar tillanda
enligt 7 kap. 10 § ABL, enligt bestdimmelse i bolagsordningen eller enligt ett
tidigare stammobeslut, har aktiedgarna ratt att vanda sig till l&nsstyrelsen
som genast skall sammankalla till bolagsstamma enligt 7 kap. 17 8§ 2 st.
ABL.

Varije aktiedgare har ratt att erhalla kopior av handlingar och att fa dem
skickade till sig enligt en rad bestdammelser i ABL under forutséttning att
han begar detta och har uppgett sin postadress. Expedierandet skall ske
skyndsamt och kostnadsfritt for aktiedgaren. Bland de handlingar som
aktiedagaren har ratt att ta del av aterfinns redovisningshandlingar,
revisionsberattelse, bolagsstammoprotokoll, forslag till beslut om emission,
vinstutdelning, minskning av aktiekapitalet, fusions eller delningsplan, samt
forslag till beslut om likvidation (7 kap. 25 och 49 8§, 13 kap. 9 §, 14 kap.
11§, 15 kap. 11 8, 18 kap. 7 §, 19 kap. 25 §, 20 kap. 15 §, 23 kap. 16 §, 24
kap. 18 & och 25 kap. 6 8§ ABL). En aktiedgare har ocksa ratt att ta del av
rakenskaperna och andra handlingar som rér bolagets verksamhet under
forutséttning att bolaget har hogst tio aktiedgare enligt 7 kap. 36 § ABL.
Aven har &r det en forutsattning att det kan ske utan pataglig risk for bolaget
for att dessa handlingar skall goras tillgangliga for aktiedgarna.

Enligt 7 kap. 32 § ABL har aktieagare en frageratt och bolagets styrelse
och verkstallande direktér en korresponderande upplysningsplikt. Fragor
skall enbart besvaras om styrelsen anser att det kan ske utan vasentlig skada
for bolaget. Upplysningsskyldigheten omfattar upplysningar om
forhallanden som kan inverka pa bedomningen av ett drende pa
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dagordningen och forhallanden som kan inverka pa en bedémning av
bolagets ekonomiska situation.

Votering skall foretas pa bolagsstamma om en aktiedgare begér det i
enlighet med 7 kap. 37 § ABL.

Ratten att klandra ett bolagsstammobeslut tillkommer samtliga
aktieédgare i enlighet med reglerna i 7 kap. 50-52 ABL.

En aktiedgare har mojlighet att l&amna in en ansokan till tingsratten om
likvidation av bolaget om forutséttningarna for detta ar uppfyllda enligt 25
kap. 17 § ABL.

Aven i ett annat fall an da en majoritetsagare innehar mer n 90 procent
av aktierna (se mer under 4.2.1) kan han bli skyldig att I16sa in 6vriga
aktiedgares aktier. |1 29 kap 4 § ABL stadgas det att en aktiedgare, om det &r
motiverat med hansyn till faran for fortsatt missbruk och forhallandena i
ovrigt ar skyldig att 16sa in skadelidande aktiedgares aktier.

Vad avser fullféljande av talan om skadestand, begarande om
forordnande av minoritetsrevisor och sérskildgranskare enligt 29 kap. 9 §, 9
kap. 9 § och 10 kap. 22 § ABL se 4.2.1.
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5 Analys

Detta kapitel ar uppdelat pa tre olika avsnitt dar jag kommer att behandla
olika problem och fragestallningar i tur och ordning. Under avsnitt 5.1
kommer jag att analysera om det dverhuvudtaget ar nédvandigt att infora en
utokad bolagsordning eller inte. Nar jag anvénder termen uttkad
bolagsordning sa avser jag en bolagsordning dar parterna ges en storre
mojlighet att reglera hur bolaget skall styras och vilka rattigheter som bor
tillkomma aktiedgarna. Dérefter kommer jag under avsnitt 5.2 att undersoka
om det ar mojligt att inféra en utdkad bolagsordning med hansyn till de idag
existerande minoritetsrattigheterna och vilka av dessa som bor bli foremal
for en utékad bolagsordning. Slutligen kommer jag att presentera min syn
pa de lege ferenda under avsnitt 5.3.

5.1 Aktieagaravtal kontra en utokad
bolagsordning

Nedan kommer skillnader och likheter att presenteras mellan ett
aktiedgaravtal och de idag existerande bolagsordningarna. Syftet med denna
framstéllning ar att analysera om en utdkad bolagsordning skulle tillféra
nagot inom aktiebolagsratten eller om det ar fullgott med dagens
bolagsordningar och att dessa kompletteras med aktiedgaravtal.

5.1.1 Skillnader mellan de olika avtalen

Det & magjligt att se bolagsordningen som en form av avtal som aktiedgarna
ingar nar de blir agare till aktier i bolaget. | den fortsatta framstéllningen har
jag valt att anvanda just detta betraktelsesatt da bolagsordningen far
avtalsréattsliga aspekter mellan bolaget och dess aktiedgare, men dven
aktiedgarna sinsemellan (exempelvis vid dverlatelseférbehall).

Tva viktiga skillnader mellan de bada avtalen vad avser uppkomsten av
avtalsbundenhet och parter som &r varda att notera &r att parterna till de bada
avtalen inte behover vara desamma och att avtalsbundenheten uppkommer
pa olika satt. Samtliga aktieagare blir automatiskt och undantagslost
avtalsparter till bolagsordningen men vad avser aktiedgaravtalen sa ar (och
forblir) det en frivillig handling att intrada som avtalspart, &ven om manga
aktieagaravtal forsoker snarja framtida aktiedgare pa ett eller annat vis (se
3.1.3 sista st.)

En annan viktig skillnad utgors av hur avtalsinnehallet kan forandras i de
respektive avtalen. Ett vanligt forkommande pastaende om att det skall vara
mycket lattare att andra ett aktieadgaravtal an en bolagsordning da ingen
bolagsstamma maste sammankallas ar en sanning med modifikation. Det &r
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forvisso sant att det rent hypotetiskt kan vara en mycket snabbare process att
andra ett aktieagaravtal da samtliga parter till avtalet ar 6verens. Men det ar
just har som problemet ligger, da samtliga parter till avtalet maste acceptera
det nya avtalet och att det skall ersatta det gamla, alternativt en viss
modifikation av det. Vad avser en andring av bolagsordningen sa finns det
istallet olika grader av hur kvalificerad en réstmajoritet maste vara for att en
andring av den skall vara legitim, men inget motsvarande krav pa absolut
enighet som vid &ndring av ett aktieagaravtal. Aven tidsfaktorn kan kringgas
vid dndring av bolagsordningen om samtliga aktie&gare ar Gverens om det
med stod i SAS-principen. Séaledes torde det vara lattare att fa till en
forandring av en bolagsordning dn av ett aktiedgaravtal da total enighet inte
ar ett krav och samma tidseffektivitet kan uppnas om samtliga aktieagare &r
eniga.

Nasta viktiga skillnad i turordningen &r avtalens respektive varaktighet.
Bolagsordningen &r bindande utan annan mojlighet till frantrade fran den &n
genom att kliva ur bolaget som aktieagare, aktieadgaravtalen a sin sida foljer
vanliga avtalsréattsliga bestammelser.

Det &r naturligt att aktiedgaravtalen skiljer sig markant ifran
bolagsordningen da aktieagaravtalen primart har till syfte att komplettera
bolagsordningen med sadant som inte gar att reglera i den. Det &r dock inte
alltid som innehallen skiljer sig at, i ett antal situationer ar det fullt mojligt
att astadkomma samma effekt i en bolagsordning som med ett
aktiedgaravtal, exempelvis vid alla typer av 6verlatelseférbehall da dessa
numera ar accepterade enligt ABL (se mer under 2.1.2.1 och 3.1.3). Dock
finns det tva typer av aktiedgaravtal som nastan helt saknar motstycke till
reglering i bolagsordningen och dessa utgérs av rostbindningsavtalen och
bolagsstyrningsavtalen. Bolagsstyrningsavtalen har forvisso viss
motsvarighet genom att det gar att lamna instruktioner till styrelsen och att
vissa inskrankningar eller procedurregler kan inféras i bolagsordning om
hur styrelsen skall forfara i vissa givna situationer (se mer under avsnitt
2.1.2.2).

Slutligen sa finner vi kanske den stérsta skillnaden i de respektive avtalens
rattsverkningar. Som det har konstaterats under avsnitt 2.2 sa ar rattsverkan
tdmligen klar och forutsagbar vad galler bolagsordningen, undantag borde
kunna utgdras av de fall da en reglering i den strider mot ABL men att den
anda lyckats smita igenom Bolagsverkets granskning och registrerats.
Annorlunda forhaller det sig med aktieagaravtalen, eller i varje fall sa finns
det betydligt fler fall d&r rattsverkan ar mer oséker och forutsagbarheten kan
vara mycket 1&g i enlighet med det som konstaterades under avsnitt 3.2.1.

5.1.2 Slutsats

Efter att ha granskat skillnader och likheter mellan bolagsordningar och
aktiedagaravtal och deras respektive mekanik, sa star det klart for mig att det
finns mycket att vinna genom att merparten av det som i dagslaget regleras i
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aktiedagaravtalen istallet kan bli foremal for reglering i en utokad
bolagsordning.

Om man for ett 6gonblick bortser ifran rostbindningsavtalen och leker med
tanken att det som traditionellt regleras i bolagsstyrningsavtalen och avtalen
som reglerar kontrollen dver &garkretsen skulle vara moéjligt att reglera i en
utdkad bolagsordning och analyserar vilken effekt det skulle fa. Enligt min
bedémning skulle det inte innebdra en sarskilt stor skillnad i hur
bestammelserna skulle utformas i en bolagsordning kontra i ett
aktiedagaravtal. Naturligtvis sa tillater inte ABL sa langtgaende styrning av
styrelsen och den verkstéllande direktdrens behdrighet och befogenhet att
deras roller forandras fundamentalt, men det torde anda vara sallan som
aktiedgare skulle dnska att en sadan reglering astadkoms trots allt. Likasa
torde 6verlatelseforbuden forbli ganska lika i sin utformning, enbart de mest
extrema Overlatelseforbuden torde bli ett problem. Forvisso sa saknar dessa
anda rattsverkan mot bolaget men kan dock fungera som effektiv styrning
av aktiedgarna genom olika sanktioner i avtalet (se mer under avsnitt 3.2.4).
Sa har langt torde det vara forhallandevis fa bestammelser i ABL som skulle
behova forandras for att gora dessa typer av aktiedgaravtal dverfldiga. Det
ar dock omdijligt att har ga in pa alla de enskilda bestaimmelserna som skulle
behdvas goras tillgangliga for en reglering i bolagsordningen da
aktiedgaravtalen ofta ar mycket differentierade vad avser bolagsstyrning.
Vidare sa anser jag att reglerna kring 6verlatelseférbehallen ar fullt
tillrackliga och att dessa borde forbli oférandrade da allt annat skulle strida
mot allmanna avtalsrattsliga principer om man skulle géra det omojligt for
en aktiedgare att avyttra sina aktier.

Vad blir da vinsten med att reglera detta i en bolagsordning kontra ett
aktiedagaravtal? For det forsta s kommer samma regler att galla for samtliga
aktiedgare. Saledes finns det inte ett fatal eller en majoritet av aktiedgarna
som har en egen hemlig agenda, utan alla kommer att verka for samma mal.
Nagot sarskilt egen- eller gruppintresse kommer inte att existera pa grund av
nagot aktieagaravtal och detta torde motverka missbruk och diskriminering
inom bolaget. Vidare sa torde det vara lattare att férandra innehallet i
bolagsordningen &n det som annars regleras i ett aktiedgaravtal enligt det
forda resonemanget under avsnitt 5.1.1 (observera dock kraven pa
registrering enligt 3 kap. 5 § ABL). Aven avtalets varaktighet blir enkel att
forutse, sa lange som man kvarstannar som aktiedgare i bolaget férblir man
bunden av bara ett avtal, bolagsordningen. Vidare sa riskerar inte de
enskilda aktie&garna stora viten eller andra straffsanktioner for avtalsbrott
an de som ABL stéller till vart forfogande, saledes blir det bara ett
rattsystem att ta hansyn till. Slutligen sa anser jag att den storsta vinsten
med inférande av en utokad bolagsordning ligger i forutsagbarheten vad
avser rattsverkan.

Det finns dock vissa aspekter som gor det mindre lampligt att reglera allt
i en utékad bolagsordning &n att reglera vissa forhallanden i ett
aktiedgaravtal. Som exempel kan ndmnas att parterna ibland har en 6nskan
om sekretess, nagot som ett aktieagaravtal men inte en bolagsordning
tillater. Det kan aven vara sa att aktiedgarna bara 6nskar inga ett avtal med
ett fatal aktiedgare och inte samtliga.
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Men hur skall rgstbindningsavtalen inkorporeras i en utokad bolagsordning?
Enligt min uppfattning strider dessa avtal mot ABL.:s grundldggande
principer om rostratt och att de viktigaste besluten skall fattas pa en
bolagsstamma. Vad ar det for mening med att ha en bolagsstamma dar
besluten skall fattas med olika grader av majoritet om det skulle vara
mojligt att tvinga aktieagare att rosta pa ett visst satt? Svaret ar att det inte ar
nagon mening med det, saledes bor den typen av avtal inte inkorporeras i en
utdkad bolagsordning och varfor skulle detta goras éverhuvudtaget da dessa
avtal fungerar relativt val sa som de &r. Att styra aktieagares fria vilja ar
nagot som inte hor hemma inom aktiebolagsratten, om ABL skulle
acceptera sadant skulle vi troligtvis fa problem med investeringar da ingen
skulle vaga kopa aktier i ett bolag dar de inte kontrollerade allas roster.
Saledes skulle detta medfora samma problem som minoritetsreglerna ar
skapade for att forhindra (se mer under avsnitt 4).

5.2 Minoritetsreglernas forenlighet med
en utokad bolagsordning

Om vi nu antar att det finns fler férdelar med att inféra en utokad
bolagsordning &n att lata vissa delar av dessa omraden forbli reglerade i ett
aktieagaravtal, sa blir nasta steg att understka huruvida detta ar forenligt
med ABL.:s minoritetsregler. Jag har aven for avsikt att i min analys
undersdka om det finns fler regler i ABL som borde goras tillgangliga for
reglering i bolagsordningen an enbart de som blir berérda av
huvudkategorierna av aktiedgaravtal (hur sjalva regleringen borde utformas
kommer att redogdras for under avsnitt 5.3). For att aktiebolaget som
foretagsform skall kunna fungera sa kravs det ett antal forutsattningar. |
enlighet med det som tidigare namnts, sa ar en av dem viljan for investerare
att investera i bolaget oavsett storleken pa det investerade kapitalet och dess
agarandel och detta tillgodoses i dagslédget genom minoritetsreglerna. Men
hur langtgaende dessa bér vara och om de regler vi har idag faktiskt hammar
en sund marknad eller en viss typ av agarkonstellationer fran att uppkomma
ar en mycket svar fraga att besvara. Det ar av den anledningen som jag
valde att dela upp minoritetsreglerna i minoritetsskydd och
minoritetsrattigheter under kapitel 4 for att lattare analysera vilka regler som
borde tillatas bli foremal for en reglering i bolagsordningen. Jag kommer
aven att arbeta utifran en hypotes om att investeringsintresset skulle
bibehallas eller rent av 6ka i vissa situationer om ytterligare reglering i
bolagsordningen skulle tillatas.
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5.2.1 Behovs det ett skydd for nagon part och
hur bor ett sadant vara utformat?

Minoritetsreglerna har till syfte att forhindra att en majoritet missbrukar sitt
inflytande i bolaget, men finns det inte en lika stor risk for
minoritetsmissbruk om minoriteten ges alltfor langtgaende rattigheter?
Reglerna har en funktion att fylla, men for att de skall fungera sa som det ar
tankt staller det vissa krav pd minoritetsagarna. Namligen att dessa agerar
rationellt, ekonomiskt fornuftigt och for bolagets bésta. Beklagligt nog
agerar manga ganger aktieagare, saval majoriteten som minoriteten, enbart
efter sitt eget basta och det finns da ett stort utrymme for missbruk fran bada
sidor. Vissa aktieagare har till och med som mal med dgandet att fororsaka
sa mycket skada och besvar som mojligt for bolaget for att bli utlosta ur
bolaget till en kraftig Gverkurs. Ett annat forekommande motiv ar att forma
en majoritet att fatta ett visst beslut eller andra pa nagot radande forhallande.
Nedan presenteras de regler i ABL som jag anser borde vara tillgangliga foér
justering i en bolagsordning, antingen pa grund av att det ar en forutséttning
for inkorporerandet av aktiedgaravtalen enligt mina anforda argument under
avsnitt 5.1.2 eller enligt min hypotes att det skulle gynna bolagen och
forhindra minoritetsmissbruk. Detta kommer att géras uppdelat enligt
samma modell som anvéndes under kap 4.

Minoritetsskyddsreglerna ar en samling regler som inte torde ga att
missbruka da de har till syfte att sékerstalla att alla aktieagare blir
likabehandlade och att de bereds samma majlighet till att tillvarata sina
rattigheter. Inte heller skulle dessa regler komma att sta i uppenbar strid med
att det infordes utokade mojligheter till att reglera bolagets styrning i
bolagsordningen enligt forebild fran aktieagaravtalen som har till syfte att
reglera just detta. Aktiedgaravtalen som har till syfte att kontrollera
aktiedgarkretsen skulle inte heller de kollidera med
minoritetsskyddsreglerna da bestammelserna i dessa avtal nastan
uteslutande redan stammer 6verens med géllande bestdammelser i ABL.

Vad avser minoritetsrattighetsreglerna sa ar det framforallt under avsnitt
4.2.1 dér det redogjorde for de rattigheter som tillkommer en minoritet som
innehar atminstone tio procent av bolagets aktier, som jag anser att det
borde mojliggodras for en justering av dessa réttigheter i en utdokad
bolagsordning. Dessa regler lampar sig mycket vél foér minoritetsmissbruk
och det &r troligtvis av den anledningen som lagstiftaren har valt att de
skulle tillhora den kategori av rattigheter som har det hdgsta troskelvardet
vad avser agande. Om vi tanker oss ett bolag med fem till tio aktiedgare sa
kvalificerar sig var och en av dessa aktiedgare for att egenhéndigt kunna
utnyttja dessa rattigheter efter eget gottfinnande.

Om man da borjar med regeln om sammankallande till extra
bolagsstamma sa kan den regeln utnyttjas for att tvinga styrelsen att
sammankalla till extra bolagsstamma. | ett bolag av den storleken som jag
anvander i mitt exempel sa ar kostnaderna inte sarskilt stora i forhallande till
hur de hade kunnat vara for ett betydligt stérre bolag eller ett publikt bolag,
med det tar likvél en hel del av bolagets resurser i ansprak och kan stélla till
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praktiska problem for 6vriga aktiedgare. Sa kan styrelsen da inte végra att
sammankalla till extra bolagsstimma om det d&r samma aktiedgare som
upprepade ganger begéar sammankallande av samma skal och han &r ensam
om att vara for forslaget? Svaret torde vara nej. Av rattsfallet NJA 1960 s.
698 framgar det att inte ens stimman har ratt att avfarda en korrekt
formulerad begéran om att ett drende skall behandlas pa stamman, savida
det inte skulle strida mot bolagsordningen eller ABL. Av den anledningen
framstar det som nastan omojligt for bolagets styrelse att avvisa en begaran
om sammankallande av en extra bolagsstdamma.

Begaran om utseende av en minoritetsrevisor ar en rattighet som man
kan ifragasatta. Vad har en sadan revisor att tillféra? | ABL finns det idag
gedigna javsregler och minoritetsrevisorn har inte nagot speciellt uppdrag
att foretrada en minoritet i nagot avseende, utan denne &r tankt att utféra
samma granskning som den ordinarie revisorn. Saledes torde en
minoritetsrevisor bara tillfora en extra kostnad for bolaget.

En aktiedgare med ett innehav som motsvarar eller Gverstiger tio procent
kan &ven begéra att en sérskild granskare skall férordnas. | dagslaget torde
det vara s att den personen som foreslagits av just samma minoritet for
posten som sarskild granskare kommer att bli forordnad av lansstyrelsen sa
tillvida att bolaget inte kan motbevisa personens lamplighet.®® En stor risk
foreligger har att den sarskilde granskaren har sa pass starka band till
minoritetsagaren att denne de facto kommer att fungera som en
informationssamlare at just denne aktiedgare och agera i enlighet med
dennes instruktioner.

Aven om utsvaltningsregeln sdsom den &r utformad kanske inte lampar
sig for missbruk, s kan det dock finnas situationer dar det kan vara
onskvart att det skulle ga att begransa ratten till att begéra utdelning. Ponera
att samma bolag som anvandes ovan har skapats och att samtliga aktiedgare
vid stiftandet var 6verens om en langsiktig strategi dar all eventuell vinst
under de forsta verksamhetsaren skulle anvandas till att expandera bolagets
verksamhet. | den situationen skulle man nog anse det som mycket
osolidariskt av en aktieagare att avvika fran den vid stiftandet accepterade
affarsplanen, men inte mer &n sa, det ar fortfarande hans fulla ratt att begéara
en viss utdelning men till 6vriga aktiedgares fortret.

Har en aktiedgare missbrukat sitt inflytande i bolaget sa ar det inte alltid
onskvart att bolaget likvideras. Har kan en minoritetsdgare missbruka sin
rétt att begéra just detta genom att hota om likvidation av bolaget om han
inte far igenom ett eller flera 6nskemal vad avser andra forhallanden i
bolaget eller att han inte far sina aktier inlosta till en rejal 6verkurs. Dock
torde mojligheten till missbruk vara relativt begransat pa grund av en rad
sékerhetsventiler.

Aven vad galler ansvarsfrihet s& kan en enda aktieagare f& mycket makt.
Han kan utnyttja denna makt genom att redan i forvag paskina att han
kommer att emotséatta sig ansvarsfrihet for styrelsen och den verkstallande
direktoren om bolaget inte drivs i en viss riktning. Vad for faktiska
konsekvenser ett sddant forvagrande av ansvarsfrihet skulle resultera i kan
nog variera kraftigt fran fall till fall, men det torde i varje fall skapa rejéla

8 Beyer, Bavestam, Ar minoritetsskyddet befogat — finns det risk fér minoritetsmissbruk?,
s. 29.
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obehag for de berdrda personerna och ta en del resurser i ansprak for
bolaget.

Vad avser inl6sen av minoritetsaktier enligt 22 kap. 1 § ABL, sa anser jag
att det &r mycket markligt att det inte & mojligt att sdnka den gréans for
majoritetens dgande som kravs for att minoriteten skall kunna krava att fa
sina aktier inlgsta enligt mitt forda resonemang under avsnitt 2.1.3.3. Om
syftet med bestammelsen &r att varna om minoritetsagarna sa varfor inte
gora det mojligt for dem att kliva ur bolaget om en dgarkonstellation
uppkommer som rent praktiskt gor det mer eller mindre omgjligt for dem att
utnyttja ndgra av de viktigaste minoritetsrattigheterna? Ponera att en
majoritetségare innehar 90 procent av aktierna i ett bolag och de resterande
aktierna ags av hundra andra aktie&gare. Forutsattningen for att samla dessa
aktiedgare sa att de gemensamt skall uppna 10 procents gransen ar ganska
liten. Enligt min uppfattning skulle det gynna bolaget och forhindra
majoritetsagaren fran att kora over de 6vriga aktieagarna i alltfor hog grad
om han kunde riskera att fa I6sa ut dessa om han agerar for dominant och
med enbart sitt eget basta for 6gonen, men anda haller sig borta fran rent
missbruk.

5.2.2 Slutsats

Minoritetsskyddsreglerna kan enligt min uppfattning sagas utgora den harda
kdrna av regler i ABL som inte bor bli foremal for en justering i en utokad
bolagsordning. Har finns det dock utrymme att argumentera for huruvida
reglerna om kvalificerad majoritet verkligen bor kallas for skyddsregler och
om vissa av dem inte borde goras tillgangliga for en justering. VVad avser
minoritetsrattighetsreglerna sa bor aktieagarna/stiftarna ges betydligt friare
tyglar vad avser regleringen av dessa réattigheter. En inskrdnkning av en eller
flera av dessa rattigheter bor dock inte enligt min uppfattning vara absoluta,
utan det bor istallet vara mojligt att uppstélla ytterligare krav dn de som
existerar i dagens ABL (mer om detta under avsnitt 5.3.2). Under
forutsattning att denna harda karna respekteras och att de regler som justeras
i en utdkad bolagsordning tillkommer i vederborlig ordning (mer om detta
under avsnitt 5.3.2) &r jag av den uppfattningen att investeringsskyddet
skulle vara och forbli fullgott och att dessa forandringar bara skulle gynna
bolagen och samarbetet aktiedgarna emellan.

5.3 De lege ferenda

Under avsnitt 5.3.1 presenteras ett exempel pa ett bolag dar
aktiedgarna/stiftarna skulle kunna dra nytta av att deras mellanhavanden
reglerades i en utdkad bolagsordning istallet for i ett aktiedgaravtal. Darefter
presenteras min uppfattning om hur bolag skall tillatas infora bestammelser
som justerar minoritetsrattigheterna i en utdkad bolagsordning under avsnitt
5.3.2.
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5.3.1 Framtidsvision, ett praktiskt exempel

Majoriteten av alla bolag som grundas har till att bérja med en mycket
begransad &garkrets. Det kan rora sig om affarsbekanta som tror pa en och
samma affarsidé och dar alla grundarna har olika funktioner att fylla inom
bolaget, det kan exempelvis réra sig om tekniskt kunnande,
marknadskannedom, affarskontakter och sa vidare. Det kan vidare tankas att
det &r just denna sammanséttning av kompetenta ménniskor som alla delar
samma uppfattning om hur bolaget skall drivas och vad dess mal skall
utgoras av, som blir den faktor som far dessa individer att tro pa bolagets
framgang. Det vill saga, det &r humankapitalet och samarbetets form som
blir det avgérande néar dessa ménniskor skall besluta sig for att investera
eller inte. Ett sadant bolag ar naturligtvis mycket kansligt for forlusten av en
existerande aktiedgare som véljer att kliva av samarbetet, men an mer
kénsligt for nya aktiedgare som kanske inte delar de 6vrigas uppfattning om
hur bolaget bor drivas. Att nya aktiedgare tillkommer eller att en befintlig
aktiedgare okar sitt existerande aktieinnehav ar olika omstandigheter som
allvarligt kan rubba en balans som kan vara en forutsattning for bolagets
overlevnad. Vad kan da en grupp av aktieagare/stiftare gora for att skapa
viss stabilitet i bolaget? Enligt tidigare forda resonemang &r det inte mojligt
att vare sig med aktiedgaravtal eller bolagsordningar att tvinga en aktie&gare
att kvarstanna som aktieagare under en langre tid. Saledes borde fokus ligga
pa vad dessa grundare kan begagna sig av for att tillforsakra att stabilitet och
enighet bibehalls inom bolaget. Har kommer man i kontakt med
minoritetsrattigheterna och vilka av dessa som bor begransas for att
stabilitet skall tillforsakras inom bolaget. Nagot annorlunda uttryckt, hur
begrénsar man den enskildes maktutdvning utan att detta h&mmar bolaget
eller den enskildes investeringsintresse? Nedan kommer ett sadant exempel
att presenteras.

Om man ténker sig ett bolag som har tio stycken aktiedgare (eller farre), dar
alla dger en lika stor andel, det vill sdga varje aktiedgare innehar aktier
motsvarande 10 procent av det totala aktiekapitalet. Aktiedgarna dnskar att
bolagsordningen skall vara utformad sa att andemeningen av féljande
punkter kommer att galla for bolagets aktiedgare (nuvarande och framtida);

1. Extra bolagsstamma skall kunna begaras av tva aktieagare i forening
som innehar minst 10 procent av bolagets totala aktiekapital.

2. Minoritetsrevisor och sarskild granskare skall kunna begéras av tva
aktiedgare i forening som innehar minst 10 procent av bolagets totala
aktiekapital.

3. Har en aktiedgare missbrukat sitt inflytande i bolaget skall
likvidation av bolaget &ga rum om samtliga forutséttningar for detta
ar for handen och tva aktiedgare i forening som tillsammans innehar
minst 10 procent av bolagets totala aktiekapital begéar detta. Har
daremot fler &n en aktiedgare missbrukat sitt inflytande i bolaget pa
ett likartat satt, skall denna ratt att begara att bolaget skall trada i
likvidation tillkomma var och en av aktiedgarna som innehar minst
10 procent av bolagets totala aktiekapital.
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4. For att ansvarsfrihet skall kunna végras krévs det att en aktieédgare
innehar minst 20 procent av bolagets totala aktiekapital, alternativt
tva aktiedgare i forening som tillsammans innehar minst 10 procent
av bolagets totala aktiekapital.

5. Utdelning enligt 18 kap. 11 § ABL (utsvaltningsregeln) skall kunna
begdras av en aktiedgare som innehar minst 20 procent av bolagets
totala aktiekapital, alternativt tva aktiedgare i forening som
tillsammans innehar minst 10 procent av bolagets totala aktiekapital.

6. Ratten att tvangsinlosa en minoritets aktier enligt 22 kap. 1 § 1 st.
ABL skall kvarsta oférandrad, dock skall aktieagare som innehar
mindre &n 10 procent av bolagets totala aktiekapital ha ratt att krava
att de blir utlésta om det finns en majoritetsdgare som innehar 66
procent eller mer av bolagets totala aktiekapital.

7. For att klandra ett bolagsstimmobeslut krévs det att en aktiedgare
innehar minst 20 procent av bolagets totala aktiekapital, alternativt
tva aktieagare i forening som tillsammans innehar minst 10 procent
av bolagets totala aktiekapital.

Om nu aktiedgarna/stiftarna véljer att utforma en utokad bolagsordning
enligt nyss namnda punkter vilka fordelar resulterar det da i? Vinsten ar
ganska given, stabilitet och en hogre grad av konformitet med den
ursprungliga affarsplanen och en kraftig begransning av den enskildes
mojlighet till minoritetsmissbruk, nagot som annars hade varit fullt mojligt
da var och en av aktieagarna kvalificerar sig for samtliga av de idag
géllande réttigheterna i ABL. Nackdelarna &r dven de relativt sjalvklara; en
aktiedgare blir i viss man tvingad att folja majoriteten och den ursprungliga
tanken med samarbetet aktiedgarna emellan. Detta kan utgora ett problem
om hans personliga forutsattningar férandras och han &r i behov av
utdelningar och dylikt fran bolaget, men majoriteten blockerar dessa. Det
torde dven i viss man vara svarare att salja sina aktier till nagon som inte
redan ar en befintlig aktiedgare eller som delar grundtanken med bolaget,
men enligt min uppfattning torde detta inte vara ett sa pass stort problem att
det inte skulle motivera regleringen. Vad avser forutsagbarheten for
aktiedgare vad galler férandring och skapande av en uttkad bolagsordning
behandlas detta under avsnitt 5.3.2.

Sé som jag ser det skulle dessa punkter utgora ett tillrackligt effektivt
skydd mot minoritetsmissbruk utan att det skulle utgora ett hinder mot
investeringsintresset da det inte kravs mycket for att en minoritet skulle
kunna gora sin rost hord. Forutsattningen for att utnyttja de i ABL
tillgangliga rattigheterna skulle generellt krava att tva aktieagare i forening
begér det, alternativt en ensam aktiedgare om han innehar mer an en
femtedel av det totala aktiekapitalet. Motiveringen till gransen pa ett
femtedels dgande av det totala aktiekapitalet baserar jag pa det inte helt
obefintliga &gandet och dess ekonomiska varde. En aktiedgare som
investerar mer an Ovriga aktiedgare, alternativt flera aktiedgare som alla
innehar mer &n en femtedel av det totala aktiekapitalet borde enligt min
mening vara sa pass dedikerade till bolagets val och ve att det ar rimligt att
de far vissa extra rattigheter. Naturligtvis kan dessa aktieagare missbruka
detta men en grans maste anda sattas nagonstans och det borde vara upp till
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aktiedgarna/stiftarna att valja var den skall vara placerad. Motiveringen for
modifieringen av bestammelsen om nar en minoritetsagare skall ha rétt att
krdva att han blir utlost utgors av att en ensam aktieagare som innehar tva
tredjedelar eller mer av aktierna kan rosta igenom en hel rad férandringar av
bolagsordningen. Detta kan fundamentalt forandra eller omgjliggora att den
ursprungliga affarsplanen foljs. Saledes ar tanken att den skall utgdra en
trygghet for minoritetségarna, att de har en utvdg om en majoritetsagare
bestammer sig for att egenhandigt genomféra ingripande férandringar av
bolagets verksamhet som kanske inte ar forenliga med grundtanken for
bolaget. Bibehallandet av gransen for nar en majoritetsagare kan utnyttja sin
ratt till att tvangsinlosa de dvriga aktiedgarnas aktier bor enligt min
uppfattning forbli oférandrad for att motverka ett fientligt 6vertagande av de
Ovriga aktiedgarnas aktier vilket skulle underlattas kraftigt om &ven denna
grans sattes till tva tredjedelar.

5.3.2 Reglering av hur skapande och andring av
en utdkad bolagsordning b6r ske

En utdkad bolagsordning torde uppfattas som skrammande av vissa
investerare. Fragan blir da hur lagstiftaren bor implementera mojligheten till
en utdkad bolagsordning med minsta mojliga osakerhetsmoment for
aktieagarna for att bibehalla investeringsintresset. | dagslaget finns det tre
olika situationer dar en bolagsordning later sig tillskapas eller férandras; vid
bolagets stiftande, vid fullstandig enighet pa bolagsstamman eller vid ett
majoritetsbeslut pa bolagsstamman. Under detta avsnitt kommer jag att
presentera min uppfattning om hur en bolagsordning bor tillatas bli
transformerad till en utokad bolagsordning och vilka aspekter man bor tdnka
pa i samband med detta.

| den forsta situationen, dar bolaget skall bildas och en bolagsordning maste
forfattas fran grunden, torde det vara tamligen okontroversiellt att valja att
infora bestammelser som skulle korrespondera mot min definition av en
utokad bolagsordning. Fordelen med att inféra en utdkad bolagsordning
redan i detta skede dar att det ar latt att préva hur investeringshdmmande
bestammelserna ar innan nagon egentlig affarsrisk foretagits av nagon part.
Skulle det vara sa att marknaden inte & mogen for den form av reglering
som stiftarna tankt sig kommer aktieteckning aldrig att ske och bolaget
kommer inte att bildas, alternativt far stiftarna backa nagot vad avser de
rattighetsbegransande bestammelserna tills en balans uppnas.

Den andra situationen ar snarlik den foregaende, namligen da samtliga
aktiedgare ar eniga om den tilltdnka utdkningen av bolagsordningens
innehall. Denna situation torde vara &n mer oproblematisk &n den vid
stiftandet, da det inte finns nagra investerare att ta hansyn till for tillfallet
utan alla aktiedgarna ar déverens. Det ar dock viktigt i denna situation att inte
glomma de framtida investerarna, da man hér inte har samma mojlighet att
undersoka hur bestammelserna kommer att paverka ett eventuellt framtida
investeringsintresse.
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I den sistndmnda situationen, inférande av en utékad bolagsordning
genom kvalificerad majoritet, hamnar man enligt min uppfattning inom ett
problematiskt omrade. Skulle lagstiftaren tillata att utokade bolagsordningar
infordes genom kvalificerad majoritet skulle den enskilde minoritetsagaren
hamnar i en situation dar hans rattigheter inskranks efter att han blivit
aktiedgare, nagot som vid tidpunkten for hans investering inte var sérskilt
forutségbart och naturligtvis inte 6nskvart. Enligt min uppfattning &r
forutsagbarheten ett maste for att investeringsintresset skall bibehallas och
darfor lampar sig inte nagon form av majoritetsheslut for att infora en
utokad bolagsordning.

De utokade bolagsordningarna borde enligt min uppfattning férbehallas
de situationer dér samtliga aktieégare ar eniga eller nar ett bolag skall bildas.
Naturligtvis begransar detta anvandningen av en uttkad bolagsordning
avsevart, skall inte existerande bolag kunna dra nytta av detta om en
aktiedgare emotsétter sig detta? Mitt svar pa den fragan ar nej, det skall de
inte. Anledningen &r aterigen forutsagbarheten och mojligheten till
majoritetsmissbruk. Om en majoritet skulle tillatas férsamra rattigheterna
for en aktieagare sd pass mycket att densamme inte har rad eller intresse av
att stanna kvar som aktiedgare och samtidigt gora dennes aktier mer eller
mindre helt ointressanta for externa investerare skulle majoriteten de facto
effektivt kunna satta priset pa hans aktier och forvarva dem till underpris.
Sadant missbruk maste definitivt motverkas da det inte ar sjalvklart att det
skulle omfattas av minoritetsskyddsreglerna, en majoritet kan ha sakliga
objektiva skal for inférandet av dessa rattighetsbegransningar, aven om
dessa inte utgor det primdra skalet. Men &r alla redan existerande bolag
begransade till att enbart utnyttja en konventionell bolagsordning? Det star
aktiedgarna fritt att bilda ett nytt bolag med det 6nskade innehallet i
bolagsordningen, for att darefter rosta for en absorption av det ursprungliga
bolaget om det nybildade bolaget ager det forra, alternativt att rosta for en
inkramsaoverlatelse till det nya bolaget. Har kan dock
minoritetsskyddsreglerna komma att bli aktuella, sa viss aterhallsamhet
rekommenderas. Men som grundtanke tanker jag mig att den utékade
bolagsordningen, med alla de mojligheter den 6ppnar for, skall anvandas vid
nybildande av bolag och inte ombildande av dem.

En bestammelse med syfte att reglera moéjligheterna till inférande av en
utdkad bolagsordning i ABL skulle rent praktiskt kunna utformas i enligt
féljande:

| bolagsordningen far minoritetsrattigheterna i 2 st. inte inskrankas eller
forstarkas i annat fall an;

1. isamband med bolagets bildande i enlighet med bestammelserna i 2
kap., eller,

2. dasamtliga aktiedgare forenar sig om detta pa en bolagsstamma
och arendet har upptagits pa dagordningen i enlighet med
bestammelserna i 7 kap. 16 § och detta bifogats kallelsen i enlighet
med bestammelserna i 7 kap. 24 §.
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7 kap. 13-14 88, 9 kap. 9, 16 88, 10 kap. 22 §, 18 kap. 11 §, 22 kap. 1 §, 23
kap. 15, 31 8§, 24 kap. 17 §, 25 kap. 17, 21 8§, 29 kap. 7 8.
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Bilaga A

Aktiebolagslag (2005:551), 3 kap.
Bolagsordningens innehall

Obligatoriska uppgifter
3kap.18§

Bolagsordningen skall ange

bolagets firma,

den ort i Sverige dar bolagets styrelse skall ha sitt séte,

foremalet for bolagets verksamhet, angivet till sin art,

aktiekapitalet eller, om detta utan &ndring av bolagsordningen skall

kunna bestdmmas till ett 1&gre eller hdgre belopp, minimikapitalet

och maximikapitalet, varvid minimikapitalet inte far vara mindre an
en fjardedel av maximikapitalet,

5. antalet aktier eller, om det i bolagsordningen har angetts ett
minimikapital och ett maximikapital, ett 1agsta och hdgsta antal
aktier, varvid relationen mellan minimikapitalet och det l&gsta
antalet aktier skall vara densamma som relationen mellan
maximikapitalet och det hogsta antalet aktier,

6. antalet eller lagsta och hogsta antalet styrelseledamoter,

7. antalet eller lagsta och hogsta antalet styrelsesuppleanter, om sadana
skall finnas,

8. antalet eller lagsta och hogsta antalet revisorer,

9. hur bolagsstdmma skall sammankallas, och

10. den tid som bolagets réakenskapsar skall omfatta.

el AN S

Nér antalet styrelseledaméter och styrelsesuppleanter anges enligt forsta
stycket 6 och 7, skall arbetstagarrepresentanter som utses enligt lagen
(1987:1245) om styrelserepresentation for de privatanstéallda inte raknas
med.

| fraga om publika aktiebolag galler dven 11 8. Lag (2007:317).
Uppgift om redovisningsvaluta

3kap.28§

Om bolaget skall ha euro som redovisningsvaluta, skall detta anges i

bolagsordningen. | sa fall skall det i bolagsordningen ocksa anges att
aktiekapitalet skall vara bestamt i euro.
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Uppgift om verksamhetens syfte
3kap.38§

Om bolagets verksamhet helt eller delvis skall ha ett annat syfte &n att ge
vinst till férdelning mellan aktiedgarna, skall detta anges i bolagsordningen.
| sa fall skall det ockséa anges hur bolagets vinst och behallna tillgangar vid
bolagets likvidation skall anvandas.
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