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Sammanfattning

Forordning 1/2003 som tradde i kraft den 1 maj 2004 innebar en 6vergang
fran ett system med centraliserat godkannande och férhandsanmalan till ett
system med ett direkt tillampligt undantag: avtal som uppfyller villkoren i
artikel 81 (3) har numera rattsverkan utan ingripande fran kommissionen
eller nagon annan myndighet. Avskaffandet av systemet med
forhandsgodkénnande medfdrde ett 6kat behov av en effektiv
efterhandskontroll. Kommissionen har for den skull getts en rad nya
beslutsbefogenheter. Enligt artikel 7 (1) i forordning 1/2003 far
kommissionen, ndr den konstaterat en Overtradelse av artiklarna 81 eller 82 i
fordraget, genom beslut antingen alagga de berérda foretagen att upphora
med Overtrédelsen eller konstatera att 6vertradelse tidigare forelegat.
Kommissionen har enligt bestammelsen dven behdrighet att besluta om
strukturella atgarder nar detta behdvs for att effektivt bringa en 6vertradelse
att upphora.

Beteendemassiga atgarder ar enligt artikel 7 (1) i forordning 1/2003 sadana
atgarder som hanfor sig till foretagets agerande. Kommissionen har
befogenhet att meddela ett forbud for foretag att fortsétta tillampa ett avtal
eller ett forfarande som star i strid med Romfordragets konkurrensregler.
Aven beslut som avser en Gvertradelse som redan upphort kan komma till
anvandning under speciella omstandigheter. En tredje sorts beteendemassig
atgard ar att alagga foretag att vidta positiva atgarder, t ex att vidta rattelse
eller att foreta vissa lagstridigt underlatna verksamheter eller prestationer.

| artikel 7 (1) andra meningen i férordning 1/2003 ges kommissionen
befogenhet att alagga de berdrda foretagen att vidta strukturella atgarder
som &r proportionerliga mot vertradelsen samt nodvandiga for att effektivt
bringa Overtradelsen att upphora. Artikeln har karaktar av en
undantagsregel, avsedd att tillampas enbart nér de etablerade metoderna inte
kan beddmas vara tillrackliga. De mojligheter till strukturella ingripanden
som stadgas i artikel 7 (1) i forordning 1/2003 forutsatter att nagon av
forbudsreglerna i artikel 81 eller 82 i Romfordraget har dvertrétts.
Ingripande med stod av nagon av de tva forbudsreglerna i Romférdraget
samt artikel 7 (1) i férordning 1/2003 torde férekomma framst i fall dér
Overtradelse av artikel 81 eller 82 involverar strukturférandringar och
overgang av adganderétter.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Genom tillampningsforordning 17/62" inrattades ett system for centraliserad
konkurrensévervakning inom EG, enligt vilket samverkan som kunde
begransa konkurrensen och paverka handeln mellan medlemsstaterna skulle
anmalas till kommissionen for att kunna beviljas individuellt undantag.
Kommissionen gjordes exklusivt behorig att godkénna
konkurrensbegransande avtal som uppfyllde villkoren i artikel 81 (3) i
Romfordraget.

Den successiva anslutningen av nya medlemsstater har forstarkt
kommissionens roll ytterligare, men lett samtidigt till en kraftig 6kning av
kommissionens arbetsborda.? Den stora, och standigt 6kande
arbetsbelastningen i kombination med kommissionens begrénsade
administrativa resurser ledde under 90-talet till att systemet inte langre
kunnat garantera ett effektivt konkurrensskydd. Anmalningssystemet
hindrade kommissionen fran att anvanda sina resurser for att upptacka och
beivra allvarliga dvertradelser. For att forenkla de administrativa
formaliteterna for foretagen och for att Iatta kommissionens arbetsbérda och
ge den mojlighet att ingripa effektivare mot allvarliga 6vertradelser av
konkurrensreglerna, inledde kommissionen med offentliggérandet av
vitboken 1999 en omfattande reformprocess. Processen utmynnade i
offentliggérandet av en ny tillampningsférordning, forordning 1/2003.% Den
nya forordningen, som tradde i kraft den 1 maj 2004 ersétter fran och med
samma dag tillampningsférordning 17/62. Reformen innebér en dvergang
fran ett system med centraliserat godkannande och férhandsanmalan till ett
system med ett direkt tillampligt undantag: avtal som uppfyller villkoren i
artikel 81 (3) har numera rattsverkan utan ingripande fran kommissionen
eller nagon annan myndighet. Det nya systemet ar decentraliserat till de
nationella konkurrensmyndigheterna och domstolarna som kan ingripa mot
Overtradelser i efterskott.

I och med avskaffandet av systemet med férhandsgodkénnande 6kade
behovet av en verkningsfull efterhandskontroll. For att effektivt kunna
dvervaka tillampningen av konkurrensreglerna pa omradet for avtal, beslut
av foretagssammanslutningar och samordnade forfaranden (artikel 81) samt

! Rédets forordning (EG) nr 17/62 av den 21.2.1962 om tillampning av férdragets artiklar
85 och 86, EGT L 13, 21.2.1962, s 204, (nedan "férordning 17/62").

2 Texten i detta stycke bygger pa avsnittet ”Motivering” i Forslaget till radets férordning
om genomfdrandet av konkurrensreglerna i artiklarna 82 och 82 och om andring av
forordningarna (EEG) nr 1017/68, (EEG) nr 2988/74, (EEG) nr 4056/86 och (EEG) nr
3975/87, EGT C 365 E, 19.12.2000, s 284.

% Rédets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16.12.2002 om tillampning av
konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i fordraget, EGT L 1, 4.1.2003, s 1, (nedan
”forordning 1/2003”).



missbruk av en dominerande stéallning (artikel 82) som kan begransa
konkurrensen, har kommissionen getts en rad nya beslutsbefogenheter. |
syfte att forstarka kommissionens genomférandebefogenhet, har
kommissionen tilldelats utokade befogenheter att meddela alaggandebeslut
for att fa slut pa en konstaterad 6vertradelse av konkurrensreglerna. Enligt
artikel 7 (1) far kommissionen, nar den konstaterat en dvertradelse av
artiklarna 81 eller 82 i férdraget, genom beslut antingen alagga de berorda
foretagen att upphtra med dvertradelsen eller konstatera att Gvertradelse
tidigare forelegat. Kommissionen har enligt bestdmmelsen &ven behorighet
att besluta om strukturella atgarder nar detta behovs for att effektivt bringa
en Overtradelse att upphora.

1.2 Syfte och avgransningar

Syftet med foreliggande arbete &r att presentera en éversikt av artikel 7 (1) i
forordning 1/2003 och utreda hur langt kommissionens mojligheter stracker
sig i fraga om att besluta om aldgganden enligt namnda artikel. Den nya
forordningen tradde i kraft den 1 maj 2004. Nagon praxis dar forordningen
tillampats har av den anledningen inte hunnit bildas. Avsikten ar salunda att
med utgangspunkt i aldre avgoranden, i den juridiska doktrinen samt i
forordningens forberedande rattsakter, géra en rattsprognos och forsdka
darmed besvara den huvudsakliga fragan hur den nya bestaimmelsen
kommer att tillampas.

Framstallningen &r begransad till att endast behandla utformningen av och
innehallet i ett slutligt beslut om alaggande. Fragor med anknytning till
bevisbdrdan, forening av alagganden med viten och interimistiska
alagganden kommer inte att tas upp till behandling. Den svenska
konkurrenslagen kommer av utrymmesskél inte heller att avhandlas.

1.3 Metod och material

Uppsatsen bygger pa sedvanlig juridisk metod innefattande studier av inom
amnesomradet relevant kallmaterial. Materialet omfattar rattsregler,
forberedande réattsakter, praxis och, i begrdnsad omfattning, aven doktrin.
Nagot genomgripande juridiskt arbete dér reglerna i den nya
tillampningsforordningen behandlas har vid tidpunkten for avslutningen av
denna uppsats inte publicerats.* Nagon artikel som avhandlar bestimmelsen
om atgardsbeslut i forordning 1/2003 har heller inte kunnat patraffas.

De for den forevarande uppsatsen relevanta avgorandena fattades med
tillampning av artikel 3 (1) i férordning 17/62. Dessa avgéranden kommer
dock &ven fortsattningsvis att vara gallande och végledande for beslut som
fattas med stod artikel 7 (1) i férordning 1/2003. | dem delar déar texten i
artikel 7 (1) i férordning 1/2003 6verensstammer med lydelsen i, och syftet

* En ny upplaga av Kerses E. C. Antitrust Procedure beréknas enligt uppgifter pé forlagets
hemsida att publiceras i december 2004.



bakom motsvarande bestdimmelse i den gamla férordningen, kommer
relevanta avgdranden enligt sistndmnda forordning att presenteras i syfte att
utrona rackvidden av kommissionens befogenhet att fatta slutligt
alaggandebeslut enligt forordning 1/2003. Urvalet av de avgéranden som
behandlas i uppsatsen har skett med utgangspunkt i doktrinen, framst Kerses
E. C. Antitrust Procedure.’ Intentionen har varit att presentera sddana
avgoranden som varit banbrytande i ndgot avseende (pilotfall” enligt det
moderiktiga medieuttrycket), eller sddana som vackt jamforelsevis stor
uppmarksamhet i den juridiska debatten. Avsikten har vidare varit att med
utgangspunkt i relevanta avgoranden illustrera och undersoka olika
foreteelser och rattsfigurer. Nagon uttémmande upprakning av alla
avgoranden i vilka den aktuella fragestallningen provats gors séaledes inte.

Artikel 7 (1) i férordning 1/2003 innehaller aven bestammelser som saknar
motsvarighet i den tidigare tillampningsforordningen. Nymodigheterna
kommer att presenteras och analyseras med utgangspunkt i vissa illustrativa
uttalanden i den juridiska doktrinen® samt i de malsattningar som kommit
till uttryck i férordningens forberedande rattsakter.

1.4 Hanvisningar till Romfordraget

| samband med att Amsterdamfordraget slots ar 1997 numrerades
bestammelserna i Romférdraget pa nytt varvid artikel 85 blev artikel 81 och
artikel 86 blev artikel 82. | forevarande arbete anges uteslutande de
nuvarande artikelnumren med undantag for citat av sadana uttalanden som
refererar till den gamla numreringen.

5

(1998).
® Det bor noteras att dessa uttalanden asyftar forhallanden som rédde under den gamla
forordningens fortvaro.



2 Materiella bestammelser och
tillampningsregler

2.1 Oversikt av EG:s konkurrensrattsliga
regelverk

EG:s grundlaggande konkurrensregler finns i artiklarna 81 och 82 i
Romférdraget samt i EG:s koncentrationsférordning 139/2004",

Artikel 81(1) stadgar forbud mot konkurrensbegrénsande avtal och
samordnade forfaranden som kan paverka handeln mellan medlemsstater
och som har till syfte eller foljd att begransa konkurrensen inom den
gemensamma marknaden.? Fér att forbudet skall vara tillampligt skall ndgon
form av 6verenskommelse mellan foretag, ett beslut av en
foretagssammanslutning eller ett samordnat forfarande vara vid handen. Det
kravs inte att ett juridiskt bindande avtal ingatts, utan det kan rora sig om
avtal i mer losliga former, t ex rekommendationer eller s k gentlemen’s
agreements. Forbudet omfattar bade horisontella avtal, d v s avtal mellan
foretag inom samma led av produktions- eller distributionskedjan, och
vertikala avtal, d v s avtal mellan féretag inom olika led. Begreppet foretag
omfattar varje fysisk eller juridisk person som bedriver verksamhet av
ekonomisk natur. Férbudet omfattar vidare endast forfaranden som markbart
kan paverka handeln mellan medlemsstaterna, det s k samhandelskriteriet.
Ett forfarande som det inte paverkar handeln mellan medlemsstaterna kan
saledes inte angripas med stod av EG-ratten. Det ar daremot mycket mojligt
att nationell konkurrensratt i sa fall ar tillamplig.

Enligt artikel 81 (2) ar avtal som strider mot forbudet civilrattsligt ogiltiga.
Om det konkurrensbegréansande momentet i ett avtal kan urskiljas blir
endast denna del ogiltigt (s k partiell ogiltighet).®

Av bestammelsen i artikel 81 (3) framgar att ett avtal, beslut, eller
samordnat forfarande kan undantas fran tillampningen av artikel 81 (1). Till
den del ett avtal uppfyller de sérskilt angivna fyra kriterierna i artikel 81 (3)
kan det fa undantag fran forbudet. Varken artikel 81 eller ndgon annan
bestammelse i fordraget innehaller nagra regler om hur forbuds- och
undantagsregeln skall tillampas. Procedurregler har tillkommit genom
sérskilda forordningar. Systemet som skapades genom
tillampningsforordning 17/62 och som géllde fram till den 1 maj 2004
byggde pa principen att alla konkurrensbegransande avtal, beslut och
samordnade forfaranden som avses i artikel 81 (1) &r forbjudna. Om de inte

" Rédets forordning (EG) nr 139/2004 av den 20.1.2004 om kontroll av
foretagskoncentrationer, EGT L 24, 29.1.04, s 1, (nedan "koncentrationsférordningen™).
® Texten i detta stycke bygger pd Westin (1998), s 31-37.

% Westin (1998), s 43.



foll under nagot gruppundantag, skulle konkurrensbegransande avtal som
avses i artikel 81 (1) anmalas till Europeiska kommissionen och beviljas
individuellt undantag for att bli tillatna. Enligt forordning 17/62 gavs ocksa
mojligheter att efter ansokan till kommissionen fa ett s k icke-
ingripandebesked om att ett avtal eller ett forfarande inte omfattats av
forbuden i artiklarna 81 och 82. Fran och med den 1 maj 2004 har dock
forordning 17/62 upphort att galla och blivit ersatt med den nya
forordningen 1/2003. Reformen innebar huvudsakligen att systemet med
individuella undantag och icke-ingripandebesked avskaffas och ersatts med
en ordning som innebdr att undantagsreglerna galler generellt utan sarskilt
beslut, d v s ett sa kallat legalundantag.

Forbudsregeln i artikel 82 riktar sig mot foretag som missbrukar sin
dominerande stéllning. Artikeln avser saledes konkurrensbegransningar som
ett eller flera foretag tillampar ensidigt. | likhet med vad som galler
betraffande artikel 81 krédvs att samhandelskriteriet ar uppfylit.
Bestdammelsen definierar inte missbruk av dominerande stallning, utan nojer
sig med att ge nagra exempel pa beteenden som kan utgora ett sadant
missbruk. Typiska missbrukssituationer enligt artikeln &r: patvingande av
oskéliga priser eller affarsvillkor; begransning av produktion, marknader
eller teknisk utveckling till nackdel for konsumenterna; tillampning av olika
villkor for likvardiga transaktioner och kopplingsforbehall. I likhet med vad
som gallde betraffande art 81, reglerades tillampningen av artikel 82 fram
till den 1 maj 2004 i férordning 17/62. De nagot reviderade
forfarandereglerna betraffande namnda artikel aterfinns numera i forordning
1/2003.

Nar det galler nationell behdrighet att tillampa EG-ratten innehaller artikel
3(1) i forordning 1/2003 den viktiga nyheten att gemenskapsratten skall
tillampas i samtliga fall dar avtal, m m som avses i artikel 81 (1) eller
misshruk som avses i art 82 kan paverka handeln mellan medlemsstaterna.
Aven nationell konkurrensratt far tillampas i sddana fall. En forutsattning ar
dock enligt artikel 3 (2) att den parallella tillampningen av art 81 och
nationell konkurrenslag inte leder till férbud mot sadana avtal som ar tillatna
enligt EG-ratten, det s k konvergenskravet. Medlemsstaterna far enligt
artikel 3 (2) anta och tillampa strangare nationell lagstiftning genom vilka
ensidiga forfaranden som avses i art 82 forbjuds eller bestraffas. Det rader m
a 0 undantag fran konvergenskravet betraffande forfaranden som faller
under forbudet i artikel 82.

Artikel 82 forbjuder inte att foretag intar en dominerande stéllning, utan
endast att ett foretag missbrukar en sadan stéllning.'® Genom fusioner och
forvarv kan dock foretag starka sin marknadsmakt sa till den grad att en
dominerande stéllning pa en marknad skapas eller forstarks. Mot denna
bakgrund utgor koncentrationskontroll ett viktigt inslag i
konkurrenslagstiftningen.

19 Texten i detta stycke bygger p& Westin (1998), s 116.



Sasom det framgar av artikel 4 (1) bygger koncentrationsférordningen pa
skyldighet att férhandsanmala for granskning alla féretagskoncentrationer
med gemenskapsdimension.** Av definitionen av begreppet koncentration i
artikel 3 framgar att férordningen omfattar fusioner och forvarv samt andra
former av forandringar av kontrollen 6ver foretag, bl a da s k gemensamma
foretag (joint ventures) skapas. En koncentration som patagligt skulle
hamma den effektiva konkurrensen inom den gemensamma marknaden, i
synnerhet till féljd av att en dominerande stallning skapas eller forstarks
skall av kommissionen forklaras oférenlig med den gemensamma
marknaden.*? Genom koncentrationsférordningen skapas allts& en méjlighet
att i forvag kontrollera och darigenom forhindra féretagskoncentrationer
som skulle kunna ge upphov till missbruk av en dominerande stallning.

2.2 Allmant om kommissionens beslut om
alagganden

Kommissionen hade enligt bestammelserna i artikel 3 i férordning 17/62 ratt
att alagga foretag att upphora med en dvertradelse. Det kunde vara fraga om
att foretaget skulle upphora att tillampa ett visst avtal, villkor eller annat
forbjudet forfarande. Ett alaggande kan enligt praxis dven avse en annan
atgard, t ex att sélja till ett visst foretag, att vidta rattelse eller att forandra
priser. Motsvarande bestammelse aterfinns i artikel 7 (1) i den nya
tillampningsfoérordningen 1/2003 med tre forandringar. FOr det forsta
klargdrs att kommissionen har befogenhet att fatta beslut dar den konstaterar
att en dvertradelse tidigare har forelegat. For det andra ges kommissionen
befogenhet att alagga de berdrda foretagen att vidta korrigerande atgarder
som hanfor sig till foretagets agerande (beteendemassiga atgarder) eller
strukturella atgarder. For det tredje foreskriver forordningstexten i artikel 7
(1) att den minst ingripande atgéarden skall anvandas. Kommissionen ges
namligen befogenhet att aldgga foretagen att vidta sddana atgarder som &r
proportionerliga mot dvertréddelsen och nédvandiga for att effektivt bringa
en overtradelse att upphora. Strukturella atgarder far enligt artikel 7(1)
endast alaggas om det antingen inte finns nagon lika effektiv
beteendemassig atgard eller om en lika effektiv beteendemassig atgard
skulle vara mer betungande for det berorda foretaget &n den strukturella
atgarden. | den for artikel 7 (1) relevanta ingresspunkten, punkt (12),
klargors vidare att forandringar i ett foretags struktur sadan den var innan
Overtradelsen dgde rum blir proportionerliga endast om det finns betydande
risk for fortsatta eller upprepade évertradelser som harror fran sjalva
strukturen i foretaget. Kommissionen far enligt artikel 24 (1) i férordningen
forena sitt alaggande med viten. Detsamma gallde enligt artikel 16 i
forordning 17/62.

De dvergripande rattsliga ramarna for tillampningen av en bestdammelse som
stipulerar ratt for kommissionen att meddela beslut om alagganden har vuxit

1 En koncentration med gemenskapsdimension anses foreligga nar de berdrda foretagens
sammanlagda omséttning dverstiger vissa, i artikel 1 (2-4) angivna troskelvarden.
12 Artikel 2 (3).



fram genom EG-domstolens praxis. Ett alaggandebeslut avser att
astadkomma ett lage dar nagon dvertradelse inte langre sker. En vasentlig
generell utgangspunkt ar darfor att bestimmelsen skall tillampas med
beaktande av den konstaterade dvertradelsens natur. Utformningen av ett
alaggande blir m a o beroende av vilken typ av évertradelse som har
konstaterats i det enskilda fallet. Vid tillampningen av bestammelsen far bl
a utfardas forelagganden om att vidta atgarder eller att tillhandahalla tjanster
som réttsstridigt vagrats, samt forbud mot att fortsatta med viss verksamhet
eller vissa forfaranden samt mot att uppratthalla férhallanden som star i strid
med fordraget.” * Kommissionen har i princip befogenhet att faststalla
omfattningen av de berdrda foretagens forpliktelser i syfte att fa
overtradelsen att upphora. Forpliktelser for foretagen far emellertid inte
overskrida granserna for vad som ar andamalsenligt och nédvéndigt for att
uppna det efterstravade malet, narmare bestamt att foretagen ater skall agera
i enlighet med de regler som har dvertratts.** S4som namnts ovan framgar
numera uttryckligen av texten i artikel 7 (1) att kommissionen har att
efterkomma ett krav pa proportionalitet och andamalsenlighet i sitt val av
lamplig atgard.

13 Mal 6 och 7/73, Instituto Chemoterapico Italiano och Commercial Solvents mot
Kommissionen, REG 1974, s 223, punkt 45.

1 Férenade malen C-241/91 P och C-242/91 P, Radio Telefis Eireann (RTE) och
Independent Television Publications Ltd (ITP) mot Kommissionen, REG 1995, s 743,
punkt 99.
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3 Beteendemassiga atgarder

3.1 Allmant om beteendeméssiga atgarder

Beteendemassiga atgarder ar enligt artikel 7 (1) i forordning 1/2003 sadana
atgarder som hanfor sig till foretagets agerande. Av lydelsen i samma artikel
kan dven utlasas att alla atgarder som inte ar av strukturell natur ar att
betrakta som beteendemassiga. Regelns utformning och foretradet for
beteendemassiga atgarder speglar det forhallandet att beteendeméssiga
atgarder normalt anses som mindre ingripande &r strukturella atgarder.

Den relevanta satsen i artikel 3 (1) i férordning 17/62 16d: ”Konstaterar
kommissionen (...) en 6vertradelse i fordragets artikel 85 eller 86, kan den
alagga de berorda foretagen eller foretagssammanslutningarna att upphora
med Overtradelsen.” Artikel 7 (1) i forordning 1/2003 lyder pa denna punkt
enligt foljande: "Om kommissionen (...) konstaterar att bestammelserna i
artikel 81 eller 82 i fordraget har Gvertratts, far den genom beslut alagga de
berdrda foretagen eller foretagssammanslutningarna att upphéra med
overtradelsen.” Avfattningen i artikel 3 (1) i férordning 17/62 var alltsa i
denna del i det ndrmaste identisk med den formulering som i den nya
tillampningsforordningen anvands for att beteckna atgarder som inte &r av
strukturell natur. Under de drygt fyra decennierna som férordning 17/62
varit i kraft hade en omfattande domstols- och kommissionspraxis avseende
beteendemassiga atgarder hunnit utbildas. Den snava formulering som
anvants i artikeln visade sig inrymma langtgaende mojligheter for
kommissionen att genom beslut om alaggande fa slut pa en konstaterad
Overtradelse. Av det faktum att lydelsen i den nya férordningen inte medfort
nagon andring i denna del kan man dra slutsatsen att den praxis som
utbildats enligt artikel 3 (1) i férordning 17/62 avseende alagganden om
beteendemassiga atgarder ar alltjamt gallande och végledande for
kommissionen vid tillampning av den nya férordningen. Nagot uttalande i
forarbetena till den nya tillampningsférordningen som sager emot denna
slutsats har inte forekommit. Tvartom forklarade kommissionen i sitt forslag
till den nya tillampningsforordningen att artikel 7 i forslaget motsvarade
artikel 3 i forordning 17/62 med de undantagen att man i artikel 7
kodifierade kommissionens befogenhet att fatta faststallelsebeslut och
inforde en uttrycklig ratt for kommissionen att dlagga strukturella atgarder.

Nar det galler beteendemassiga atgarder kan man, med utgangspunkt i den
omfattande praxis som utbildats, identifiera tre huvudgrupper.
Kommissionen har for det forsta befogenhet att meddela ett forbud for
foretag att fortsatta tillampa ett avtal eller ett forfarande som star i strid med
Romfordragets konkurrensregler. Aven beslut som avser en dvertradelse
som redan upphort kan komma till anvandning under speciella
omstandigheter. En tredje sorts beteendemassig atgard ar att alagga foretag
att vidta positiva atgarder, t ex att vidta rattelse eller att foreta vissa
lagstridigt underlatna verksamheter eller prestationer.
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3.2 Alaggande att upphora med
Overtradelse

3.2.1 Alaggande som syftar till att stoppa
pagaende Overtradelse

Nar kommissionen konstaterade att en overtradelse av artikel 81 eller 82
forelag kunde den enligt ordalydelsen i artikel 3 (1) i férordning 17/62
alagga berorda foretag att upphdra med 6vertradelsen. Samma bestammelse
aterfinns numera i artikel 7 (1) i forordning 1/2003. Ett alaggande genom
vilket foretag forpliktas att avbryta sitt konkurrensbegransande agerande

kallas vanligen "cease and desist order”.™

Ett exempel pa fall dar kommissionen anvande sig av denna typ av
&laggande ar kommissionsbeslutet Ford Werke.*® | detta 4rende var det fraga
om ett avtal mellan den tyska tillverkaren och forséljaren av Fordbilar, Ford
Germany och dess tyska aterforséljare. Genom detta avtal tilldelades de
tyska aterforsaljarna exklusiva forsaljningsomraden samtidigt som Ford
Werke atagit sig att inte konkurrera med aterforsaljarna inom dessas
exklusiva omraden. Aterforséljarna forbjods dven att sélja bilarna till ndgon
annan an slutkonsumenter, t ex andra tyska aterforsaljare. Kommissionen
fann att avtalet hade konkurrensbegransande effekt pa den europeiska
marknaden och stred mot forbudet i artikel 81 (1). Avtalet uppfyllde enligt
kommissionens beddmning inte heller villkoren for individuellt undantag
enligt artikel 81 (3).}” Kommissionen &lade foljaktligen Ford Werke att
omedelbart upphéra med tilldmpningen av det konkurrensbegransande
avtalet.'®

En sarskild kategori av cease and desist order” &r beslut genom vilket
kommissionen alagger foretag att upphdra med en dvertradelse savida
dvertradelsen inte redan har upphort.”® Ett sddant alaggande blir relevant i
fall dar foretagen, efter att ha tagit del av kommissionens meddelande om
anmarkningar,? uppger att de rattat sig efter kommissionens anvisningar
och saledes upphort med forfarandet men samtidigt havdar att forfarandet i
sjalva verket varit lagenligt. Om det i sddana fall finns indikationer pa att
forfarandet fortsétter, har kommissionen ett intresse av att genom beslut
forbjuda forfarandet men samtidigt markera att den inte utesluter

5 Kerse (1998), s 238.

1® Kommissionens beslut 83/560, Ford Werke AG, EGT L 327, 1983, s 31.

7 Artikel 1 i beslutet.

18 Artikel 2 i beslutet lyder:”Ford Werke Aktiengesellschaft is hereby ordered to bring the
abovementioned infringement to an end”.

19 Kerse (1998), s 238.

20 Se artikel 2 i Kommissionens férordning nr 99/63 av den 25.7.1963 om s&dana forhor
som avses i artikel 19 (1) och 19 (2) i radets forordning nr 17, EGT 127, 28.8.1963, s 2268.
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mojligheten att foretagen redan upphdért med sin 6vertradelse. Hudson’s
Bay? utgor exempel pa beslut med sddant syfte och innehall.

Arendet togs upp efter klagomal rérande vissa bestimmelser i DPF:s
(Danska Faoreningen for Palsdjuruppfodare) foreningsstadga. Klaganden var
det brittiska palsauktionsforetaget Hudson’s Bay, vars agenter i Danmark
hade till uppgift att képa upp och samla in skinn for forséljning pa auktion i
London. Den danska foreningen var en intresseorganisation for
pélsdjuruppfodare i Danmark. DPF var &ven verksam inom forséljning av
skinn som producerats av dess medlemmar. Forséljningsverksamheten
bedrevs under beteckningen Danske Pels Auktioner (DPA).

DPF inforde sarskilda tjanster till gagn for dess aktiva medlemmar, framfor
allt i form av katastrofhjélp och ungdjursforskott. Enligt en bestammelse i
foreningens stadga skulle enbart sddana medlemmar anses som aktiva som
atog sig att inte anordna eller pa annat satt stodja forsaljning av skinn i
konkurrens med DPA. Enligt reglerna om katastrofhjélp skulle ratten till
sadan hjalp bortfalla om skadelidande medlem under skadearet eller
foregaende ar hade levererat skinn for forsaljning till andra uppkdpare an
DPA. Om medlemmen beviljades ungdjursforskott skulle ifragavarande
medlem vara skyldig att leverera hela sin produktion till DPA.

Efter att ha beslutat att inleda ett forfarande i enlighet med artikel 3 (1) i
forordning 17/62 utfardade kommissionen ett meddelande om anmarkningar
i vilket kommissionen forklarade att de kritiserade bestammelserna i stadgan
stred mot forbudet mot konkurrensbegransande samarbete i artikel 81 i
Romfordraget. DPF gavs majlighet att framfora sina synpunkter pa dessa
anmarkningar i enlighet med artikel 19 (1) och 19 (2) i forordning 17/62.%
DPF bestred att ifragavarande bestammelser brot mot artikel 81 (1) bade i
sitt svar pa kommissionens meddelande och under de muntliga forhoren.
Foreningen atog sig anda att foreta vissa av de justeringar av stadgan som
kommissionen hade foreslagit i sitt meddelande. Enligt vad kommissionen
sedan fick veta hade dock DPF inte fullgjort detta atagande. | beslutets
punkt 1 konstaterade darfor kommissionen att ifragavarande villkor brét mot
artikel 81 (1) i Romfordraget och alade DPF i punkt 2 att upphora med
overtradelserna i den man sa inte redan skett.

3.2.2 Alaggande som avser framtida
Overtradelse

Ett forbud mot att tillampa ett visst avtal, avtalsvillkor eller annat
konkurrensbegransande forfarande kan utvidgas till att avse ocksa att
vasentligen samma foérfarande som det forbjudna tillampas. Kommissionen
kan m a o alagga foretag att inte tillampa avtalsvillkor eller foreta atgarder
med samma eller liknande effekt som de forbjudna. Kerse kallar denna typ

2! Kommissionens beslut 88/587, Hudson’s Bay - Dansk Pelsdyravlerforening, EGT L 316,
1988, s 43. Beslutet 6verklagades till FIR som inte hade ndgon anméarkning pé alaggandets
utformning, Mal T-61/89, Dansk Pelsdyravlerforening mot Europeiska gemenskapernas
kommission REG 1992, s 11-1931.

22 Jfr not 19 ovan.
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av &laggande "like effects orders”.? Det andra ledet i kommissionens ovan
redovisade beslut i DPF- arendet utgor exempel pa ett sddant alaggande.
DPF beordrades namligen i andra ledet i punkt 2 i beslutet att i framtiden
avsta fran att vidta atgarder med samma syfte eller verkan som de i punkt 1
angivna begransningarna. Aldggandet syftade till att forhindra att DPF i
framtiden formulerar och tillampar bestammelser med samma
konkurrensbegransande syfte eller effekt som de regler i stadgan som
kommissionen forbjudit genom sitt beslut.

| mélet Tetra Pak mot Kommissionen®* bekréftade FIR att kommissionens
befogenheter enligt artikel 3 (1) i férordning 17/62 aven omfattade en ratt att
meddela alaggande att i framtiden avsta fran att dgna sig at liknande
agerande som det forbjudna. FIR forklarade att ett sadant alaggande kan
vara motiverat om det syftar till att fa slut pa samtliga forfaranden som
kritiserats i beslutet och att motverka alla liknande forfaranden.

En “like effects order” syftar saledes till att forhindra att foretag kringgar ett
forbud mot ett avtal, en avtalsklausul eller ett forfarande som utgjorde
missbruk av dominerande stélining genom att ersétta det forbjudna avtalet,
klausulen, eller forfarandet med ett nytt avtal o s v som har samma effekt
eller syfte som det forbjudna.

Det &r av stor vikt att ett dlaggande av detta slag meddelas enbart nar det &r
lampligt med hénsyn till omstandigheterna i det enskilda fallet. Vikten av att
tillampa artikel 3 (1) i forordning 17/62 med beaktande av den konstaterade
overtradelsens natur (d v s med beaktande av ovanstaende lamplighets- eller
andamalsenlighetskrav) framtrader tydligt vid en jamférelse av DPF-
beslutet med EG-domstolens dom i malet Langnese-1glo.> Malet avsag ett
kommissionsbeslut som handlade om exklusiva inkdpsavtal®® mellan den
tyske glassproducenten Langnese-Iglo och ett stort antal detaljhandlare
genom vilka detaljhandlarna férbundit sig att uteslutande kdpa glass av
namnda tillverkare. Kommissionen forklarade i artikel 1 i sitt beslut att
avtalen utgjorde Overtrédelse av artikel 81 (1) i Romférdraget och forbjod
parterna att fortsatta tillampa avtalen. | artikel 4 i beslutet forbjod
kommissionen dessutom Langnese-lglo att inom en angiven tidsperiod inga
nya leveransavtal av samma slag som de befintliga avtal som i artikel 1 i
beslutet hade forklarats oférenliga med artikel 81 (1). Kommissionen
forklarade att forbudet i artikel 4 i beslutet var berattigat av nddvéandigheten
av att forhindra forsok att med hjalp av forordning 1984/83 kringga forbudet
mot befintliga avtal i artikel 1 i beslutet. Langlese-lglo befarades namligen

2 Kerse (1998), s 238.

24 MAl T-83/91, Tetra Pak International SA mot Kommissionen, EGT 1994, s 11-755, punkt
220-223.

2> Mal C-279/95 P, Langnese-Iglo GmbH mot Kommissionen, REG 1998, s 1-5609.

%6 Exklusiva inképsavtal faller enligt EG-domstolens praxis i regel inte under forbudet i
artikel 81 (1) (se Mal C-234/89 Sergios Delimitis mot Henninger Brau EGT 1991, s 1-935)
utan reglerats i ett gruppundantag genom férordning 1984/83 av den 22 juni 1983 om
tillampning av fordragets artikel 85.3 pa grupper av exklusiva inképsavtal, EGT L 173,
30.6.1983, s 5. Gruppundantagsforordningen ar tillamplig pa alla exklusiva inkgpsavtal
som uppfyller villkoren for undantag i artikel 81(3).
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inga nya exklusiva inkdpsavtal av samma slag som de férbjudna och skaffa
sig skyddet genom gruppundantaget for dessa avtal.

Langnese-lglo éverklagade kommissionens beslut till FIR och gjorde
géllande att artikel 3 i forordning 17/62 gav bara kommissionen befogenhet
att forbjuda befintliga avtal men daremot inte framtida avtal. FIR
konstaterade att kommissionen saknade befogenhet att forbjuda ett foretag
som har alagts att avskaffa sitt exklusiva avtalsnat att i framtiden inga nya
avtal av samma slag. Enligt FIR:s uppfattning hade kommissionen enligt
artikel 3 i férordning 17/62 "bara befogenhet att forbjuda befintliga
exklusiva avtal som &r oférenliga med konkurrensreglerna” (min
kursivering). Av den sndva formulering som FIR anvande i denna mening
kan man dra slutsatsen att FIR menade att kommissionen saknade
befogenhet att i detta speciella fall utfarda en ”like effects order”, d v s att
forbjuda Langlese-Iglo att i framtiden inga exklusiva avtal. De speciella
omsténdigheterna som beaktades i detta fall var av allt att doma dels att
artikel 81 (1) i Romfordraget inte innehaller nagot principférbud mot
exklusiva avtal, dels att dylika avtal reglerades genom en sérskild
gruppundantagsforordning som inte gav kommissionen mojlighet att
bestamma att gruppundantaget inte skulle tillampas pa framtida avtal. En
sadan tolkning av FIR:s dom bekraftas av den formulering som forekommer
i EG-domstolens dom: “forstainstansrétten (...) korrekt har ansett att
kommissionen inte hade réatt att dlagga Langnese-Iglo ett forbud mot att inga
nagra som helst exklusiva inkopsavtal. Rattens bedémning ar dessutom i
Overensstdimmelse med domstolens réttspraxis, enligt vilken tillampningen
av artikel 3 i forordning nr 17 skall ske med utgangspunkt fran den
faststallda Overtradelsens natur.”

En kontroversiell fraga i sammanhanget &r om kommissionens befogenhet
att utfarda like effects orders” innefattar ratt for kommissionen att ingripa i
pagaende avtalsforhandlingar och forbjuda framtida avtal i egentlig mening.
Det & m a o, i dessa senare fall, inte friga om pagaende Gvertradelse i strikt
bemarkelse, utan en nara forestaende handelse som efter vad man kan
forutse kommer att medfora effekter som inte ar foérenliga med artikel 81
eller 82. Kerse forklarar att denna &r en omdiskuterad fraga i doktrinen.?’
Han anser foér egen del, med héanvisning till Generaladvokatens uttalande i
forslaget rorande de s k Polypropylene- malen,? att kommissionen inte har
befogenhet att med stod av artikel 3 forbjuda parter att ingd ett avtal.
Generaladvokatens uttalade i sitt forslag i fraga om avtal med
konkurrensbegransande syfte fojlande : ”(...) it seems clear to me from the
wording of Article 85 that this concept was not intended to cover the
situation where the Commission manages to break into the undertakings’
negotiations before an agreement is concluded. The same applies, according
to the wording of Article 85, to a concerted practice. Furthermore,
elementary consideration relating to legal safeguards would militate against
any attempt to introduce, without any legal basis, a concept of attempt into

27 Kerse (1998) s 239.
?8 Joined Opinions of Mr Advocate General Versterdorf delivered on 10 july 1991, on
Cases T-1/89 to T-4/89 and T-6/89 to T-15/89, EGT 1991, s 11-867.
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the ambit of Article 85, which would in reality widen the ambit of this
provision”.

En fullbordad Gvertradelse &r saledes enligt Generaladvokatens mening en
grundlaggande forutséttning for att kommissionen skall kunna ingripa i ett
konkurrensbegransande samarbete.

En Overtradelse &r enligt Generaladvokaten fullbordad nar avtal som har till
uppenbart syfte att begrénsa konkurrensen har blivit undertecknat. Beslutet
Ansac utgor exempel pa kommissionens ratt att meddela alaggande i sddana
fall.? | drendet var det fraga om ett avtal mellan den amerikanska
forséljaren av natriumkarbonat, Ansac, och ett flertal amerikanska
tillverkare av natriumkarbonat. I avtalet har tillverkarna forbundit sig att
utfora all framtida export av natriumkarbonat genom Ansac. Foretagen
skulle darmed forlora sin ratt att pa egen hand exportera och sélja sin
produkt pa den europeiska marknaden. Sa fort avtalet undertecknats, men
innan det borjade tillampas, anmélde Ansac avtalet till EU-kommissionen
och ansokte om icke-ingripandebesked eller, alternativt, individuellt
undantag. Kommissionen fann dock att 6verenskommelsen stred mot artikel
81 (1) eftersom den syftade till att begransa konkurrensen pa den europeiska
marknaden for forsaljning av natriumkarbonat. Kommissionen avslog pa
grund av detta Ansacs ansokan och alade Ansac att avsta fran att
implementera avtalet p& den europeiska marknaden.®

Nar det géller samordnade forfaranden ar en dvertradelse enligt
Generaladvokatens mening fullbordad nér foretagen bevisligen deltagit i ett
forfarande som haft till syfte att begransa konkurrensen och dérefter aven
skridit till verket for att fullgora sina ataganden i enlighet med
dverenskommelsen (s k krav pa manifesterade handlingar pa marknaden).

Sammanfattningsvis kan man konstatera att utfardandet av en like effects
order” i syfte att férhindra att féretagen ingar nya avtal med samma syfte
eller effekt som det forbjudna forutsatter att en dvertradelse agt rum som
forbjudits av kommissionen. En bestammelse som stipulerar befogenhet for
kommissionen att meddela beslut om alagganden innefattar ingen ratt for
kommissionen att ingripa i avtalsférhandlingar och férbjuda genomférandet
av avtal som kan befaras komma att strida mot forbuden i artikel 81 eller 82.
Omfattningen av alagganden som grundas pa artikel 3 i férordning 17/62
skall nd&mligen avgoras av det rattsstridiga agerande som har konstaterats,
och kommissionen maste kunna, men ar ocksa begransad till att, forbjuda ett
framtida agerande identiskt med det som konstaterats i beslutet. Likasa ar
det efterstravade malet nar kommissionen meddelar ett alaggande enligt
artikel 7 (1) i férordning 1/2003 att foretagen ater skall agera i enlighet med
de regler som de har dvertratt. En konstaterad och déarmed fullbordad
overtradelse och en véldefinierad malsattning att fa den konstaterade
overtradelsen att upphora torde saledes vara grundlaggande forutsattningar

2 Kommissionens beslut 91/301, Ansac, EGT L 152, 1991, s 54.
% Artikel 3 i beslutet.
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for att kommissionen skall kunna meddela férbud mot framtida avtal genom
vilka de konstaterat rattsstridiga agerandena fortsatts eller upprepas.

3.2.3 Konstaterande att dvertradelse tidigare
forelegat

Om dvertradelsen tidigare upphort, kan kommissionen enligt fast praxis
begrénsa sitt utslag till ett faststallelsebeslut om att forfarandet varit
ofdrenligt med konkurrensreglerna. Ett sadant beslut kallas i litteraturen
"declaratory decision”®" eller “decision finding an infringement”.** De
principer som utvecklades i denna omfattande praxis har nu kodifierats i
artikel 7 (1) sista meningen i férordning 1/2003, som lyder: Om
kommissionen har ett berattigat intresse av det far den dven konstatera att en
Overtradelse tidigare &gt rum.”

Lagenligheten av att utfarda faststéllelsebeslut slogs fast i EG-domstolens
dom i GVL-fallet.*® GVL var det enda rattighetsforvaltande organ som i
Tyskland handhade skydd for upphovsrattigheter for utévande konstnarer.
GVL sysslade i forsta hand med att fordela den erséttning som konstnérerna
hade rétt till enligt tysk upphovsrattslagstiftning nér det med konstnarernas
medgivande har gjorts en bild- eller ljudupptagning av deras framférande
som sedan sandes i radio eller pa annat satt spreds till allmanheten. Fram till
den 21 november 1980 véagrade GVL att teckna forvaltningskontrakt med
utdvande konstndrer som varken var tyska medborgare eller hade hemvist i
Tyskland. Till f6ljd av kommissionens ingripande upphdrde GVL med detta
forfarande, fran och med namnda dag, genom att dndra sina stadgar och sitt
standardavtal angdende forvaltning. Andringen innebar att varje utévande
konstnar som var etablerad i ett EU-land kunde inga ett forvaltningskontrakt
med GVL och fa ut sin del av erséttningen. | det av GVL 6verklagade
beslutet slog kommissionen fast att GVL:s vagran fram till den 21 november
1980 att teckna forvaltningskontrakt med utlandska konstutévare utgjorde
missbruk av dominerande stéllning enligt artikel 82 i Romfordraget (artikel
1 i beslutet). Kommissionen klargjorde i punkt 71 i beslutsévervagandena
att GVL:s forfarande fram till den 21 november 1980 utgjorde en
overtradelse av gemenskapens konkurrensregler. Det framgar vidare i denna
punkt att GVL ansag, med hansyn till det komplicerade rattslaget, att det
kunde fortsatta att utestanga utlandska konstnarer fran sin
forvaltningsverksamhet t o m efter &ndringen av stadgarna och
standardavtalet. Kommissionen ansag mot bakgrund av GVL:s namnda
rattsvillfarelse att det var nodvandigt att klarlagga rattslaget i ett formellt
beslut, for att forhindra att GVL skulle aterga till sitt
konkurrensbegransande forfarande.

GVL overklagade detta faststéallelsebeslut till EG-domstolen och h&vdade att
kommissionen inte hade behdrighet att genom beslut konstatera en

3 Kerse (1998), s 239.
32 Dhunér, Hedstrém (1995), s 100.
3% Mal 7/82, GVL mot kommissionen, REG 1983, s 483.
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Overtradelse av konkurrensreglerna, vilken det berorda foretaget hade
upphort med. En sadan behdrighet foljde enligt sokanden varken av
Romfordraget eller av bestdmmelserna i forordning 17/62.

EG-domstolen forklarade inledningsvis att syftet med forordning 17/62 var
att sékerstalla att féretagen iakttar konkurrensreglerna. For detta &ndamal
skulle férordningen bemyndiga kommissionen att alagga foretagen att
upphdra med den konstaterade dvertradelsen samt att alagga boter och viten
I handelse av Gvertradelse. Befogenheten att fatta beslut i detta hanseende
inkluderar enligt domstolens mening nddvéndigtvis befogenheten att
konstatera att en 6vertradelse foreligger. Fragan i malet géllde dock
kommissionens befogenhet att konstatera att overtradelse tidigare forelegat.

Domstolen fortsatte med att konstatera att GVL, trots att det under hela
tvisten gjorde gallande att det ansag att d&ndringarna i stadgan och
standardavtalet var oaterkalleliga, hade saval under det administrativa
forfarandet vid kommissionen som under forfarandet vid domstolen
forklarat att det inte ansag sig vara bundet av dessa andringar nar det galler
att teckna forvaltningskontrakt med konstnérer som ar medborgare i tredje
land, men som har hemvist i ndgot EU-land. Dessutom hade GVL under
dessa forfaranden framhallit att foretaget enligt gemenskapsratten inte var
forpliktat att infora andringen och att det saledes fritt kunde aterga till det
tidigare forfarandet. EG-domstolen fann att kommissionen, mot bakgrund
av dessa omstandigheter, kunde utga ifran att det forelag en faktisk risk for
en atergang till tidigare forfarande, om GVL:s skyldighet att upphora med
detta inte uttryckligen fastslogs. Ett formellt beslut var enligt domstolens
bedémning dven nddvandigt for att klarldgga rattslaget. Domstolen fann att
det i tillrackligt hog grad visats att kommissionen ”hade ett berattigat
intresse av att genom det angripna beslutet konstatera att konkurrensreglerna
overtratts fram till dess att sokanden andrat stadgarna.”*

Ett arende dar kommissionen fattade faststéllelsebeslut med en tydlig
hanvisning till det allménna intresset &r Breeder's Rights: Roses.* Foretaget
Meilland var en av varldens ledande foradlare av nya rosarter och
innehavare av licenser avseende dessa. Foretaget URS-F var Meillands
auktoriserade exklusiva aterforsaljare i Frankrike. URS-F fick tillstand att
bevilja underlicenser till franska rosodlare som ville sélja Meillands
licenserade rosarter. Det underlicensavtal som URS-F beordrades anvanda i
dessa fall foreskrev att underlicenstagaren var skyldig att informera
Meilland om eventuella nya rosarter som uppstod genom mutationer eller
framstélldes genom foradlingar hos underlicenstagaren. Aganderatten till
dessa nya arter skulle dessutom tillkomma Meilland. Detta betydde att
underlicenstagaren inte hade nagon ritt att exploatera de nya arterna i
kommersiellt syfte. En underlicenstagare, i vars plantskola en naturlig
mutation av Meillands rosor resulterade i tillkomsten av nya arter, ingav ett
klagomal till Kommissionen och havdade att underlicensavtalet stred mot
artikel 81 i Romfordraget. Underlicenstagaren framholl att syftet med

3 Punkt 28 i domen.
% Kommissionens beslut 85/561, Breeder's Rights: Roses, EGT L 369, 1985, s 9.
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avtalet var att férhindra underlicenstagare att etablera sig pa marknaden och
sélja nya rosarter i konkurrens med Meilland. Efter att ha ingett sitt
klagomal, men innan Kommissionen meddelade sitt beslut i drendet, salde
klaganden sin rérelse och upphérde med rosforséljningsverksamheten.
Underlicensavtalet upphorde darmed att galla. Kommissionen forklarade i
sitt beslut att ifrdgavarande bestammelse i underlicensavtalet var stridande
mot artikel 81 (1) men att det samtidigt var onddigt att alagga Meilland att
upphora tillampa avtalet, eftersom detta hade redan upphdrt att galla.
Kommissionen ansag dock att det, med hansyn till det allmanna intresset,
var nddvandigt att klargora rattslaget. Motiveringen lyder:

“There are nevertheless reasons for finding that infringements were
commited in the past. The Commission’s position, notably in the light of
Article 85 (3), on the agreements concerned or on similar agreements should
be clarified for the benefit of the public.”*®

I komplexa &renden kan det vara angelaget for Kommissionen att officiellt
fastsla att ett inte tidigare prévat forfarande ar forbjudet. Kommissionen kan
saledes ta upp arenden av rent prejudikatintresse. Ett illustrativt beslut i
detta avseende ar Tetra Pak 1.3’ Beslutet géllde en exklusiv patentlicens pé
en ny teknik for aseptisk férpackning av mjolk. Det hollandska foretaget
Liquipak International BV var exklusiv licenstagare. Det svenska foretaget
Tetra Pak kopte upp foretaget Liquipak, tog 6ver den ifrdgavarande
patentlicensen och gjorde ansprak pa exklusivitet betraffande licensen. Efter
att ha blivit uppmarksammad pa Tetra Paks agerande forklarade
kommissionen i ett meddelande om anmaérkningar till Tetra Pak att
foretagets atgard att kopa upp Liquipak och havda rétt till exklusivitet
betraffande licensen utgjorde missbruk av Tetra Paks dominerande stéllning.

Efter att ha tagit del av kommissionens anmarkningar, meddelade Tetra Pak
kommissionen att det avstod fran att framféra krav pa exklusivitet pa den
forvéarvade patentlicensen. Kommissionen klargjorde i punkt 62 i beslutets
overvaganden att den avsag att i ett formellt beslut klargdra sin installning
till fragan, trots att det forbjudna forfarandet bevisligen hade upphort. Syftet
med beslutet uppgavs vara att infor allménheten varna inte enbart Tetra Pak
utan aven andra foretag som avsag att foreta sig liknande satsningar.
Kommissionen forklarade vidare att den, genom att fatta ett formellt beslut i
arendet, hade fést avseende dven vid klagandebolaget Elopaks legitima
intresse av att fa sitt klagomal provat. Som ett sista skal till att drendet lett
till ett formellt beslut ndmnde kommissionen Tetra Paks Ovriga potentiella
konkurrenters intresse av att fa klarhet i vad som géallde betraffande Tetra
Paks forfaringssétt. | sitt beslut konstaterade foljaktligen Kommissionen att
Tetra Pak, nar det med hjélp av kdpet av Liquipak skaffat sig exklusiv
patentlicens pa namnda teknik, 6vertradde artikel 82 i Romférdraget fran
och med dagen av forvarvet till och med den dag da ensamratten
upphorde.®®

% punkt 30 i beslutets 6vervaganden.
3" Kommissionens beslut 88/501, Tetra Pak | (BTG licence), EGT L 272, 1988, s 27.
% Artikel 1 i beslutet.
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For att sammanfatta de principer som kommit till uttryck i dessa avgoranden
kan man konstatera att utfardandet av ett faststéllelsebeslut forutsatter att
kommissionen har ett legitimt intresse av att fatta ett sadant beslut. Ett
legitimt intresse kan for det forsta vara for handen nér det foreligger en
faktisk risk for en atergang till tidigare forfarande (GVL-fallet).
Kommissionen kan for det andra ha ett legitimt intresse att klargora
rattslaget nar detta ar till gagn for allmanheten. Aven intresset att varna
andra foretag och pa sa vis forhindra att dessa agnar sig at motsvarande eller
liknande forfaranden anses vara beréattigat. Likasa kan, sarskilt i
komplicerade fall, konkurrenter till svarandebolaget ha ett intresse av den
rattsakerhet som utgar fran ett sadant beslut av kommissionen.

Sasom namnts inledningsvis i detta avsnitt, framgar numera kommissionens
befogenhet att meddela faststéllelsebeslut uttryckligen av artikel 7 (1) i
forordning 1/2003. Av den allménna motiveringen i forslaget™ till namnda
forordning framgar att det som asyftas med bestammelsen ar att kodifiera de
principer som utvecklats genom kommissionens dittillsvarande praxis. Det
ar saledes inte frdga om en utokning av kommissionens befogenheter
jamfort med vad som gallde enligt férordning 17/62. | motiveringen
klargdrs darfor, med hanvisning till GVL-fallet, att kommissionens
befogenhet att fatta beslut om konstaterande av en dvertradelse &r begransad
till fall dar den har ett berattigat intresse av att gora detta. Sa kan vara fallet,
enligt motiveringen, nar en risk for att den som beslutet riktar sig till
upprepar 6vertradelsen eller nar arendet reser nya fragor som det ligger i det
allménna intresset att klargora.

3.3 Alaggande att vidta positiva atgarder

3.3.1 Allméant om alagganden som avser positiv
atgard

Ett laggande enligt artikel 3 (1) i forordning 17/62 kunde inte bara avse
forbud mot att fortsatta med vissa verksamheter eller forfaranden som stod i
strid med Romfordraget. Ett sadant aldggande kunde, enligt domstolens
praxis, dven omfatta forordnanden att foreta vissa lagstridigt underlatna
verksamheter eller prestationer, eller att utfora &ndringar i villkor eller
forfaranden som ansags strida mot konkurrensreglerna i Romfordraget.
Detsamma torde gélla enligt artikel 7 (1) i férordning 1/2003.

Legaliteten av att meddela alagganden genom vilka foretag beordras att
vidta positiva atgarder slogs fast av EG-domstolen i malet Commercial
Solvents. Domstolen uttalade dérvidlag att det, vid tillampningen av artikel

* Forslag till radets forordning om genomforandet av konkurrensreglerna i artiklarna 81
och 82 i fordraget och om éndring av férordningarna (EEG) nr 1017/68, (EEG) nr 2988/74,
(EEG) nr 4056/86 och (EEG) nr 3975/87, EGT C 365 E, 19.12.2000, s 284.
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3 i forordning 17/62 "far bl a utfardas forelagganden om att vidta atgarder
eller att tillhandahalla tjanster som rattstridigt vagrats.”*

Aldgganden som foreskriver handlingsskyldighet kan variera till sin
utformning och omfattning, beroende pa den konstaterade Gvertradelsens
natur. Syftet med alagganden som gar ut pa ett positivt handlande ar, pa
samma satt som i fraga om forbud, att bringa en Gvertradelse att upphora.

Alagganden att utfora aktiva handlingar meddelas vanligen i samband med
att kommissionen beordrar foretag att avbryta sitt konkurrensbegransande
agerande. | sadana fall kan det vara val till pass att forena beordrandet med
ett alaggande som foreskriver skyldighet for foretagen att informera tredje
man att foretagen upphort med sitt konkurrensbegrénsande forfarande. En
annan sorts informationsskyldighet innefattar plikt for foretagen att under
viss tid fortlopande l1amna rapporter till kommissionen for kontroll att
kommissionens beslut efterkoms (s k compliance reports,** eller
anpassningsrapporter*?).

Informationsskyldigheten kan, nar detta ar lampligt, ges en mer langtgaende
innebdrd. Under speciella omstandigheter kan kommissionen alagga foretag
att erbjuda sina avtalsparter mojlighet till omférhandling, eller, alternativt,
att ge dem ratt att hdva avtalet. | forekommande fall kan det vara lampligt
att alagga foretag att andra ett av foretaget tillampat konkurrensbegransande
avtal eller forfarande. Ett dlaggande som avser rattelse meddelas nar detta,
med hansyn till dvertradelsens natur, & mer andamalsenligt och
proportionellt for att bringa 6vertradelsen att upphéra an ett forbud.

Nér det konkurrensbegransande forfarandet konstitueras av
prisdiskriminering eller 6ver- respektive underprissattning, har
kommissionen rtt att alagga foretag att faststélla sina forséljningspriser
med utgangspunkt i enbart objektiva variabler, som t ex foretagens
kostnader.

Ett dlaggande att foreta positiva atgarder kan slutligen ga ut pa att foretagen
skall foreta vissa lagstridigt underlatna verksamheter eller prestationer. Det
kan t ex vara frdga om leveransforpliktelse eller forpliktelse att inga avtal.

3.3.2 Alaggande att informera och
rattelsealaggande

Av de aktiva atgarder som foretag kan alaggas att utfora ar skyldigheten att
informera avtalsparter eller kommissionen om férhandenvaron av vissa
omstandigheter att anse som den minst langtgéende.®

0 MA&l 6 och 7/73, Instituto Chemoterapico Italiano och Commercial Solvents mot
Kommissionen, REG 1974, s 223, p 45.

* Kerse (1998), s 243.

2 Min 6versattning.

* Bellamy & Child (2001), s 926.
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Foretag kan blott alaggas att underratta sina medkontrahenter om ett
forbudsalaggande som kommissionen meddelat betraffande avtal eller
avtalsvillkor som foretaget tillampar gentemot vederbdrande
medkontrahent. Ett exempel pa sadant alaggande ar artikel 4 i
kommissionsbeslutet ECS/AKZ0.* Arendet bérjade med ett klagomal till
kommissionen fran det brittiska kemiforetaget ECS. Detta foretag salde en
tillsatsprodukt till mjél i Storbritannien. Pa denna marknad hade det
betydligt stérre hollandska foretaget AKZO via sitt dotterbolag omkring 50
procent av marknaden. I ett brev till ECS hotade AKZO med
prisnedsattningar pa mjéltillsatsmarknaden om ECS gjorde allvar av sina
expansionsplaner. Till vissa av ESC:s kunder hade AKZO ocksa lamnat
anbud pa priser som understeg den genomsnittliga kostnaden for produkten.
Vidare hade AKZO salt sin produkt forhallandevis billigt till nagra storre
kunder i utbyte mot en exklusiv rétt for AKZO att leverera till dessa. | sitt
beslut konstaterade kommissionen att AKZO hade dvertrétt artikel 82 i
Romfordraget genom att mot sitt konkurrerande bolag, ECS, agera pa ett
sétt som var avsett att undergréva dettas verksamhet och/eller fororsaka att
det drog sig tillbaka fran gemenskapsmarknaden for mjoltillsatser. AKZO
forbjods darfor att tillampa eller att hota med att tillampa differentierade
priser eller forséljningsvillkor gentemot kunder av jamforbar storlek
(artiklarna 1-3 i beslutet). Kommissionen alade AKZO att informera de
kunder som accepterat AKZO:s anbud att kopa mjoltillsatser uteslutande av
AKZO och i utbyte betala lagre priser, att anbudet inte l&ngre var bindande
for AKZO (artikel 4 i beslutet).

Det ar tamligen vanligt att kommissionen amnar folja upp ett dlaggande som
den har meddelat. Det tillvagagangssatt som star kommissionen till buds for
att genomfora en fortlopande efterhandskontroll ar att forena sitt alaggande
med en order som stipulerar plikt for foretag att till kommissionen under
viss tid lamna anpassningsrapporter. | det nyssnamnda arendet, ECS/AKZO,
hade AKZO:s skyldighet att sélja sin produkt till ett pris som “pa ett skéligt
och objektivt sétt avspeglar skillnaderna i produktions- och
leveranskostnader beroende pa kundens arliga inkdpsvolym” forenats med
en skyldighet for AKZO att under en period pa fem ar arligen lamna rapport
till kommissionen. Rapporten skulle enligt artikel 5 i beslutet innehalla de
prislistor som AKZO tillampade i forhallande till var och en av sina
medkontrahenter pa den europeiska marknaden.

Ett fall dar 6vertradelser begatts pa ett mangfaldigt satt (t ex genom att
tillampa ett flertal olika konkurrensbegrénsande klausuler och férfaranden
med konkurrensbegransande syfte eller effekt) kan det vara lampligt att
kombinera forbuds-, réattelse- och informationsalagganden for att fa slut pa
Overtrédelsen, i alla dess former. Ett illustrativt beslut i detta avseende &ar
Tetra Pak I1,** i vilket kommissionen &lade foretaget att vidta ett flertal olika
aktiva atgarder. Tetra Pak anmaldes till kommissionen av sin konkurrent,
Elopak Italia, for en ifrdgasatt overtradelse av artikel 82. Kommissionen
genomforde en utredning och fann att Tetra Pak var den storsta tillverkaren

4 Kommissionens beslut 85/609, ECS/AKZO, EGT L 374, 1985, s 1.
45 Kommissionens beslut 92/163, Tetra Pak II, EGT L 72, 1992, s 1.
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av dryckesforpackningar i kartong pa den europeiska marknaden. For vissa
sektorer av denna marknad, maskiner och kartong for aseptiska
forpackningar, hade Tetra Pak nastan en total monopolstélining med
marknadsandelar omkring 95 %. Tetra Pak hade, enligt kommissionens
beddmning, missbrukat sin dominerande stallning genom en rad olika
metoder som syftade till att satta konkurrensen ur spel och/eller att dra
storsta mojliga fordel av den uppnadda stallningen till nackdel for
anvandarna av Tetra Paks produkter. Overtradelserna hade huvudsakligen
bestatt i att tillampa en marknadsforingsteknik som lett till en avskarmning
av de nationella marknaderna inom EU samt att anvénda diskriminerande
prissattning. Tetra Pak patvingade darutover sina kunder ett flertal klausuler
vars huvudsakliga syfte var att otillborligen knyta dessa kunder till Tetra
Pak. De ifragasatta avtalen var olika standardavtal for forséljning och
uthyrning av maskiner samt leverans av férpackningsmaterial mellan Tetra
Pak och dess kunder i de olika medlemsstaterna i gemenskapen. Tetra Pak
hade i dessa avtal infort bl a klausuler som innebar skyldighet for uthyraren
eller koparen att anvanda enbart Tetra Paks forpackningsmaterial pa de
kopta eller hyrda maskinerna. | avtalen alades dessutom uthyrarna eller
koparna att anskaffa forpackningsmaterial uteslutande fran Tetra Pak eller
fran en av Tetra Pak utsedd leverantor.

Kommissionen hade i artikel 3 i beslutet anmodat Tetra Pak att upphdra
med de konstaterande Gvertréadelserna. Tetra Pak skulle i synnerhet &ndra
eller i tillampliga fall upphava de klausuler i avtalen som ansags vara
konkurrensbegransande. Kommissionen angav emellertid inte vilka
klausuler som lampade sig for upphavning respektive andring, utan valde att
lata Tetra Pak bestdmma detta. Tetra Pak gavs dock inte helt fria hander att
uppfylla denna andringsforpliktelse, utan alades att Gversanda de nya
avtalen till kommissionen for granskning.

Fallet erbjuder dven exempel pa ett speciellt slags informationsskyldighet,
namligen skyldighet for foretag att delge sin avtalspart uppgifter som
foretaget oberattigat och pa ett diskriminerande satt vagrat lamna ut. Tetra
Pak forpliktades att meddela sina kunder - kdpare eller hyrestagare av en
maskin - de specifikationer som emballeringskartongen skulle uppfylla for
att kunna anvandas pa Tetra Paks maskiner. Ett sddant alaggande var
nodvandigt for att uppna syftet med forbudet mot kopplingsforbehallen,
namligen att erbjuda Tetra Paks kunder mojlighet att anvanda annat
forpackningsmaterial an det som tillhandaholls av Tetra Pak.

Tills sist lades Tetra Pak, i artikel 4 i beslutet, att under en femarsperiod en
gang om aret lamna en anpassningsrapport till kommissionen. Syftet med
rapporteringsskyldigheten uppgavs vara att bereda kommissionen mgjlighet
att dvervaka Tetra Paks agerande. Avsikten var narmare bestamt att
kontrollera om foretaget vidtog de atgarder som det beordrades att vidta i
beslutet, samt om dessa atgarder hade gett till resultat att Gvertradelserna
upphorde.
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En sista mojlighet att astadkomma andring i ett avtal eller férfarande med
konkurrensbegransande syfte eller effekt ar att lata parterna sjalva komma
dverens om nya, icke-konkurrensbegransande villkor. Ett dylikt alaggande
blir aktuellt i fall dar foretag slutit avtal med kunder med utgangspunkt i
premisser som stadgats i ett konkurrensbegransande huvudavtal. Dessa
kundavtal kunde antas bara spar av huvudavtalets konkurrensbegransande
effekt. Ett dlaggande med s&dant innehall meddelades i fallet Astra.*®

| beslutet var det fraga om ett joint venture som bildades av tva
konkurrerande foretag i satellit-TV branschen. Foretaget BT var den enda
TV- operatoren i Storbritannien som hade licens att tillhandahalla TV-
sandare s k upplank service.*” Fér att kunna sanda via satellit var TV-
séndare tvungna att teckna ett upplank- avtal med en licenserad operator.
For sandning via satellit var det dessutom nodvandigt att av satellitagare
hyra en transponder pé en satellit.*® SES, det luxemburgska foretaget, var
licenserad upplank-operator och dessutom &gare till Astra | satelliten. For de
16 transpondrar som fanns pa denna satellit ville SES hitta anvandare. | och
med att satellit-TV-marknaden praglades av en dominans av
engelsksprakiga kanaler, antog SES att merparten av TV-sandare som skulle
hyra transpondrar pa Astra | fanns i Storbritannien. Under sadana
forhallanden bildade SES, tillsammans med den brittiska operatéren, BT,
samriskforetaget BT Astra SA. SES skulle till detta foretag hyra ut sina
transpondrar pa Astra I. Samriskforetaget skulle i sin tur syssla med att
genom foérmedling av en licenserad brittisk upplank- operatér vidareuthyra
dessa transpondrar till TV- sandare i form av en paketservice som dven
innefattade uppléanken. | avtalet foreskrevs inte uttryckligen att den enda
licenserade operatoren som TV-sandare skulle ta i ansprak for detta andamal
var BT. Avtalet inneholl dock flera klausuler som gav till foljd att BT blev
kundernas enda alternativ. Nar foretagen ansokte om individuellt undantag
for sitt samarbete, forklarade kommissionen i ett meddelande om
anmarkningar att avtalen hade konkurrensbegransande effekt pa den
europeiska upplank- marknaden och att den inneholl otillatna
kopplingsforbehall. BT och SES informerade kommissionen snart darefter
att de avbrot sitt joint venture- samarbete. De avtal som BT sl6t med TV-
sandare under tiden som joint venture- samarbetet pagick skulle dock, enligt
foretagens andringsforslag, fortsatta att gélla. Enligt forslaget skulle dock
uthyrningen av transpondrar ske direkt fran SES till BT och darefter vidare
till TV-sandare i stallet for att ga via samriskforetaget.

Kommissionen godtog foretagens dndringsforslag, men valde att meddela
ett faststallelsebeslut i &rendet och dér klargdra kraven som foretagen skulle
efterkomma for att kunna fortsatta att tillampa avtalen. | punkt 33 i
beslutsdvervagandena forklarade kommissionen att de avtal som BT sl6t
med kunder under samarbetsavtalet kunde antas lata detta avtalets
konkurrensbegransande effekter bestd. TV-sandare som ville sanda via

*® Kommissionens beslut 93/50, Astra, EGT L 20, 1993, s 23.

" Upplanken &r forbindelseelementet mellan den jordbaserade TV-stationen och satelliten.
*® Transpondern &r den delen av satelliten som tar emot, forstarker och formedlar TV-
signaler till mottagaren pa jorden. Det finns ett tiotal transpondrar pa en satellit.
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Astra | satelliten kunde namligen inte sluta separata avtal for a ena sidan
upplank- service och & andra sidan uthyrning av transponder. Dessutom var
villkoren i dessa avtal faststéllda i det saklage som gallde vid
samriskforetagets forhandenvaro, det vill sdga under snedvridna
konkurrensforhallanden. Dessa avtal foll enligt kommissionens bedémning
visserligen inte under forbudet i artikel 81 (1), men det faktum att avtalen
eventuellt 1atit huvudavtalets konkurrenshegransande effekter besta gjorde
att kundavtalen inte heller kunde tillatas I6pa utan nagon som helst
anpassning till de nya, konkurrensenliga forhallandena. Kommissionen
ansag att det var lampligt att beordra foretagen att eliminera avtalens
bestaende konkurrensbegransande effekter, och alade fér den skull foretagen
att erbjuda kunderna mojlighet att omférhandla sina avtal eller, alternativt,
att ge kunderna rétt att hava sina avtal med BT.*

3.3.3 Prisadlaggande

Aligganden som angér foretags prisséttning kan vara mer eller mindre
preciserade i sin utformning. Ett prisaldggande kan t ex innehalla konkreta
prisangivelser eller mindre preciserade anvisningar rorande foretagets
prissattningspolicy.

Betraffande kommissionens ratt att faststélla konkreta priser &r rattslaget
nagot oklart. | fall dar det konkurrensbegransande forfarandet konstitueras
av diskriminerande prisséttning eller under- respektive Gverprisséttning
uppkommer fragan om kommissionen har befogenhet att alagga foretag att
inte 6verskrida eller underskrida visst pris. Nagot klargérande praxis fran
EG-domstolen finns inte.*°

| samband med United Brands fallet®! hade vissa uttalanden gjorts fran béade
kommissions- och domstolshall, som gav en antydan om hur de olika
instanserna sag pa forefintligheten av en sadan befogenhet. Malet handlade
om foretaget UBC:s prissattningsmetoder. UBC tillampade olika priser for
produkter levererade pa samma plats beroende pa i vilket land respektive
kund hade for avsikt att aterforsalja produkterna. Foretagets priser var
dessutom for hoga i forhallande till det ekonomiska vérde som produkterna
representerade. Kommissionen fann att prisskillnaderna utgjorde forbjuden
diskriminering. Aven tillampningen av de oskaligt hoga priserna anségs
strida mot konkurrensreglerna. Under punkt C i beslutsévervagandena
resonerade kommissionen kring mojligheterna som stod den till buds for att
fa slut pa en dvertradelse som utgjorts av prisdiskriminering eller oskaliga
priser. Kommissionen uttalade darvid att UBC borde alaggas att eliminera
prisskillnaderna och att upphdra med att tillampa oskaligt hoga priser. Nar
det gallde metoden som foretaget skulle anvéanda sig av for fa till stand ett
lage dar dvertradelse inte lagre forekom framforde kommissionen foljande:

49 Artikel 3 i beslutet.
*0 Se Bellamy & Child (2001), s 927.
51 Ma&l 27/76, United Brands Co m fl mot kommissionen, REG 1978, s 207.
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”(...) the responsibility for fixing prices and the choice of the method
involved rests exclusively with the undertaking concerned. The Commission
has a duty to take action under Article 86 of the EEC Treaty in cases where
an undertaking in a dominant position imposes unfair prices, but it is no part
of its duty to take over such undertaking's responsibilities in the matter of
fixing the prices of its products. (...) UBC accordingly remains free to charge
its prices, in accordance with its costs, as long as such prices are not unfair.”

Fallet gick vidare till EG-domstolen. Kommissionens befogenhet att
faststélla priser utgjorde ingen rattsfraga i malet, men namndes i
forbigdende av Generaladvokaten i forslaget till avgérande.*
Generaladvokaten uttalade, med utgangspunkt i Commercial Solvents,
foljande:

”The Commission is (...) fully entitled in the case of an infringement
coming under Article 86 to require an undertaking by means of a decision to
abide by a specific price bracket or, if you prefer it, to act as a prices
Commissioner.”

Bellamy och Child havdar att osékerheten betraffande denna fraga harror
fran enorma praktiska svarigheter som kommissionen méter nar den har att
faststalla ett konkret pris.>® Forfattarna menar att kommissionen inte har de
ratta forutsattningarna for att kunna bedéma storleken pa foretagets
kostnader. Det finns enligt forfattarna dessutom en risk att kommissionen,
genom att ange ett konkret pris, laser fast priserna pa en niva som ar éver
den grans som hade gallt under naturliga marknadsférhallanden. Om det av
kommissionen faststallda priset var lagre an marknadspriset, skulle detta
forsvara for nya marknadsaktorer att etablera sig pa marknaden.

I motsats till vad som ar fallet betré&ffande konkreta prisangivelser, finns det
en valetablerad praxis gallande kommissionens befogenhet att alagga
foretag att se till att alla skillnader mellan de priser som foretaget tillampar
pa sina produkter i de olika medlemsstaterna ar enbart baserade pa objektiva
hansynstaganden.> | det ovan, under avsnitt 3.3.2 redovisade Tetra Pak
fallet, konstaterade kommissionen bl a att foretagets prissattning var
diskriminerade. Tetra Pak alades i detta avseende att sakerstélla att
skillnader mellan de priser som foretaget tillampade pa sina produkter i de
olika medlemsstaterna var ett resultat av enbart de sarskilda
marknadsvillkoren. Foretaget forpliktades vidare att avsta fran att bevilja
sina kunder rabatter eller férdelaktigare betalningsvillkor som inte
motiverades av en objektiv motprestation.>> Kommissionens beslut
overklagades i denna del till FIR. Tetra Pak hdvdade darvidlag att forbudet
uteslot mojligheten for foretaget att svara med priskonkurrens nar en
konkurrent tar initiativ till prissankningar. FIR godkéande alaggandet med
motiveringen att artikel 3 (3) inte innehdll nagot krav pa att foretaget skulle
faststélla konkreta rabattsatser utan begransade sig till att foreskriva att

52 Opinion of Mr. Advocate General Mayras delivered on 8.11.1977, EGT 1978, s 312.
%3 Bellamy & Child (2001), s 927.

> Bellamy & Child (2001), s 927.

> Artiklarna 3 (2) och 3 (3) i beslutet.
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storleken pa rabatterna skulle vara objektivt berattigad. Av denna
motivering kan utlésas ett bestyrkande av kommissionens befogenhet att
meddela alagganden som stadgar plikt for foretagen att faststélla sina priser
pa icke-diskriminerande grunder.

3.3.4 Alaggande att foreta vissa lagstridigt
underlatna verksamheter eller
prestationer

En grundprincip i marknadsekonomi &r friheten att véalja vem man vill sluta
avtal med eller salja till. Detta innebar att man i normalfallet inte kan kréava
leveranser frén ett visst foretag om detta av ndgon orsak inte vill sélja.>® Inte
minst pa den gemensamma marknaden torde den allmanna utgangspunkten
vara att foretag har ratt att fritt vélja de foretag eller personer som det vill
gora affarer med. Vagran att ingd avtal med en ny kund (leveransvéagran)
och avstangning av en etablerad kund (leveransavstangning) kan dock,
under vissa omstandigheter, falla under Romfordragets bada forbud. Ett
forbjudet diskriminerande samarbete mellan foretag, i den mening som
avses i artikel 81 (1), punkt d, kan vara vid handen, nar tva eller flera séljare
avtalar om att inte leverera till ett visst utomstéende foretag.”’ Ett
dominerande foretags vagran att fortsatta leverera till etablerade kunder och
dven vagran att uppta en ny kund kan utgora otillatet missbruk av den
dominerande stallningen.>® Kommissionens befogenheter att alagga foretag
att vidta atgarder eller att tillhandahalla tjanster som foretaget rattstridigt
vagrat ar olika beroende pa vilket av de tva forbuden som foretaget
Overtratt.

| malet Commercial Solvents™ var det frdga om den amerikanska
tillverkaren av ravaror till Iakemedel, Commercial Solvents Corporation.
Foretaget var den enda leverantdren i vérlden av ett kemiskt preparat,
aminobutanol, som behdvs for framstéllning av ethambutol, en viktig
lakemedelsravara. Commercial Solvents europeiska dotterbolag, Instituto
Chemoterapico, hade under flera ar levererat aminobutanol till den
italienska lakemedelstillverkaren, Zoja. Né&r Instituto sedermera sjalvt
borjade tillverka lakemedel beslutade bolaget i samrad med sitt
moderforetag Commercial Solvents, att upphdra med att leverera
aminobuthanol till Zoja. Zoja vackte klagomal hos kommissionen och
begért att denna skulle férbjuda forfarandet som enligt Zoja utgjorde ett
missbruk av foretagens dominerande stallning. I sitt beslut konstaterade
kommissionen att upphérandet av leveranserna till foretaget Zoja utgjorde
en overtradelse av artikel 82 fran bolagen Commercial Solvents och
Institutos sida. Kommissionen alade bolagen att till Zoja inom 30 dagar fran
beslutet leverera ett visst parti aminobuthanol samt att inom tva manader

%6 Westin (1998), s 92.

5" Carlsson m fl (1993) s 93.

%8 Carlsson m fl (1993) s 197 f.

> Mal 6 och 7/73, Instituto Chemoterapico Italiano och Commercial Solvents mot
Kommissionen, REG 1974, s 223.
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framlagga forslag for kommissionen for godkédnnande om ytterligare
leveranser till Zoja.

Commercial Solvents och Instituto 6verklagade kommissionens beslut till
EG-domstolen och h&vdade att artikel 3 i férordning 17/62 inte gav
kommissionen befogenhet att forordna om vissa bestamda leveranser. EG-
domstolen forklarade inledningsvis att artikel 3 i forordning 17/62 skulle
tillampas med beaktande av den konstaterade dvertradelsen. Kommissionen
fick enligt domstolens mening meddela aldgganden om att vidta atgarder
eller att tillhandahalla tjanster som réttstridigt vagrats. Enligt domstolens
bedémning fick darfor kommissionen, efter att ha konstaterat en
forséljningsvéagran som var ofdérenlig med artikel 82, utfarda foreldaggande
om dels leverans av vissa kvantiteter ravaror for att tdcka den konstaterade
leveransvégran, dels framlaggande av forslag i syfte att férebygga en
upprepning av det klandrade upptradandet.®

| doktrinen har det havdats att domstolen godtog leveransaldggandet i
Commercial Solvents av den orsaken att kdparen var helt beroende av
leveranserna for att klara sin verksamhet. Commercial Solvents upphérde
med sina leveranser i syfte att sla ut konkurrensen pa den marknad som
foretaget avsag att etablera sig pa. Eftersom varan inte gick att kopa fran
annat hall an just detta foretag, var alaggandet att fortsatta att leverera till
Zoja det enda mojliga sattet att fa slut pa dvertradelsen.

Aven fallet Magill®* handlade om ett foretags végran att tillhandahalla sina
konkurrenter vissa nyttigheter. Foretaget Magill avsag att ge ut en TV-
tidning som inneholl samtliga TV-kanalers program under hela veckan. Pa
Irland fanns det pa den tiden ingen sadan programtidning, utan i stallet gav
varje TV-bolag ut sin egen programtidning, specifik for just det bolaget.
RTE och ITP, tva irlandska TV-bolag som hade egna programtidningar,
vagrade att till Magill upplata upphovsréttslicens pa sina programtablaer.
Magill vackte ett klagomal hos kommissionen och begarde att
kommissionen skulle faststélla att RTE och ITP missbrukade sin
dominerande stallning genom att végra licens for publicering av sina
respektive veckovisa programférteckningar. Genom beslut faststéllde
kommissionen att foretagens ndmnda forfarande utgjorde missbruk av
dominerande stallning. Kommissionen forpliktade bolagen att upphtra med
overtradelsen, i synnerhet genom att pa bestallning forse utomstaende med
sina uppgifter 6ver sandningarna under en hel vecka samt genom att gora
det mojligt for licenstagarna att aterge dessa uppgifter.

Bade RTE och ITP 6verklagade kommissionens beslut till FIR. Efter att FIR
faststallde kommissionens beslut férde bolagen vidare sin talan till EG-
domstolen och gjorde gallande att artikel 3 i férordning 17/62 inte gav
kommissionen befogenhet att alagga foretag att bevilja licenser.

% punkt 45-46 i domen.

%1 Subiotto (1992) s 235.

%2 Férenade malen C-241/91 P och C-242/91 P, Radio Telefis Eireann (RTE) och
Independent Television Publications Ltd (ITP) mot Kommissionen, REG 1995, s 743.
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Domstolen forklarade till en borjan, genom en hanvisning till Commercial
Solvents domen, att tillampningen av artikel 3 i férordning 17/62 kan
omfatta forordnande att foreta vissa lagstridigt underlatna verksamheter eller
prestationer. Domstolen ansag att kommissionen kunde, efter att ha faststallt
att vagran att forse foretag som Magill med uppgifter som ingar i de
veckovisa programforteckningarna utgjort missbruk av dominerande
stallning, forplikta klagandena att leverera namnda uppgifter. Alaggandet av
denna forpliktelse var enligt domstolens mening den enda mojligheten att fa
ett slut pa 6vertradelsen.®

Av fallen Commercial Solvents och Magill framgar det att kommissionens
befogenhet att lagga foretag leveransskyldighet sedan missbruk av
dominerande stéllning pavisats, omfattar saval fall av leveransvagran som
fall av leveransavstangning.

Fallen belyser vidare att artikel 3 i forordning 17/62 i fall dar en salj- eller
licensvagran av dominerande foretag ar férhanden, aven tillater ett begransat
avsteg fran principen om avtalsfrihet. Ett aldaggande att ingd ett avtal med en
ny kund eller att fortsatta leverera till en etablerad kund utfardas i sddana
missbruksfall i syfte att fa slut pa en Gvertradelse och pa sa satt tillgodose
konkurrensintresset. En vasentlig gemensam namnare avseende dessa
missbruksfall var att dlaggandet av en leveransforpliktelse var den enda
mojligheten att fa slut pa den konstaterade Gvertradelsen.

Fragan om hur langt kommissionens befogenhet att med stod av artikel 3 (1)
i forordning 17/62 inskranka foretags avtalsfrihet stracker sig stalldes pa i
sin spets i fallet Automec 11.** Foretaget Automec var ett italienskt
aktiebolag som slot ett ensamaterforséljaravtal med leverantoren BMW
Italia for distribution av BMW-bilar i provinsen Treviso. | samband med att
aterforsaljaravtalet 16pte ut, meddelade BMW lItalia sin avsikt att inte fornya
avtalet med Automec. Skélet héartill var att BMW inforde ett nytt
distributionssystem med kriterier som Automec inte uppfyllde. Automec
ingav en ansokan till kommissionen och gjorde gallande att BMW ltalias
och dess tyska moderbolag BMW AG: s upptradande utgjorde en
overtradelse av artikel 81 i Romférdraget. Automec ansag att BMW inte
hade réatt att vagra att leverera till Automec eftersom foretaget uppfylide de
erforderliga kriterierna. Automec begéarde att kommissionen skulle alagga
BMW att sluta nytt aterforsaljaravtal med Automec och att leverera de
bestéllningar som Automec hade lamnat. Kommissionen hade i ett brev till
sOkanden forklarat att den saknade enligt artikel 81 (1) befogenhet att
meddela forelagganden som alagger en producent att leverera sina produkter
till en aterforsaljare. Detsamma géllde &ven om kommissionen skulle ha
konstaterat att producentens distributionssystem var oférenligt med ndmnda
artikel. Automec hade inte heller lamnat nagon upplysning som tydde pa att
BMW innehade en dominerande stéllning i den mening som avses i artikel
82 som BMW missbrukade. Enligt kommissionen var det endast under

8 punkt 94-97 i domen.
% Mal T-24/90, Automec Srl mot kommissionen, REG 1992, s 11-61.
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artikel 82 i Romfordraget som hade kunnat ge kommissionen méjlighet att
alagga BMW att sluta avtal med Automec. Under dessa omstandigheter
beslutade kommissionen att inte ta upp &rendet till prévning.

Automec véckte talan hos FIR och yrkade att FIR skulle ogiltigforklara
kommissionens beslut. Automec opponerade sig mot den skillnad som
kommissionen gjorde mellan de befogenheter den har enligt artikel 3 i
forordning 17/62 vid Gvertradelse av a ena sidan Romfordragets artikel 81
(1) och & andra sidan artikel 82. FIR hade att underséka om artikel 3 (1) i
forordning 17/62, tillsammans med artikel 81 (1) i Romférdraget hade
kunnat utgora rattslig grund for att forplikta ett foretag att inga avtal med ett
annat.

FIR framholl inledningsvis att den enda civilrattsliga foljden av en
Overtradelse av forbudet i artikel 81 (1) som uttryckligen foreskrevs i
artikeln var avtalets ogiltighet. Enligt rattens mening ankom det pa den
nationella domstolen att faststélla de dvriga foljderna av en Gvertradelse av
artikel 81 i Romfordraget, sasom skadestandsskyldighet eller skyldighet att
sluta avtal. Det var saledes enligt FIR: s beddmning den nationella
domstolen som i forekommande fall, och enligt reglerna i den nationella
ratten, kunde alagga en ekonomisk aktor att sluta avtal med en annan. FIR
forklarade vidare, att det, med hansyn till principen om avtalsfrihet, var
angeldget att inte tillerkdnna kommissionen befogenhet att inom ramen for
dess ratt att utfarda forelagganden for att fa slut pa overtradelser av artikel
81, alagga part att inga avtalsforhallanden. En sadan begransning av
avtalsfriheten kunde enligt rattens mening inte godkénnas, i synnerhet som
det fanns flera sétt att fa en overtradelse att upphéra. Overtradelser av artikel
81 (1) som berodde pa tillampningen av ett distributionssystem kunde enligt
FIR dven elimineras genom att forplikta parterna att avsta fran
distributionssystemet eller att &ndra detsamma. Kommissionen hade enligt
FIR: s beddmning befogenhet att beordra parterna att upphéra med
overtradelsen men det ankom inte p4 kommissionen att patvinga parterna
sitt val bland alla de olika handlingsmdjligheter som var férenliga med
fordraget. FIR uttalade avslutningsvis att sddana beslut som kommissionen
hade behdrighet att fatta i fraga om dvertradelser av artikel 81 kunde i
praktiken ha samma verkan som de begérda foreldggandena (punkt 54).
Detta faktum utesl6t dock enligt FIR inte den bedémning som rétten gjorde i
fraga om kommissionens avskurna maéjligheter att utfarda
leveransalagganden i liknande fall.

| den juridiska doktrinen har avgdrandet Automec Il kritiserats fOr att vara
otydligt och av oklart rackvidd. Enligt Cummings® tolkning av fallet hade
sokandens begéran avslagits med hanvisning till savél nationella domstolars
behorighet att foreskriva civilrattsliga pafoljder vid 6vertradelser av EG:s
konkurrensregler som principen om avtalsfrihet. Enligt Cumming var det
obefogat av FIR att hamta principen om avtalsfrihet fran nationella
rattsordningar och, utan att ens definiera den, bruka principen for att

% Cumming (1994), s 38.
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rattfardiga en restriktiv tolkning av kommissionens befogenheter under
artikel 81. Inférandet av principen om avtalsfrihet ger enligt forfattaren
upphov till sérskilda problem. For det forsta anser Cumming att FIR
hamnade i en paradox nar den slog fast att kommissionen inte hade
befogenhet att meddela leveransaldggande nar 6vertradelse av artikel 81 var
vid handen men samtidigt medgav att kommissionen kunde meddela
alagganden som hade precis samma effekt som ett leveransalaggande. Av
punkt 54 i domen framgar att FIR var medveten av denna paradox, men
valde att bortse fran dess logiska foljd som gor det ohallbart att fordoma
direkta leveransalagganden med hénvisning till avtalsfriheten och samtidigt
godkanna indirekta ingripanden som ocksa leder till att avtalsfriheten
begrénsas. Det hade enligt Cummings bedémning hade det varit [ampligast
att i detta avseende enbart hanvisa till nationella domstolars behdrighet att
alagga foretag civilrattsliga forpliktelser.

For det andra anser Cumming att FIR, genom att hénvisa till principen om
avtalsfrihet, gjorde en ogrundad distinktion mellan atgarder som ar
tillgangliga vid overtradelser av artikel 81 respektive 82. Rétten slog fast att
avtalsfriheten &gde foretrade framfor kommissionens mojligheter att
meddela leveransalagganden vid overtradelser av artikel 81. FIR valde dock
att blunda for det faktum att alaggandet av leveransforpliktelser vid
Overtradelser av artikel 82, enligt gallande domstolspraxis, varit fullt
tillatna. Cumming anser att FIR, nar den hanvisade till principen om
avtalsfrihet for att avstyrka leveransalagganden i fraga om Gvertradelser av
artikel 81 borde ha efterkommit kravet pa foljdriktighet. Foljdriktigheten
hade fordrat att FIR, i strid med EG-domstolens praxis, vidmakthdll att
principen dgde foretrade dven i fraga om overtradelser av artikel 82. FIR
forklarade dock inte varfor den ansag att avtalsfriheten satte stopp for
leveransalagganden i fraga om 6vertradelser av artikel 81 men inte hindrade
utfardandet av sadana alagganden nar artikel 82 overtratts. Artikel 82
ndmndes Overhuvudtaget inte i domen. Cumming synes mena att ratten
borde ha forklarat skillnaderna mellan &lagganden enligt de tva olika
bestammelserna i Romférdraget med utgangspunkt i syftet med respektive
artikel i stallet for att hénvisa till avtalsfriheten.

Jag anser, i likhet med Cumming, att en hanvisning till avtalsfriheten inte
racker for att motivera atskillnaden mellan atgéarder som ér tillatliga i
handelse av Overtradelser av artikel 81 respektive 82. Foretags rétt att fritt
valja sin avtalspart som kommissionen inskranker nar den alagger
dominerande foretag en leveransforpliktelse, ar endast en av avtalsfrihetens
bestandsdelar. Enligt den vedertagna definitionen av avtalsfrihet, sdésom den
kommer till uttryck i bl a artikel 1.1 i UNIDROIT Principles of International
Commercial Contracts, innefattar grundsatsen, utdver méjligheten att inga
respektive avsta fran att inga avtal, dven ratten att fritt Gverenskomma om
avtalets innehall och verkningar. Mot denna bakgrund blir det evident att
kartellforbudet i artikel 81 i Romfordraget ocksa innebar en begransning av
foretags avtalsfrihet, namligen dess rétt att sluta avtal med valfritt innehall.
Under sadana forutsattningar framtrader konkurrensbegransningsratten i sin
helhet som ett regelverk vars syfte &r att satta granser for naringsidkarnas
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avtalsfrihet. En atskillnad mellan artikel 81 och 82 med hanvisning till blott
avtalsfriheten blir av den anledningen meningslos.

FIR hanvisar dock i sin motivering inte enbart till denna princip. |
domskalen later FIR forsta att anledningen till varfor utfardandet av ett
leveransalaggande ar mojligt i fraga om Gvertradelser av artikel 82 men inte
i fraga om forbjudna avtal enligt artikel 81 skall aven sokas i logiken bakom
dessa tva olika artiklar. Forfattare som Bellamy, Child®® och &ven Kerse®
faster storst avseende vid denna aspekt nér de tolkar avgorandet. |
domskalen kommer ratten in pa de alternativa mojligheter som star
kommissionen till buds nar den meddelar alagganden i fraga om
Overtradelser av artikel 81. Artikel 81 forbjuder avtal mellan féretag som har
konkurrensbegransande syfte eller effekt. Det beslut som kommissionen kan
fatta med stdd av artikel 3 i férordning 17/62 i handelse av en évertradelse
av artikel 81 &r att fastsla att avtalet ar oférenligt med artikel 81 och alagga
avtalsparterna antingen att upphdra med avtalet helt och hallet eller att dndra
pa villkoren i avtalet. Det ar saledes tydligen fraga om en sorts
proportionalitetsprincip: s lange alternativa metoder som tjanar till att
tillgodose konkurrensintresset kan anvéndas, skall ingrepp i avtalsfriheten
inte ske.

Nar det galler dvertradelser av artikel 82 ar dock situationen nagot
annorlunda. Valet & mellan ett forbud mot att pa ett diskriminerande satt
avsta fran avtalsforhallande och en forpliktelse att leverera. Ett generellt
forbud mot att inte leverera skulle inte uppfylla syftet att fa leveransvagran
att upphara. Det blir i stallet nédvandigt att alagga det dominerande
foretaget att (ater) borja leverera. Aldggandet av en leveransforpliktelse &r i
sadana fall det enda sattet att fa slut pa en forbjuden leveransvégran.

Det sagda hindrar dock inte att nationella organ utfardar och tillampar
internrattsliga bestammelser som foreskriver civilrattsliga pafoljder vid
overtradelser av EG:s konkurrensregler. Skadestand pa grund av
Overtrédelser av artiklarna 81 och 82 har sedan lange kunnat utdémas enligt
nationell ratt.%® Ett leverans&laggande i fraga om 6vertradelser av artikel 81
torde pa samma satt lampligen kunna foreskrivas i nationella réattsordningar.

For min del anser jag att leveransalagganden i handelse av 6vertradelser av
artikel 82 har en mera utpraglat offentligrattslig karaktar &n
leveransalagganden i fraga om forbjudna samarbeten enligt artikel 81.
Leveransalagganden i fraga om artikel 82 syftar i forsta hand till att
tillrattalagga snedvridna konkurrensforhallanden. En forpliktelse att leverera
i fall dar konkurrensbegransningen i stéllet utgors av ett forbjudet samarbete
mellan foretag i syfte att stoppa ett annat foretag att etablera sig eller vara
kvar pa marknaden liknar en civilrattslig sanktion i den bemérkelsen att den
har viss reparationsfunktion, d v s erbjuder uppréttelse for en krankning.
Den typiska offentligrattsliga paféljden for en 6vertradelse genom avtal &r

% Bellamy & Child (2001) s 925.
®7 Kerse (1998) s 242.
% Carlsson m fl (1993) s 230.
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ett forbud mot att fortsatta tillampa avtalet. Ogiltighet, skadestandsansvar
och leveransalaggande hor i stallet till den grupp av pafoljder som i
amerikansk antitrustratt brukar bendmnas “private enforcement”, d v s
konkurrensrattsliga regler som ar till for att skipa ratt i fraga om foretags
inbordes affarstvister. Automec Il kan mot denna bakgrund ses som ett fall
dar kommissionen har fortydligat att den inte besitter sedvanliga
domstolsbefogenheter, utan &r snarare begrénsad till att Overvaka att foretag
som agerar pa den gemensamma marknaden efterkommer
konkurrensreglerna.
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4 Strukturella atgarder

4.1 Allmant om strukturella atgarder

Forordning 17/62 inneholl ingen bestdammelse om befogenhet for
kommissionen att alagga foretag att vidta atgarder av strukturell natur. Det
ar saledes fraga om ett instrument som stadfasts for forsta gangen i
tillampningsfoérordning 1/2003.

| artikel 7 (1) andra meningen i foérordning 1/2003 ges kommissionen
befogenhet att alagga de berdrda foretagen att vidta strukturella atgarder
som ar proportionerliga mot 6vertradelsen samt nddvandiga for att effektivt
bringa Gvertradelsen att upphora. Strukturella atgarder far, enligt lydelsen i
artikeln, endast alaggas om det antingen inte finns nagon lika effektiv
beteendemassig atgard eller om en lika effektiv beteendemassig atgard
skulle vara mer betungande for det berorda foretaget an den strukturella
atgarden.

Den relevanta ingresspunkten, punkt 12 lyder enligt foljande:

”’| denna forordning boér det uttryckligen foreskrivas att kommissionen ges
behorighet att alagga alla atgarder, saval sadana som hanfor sig till ett
foretags agerande (beteendemassiga atgarder) som strukturella, som ar
nodvandiga for att fa Gvertradelserna att upphora, under iakttagande av
proportionalitetsprincipen. Strukturella atgarder bor endast alaggas antingen
om det inte finns ndgon lika effektiv beteendemassig atgard, eller om en lika
effektiv beteendemassig atgard skulle bli mer betungande for det berérda
foretaget an en strukturell atgard. Forandringar i ett foretags struktur sadan
den var innan 6vertradelsen dgde rum skulle bli proportionerliga endast om
det finns betydande risk for fortsatta eller upprepade dvertradelser som
hérror fran sjalva strukturen i foretaget.”

| forordningen definieras saledes strukturella atgarder negativt: atgarder som
inte ar hanforliga till ett foretags agerande dr att betrakta som strukturella
atgarder. En narmare definition av vad som kan anses vara strukturella
atgarder ges inte. Det ges inte heller nagot exempel pa sadana atgarder. Det
forblir vidare oklart om det ar fraga om en kodifiering av kommissionens
tidigare praxis enligt forordning 17/62, som det var fallet rrande
faststallelsebesluten, eller om man i stallet avser att astadkomma en
utvidgning av kommissionens befogenhet jamfort med vad som gallde enligt
den gamla férordningen.

| det foljande gors ett forsok att med utgangspunkt i forordningens
forberedande réattsakter och i den juridiska litteraturen definiera begreppet
strukturella atgarder och undersoka de fall i vilka sadana atgarder kan
komma till anvandning. Avsikten &r vidare att forsoka besvara fragan om
huruvida alaggandet av strukturella atgarder &r ett nytt eller ett gammalt
instrument i kommissionens arsenal.
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4.2 Strukturella atgarder enligt
forordningens forberedande rattsakter

Vitboken® innehéll inget forslag om att i den nya forordningen infora en
bestammelse om befogenhet for kommissionen att meddela aldgganden som
avser strukturella atgarder.

Det var forst i forslaget till férordning 1/2003" som inférandet av en regel
om kommissionens réatt att alagga foretag att vidta "korrigerande atgarder av
strukturell natur” borjat diskuteras. Forslaget till lagtext i artikel 7 (1)
innehdll pa detta stadium inte nagon proportionalitetsprincip, utan angav
endast att kommissionen fick alagga foretag alla nédvandiga skyldigheter,
inbegripet strukturella atgarder. Det for artikel 7 (1) relevanta stycket i den
allménna motiveringen 16d:

”Kommissionen har befogenhet att aldgga alla korrigerande atgarder som &r
nodvandiga for att fa dvertradelsen att upphora, aven strukturella atgarder.
Strukturella atgarder kan vara nodvandiga for att effektivt bringa en
overtradelse att upphora. Detta kan sarskilt vara fallet nar det ar fraga om
vissa samarbetsavtal och missbruk av dominerande stallning, dar det kan bli
nodvandigt att avyttra vissa tillgangar.”

| sitt forslag gav kommissionen saledes exempel pa situationer dar
strukturella atgarder kunde komma i fraga, och klargjorde att begreppet
strukturella atgarder betecknar forpliktelser for foretag att avyttra vissa
tillgangar. Kommissionen sags dessutom ha befogenhet att dlagga
strukturella atgarder, vilket uttryckssatt tyder pa att det inte ar fraga om ett
anvisande av nya befogenheter utan snarare om en kodifiering.

Ekonomiska och sociala kommittén (ESK) lat i sitt yttrande om férslaget’
forsta att den befogenhet varom stadgas i forslagets artikel 7 (1) var ny i
forhallande till vad som géllde enligt férordning 17/62. ESK talade
namligen om den “befogenhet som kommissionen tilldelas” och forklarade
dessutom att kommissionen, om dess forslag antogs, skulle skapa ett nytt
konkurrenspolitiskt instrument utan tillracklig foregaende debatt och utan
att kommissionen hade gett de forklaringar som behdvs. Kommittén
forklarade vidare att savida avsikten med att tilldela kommissionen
befogenhet att besluta om strukturella ingrepp varit att atgarda redan
befintliga situationer, verkade forslagets 16sning ~helt oférenlig med
mekanismerna bakom och syftet med bade gemenskapens befintliga
konkurrenslagstiftning och den planerade reformen.” Kommittén betonade

%9 Vitbok om modernisering av reglerna om tillampning av artiklarna 85 och 86 i EG-
fordraget, EGT C 132, 12.5.1999, s 1,

"0 Férslag till radets férordning om genomfdrandet av konkurrensreglerna i artiklarna 82
och 82 och om andring av foérordningarna (EEG) nr 1017/68, (EEG) nr 2988/74, (EEG) nr
4056/86 och (EEG) nr 3975/87, EGT C 365 E, 19.12.2000, s 284.

™ Yttrande fran Ekonomiska och sociala kommittén om “Férslag till rédets férordning om
genomfdrandet av konkurrensreglerna i artiklarna 82 och 82 och om andring av
forordningarna (EEG) nr 1017/68, (EEG) nr 2988/74, (EEG) nr 4056/86 och (EEG) nr
3975/87, EGT C 155, 29.5.2001, s 73.
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vidare att strukturella atgarder var, till sin natur, extremt kostsamma bade
ekonomiskt och socialt. Sddana atgarder var enligt kommitténs bedémning
svara att genomfora och hade dessutom ofta oviss och begransad framgang
med att 6ka konkurrenskraften och den évergripande ekonomiska
effektiviteten. Enligt ESK var det i stallet lampliga forebyggande atgarder
det basta séttet att 16sa strukturella konkurrensproblem. Kommittén foreslog
i samband med detta att systemet med foérhandsgodk&nnande som infordes
genom koncentrationsférordningen skulle i stéllet utvidgas till att omfatta
samtliga forekommande varianter av forandringar i foretagsstrukturer.

Radet holl en riktlinjedebatt pa sitt méte den 14 och 15 maj 2001 om
forslaget till ny tillampningsforordning. Av det officiella dokument’® som
sammanfattar debatten framgar att fragor i anknytning till strukturella
alagganden varit foremal for livliga diskussioner. Ordférandeskapet
uppmanade ministrarna att behandla fragor angaende den hdga prioritet
radet ansag att forslagen hade, med héansyn till bland annat de bestammelser
som gav kommissionen uttryckliga befogenheter att inféra korrigerande
strukturella atgarder nar dessa var nodvandiga for att effektivt fa en
Overtradelse att upphora. Ordféranden noterade dven “behovet av
forsiktighet i fraga om korrigerande strukturella atgéarder och behovet av att
ta hansyn till proportionalitetsprincipen om kommissionen beviljades en
uttalad ratt att vidta sadana atgarder i undantagsfall.”

Foredraganden fran Utskottet for rattsliga fragor och den inre marknaden
forklarade i sitt yttrande™ att det var mycket viktigt att kommissionen alltid
hade behdrighet enligt artikel 7 (1) att utkrava korrigerande atgarder av
strukturell natur. Detta var enligt féredragandens mening “ett avgérande
instrument i varje konkurrensmyndighets arsenal.”

| &ndringsforslag nummer 5 i Europaparlamentets betéankande™ foreslogs
inforandet av en proportionalitetsprincip i texten i artikel 7 (1). I den
allménna motiveringen till detta andringsforslag utvecklade féredraganden
att forslaget inte inneholl nagra begransningar for utévandet av
kommissionens nya befogenhet att genomdriva korrigerande atgarder av
strukturell natur, samt att forslaget inte gav nagra detaljerade upplysningar
om néar och hur den skulle kunna tillampas. Parlamentet ansag att det hade
varit "olampligt och Gverilat att ge kommissionen sa vittomfattande
befogenheter” och foreslog av den anledningen inférandet av ett
proportionalitetskrav i fordragstexten. Europaparlamentets &ndringsforslag
antogs av radet den 16 december 2002.

For att sammanfatta de resonemang som forts under beslutsprocessen kan
man konstatera att de olika institutionerna anférde tdmligen skilda meningar
om existensen av en ratt for kommissionen att alagga foretag strukturella

72 R&dets 2347:e méte ENERGI OCH INDUSTRI Bryssel den 14/15 maj 2001.

® Yttrandet aterges i Europaparlamentets betankande, se not 73 nedan.

" Beténkande om férslaget till radets férordning om genomférandet av konkurrensreglerna
i artiklarna 82 och 82 och om &ndring av forordningarna (EEG) nr 1017/68, (EEG) nr
2988/74, (EEG) nr 4056/86 och (EEG) nr 3975/87; EGT C 72 E, 21.3.2002, s 305.
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atgarder enligt forordning 17/62. Aven ett existensberattigande for en sadan
ratt har varit foremal for atskilliga diskussioner. Den harskande
uppfattningen synes dock ha varit att en befogenhet for kommissionen att
alagga strukturella atgarder var att betrakta som ett nytt instrument.
Inférandet av ett sddant instrument ansags dessutom av de flesta
institutionerna vara nédvandigt for att kommissionen effektivt skall kunna
uppratthalla en fungerande konkurrens pa den gemensamma marknaden.

4.3 Begreppsbildningen

Begreppet “strukturella atgarder”(eng. structural remedies™) har myntats i
koncentrationskontrollssammanhang.” Begreppet anvéands for att beteckna
vissa sorters ataganden fran foretag om att andra en planerad koncentration.

Nér en koncentration enligt kommissionens preliminédra bedémning kan
komma att ge upphov till konkurrensproblem, &r det vanligt att parterna gor
ataganden for att f3 koncentrationen forenlig med den gemensamma
marknaden. | ett tillkdnnagivande faststallde kommissionen de allménna
principer som éar tillampliga pa korrigerande atgarder samt angav de
vanligaste typerna av ataganden som godtogs av kommissionen i drenden
enligt koncentrationsférordningen.” Om en foreslagen koncentration hotar
att skapa eller forstarka en dominerande stéllning som skulle hindra en
effektiv konkurrens ar det effektivaste sattet att aterstalla en effektiv
konkurrens, bortsett fran att forbjuda koncentrationen, att genom en
avyttring av en del av verksamheten (eng. divestiture) skapa forutsattningar
for att en ny konkurrenskraftig enhet skall uppsta.

Enligt tillkannagivandet ar ataganden av strukturell natur i regel att foredra
med hansyn till férordningens syfte, eftersom ett sadant atagande forhindrar
skapandet eller starkandet av en dominerande stallning. De avyttrade
verksamheterna maste besta av en livskraftig verksamhet som, om den skots
av en lamplig kopare, pa ett varaktigt sétt effektivt kan konkurrera med den
sammanslagna enheten. Detta kan vara verksamhet inom det férvarvande
foretaget eller inom malféretaget. Normalt &r en livskraftig verksamhet en
befintlig verksamhet som kan drivas fristaende, d v s oberoende av
koncentrationsparterna. Nar det avgors vilken verksamhet som skall avyttras
ar det viktigt att Gvervaga om verksamheten har formaga att verka
fristaende. I vissa fall kan avyttring av ett befintligt aktieinnehav i ett
gemensamt foretag vara nédvandigt for att bryta ett strukturellt samband till
en stor konkurrent. | andra fall kan en mojlig 16sning vara avyttring av
minoritetsinnehav av aktier i ett konkurrerande foretag.

Aven om avyttring av en del av en verksamhet ar den korrigerande atgard
som foredras, &r den inte den enda som godtas av kommissionen. Den

"> Se t ex The Commission notice on merger remedies, tal av Mario Monti, 18.01.2002, jfr
aven Bellamy & Child (2001), s 447f.

’® Tillkannagivande fr&n kommissionen om korrigerande &tgarder som kan godtas enligt
radets forordning (EEG) nr 4064/89 och kommissionens forordning (EG) nr 447/98, EEG C
68, 2001, s 3.
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forandring i marknadsstrukturen som féljer av en foreslagen koncentration
kan leda till svarforcerade hinder for intrade pa den relevanta marknaden.
Sadana hinder kan uppsta aven till foljd av kontroll 6ver infrastruktur i vissa
natverk, eller nyckelteknik sdsom patent, know-how eller andra immateriella
rattigheter. Under sadana omstandigheter kan atagandena syfta till att
underlatta marknadsintrade genom att konkurrenterna garanteras tillgang till
nodvandig infrastruktur eller nyckelteknik. Nar konkurrensproblem uppstar
p g a kontroll dver viss immateriell rattighet, ar en avyttring av sadan
rattighet den béasta korrigerande atgéarden eftersom den avlagsnar en varaktig
relation mellan den sammanslagna enheten och dess konkurrenter.

| fusionssammanhang anvands saledes strukturella atgérder i forebyggande
syfte. Det ar fraga om en kontroll ex-ante, d v s innan de befarade
konkurrensbegransande effekterna av en fusion har uppstétt. Atgarderna
foreslas och foretas av foretagen sjélva, efter kommissionens anvisningar.
Fullgérandet av ett strukturellt dtagande &r oftast den enda valmaojligheten
for foretag for att kunna verkstalla en planerad foretagssammanslagning,
eftersom kommissionen i annat fall ar hanvisad till att foérbjuda
genomforandet av sammanslagningen. De strukturella dtgarder som kan
komma till anvandning &r av varierande art och omfattning. Det kan rora sig
om ett atagande att avyttra ett dotterbolag, en del av en rorelse,
minoritetsaktier i ett konkurrerande foretag, eller i ett gemensamt foretag
eller att licensera ut immateriella rattigheter.”” Omfattningen av och
innehallet i atagandena &r beroende pa arten av det konkurrensproblem som
genomforandet av fusionen i dess ursprungliga utformning kan befaras ge
upphov till.

Utifran dessa premisser kan saledes strukturella atgarder definieras som
atgarder vilka syftar till att astadkomma permanenta andringar i planerade
eller befintliga foretagsstrukturer. Gemensamt for alla accepterade varianter
av strukturella atgarder ar att de medfor forandringar i agarkonstellationen
till vissa angivna tillgangar eller verksamheter. Det kan rora sig om en
skyldighet att avh&nda sig vissa immateriella rattigheter eller att sélja ut sitt
minoritetsaktieinnehav i ett konkurrerande foretag. Aven uppldsning av ett
foretag eller ett samriskforetag kan komma i fraga: foretag kan forpliktas att
avyttra en del av sin rorelse, eller att strukturera om respektive lésa upp ett
gemensamt foretag i syfte att konkurrens mellan de fristaende enheterna i
mojligaste man blir sakerstalld.

De mdjligheter till strukturella ingripanden som stadgas i artikel 7 (1) i
forordning 1/2003 forutsatter, till skillnad fran strukturella ataganden i
fusionsfall, att ndgon av forbudsreglerna i artikel 81 eller 82 i Romfordraget
har dvertratts. Det ar saledes inte mojligt att med stod av namnda
bestammelse ingripa mot foretagsstruktur av det skalet att foretaget bedéms
som alltfor dominerande. Har galler det vidare att ingripa mot negativa
verkningar, frdmst i form av missbruk, av befintliga foretagsfortatningar.

" Bellamy & Child (2001), s 447.
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Det &r saledes fraga om en kontroll ex-post, d v s ingripanden mot
konstaterade dvertradelser av EG:s konkurrensregler.”™

4.4 Strukturella atgarder och artikel 3 (1) i
forordning 17/62- en tillbakablick

Kommissionen har i ett begransat antal fall brukat sin befogenhet enligt
artikel 3 (1) i férordning 17/62 for att meddela dlagganden for foretag att
avhanda sig vissa tillgangar.

En forpliktelse att avhénda sig ensamrétten till vissa immateriella réttigheter
har meddelats i Magill- fallet.” Enligt Kerse illustrerar fallet svarigheten
med att skilja den dominerande stéllningen fran missbruket av en sadan
stallning nar det galler alagganden som avser positiva beteendeméssiga
atgarder.*° Kommissionen ar namligen férhindrad att med stod av artikel 82
ingripa mot den dominerande stéllningen i sig. Artikeln forbjuder inte att
foretag intar en dominerande stallning pa en marknad utan endast att ett
foretag missbrukar en sadan stallning. | Magill var det fraga om ett missbruk
av dominerande stallning som konstituerades av att foretagen vagrade sina
konkurrenter tillgang till viss immateriell rattighet. Den dominerande
stallningen skapades emellertid just genom tillgangen till och utnyttjandet
av dessa skyddade rattigheter. Ett dlaggande att licensera ut sina
programtablaer medférde dock oundvikligen att foretagen gick miste om sin
dominerande stallning.

For min del anser jag att Magill- fallet illustrerar pa samma gang dven
svarigheten med att dra en klar skiljelinje mellan beteendemassiga och
strukturella atgarder. | detta fall var det strukturen pa den relevanta
marknaden som gav upphov till missbruket. Exklusiv tillgang till viss
rattighet gav foretagen en dominerande stéllning, och missbruket av denna
stallning konstituerades av den exklusiva tillgangen, d v s véagran att
licensera ut. Ett aldggande att upphdra med att inte tillhandahalla
programtablaerna hade inte rackt till for att fa missbruket att upphora.
Genom att alagga foretagen att licensera ut programtablaerna har
kommissionen astadkommit inte bara en andring i foretagens
konkurrensbegrénsande beteende utan &ven i marknadens struktur och
aganderattsforhallandena. Kommissionens alaggande i Magill- fallet kan
darfor anses innehalla bade strukturella och beteendeméssiga inslag.

Kerse® anser att de fall dar kommissionen alade foretag att vidta
"strukturella atgarder” (enligt den terminologi som inforts genom den nya
forordningen) hade sin grund i behovet av att aterstélla
aganderattsforhallanden sadana de var innan 6vertradelsen av nagot av de
tva forbuden agde rum. Kerse resonemang tar sin utgangspunkt i det

78 Jfr Yttrande frdn ESK ovan, s 35.

" For faktiska omstandigheter i malet se ovan under avsnitt 3.3.4.
80 Kerse (1998), s 240.

81 Kerse (1998), s 241.
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forhallandet att varken artikel 81 eller 82 inverkar pa férandringar i
aganderatten till vissa tillgangar som intraffat under vissa
konkurrensbegransade forfaranden. Ogiltigheten som enligt artikel 81
drabbar avtal i strid med artikeln gar inte ut 6ver den agarkonstellation som
eventuellt uppstatt under det forbjudna avtalet. Artikel 82 innehaller inte
nagon bestammelse alls om ogiltighet. Det forekommer dock enligt Kerse
fall dar det, i syfte att eliminera de konkurrensbegransande effekterna av ett
forfarande och darmed aterstélla de konkurrensenliga forhallandena, blir
nodvandigt att satta &ganderdatter i ursprungligt skick. Detta kan exempelvis
vara fallet i fraga om licenser eller samriskforetag som funnits strida mot
artikel 81 eller 82. Kommissionen torde i sadana fall ha en befogenhet att i
enlighet med artikel 3 (1) i forordning 17/62 alagga foretag att avveckla ett
samriskforetag, eller att hdva 6vergangen av vissa dganderatter. Fallet
Gillette® &r enligt Kerse en manifestation av sddan befogenhet for
kommissionen.

Fallet géllde foretaget Eemland Holdings forvarv av rorelsen Wilkinson
Sword fran Stora Kopparberg Bergslags AB. Eemland salde vidare den del
av Wilkinson-rorelsen som avsag marknaden utanfor EU till foretaget
Gillette, som hade en dominerande stallning pd EU-marknaden och var
Wilkinsons storsta konkurrent pa denna marknad. Eemland behéll
visserligen den delen av Wikinson rorelsen, som avsag EU-marknaden, men
Gillette forvarvde visst inflytande &ven dver denna del, eftersom Gillette
agde 22 procent av Eemlands aktiekapital samt lamnat en omfattande Ian till
Eemland. Kommissionen fann att férvarvet av Wilkinson-rorelsen var helt
och hallet iscensatt av Gillette, och Eemland var i detta sasmmanhang enbart
ett skalbolag som anvandes av Gillette for att detta foretag skulle fa kontroll
over Wilkinson for att darigenom kunna satta konkurrensen ur spel pa den
europeiska marknaden. Transaktionen foll inte under fusionsférordningen,
eftersom Gillette inte erholl avgorande inflytande i Eemland (punkt 26 i
beslutsovervagandena).

Kommissionen forklarade i sitt beslut att dominerande foretag hade en
sarskild skyldighet att inte handla pa ett satt som kunde leda till att
konkurrensen snedvreds. Kommissionen ansag att Gillette, genom att delta i
uppkdpet av Wilkinson-rorelsen, asidosatt denna skyldighet och darigenom
missbrukat sin dominerande stallning. Kommissionen fann dessutom att de
avtal som var knutna till forvarvet stred mot forbudet mot
konkurrensbegransande avtal i artikel 81. Kommissionen ansag att
missbruksforfarandet kunde upphéra endast om Gillette forpliktades att
avyttra sitt minoritetsaktieinnehav i Eemland samt att avsaga sig sin roll
som fordringsagare i detta bolag. Det relevanta skélet i kommissionens
beslut, punkt 42, lyder enligt foljande:

”Article 3 of Council Regulation No 17: Where the Commission finds that
there is an infringement of Article 86 of the EEC Treaty, it may require the
undertakings concerned to bring such infringement to an end. In the present
case, Gillette has abused its dominant position by participating in the buy-

8 K ommissionens beslut 93/252, Warner- Lambert/Gillette and BIC/Gillette, EGT L 116,
1993, s 21.
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out of the Wilkinson Sword business in the Community, thereby creating
links between a dominant undertaking and its most important competitor,
resulting in some influence over the commercial behaviour of the latter. In
order to terminate the infringement of Article 86, it is therefore necessary
for Gillette to withdraw from Eemland, disposing of both its equity interest
and its interest as a creditor of Eemland.” | artikel 4 i beslutet alades
foljaktligen Gillette att upphdra med Overtradelsen som bestod i dess
deltagande i uppkdpet av Wilkinson-rorelsen via sin kontroll éver Eemland,
genom att inom en viss tid avyttra sin minoritetspost i Eemland och
frantrada sin stallning som fordringsagare i detta bolag.

| detta fall har 6vertradelsen utgjorts av just forvarvet av minoritetsaktier i
en potentiell konkurrent. Enligt Kerses resonemang, var i detta fall
beordrandet av det dominerande foretaget, Gillette att avyttra sitt
minoritetsaktieinnehav i Eemland den enda mojligheten for kommissionen
att fa slut pa 6vertradelsen och pa s vis aterstélla de konkurrensenliga
forhallandena.

Awven artikel 81 kunde bli tillamplig pa transaktioner mellan foretag som
involverade transfer av dganderatter utan att man darmed kunde tala om en
koncentration i koncentrationsforordningens mening.®® Av detta féljer att
det teoretiskt sett var mojligt for kommissionen att i syfte att fa
overtradelsen att upphora, under artikel 3 (1) i férordning 17/62 alagga
foretag att avhanda sig de tillgangar som de Gverfort under det forbjudna
avtalet.

Whish for ett resonemang med likartat innehall betraffande kommissionens
befogenhet att med stod av artikel 3 (1) i férordning 17/62 alagga foretag att
vidta strukturella dtgarder.®* Ett alaggande att upphora med en dvertradelse
som konstitueras av forandring i marknadens struktur maste, enligt Whish,
for att vara verkningsfullt, ga ut pa en atergang till “status quo ante”, d v s
det saklage som radde innan vertradelsen agde rum. Ett exempel pa
strukturella atgarder i fall dar 6vertradelsen bestatt av strukturforandringar
ar meddelandet av en alaggande att 16sa upp ett gemensamt foretag. En
forutsattning for att ett sadant alaggande skall kunna meddelas ar dock
enligt Whish att det gemensamma foretaget i fraga inte faller in under
reglerna i koncentrationsférordningen. Enligt de uttalanden som
kommissionen gjorde i Gillette- fallet torde detsamma gélla i fraga om
forvarv av minoritetsaktier i ett konkurrerande foretag: endast sadana
forvarv som inte uppfyllde kriterierna for en koncentration enligt artikel 3 i
koncentrationsforordning 4064/89 var mojliga att préva enligt artikel 81
eller 82 och darmed férordning 17/62. Néar det daremot forelag en
koncentration i koncentrationsférordningens mening, skulle denna provas
uteslutande i enlighet med reglerna i koncentrationsférordningen.

Fore koncentrationsforordning 4064/89 hade artikel 82 i vissa fall tillampats
I syfte att stoppa ett foretagsforvéarv som skapade eller forstérkte ett foretags

% Bellamy & Child (2001), s 476 f.
8 Whish (2001), s 236.
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dominerande stallning och som uppfyllde kraven for en fusion i den mening
som sedermera avsags i fusionsforordningens artikel 3. I Continental Can-
fallet® hade den amerikanska tillverkaren av metallférpackningar,
Continental Can, forvarvat en majoritetspost i ett konkurrerande bolag och
darigenom forstarkt sin dominerande stallning pa EU-marknaden.
Kommissionen fann att det dominerande féretaget, Continental Cans forvérv
av det konkurrerande bolaget innebar missbruk av den dominerande
stallningen, och salunda kunde anses omfattas av forbudet i artikel 82.
Kommissionen alade Continental Can, med stod av artikel 3 (1) i férordning
17/62 att inom viss tid presentera en plan for hur upplésningen av
foretagskoncentrationen skall genomforas. Efter fusionsférordningens
ikrafttradande foljde dock kommissionen inte upp detta beslut med fler
ingripanden enligt artikel 82 i fraga om foretagsforvarv som uppfyllde
villkoren for en koncentration.®

Sammanfattningsvis kan man dra slutsatsen att avgdrande for vilket av de
tva olika regelverken som tillampades vid bedomningen av ett forvérv blev
om forvarvet uppfyllde kriterierna for koncentration eller inte. Om ett
forvarv inte uppfyllde kraven for att kunna betraktas som en koncentration,
var en ytterligare forutsattning for ingripande enligt artikel 81 eller 82 och
darmed tillampningsférordning 17/62, att den dominerande stallningen
missbrukats genom férvarvet, samt att den enda mojligheten att aterstélla de
konkurrensenliga forhallandena var att beordra foretagen att atersétta
aganderattsforhallandena i ursprungligt skick.

Det som daremot aldrig hade blivit prévat under férordning 17/62 ar om
kommissionen hade befogenhet att enligt artikel 3 (1) i ndmnda férordning
bryta upp ett befintligt foretag som missbrukat sin dominerande stallning.®’
Har ar det alltsa fraga om fall dar missbruket inte har nadgot samband med
forvarv av verksamheter, aktier eller andra tillgangar. Har ar det i stallet
fraga om existerande foretagsfortatningars mera "klassiska”
missburksforfaranden, i form av tillampning av oskéliga avtalsvillkor,
marknadsbegrénsningar, diskriminering o dyl. Det &r enligt Whish oklart om
kommissionen hade t ex befogenhet att lagga ett moderbolag att avyttra sitt
dotterforetag som var verksamt i ett senare led i distributionskedjan av den
orsaken att moderbolaget, som hade en dominerande stéllning pa marknaden
behandlade sitt dotterforetag pa ett mer gynnande satt &n sina dvriga kunder,
som var konkurrenter till dotterforetaget. | sadana fall har det forekommit att
kommissionen alade det dominerande moderbolaget att upphora med att
sarbehandla sitt dotterforetag. Ett sddant alaggande hanfor sig dock till
foretagets beteende och paverkar inte marknadsstrukturen som sadan. Det ar
saledes inte att anse som en strukturell, utan som en beteendemassig atgard.

8 Mal 6/72, Europembellage Corporation och Continental Can Company Inc mot
kommissionen, REG 1973, s 215.

8 Bellamy & Child (2001), s 927, 471 f.

8 Whish (2001), s 236.
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4.5 Strukturella atgarder enligt forordning
1/2003- en rattsprognos

Med utgangspunkt i den debatt som forts i den juridiska doktrinen
betraffande kommissionens befogenhet att dlagga foretag att vidta
strukturella atgarder vill jag konkludera att sadana atgéarder kan tankas
komma i fraga i tva skilda typfall. Det forsta typfallet ar dar 6vertradelse av
artikel 81 eller 82 involverar strukturforandringar och darmed évergang av
aganderétter. Detta kan vara fallet t ex vid forvéarv av minoritetsaktier i ett
konkurrerande foretag, eller vid bildande av ett gemensamt foretag som inte
faller in under reglerna i koncentrationsforordningen. Strukturférandringen
konstituerar i dessa fall sjalva det forbjudna forfarandet.

Den andra kategorin utgdrs av fall dar den befintliga strukturen i féretaget
eller pa marknaden ger upphov till vertradelser. Fall dar dominerande
stallning skapas utan ett en aganderattsévergang ager rum &r t ex skaffande
av immaterialrattsskydd for interna uppfinningar eller immaterialrattsliga
tillgangar. VVéagran att upplata licens till konkurrenter kan utgora overtradelse
som kan lampligast bringas att upphora genom att foretaget forpliktas att
licensera ut resursen. Detta har varit fallet i Magill. Aven interna utdkningar
av ett foretags verksamhet kan resultera i att dominerande stallning uppnas.
En uppbrytning av befintliga féretag, d v s en forpliktelse for ett foretag att
avhanda sig en del av sin verksamhet kan teoretiskt sett forekomma i dessa
situationer.

Gemensamt for dessa kategorier torde vara att ingripande med stod av
nagon av de tva forbudsreglerna i Romfordraget samt de foreskrifter som
reglerar reglernas tilldmpning inte torde férekomma nar en koncentration
val godkénts enligt koncentrationsférordningens regler. Detta kan anses
folja redan av foretagens berattigade ansprak pa rattsakerhet och
forutsebarhet nar de genomfor en fusion enligt kommissionens anvisningar.
Det bor framhallas att artikel 7 i forordning 1/2003 har karaktar av en
undantagsregel, avsedd att tillampas enbart nér de vedertagna metoderna
inte kan beddmas vara tillrackliga. Det kan vidare noteras att strukturella
atgarder enligt bada kategorier har forekommit i kommissionens praxis
enligt forordning 17/62. Fallet Gillette gallde forvarv av minoritetsaktier,
medan i Magill- fallet var det fraga om missbruk genom végran att upplata
licens. | bada dessa fall har dock omstandigheterna varit sadana att ett
alaggande om avhandande av tillgangar varit nédvandigt for att fa
Overtradelsen att upphdra.

Savitt jag har kunnat finna har nagon uppbrytning av existerande foretag
aldrig skett med stod av forordning 17/62. Den kontroversiella fragan &r om
den nya forordningen ger kommissionen mojlighet att besluta om
agarmassig foretagsuppbrytning, d v s alagga foretag att avhanda sig en del
av sin verksamhet. Det kan for det forsta ifragasattas om den nya
forordningen dverhuvudtaget ger kommissionen befogenhet att ingripa i
befintliga foretagsstrukturer. Formuleringen i ingresspunkt 12 i férordning
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1/2003 tyder pa att ingripanden enligt artikel 7 & méjliga enbart i fraga om
Overtradelser som konstitueras av strukturforandringar. Har talas det
namligen om kommissionens befogenhet att genom strukturella atgéarder
astadkomma “forandringar i ett féretags struktur sddan den var innan
overtradelsen agde rum.” Jag tolkar detta uttalande pa sa vis att det som
asyftas ar fallet dar vertradelsen och strukturforandringen sammanfaller
béde tidsmassigt och innehallsmassigt. Aven det faktum att ESK
argumenterade utifran premisser som rorde kontroll av strukturférandringar
genom koncentrationsforordningen i stéllet for den kontroll som lanseras i
forslaget tyder pa att det som avsags var ingripanden enligt monstret i
typfall ett.

Nar overtradelsen konstitueras av nagot annat forfarande an forvarv av vissa
tillgangar blir det problematiskt att foreskriva foretagsuppbrytning dven

med hansyn till den allmént accepterade tesen att kommissionen ar
forhindrad att under artikel 82 bryta upp ett féretags dominerande stéllning.
Regeln tar sikte pa att motverka missbruk av den dominerande stéllningen,
och inte pa att uppldsa sjalva den dominerande stallningen. P& motsvarande
satt ar artikel 7 i forordning 1/2003 en regel om atgarder som syftar till att fa
en Overtradelse att upphoéra. Sjalva dominansen, som tidigare konstaterats,
utgor ingen overtradelse. Om Overtradelsen utgors av ett
missbruksforfarande som inte har nagot samband med en strukturférandring,
skall 6vertradelsen bringas att upphdra genom att kommissionen forbjuder
missbruket. Ingrepp i befintlig foretagsstruktur kan svarligen tankas komma
i fraga.

Detta leder in pa nasta diskutabla aspekt av foretagsuppbrytningar, namligen
hur sadana atgarder forhaller sig till det i forordningstexten foreskrivna
kravet pa att den minst ingripande atgarden skall tillgripas. Detta krav
innebar att det medel som anvénds for att uppna malet att bringa
overtradelsen att upphora inte skall ga utéver vad som &r lampligt och
nodvandigt for att uppna detta mal. For att atgarden skall vara forenlig med
proportionalitetsprincipen maste den ha ett legitimt syfte och de medel som
anvands skall bade vara nodviandiga och de minst betungande, d v s det
minimum som kravs for att uppna malet. Det blir svart att forestélla sig en
situation, dar 6vertradelsen bestar av ndgot annat &n forvarv av en
verksamhet men dér ett dlaggande att avyttra en del av foretagets
verksamhet blir likval nédvandigt, proportionerligt, och &ndamalsenligt for
att fa slut pa 6vertradelsen. I sadana fall torde det finnas en lika effektiv
beteendemassig atgard som dock ar mindre betungande, t ex ett alaggande
att upphdra med 6vertradelsen, eller att dndra pa vissa villkor i ett
diskriminerande avtal. En uppbrytning av befintliga foretag t ex enligt
Wishs ovan, under avsnitt 4.4 redovisade modell om forpliktelse for ett
dominerande moderbolag att avhanda sitt dotterbolag som en f6ljd av
moderforetagets positiva sarbehandling av sin underavdelning, kan inte
tankas komma i fraga annat an i extremfall. Kommissionaren Alexander
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Schaub gjorde i sitt inlagg i debatten om den nya férordningen ett
uttalande® som utgor belagg for denna slutsats:

”Article 7 of the Regulation also spells out clearly that the Commission has
the power to impose any remedy necessary, including structural ones. The
latter aspect has given rise to many discussions. Changes to the structure of
an existing company, which most commentators had in mind, will happen
only in extreme cases: the Commission would only impose such a remedy if
no other solution with equivalent effect exists.”

8 The Commission’s Position within the Network, tal av Alexander Schaub, 11.4.2002.
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5 Avslutande reflektioner

Den omfattande reformen av gemenskapens konkurrensregler syftade till att
starka genomforandet av bestammelserna och pa sa satt oka
konkurrensskyddet inom unionen. Malet med att avskaffa systemet med
forhandsgodkénnande var att gora det mojligt for kommissionen att inrikta
insatserna pa att utreda klagomal och inleda forfaranden pa eget initiativ
som skulle leda till beslut om forbud, snarare &n att faststalla vad som inte
var forbjudet.®® De nya beslutsbefogenheter som kommissionen tilldelats
genom forordning 1/2003 framstar som instrument som syftar till att
beframja denna allménna effektiviseringsmalsattning. De &ndringar som
gjordes i fraga om kommissionens befogenheter att besluta om alagganden
kan ocksa sparas tillbaka till de malsattningar som féranledde och styrde
reformarbetet.

Genom artikel 7 (1) fick kommissionen utékade befogenheter att meddela
alaggandebeslut jamfort med vad som géllde enligt artikel 3 (1) i férordning
17/62. Den nya bestammelsen stipulerar réatt fér kommissionen att fatta
beslut dar den konstaterar att en Gvertradelse tidigare forelegat.
Kommissionen ges dven befogenhet att besluta om strukturella atgarder. |
anslutning till denna befogenhet tydliggors i artikel 7 (1) att kommissionen
har att beakta proportionalitetsprincipen samt att efterkomma kravet pa
andamalsenlighet vid valet av Iamplig atgard.

Kommissionens ratt att fatta ett formellt faststéllelsebeslut dér den
konstaterar att en Overtradelse tidigare forelegat har, i likhet med ett flertal
andra beslutsbefogenheter, vuxit fram genom praxis. Det framgar av den
allménna motiveringen till forslaget att avsikten var att i artikel 7 i
forordning 1/2003 kodifiera denna praxis. Syftet med kodifieringen kan
forstas mot bakgrund av de malsattningar som foranledde reformarbetet.
Den direkta tillampningen av artikel 81 (3), som inforts genom forordning
1/2003, innebér i praktiken att foretagen i forvag, utan hjalp av nagon
myndighet, maste géra en noggrann analys av huruvida ett tankt forfarande
kommer att strida mot konkurrensreglerna. Foretagen far saledes storre
ansvar nar det galler att bedoma sina affarstransaktioner. Denna aspekt av
moderniseringen uppmarksammades dven i forslaget till férordningen. |
denna réttsakt medger kommissionen sjalv att foretagen blir, under det nya
systemet, skyldiga att sjélva forvissa sig om att deras handlande ar lagenligt.
| syfte att gora det lattare for foretagen att bedéma sitt handlande atog sig
kommissionen att géra okade insatser pa detta omrade. Kommissionen
forklarade att den avsag att bidra till utvecklingen av rattspraxis och
tolkningspraxis bl a genom att pa eget initiativ anta beslut om att en
Overtradelse inte foreligger i &renden dér det ligger i gemenskapens

8 Forslag till radets férordning om genomfdrandet av konkurrensreglerna i artiklarna 82
och 82 och om andring av foérordningarna (EEG) nr 1017/68, (EEG) nr 2988/74, (EEG) nr
4056/86 och (EEG) nr 3975/87, EGT C 365 E, 19.12.2000, s 284.
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allmanna intresse att gora detta. Kommissionen atog sig att ge vagledning
om avtal, beslut och samordnade forfaranden som ger upphov till olésta,
verkligt nya tolkningsfragor.” Férordning 1/2003 kom att innehélla flera
instrument som syftar till att erbjuda foretag viss handledning och som
saledes innebér ett erkannande av foretagens rattmatiga ansprak pa att fa
anvisningar fran kommissionshall i detta hanseende.®* Aven kodifieringen
av praxis avseende faststallelsebeslut foranleddes, av allt att ddma, av denna
stravan. Kommissionen amnat forstarka ramen for de bedémningar som
foretagen, enligt det nya systemet, blir tvungna att géra pa egen hand.
Likasa kan behovet av enhetlig rattstillampning, sdsom det kom till uttryck i
forslaget, anses motivera en stadféstelse av kommissionens befogenhet att
meddela faststéllelsebeslut. Genom artikel 3 i férordning 1/2003 ges
namligen nationella konkurrensmyndigheter och domstolar for forsta
gangen behorighet att tillampa gemenskapens konkurrensrattsregler fullt ut.
Mot denna bakgrund kan kodifieringen av praxis avseende
faststéllelsebeslut uppfattas som ett uttryck for kommissionens malsattning
att garantera foretagen en lamplig grad av rattssékerhet samt att infora ett
praxisbildande instrument i syfte att framja enhetlig rattstillampning inom
gemenskapen.

Nér det galler kommissionens nytillkomna befogenhet att besluta om
strukturella atgarder kan det forst konstateras att anvisandet av en sadan
vittomfattande beslutsbefogenhet ar i linje med kommissionens malsattning
att effektivisera genomférandet av konkurrensreglerna inom gemenskapen.
Fragan ar dock om inte tilldelandet av en sadan langtgaende befogenhet
aventyrar ett annat mal som sattes upp i samband med moderniseringen,
namligen malet att varna om rattssakerheten for foretag.

| detta sammanhang behdver for det forsta forordningens tillkomst
diskuteras. Fragan om strukturella atgarder har varit foremal for
diskussioner under processen fran vitbok till fardig férordning, men
diskussionerna har forsiggatt for det mesta bakom stangda dorrar.
Forordningens kritiker anfort starkt ogillande av att kommissionen, genom
en sluten och autoritar lagstiftningsprocess, tilldelades alltfor omfattande
beslutsbefogenheter. Hans Henrik Lidgard stéller sig ocksa fragande till om
en sé& beskaffad sluten beslutsprocess kan anses vara legitimt.*” Lidgard
menar att denna typ av lagstiftning kréver en betydligt stérre 6ppenhet och
storre medverkan fran demokratiskt valda instanser. Ingreppen i den
individuella friheten &r enligt Lidgard sadana att grundlaggande vérden, som
ibland t 0 m kan atnjuta konstitutionellt skydd, sétts i fara. Jag &r benagen
att halla med Lidgard. Nar det galler bristen pa 6ppenhet i beslutsprocessen
bor framhéavas att under det svenska lagandringsarbetet som féranleddes av
antagandet av den nya tillampningsférordningen har bristen pa

% Ingresspunkt 38 i forordning 1/2003.

% Se t ex artikel 10 i férordning 1/2003 om “konstaterande av icke-tillamplighet” och
Kommissionens tillkdnnagivande om informell vagledning vid nya fragor rérande artiklarna
81 och 82 i EG-fordraget som uppstar i enskilda fall (vagledande skrivelser), EGT C 101,
27.4.2004, s 78.

% Lidgard (2003), s 13.
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beslutsunderlag nar det galler strukturella atgarder vallat osékerhet.
Atskilliga bevis pa detta kan patraffas i de inhemska férarbetena. |
betankandet uttalas exempelvis foljande: “enligt uppgifter till utredningen,
bl a fran kommissionshall, har diskussionerna som foregatt antagandet av
radsférordningen mest rort fragan huruvida kommissionens befogenheter nu
borde omfatta d&ven méjligheten att bryta upp foretag.”® Aven i
propositionen forekommer uttalanden som vittnar om att det faktum att den
nationella lagstiftaren utestangts fran beslutsprocessen resulterade i stor
ovisshet betraffande motiven bakom och det tilltankta tillampningsomradet
for artikel 7 (1) i forordningen.®*

Det andra ledet i Lidgards kritik for tankarna till den grundlagsskyddade
ratten till egendom samt néringsfriheten. Dessa rattigheter erkanns i bl a
utkastet till Europeiska Unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna.® Enligt artikel 17 i utkastet har var och en rtt att besitta
lagligen forvéarvad egendom, att nyttja den, att forfoga dver den och att
testamentera bort den. Enligt artikeln far ingen berévas sin egendom utom
da samhallsnyttan kraver det, i de fall och under de forutsattningar som
foreskrivs i lag. Nyttjandet av egendomen far, enligt lydelsen i artikel 17,
regleras i lag om det &r ndédvéndigt for allmanna samhallsintressen.
Strukturella atgarder innebar per definition ingrepp i d&ganderatten (och/eller
nyttjanderatten) till vissa tillgangar. Principiellt sett kan det saledes finnas
en aganderdttslig invandning att anféra mot en ordning med regler om
strukturella atgarder. Artikel 17 i stadgan tillater att en person berévas
egendom om detta sker for att tillgodose ett allméant intresse. Att skydda en
effektiv konkurrens kan visserligen vara ett sddant angelaget allmant
intresse som kan gora ingrepp saval i aganderatten som i naringsfriheten
tillatna. 1 och med att det ar fraga om grundlagsskyddade rattigheter, torde
dock samhallet med fog kunnat krava att beslutsfattandet skedde mer 6ppet.

Inforandet av en uttrycklig hénvisning till proportionalitetsprincipen kan
formodas ha skett mot bakgrund av atgardsproblematikens konstitutionella
inneborder. Ett krav pa proportionalitet och andamalsenlighet gallde enligt
EG-domstolens praxis redan vid val av atgard enligt den tidigare
tillampningsférordningen.®® Att férordningstexten nu innehéller en tydlig
referens till proportionalitetsprincipen vittnar om insikten hos lagstiftaren
om att strukturella atgarder ar mycket langtgaende ingripanden, avsedda att
anvandas i undantagsfall. Kodifieringen pa denna punkt var troligen avsedd
att tjana som en paminnelse om pakallad forsiktighet i fraga om val av
lamplig atgard med hansyn till framforallt den nytillkomna mojligheten att
alagga foretag strukturella atgarder.

Kommissionen avfattade i samband med den nya férordningens
ikrafttradande ett flertal kompletterande rattsakter i form av forordningar,

% 50U 2003:73, s 164.

% Se t ex Proposition 2003/04:80, s 99.

% EGT C 361, 18.12.2000, s 1, artiklarna 16 och 17.
% Se under avsnitt 2.2 ovan.
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tillkannagivanden och riktlinjer.”” N&gon rattsakt dar strukturella atgarder
avhandlas har inte tillkommit. Sett i det stora perspektivet, och mot
bakgrund av att beviljandet av en uttalad rétt for kommissionen att besluta
om sadana atgarder var en av de mest omstridda av de nymodigheter som
forordningen kom att innehalla, finns det anledning att uttrycka tvivel om
huruvida réttsakerhetsaspekter hittills har tillgodosetts pa ett rimligt satt.

| avvaktan pa att vagledande praxis enligt artikel 7 (1) i férordning 1/2003
skall bildas, ar det angeldget att kommissionen, i syfte att undanrdja den
uppkomna rattsosakerheten betraffande tolkningen och tillampningen av
bestammelsen, utfardar ett tillkdnnagivande dar den i detalj utvecklar
ramarna for tillampningen av bestammelsen.

% Se EGT L 123, 27.4.2004, s 18 samt EGT C 101, 27.4.2004, s 43, 54, 65, 78, 81 och 97.

49



Kall- och litteraturforteckning

Bocker och artiklar

Bellamy, C, Child, G, European Community Law of Competition, Sweet &
Maxwell, London 2001.

Carlsson, K, Goéranson, L, Schuer, L, Konkurrenslagen och EES-avtalets
konkurrensregler, Publica, Goteborg 1993.

Cumming, G, Automec and Asia France v Commission, Case Comment, I:
E.C.L.R., nr 15/1994, s 32-40.

Dhunér, K-J, Hedstrom, J, Forfarandet i konkurrensrétten, EGs och svensk
lagstiftning i praktisk tillampning, lustus forlag, Goteborg 1995.

Kerse, C S, E.C. Antitrust Procedure, Sweet & Maxwell, London 1998.

Lidgard, H H, Konkurrensratt i forandring: modernisering, decentralisering
och rattssakerhet, I: Europardattslig Tidskrift, nr 1/2003, s 9-17.

Subiotto, R F, The Right to Deal with Whom One Pleases under EEC
Competition Law: A Small Contribution to a Necessary Debate, I: E.C.L.R.,
nr 13/1992, s 234-244.

Westin, J, Introduktion till EG:s konkurrensregler- en praktisk éversikt,
lustus forlag, Uppsala 1998.

Whish, R, Competition Law, Butterworths 2001.

Material fran EG

Radets forordning (EG) nr 17/62 av den 21.2.1962 om tillampning av
fordragets artiklar 85 och 86, EGT L 13, 21.2.1962, s 204.

Kommissionens forordning (EG) nr 99/63 av den 25.7.1963 om sadana
forhor som avses i artikel 19 (1) och 19 (2) i radets forordning nr 17, EGT
127, 28.8.1963, s 2268.

Kommissionens forordning (EEG) nr 1984/83 av den 22 juni 1983 om
tillampning av fordragets artikel 85.3 pa grupper av exklusiva inkopsavtal,
EGT L 173, 30.6.1983, s 5.

Vitbok om modernisering av reglerna om tillampning av artiklarna 85 och
86 i EG-fordraget, EGT C 132, 12.5.1999, s 1.

50



Utkast till Europeiska Unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna,
EGT C 361, 18.12.2000, s 1.

Forslag till radets forordning om genomforandet av konkurrensreglerna i
artiklarna 81 och 82 i fordraget och om andring av férordningarna (EEG) nr
1017/68, (EEG) nr 2988/74, (EEG) nr 4056/86 och (EEG) nr 3975/87, EGT
C 365 E, 19.12.2000, s 284.

Tillkdnnagivande fran kommissionen om korrigerande atgarder som kan
godtas enligt radets forordning (EEG) nr 4064/89 och kommissionens
forordning (EG) nr 447/98, EEG C 68, 2.3.2001, s 3.

Radets 2347:e mote ENERGI OCH INDUSTRI Bryssel den 14/15 maj
2001, PRES/01/181, (tillgangligt pa
http://europa.eu.int/rapid/pressReleasesAction.do?reference=PRES/01/181&
format=HTML&aged=1&language=EN&guilLanguage=en , senast bestkt
den 2 december 2004).

Yttrande fran Ekonomiska och sociala kommittén om "Forslag till radets
forordning om genomférandet av konkurrensreglerna i artiklarna 82 och 82
och om &ndring av forordningarna (EEG) nr 1017/68, (EEG) nr 2988/74,
(EEG) nr 4056/86 och (EEG) nr 3975/87, EGT C 155, 29.5.2001, s 73.

Betankande om forslaget till radets forordning om genomforandet av
konkurrensreglerna i artiklarna 82 och 82 och om &ndring av férordningarna
(EEG) nr 1017/68, (EEG) nr 2988/74, (EEG) nr 4056/86 och (EEG) nr
3975/87; EGT C 72 E, 21.3.2002, s 305.

Radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16.12.2002 om tillampning av
konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i fordraget, EGT L 1, 4.1.2003, s
1.

Radets forordning (EG) nr 139/2004 av den 20.1.2004 om kontroll av
foretagskoncentrationer, EGT L 24, 29.1.2004, s 1.

Kommissionens forordning (EG) nr 773/2004, av den 7.4.2004 om
kommissionens forfaranden enligt artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget, EGT
L 123, 27.4.2004, s 18.

Kommissionens tillkdnnagivande om samarbete inom natverket av
konkurrensmyndigheter, EGT C 101, 27.4.2004, s 43.

Kommissionens tillkdnnagivande om samarbete mellan kommissionen och
EU-medlemsstaternas domstolar vid tillampning av artiklarna 81 och 82 i
EG-fordraget, EGT C 101, 27.4.2004, s 54.

Tillkdnnagivande fran kommissionen om handlaggningen av klagomal
rorande artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget, EGT C 101, 27.4.2004, s 65.

51



Kommissionens tillkannagivande om informell vagledning vid nya fragor
rérande artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget som uppstar i enskilda fall
(vagledande skrivelser), EGT C 101, 27.4.2004, s 78.

Tillkdnnagivande fran kommissionen, Riktlinjer om begreppet paverkan pa
handeln i artiklarna 81 och 82 i férdraget, EGT C 101, 27.4.2004, s 81.

Tillkannagivande fran kommissionen, Riktlinjer for tillampningen av artikel
81.3 i fordraget, EGT C 101, 27.4.2004, s 97.

Ovrigt

The Commission notice on merger remedies, tal av Mario Monti,
18.01.2002,(tillgangligt pa
http://europa.eu.int/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/02/1
0&format=HTML &aged=0&language=EN&guiLanguage=en, senast besokt
den 2 december 2004).

The Commission’s Position within the Network, tal av Alexander Schaub,
11.4.2002, (tillgangligt pa
http://europa.eu.int/comm/competition/speeches/text/sp2002_017_en.pdf,
senast besokt den 2 december 2004).

UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts, (tillgangligt
pa
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/blacklet
ter2004.pdf.)

SOU 2003:73- Reformerad konkurrensévervakning - Konsekvenser i
Sverige av EG:s nya tillampningsdirektiv.

Proposition 2003/04:80- Moderniserad konkurrensgvervakning.
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Rattsfallsforteckning

Rattsfall fran EG-domstolen

Mal 6/72, Europembellage Corporation och Continental Can Company Inc
mot kommissionen, REG 1973, s 215.

Mal 6 och 7/73, Instituto Chemoterapico Italiano och Commercial Solvents
mot Kommissionen, REG 1974, s 223.

Mal 27/76, United Brands Co och United Brands Continental BV mot
kommissionen, REG 1978, s 207.

MaAl 7/82, GVL mot kommissionen, REG 1983, s 483.

Mal C-234/89, Sergios Delimitis mot Henninger Brau AG, REG 1991, s |-
935.

Forenade malen C-241/91 P och C-242/91 P, Radio Telefis Eireann (RTE)
och Independent Television Publications Ltd (ITP) mot Kommissionen,
REG 1995, s I-743.

Mal C-279/95 P, Langnese-lglo GmbH mot Kommissionen, REG 1998, s I-
56009.

Fdrstainstansrattens domar

Mal T-61/89, Dansk Pelsdyravlerforening mot kommissionen REG 1992, s
11-1931.

Mal T-24/90, Automec Srl mot kommissionen, REG 1992, s 11-2223.

M4l T-83/91, Tetra Pak International SA mot kommissionen, REG 1994, s
11-755.

Kommissionsbeslut

Kommissionens beslut 83/560, Ford Werke AG, EGT L 327, 1983, s 31.

Kommissionens beslut 85/561, Breeder’s Rights: Roses, EGT L 369, 1985,
sO.

Kommissionens beslut 85/609, ECS/AKZO, EGT L 374, 1985, s 1.
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Kommissionens beslut 88/501, Tetra Pak | (BTG licence), EGT L 272,
1988, s 27.

Kommissionens beslut 88/587, Hudson’s Bay v Dansk
Pelsdyravlerforening, EGT L 316, 1988, s 43.

Kommissionens beslut 91/301, Ansac, EGT L 152, 1991, s 54.
Kommissionens beslut 92/163, Tetra Pak I, EGT L 72, 1992, s 1.
Kommissionens beslut 93/50, Astra, EGT L 20, 1993, s 23.
Kommissionens beslut 93/252, Warner- Lambert/Gillette och BIC/Gillette,
EGT L 116, 1993, s 21.

Ovrigt

Opinion of Mr. Advocate General Mayras delivered on 8.11.1977, REG
1978, s 312.

Joined Opinions of Mr. Advocate General Versterdorf delivered on 10 july

1991, on Cases T-1/89 to T-4/89 and T-6/89 to T-15/89, REG 1991, s II-
867.
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