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Sammanfattning

De senaste aren har sexualbrottslagstiftningen och rattvasendets hantering
av densamma fatt ett mycket stort utrymme i samhalldebatten. Bland det
som diskuterats allra mest har varit de fragor som forsvarsadvokaterna stél-
ler till malsdganden under sitt motforhor med denna. Det har havdats att
dessa forhor regelmassigt tar formen av grovt krankande fragor, kretsande
kring kvinnans mest privata angeldgenheter, som t.ex. hennes sexuella erfa-
renheter. Man staller fragor kring omstandigheter som inte har, eller borde
ha, ndgon som helst relevans for bedémningen i malet.

| uppsatsen visas att den befintliga svenska regleringen av omradet i huvud-
sak vilar pa tva pelare. Den ena av dessa ar en paragraf i advokatsamfundets
regler for god advokatsed som férbjuder krankande och nedsattande uttalan-
den, nar dessa inte ar pakallade for tillvaratagandet av klientens intressen i
malet. Den andra pelaren utgdrs av tre bestammelser i RB som gor det moj-
ligt for domaren att avvisa bevisning och fragor som inte ar relevanta for
bedémningen av malet.

Tillampningen av dessa bestammelser i praktiken ar emellertid behaftad
med stora svarigheter. Vad betraffar bestammelsen i SRGA saknas helt
praxis for hur den skall tolkas nar det galler fragor i ett sexualmal, eftersom
ett sadant fall aldrig varit uppe till disciplinndmndens prévning. Vad betraf-
far de regler som berér domaren och hans processledning, konkurrerar till-
lampningen av dessa med ett antal andra motstaende intressen och principer,
som behovet av att bevaka rattssakerheten och av att bevara bilden av sin
egen opartiskhet, mellan vilka domaren hela tiden maste géra en avvagning.
En allvarlig komplikation i detta arbete ar det faktum att domaren kontinuer-
ligt under forhoret maste avgora tillatligheten av varije enskild fraga, innan
han har mojlighet att se denna i det sammanhang som det fullstandiga forho-
ret utgor.

Undersokningen ger vid handen att problemet med krankande fragor pa vis-
sa hall har 6verdrivits. De fall av dvertramp som dock obestridligen har &gt
rum kan troligen till stor del skyllas pa de oklarheter kring regleringens
egentliga innebord som beskrivits ovan. Tecken tyder dven pa att forlegade
synsatt kring sexualbrotten fortfarande delvis lever vidare inom domarkaren,
vilket kommer till uttryck i att man ibland vager in irrelevanta omstandighe-
ter kring den tilltalade resp. malsagandens person och beteende i sina avgo-
randen. Dessa attityder genererar i sin tur fragor fran forsvararna till malsa-
ganden kring dessa typer av omstandigheter, fragor som ofta har en kréan-
kande karaktar.

For att komma till ratta med de problem som finns ar det darfor av vikt att
man utokar och forbattrar arbetet med genusfragor inom domarkaren, att
man stravar efter att na en storre samstammighet mellan domarna om reg-
lernas innebord och att man fortydligar dessas lydelse genom att lyfta fram



en fragas krankande karaktar som ett huvudkriterium for otillatenhet till-
sammans med dagens kriterium om relevans for malets bedomning.



Forord

Jag vill i forsta hand rikta ett stort tack till de fem yrkesverksamma jurister,
Martin Borgeke, Nils-Petter Ekdahl, Janet Hagbohm, Mats Loberg och Ste-
fan Reimer, som pa ett mycket vanligt och tillmotesgaende sétt stallt upp
och avsatt arbetstid till att dela med sig av sina vérdefulla erfarenheter. Utan
denna hjélp hade den hér uppsatsen blivit betydligt svarare att skriva.

Jag vill tacka min handledare Per-Ole Traskman for den hjalp han givit mig
under arbetets gang.

Jag vill slutligen &ven tacka mina foraldrar for deras stod och hjalp med
korrekturlasning da denna uppsats fardigstalldes.
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1 Inledning

De senaste aren har rattsystemets hantering av sexualbrott fatt en mycket
omfattande uppméarksamhet i media. Bevakningen har dels fokuserat pa det
faktum att endast en liten del av de valdtakter som anmals av polisen leder
till att atal vacks mot en misstankt garningsman.* Annu mer utrymme har
dock agnats de fall som faktiskt natt fram till domstol. Ett antal fall har lyfts
fram dar de tilltalade frikénts, trots omstandigheter som, atminstone for den
som bara foljt arendet via medias bevakning, framstatt som ytterst graveran-
de for dessa. Det framsta exemplet pa detta far sagas vara HD: s frikdnnande
dom i det mycket kontroversiella s.k. Tumbafallet varen 2004.2

Debatten i media har stundtals varit hatsk. Sarskilt pa ledarplats i olika tid-
ningar har framforts anklagelser om att savél polis som aklagare och domare
skulle styras av fordomar och forlegade patriarkala forestallningar kring
kvinnor och sexualitet. Det har hdvdats att vad man uppfattar som irrelevan-
ta omstandigheter som kvinnans kl&dsel, sexuella erfarenheter och allménna
livsforing tillmats betydelse vid de beddmningar som gors av rattsvasendets
aktorer. Mycket fokus har ocksa lagts pa det faktum att den som begar ett
dvergrepp mot en kvinna som sover eller p.g.a. sjalvforvallad berusning
befinner sig i vanmakt enligt nuvarande lagstiftning inte kan domas for
valdtakt, utan endast for sexuellt utnyttjande (ndgot som dock av allt att
déma kommer att andras inom den narmaste tiden®).

Debatten har dock inte bara varit en mediaforeteelse. Som ytterst fa andra
juridiska fragor har dessa arenden kommit att beréra och upprora dven den
breda allmanheten. Fragor om lagstiftningen kring sexualbrott och hanter-
ingen av dessa ar det forsta man moter nar man beréttar att man studerar
juridik. 1 samband med domen i Tumbafallet skrev tusentals personer pa
protestlistor som skickades runt via mail.

Nagot som ocksa debatterats mycket ar de fragor som advokaterna staller
under forhor med malséganden i ratten och de uttalanden som gaérs i sam-
band med dessa forhor och slutplédderingarna. Vi har kunnat lasa om forhor
med exempel pa beteende fran advokater som definitivt kan ifragasattas.
Enligt en del ledarartiklar och debattinlagg &r det narmast regel att malsa-
ganden i sexualmal utsatts for en mycket krankande behandling under réatte-
gangen, med nargangna fragor kring sitt sexliv, sina alkoholvanor och lik-

nande. Rattsprocessen har kallats for saker som “den andra valdtakten™*.

! Som exempel kan namnas att polisen 2003 fick in 2565 anmalningar om véldtakt. Endast
12 % av dessa blev enligt statistik fran BRA personuppklarade d.v.s. ledde till beslut om
atal, strafforelaggande eller atalsunderlatelse. Dessutom kan en del av dessa tolv procent
vara arenden som anmilts tidigare ar da siffran raknas fram som uppklarade brott under ett
ar/anmalda brott under ett ar. Denna statistik finns pé
www.bra.se/extra/statistics/extra_view

2 Hogsta domstolen B 4646-03

* Se vidare Prop. 2004/05:45, sid. 41-42

* Taget frdn namnet pa ett kapitel i Wennstam, Flickan och skulden sid.167



Detta har vackt mitt intresse och denna uppsats kommer darfor att agnas at
att besvara vissa fragor inom detta omrade

1.1 Syfte och fragestallningar

Det huvudsakliga syftet med denna uppsats &r att ta reda pa hur regleringen
for advokaters hantering av forhorssituationen ser ut. Var gar egentligen
gransen mellan tuffa fragor och 6vertramp? Vilka olika krafter finns for att
se till att advokater haller sig inom anstandighetens ram?

Jag ar ocksa intresserad av att se hur medias bild av sexualmalen forhaller
sig till verkligheten. Hur upplevs situationen av yrkesverksamma domare
och advokater?

Uppsatsen ar inte skriven ur ett genusperspektiv. Emellertid gors i ett sér-
skilt avsnitt mot slutet av uppsatsen ett forsok att analysera problemet ut-
ifran detta synsitt.

Fragorna som detta arbete skall besvara ar alltsa;
- Vilka regler finns for advokaternas fragor i forhor med malsagan-
den?
- Vems ansvar ar det att se till att dessa regler foljs?
- Ar den befintliga regleringen andamalsenlig? Utgor den ett tillrack-
ligt skydd mot 6vergrepp?

1.2 Metod och material

Min ursprungliga tanke med arbetet var att utga fran ett antal fall dar det
forekommit tveksamma fragor och uttalanden fran forsvararen, for att daref-
ter prova hur dessa forholl sig till de regler som finns. Emellertid visade det
sig svart att fa tillgang till forstahandsuppgifter fran vad som verkligen sagts
i malen, detta da protokoll i egentlig mening inte langre fors (det som finns
ar alltsa av typen: forsvaret utvecklade sin talan, vittnet X forhordes osv.,
vad som verkligen sades framgar inte), och da eventuella bandupptagningar
fran rattegangen spelas 6ver sedan domen vunnit laga kraft (detta enligt
samtal med arkivavdelningen vid Svea Hovrétt).

Jag har darfor beslutat mig for att istallet konstruera ett antal typfall, alltsa
exempel pa den sortens fragor som ofta lyfts fram och kritiseras i media.
Med dessa som utgangspunkt studeras sedan reglering pa omradet for att
darefter slutligen ta stallning till om och i sa fall vilka av dessa som utgor
brott mot reglerna. Jag vill redan nu ta vara pa tillfallet att papeka att jag
inser att verkligheten séllan ar sa enkel som i dessa typfall. | praktiken ar de
fragor som stalls séllan sa tydliga och renodlade som har. Jag anser dock



likvél att konstruerade idealtyper av den har sorten kan spela en vardefull
roll i att skanka mer struktur till framstallningen.

Jag insag redan efter en kort tid att mina fragestallningar inte skulle kunna
besvaras enbart genom en traditionell juridisk analys av lagtext, forarbeten,
praxis och doktrin. Detta kommer sig av att omradet till stora delar saknar
reglering i lag. Fragorna har heller aldrig uttryckligen berorts i praxis, dven
om jag langre fram i uppsatsen kommer att anvanda mig av HD: s praxis for
att indirekt dra en grans for det tillatna omradet (en notering: nar jag hanvi-
sar till mal fran HD i noter anger jag den sida dar den relevanta informatio-
nen star, inte den sida som ar den forsta i domen och som normalt anvands
for att beteckna denna, dessa anges dock i rattsfallsforteckningen). Inte
heller har dessa fragor behandlats sarskilt utforligt inom den juridiska dokt-
rinen. Istallet ror det sig till stor del om ett omrade dar man lamnat till rat-
tens aktorer, framforallt da domare och advokater, att besluta efter eget om-
dome. Detta har gjort att det stundtals varit svart att komma till nagra be-
stdmda slutsatser kring vad som faktiskt &r gallande ratt.

Mot bakgrund av det ovan sagda fann jag att det var viktigt att ta reda pa hur
de yrkesverksamma domstolsjuristerna sjalva sag pa dessa fragor. Jag har
darfér under hosten genomfort en serie intervjuer med fem personer; tings-
rattsradmannen Mats Loberg, Stefan Reimer och Nils-Petter Ekdahl, hov-
rattslagmannen Martin Borgeke samt advokaten Janet Hagbohm. Jag har
valt att intervjua fler domare, da jag, som kommer att utvecklas narmare i
uppsatsen, anser att det ar hos dessa huvudansvaret for att halla borta olamp-
liga fragor ligger. Janet Hagbohm har valts ut som advokat bl.a. beroende pa
att hon har haft ett stort antal uppdrag som malséagandebitrade och darmed
aven kan ge vardefulla insikter fran detta perspektiv som t.ex. kring hur den
malsagande upplever forhorssituationen. Intervjuerna har genomforts under
strukturerade former och likartade fragor har stallts till samtliga. Emellertid
har fragorna i viss man anpassats efter den riktning intervjun tagit och for-
andrats i viss utstrackning under seriens gang, da nya idéer kommit som en
foljd av de svar som getts. P.g.a. detta har det alltsa inte varit mojligt att
bifoga en exakt fragelista. Nar jag anvander mig av svar fran intervjuerna
kommer jag som huvudregel inte skriva ut vem som sagt vad. Detta kommer
endast att goras nar det tillfor framstallningen nagot.

Vid sidan av intervjuerna anvéander jag mig av traditionell juridisk doktrin.
Jag har dven funnit skl att anvdnda mig av en del genusvetenskaplig littera-
tur. Vidare har jag anvant mig av ”Det svenska advokatsamfundets regler
for god advokatsed”, samfundets stadgar, utslag fran samfundets disciplin-
namnd och kommentarer kring dennas praxis.

Jag vill aven lyfta fram Katarina Wennstams bada bocker. Bockerna har

visserligen en journalistisk karaktéar och praglas av en ganska tydlig tendens,
dar stark kritik riktas mot rattsvasendets och samhallet i 6vrigts hantering av
sexualmal.® Inte desto mindre har forfattaren lagt ner ett omfattande arbete i

> Som ett exempel pé detta kan ses fallet som beskrivs i Flickan och skulden sid.101-05.
Wennstam framstéller det har som att beslutet att inte véacka atal berodde pa att flickan



att samla in ett ganska stort antal domar, inte minst fran tingsratterna, och
intervjua ett stort antal personer, bade brottsoffer och garningsman. Jag har
ocksa anvant mig av ett antal tidningsartiklar. Aven om dessa kanske inte &r
helt faktamassigt tillforlitliga, anser jag dock &nda att de ar godtagbara som
kallor, sérskilt nar det ror sig om nyhetsartiklar som refererar vad som sagts
under en rattegang och liknande.

1.3 Avgransning och disposition

Uppsatsen inleds med att redogora for de under forra avsnittet namnda typ-
fallen som utgor en utgangspunkt for den fortsatta framstéllningen. Darefter
foljer den del dar jag redogor for den reglering som galler idag och utifran
denna slutligen tar stallning till hur de olika typfallen forhaller sig till de
regler som finns. Darefter foljer tva avsnitt dar jag analyserar fragestallning-
en utifran de regler som stélls upp i europakonventionen, samt ur ett genus-
vetenskapligt perspektiv. Uppsatsen avslutas med en diskussion dar jag
sammanfattar mina intryck och ger forslag pa vad jag tycker borde forand-
ras.

Uppsatsen tyngdpunkt ligger pa de fragor som stélls till malsagande i sexu-
almal. Att fokus ligger pa dessa mal innebar naturligtvis inte att dessa regler
inte i princip galler pa samma satt dven for andra typer av brottmal.
Uppsatsen berdr inte de speciella problem som uppkommer i de fall dar
malsdagande ar minderarig.

skulle ha setts som mindre trovardig. Faktum &r dock att ett atal var i det narmaste omajligt.
Den enda tekniska bevisningen utgjordes av sperma fran flickans pojkvan. Hon hivdade
emellertid bestamt att denne inte var garningsmannen men kunde inte heller peka ut nagon
annan



2 Typfallen

Jag skall nu nedan beskriva de i inledningen berdrda typfallen som utgor en
utgangspunkt for den fortsatta framstéllningen. Jag vill aterigen betona att
det ror sig om forenklade idealtyper, skapade av pedagogiska skal. I verk-
ligheten &r naturligtvis de fragor som stalls i rattegangar betydligt svarare att
urskilja och kategorisera in i fack.

1. Fragor som ror malsagandens kladsel. Detta avser inte de fall dar
fragor om kladseln kan ha betydelse for att sakerstélla att det ror sig
om réatt person dér identifikationen &r oséker, eller de fall d&r klader-
nas sjalva konstruktion gor ett pastatt férlopp omojligt eller
osannolikt. Istéllet tanker jag hér pa de fall dar fragor om malsagan-
des kladsel enbart forefaller ha till syfte att minska dennas allménna
trovardighet, eller framstalla det som att denna genom sin kladsel
sént ut signaler till den tilltalade som urséktar det senare handelse-
forloppet.®

Fragor som ror malsagandens tidigare sexuella erfarenheter.’

3. Fragor som rér malsagandens alkohol och drogvanor. Detta kan gal-
la bade i allmanhet och mer specifikt om och i sa fall hur mycket al-
kohol eller droger hon konsumerat vid brottstillfallet.®

4. Fragor som ror kvinnans beteende vid, fore och efter brottstillfallet.
Jag tanker har sarskilt pa fragor som antyder att kvinnans beteende
fore handelsen skulle sénka hennes allmanna trovardighet eller ur-
sakta den tilltalades senare agerande.®

5. Den femte typen ar egentligen inte en typ av fraga, utan snarare en
forhorsstil. Jag tanker pa situationen dar forsvararen stéller en lang
serie tuffa fragor, som var for sig kanske inte ar direkt olampliga,
men som sammantaget ger ett mycket provocerande intryck. Detta
sarskilt om forhoret dras ut under mycket lang tid, fragorna stalls i
en aggressiv ton och den mélsagande knappt tillats svara'®. Frigorna
i den har sortens forhor ar inte av den typen man forvéntar sig egent-
liga svar pa, utan snarare retoriska. T.ex. "Var det inte sa att du
egentligen ville?”, ”Ar det inte sa att du bara hittat pa alltihnop”.**
Syftet framstar snarare som att stegvis bryta ner malsaganden for att

no

® N&got som man i ledar och debattinlagg ofta tar upp som vanligt forekommande t.ex. i
Goteborgsposten 3/6 2004 "Krankande fraga bor inte passera”

" Ett exempel utgdr Thomas Martinssons férhér med méalséganden i ett uppmarksammat
mal i Vasteras dar malsaganden uppgav att de tilltalade anvant henne som sexslav och salt
henne till andra mén. Se beskrivning i artikel i DN 8/12 2002 "Om och om igen kranks hon
i ratten

® Ibid.

® T.ex. tog man i ett fall som &terges i Wennstam, Flickan och skulden, sid. 110 upp det
faktum att malsaganden inte tillkallat hjalp fran en av garningsmannens foraldrar som be-
fann sig i ett rum intill nar dvergreppet begicks

19°Som ett exempel namnde Janet Hégbohm i min intervju med henne ett fall dar hennes
klient motférhordes av forsvaret under sex timmar, under vilket forsvararen periodvis inte
lat malsaganden svara fardigt pa fragorna

1 Ett annat exempel pd ett sédant férhér finns i Wennstam, Flickan och skulden, sid. 171



darefter lattare kunna lura denna till att lamna motséagelsefulla upp-
gifter eller avvika nagot fran de formuleringar och detaljer som lam-
nats tidigare under utredningens gang.

6. Slutligen har jag ett exempel pa vad som kan uppfattas som ett kran-
kande uttalande i samband med slutpladering. Forsvararen foreslog i
det har fallet att flickan bara skulle ha hittat pa alltihop i syfte att fa
ut sllgadesténdet, utan att lagga fram nagra bevis for detta pastaen-
de.

Nu lamnar vi for en stund typfallen for att i de ndrmast féljande kapitlen
titta pa hur den faktiska regleringen av advokaternas ratt att stalla fragor ser
ut. Darefter kommer jag att aterknyta till dessa och forsoka svara pa om de
ligger innanfor gransen for det tillatna eller inte.

12 Exemplet hamtat frn Ibid., sid.170

10



3 Advokatsamfundet och dess
reglerande roll

Enligt vad jag funnit vilar den befintliga svenska regleringen av det under-
sokta omradet pa tva huvudsakliga pelare. Dels har vi de regler som finns i
RB och som framforallt lagger ansvaret pa domarna. Dessa kommer att be-
skrivas i nasta kapitel. Den andra pelaren &r amnet for detta kapitel; advoka-
ternas egen sjalvreglering, som den kommer till uttryck i advokatsamfundets
regler for god advokatsed (SRGA) och den praxis som utvecklats kring den-
na av samfundets disciplinnamnd.

3.1 Allmant om det svenska
advokatsamfundet

Den svenska advokatkaren borjade vaxa fram under 1800-talets senare del,
vilket &r sent i jamforelse med manga andra lander.** Under yrkets tidigare
ar var dock problemen stora med oskickliga utévare, ofta kallade brannvins-
advokater. Dessa bidrog, genom sina bristande kunskaper och tvivelaktiga
moral, till att férsvara rattegangsarbetet. Samtidigt var det for svart for den
rattssokande allméanheten att hitta ratt i den vildvuxna floran av rattegangs-
bitraden av hogst skiftande kvalitet. En metod for att komma runt detta pro-
blem var, att som vissa andra lander, inratta ett advokatmonopol. Detta in-
nebar att endast medlemmar av ett sarskilt skra; advokater, tillats agera om-
bud i rattegang. Ett sadant advokatskra skulle garanteras av staten och en-
dast uppta medlemmar som uppfyllde vissa krav pa kompetens och etisk
acceptabilitet. Ett sadant system ansags ocksa garantera de som faktiskt upp-
togs som advokater en sékrare forsorjning och hogre status, vilket skulle
leda till att fler och béttre krafter sokte sig till detta yrke.**

Detta kom dock aldrig att bli den svenska losningen. Istéllet inrattade en
grupp advokater ar 1887 det svenska advokatsamfundet. Syftet var att be-
framja framvéxandet av en kompetent och tillforlitig advokatkar och samti-
digt skapa en starkare yrkesidentitet, vilket skulle skénka yrket en storre
status.' Samfundet var alltsd ursprungligen en helt privat forening, vilket
kanske kan ses som en forklaring till vissa attityder kring offentlighet, t.ex.
motiveras inte disciplinndmndens avgdranden. Vartefter decennierna gick
véxte samfundets betydelse och medlemsantal kraftigt, vilket ledde till att
lagstiftaren valde att i 1948 rs RB ge det en offentligrattslig stallning.*°

13 Ekel&f, Edelstam, Rattegang I, sid.192-93
 Ibid.

% 50U 1999:31, sid.65

18 |bid.
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3.1.1 Advokatsamfundets offentligrattsliga
stallning

Vari bestar da advokatsamfundets offentligrattsliga stallning? Grunden finns

i RF 11:6 3 st., enligt vilken riksdagen kan dverlamna forvaltningsuppgifter

och &ven myndighetsutdvning till olika aktorer vid sidan av de offentliga,

daribland foreningar. Med stdd av detta har man kunnat utforma RB: s at-

tonde kapitel. Detta foreskriver att samfundets stadgar skall faststallas av

regeringen (8:1). Man faststaller vidare i 8:2 de krav som skall stéllas pa den

som vill intrada i samfundet, vilka ar som féljer. Den sokande maste;

1. Vara svensk medborgare eller medborgare i en annan stat inom europe-
iska ekonomiska samarbetsomradet eller i Schweiz

2. Ha hemvist i Sverige eller i en annan stat inom europeiska ekonomiska
samarbetsomradet eller i Schweiz.

3. Haavlagt de kunskapsprov som ér foreskrivna for behorighet till domar-
ambete.

4. Ha genomgatt for advokatverksamhet erforderlig praktisk och teoretisk
utbildning.

5. Ha gjort sig kand for redbarhet.

6. Aven i 6vrigt bedomas lamplig att bedriva advokatverksamhet.

Hur uttolkas da bestammelserna 3-6 i praktiken?

Den sokande maste ha avlagt jur. kand. examen, och darefter under fem ar
pa ett tillfredstallande satt ha utdvat praktisk juridisk verksamhet. Under
minst tre av dessa fem ar, maste man pa yrkesmassig basis ha bistatt all-
manheten i rattsliga angelagenheter, ndgot som man vid tiden for ansékan
fortfarande maste vara sysselsatt med. Vidare maste man ha genomgatt sam-
fundets kurser i advokatyrkets etik och teknik.’

Provningen av redbarhet och l&mplighet sker framforallt genom att de dom-
stolar och advokater som den sdkande under sin hittillsvarande yrkesutov-
ning kommit i kontakt med tillfragas om de har nagra invandningar mot
dennes agerande. Hovrétt och tingsratter inom det omrade dér den sokande
ar verksam, samt Rattshjalpsmyndigheten tillfragas alltid. Dessutom skickas
information om varje s6kande ut till samtliga samfundets befintliga med-
lemmar, vilka alla har mgjlighet att komma med invandningar. Slutligen
genomfors en genomgang av den sékandes ekonomi.®

Den ovan beskrivna undersokningen genomfors i huvudsak av den avdel-
ning dar sékanden &r verksam.® Det slutgiltiga beslutet om intrade fattas
dock av samfundets styrelse (8:3). Den som blir avslagen kan dverklaga det
hos HD (8:8). Férutom de ovan beskrivna reglerna far ej den som ar forsatt i
konkurs eller satt under forvaltare enligt FB 11:7 upptas i samfundet. Man
far inte heller vara anstalld i statlig eller kommunal tjanst. Inte heller an-

750U 1999:31, sid. 75
8 1bid., sid. 77-78
9 1hid.
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stalld av enskild som inte ar advokat. Sarskilda regler finns ocksa kring auk-
toriserandet av advokater eller motsvarande fran medlemmar i EU, EFTA
samt Schweiz

Andra centrala bestammelser &r de kring disciplinfragor som kommer att
avhandlas nedan, samt stadgandena i 8:4; att advokater har tystnadsplikt
kring de forhallanden som kommer till hans kdnnedom i samband med hans
verksamhet, att endast advokat far vara delagare i ett bolag som bedriver
advokatverksamhet, samt att advokat maste halla sina huvudmans tillgangar
avskilda fran sina egna.

Staten har alltsd genom denna lagstiftning getts omfattande inflytande dver
advokatsamfundets verksamhet. Vad har da samfundet fatt tillbaka som fatt
det att acceptera detta forhallande?

En viktig faktor ar att man genom attonde kapitlet fatt sin titel skyddad. |
8:1 stadgas att endast den som ar medlem av samfundet &r advokat (e con-
trario). Vidare stadgas i 8:10 att den som utger sig for att vara advokat utan
att vara medlem av samfundet (vilket &r kravet for att vara auktoriserad i
Sverige), doms till boter. Genom detta har samfundet uppnatt det mal som
var en viktig orsak till dess grundande: en slags kvalitetsstampel som gor
det mojligt for dess medlemmar att skilja sig fran andra, mindre skickliga,
utGvare av yrket.

Minst lika viktigt ar den bestdimmelse som finns i RB 21:5, att den som for-
ordnas till offentlig forsvarare skall vara advokat (d&ven om andra personer
kan komma ifraga om sérskilda skél finns). Detta ger samfundets medlem-
mar om inte ett de facto monopol, sd atminstone en mycket privilegierad
stallning gentemot ickemedlemmar vad géller brottmal. Dessutom &r advo-
kater och bitradande jurister pa advokatbyraer alltid behériga att férordnas
som rattshjalpsbitrade enligt Réttshjalpslagen § 26. Ovriga personer maste
forst fa sin lamplighet provad. Dessa bestammelser sammantaget innebér att
samfundet i utbyte mot att delvis ge upp sin stéllning som oberoende av
staten, getts mycket betydande konkurrensfordelar fér sina medlemmar
gentemot ickemedlemmar.

3.2 Samfundets disciplinara verksamhet

Fran samfundets grundande 1887 skedde en kontinuerlig utveckling av etis-
ka regler genom kollegial diskussion. Samfundets styrelse kunde &ven
ingripa disciplindrt mot den medlem som brot mot de regler som stélldes
upp i samfundets stadgar. Vartefter decennierna gick ledde detta forfarande
till att en allt mer utvecklad advokatetik véxte fram. Detta underlattades
ocksa av att man 1937 borjade publicera beslut i disciplinarenden i samfun-
dets tidning; Tidskrift for Sveriges Advokatsamfund. Den etiska diskussio-
nen nadde darmed ut till medlemmarna i en stérre utstrackning an tidigare.
Forst 1971 antogs dock ett skrivet och enhetligt regelverk, de s.k. ”Végle-
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dande regler om god advokatsed”.?° Fram till 1964 prévades alla disciplin-
brott av samfundets styrelse. Detta ar inrattades dock disciplinnamnden for
att delvis ta 6ver dessa uppgifter, for vilka den idag har huvudansvaret. T#

3.2.1 Disciplinara &rendens upptagande

Enligt RB 8:4 skall en advokat nitiskt och redbart utféra de uppdrag som
han far i sin verksamhet. Han skall &ven iaktta god advokatsed, med vilket
forstas de vagledande regler som beskrevs ovan. Om nagon anser att en ad-
vokat i sitt agerande pa nagot satt brutit mot detta kan denne géra en anma-
lan till samfundet. Staten har i RB 8:6 1 st. alagt samfundet att via sin styrel-
se och disciplinndmnd utdva tillsyn 6ver sina medlemmar. Hur detta ansvar
fordelas mellan dessa bada institutioner lamnas upp till samfundet att beslu-
ta i sina stadgar (som ju dock, som beskrevs ovan, skall underkastas reger-
ingen for godkéannande). Detta har skett pa féljande vis: Anmalningar som
gors av nagon som personligen berdrs av arendet skall behandlas direkt av
disciplinndmnden (40 § i samfundets stadgar). Om anmalan daremot gors av
nagon som inte ar direkt berdrd skall styrelsen forst prova om arendet skall
tas upp, och i sadant fall 6verlamna det till disciplinnamnden for vidare
prévning (8 § i stadgarna). Styrelsen kan aven pa eget initiativ ta upp aren-
den som ej anmalts och alagga disciplinnamnden att préva dessa (40 § i
stadgarna).

3.2.2 Disciplinnamndens sammansaéattning och
arbete

Disciplinnamnden bestar av en ordférande, en vice ordférande samt sex
ovriga ledamoéter. Dessa valjs pa en mandatperiod av fyra ar vid ett ordinarie
fullmaktigmote. Val sker vartannat ar och avser varannan gang ordforande
och tre ledamater, varannan gang vice ordforande och tre ledamoéter. Dess-
utom har regeringen rétt att utse tre ytterligare ledaméter. Dessa sitter pa
mandatperioder pa tre ar. Man utser en ledamot per ar. De offentliga leda-
moterna maste uppfylla samma krav som stélls pa namndeman enligt RB
4:6. Man far inte vara medlem av styrelsen och disciplinnamnden samtidigt.
Man far inte heller sitta som vanlig ledamot mer &n atta ar i strack, darefter
maste man antingen utses till ordférande eller vice ordférande, alternativt
lamna namnden i minst tva ar (reglerna for disciplinndmndens sammansatt-
ning aterfinns i 12 § i samfundets stadgar).

Disciplinnamnden indelas i sitt arbete i prévningsavdelningar om tre med-
lemmar, varav en offentlig representant (14 § 2 st. i stadgarna). Dessa prov-
ningsavdelningar tar stallning till alla de &renden som 6verlamnas till disci-
plinndmnden. Om medlemmarna i avdelningen &r Gverens om att disciplinér

20 Epervall, Forsvararens roll- Ideologier och gallande rétt, sid. 47
21 SOU 1999:31, sid. 95

14



atgard inte dr nodvandig i ett drende, eller kan stanna vid ett uttalande, kan
de ensamma fatta detta beslut. I annat fall fortsatter handlaggningen med att
arendet bedoms av disciplinndmnden i sin helhet (40 § 1.st). Disciplin-
namnden &r beslutfor med sex ledaméter nérvarande, prévningsavdelning
med tva narvarande (16 8).

Den advokat som fatt en anmalan riktad mot sig skall beredas tillfalle att
yttra sig Over detta. Han ar skyldig att pa begaran av namnden avge ett ytt-
rande, uppvisa de handlingar denna eller generalsekreteraren 6nskar se samt
pa kallelse infinna sig personligen for namnden. Om namnden finner det
nodvandigt kan ett drende provas i en rattegangsliknande muntlig férhand-
ling, som huvudregel skall detta alltid ske om uteslutning kan komma ifraga
som pafdljd. En advokat utses da av samfundets styrelse att agera "aklaga-
re”, genom att lagga fram de anklagelser som riktats mot den kollega som
star under prévning. Den tilltalade har mojlighet att anlita ett ombud till
hjalp. Om detta beddms nédvandigt med hansyn till arendets beskaffenhet
betalas detta ombud av samfundet. Namnden kan ocksa om det bedéms
nodvandigt sjalv utse ett ombud om den tilltalade inte gjort det (43 8). Vitt-
nen férekommer ej. Daremot har motparten, om det finns en sadan, ratt att
narvara.?

3.2.3 Mojliga sanktioner

Vilka sanktioner kan da disciplinnamnden anvanda sig av om den finner att
en advokat gjort sig skyldig till en dvertradelse?
Dessa regleras i RB 8:7 och ar som foljer i stigande svarighetsgrad:

e Uttalande

e Erinran

e Varning, som om det finns sarskilda skal kan férenas med en

straffavgift pa maximalt 50 000 kr.

e Uteslutning
Den mest ingripande péafoljden, uteslutning, innebar att den mot vilken den
riktas tvingas lamna samfundet, inte langre far kalla sig advokat med de
fordelar detta ger och inte langre far vara delagare i en advokatbyra. For den
som i huvudsak forsorjer sig som brottsmalsadvokat kan det naturligtvis
vara ekonomiskt férodande att inte langre (i princip) kunna utses till offent-
lig forsvarare. For att disciplinndmnden skall kunna besluta om uteslutning
maste minst sex av dess ledamater rosta for detta. Vanliga regler om be-
slutsforhet géller alltsa inte (16 § i samfundets stadgar).

Nar anser da lagstiftaren att de olika paféljderna skall anvandas?

Den som uppsatligen gor orétt eller annars forfar oredligt skall uteslutas.
Om omsténdigheterna &r mildrande kan varning istéllet anvandas. Den som
annars asidosétter sina plikter som advokat skall tilldelas en erinran eller
varning, men kan ocksa om omstandigheterna ar synnerligen forsvarande
uteslutas. Om omstandigheterna ar mycket formildrande kan disciplinnamn-

230U 1999:31, sid.97
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den ndja sig med att gora ett uttalande om att advokatens atgard var felaktig
eller olamplig.

Exakt hur det ovan sagda skall tolkas forefaller mig en smula oklart. Rim-
ligtvis borde dock avses att den som uppsatligen bryter mot bestammelserna
i SRGA i normalfallet skall uteslutas. Mot bakgrund av lagtexten skulle man
kunna tro att uteslutning &r en relativt frekvent paféljd. Sa ar emellertid inte
fallet. Enligt samfundets statistik fran 2003 foretogs atgard i sammanlagt
113 drenden. 1 44 av dessa n6jde man sig med ett uttalande. 1 50 drenden
stannade pafdljden vid erinran. | 17 arenden blev pafoljden varning, i tre av
dessa fall férenad med straffavgift. Endast i tva fall blev foljden uteslutning.
De tva som uteslots hade bade domts i domstol for grovt penninghéleri resp.
penninghaleriférseelse, sedan de upplatit sina konton for transaktioner med
pengar som harrorde fran ett bedrageri.® Det ovan sagda skulle kunna indi-
kera att samfundet inte ingriper tillrackligt hart mot dvertradelser och att
dess prévning i disciplindrenden allt fér mycket préglas av kollegialitet. Den
senaste utredningen i arendet kom dock till en annan slutsats.** Sjalv har jag
inte ett tillrackligt underlag for att ta stallning till om detta pastaende &r kor-
rekt, &ven om jag nedan kommer att rikta kritik mot ett utslag i ett enskilt
arende.

En advokat som blir utesluten kan dverklaga detta beslut till HD (RB 8:8).
JK utdvar tillsyn over advokatvéasendets och kan 6verklaga samfundets be-
slut i disciplinarenden i HD (8:8). JK kan dven pékalla atgard hos disciplin-
namnden mot advokat som asidosétter sin plikt, samt hos styrelsen mot den
medlem som inte langre &r behorig att vara advokat (8:6 3 st.). Det ar myck-
et sallsynt att JK vidtar sddana &tgarder som beskrivits ovan.”> Anmalaren
har aldrig réatt att 6verklaga ett beslut (men kan dock vénda sig till JK med
en begaran om detta). Inte heller kan advokater som tilldelats andra paflj-
der 4n uteslutning 6verklaga detta.?

3.3 SRGA och fragestallningen

Hur forhaller sig da allt detta till min fragestallning?

Enligt vad jag funnit rér tva stadganden de forhallanden jag undersoker.

2 § SRGA lyder:

”Advokats upptradande skall vara sakligt och korrekt samt sadant att fortro-
endet for advokatkaren uppratthalls.”

Detta &r emellertid en ganska generell portalparagraf. Intressantare fér den-
na uppsats ar istallet 40 8 som lyder:

”Advokat far inte infor domstol eller annan myndighet forebringa bevisning
om forhallande som &r nedsattande for motparten, eller gora for motparten

2% Statistiken finns pa
http://www.advokatsamfundet.se/platform/components/upload/consume/streamFile.asp?id=
1556

4 SOU 1999.31, sid. 161

% |bid. , sid. 113

% Ibid. , sid. 97
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krankande eller forklenande uttalanden dér bevisningen eller uttalandena
inte ar pakallade for talans utforande eller eljest for ett behorigt tillvarata-
gande av klientens intressen. Aven i ovrigt skall advokat avhalla sig fran
atgarder eller uttalanden, som &r dgnade att i onddan kranka eller sara mot-
parten”.

Hur har da denna paragraf tillampats i disciplinnamndens praxis? Inled-
ningsvis kan ségas att en dvertradelse mot denna bestdimmelse i samband
med ett sexualmal aldrig har varit féremal for prévning hos samfundet.?’
Sagas bor ocksa att disciplinnamndens beslut inte motiveras, vilket gor en
vardering av dess praxis vansklig. Det ar svart att avgora vilka faktorer som
tillmatts betydelse vid provningen. Publiceringen av avgoranden &r dessut-
om langt ifran heltackande. Exemplen nedan &r hamtade fran kommentarer
kring god advokatsed.

3.3.1 Tillamplig praxis

Den forsta kommentaren &r skriven av Holger Wiklund redan 1973, dvs.
endast tva ar efter antagandet av SRGA. Hans exempel &r alltsa fran en idag
ganska avlagsen tid. Dessutom é&r tillampligheten tveksam hos avgéranden
som togs innan befintliga regler skrevs. Vidare &r de flesta av hans exempel
beslut tagna av styrelsen (disciplinndmnden inréttades forst 1964), vilket
maojligen Oppnar upp for ytterligare skillnader i synsatt. Dessutom ar Wik-
lunds exempel sa korta att omstandigheterna i fallet knappast framgar.

Det forsta fallet ar fran 1951. Har tilldelades en advokat en erinran sedan
han, uppenbarligen utan egentliga bevis, anklagat sin motpart for att ha age-
rat brottsligt.?

Nasta fall ar fran 1953. Har hade en advokat som foretradde en underhalls-
skyldig man som pa begéran av barnavardsnamnden forbjudits att avflytta
ur riket, anklagat barnavardsnamndens handlaggare for att enbart driva
arendet i syfte att trakassera hans klient, beroende pa personlig antipati. Ad-
vokaten tilldelades en erinran.?

| ett fall fran 1956 kritiserade styrelsen en advokat som i ett tvistemal utan
anledning upplyst ratten om att hans motpart 17 ar tidigare domts till ung-
domsfangelse. Han hade ocksa informerat om att en polisutredning for be-
drégeri for narvarande bedrevs mot mannen, vilket dock bedémdes som
acceptabelt av styrelsen.*

Lars Bentelius bok som ocksa heter "God Advokatsed” ar en battre kélla da
den kom sé sent som 1998 och darmed kan ta med exempel fran 25 ars till-

2" Enligt telefonsamtal med handlaggare pd Advokatsamfundet
28 Wiklund , God Advokatsed, sid. 453

*bid. , sid. 453-54

% Ibid.
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ldmpning av SRGA. Dessutom &r hans referat av fallen betydligt mer detal-
jerade.

Hans forsta fall &r fran 1987. Fallet gallde en advokat som forsvarade en
man som stod atalad for olaga hot. Under rattegangen i tingsratten hade han
pastatt att det fanns tecken pa forfoljelsemani hos malsaganden. Denna hav-
dade a sin sida att advokaten hade sagt att han var mentalt sjuk, nagot som
advokaten fornekade. Bevis for denna pastadda sjukdom forebringades ej.
Disciplinnamnden ansag att uttalandena var olampliga, men utdelade inte
nagon disciplinpafdljd, dd man anség att det inte kunde uteslutas att de varit
till nytta for klientens forsvar.*

Nasta fall ar fran 1988. Advokaten féretradde en chefredaktor, vars tidning
beskyllt en fortroendeman i ortens hembygdsférening for ekonomiska oe-
gentligheter. Under tryckfrihetsrattegangen beskyllde advokaten sin motpart
for att &ven tidigare ha gjort sig skyldig till ekonomiska oegentligheter. Ad-
vokaten havdade att han uttryckt sig olampligt, men inte i sa klara ordalag.
Disciplinnamnden tilldelade advokaten en erinran da den ansag att uttalan-
det varit krankande och opékallat i malet.*?

Det sista fallet ar fran 1994. Advokaten foretradde en man som stamde en
maklare for att denne uppréttat en felaktig kalkyl i samband med ett inkop
av en bostadsrétt. Klienten kunde senare inte betala hyran och blev vrakt. |
en inlaga till tingsratten pastods har att maklaren skulle vara domd for be-
drégeri, vilket skulle bevisa hans opalitlighet. Pastaendet, som han hamtat
fran sin klient, visade sig vara felaktigt. Méklaren hade i sjalva verket blivit
frikand i hovratten. Disciplinnamnden tilldelade advokaten en erinran, da
hans pastaende dels varit opéakallat i fallet, dels borde ha kontrollerats béttre
innan det framfordes.*

Av denna praxis tycker jag att man kan utlésa foljande: Disciplinn&mnden
(och tidigare styrelsen) har satt en ganska strang niva for sin bedémning av
overtradelser av den har typen. Aven de drenden dér jag anser att det intraf-
fade var av en ganska lindrig karaktér har renderat en disciplinpafoljd. A
andra sidan har denna paféljd alltid stannat vid en erinran. | de flesta fallen
var det krankande péstadende som gjordes obevisat eller direkt felaktigt. Vik-
tigare for samfundet verkar dock vara att ett visst pastaende inte hade direkt
relevans for malet, utan snarare framfordes i syfte att skada motpartens all-
manna trovardighet. Det ar ocksa mojligt att disciplinnamnden ser extra
allvarligt pa att det krankande pastaendet ror anklagelser om brottslighet.

Det sista fallet ar fran forra aret och blev mycket uppmarksammat i media.
Advokaten Tore Noreberg foretradde en man som stod atalad for grov
fridskrankning. Mannen hade under ett flertal ar misshandlat och hotat sin
tonariga dotter, vars kladsel, smink och sétt att bete sig inte stamde med
faderns uppfattningar om hur flickor borde leva. Han ansag att hon sag ut

3 Bentelius, God Advokatsed, sid. 351-52
%2 |pid. , sid. 365-68
33 Ipid. , sid. 382-83
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som en hora, nagot som han ocksa kallade henne vid ett otal tillfallen. Under
sin slutpladering, som foljde pa en rattegang dar Norebergs huvudtema varit
att flickans beteende skulle ha relevans som formildrande omstandighet for
faderns agerande, sa han féljande ”Du far ursakta mig, men manga anser att
du faktiskt sett ut som en hora”. Fallet togs upp sjalvmant av samfundets
styrelse, men anméldes aven strax efter av malsagandebitradet i malet. No-
reberg vidgick i huvudsak de uppgifter som framkom i anmalan. Disciplin-
namnden ansag att Noreberg agerande varit krankande och opékallat i malet.
Han tilldelades darfor en erinran.

Jag anser att Noreberg utan tvekan borde ha tilldelats en strangare paféljd.
Hans yttrande maste anses vara av en sallsynt krankande karaktar. Dessutom
ror det sig inte om en olycklig kommentar under en hetsig forhorssituation.
Tvéartom kom kommentaren under slutpladeringen, som Noreberg haft moj-
lighet att forbereda ord fér ord och kunde halla utan att avbrytas. Pastaendet
saknar dessutom, d&ven om det skulle vara sant, all relevans for malet. Enligt
svensk ratt utgor flickans kladsel och smink inte pa nagot satt en formild-
rande omstandighet for faderns agerande, nagot som Noreberg rimligen
maste ha insett. Krankningen blir dessutom varre da den utgér en fortsatt-
ning pa och ett legitimerande av det brottsliga agerande som rattegangen
géllde. I marginalen kan dessutom noteras att Noreberg genom att i sin
stallning uttrycka sig pa detta satt, i en sa officiell situation som en rétte-
gang, sannolikt starker fadern i dennes felaktiga uppfattningar som legat till
grund for det intraffade. Detta okar risken for framtida aterfall och forsvarar
en eventuell aterférening av familjen.

Noreberg maste rimligen ha insett att hans agerande brét mot stadgandet i
40 § och handlade alltsa uppsatligen. Inga formildrande omstandigheter tor-
de foreligga. Aven om han inte skulle ha handlat uppsatligen borde omstan-
digheterna rimligen kunna ses som synnerligen forsvarande pa det satt som
avses i RB 8:7 2 st.** Som en ytterligare férsvarande omstandighet kan
namnas att Noreberg redan vid tre tidigare tillfallen hade blivit foremal for
disciplinpaféljd. Ar 1993 tilldelades han en erinran, sedan han ingétt en for-
likning utan klientens samtycke. Ar 1997 varnades han, sedan hans klient
tvingats betala en felaktigt inriktad DNA-undersékning. Ar 2003 varnades
han étig, sedan han tagit kontakt med en misstankt medbrottsling till sin
Klient.

Jag anser alltsa att Noreberg mycket vél kunde ha bestraffats med uteslut-
ning eller allra minst varning med maximal straffavgift. Jag har personligen
svart att tanka mig att en grovre dvertradelse av 40 § 6verhuvudtaget skulle
kunna &ga rum i en rattssal. Jag skulle darfor garna vilja veta under vilka
omsténdigheter disciplinndmnden skulle kunna tinka sig att anvanda ute-
slutning som pafoljd for dvertradelser mot denna paragraf. Erinran har vis-
serligen varit den normala paféljden vid 6vertradelser av denna bestammel-
se, men jag ar av den uppfattningen att i jamforelse med de fall som refere-

% Disciplinnamndens beslut har inte publicerats, utan tillsants mig direkt frén samfundet.
Arendenummer D 2004/0290 / D 2004/0293. Arendet anméldes som namndes ovan tva
ganger och har darfor tva nummer

% Enligt uppgift fran artikel i DN 1/3 2004 ”Advokat i fridsrattegdng granskas”
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rats ovan framstar Norebergs 6vertramp som betydligt varre. Anda tilldelas
de samma péfoljd. Aven i jamforelse med de fall dir Noreberg sjalv tidigare
tilldelats varningar framstar dvertradelsen i det aktuella malet fér mig som
minst lika stor, om inte storre. Aven om det naturligtvis alltid &r svart att
jamfora olika typer av forseelser, vacks onekligen en otrevlig misstanke om
att disciplinnamnden ser mindre allvarligt pa de krankningar som drabbar
unga flickor &n de som drabbar vuxna mén.

Ett arende dar anmélan gallde olampliga fragor och uttalanden i sexualmal
har som sagts ovan aldrig varit foremal for provning hos samfundet. Fallet
med Tore Noreberg torde darfor vara det fall dar omstéandigheterna mest
paminner om en sadan situation. Den milda paféljden i detta arende indike-
rar darfor att disciplinndmnden skulle krdva mycket allvarliga och flagranta
overtramp for att skulle bli aktuellt att falla en advokat den dag ett sddant
arende togs upp till prévning.

I samband med att styrelsen tog upp fallet med Noreberg till prévning sa
ocksa generalsekreteraren Anne Ramberg till media att erinran var den nor-
mala p&foljden vid drenden av den hér typen®, vilket stimmer med den bild
som ges av fallen ovan. Detta tyder pa att man fran samfundets sida ser
Overtradelser mot 40 § som mindre allvarliga.

Ett exempel pa vad det ovan sagda skulle ha kunnat ge for resultat i ett verk-
ligt mal kan vi hamta fran det uppméarksammade "Tumbamalet”. En av de
atalade mannens forsvarare foreslog i sin slutpladering att malsaganden kan-
ske var nymfoman.®’ Detta yttrande var férvisso mycket krankande, men
maste dnda enligt min mening ses som mindre allvarligt &n Norebergs ytt-
rande. Aven om det var klumpigt uttryckt, kunde det &nda ses som ett forsok
att bemdta de pastaenden som gjorts att ingen kvinna frivilligt vill ha sexu-
ellt umgange med ett flertal okanda méan. Aven om det verkligen ar pa gran-
sen tycker jag anda att pastaendet inte helt saknade relevans i malet. Darfor
borde det inte ha lett till en disciplinpafoljd om det tagits upp till prévning
med den beddmningsniva som forefaller tillampas idag. Det var antagligen
aven styrelsens bedémning, da man inte tog upp fallet pa eget initiativ, trots
att man inte garna kan ha undgatt det i mediebevakningen.

3.4 Janet Hagbohms uppfattning

Hur sag da den advokat jag intervjuat pa problematiken?

Janet Hagbohm &r advokat med en egen byra i Helsingborg. Hon har arbetat
som jurist i femton ar. Under den tiden har hon medverkat i omkring tjugo
sexualmal. | tre av dessa har hon varit forsvarare, medan hon 6vriga 17-18
ggr varit malsédgandebitrade.

| de fall dar hon medverkat anser hon att den tilltalades advokat gatt Gver
gransen for det lampliga i endast ett mal. Detta ar just det fall jag talade om i

% |bid.
%7 Se artikel Expressen 18/10 2003 ”Advokaten: ‘Hon kanske ar nymfoman®”
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kapitel 2, dar den tilltalades forsvarare korsforhdrde malsaganden i sex
timmar, i en aggressiv ton, periodvis avbrytande malséagandens svar. Detta
far anda anses som en lag siffra, sarskilt da Janet i forsta hand arbetar som
malsdgandebitrade och darfor kunde antas ha en mer restriktiv syn pa vad
som far sdgas och inte sdgas a&n manga av sina kollegor som framforallt ar-
betar som forsvarare.

Hon anser att attityderna bland jurister under hennes yrkesverksamma tid
blivit ndgot battre och mer medvetna om genusproblematiken. Samtidigt
upplever hon att de sexuella évergreppen blivit grévre och att tonen bland
ungdomar forraats kraftigt. Generellt sett anser hon att domarnas instéllning
till forsvararnas fragor ar tillatande, avbrott sker séllan. Hon tycker ocksa att
det &r en smula férvanande att disciplinnamnden aldrig prévat ett arende
inom detta omrade. Hon tror generellt att troskeln for uteslutning som pa-
foljd ar mycket hog och att denna pafdljd endast anvands i de absolut mest
uppenbara fallen.

Nar det galler hennes syn pa de typfallen jag stallde upp i kapitel 2 &r svaren
foljande:

e Vid fragor om kladsel som uppenbart sker i syfte att misskredite-
ra malsaganden anser hon att ordféranden bor avbryta direkt

e Fragor om sexuella erfarenheter bor inte heller tillatas

e Fragor kring berusning och drogpaverkan vid det aktuella tillfal-
let maste tillatas da det kan ha paverkat iakttagelseférmagan och
aven paverkat handelseférloppet i 6vrigt. Vid fragor om alkohol
och drogvanor i allmanhet maste ordféranden vara vaksam, sa att
man inte hamnar i en allméan smutskastning av malsaganden.

e Nar det galler fragor kring malsagandens beteende fore, under
och efter handelsen maste man gora en avvagning. Vissa fragor
maste tillatas for att utreda det faktiska forloppet och hur det kan
ha uppfattats av parterna. Detta géller dven for tidigare sexuella
relationer mellan parterna. Det &r dock viktigt att ordféranden &r
observant och ingriper om fragor slar 6ver i krankning och altan-
de av irrelevanta omstandigheter i syfte att misskreditera malsa-
ganden.

e Vid en tuff forhorsstil, dar forhoret dras ut under 1ang tid och en
serie provocerande fragor stalls maste ordféranden vara obser-
vant och avbryta om forhoret drar ut under orimligt lang tid eller
inte kommer till konkreta resultat.

e Hon anser att ordforanden bor ifragasatta nar forsvaret utan att
presentera bevis foreslar att malsdganden bara hittat pa alltihop i
syfte att fa ut skadestandet.

3.5 Andra advokatroster

Ett flertal yrkesverksamma advokater har skrivit handbdcker i forhorsteknik.
Vad sager da de om forhor med malsaganden?
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Blomkvist sager i sin bok att forhor med malsdganden skall genomforas i en
hovlig eller rentav vanlig ton. Allt for aggressiva och krankande fragor leder
ofta bara till rattens sympatier hamnar hos malsaganden. Dessutom leder ett
allt for aggressivt beteende till att malsaganden tar skydd i forsvarsposition,
forsvaret blir 1ast och inga uppgifter av varde for forsvaret kommer fram.*®

Per E Samuelsson foretradde den tilltalade i ett valdtaktsmal som gick upp
till HD (NJA 1996 sid.176). Han ger i sin bok ett utdrag ur detta forhor som
han anser var framgangsrikt och ju ocksa slutade med en friande dom. HD: s
domskal indikerar dock att detta berodde mer pa en diskrepans mellan kvin-
nans berattelse och den tekniska bevisningen, an pa att hennes trovérdighet
sankts av oklarheter i hennes utsaga.*® Emellertid kunde Samuelsson i detta
forhor satta kvinnans beréttelse i ordentlig gungning utan att anvanda nagra
av de typer av frgor som skisserades under kapitel 2.*° Samuelsson skriver
vidare att han anser det vara sjalvklart tillatet att ga hart fram om privatlivet
i bl.a. sexualmal, men papekar samtidigt att man bor vara forsiktig och inte
anvanda sadana fragor i onddan da det latt kan vanda rattens sympatier till
malsagandens fordel.**

3.6 Olikatyper av advokater

Lena Ebervall skisserar i sin avhandling om advokatetik pa tva olika ideal-
typer. A ena sidan har vi vapendragaren som ser sig som sin klients lojale
tjanare och féljer dennes instruktioner utan att ldgga egna moraliska varde-
ringar pa detta. Klienten tillats gora sina egna misstag och advokatens upp-
gift fizr att gora det basta av klientens situation utifran de instruktioner denne
ger.

A andra sidan har vi vagvisaren. Denne ser sig som en person som i kraft av
sina kunskaper skall lotsa sin klient ratt. Om dennes instruktioner ar ofor-
nuftiga bor advokaten forsoka modifiera och kringga dessa. Forutom dessa
patriarkala tendenser lagger vagvisaren moraliska varderingar pa sitt arbete.
Han ser det som sin uppgift att férsdka finna sanningen och verka &ven for
samhallets och klientens 1&ngsiktiga intressen.*

Idén om dessa idealtyper fann ett stort stod hos intervjupersonerna. De
framhaver ocksa att de flesta advokater befinner sig nagonstans mittemellan.
Den renodlade vapendragaren ségs vara séllsynt. Enligt en domare ar den
dock pa frammarsch, sannolikt efter amerikansk forebild. En annan domare
anser tvartom att svenska advokater generellt kunde vara tuffare och mer
lojala mot klienterna. De ar ocksa dverens om att en 6verdrivet tuff och mo-
raliskt neutral stil latt vander domstolen emot klienten. Vagvisartypen”

% Blomkvist, Forsvararen, sid.93

¥ NJA 1996 sid.192-94

0 Samuelsson, Att forhora ett vittne, sid. 121-26,

* Ibid. , sid. 136-37

*2 Se vidare Ebervall, Férsvararens roll- Ideologier och gallande ratt, sid. 55-70
3 bid. sid. 70-84
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atnjuter daremot ofta en stor respekt hos domstolarna och har darfor en god
position att utkampa de strider dar bevislaget ar sadant att han verkligen kan
vinna.

Av de tva typerna torde det vara uppenbart att vapendragaren ar mer benéa-
gen att gora vad som helst for att nd ett frikannande. | detta ingar att stélla
krankande fragor till malsaganden, sarskilt om regleringen som skyddar mot
dessa inte ar tillrackligt effektiv. Dessutom gor hans starka lojalitet med
klienten att han latt kan drivas av denne till att ga till harda personangrepp.

3.7 Sammanfattning

Statsmaktens ambition med att ge advokatsamfundet dess privilegierade
position var att sakerstalla medborgarnas tillgang till ett kompetent och mo-
raliskt oantastligt advokatskra. Denna ambition har till stérre delen infriats.
Samfundets sjalvreglering fungerar av allt att déma forhallandevis bra. Pa
det omrade som ar foremal for denna undersokning anser jag dock att sam-
fundet kunde ha tagit ett storre ansvar. Visserligen ar det i férsta hand upp
till rattsvasendets aktorer att bringa dvertramp av advokater till samfundets
kdnnedom. Om domare, aklagare och andra advokater inte tar detta ansvar
blir samfundets position svar. Just med tanke pa detta har man dock infort
mojligheten for styrelsen att ta upp arenden sjalvmant. Nar man befinner sig
i den situation man gor, dar advokaters agerande i sexualmal mer eller
mindre dagligen kritiseras i media och man helt saknar praxis pa detta om-
rade, finner jag det markligt att man inte utnyttjat denna mojlighet till att
forsoka dra en grans. Under alla samfundets ar i verksamhet borde man rim-
ligen ha kunnat hitta fall som kunnat motivera en granskning.

Den praxis som finns kring den tillampliga paragrafen, dar dvertradelser
regelmassigt straffas med erinran, dven vid svara 6vertramp som Norebergs
skapar en bild av att man inte tar sa allvarligt pa den har sortens disciplin-
brott. Detta leder sammantaget till att samfundet lamnar ett mycket stort
mandverutrymme Oppet for advokaterna att agera enbart efter eget omdome.
De allra flesta hanterar sakert detta pa ett bra satt, men en liten grupp starkt
klientlojala advokater av ”vapendragartyp” kommer alltid att exploatera
detta utrymme maximalt, om ingen annan stoppar dem. Darmed Gvergar
ansvaret till domaren i hans roll som processledare. Detta &r &mnet for nasta
kapitel.
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4 Domarens processledande
roll

Den andra pelaren i den svenska regleringen av omradet ar de befogenheter
och skyldigheter som tillkommer domaren i dennes egenskap av processle-
dare. Nedan skall vi ga igenom de regler i rattegangsbalken som ar aktuella,
samt se pa vilka komplikationer som kan uppkomma vid dessas tillampning.
De tre bestdmmelser som jag anser ar relevanta for denna uppsats ar:

RB 35:7 ”Finner ratten att omstandighet som part vill bevisa, dr utan bety-
delse i malet eller att erbjudet bevis ej erfordras eller uppenbart skulle bliva
utan verkan, ma bevisningen ej tillatas...”

RB 36:17”... Ratten skall avvisa fragor som uppenbart inte hor till saken
eller som ar forvirrande eller pa annat satt otilloorliga” (malséagande ar vis-
serligen inte ett vittne i juridisk mening (36:1 1 st.) men denna regel géller
aven vid fornér med malsagande (37:1)).

RB 46:4 "Ratten skall se till att ordning och reda iakttas vid handlaggning-
en... Ratten skall ocksa se till att malet blir utrett efter vad dess beskaffen-
het kraver och att inget onddigt dras in i malet. Genom fragor och papekan-
den skall ratten forsoka avhjalpa otydligheter och ofullstandigheter i de utta-
landen som gors”

4.1 Tillampningen av processledning
kontra den fria bevisfdringen

Svensk processrétt vilar sedan inférandet av RB 1948 pa principerna om fri
bevisvardering och fri bevisforing.** Det férstnamnda innebar att en svensk
domstol har att fritt efter eget omdome vérdera och sammanvéga alla de
bevis som forebragts den i sitt arbete att na fram till ett domslut. Ingen sar-
skild regel &r foreskriven for hur detta skall ga till, vilket foljer av 35:1.%°
Aven bevisforingen &r i princip fri. Parterna kan efter eget gottfinnande lag-
ga fram all den bevisning som de anser skall ligga till grund for malets av-
gorande (en annan sak &r att ratten inom ramen for sin fria bevisvérdering
kan vélja att bortse fran vissa av de framlagda bevisen).*°

Helt fri ar dock inte denna bevisforing. Vissa sparrar har satts upp av lagstif-
taren, bland vilka de ovan uppraknade befinner sig.

* Ekelof, Rattegang 1V, sid.20
* bid. sid. 20-21
 1bid. sid.24
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Dessa bestammelser ar utformade for att domarna skall kunna halla borta de
avarter som ett missbruk av den fria bevisforingen kan leda till, bl.a. den typ
av Overtradelser denna uppsats behandlar. Med hjalp av 35:7 kan man avvi-
sa vittnen vars enda syfte ar att sinka malsagandens allménna trovardighet
genom att agna sig at misskreditering av denna. Stadgandet i 36:17 ger rét-
ten mojligheten att avbryta forsvararen om denne skulle ta upp omstandig-
heter som inte har relevans for fragans bedomning, eller om dennes fragor
skulle vara av en krankande natur. Regeln i 46:4 kan anvandas for bada de
ovan beskrivna andamalen.

4.2 Svarigheter vid tillampningen av
processledning

Lagstiftaren har alltsa givit domarna redskap for att halla processen inom
anstandighetens granser. Det faktum att domarna har redskap inneb&r dock
inte att dessa automatiskt kommer att anvandas pa ett satt som loser proble-
men. Tilldmpningen av dessa bestdmmelser i praktiken méter ndmligen en
rad problem.

4.2.1 Generella problem kring lamplig
aktivitetsniva hos domaren

Hur aktiv roll domaren skall spela i processen genom sin materiella process-
ledning ar generellt sett ganska oklart. Genom inférandet av RB 1948 for-
andrades domarens roll i brottmal fran en mer aktiv i den inkvisitoriska pro-
cessformen till en mer tillbakadragen roll inom ramen for det kontradikto-
riska/ackusatoriska forfarandet. Detta innebar dock inte att domaren skulle
vara en helt passiv askadare under huvudforhandlingen. Fortfarande skulle
denne verka for att reda ut oklarheter i framstéllningarna fran parterna.*’

Domaren skall alltsa vara tillbakadragen men inte helt passiv. Detta lamnar
ett mandverutrymme for varje domare att sjalv bestimma sin aktivitetsniva
efter egen smak. Detta gors genom att han utnyttjar de befogenheter som
t.ex. de ovan beskrivna bestimmelserna ger honom antingen maximalt, mi-
nimalt eller nagonstans mittemellan. Var pa denna skala det &r lampligast att
befinna sig har diskuterats mycket, men nagot enighet har inte natts.*®

I hur stor utstrackning en domare kan ingripa for att stoppa vad han uppfat-
tar som Gvertramp bestams alltsa delvis av vilken position han intar i denna
allmanna tvistefraga.

" Bring m.fl., Férhor, sid. 109
“8 1bid.
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Det finns dessutom ett specifikt problem som &r knutet till de regler som
behandlas har. Da de utg6r undantag fran den centrala huvudregeln om fri
bevisforing bér man enligt min uppfattning vara extra restriktiv nar man
tillampar dessa.

4.2.2 Problem kring oskyldighetspresumtionen
och bibehallandet av opartiskheten

En central princip inom det vésterlandska rattssystemet &r oskyldighetspre-
sumtionen. Varje misstankt har enligt denna rétt att bli behandlad som
oskyldig genom hela straffréattsprocessen, fram till dess att en eventuell
fallande dom vunnit laga kraft.*® Oskyldighetspresumtionen &r stadgad i
Europakonventionen (6:2.), vilket gor den till en del av svensk ratt, eftersom
konventionen géller som svensk lag (enligt Lag (1994:1219) om den euro-
peiska konventionen angaende skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna).

Denna utgangspunkt gor naturligtvis att det blir oerhort viktigt att den miss-
tankte far vidta alla de atgarder han och hans ombud finner nddvandiga for
att falsifiera den formodat felaktiga anklagelsen. | ett sexualmal bestar be-
visningen mot den tilltalade ofta bara av malsdgandens uppgifter. Det &r
darfor av avgorande intresse for den tilltalade och hans forsvarare att fa stal-
la de fragor som de finner nédvandiga for att sanka trovardigheten i hennes
uppgifter. Denna rattighet kan rimligen bara inskrankas om det motstaende
intresset ar av en mycket betydelsefull karaktar. Domarna maste alltsa gora
en svar avvagning mellan a ena sidan denna den tilltalades rattighet och a
andra sidan malsagandens ratt att inte behdva bli utsatt for krankningar un-
der rattegangen.

Det &r ocksa av stor betydelse att domaren under hela processen framstar
som fullstandigt objektiv mellan parterna. Detta for att det inte skall rada
nagot tvivel om att domen kommit till under fullstandigt rattvisa omstandig-
heter. Om domaren ingriper for mycket for att skydda malsaganden under
processens gang &r det latt att den tilltalade uppfattar denne som partisk,
aven om det inte ar fallet. Domaren maste inte bara vara rattvis, han maste
ocksé uppfattas som rattvis.>> Om han lyckas med detta genom hela proces-
sen blir det lattare for den tilltalade att acceptera dven en fallande dom. A
andra sidan géller &ven motsatsen. Om domaren inte ingriper mot rena over-
tramp fran forsvaret kan malséaganden istéllet uppfatta honom som partisk
och fa svarare att acceptera en friande dom. Aven detta 4r svara avvagningar
som domaren hela tiden maste gora nar han ut6var sin processledning.

9 Nowak, Oskyldighetspresumtionen, sid. 19
%0 jfr Ibid. sid. 58

26



4.2.3 ldentifieringsproblemet

| den praktiska forhorssituationen ar fragor séllan sa entydiga och klara som
i mina idealtyper. Enstaka fragor av krankande karaktar kan forekomma i ett
i ovrigt korrekt forhor. Da domaren, av de skél som beskrivits ovan inte vill
ingripa onddigt mycket och riskera att stycka sonder forhoret ar det latt for
forsvararen att komma undan med utspridda "nalstick”.

En fraga som da den stélls kan framsta som krankande, kan ocksa vara en
del i ett systematiskt upplagt forhor som syftar till att fa fram en omstandig-
het som ar av betydelse foér malets provning och darfor i efterhand framsta
som legitim ndr den kan séttas in i sin helhet. Om domaren ingriper i ett for
tidigt skede med fragor kring vart forsvararen vill komma med dessa fragor,
riskerar han att forstora en sadan plan.>* Darfér vantar han for att nar forho-
ret &r avslutat kunna konstatera att det inte fanns en listig plan utan att det
faktiskt bara rorde sig om en krankande fraga som borde ha forbjudits. Nar
denna insikt kommer ar dock forhoret redan 6ver och det framstar som me-
ningslost att protestera i efterhand.

Jag tror dock att det &r viktigt att domaren anda framfor sitt missndje med
det intraffade, trots att det kan framsta som for sent. Janet Hagbohm beréttar
om hur alla offer for sexualbrott upplever forhorssituationen och sjalva ifra-
gasattandet i sig som oerhort krankande, dven da forhoret genomfors pa ett
korrekt satt. Om malséaganden da dessutom under detta forhor tvingats be-
svara krankande fragor om sitt privatliv och sin karaktar kan det betyda
mycket for henne att domaren efterat markerar att det som intraffat inte var
acceptabelt, d&ven om det som redan har hant inte kan goras ogjort. Jag tror
dessutom att en sadan tillsagelse kan fa forvararen att modifiera sitt ageran-
de under fortsattningen av processen, som i slutpldderingen, men kanske
aven, om han blir tillrattavisad ofta nog, dven i framtida mal.

Fragan kompliceras ytterligare av att forbudet mot fragor utan relevans for
den kommande bedémningen i 36:17 5 st. ar férenad med ett uppenbarhets-
rekvisit. Darmed har lagstiftaren markerat att domaren skall iaktta stor for-
siktighet och endast ingripa mot de mest uppenbara fallen. Sa lange relevan-
sen av en frdga ar oklar maste forhoret tillatas fortga. >

Nar det géller stadgandet i 35:7, om avvisandet av obehovlig bevisning,
foreslas i processkommentaren att ratten for att fa battre underlag for sitt
beslut om tillatande eller ej, forelagger parterna att i forvag meddela vilket
bevistema de avser att styrka med ett visst bevismedel.>®* Samma &tgard kan
inte anvandas for att innan ett forhor faststalla vilka av de tilltankta fragorna
som ar relevanta eller inte, da det ju som sagts ovan innebér att man tvingar
forsvararen att for motparten i forvag avsloja forhorets upplaggning, vilket
torde omintetgdra mojligheterna att ”snérja” denna under forhoret.

> Bring m.fl. Férhér, sid. 106
%2 | bid.
>3 Fitger, Renfors, Processratt 11, sid. 22
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4.2.4 Malsagandebitradets roll

Malsagande som blivit utsatt for ett brott enligt 6 kapitlet BrB har rétt till ett
malsdgandebitrade om det inte &r uppenbart obehdvligt (Lag 1988:609 1 § 1
p.). Detta bitrade har som uppgift att ge malsaganden stod och hjalp under
hela rattsprocessen. Bitradet har ocksa en viktig roll i att forklara den juri-
diska processen for malsaganden och forbereda henne for hennes framtra-
dande vid huvudférhandlingen. T>* En viktig uppgift 4r att driva eventuella
skadestandsansprak i ratten.

En ytterligare funktion, mycket viktig i detta sammanhang, ar att agera som
en beskyddare for malsaganden under huvudforhandlingen. Detta kan t.ex.
ta sig uttryck i en begaran om att halla rattegangen bakom stiangda dérrar
eller att den tilltalade skall lamna salen under forhoret med malsaganden.
Bitradet kan ocksa protestera om hon anser att hennes klient utsétts for
krankande eller obefogade fragor.>® Samtliga intervjuade domare ansag att
malsdgandebitradena generellt sett &r nagot for passiva i detta avseende.
Aven om de ocksé understryker att ansvaret att halla dvertradelser borta
naturligtvis alltid ligger hos dem som ordférande, sa ar protester fran malsa-
gandebitradet en hjalp i detta arbete. Just p.g.a. vikten av att alltid framsta
som en neutral och opartisk kraft blir det betydligt svarare att ingripa om
inte den person som har som enda uppgift att tillvarata malsagandens intres-
se reagerar. Den tilltalade kan latt f3 uppfattningen att domaren star pa den-
nas sida om han &r mer aktiv i att tillvarata hennes skyddsintresse &n hennes
eget ombud.

4.3 De intervjuade domarnas uppfattning

Hur sag de intervjuade domarna pa problematiken?

De fyra intervjuade ar; Mats Loberg och Nils-Petter Ekdahl, rddmén vid
Lunds tingsratt, Stefan Reimer, radman vid Helsingborgs tingsratt samt
Martin Borgeke, lagman vid Hovratten 6ver Skane och Blekinge. Samtliga
fyra har tjanstgjort vid regeringskansliet och deltagit i arbetet med olika
utredningar under stora delar av sina karridrer, for att darefter de senaste
aren ga over till tjanster som domare. Ungefarligt antal handlagda sexualmal
ar, Loberg och Ekdahl 20, Reimer 8-10 och Borgeke 30-50.

Majoriteten av dem ansag att advokaterna generellt sett haller sig pa en la-
gom niva. Overtramp &r séllsynta och de har bara sett sig tvungna att ingripa
for att ifragasatta fragor och uttalanden vid enstaka tillfallen. Martin Borge-
kes uppgifter avviker pa denna punkt. Han ansag att olampliga fragor ar
betydligt mer vanligt forekommande &n ovriga tillfragade. Han har reagerat
for fragor och uttalanden i uppemot hélften av de mal han deltagit i. Vid
atminstone fem tillfallen har han valt att ingripa. Vad denna skillnad beror
pa dr svart att saga. Till skillnad fran de 6vriga tre har Martin Borgeke nés-
tan enbart arbetat vid hovrétt (han tjanstgjorde som aspirant vid hovrétt da

> Lindgren m.fl., Brottsoffer - fran teori till praktik, sid. 181
% |hid.
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han anlitades for en utredning. Sedan arbetade han med lagstiftningsarbete i
omkring femton ar, innan han utndamndes till vice lagman i hovratten 1995,
for att senare befordras till lagman tre ar senare). Man kan ténka sig att kli-
matet i hovrétten i vissa avseenden ar hardare. De fall dar bevisningen ar
overvaldigande mot den tilltalade och tuffa fragor darfor poanglésa dverkla-
gas manga ganger inte fran tingsratten. | de fall som nar hovratten star mer
pa spel. For de allra flesta ar detta i praktiken sista instans. Darfor ser man
sig kanske tvungen att ga hardare fram an i tingsratten, for att ta vara pa
detta sista tillfalle. Andra forklaringar kan naturligtvis sokas hos Martin
Borgeke personligen. Han uppger sig forespraka en ganska aktiv roll for
domaren och utnyttjar i stor utstrackning det mandverutrymme RB ger ho-
nom. Detta forhallningssatt borde géra honom mer benégen att ingripa nar
han reagerar 6ver fragor och uttalanden. Jag tror att de domare som valjer en
mer aktiv roll grundar detta val pa en stdrre upplevelse av och en storre for-
maga att se missforhallanden i rattsprocessen. Dessutom ar Martin Borgeke
den domare som ar aldst och har storst erfarenhet, egenskaper som enligt
min mening ofta skanker det sjalvfortroende som behovs for att vaga erkan-
na och agera efter sin spontana kénsla nar man méter en problematisk situa-
tion.

| Gvrigt var de tillfragade Gverens pa de flesta punkter. Alla beskrev denna
typ av processledning som ett mycket besvarligt problem, som ar foremal
for mycket diskussion kolleger emellan. Alla tog upp just de problem som
beskrivits under avsnitt 4.2. Risken att verka partisk, svarigheten att direkt
avgora om en fraga ar olamplig eller inte, risken med att forstora forsvarets
upplégg av ett forhér genom ett for tidigt ingripande osv. Vad galler synen
pa domarens generella aktivitetsniva i processen varierade uppfattningarna
nagot. En domare ansag dock att den diskussionen idag ar mindre polarise-
rad an den var for en aldre generation domare. Man intar inte en sa tydlig
position idag, utan kan variera sitt agerande mer efter omstandigheterna i
malet. Man var ocksa ense om behovet av att uppna en storre samstammig-
het inom domarkaren kring fragor som dessa. Vissa tror att detta kan ske
inom ramen for befintliga program med kurser och seminarier, som kanske
bor utdkas. Andra staller sig positiva till forsok att ta fram nagot slags regler
for "god domarsed”, en modern motsvarighet till de domarregler fran 1500-
talet som fortfarande finns med i lagboken.

Alla ansag ocksa, med vissa variationer, att medvetenheten kring den speci-
ella problematiken i sexualmal har 6kat bland domarkaren under deras yr-
kesverksamma tid. Ett storre fokus pa brottsoffrens ratt och en storre kun-
skap om genusfragor har bidragit till detta. Flera trodde ocksa att medias
okade bevakning av dessa mal och den debatt bland allméanheten som denna
vackt, har fatt domarkaren att vara mer vaksam och problematisera sina atti-
tyder mer &n man gjorde tidigare

Hur stallde man sig da till de olika typfallen?
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e Samtliga tillfragade ansag att fragor om kvinnans kladsel (med
de undantag som beskrevs i typfallskonstruktionen i kapitel 2)
var irrelevanta och att domaren skulle ingripa mot sadana.

e Vid fradgor om kvinnans sexuella historia & man mer kluven. En
domare anség att aven dessa fragor kategoriskt skall avvisas. Ov-
riga ansag att det ror sig om ett tveksamt gransfall. Vissa fragor
kan kanske tillatas men domaren bor vara mycket vaksam och
ingripa om forsvararen drgjer sig kvar vid detta eller det visar sig
att fragorna stalls i syfte att misskreditera malsaganden. En do-
mare papekade att sadana fragor kan ha viss relevans nar man
har att gora med véldigt unga flickor, da de kan ge en bild av
flickans sexuella mognad och darmed hennes formaga att forsta
och beskriva det som héant henne.

e Vad géller alkohol och drogvanor radde enighet om att sadana
fragor maste tillatas nar de galler malsagandens tillstand vid tid-
punkten for det intraffade da det kan ha en stor betydelse for
hennes formaga att uppfatta vad som hande och tillforlitligheten i
hennes minneshilder. Om forhoret daremot inriktas pa att forhora
sig om malsagandens alkohol och drogvanor i allménhet, i syfte
att misskreditera henne bor ordféranden ingripa.

e Samtliga tillfragade ansag att fragor kring malsagandens beteen-
de fore, under och efter handelsen maste fa stallas for att utreda
det faktiska handelseforloppet. Detsamma galler tidigare sexuella
relationer mellan parterna. Det &r dock viktigt att man som do-
mare ar vaksam och ingriper om fragorna far en krankande ka-
raktar eller har som inriktning att framstalla ett sexuellt utma-
nande hos malsaganden som en formildrande omstandighet.

e Samtliga ansag att domaren bor avbryta forhor med en serie av
provocerande fragor om detta dras ut omotiverat lange, eller blir
allt for aggressivt.

e Slutligen har vi fallet med advokaten som foreslar att malsagan-
den hittat pa alltihop for att fa ut skadestandet utan att kunna pre-
sentera bevis for detta. Tva domare ansag att det var en teori som
maste fa foreslas. Den ene ansag dock att det var en séllsynt dum
forsvarsteknik. De 6vriga tva ansag att domaren borde ingripa
och ifragasatta en sadan beskylIning.

Vi tog dven upp franvaron av praxis pa omradet fran advokatsamfundet.
Samfundet prévar ju som sagts under kapitel 3 i princip bara de anmalningar
som gors av andra (framforallt da andra rattsliga aktorer som kommer i kon-
takt med advokaters arbete), d&ven om styrelsen ocksa kan ta upp drenden pa
eget initiativ. Franvaron av praxis kan alltsa till viss del ségas bero pa inte
minst domarnas obenagenhet att géra anmalningar. De intervjuade ansag
alla att det &r ett mycket stort steg att géra en anmalan. Som forklaringar
angavs bl.a. rédsla for att i framtiden uppfattas som partisk, obehagskénslor
infor att i framtiden tvingas ha regelbundna kontakter i ratten med den ad-
vokat man anmalt (som bekant ar det ju ytterst ovanligt att nagon blir uteslu-
ten och darmed avlagsnas fran den rattsliga arenan) samt obehag infor att
som domare sjalv tvingas upptrada som vittne infor disciplinndmnden.
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4.4 Sammanfattning

| detta kapitel har vi sett att domarna har tillgang till en uppséattning regler i
RB som ger dem majlighet att i stor utstrackning halla krankande och irre-
levanta fragor och uttalanden borta fran processen. Vi har ocksa sett att an-
vandandet av dessa regler ar férenat med stora problem, dér svara avvag-
ningar maste goras mellan olika varden och principer. Inte desto mindre
maste det sta klart att det till syvende och sist alltid maste vara domarens
ansvar att se till att inga 6vergrepp dger rum i hans réattssal.

Intervjuerna med domare ger ocksa intrycket av en ganska stor samstam-
mighet kring vilka fragor som bor forbjudas. Da dessa uppgifter kommer
fran domare med olika alder, bakgrund (dock med tjanstgoring i regerings-
kansliet som gemensam namnare, nagot som dock ar mycket vanligt inom
domarkaren som helhet) och tillhériga olika domstolar, kan man kanske
hysa ett visst hopp om att dessa asikter ganska val motsvarar de svar man
skulle fa aven fran dvriga domare i landet. Att domarna i teorin bekanner sig
till dessa principer innebar dock inte per automatik att de verkligen agerar sa
nar de val presiderar i ratten. | den praktiska verksamheten maste deras upp-
fattningar i denna fraga samsas med tillvaratagandet av olika andra intressen
och principer som beskrivits i detta kapitel.

Vi har ocksa sett en del exempel pa hur domare Iatit ganska tydliga 6ver-
tramp passera forbi utan att ingripa. Som exempel kan vi ta det under kapitel
3.3.1 refererade exemplet med Tore Noreberg. Nar denne under sin slutpla-
dering sa till sin motpart att hon sett ut som en hora féranledde det ingen
atgard fran ordforanden.®® Likaledes ingrep aldrig ordféranden under Tho-
mas Martinssons forhor med malsaganden i det s.k. prostitutionsmalet i
Vasteras, trots att detta enligt medieuppgifter kannetecknades av ett stort
antal krankande fragor som fokuserade mer pa kvinnans privata livsféring
an pa fakta i malet.”’

% Artikel i Norrkopings tidningar 27/2 2004 ”Advokat &ngrar krankande uttalande”
> Artikel i Expressen 3/12 2002 "Katarina Wennstam infér slutpladeringen idag: Tingsrét-
ten &r sexistisk”
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5 Analys av typfallen

Vi har nu gjort en 6versyn av den tillampliga regleringen. Vi skall darfor
atervanda till de i kapitel 2 skisserade typfallen for att se vilka av dem som
utgor exempel pa fragor och uttalanden som ar forbjudna.

Som framgatt av framstéllningen &r ett centralt kriterium pa forbjudna fragor
och forbjuden bevisning 6ver huvud taget att den saknar relevans for malets
bedémning. Nar jag nedan skall ta stallning till vilka typer av fragor som &r
forbjudna ar det darfor viktigt att vaga in HD: s praxis i sexualmal. Om en
typ av omstandigheter har funnits med i domstolens avvéagningar, kan fragor
kring dessa inte anses sakna relevans i andra sexualmal. Vid min bedémning
tar jag ocksa stor hansyn till vad praktikerna sagt i mina intervjuer med

dem.

5.1 Fragor kring malsagandens kladsel

Fragor kring malsagandens kladsel ansags olampliga av samtliga tillfragade.
Jag har inte funnit nagot fall fran HD dar man tagit upp detta som en faktor i
sin bedémning av ett mal. Inte heller kan jag se att fragor av den hér karak-
taren skulle ha ndgon betydelse for att préva de rekvisit som stélls under de
olika straffansvarsbestammelserna i 6 kapitlet BrB. Jag anser darfor att ord-
foranden alltid bor ingripa mot fragor och yttranden av den har typen.

5.2 Fragor kring malsagandens sexuella
erfarenheter och vanor

Fragor kring malsagandens sexuella erfarenheter och vanor ar lite svarare att
bedéma. Som nagra domare papekat kan dessa ha en viss funktion nar det
galler att avgora unga malsagandens sexuella mognad och férmaga att ater-
ge det som hant dem. HD har ocksa i ett mal fast avseende vid sexuella erfa-
renheter som forevarit mellan malsaganden och den tilltalade i malet. Malet
gallde sexuellt utnyttjande alternativt sexuellt ofredande. Domstolen ansag
har att kravet pa att handlingen skall vara anstétlig (BrB 6:7) inte var upp-
fyllt, da den 6verensstamde med vad den tilltalade och malsédganden normalt
sett brukade gora tillsammans®®. Mot bakgrund av detta finner jag det svért
att havda att fragor av den har typen alltid skall avvisas.

Déremot maste domstolen vara mycket restriktiv och bara tillata fragor av
denna typ om dessa har ett tydligt syfte att visa pa en konkret omstandighet

8 NJA 1996 sid. 427
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t.ex. av den sort som beskrivits ovan. Om fragorna daremot bara kretsar
allmént kring kvinnans sexliv anser jag att ordféranden bor avbryta omedel-
bart. Dessa asikter dverensstammer ocksa i huvudsak med dem som gavs av
de intervjuade domarna.

5.3 Fragor kring alkohol och
droganvandning

Fragor kring drog och alkoholvanor i allmanhet har enligt min uppfattning
aldrig relevans i ett sexualmal (undantag kan majligen goras om malsagan-
dens sinnesférmagor skulle vara allvarligt och permanent férsvagade p.g.a.
missbruk).

Fragor som daremot ror malsagandens intag av alkohol eller droger vid
aktuella tillfallet maste ses som nddvandiga for att kunna avgora tillforlit-
ligheten i hennes uppgifter. Dessutom ar graden av berusning avgérande for
att kunna faststalla om malséaganden befann sig i ett s.k. hjalplost tillstand,
vilket utgor ett rekvisit for brottet sexuellt utnyttjande (BrB 6:3). Enligt det
forslag pa ny sexualbrottslagstiftning som troligen kommer att genomforas
under den ndrmaste tiden kommer det istéllet att utgdra ett alternativt rekvi-
sit for valdtakt (6:1).>° Med nuvarande lagstiftning &r fragor av denna typ
ocksa avgorande for att ta reda pa om malsaganden frivilligt berusat sig eller
istallet blivit tvingad eller lurad till detta av den tilltalade. Det forsta fallet
beddms idag som sexuellt utnyttjande, det andra som valdtakt.*® Med den
nya lagstiftningen forsvinner dock denna skillnad. HD har ocksa i ett flertal
fall tagit upp malsagandens berusning och betydelsen av dennas omfattning,
senast i sin dom i det s.k. Tumbafallet.**

Med bakgrund av det ovan sagda anser jag alltsa att fragor om malségan-
dens anvandande av alkohol och droger vid tillfallet for det pastadda brottet
maste fa stallas i en ganska stor omfattning. Dessa slutsatser delas ocksa av
de tillfragade domarna. Jag ar dessutom av den uppfattningen att, till skill-
nad fran vad som ofta pastas i media®?, sddana fragor ar vanligt forekom-
mande dven vid andra valdsbrott, just p.g.a. det ovan beskrivna behovet av
att prova tillforlitligheten av malsagandens utsaga.

> Prop. 2004/05:45, sid. 41-42

% Holmqvist m.fl., Brottsbalken — en kommentar, sid. 6:20

61 Hogsta domstolen mél B 4646-03, &nnu ej publicerad i NJA, sid.9-10

%2 T.ex. i en artikel frin Aftonbladet 4/9 2002, ”Valdtakt — Vem bar skulden? Ojamlikt —
anda in i rattssalen”
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5.4 Fragor kring malsagandens beteende
fore, under och efter det pastadda
brottet

Fragor kring malsagandens beteende fore, under och efter det pastadda brot-
tet kan naturligtvis inte forbjudas helt, da de ar nodvandiga for att kunna
utreda handelseforloppet och den uppfattning de olika parterna kan ha fatt
av detta. Omfattningen av dem kan dock diskuteras.

Om vi ser pa beteendet fore handelsen har HD i en dom fran 1967 valt att
doma den tilltalade for det mindre allvarliga brottet valdférande istéllet for
valdtakt. Detta pa grund av att hon frivilligt foljt med i bilen dar 6vergreppet
skedde och borde ha insett att det var fragan om en s.k. raggarfard, vilket
skulle ha ingivit den tilltalade uppfattningen att hon ville ha sexuellt um-
gange med honom. Dessutom ansag man att hon varit for passiv i sitt avvi-
sande av den tilltalades initiala narmanden och dessutom trots dessa tagit
plats i baksatet med honom dar dvergreppet sedan dgde rum.®

Hur stor relevans detta rattsfall har idag torde vara tveksamt. Varderingarna
pa detta omrade har hunnit forandras avsevart under den tid som gatt. Brot-
tet valdforande avskaffades dessutom ar 1984 och ersattes av en bestammel-
se om mindre allvarlig valdtakt (BrB 6:1 2 st.). | samband med denna for-
andring uttrycktes av lagstiftaren att parternas relationer och omstandigheter
fore dvergreppet inte far inverka pa brottsrubriceringen®. Samtidigt uttalade
man att forhér med malsagande maste uppfylla kraven pa respekt for den
personliga integriteten.®®. Man uttalade dessutom i utredningen som fére-
gick lagéndringen att offrets beteende fGre 6vergreppet och relationen mel-
lan parterna skulle sakna rattslig betydelse och inte paverka valet av rubrice-
ring, men dock ibland kunna paverka uppsats och paféljdsbeddmningen®®.
Denna uppfattning foljdes i propositionen®”. Mot bakgrund av detta bor rim-
ligen fragor kring malsagandens beteende fore handelsen och parternas rela-
tion kunna hallas till ett minimum, dven om de kanske inte helt kan forbju-
das.

Nar det galler fragor kring malsagandes beteende under valdtakten kan des-
sa ibland vara nodvandiga for att utrona i vilken grad malsaganden gjort
motstand eller tydligt uttryckt att hon inte ville ha sexuellt umgénge, for det
fall omstandigheterna i malet antyder att den tilltalade m6jligen inte skulle
ha uppfattat detta. HD har i flera resonemang visat att man anser det vara av
stor betydelse att malsédganden tydligt markerat sitt bristande samtycke, an-
tingen genom ord eller genom att géra fysiskt motstand. Exempel pa detta ar

® NJA 1967 sid. 644

% Andersson, Hans (ord) eller hennes, sid. 130
® Ibid. sid. 92-93

% 1bid.

7 1bid.
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det resonemang som fors i en dom fran 1991. Fallet var komplicerat da det
gallde ett flertal valdtakter mellan tva makar under en utdragen period.
Domstolen skrev hér att hustrun trots sitt vid vissa tillfallen uteblivna mot-
stand tydligt sagt att hon inte ville, pa ett satt som gjorde att maken maste ha
insett att hon inte samtyckte.®

Betydelsen av motstand eller tydligt utryckt bristande samtycke visas ocksa
av HD: s dom i det s& kallade Sodertaljefallet 1997. Domstolen diskuterar
hér kring malsagandens bristande motstand mot dvergreppen, innan man
domer mannen for sexuellt utnyttjande genom en konstruktion dar berusning
och den utsatta situationen i 6vrigt tillsammans konstituerar ett hjalplost
tillstand. Som en kontrast forekom dessutom i malet en situationen dar en av
de tilltalade kunde démas for valdtakt, da malsaganden vid detta tillfalle
tydligt uttryckt sitt motstand genom att sl och bita honom.®®

Med bakgrund av detta maste fragor om malsagandens beteende under han-
delsen tillatas. Man maste dock fran domstolens sida styra forhoret sa att
fragorna haller sig inom det anstandigas grans.

Malsdgandens beteende efter Gvergreppet tillmats av vissa betydelse. Om
denna varit uppriven anses detta styrka hennes pastaende om Gvergrepp. Om
hon & andra sidan betett sig ”som vanligt”, varit glad, eller fortsatt att ha ett
forhallande med den tilltalade efter handelsen skulle detta tyda pa att hon
ljuger.

| vissa domar har HD haft tankegangar i den hér riktningen. | ett fall tar man
upp att de tva flickor som uppgav sig ha blivit valdtagna, nar de traffade den
ena flickans mormor dagen darpa varit glada och som vanligt.” I ett annat
mal skriver man att malsagandens historia understdds av de uppgifter som
ldmnats av hennes vaninna om att hon dagen efter var mycket uppriven och
skakade av grat.”

Jag tror personligen att uppgifter av den hér typen egentligen séger ganska
lite om vad som faktiskt hant. Ménniskor reagerar olika for samma situation.
Vissa fragor kring det har kan tillatas, men restriktivitet bor iakttas.

5.5 Aggressiv forhorsstil

Da detta inte ror sig om enstaka fragor utan helhetsintrycket av ett langt
forhor, kan man naturligtvis inte forbjuda detta. Det viktiga &r att ordforan-
den satter en tydlig grans och ingriper nar forhoret inte genererar nagra re-
sultat. Detta Overensstammer dven med de tillfragade domarnas uppfatt-
ningar.

%8 NJA 1991 sid. 100-101
% NJA 1997 sid. 566-67
0 NJA 1980 sid. 738

™1 NJA 1996 sid.184-85
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5.6 Olampliga uttalanden i
slutpladeringen

Slutligen har vi exemplet med en forsvarare som i sin slutpléddering féreslog
att malsaganden hittat pa alltihop i syfte att fa ut skadestandet, utan att nagra
bevis for detta presenterats. Som skrevs under avsnitt 4.3 var de intervjuade
domarna har delade. Tva ansag att det ror sig om tillatet uttalande, tva att det
var over gransen. Samtliga var dock ocksa av den uppfattningen att man
endast under sérskilda omstandigheter bor ingripa under slutpléaderingen.
Min uppfattning &r att ordféranden dock bor saga ifran nar advokaten i slut-
pladeringen forsoker ”smyga” in omstandigheter som han inte tagit upp i
malet, just darfor att han inte kunnat bevisa dessa.

5.7 Typfallen i relation till SRGA

Som sades under avsnitt 3.3 saknas praxis fran advokatsamfundets disci-
plinndmnd kring detta omrade. Generellt kan man nog dock séga att fragor
och uttalanden av samtliga typer som tagits upp hér skulle kunna leda till
disciplinpaféljd for brott mot 40 8. Med utgangspunkt fran den bedém-
ningsniva som verkar galla, i synnerhet med tanke pa Norebergfallet, skulle
det dock sannolikt krévas ganska grova Overtramp for att leda till en fallning
i disciplinnamnden. Storst risk for fallning skulle kanske typfall sex ha, da
det ju faktiskt ror sig om en beskyllning om brottslig gérning utan bevis,
nagot som advokater tidigare har fallts for under andra omsténdigheter.
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6 Aspekter kring
Europakonventionen

Europakonventionen om de ménskliga rattigheterna galler direkt som
svensk lag enligt Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen anga-
ende skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundlaggande friheterna.
Lagstiftning far heller inte ske som strider mot Europakonventionens be-
stdimmelser (RF 2:23). Den pensionerade professorn Hans Klette har hévdat
att Sverige, genom att domstolar tillatit krankande fragor i sexualmal, gjort
sig skyldigt till brott mot konventionen.”?De artiklar som enligt min mening
kan tillampas pa problemomradet &r nr 3, 6 och 8.

Artikel 3 forbjuder tortyr eller oménsklig och férnedrande behandling eller
bestraffning. Detta sprakbruk mojliggor en mycket vid tillampning. Den
behandling som en malsagande utséatts for i ett forhor som innefattar grovt
krankande fragor, till del stora delar kretsande kring intima privata hemlig-
heter, kan definitivt beskrivas som férnedrande, mojligen d&ven omansklig.
Fragan ar emellertid om det verkligen ar foreteelser av denna typ som kon-
ventionstexten avser att forhindra. | doktrinen ségs visserligen att bestam-
melsen kan tillampas pa ett handlande fran myndigheter som framkallar
stark dngest.” De mal som lett till fallande domar har dock varit av en
mycket allvarlig karaktar. | fyra fall har Turkiet fallts for att inte ha utrett
anhdrigas anmalan av forsvunna personer. | ett annat fall falldes Storbritan-
nien for att myndigheterna utan att ingripa under en lang tid lat fyra barn
leva under allvarlig vanvard. | ytterligare ett fall falldes Turkiet for att hind-
rat en grupp grekcyprioter, bosatta pa det turkiskt kontrollerade norra Cy-
pern, fran att rora sig utanfor ett mycket begransat omrade.”™ I jamforelse
med dessa fall framstar krankningen som drabbar malsaganden under ett
forhor som relativt lindrig. Dessutom varar denna bara under en mycket
begrénsad tid och har ett legitimt syfte i att sakerstalla den tilltalades ratt till
en rattvis proévning.

Artikel 8 garanterar var och en ratt till respekt for sitt privat - och familjeliv,
sitt hem och sin korrespondens. Malsaganden som under forhor tvingas sva-
ra pa fragor om djupt privata, intima personliga angelagenheter, kan visser-
ligen sdgas fa respekten for sitt privatliv krankt. Enligt min mening ar dock
denna bestammelse i forsta hand till for att hindra staten fran att i lagar
ingripa i enskildas privata angelédgenheter, t.ex. genom att férbjuda homo-
sexualitet (ndgot som prévats och befunnits utgora ett konventionsbrott av
europadomstolen”). Jag anser darfor inte att denna bestammelse &r tillamp-
lig pa den aktuella situationen. Dessutom stadgas under 6:2 att ingrepp i
privat - och familjelivet kan tillatas om det ar pakallat av hansyn till andra

"2 Artikel i Dagens Nyheter 8/12 2002 "Om och om igen krénks hon i ratten
" Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis, sid. 83

" Ibid. sid. 83-84

" bid. sid. 267
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personers fri och réttigheter, i detta fall den tilltalades rétt till en rattvis rat-
tegang.

Artikel 6 behandlar ratten till en rattvis rattegang. Bland dessa bestammelser
finns ratten i 6:3 d) att forhora eller lata férhora vittnen som inkallas mot dig
nar du anklagas for brott. Detta innebdr dock inte att det strider mot konven-
tionen att ha regler som tillater att domstolen avvisar fragor som inte &r re-
levanta for malets prévning.”

" 1bid. sid. 250
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7 Det genusvetenskapliga
perspektivet

Den genusvetenskapliga forskningen har de senaste decennierna tkat dra-
matiskt i omfattning. Just fragor kring sexualbrottslagstiftningen och ratts-
vasendets hantering av denna har varit ett av de omraden som fokuserats
mest. Det finns en méngd olika feministiska inriktningar, som dessutom
utvecklats under historiens gang. Nya typer har tillkommit, tankeutbyte mel-
lan olika skolor har lett till modifierade teorier och synteser mellan olika
teoribildningar. Olika skolor har ocks& haft sina olika storhetstider.”” Den
skola som idag dominerar den akademiska genusvetenskapen &r dock utan
tvekan den konstruktivistiska ansatsen.

Denna ansats ser genus som nagot skilt fran det biologiska konet. Genus ar
istallet de socialt konstruerade forestéliningar som finns kring de olika ko-
nens naturliga uppgifter och egenskaper. Utgangspunkten har varit den hi-
storiska arbetsdelningen mellan kénen, dar mannen varit den yrkesarbetande
offentlig agerande, medan kvinnan verkat i den privata sfaren med uppgifter
som att skota hushallet och foda och uppfostra barn. Utifran dessa skillnader
har det skapats forestallningar om naturliga egenskaper hos och lampliga
uppgifter for konen. Detta sker i syfte att framstélla den ursprungligen kan-
ske ngdvéandiga samhéllsordningen som naturlig och dérigenom se till att
alla kénner sig ndjda med sin lott, vilket skanker samhallet nédvandig stabi-
litet. Méan ses som utatagerande, rationella, logiska och tavlingsinriktade.
Kvinnor ses & andra sidan som vardande, kanslostyrda och mer intresserade
av att bygga relationer an av att bygga en karriér. Eftersom dessa forestéll-
ningar genomsyrar hela samhéllet aterskapas de hos varje ny individ och
generation och blir till en slags sjalvuppfyllande profetior. Detta gor dessa
forstallningar oerhért svéra att utrota.”

Det stora problemet med genuskonstruktionen ar att den leder till att kvin-
nor som grupp underordnas man som grupp. De vardande roller som anses
passa kvinnor &r som regel helt oavlonade (hemmafru) eller lagavlénande
(sjukvardshitrade). Eftersom mannen darigenom far éverlagsna ekonomiska
resurser kommer de att dominera samhallet. En foljd av detta ar att de far ett
starkt grepp om det offentliga samtalet och lagstiftningsapparaten, vilket
leder till att deras intressen ges foretrade i samhallet.®” Kvinnors passiva roll
och mannens dominanta kommer &ven att pragla de sexuella relationerna.®!

Eftersom rattsvasendet i hogsta grad &r den del av den offentliga sfaren
kommer dettas agerande att styras av manliga intressen. Domstolarna

" Fér en 6versikt 6ver feminismens historiska utveckling se Gemzoe, Feminism, sid. 30-76
" 1bid. sid.73

" Ibid. sid. 81-85

% Ibid.

8 Ibid. sid. 96-99
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motarbetar enligt feministiska forskare lagstiftarens progressiva férandring-
ar t.ex. inom sexualbrottslagstiftningen och bibehaller sa lange som majligt
forlegade varderingar.®

Med detta som utgangspunkt har forskare visat att irrelevanta omstandighe-
ter kring malségandens resp. den tilltalades person och beteende fortfarande
fors fram som bevis i sexualmal och aven tillmats vikt i domstolarnas 6ver-
vaganden. Dessa forestallningar bygger pa traditionella forestallningar om
man resp. kvinnor och dessas sexualitet.®

Som vi sett tidigare i den har uppsatsen &r fragans relevans for den kom-
mande provningen central for att avgdra om den ar tillaten eller inte. Sa
lange irrelevanta omsténdigheter tillmats betydelse av domstolarna kommer
advokaterna att ha anledning att stalla fragor kring dessa. Det ligger mycket
I det juridikstuderanden Petra Hall séager i en artikel ”Om forsvarsadvoka-
terna inte skulle komma nagonstans med dessa krankningar skulle fragorna
inte stallas”.%*

Den storsta delen av dem som atalas for brott &r man. I sexualbrott &r domi-
nansen i det narmaste total. De flesta malsaganden &r kvinnor, i sexualbrott
mellan vuxna utgor de i princip samtliga. Den tilltalades intresse ar att ratts-
sakerheten varnas och att denne kan vidta alla tankbara atgarder i syfte att
bli frikand eller fa en mildare pafoljd. Malsagandens intresse ar rattstrygg-
het, dvs. rétten att fa brott som begas mot dig beivrade av samhallet och
ratten att skyddas fran krankningar under rattsprocessen. Man kan idag tyd-
ligt se att det manliga intresset rattssékerhet tillats dominera pa bekostnad av
det kvinnliga intresset rattstrygghet.

Detta kan bl.a. ses i de bestammelser som finns om forbjudna fragor och
forbjuden bevisning. Dessa kretsar kring relevansen for bedémningen i ma-
let, krankningen av malsaganden kommer i skymundan. 1 40 § SRGA kom-
mer detta till klart uttryck ”Advokat far inte infor domstol eller annan myn-
dighet forebringa bevisning om forhallande som &r nedsattande for motpar-
ten, eller gora for motparten krankande eller forklenande uttalanden dér be-
visningen eller uttalandena inte ar pakallade for talans utforande eller eljest
for ett behorigt tillvaratagande av klientens intressen. Aven i évrigt skall
advokat avhalla sig fran atgarder eller uttalanden, som &r dgnade att i ono-
dan kréanka eller sdra motparten”. Detta innebar med andra ord att krank-
ningar ar helt acceptabla sa lange de ar pakallade for bedomningen i malet.
Tydligare kan inte den laga prioriteringen av de kvinnliga intressena marke-
ras.

Faktum &r att det enda egentliga, om an indirekta, skydd mot krankning som
finns &r en formulering i RB 36:17. Bestdammelsen lyder

82 Svensson, Genusforskning inom juridiken, sid. 19

8 Ett exempel pé en sédan undersékning finns i Sutorius/Kaldal, Bevisprovning vid sexual-
brott, sid. 115-41 med slutsatser pa sid. 138-141

8 Artikel i Expressen 4/11 2003 "Petra Hall efter hovrttens friande dom i "Tumbafallet”:
Kvinnans sexliv inget for ratten
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”... Ratten skall avvisa fragor som uppenbart inte hor till saken eller som ar
forvirrande eller pd annat sétt otillborliga.” Den sista formuleringen kan
ratten, om den vill, tolka som en mojlighet att avvisa fragor som den anser
som alltfor krankande oavsett dessas eventuella relevans for malet.

41



8 Diskussion

Mitt frdmsta intryck av den befintliga regleringen av advokaters ratt att stél-
la fragor och gora uttalanden &r att den kannetecknas av en viss oklarhet.
Den vilar i princip pa en paragraf i SRGA och tre bestammelser i RB. Alla
dessa paragrafer ar skrivna med vaga, allmant hallna formuleringar. Tillam-
pandet av dessa regler i praktiken bjuder pa stora tolkningsproblem. Detta ar
sakert ocksa till stor del som det maste vara. Varje forhorssituation ar unik,
det ar nastan omajligt att fran lagstiftarens sida kunna forutse varje tankbar
situation och ta stéllning till hur den skall hanteras. Ett stort matt av frihet
under ansvar maste ges till de enskilda domare och advokater som kan be-
doma det lampliga utifran situationen i det specifika fallet.

Av allt att doma fungerar detta ocksa bra i de allra flesta fall. Det samlade
intrycket fran de intervjuer jag genomfort med praktiker, &ven om Martin
Borgeke avvek nagot, ar att antalet Gvertramp ar ganska lagt. Med en samlad
erfarenhet pa dver 100 sexualmal, kan de intervjuade erinra sig hogst om-
kring tio fall dar fragor som definitivt varit Gver gransen forekommit. Ser vi
till den bild som kommer fram i medierna ar egentligen antalet faktiskt be-
skrivna forhor dar man gatt for langt ganska litet. Visserligen havdas det
ofta pa ledarplats och i debattartiklar att advokater narmast regelméassigt
kranker malsaganden & det grévsta. Nar konkreta exempel pa detta ges ar
det dock ofta samma gamla fall som diskuterats ett orakneligt antal ganger
forut som plockas fram pa nytt. De mangder av mal dar inga fel begatts ag-
nas dessvarre aldrig nagot spaltutrymme. Detta gor att den bild som ges all-
méanheten blir nagot skev.

Det sagda till trots ar det dock ett obestridligt faktum att det ocksa finns en
hel del exempel pa mal med fragor och uttalanden som definitivt inte borde
ha fatt forekomma. Vems ansvar ar da detta?

Advokatsamfundet har som sagts ingen direkt tillamplig praxis. Bedom-
ningen av &renden som brutit mot den aktuella paragrafen har varit mild.
Visserligen kan man saga att samfundet genom aren kunde ha letat upp fall
fran media for att kunna skapa en praxis och darmed dra gréans for sina med-
lemmar. Samtidigt maste man ha en viss forstaelse for att styrelsen inte allt-
for ofta sjalv vill initiera utredningar av sina egna medlemmar, sarskilt inte
nar bade andra aktorer inom juristkaren och den breda allméanheten har maj-
ligheten att géra anmalningar. Det ar viktigt att framforallt domare och mal-
ségandebitraden tar sin del av ansvaret genom att hjalpa samfundet med att
utfora sitt dvervakande uppdrag.

Det har ibland framforts krav pa att disciplinnamnden borde ha fler ickead-
vokater bland sina ledamdter. Man anser da att den nuvarande bedémningen
blir alltfor vanligt kollegial. Jag tror personligen inte att en sadan forandring
skulle leda till nagon storre skillnad i de bedémningar som namnden gor.
Det finns ett visst varde i att advokater som felar doms av sina egna. Det blir
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svarare att skylla sin fallning pa att den som domde inte begriper de villkor
man arbetar under nar dessa ocksa ar advokater. Detta borde leda till att den
som fallts tar till sig kritiken pa ett béttre sétt. De tre ledaméter som redan
idag utses av regeringen borde vara tillrackligt for att garantera ett inflytan-
de for allmanna intressen.

Né&r samfundet lamnar ett stort utrymme 6ppet kommer alltid vissa advoka-
ter att forsoka utnyttja detta i sitt arbete for klientens bésta. Da ar det avgo-
rande att domarna istéllet satter en gréns. Det &r de som &r statens represen-
tant i rattssalen och det ankommer i sista hand alltid pa dem att se till att
ingen blir felaktigt behandlad under férhandlingen. Domarna har dock en
mycket svar position. I sin processledning maste de gora svara avvagningar
mellan olika principer och intressen och de maste géra detta omedelbart
utan tid att 6vervaga sitt beslut. Med stor respekt for detta anser jag dock
anda att man ibland ar lite for radd att gora nagot som kan innebéra en risk
att man uppfattas som partisk till den tilltalades nackdel. Man borde kanske
tanka mer pa risken att uppfattas som partisk till den tilltalades fordel om
man tillater alltfor mycket fran forsvarets sida.

Mycket tyder ocksa pa att det inom domarkaren pa sina hall fortfarande
kvardrojer foraldrade varderingar kring kon och sexualitet, vilket leder till
att irrelevanta omsténdigheter ibland ligger till grund foér domstolarnas av-
goranden. Sa lange detta ar fallet kommer det att I6na sig for advokaterna att
stalla den sortens krankande fragor som varit amnet for denna uppsats. Det
ar darfor viktigt att storre insatser gors for att 6ka domarkarens kunskaper i
och forstaelse for genusproblematiken.

Det vore ocksa en fordel om statsmakten gjorde nagot for att underlatta do-
marnas processledande uppgifter. En sadan modell vore att forsoka ta fram
nagon form av regler for god domarsed. Aven om det kanske ar svart att
precisera sadana bortom sjalvklarhetens grans, skulle framtagandet av sada-
na ge upphov till en bred diskussion mellan domare kring de problem som
uppstar i utévandet av yrket, nagot som forhoppningsvis skulle leda till att
skillnaderna mellan domarna i hanterandet av olika problematiska situatio-
ner skulle minska.

En annan vég vore att fran lagstiftarens sida gora en éversyn av RB. Det ar
nu 57 ar sedan den tradde kraft och det kan vara pa sin plats att man gor en
utvardering av hur den har fungerat och gor nya uttalanden kring hur man
anser att de olika bestammelserna skall tillampas. Inom ramen for ett sadant
arbete anser jag att de paragrafer som behandlats i denna uppsats bor revide-
ras i viss man. En fragas krankande karaktar bor lyftas fram som ett huvud-
kriterium vid domarens bedémning av om den skall tillatas eller inte. Ett
exempel pa hur en sadan forandring skulle kunna se ut ar som foljer;

RB 36:17”... Ratten skall avvisa fragor som uppenbart inte hor till saken
eller som ar forvirrande. Fragor som kan uppfattas som krankande eller
sarande for vittnet bor tillatas endast om dessas betydelse for malets prov-
ning &r uppenbar”.
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Beviskravet i brottmal har satts mycket hogt. Den tilltalades skuld maste ha
bevisats bortom rimligt tvivel for varje brottsrekvisit. Den malséagandes be-
rattelse utgor ofta huvudbevisningen vid sexualmal och denna maste darfor
finna sig i att utsattas for tuffa och intrangande fragor. Varnandet av rattssa-
kerheten &r ocksa mycket viktigt. Den foreslagna forandringen innebér dock
enligt min mening endast ett ytterst marginellt naggande av denna, men kan
betyda mycket for att nagot mildra bordan for den i vilket fall mycket utsatta
malsdganden.
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