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1 Inledning

Vérlden internationaliseras i en allt hogre takt. Globaliseringens vindar
har dven drabbat Sverige, bland annat genom olika internationella
ataganden. Ett tydligt tecken pd denna férandring och
internationalisering, ar samarbetet inom EU. Detta syns inte minst inom
svenskt naringsliv. Koncerner som tidigare var helt och hallet svenska ar
I dag mer eller mindre lika globala som vilket multinationellt féretag som
helst. Forhallandet har ocksa bidragit till att svenska skatteregler, som
tidigare var anpassade till ett svenskt foretagsskatteklimat, idag bor ses
Over for att battre anpassas till en allt mer internationaliserad marknad.

EU-samarbetet bestar av flera ataganden. Det kanske tydligaste
samarbetet sker inom den forsta pelaren, det vill sdga den inre
marknaden, vilken utgors av de fyra friheterna; fri rorlighet for personer,
varor, tjanster och kapital (EG-fordraget Art 14). Ibland kallas ocksa
ratten till fri etablering for den femte friheten (Art 43 EG- fordraget).

Genom att ta bort hinder for den fria marknaden inom det Europeiska
samarbetet skapas nddvéandiga forutsattningar for att skapa en fri inre
marknad. For att uppna en sadan marknad kravs det att aven hinder eller
regler som ror direkta skatter tas bort, vilket vi kanske var omedvetna om
da vi 1995 anslot oss till samarbetet inom EU, i synnerhet som
medlemsstaterna innehar suveranitet pa omradet.

EU-samarbetet har likafullt visat att direkta skatter kan ses som
diskriminerande i ljuset av EG-fordragets principer och syften.
Framforallt syns detta genom EG-domstolens arbete. EG-domstolen har
bland annat visat att en inhemsk lagregel kan sta i konflikt med EG-
fordragets syfte, vilket i sin tur innebéar att en sadan regel bor andras.
Med andra ord spelar det i sa fall ingen roll om en inhemsk lagregel beror
de direkta skatterna eller inte, de star likvél i konflikt med EG-fordraget
och dess principer, vilka syftar till att skapa en fri inre marknad inom
unionen.

Nar det géller de svenska koncernbidragsreglerna i IL 35 kap, sa har
dessa hitintills bara provats en gang och da bara till en viss del genom
fallet X ab och Y ab. Reglerna om koncernbidrag i IL 35 Kap utgor dock
fortfarande en restriktion enligt principen om fri etablering, i synnerhet
som restriktionen kan ldasas ut e contrario” ur reglerna i IL 35 Kap. Detta
genom att reglerna inte tillater koncerner utan filialer eller bolag utan
skattskyldighet inom Sverige att ge varandra koncernbidrag.



Koncernbidragsreglerna bor déarfor andras pa basis av rattsfall harrérande
fran EG-domstolen, det vill séga genom fall ur vilka vi kan utlasa de
principer, enligt vilka EG-domstolen stodjer sig pa vid domandet av fall
som liknar de svenska reglerna i IL 35 kap.

1.1 Syfte

Syftet med denna uppsats &r att undersbka om de svenska
koncernbidragsreglerna, i ljuset av EG-fordraget och relevanta EG-
domstolsavgoranden, utgor en otillaten restriktion i strid med EG-
fordragets princip om fri etablering. Om sa ar fallet bor lagstiftningen
andras, sa att reglerna om koncernbidrag kan anpassas efter radande
rattslage. Syftet med uppsatsen ar darmed ocksa att utforma en ny lag om
koncernbidrag anpassad efter de principer som EG-fordraget staller.

1.2 Avgransningar

Jag har valt att avgransa denna uppsats till att enbart behandla fragor som
ror koncernbidrag. Dérav har jag framst fokuserat pa principen om fri
etablering. | de avsnitt som behandlar fragor utanfor detta omrade har jag
enbart anvant exempel som pa ett pedagogiskt vis kan illustrera
situationer som férhoppningsvis kan klargora uppsatsen syfte, ndmligen
att visa att de svenska koncernbidragsreglerna formodligen inte kommer
att rattfardigas vid en eventuell bedémning av EG-domstolen.

1.3 Metod och Material

Metoden som jag har anvént mig av vid forfattandet av denna uppsats for
att faststalla gallande rétt inom EG-ratten, det vill sdga uttolka om
koncernbidragsreglerna star i strid med fordraget eller inte, har varit att
undersoka relevanta rattsfall fran EG-domstolen och fran artiklar skrivna
av erfarna jurister pa omradet. Férutom rattsfall och artiklar har jag ocksa
anvant mig av relevant lagstiftning inom omradet, i synnerhet EG-
fordraget och Inkomstskattelagen.



1.4 Disposition

Det andra kapitlet i denna uppsats utgérs av en kort summering av
relevanta artiklar i EG-fordraget och de principer som anvands av EG-
domstolen for att uttolka om ett fall star i konflikt med densamma.

Nastfoljande kapitel behandlar relevanta EG-domstolsmal pa de direkta
skatternas omrade, med fokus pa rattsfall vars innehall och lagar liknar de
svenska reglerna i IL 35 Kap.

| kapitel fyra analyseras lagstiftningen i Kap 35 IL och de forslag till
andringar som genomfdérdes i proposition 2000/01:22.

| det efterféljande kapitlet diskuteras koncernbidragsreglernas vara eller
icke vara med utgangspunkt i relevanta artiklar skrivna av forfattare med
stor insyn i skatterelaterade &randen.

Kapitel sex handlar om mitt eget forslag till en ny lagstiftning, anpassad
efter radande omstandigheter och samarbeten inom olika mellanstatliga
relationer, med fokus pa EU-samarbetet.

Kapitel sju ar salunda en sammanfattning av de resultat som denna
uppsats har lett fram till.



2 Bakgrund

2.1 Overgripande

Europeiska gemenskapens samarbete kan sammanfattas eller illustreras i
tre pelare. | den andra pelaren bestar samarbetet i fragor som ror utrikes-
och sékerhetspolitik, medan den tredje pelaren rér fragor om
inrikespolitik, det vill saga polisiara och straffrattsliga fragor. Samarbetet
inom dessa tva pelare kan sammanfattas i vad man brukar kalla for ett
traditionellt mellanstatligt samarbete.*

Inom den forsta pelaren forhaller det sig dock annorlunda. Har stoter vi
pa inslag av overstatlighet, i motsats till ett traditionellt mellanstatligt
samarbete. Samarbetet inom denna pelare sker genom att
medlemsstaterna lamnar 6ver en del av sin egen suverana beslutanderétt
till EU:s olika institutioner.?

Anledningen till att detta, i det ndrmaste federala, samarbete har vuxit
fram inom den forsta pelaren ar dels pa grund av de fordrag som
medlemsstaterna har slutit, dels genom praxis och darigenom bildandet
av olika principer, vilka har skapats av de gemenskapsrattsliga
institutionerna®. Medlemsstaterna har  framforallt overlatit
normgivningsmakt. Dock inte inom alla omraden men bland annat pa
beskattningsmaktens omrade.*

For att detta samarbete skall lyckas kravs det att medlemsstaterna avstar
eller lamnar 6ver vissa maktbefogenheter. Ett tydligt exempel pa detta ar
ett mycket omtalat EG-domstolsavgdrande, ett mal kallat for Costa vs.
Enel, dar det uttryckligen slas fast att EG-ratten har foretrade framfor
nationell rétt.°

Samarbetet inom den forsta pelaren ror ocksa den inre marknaden med de
fyra friheterna; fri rorlighet for personer, varor, tjanster och kapital.®
Omradet utgdérs ocksa av fragor som ror jordbruk-, transport- och
miljopolitik med mera, men ocksa samarbetet kring monetara fragor, det
vill sdga EMU (Europeiska Monetara Unionen).’

Nagot skall ocksa namnas om EG-domstolens tva grundldggande
principer for gemenskapsrattens forhallande till nationell ratt, namligen

! Melin, EU:s konstitution s.11.
2 Ibid s. 12.

3 Art 7 EG-fordraget.

* Melin, EU:s konstitution s. 17.
> C-6/64, Costa Enel.

¢ Art 2 EG-fordraget.

" Melin, EU:s konstitution, s. 11.



principerna om direkt tillamplighet och direkt effekt. Den forstnamnda
principen behandlar det forhallande att grundfordragen, exempelvis EG-
forordningen, har ett foretrade framfor intern ratt. Direkt effekt & andra
sidan innebdr att vissa gemenskapsrattsliga regler utgor rattigheter och
skyldigheter for de enskilda medborgarna, vilka sedermera kan aberopas
infor e8n nationell domstol. Aven vissa direktiv och beslut kan ha direkt
effekt.

2.2 Regler som paverkar skatter

”Gemenskapen skall ha till uppgift att genom att uppratta en gemensam
marknad och en ekonomisk och monetdr union och genom att fullfélja
den gemensamma politik eller verksamhet...” ( Art 2 EG-fordraget).

”en inre marknad som k&nnetecknas av att hindren for fri rorlighet for
varor, ,tjanster, personer och kapital avskaffas mellan medlemsstaterna”
(EG-fordraget Art 3 (1) (c)).

Dessa tva artiklar far sammanfatta vad EU-samarbetet egentligen syftar
till att uppna, det vill sdga ett samarbete utan hinder for den fria
rorligheten. Emedan Art 2 pavisar de 6vergripande malen for samarbetet,
pavisar Art 3 vilka hinder som maste 6vervinnas for att samarbetet inom
Europeiska unionen skall kunna fungera.

Art 3 (1) (h) bor ocksa namnas i sammanhanget, da denna artikel rent
konkret kan paverka en eventuell &ndring av svensk skattelagstiftning;
“tillndrmning  av  medlemsstaternas nationella lagstiftning i den
utstrackning den gemensamma marknadens funktion kraver det”.

Artiklarna 90-93 1 EG-fordraget behandlar indirekta skatter. Dessa
artiklar ar ett gott exempel pa hur just artikel 3 (1) (h) har paverkat
utformningen eller ndrmandet av gemenskapens olika lagstiftningar.

VAT (Value Added Tax) ar ett tydligt exempel pa detta, da
harmoniseringen pa detta omrade i det narmaste &r total. Exemplet med
VAT kan ses som ett utslag for att suveraniteten hos medlemsstaterna nar
det géller skattelagstiftning har utarmats och ersatts med gemensam
lagstiftning. Saledes har man inom gemenskapen stiftat en regel som
tillater skapandet av gemensam lagstiftning inom omradet for indirekta
skatter genom Artikel 93 EG-férdraget.’

"Radet skall enhalligt pa forslag av kommissionen och efter att ha hort
Europaparlamentet och Ekonomiska och sociala kommitten anta

8 Melin, EU:s konstitution, s. 43.
% Terra, European tax law s. 6 ff.



bestdimmelser om harmonisering av lagstiftningen om omséttningsskatter,
punktskatter och andra indirekta skatter...., i den man en sadan
harmonisering &r nodvandig for att sdkerstélla att den inre marknaden
uppréttas...”.*

Sammanfattningsvis kan sdgas att borttagandet av forhindrande
skattelagstiftning inom VAT-omradet har Okat handeln mellan
medlemsstaterna, i enlighet med ovan beskriven lagstiftning.**

2.3 Regler som paverkar direkta skatter

Nér det géller de direkta skatterna har medlemsstaterna fortsatt
suveranitet till skillnad fran omrédet for indirekta skatter.*® For att kunna
harmonisera direkta skatter kravs det enligt EG-fordraget Art 94 att radet
rostar enhalligt for att bindande direktiv pa omradet skall genomforas,
annars kan inte ett forslag om att en direkt skatt skall harmoniseras fa
direkt effekt.*

Darmed skulle man kunna dra den slutsatsen att harmonisering pa detta
omrade ar utesluten. Sa ar dock inte fallet. EG-domstolen har visat att
dess tolkningsratt 6ver fordraget stracker sig valdigt langt, till och med sa
langt att den i kraft av sitt ambete kan fa medlemsstaternas lagstiftare att
omprova lagstiftning pa de direkta skatternas omrade. Med andra ord kan
nationell lagstiftning sta i konflikt med EG-fordragets principer. Ett
uppmarksammat fall pa detta omrade ar Costa vs. Enel. | fallet slog EG-
domstolen fast att dven nationell grundlagslagstiftning kan sta i strid med
EG-fordraget.**

En beréttigad fraga i detta sammanhang &r varfér medlemsstaterna
underkastar sig eller varfor de gar med pa att fa sina lagar utvéarderade
eller tolkade av EG-domstolen, i synnerhet nar domstolen till viss del kan
karaktariseras som overstatlig, det vill saga att makt och inflytande flyttas
fran den egna maktsfaren till en, for gemenskapslandernas Overstatlig,
domstol, utom egentlig kontroll och insynsmajligheter.

For att besvara denna fraga bor man se till EG-domstolens
arbetsuppgifter. EG-domstolen skall tolka och tillampa gemenskapsréatten
enligt dess syften. Dock saknar domstolen varje rétt till inkorporerande

10 Artikel 93, EG-fordraget.

" Terra, European tax law s.7.
12 1bid s. 29.

3 1bid s. 38.

14.C-6/64, Costa vs. Enel.



eller verkstallande makt, en uppgift som istillet vilar pa
medlemsstaternas myndigheter.*®

Vidare bor ett svar pa fragan delvis kunna uttolkas ur principen om
lojalitet, Art 10 och ur Art 228:

"Medlemsstaterna skall vidta alla lampliga atgérder, bade allmanna och
sérskilda, for att sakerstalla att de skyldigheter fullgdrs som foljer av
detta fordrag eller av atgarder som vidtagits av gemenskapens
institutioner. Medlemsstaterna skall underldtta att gemenskapens
uppgifter fullgors. De skall avsta fran varje atgard som kan aventyra att
fordragets mal uppnas.”

Ur artikel 228 foljer att: ”Om domstolen finner att en medlemsstat har
underlatit att uppfylla en skyldighet enligt detta fordrag, skall denna stat
vidta de atgarder som kravs for att félja domstolens dom.”

Tillsammans bildar de bada bestammelserna en grundlaggande legitimitet
for domstolens réatt att tolka nationella lagbestammelser i enlighet med
EG-fordraget. Dessutom ar nationella domstolar skyldiga att inhdamta
forhandsavgorande av EG-domstolen om tolkning utav viss EU-réatt, om
sadan inhdmtning ar nédvandig for avgorandet av ett visst fall. Artikel
234  fastslar  ocksa  EG-domstolens mandat att  meddela
forhandsavgoranden angaende tolkningen utav EG-fordraget.

2.4 Principer som paverkar direkta skatter

| kapitel 1.2 ndmndes att EU-samarbetet skall ha till uppgift att upprétta
en gemensam marknad. Marknaden skall saledes karaktariseras av
franvaron av hinder for den fria rorligheten av varor (EG-fordraget Art
23-31), personer (EG-fordraget Art 39-48), tjanster (EG-fordraget Art 49-
55) och kapital (EG-fordraget Art 56-60). Dessa fyra friheter kallas for de
fyra friheterna. Karaktaristiskt for dessa friheter &r att de utgor en réatt for
alla EU-medborgare att rora sig fritt 6ver granserna inom unionen samt
en skyldighet for medlemsstaterna att inte diskriminera personer eller
varor, beroende av nationalitet och ursprung.*®

En annan frihet som ibland kallas for den femte friheten &r ratten till fri
etablering.” Denna princip & dock underordnad principen om fri
rorlighet for personer. Friheten karaktériseras av rétten till fri etablering
av filialer och dotterbolag etcetera. '’ Friheten ar dock begréansad till

5 Melin, EU:s konstitution, s. 83.
'8 Terra, European tax law s.30.
17 pelin, Internationell skatteratt s. 229.



personer och foretag som &r etablerade inom Unionen, (Art 43-47 och 48
enligt EG-fordraget).

2.5 Diskriminering

Under rubriken 2.4 forklarades innebdrden av fri etablering. Ytterligare
en princip som kan paverka de direkta skatterna &r principen om
diskriminering, (EG-fordraget Art 12). Principen &r generell till sin
utformning och bygger pa de fyra rattigheterna, se nedan;

“Inom detta fordrags tillampningsomrade och utan att det paverkar
tillampningen av nagon sarskild bestammelse i fordraget, skall all
diskriminering pa grund av nationalitet vara forbjuden.”

For att kunna tolka om en situation kan tankas vara diskriminerade kan vi
anvanda oss av féljande metoder:

1. Om olika fall behandlas lika eller om lika fall behandlas olika, ror
det sig om diskriminering enligt EG-fordraget.

2. Ett annat sétt att forklara det dr; om ett subjekt (person eller
foretag) med hemvist 1 exempelvis Sverige ges ”special
treatment” i en situation som &r objektivt jdmforbar med en
situation dar ett subjekt med hemvist i en annan medlemsstat inom
Unionen behandlas mindre fordelaktigt, handlar det ocksa om
diskriminering.'®

I och med att principen om diskriminering ar av generell karaktar sa
innebar detta att om det finns en mer specifik regel eller princip inom
fordraget sa har denna foretrade framfor Art 12. En specialregel gar alltid
fore en mer allmén eller omfattande lagregel.*®

18 c-279/93, Schumacker.
19 Melin, EU:s konstitution, s. 46.

10



2.6 Restriktioner

En annan form av diskriminering &r restriktioner. En restriktion kan
uppsta om exempelvis en svensk medborgare forhindras att etablera ett
dotterbolag i ett annat medlemsland. Ett illustrativt exempel &r Terhoeve-
fallet®. | fallet behandlades frdgan om rattigheten till att fritt rora sig
Over granserna inom Unionen var krénkt. EG-domstolen fann att
rattigheten var krénkt och tillade att om en lagstiftning kranker ratten for
en person att fritt rora sig 6ver granserna, sa ar den rattigheten krankt. En
restriktion kan endast rattfardigas om den anses kunna passera en
beddmning enligt EG-fordragets rattfardigandegrunder eller via "the rule
of reason test.”%

Ytterligare ett intressant fall pA omradet ar ”Daily mail”®*. Fallet rérde
fragan om ratten att fritt etablera sig var krankt, i fallet flyttades
foretagets ledning fran ett land till ett annat (skatteréattsligt fall, angaende
direkt skatt). EG-domstolen menade att davarande Art 52 EG-fordraget,
nu 43, syftar till att forbjuda medlemsstaterna att behandla foretag
annorlunda men ocksa till att hindra medlemsstaterna fran att skapa
regler som forhindrar foretag med ursprung i landet eller foretag skapade
i samma land, att kunna etablera sig utomlands. Om sa inte vore fallet
skulle regeln i artikel 52 sakna inneh&ll.”® Regeln dppnar inte bara for
mojligheten att alla skall behandlas lika utan syftar ocksa till att férhindra
att situationer som begransar utlandsetableringar uppstar. Utan denna
tolkningsmdjlighet skulle artikeln alltsa bli inneh&llslos.

20 C-18/95, Terhoeve.

21 pelin, Internationell skatterétt s. 228.

22 C-81/87, Daily Mail.

%% |bid, p.11 ff.

% Bergstrom & Bruzelius, Intertax, s. 236.

11



2.7 Rattfardigande av en lag som star i konflikt
med EG-fordraget

Diskriminerande eller restriktiv lagstiftning kan rattfardigas om
lagstiftningen utgdr en bas for att skydda olika samhélleliga intressen
som allmén ordning, sdkerhet och hdlsa (EG-fordraget Art 46). Det kan
tyckas att skalen i Art 46 inte beror skatteomradet,” vilket de normalt
inte gor och darfor anses Art 46 inte kunna anvandas som ett argument
for att skydda en nationell skattelagstiftning. Det finns dock végar att
rattfardiga regler som ar indirekt diskriminerande, genom en regel kallad
for "rule of reason test”. Tre kriterier maste vara for handen.

1. Regeln skall syfta till att uppna ett tungt vagande intresse

2. Regeln skall verkligen vara agnad att sékerstélla det syfte som
efterstravas.

3. Regeln skall vara proportionerlig i férhallande till det intresse den
skall tillgodose, det vill saga den far inte g utdver vad som ar
nddvandigt for att uppna det efterstravade syftet®

| Bachmann-malet godtog EG-domstolen medlemsstatens grund for att en
regel med karaktaren av indirekt diskriminerande innebérd godtogs med
anledning av vad man i domskélen kallade for skattesystemets
koherens.?

"Rule of reason-test” kan alltsa sagas vara en avvagning mellan a ena
sidan gemensamma intressen for EU och den gemensamma marknaden, &
andra sidan nationella intressen.

% Tjernberg, Skattenytt nr 4, 2003 s. 4.
%6 C-55/94, Gebhard p.37.
2 C-204/90, Bachmann p.35.

12



2.8 Syntes

Det finns till synes ett antal principer i EG-férdraget som inte tillater
vilka nationella lagar som helst. Lagarna far alltsa inte sta i konflikt med
principerna inom fordraget.

Nedan, i kapitel tre kommer jag att ge nagra exempel pa fall dar nationell
lagstiftning har statt i strid med EG-fordraget. De fall jag tar upp har
anknytning till situationer dar réatten till att fritt etablera sig anses vara
krankt.

13



3 Rattsfall fran EG-domstolen

3.1 Bakgrund

De EG-réttsfall jag kommer att referera till 10per i kronologisk ordning
efter vilka ar de har behandlats. I sammanhanget skall ocksa namnas att
fallet Marks & Spencer &nnu ej ar avgjort. Ett avgérande vantas inom
kort. Dérav kan endast grunderna for fallet redovisas nedan. Alla fallen i
kapitlet har dock den gemensamma ndmnaren att de har provats eller
kommer att prévas i enlighet med ratten till fri etablering.

3.2 Saint Gobain

Fallet Saint Gobain bertr principen om fri rorlighet for personer och
dérmed etableringsfriheten.

| fallet ansdgs Tyskland utesluta fasta driftstallen, tillhérande bolag med
domicil utom Tysklands granser fran, berérda skatteférmaner, vilka
enbart var tillgangliga for inhemska bolag.?

Fallet rorde artiklarna 52 EG-fordraget (nu artikel 43) och artikel 58 (nu
artikel 48) och om dessa artiklar utgor ett hinder for att inte bevilja ett
fast driftstalle 1 Tyskland, med begrénsad skattskyldighet, och
hemmahodrande  moderbolag utom  Tysklands  grénser, vissa
skatteformaner under samma forutsattningar som géller for bolag med
domicil i Tyskland.?

Huvudfragan i detta fall ar jamforelsen mellan filialer och dotterbolag.
Fallet handlar om en tysk filial tillhdrande ett franskt foretag, vilket var
skattskyldigt for skatt. Filialen hade med andra ord en innestaende
skattemassig vinst att plocka ut. Ratten att plocka ut densamma kunde
hérledas ur antingen ett bilateralt eller unilateralt férdrag, det vill sdga
dubbelbeskattningsavtal.*

EG-domstolen fann att Tysklands regler om att neka det bertérda bolaget
vissa skatteformaner som endast beviljas inhemska bolag i samma
situation skulle ses som en krankning av ratten till fri etablering. Detta
aven om den forstndmnda ar begransat skattskyldig i Tyskland och den
andra obegransat skattskyldig,*

%6 C-307/97, Saint Gobain, domens innehall.
% |bid, sammanfattningen.

% |bid, p.17.

3 C-307/97, Saint Gobain, sammanfattningen.
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Forhallandena enligt den berorda tyska lagstiftningen medforde, enligt
EG-domstolen, att det blev mindre intressant for ett sadant bolag, som i
fallet, att 4ga andelar i en sadan filial. Benagenheten att vélja bolagsform
I Tyskland for den som vill etablera en filial d&r begrénsas och friheten
att valja lamplig bolagsform inskranks, vilket artikel 52 EG-fordraget
tillerkénner alla ekonomiska aktérer.*

EG-domstolen ansag darfor att det berorda forhallandet skulle anses som
en Overtradelse av de ovannamnda bestdammelserna i fordraget och tillade
att om en medlemsstat underlater att beakta gemenskapsreglerna pa
omradet och inte tilliter en medlemsstat som &r avtalspart i ett
dubbelbeskattningsavtal, de formaner som foreskrivs i avtalet, under
samma forutsattningar som galler fér inhemska bolag bryter man mot
reglerna i EG-fordraget.*®

3.3 Xab &Yab

| fallet &gdes 99,8 procent av aktierna i bolaget Y ab av en koncern
bestéende av X ab och ett antal helagda dotterbolag.®*

Regeringsréatten begarde ett forhandsavgorande av EG-domstolen,
angaende tolkningen av Art 52-58, 73b och 73d enligt davarande EG-
fordraget (nu 43-48, fri rorlighet for personer).®

Regeringsratten ville ha svar pad om de svenska koncernbidragsreglerna
var forenliga med bland annat EG-fordragets princip om fri etablering.
Koncernen X ab och Y ab med dotterbolag hade tidigare i
Skatterattsnamnden velat ha svar pa ett antal fragor, da de ansag sina
rattigheter krénkta inom ramen for principen om fri etablering. De
situationer de stallde sig fragande till var tre olika tillfallen dar
koncernbidrag skulle skickas mellan tre olika konstellationer av bolag.
Regeringsratten vill med andra ord fa klarhet i om reglerna i den
inhemska skattelagstiftningen stod i konflikt med ndmnda principer i EG-
fordraget, da vissa skattelattnader tillats i situation 1 och 2 men inte i 3,
(se nedan).

1. Tva aktiebolag, A och B med séte i samma land, dar A &gs direkt
eller indirekt av flera bolag genom B, vilka &r dotterbolag till det
samma med séte i samma land.

%2 |bid, domslut.

% Ibid, p.59.

% C-200/98, X ab & Y ab, p.2.
* Ihid, p.2.
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2. Samma konstellation som ovan men med den skillnaden att
dotterbolagen ovan har sate utomlands samt att medlemslandet i
fraga har ingatt ett dubbelbeskattningsavtal enbart med ett av
landerna dér ett av dotterbolagen ligger.

3. Samma som ovan dock med den skillnaden att
dubbelbeskattningsavtal har ingatts med alla lander dar
dotterbolagen &r belagna.*®

Efter avgérandet kom EG-domstolen fram till att lagstiftningen i fraga
var diskriminerade till sin utformning da den begransade ratten till fri
etablering genom att den diskriminerade foretag som inte var etablerade i
medlemsstaten, det vill sdga, dotterbolagen i situation 3 ovan. Enligt EG-
domstolen saknade det relevans att bolag i situation 2 kunde behandlas pa
ett liknat satt enligt Regeringsrattens praxis, da bidrag mellan koncerner
sarbehandlades beroende av var de var etablerade. Detta da de inte kunde
ge koncernbidrag pa samma villkor som liknade koncerner etablerade
inom Sverige.*’

Till saken hor ocksa att den svenska regeringen inte forsokt att komma
med motargument, utan medgett att bestdmmelserna i lagstiftningen
strider mot Art 52 i EG-fordraget, vilket bidrog till att EG-domstolen inte
provade bestammelserna om fri rérlighet om kapital.*®

Lagstiftningen férandrades sedermera genom proposition 2000/01:22 (se
mera under rubrik 4.2). Numera tillats foretag i liknande situationer som i
situation 2 och 3 att ge varandra koncernbidrag sa lange dotterbolagen ar
skatteskyldiga i Sverige genom ett fast driftstalle (var med bidraget ar
hanforligt till) samt att landet dar foretaget verkar &r medlem i EES.*

Fallet ar det enda svenska fall som har natt EG-domstolen och behandlar
de svenska koncernbidragsreglerna i IL 35 kap.

% C-200/98, X ab & Y ab, p.4.
¥ Ibid, p.5.

% Ibid, p.5.

% Proposition 2000/01:22, s.70.
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3.4 Metallgesellschaft

Rattsfallet Metallgesellschaft beror ocksa principen om fri rorlighet for
personer och dédrmed etableringsfriheten.

| fallet utesl6t brittisk skattelagstiftning mojligheten for utlandska bolag
att omfattas av regler om koncernbeskattning genom att neka ett
utlandskt moderbolag med dotterbolag inom Storbritanniens grénser
formaner som endast tillits moderbolag med dotterbolag inom
Storbritanniens granser.“°

Fallet rorde artiklarna 52 EG-fordraget (nu artikel 43) och artikel 58 (nu
artikel 48).

Ett inhemskt dotterbolag med utlandskt moderbolag var tvunget att betala
ACT (advanced corporate tax), vilket satte dem i en mindre fordelaktig
situation i forhallande till inhemska dotterbolag med inhemska
moderbolag, vilka inte berordes av den nédmnda regeln om ACT.
Problemet eller restriktionen lag alltsa i att de inhemska koncernerna
slapp att betala ACT (skatten kunde dock senare dras av).*

Domstolen kom darfor fram till att den brittiska lagstiftningen brdt mot
berérda principer i och med att inhemska bolag sérbehandlades pa
bekostnad av utldndska bolag da dessa inte kunde erhalla samma
formaner som de inhemska. *?

3.5 Bosal Holding

Bosal Holding (BH) var beldget i Nederlanderna (NL) och darmed
skattskyldigt dar. Bolaget hade ocksa ett antal dotterforetag bade inom
och utom Europeiska unionen. BH &gde andelar i spannet mellan 50 till
100 procent i samtliga dotterbolag.*®

BH ville gora ett avdrag for ranta i NL, harrérande fran kostnader for
finansieringar i dotterbolagen (beldgna inom EU men utom NL), mot BH
skattepliktiga vinst, upparbetad i NL. Avdragen nekades dock BH. BH
Overklagade beslutet och argumenterade for att bolagets réttigheter var
krankta enligt Art 52 EG-fordraget; principen om fri etablering.

0 C-397/98 & C-410/98, Metalgesellschaft, sammanfattningen.
*! Ibid, Domskal, p.3.

*2 |bid, Domskal, p.3.

#3 C-168/01, Bosal Holding, generaladvokatens férslag, p.6.
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EG-domstolen fick darmed till uppgift att tolka Art 52 och 58 EG-
fordraget (nu 43 och 48) samt direktiv  90/435/EEC
(Moder/dotterbolagsdirektivet).** %

NL invande med fyra argument (jag kommer bara att namna tre av dessa
da det fjarde behandlar direktivet):

e Enligt Nederlanderna ansag man inte att de dotterbolag som
befann sig inom NL och darmed skattskyldiga for inkomst i NL
kunde anses vara i samma situation som dotterbolag utom dess
granser med skattskyldighet ndgon annanstans. Nederlanderna
byggde sitt argument kring principen om territorialitet och darmed
hénvisade NL till Futura-fallet. Med stéd av denna princip
hdvdade man att ett dotterbolag utom NL:s grénser inte kunde
jamféras med ett inhemskt, vilket darmed skulle legitimera
sarbehandlingen av dotterbolagen utan hemvist i NL.*®

e NL argumenterade vidare for att moderbolag som inte har
dotterbolag etablerade inom NL kan bli nekade ratten att dra av
kostnader for finansiering i dessa. NL vill pd sa satt behalla
koherensen inom skattesystemet genom att kostnader som
moderbolaget haft i sadana dotterbolag och de vinster som detta
har astadkommit inte skall kunna dras av med hansyn till
skattesystemets inre sammanhang.*’

e NL argumenterade ocksa for att skattebaserna skulle minska om
ett foretag tillats att gora avdrag for kostnader for ett foretag som
inte var skattskyldigt i NL.*

EG-domstolen invande i korthet med féljande argument:

e Angdende argument ett anforde domstolen att det inte var
moderbolaget och dotterbolagen som skulle jamféras utan
moderbolag inom NL som skulle jamféras, om de befann sig i
samma situation. | Futura-fallet som NL hade aberopat
konstaterade EG-domstolen att territorialitetsprincipen hade
anvants pa ett enskilt skattesubjekt, till skillnad fran detta fall dar
flera skattesubjekt var inblandade.*

44 C-168/01, Bosal Holding, p.1.

s Anmarkning: Jag kommer inte att fordjupa mig i direktivet, dé denna diskussion saknar
relevans i enlighet med syftet och uppsatsens avgransningar, den poang jag vill visa med
detta fall &r att principen i Art 52 (nu 43) om fri etablering ar krankt.

*® Ibid, p.37.

" Ibid, p.19-20.

*8 |bid, p.20.

9 C-168/01, Bosal Holding, p.22.
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e Angaende argument tva fann EG-domstolen att det inte fanns en
skattemassig koppling mellan bolagen da de utgjordes av tva
skilda skattesubjekt. Dessutom fann domstolen att det inte forelag
ett direkt samband mellan kostnaderna i BH och de inkomster som
genererats av dotterbolag beldgna utomlands, oavsett om de har
ett fast driftstalle eller ej inom NL.>

e Nar det géller det tredje argumentet ndmnde domstolen bara som
hastigast att en minskning av skattebaserna inte namndes i Art 46
EG-fordraget. Detta da argumentet inte utgor ett argument for
tvingande hansyn till ett allmént intresse.>

%0 C-168/01, Bosal Holding, p.29.
%! Ibid, p.41-42.
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3.6 Marks & Spencer

Fallet M & S (Marks & Spencer) liknar till stor del bade "X ab & Y ab”
och Bosal Holding. Fallet & dock annu ej avgjort, vilket gor att endast
grunderna for varfor fallet har natt EG-domstolen kan namnas. Fallet ar
dock hogst relevant da reglerna i den brittiska skattelagstiftningen i fraga
liknar de svenska koncernbidragsreglerna, da inte heller de svenska
reglerna tillater avdrag for kostnader som ar hanforliga till dotterbolag
utan fast driftstélle utom Sveriges granser.

M & S é&r beldget med sitt huvudkontor i Storbritannien och &r dérmed
skattskyldigt for sin inkomst dar. M & S har manga dotterbolag bade
inom som utom Storbritannien, men alla som berdrs av fallet ar beldgna
inom EU.%®

Fallet uppstod da Storbritannien inte var villiga att medge avdrag for
kostnader som M & S hade haft, med anledning av ett antal daliga affarer
utomlands (bolagen i fraga hade bland annat gatt i konkurs).
Storbritannien nekade saledes M & S att dra av kostnaderna for
forlusterna gjorda i dessa foretag. Storbritanniens argument for att inte
M & S skulle fa dra av sina kostnader var att bolagets dotterbolag inte var
beldgna inom Storbritanniens granser. Argumentet som Storbritannien
har framfort star i Overensstimmelse med inhemsk brittisk
skattelagstiftning, vilken inte tillater avdrag for kostnader hanforliga till
skattesubjekt belagna utanfor dess gréanser.>

Den brittiska domstolen har darfor valt att féra vidare fallet till EG-
domstolen for ett forhandsavgérande. De fragor som den brittiska
domstolen har bett EG-domstolen att besvara a&r om den brittiska
skattelagstiftningen star i 6verensstimmelse med EG-fordragets Art 43
och 48, det vill saga rétten till fri etablering.

M & S anser att ratten till fri etablering skall anses krankt da den
inhemska brittiska skattelagstiftningen sarbehandlar bolag med och utan
hemvist i Storbritannien, samtidigt som den avskracker brittiska foretag
frén att etablera sig utomlands.>

2L 35:2.

58 Doerr, Intertax, s.180.
% Ibid, 5.180.

% |bid, 5.180-181.
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3.7 Syntes

Rattsfallen ovan ger 6versikt dver réttsfall som framforallt beror utlandsk
skattelagstiftning som liknar de svenska reglerna om koncernbidrag, med
undantag for fallet X ab & Y ab.

Intressant i sammanhanget &r att belysa de olika argument som
medlemsstaterna har anvént sig av i forsok att rattfardiga sina respektive
lagar, vilkas innehall riskerar att sta i strid med principen om fri rorlighet
for personer och darmed etableringsfriheten.

De vanligaste argumenten for rattfardigande av en sarbehandlande
lagstiftning fran medlemslanderna har varit, som visats ovan, argumenten
for:

minskande skattebaser,

bibehallandet av koherensen i skattesystemet,

principen om territorialitet

att utlandsagda koncerner inte befinner sig i samma situation som
inhemska motsvarande koncerner.

Dessa argument, hdvdar de olika medlemslanderna, skulle motivera en
sarbehandling av saval utlandska som inhemska koncernbolag med sate
bade inom och utom landets granser, genom att utesluta eller hindra dem
fran att anvanda samma regler som heldgda inhemska koncerner har
tillgang till.

EG-domstolen har dock konsekvent visat att de inte godtar vilka
argument som helst. EG-domstolen tenderar darfor att underkénna,
snarare an att acceptera, regler eller lagar som star i strid med principen
om fri etablering, mot bakgrund av ovan ndmnda rattsfall.
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4 Lagstiftningen

4.1 1L 35 kap

Ett koncernbidrag kan ges av olika anledningar mellan antingen ett
moderbolag och dess dotterbolag, alternativt tvartom. Ett koncernbidrag
kan ocksa ges mellan tva systerbolag (IL 35:3-4). Termerna moderbolag
och dotterbolag ar inte desamma som i Aktiebolagslagen (ABL) eller
annorstades i svensk lagstiftning. Termerna och tolkningen av dem bada
ar med andra ord bara tillampliga i skattehdnseenden rérande
koncernbidrag (IL 35:2).%°

Normalfallet &r att moderbolaget innehar en vinst vilken skulle kunna
leda till hog beskattning. Om bolaget i stallet ger en del av vinsten till ett
dotterbolag som under beskattningsaret har gatt med forlust sa kan
resultatet dem emellan jdmnas ut och ddarmed undviks hdga skatter.
Bidraget fran moderbolaget &r darfor avdragsgillt och det mottagande
bolaget kan ta upp bidraget som en skattemassig vinst.

Koncernbidrag av den hér typen kallas for 6ppna koncernbidrag, vilket
innebar att det sker en ekonomisk éverforing mellan tva foretag inom en
och samma koncern. En anledning till att denna typ av bidrag gors
mojliga ar att liknade transaktioner kan ske inom ett och samma foretag
med olika verksamhetsgrenar, genom principen om neutralitet.”’

Det skall tillaggas att for att bolag skall kunna ge ett koncernbidrag sa
maste bidraget ges utan nagra som helst forbehall. Det far alltsa inte
handla om en fordold betalning eller betalning av tjanst.>®

Ett bidrag behover heller inte vara lika stort som underskottet i
exempelvis dotterbolaget, vilket 6ppnar for hur stora bidrag som helst.
Det finns med andra ord ingen spérr i lagstiftningen som sdger att det
givande foretaget inom en koncern inte far ga med forlust vid en sadan
overféring.>®

Att det inte finns en gréns for hur mycket man kan ge i form av bidrag
mellan tva bolag inom en koncern skulle kunna innebéra stora problem
om koncernbidragsreglerna skulle bli féremal for en tolkning i ljuset av
EG-fordraget. Denna fraga ar intressant och kommer darfor att diskuteras
I kapitel 6

°® Wiman, Beskattning av féretagsgrupper, s.71.
°" SOU,1964:29, s.82ff.

%8 Wiman, Beskattning av foretagsgrupper, s.88.
> Ibid, s.68.
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Fler forutsattningar som maste uppfyllas for att kunna ge och ta emot ett
koncernbidrag ar att en koncern av foretag maste ha sin hemvist inom
Sverige. Numera kan ocksa ett foretag med hemvist inom EES-omradet
med en filial med hemvist inom Sverige ocksa ta emot eller ge
koncernbidrag.

Ett koncernbidrag kan inte heller ges inom vilka koncerner som helst.
Forutom att det maste vara koncerner enligt definitionen i IL 35:2 sa
maste ocksa ett direkt &gande om minst 90 % av bolagets aktier uppnas.
Ett skal till att lagstiftaren har lagt till rekvisitet om 90 % ar att man vill
undvika indirekt 4gande genom handelsbolag etcetera.®

Reglerna om koncernbidrag har som ovan namnts utsatts for granskning,
framst genom fallet X ab & Y ab, men ocksa genom att lagstiftaren har
insett att reglerna mojligen kan anses alderdomliga till sin utformning, i
synnerhet som dem innan dndringen inte tillat koncernbidrag mellan ett
bolag i Sverige och dess utomlands dgda dotterbolag med en filial
beldgen inom Sveriges granser, alternativt tvartom. Nedan kommer jag
darfor i korthet att redogdra for de &ndringar som har skett genom
proposition 2000/01:22.

% Wiman, Beskattning av féretagsgrupper, s.73.
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4.2 Prop 2000/01:22

En tydlig signal pa att de svenska koncernbidragsreglerna ansags sta i
konflikt med internationella ataganden kom genom proposition
2000/01:22.

Motivet till proposition 2000/01:22 var enligt regeringen att vissa
nationella regler i inkomstbeskattningen gynnade svenska foretag i
forhallande till internationella foretag i samma situation. Propositionen
behandlar flera fall dar nationell lagstiftning behandlar foretag i samma
situation olika. Framstéallningen nedan, angaende propositionens
huvudsakliga innehall, kommer dock enbart att behandla reglerna om
koncernbidrag.®

Ett avgorande skal till att reglerna kan ségas sta i strid med bland annat
diskrimineringsforbudet i OECD: s modellavtal for skatteavtal och
etableringsfriheten i EG-fordraget ar att Sverige sedan langt tillbaka,
nastan enbart utgjordes av svenska koncerner. Detta forhallande har dock
forandrats avsevért, bland annat genom Sveriges medlemskap i EU och
andra for Sverige gallande skatteavtal med andra l&nder. Propositionen
tar darfor framforallt sikte pa nationell lagstiftning som star i konkurrens
med OECD modellavtal for skatteavtal och EG-fordraget.®

I OECD:s (Organisationen for Ekonomiskt Samarbete och Utveckling)
modellavtal for skatteavtal Art 24.5 (férbud mot diskriminering eller den
sé& kallade “&garregeln”)®, stér det bland annat att;

”Foretag i en avtalsslutande stat, vars kapital helt eller delvis &gs eller
kontrolleras, direkt eller indirekt, av en eller flera personer med hemvist i
den andra avtalsslutande staten, skall inte i den forstndmnda staten bli
foremal for beskattning eller darmed sammanhangande krav som ar av
annat slag eller mer tyngande &n den beskattning och dérmed
sammanhangande krav som annat liknade foretag i den foérstnd&mnda
staten &r eller kan bli underkastat.”

Vidare i Art 24.3 (Filialreglen)® sigs det att; “Beskattning av fast
driftstdlle, som foretag i en avtalsslutande stat har i den andra
avtalsslutande staten, skall i denna andra stat inte vara mindre fordelaktig
an beskattningen av foretag i denna andra stat, som bedriver verksamhet
av samma slag....”

®1 Proposition, 2000/01:22, s.1.
%2 |bid, s.1 ff.

% Ibid, s.56.

* Ibid, s.56.
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Reglerna om diskrimineringsforbud ger enligt propositionen en garanti
for att utlandsdgda svenska foretag eller utldandska foéretag med fast
driftstalle i Sverige i princip ges samma behandling pa skatteomradet
som svenska foretag med svenska &gare. Reglerna i OECD modellavtal
for skatteavtal har paverkat den svenska lagstiftningen och darmed
utvidgat eller paverkat en utvidgning av koncernbidragsreglerna, bland
annat genom Art 24.5.%

Nar det galler etableringsfriheten enligt EG-férdraget hénvisas lasaren till
kapitel 2.4 da den i stort 6verenstammer med propositionens innehall om
samma amne. Viktigt att betona ar dock att bade OECD: s modellavtal
for skatteavtal och EG-fordraget paverkar utformningen av svensk
skattelag.

Skillnaden mellan etablering enligt EG-fordraget och diskriminering i
OECD: s modellavtal for skatteavtal &r att etableringsfriheten a ena sidan
inte staller nagra krav pa fri etablering for foretag och enskilda
naringsidkare utan i stallet likhet i etableringsforutsattningarna (Art 43
EG-foredraget). A andra sidan stéller reglerna i OECD: s modellavatal
for skatteavtal krav pa en viss garanti for att utlandségda svenska foretag
eller utlandska foretag med fast driftstélle i Sverige skall ges samma
behangﬁling pa skatteomradet som for svenska foretag med svenska
agare.

Proposition 2000/01:22 ledde bland annat fram till att koncernbidrag
aven kan lamnas med skatteméassig verkan till ett utlandsagt bolag med
fast driftstélle inom Sverige, vilket skall vara skattepliktigt har, enligt 35
kap 2 a 8 IL, som det definieras enligt IL 6:3-4. Detta fOljer av att
lagstiftningen numera likstaller utldéndska och inhemska féretag om det
utlandska foretaget hér hemma inom EES. Aven ett utlandsagt fast
driftstélle skall behandlas som ett svenskt dotterbolag. Samtidigt som ett
svenskégt foretag med hemvist utomlands inom EES med ett svenskt fast
driftstalle kan ta emot ett koncernbidrag.®’

% Proposition, 2000/01:22, 5.57.
% Ibid, s.57.
67 Skatteverket, Handledning for internationell beskattning, s.516.

25



4.3 Syntes

De svenska reglerna har dndrats av flera anledningar. Framst genom vara
mellanstatliga samarbeten och de krav som féljer av att vara medlemmar
inom EES och EU men ocksa genom att de &r anpassade efter aldre tiders
forutsattningar, i synnerhet som de inskranker olika foretags vilja eller
ambitioner att expandera utom Sveriges gréanser. | kapitel 5 foljer darfor
en redogorelse for olika skattejuristers syn pa lagstiftningen som sadan.
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5 De svenska koncernbidrags
reglernai ljuset av EG-fordraget

Hur stor &r da chansen att vara svenska koncernbidragsregler kommer att
rattfardigas som en lag som inte utgor en tillaten restriktion enligt EG-
domstolens tolkning. | doktrinen har fragan diskuterats flitigt, vilket jag
bland annat kommer att redogdra for nedan genom att sammanstalla de
olika forfattarnas synpunkter och uppfattningar i en diskussion.
Diskussionen nedan kommer darfor att fokusera kring tva fragor:

1. Utgdr koncernbidragsreglerna en restriktion eller inte enligt
principen om fri etablering och,

2. finns det grunder for ett rattfardigande av desamma.

5.1 Utgor koncernbidragsreglerna en
restriktion eller inte, enligt principen om fri
etablering.

Det storsta problemet med de svenska koncernbidragsreglerna &r att de

begransar foretag i samma situation genom att de svenska
koncernbidragsreglerna i inkomstskattelagen gynnar svenska foretag i
forhallande  till  utlandska  motsvarigheter.  Detta  trots  att

koncernbidragssystemet har utokats (se kapitel 4.2).

Det finns alltsa risk for att vara koncernbidragsregler i konkurrens med
EG-fordragets princip om fri etablering kommer att anses som en
otillaten restriktion. Detta da reglerna i IL 35 kap begransar
mojligheterna till att ge och ta emot ett koncernbidrag genom att de rent
territoriellt avgransar inom vilket omrade som bidragen kan ges, det vill
séga bara inom EES och bara om det givande eller mottagande bolaget
har ett fast driftstalle i Sverige.

Begransningarna i IL 35 kap skulle darmed kunna innebéra att foretag
ké&nner sig avskrackta eller begransade i sin ratt att fritt etablera sig inom
EU. | fallet M & S (se kapitel 3.6) anser foretaget att lagen i fraga
avskracker brittiska foretag fran att etablera sig utomlands. Problemet i
fallet M & S &r, da det inte annu ar avgjort, att reglerna anses behandla
foretag i samma situation olika, beroende av var de ar etablerade.

I en artikel skriven av Anna Barebring diskuteras de svenska
koncernbidragsreglerna vid en jamférelse mellan tva moderbolag som
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vardera har ett dotterbolag, det ena har hemvist inom Sverige och det
andra utom Sveriges granser. Fragan & om de kan befinna sig i en
jamforlig situation. Svaret pa fragan finner vi enligt Bérebring i Bosal-
fallet (se kapitel 3.5). | fallet slog domstolen fast att det inte kan vara sa
att de befinner sig i en jamfoérbar situation. Dock befinner de sig i en
jamforbar beskattningssituation. Med andra ord sa kan argumentet for att
de skulle befinna sig i samma situation troligtvis inte kunna anvéndas
med framgang vid en eventuell prévning av de svenska
koncernbidragsreglerna.®®

For att kunna besvara fragan huruvida de svenska koncernbidragsreglerna
verkligen utgor en restriktion eller ej, enligt EG-fordragets princip om fri
etablering, kravs det att fragan stalls pa sin spets. Antag saledes att ett
moderbolag beldget inom Sverige vill ge ett koncernbidrag till ett
utomlands beldget dotterbolag, utan fast driftstélle inom Sverige, vilket
inte heller ar féremal for skatt i Sverige. Vad hander da?

Enligt svensk lagstiftning gar det inte att utféra en sadan transaktion med
stod av reglerna i IL 35 kap. Med andra ord tillats inte det svenska
moderbolaget att dra av bidraget, s som ett moderbolag inom Sverige
med ett svenskt helagt dotterbolag kan gora.

Sture Bergstrom och Anette Bruzelius stéller sig ocksa fragande till
reglernas utformning i forhallande till EG-fordragets princip om fri
etablering.®® Forfattarna konstaterar att reglerna om koncernbidrag torde
anses utgora en restriktion angaende ratten till fri etablering inom EU
genom att ett bidrag ej medfor samma skatteforman for alla foretag. Ett
utl&ndskt dotterbolag eller moderbolag som inte har ett fast driftstalle i
Sverige och inte heller ar foremal for skatt i Sverige skulle darmed
drabbas av sarbehandling.™

Artikeln skrevs innan &ndringarna i proposition 2000/01:22 genomfordes.
Dock konstaterade de bada forfattarna att oavsett om andringarna enligt
proposition 2000/01:22 genomfors eller ej sa kommer det faktum kvarsta
att reglerna fortfarande kan vara att anses som en restriktion enligt EG-
fordraget princip om fri etablering.

Bergstrom och Bruzelius tillagger ocksa, intressant nog, att forhallandet
eller restriktionen gar att lasa ut e contrario” ur de svenska reglerna om
koncernbidrag, genom att utlandska foretag utan hemvist eller fast
driftstdlle inom Sverige exkluderas ur densamma.”

%8 Barebring, Skattenytt, nr 3, 2004, s.1.
% Bergstrom & Bruzelius, Intertax, s.233.
" Ibid, .239.

" Ibid, s.239.
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Det gar alltsa att konstatera att reglerna utgér en restriktion enligt EG-
fordraget. FOrutsattningarna for att de svenska reglerna i 1L 35 kap skulle
kunna rattfardigas vid en jamforelse med principen om fri etablering, ar
darfor enligt min asikt liten. | synnerhet som de utgor en tydlig
begransning i ratten for ett foretag att fritt etablera sig da de rent
territoriellt begransar en koncern fran att ge eller ta emot ett
koncernbidrag inom EU.

5.2 Finns det grunder for ett rattfardigande av
koncernbidragsreglerna?

| fortsattningen kommer jag att utgd fran antagande att
koncernbidragsreglerna utgér en restriktion enligt principen om fri
etablering. Fragan kvarstar dock om det skulle kunna finnas nagra
rattfardigandegrunder for reglerna i IL 35 kap.

| fallen beskrivna i kapitel 3, argumenterar medlemslanderna for att
regler som star i konflikt med EG-fordraget anda skall rattfardigas,
oavsett om de erké&nner att reglerna utgor en restriktion eller ej. | kapitel
2.7 ovan namnde jag att det finns fa grunder for rattfardigande, bland
annat namnde jag Art 46 i EG-fordraget (skydd av samhélleliga
intressen). Det vill sdga skydd for allmén ordning, sékerhet och hélsa
samt rattfardigandegrunden “rule of reason test”. Dessa skydd har det
gemensamt att de bada varderar ett nationellt intresse i forhallande till ett
gemenskapsrattsligt.

Anta darfor att de svenska reglerna om koncernbidrag skulle vagas mot
principen om fri etablering. Vilka argument skulle Sverige kunna
anvénda for att rattfardiga koncernbidragsreglerna?

5.2.1 Skyddandet av skattesystemets inre sammanhang

Ett argument som bland annat diskuterades i Bosal Holding-fallet var
argumentet om skyddandet av skattesystemets inre sammanhang.
Argumentet tar sin utgangspunkt i en diskussion huruvida det existerar ett
samband mellan ett skattesystem i NL, dar Bosal Holding &r beldget, och
ett annat lands skattesystem dar dess dotterbolag &r belaget. NL ansag att
skattesystemets inre sammanhang skulle brytas om Bosal Holding med
avdragsratt kunde ge ett koncernbidrag till ett dotterbolag beldget utanfor
NL. EG-domstolen ansag inte att skattesystemets inre sammanhang var
brutet d& en koncern av bolag bestar av flera skattesubjekt.”

72 C-168/01, Bosal Holding, p.31.
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Anna Bérebring diskuterar dven detta argument (”skattesystemets inre
sammanhang”). Béarebring anser inte att argumentet kommer att vinna
framgang, i synnerhet inte som en koncern bestar av flera skattesubjekt i
och med att alla foretagen i grupp om foretag ar enskilda skattesubjekt.
Barebring anser dérmed att hela po&dngen med koherens (inre
sammanhang) skulle grdpas ur om ett foretag kunde ge ett bidrag med
ratt att dra av detta samtidigt som det mottagande bolaget tar upp det till
beskattning da de utgér flera skilda skattesubjekt.™

Det maste alltsa finnas ett samband mellan avdragsratten hos givaren och
skyldigheten for mottagaren att ta upp densamma till beskattning.
Dessutom maste transaktionen ske inom ett och samma skattesubjekt.
Med andra ord sa skulle transaktionen godtas om den utférs mellan ett
foretag i Sverige och dess filial belagen utomlands da de ses som ett och
samma skattesubjekt.

Jamfor vi NL:s koncernbeskattningssystem med de svenska reglerna om
koncernbidrag ser vi stora likheter i hur reglerna &r uppbyggda. Inte
heller Sverige skulle tillata att ett moderbolag i samma situation som
ovan, det vill sdga att med skattemadssig verkan, ge ett bidrag till ett
dotterbolag i ett annat land.

Mats Tjernberg diskuterar ocksa argumentet “inre sammanhang”.
Tjernberg hyser en varning for att argumentet kan tolkas som vagt vid en
eventuell domstolsprovning i EG-domstolens regi. | fallet Lankhorst-
Hohorst Gmbh, som nyligen avgjordes i EG-domstolen, fann EG-
domstolen att det inte foreldg nagra skal for sarbehandling, sarskilt som
EG-domstolen inte ansag att direkt samband forelag.”

| det fall Tjernberg diskuterar missgynnas ett dotterbolag tillnérande ett
moderbolag med hemvist utanfor landet genom att det inte kompenseras
skattemassigt. Tjernberg anser att detta kan tyda pa att vart system for
koncernbidrag inte kommer att objektivt rattfardigas da vi kraver att bade
mottagare och givare &r svenska aktiebolag. Han tillagger dock att vi har
jamkat vara regler om koncernbidrag sa pass att dven utlandska bolag
med ett skattepliktigt fast driftstalle kan utféra denna operation men att
detta bara géller inom EES. For alla andra koncerner med bolag med
hemvist utanfor Sverige, galler dock inte reglerna. Med andra ord finns
det skal att anta att reglerna om koncernbidrag, utifran ett resonemang
eller ett forsvar som bygger pa argumentet inre sammanhang, kan tyckas
vagt eller utan verkan.”

 Ibid, p.3.
" Tjernberg, Skattenytt nr 4, 2003, s.8.
" Tjernberg, Skattenytt nr 4, 2003, s.8.
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Lankhorst-Hohorst Gmbh tillsammans med Bosal Holding far darfor
utgéra skal nog for att anta att argumentet “inre sammanhang”
formodligen inte skulle na framgang i en avvagning mellan ett nationellt
intresse och ett gemenskapsrattsligt.

5.2.2 Skyddandet av skattebaserna

Ett annat intressant argument som stod sig slatt i malet Bosal Holding,
var argumentet “urholkning av skattebaserna”. EG-domstolen menade att
argumentet for ett skyddande av skatteintékter inte var ett av de ské&l som
uppraknades i Art 46 EG-fordraget’ Frégan &r darfér om Sverige skulle
kunna anvanda sig av samma argument.

Anta att ett moderbolag skulle kunna dra av ett koncernbidrag genom den
avdragsratt som tillkommer ett bolag i en koncern enligt reglerna i IL 35
kap. Anta vidare att moderbolaget &r beldget i Sverige och dotterbolaget
ar belédget utomlands samtidigt som dotterbolaget saknar ett fast
driftstalle. Om moderbolaget, i situationen ovan, skulle kunna ge ett
koncernbidrag till dotterbolaget beldget utomlands sa skulle
konsekvenserna innebéra att Sveriges samlade skattebaser skulle minska i
en betydande omfattning.

Sture Bergstrom ger sin syn pad argumentet om skyddet av skattebaserna,
i en artikel skriven i Skattenytt”’. Enligt hans &sikt skall vi se systemet
(det vill séga koncernbidragsreglerna) som en helhet och tolka syftet
snarare an i situationer som kan uppstad. Bergstrom menar att om ett
svenskt bolag ger ett koncernbidrag till ett bolag utomlands sa kommer
bidraget att antingen tas upp till skatt eller inte alls. Syftet med
lagstiftningen &r inte att skapa forutsattningar for skattereduktion,
lagstiftningens enda syfte ar att kunna ge foretag i en grupp mojligheten
att just utjamna vinster dem emellan precis pa samma sétt som ett enskilt
foretag kan gbra mellan sina olika  verksamhetsgrenar.
Neutralitetsprincipen maste med andra ord uppratthallas. Med andra ord,
om Sverige skulle ga med pa att ett foretag med sate i Sverige kunde ge
ett koncernbidrag till ett foretag utom vara granser, vilket inte ar
skattskyldigt har, sa skulle skattebaser kunna flyttas bort fran Sverige, i
strid med koncernbidragsreglernas syfte.”

For mig framstar Sture Bergstroms argument som bade avancerat och,
uppriktigt sagt, oantastligt till sin form. Jag anser dock att argumentet till
trots, vid en jamforelse mellan & ena sidan en enskild lagstiftnings syfte
eller nationell angelédgenhet (det vill s&ga bevarandet av enskilda

76 C-168/01, Bosal Holding, p.42.
" Bergstrom, Skattenytt nr 12.
" Ibid, s.5.
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skattebaser) och & andra sidan en gemenskapsrattslig princip, torde sta sig
slatt vid en beddomning av EG-domstolen. Sé&rskilt som EG-domstolen
inte tar hansyn till reglernas syften utan snarare orsak och verkan av en
enskild regel eller lagstiftning. 1 koncernbidragsreglernas fall kvarstar
trots allt fragan om de utgdr en restriktion eller ej da de till sin form
hindrar eller avskracker foretag fran att etablera sig utomlands. Detta
genom att koncernbidragsreglerna inte tillater koncerner av foretag att ge
koncernbidrag till bolag utom Sveriges grénser.

Ett annat argument i sammanhanget for bibehallandet av skattebaserna
framfor Mats Tjernberg. Tjernberg menar att skyddandet av skattebaserna
genom skyddandet av den svenska, vitsordade valfardsstaten, skulle
kunna anses (mojligen teoretiskt) utgora ett skyddande av ett
allmanintresse som skulle kunna dberopas som ett argument tillatet inom
ramen for etableringsfriheten.”

Argumentet &r lockande att begrunda da det ger majligheter for ett enskilt
land att argumentera for dess sarart, i forhallande till andra lander inom
Unionen. For Sveriges vidkommande skulle detta kunna innebéra att
argumentet for bevarandet av skattebaserna skulle kunna utvidgas till att
aven innebara nagot mer, det vill sdga den svenska modellen for valfard,
enligt vilken modell vi bygger var samhéllsstruktur. For att upprétthalla
en sadan struktur, utan vilken vi inte skulle kunna klara av att bibehalla
vart skattessystem, innebar koncernbidragsreglerna enormt mycket.
Sarskilt om vi antar att skatteinkomsterna fran koncernbidrag utgér en
stor del av den samlade svenska skattebasen.

Tjernberg konstaterar dock i sin artikel att EG-domstolens praxis i forsta
hand fokuserar pa att uppna en fri inre marknad, vilket anses vara av
hogre dignitet &n mélet att bevara respektive landers skattebaser.®
Tjernberg tillagger att manga medlemsstater inom EU, daribland Sverige,
forlitar sig pa sina skattebaser for att kunna finansiera sina valfardsstater,
med hjélp av intakter fran framforallt direkta skatter. EG-domstolens
praxis kan allts& ses som ett hot mot vart valfardssystem.®

Fragan ar darfér om argumentet om skyddandet av de svenska
skattebaserna, med betoning pa vart valfardssystem, skulle kunna sta sig
vid en bedémning i EG-domstolen. Férmodligen inte, da det skulle vara
svart att beddma huruvida ett enskilt lands valfardssystem utgor en sa
pass stor del av ett lands inhemska kultur att det, till skillnad fran andra
landers vélfardssystem, skall anses vara av hogre prioritet.

" Tjernberg, Skattenytt, 2000, S.9.
% Ibid, s.9.
8 Ibid, s.9.
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5.3 Syntes

Sammanfattningsvis kan s&gas att reglerna i det svenska
koncernbidragssystemet med stor sannolikhet kan anses utgdra en
restriktion enligt principen om fri etablering. Flera rattsfall, innehallande
regler som liknar de svenska, visar att regler som krénker eller hindrar
foretag fran att etablera sig utomlands, konsekvent underkénns av EG-
domstolen. | kapitlet har jag ocksa visat att doktrinen staller sig skeptisk
till bade reglernas utformning och de réattfardigande grunder som andra
lander har anvant sig av till forsvar for att fa behalla omtvistade lagar.

Bergstrom och Bruzelius drar darfor slutsatserna att den svenska
lagstiftningen angadende koncernbidrag bor ses éver mot bakgrund av
snarlika rattsfall. Vidare anser forfattarna att om ett medlemsland skall
kunna forandra en befintlig lagstiftning bér EG-domstolen klargéra vad
som anses utgora en restriktion. Om inte annat for att forsékra sig om att
EG-ratten tillampas lika inom hela gemenskapen.®

Intressant i sammanhanget ar att stilla sig frdgan om reglerna om
koncernbidrag inom en snar framtid kommer att komma EG-domstolen
till del for ett beddmande. Det anser i alla fall Elisabeth Bergman och Jan
Kallgvist i en artikel med titeln "EG-réttens paverkan pa den svenska
inkomstbeskattningen”, publicerad i KPMG magasin.

De fragestallningar som forfattarna tror kommer att behandlas utifall
Regeringsrétten begar ett forhandsavgtérande av EG-domstolen &r: ”om
det ar mojligt att lamna koncernbidrag fran ett svenskt AB till ett
utlandskt foretag (utan fast driftstdlle 1 Sverige, det vill séga
resultatutjgmna over landsgranserna) och om underskott i utlandska
dotterforetag ska kunna kvittas I6pande mot det svenska bolagets vinster

(det vill siga ocksd har éver landgranserna)”.®

Sammantaget visar framstallningen ovan att nagot maste goras om vi inte
vill riskera att reglerna hamnar pa EG-domstolens bord. | synnerhet som
ett forhandsavgorande har effekten av direkt effekt, framfor en nationell
domstol. Forhandsavgorandet kan darmed aberopas som svensk lag da
EG-rétten har foretrade framfor nationell lag.

Konsekvenserna av att inte fordndra lagen kommer att redogotras for i
kapitel 6.3.

8 Bergstrom & Bruzelius, Intertax, s.239.
8 Bergman & Kjallqvist, KPMG magasin, november 2004.
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6 Ett forslag till ny lagstiftning

6.1 Bakgrund till lagforslaget

Jag ndmnde i kapitel 4.1 att ett Oppet koncernbidrag inte ar begransat till
underskottet i det mottagande bolaget. Detta inneb&r kort sagt att ett
foretag kan ge hur stora bidrag som helst till ett mottagande féretag inom
en och samma koncern.?* Om EG-domstolen inom en snar framtid skulle
finna att vara regler om dppna koncernbidrag strider mot principen om fri
etablering i EG-fordraget Art 43-48 sa skulle detta kunna innebéra en
forlust eller urholkning av vara skattebaser, i synnerhet som ett
forhandsavgorande fran EG-domstolen kan aberopas med direkt effekt
framfor en svensk domstol eller myndighet, sa som svensk ritt.

En ny svensk lag pad koncernbeskattningens omrade borde darfor
anpassas efter de internationella ataganden som Sverige har ingatt inom
bland andra EU och OECD. Vissa framsteg har vi natt genom olika EG-
rattsfall, framst X ab & Y ab och proposition 2000:01/22, som till stor del
anpassades efter vart engagemang i OECD och dess modellavtal for
skatter. Detta innebar att fdretag inom en koncern inom
samarbetsomradet for EES numera kan ge varandra koncernbidrag under
forutsattning att antingen det mottagande eller det givande foretaget
innehar ett fast driftstélle inom Sverige, det vill sdga som &r skattskyldigt
hér.

Det storsta problemet med reglerna kvarstar dock da ett bidrag till ett
utlandskt dotterbolag eller moderbolag, utan ett fast driftstalle som &r
foremal for skatt i Sverige, inte tillats.

En ny lag borde darfor utformas, anpassad efter de forhallanden som
rader. Lagen bor darfor vara anpassad efter gallande EG-ratt sa att lagen
inte strider mot principerna i EG-fordraget.

8 Anmarkning: | ABL 1:3 stér: "Aktiebolag skall ha ett aktiekapital. Aktiekapitalet skall
vara bestamt i bolagets redovisningsvaluta. Av 4 kap. 6 § bokfdéringslagen (1999:1078)
framgdr att redovisningsvalutan far vara antingen svenska kronor eller euro. Om
aktiekapitalet ar bestamt i kronor, skall det i ett privat aktiebolag uppga till minst 100 000
kr och i ett publikt aktiebolag till minst 500 000 kr.” ABL begransar darmed storleken pa
ett koncernbidrag. Koncernbidraget fir med andra ord inte paverka storleken pa det
lagstadgade aktiekapitalet.
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6.2 Lagforslaget

For att anpassa den nuvarande lagstiftningen i IL 35 kap efter radande
rattslage, bor foljande andringar goras:

1. Lagen skall utformas sa att den tillater att bidrag kan skickas fran
ett moderbolag beldget inom Sverige till ett dotterbolag inom en
koncern, beldget nagonstans inom EU och vice versa, utan att
mottagaren skall beh6va inneha ett fast driftstalle inom eller utom
Sveriges grénser.

2. Lagen skall gora det mojligt for foretagen som ingar i en koncern
att kvitta ett underskott mot en vinst i ett bolag inom samma
koncern, oavsett om givaren ar beldget inom eller utom Sverige

3. Lagen skall begransa bidragets storlek i forhallande till det
mottagande bolagets underskott. Saledes skapas ett tak for
beloppets storlek, vilket hindrar att belopp storre d&n nddvandigt
fors ut ur landet.

Genom att utforma lagen efter de forutsattningar som anges ovan sa
kommer den mycket vl att anses utgora ett mycket bra exempel pa en
lagstiftning som ar anpassad efter principen om fri etablering. | synnerhet
som den inte begransar eller avskracker koncerner fran att etablera sig
utom det egna landets gréanser.

35



6.3 Konsekvenser av lagforslaget

I och med att forslaget ger foretag inom en koncern mojligheten att ge
varandra grénsoverskridande koncernbidrag, utan att det mottagande
foretaget innehar en filial inom Sverige, sa Gppnar lagen i fraga ocksa
upp for mojligheten att stora mangder medel som annars skulle ha
beskattats inom Sverige flyttas utomlands. Nedan kommer jag darfor att
illustrera ett exempel pa hur en transaktion skulle kunna genomforas pa
ett satt som missgynnar staten ur ett statsfinansiellt perspektiv.

6.3.1 Slussningsmodellen

Ett troligt scenario &r att foretag lockas att manipulera med underskottet i
det mottagande bolaget, vilket ar belaget utom Sveriges granser. Detta da
lagforslaget inte tillater koncernbidrag som overstiger underskottet i det
mottagande bolaget. F6ljande skulle darfor kunna intraffa;

Anta att ett utlandskt dotterbolag, beldget i Nederlanderna, ingar i en
internationell koncern. Foretaget i NL dgs av ett svenskt moderforetag,
vilket planerar att kvitta en vinst upparbetad i Sverige med ett underskott
i det NL belagna bolaget. Det NL beldgna bolaget har dock inte gatt med
forlust under beskattningsaret. Tvértom, foretaget visar en stor vinst.

Déarfor beordrar det svenska moderbolaget att dotterbolaget skall skicka
sin vinst, genom ett koncernbidrag, med en sa pass stor summa pengar att
det enligt redovisningen ser ut som att det har gatt med forlust under det
innestaende beskattningsaret. Bidraget skickas sedan fran NL till ett
utlandskt beldget bolag, uppréttat i ett skatteparadis, déar resultatet av
bidraget inte tas upp till inkomst, alternativt beskattas mycket formanligt.
Transaktionen som sadan gors mojlig genom att NL har ett
dubbelbeskattningsavtal med skatteparadiset i fraga.

Konsekvensen av slussningen av bidrag genom flera lander skulle kunna
innebdra att stora summor pengar flyttas fran ett land till ett annat for att
uppnd maximal skatteldttnad. Risken for att ett eller flera av
medlemslanderna inom Europeiska unionen (25 st) har ett eller flera
dubbelbeskattningsavtal med sd kallade skatteparadis, enligt vilka
transaktioner av det slag jag har beskrivit ovan, &r ganska stor.
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6.3.2 Informationsutbyte

For att kunna skydda oss mot transaktioner liknade dem i kapitel 6.3.1
("slussning” av medel) sa maste den svenska staten vidta atgarder sa att
vi forhindrar eller forsvarar liknade transaktioner. Syftet med lagen bor
darfor aven fortsattningsvis vara i enlighet med dagens lagstiftning pa
omradet, namligen att foretag i en grupp skall ges mdjligheten att
utjamna vinster eller underskott sinsemellan, precis pa samma sétt som
ett enskilt foretag kan gora mellan sina olika verksamhetsgrenar, vilket
foljer av neutralitetsprincipen. Ddaremot ar inte syftet med lagen att
foretag skall kunna tillskansa sig skattelattnader, genom exempelvis
’slussningsmodellen”.

Dérav forordas svenska politiker att intensifiera samarbetet Over
granserna genom ett Okat och mer effektiviserat informationsutbyte,
medlemslandernas skattemyndigheter emellan. Pa sa vis kan skatteverket
i Sverige pa forhand avgora om en transaktion gors av skal i enlighet med
lagens syfte eller ej.

6.3.3 Nuvarande lag vs. lagforslaget

En intressant jamforelse i detta sammanhang &r att titta pa
konsekvenserna av den nutida lagstiftningen och den foreslagna. |
synnerhet om EG-domstolen inom en snar framtid skulle komma att
prova reglerna om koncernbidrag och dédrmed férmodligen underkanna
dem.

Ett domslut som till sin helhet underkdnner den svenska lagstiftningen
skulle fa stora konsekvenser for svensk skattepolitik. Sarskilt som stora
summor pengar skulle kunna dras av med skatterattslig verkan for att
sedan sandas till lander (se slussningsmodellen ovan under rubrik 6.3.1)
dar de formodligen skulle kunna beskattas mer formanligt eller inte alls.

Gor vi darfor en jamforelse mellan skillnaderna i den nuvarande lagen
och den som har foreslagits i denna uppsats finner vi uppenbara
skillnader.

1. Enligt den nuvarande lagen riskerar vi att tappa stora mangder
skattemedel genom att en dom fran EG-domstolen kan anvéndas
med direkt effekt framfor en svensk domstol. Detta innebar att
staten inte kommer att kunna stoppa koncerner fran att ge
varandra koncernbidrag med belopp som vida Overstiger ett
underskott. Det nya forslaget motverkar dock detta.
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2. Lagen av i dag ger heller inga forutsattningar for insyn eller
kontroll éver koncerners avsikter att sanda medel dver grénserna.
Med den nya lagen skapar vi atminstone teoretiska mojligheter att
forhindra manipulation av underskott samt skapa insyn i
koncerners avsikter och faktiska ekonomiska forutsattningar
genom att vi kan skaffa oss information om mottagande bolag.

Sammanfattningsvis kan sagas att forlusten av att tappa skatteintakter star
sig slatt i en jamforelse med situationen att vi riskerar att tappa annu fler
svensketablerade foretag till 1&nder déar de beskattas mer fordelaktigt. |
synnerhet som tappade skatteintékter skulle kunna uppbéras genom andra
typer av skatter. Ett exempel skulle kunna vara att vi hojer bolagsskatten
som anda anses valdigt lag i forhallande till andra I-lander.
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7 Slutsatser

Nagra slutsatser kan dras av det som har namnts i denna uppsats. For det
forsta kan jag konstatera att EG-domstolen &r ganska progressiv i sitt
arbete gentemot malet att uppratta en fri och harmoniserad marknad.
Principen om rétten till fri etablering verkar vara en princip som EG-
domstolen ”skattar” hogt, antagligen som en av de hdgst varderade
principerna inom Fordraget. Jag kan ytterligare konstatera att det finns fa
rattfardigandegrunder som eventuellt skulle kunna tillampas, sérskilt som
koncernbidragsreglerna med storsta sannolikhet star i konflikt med EG-
fordragets princip om fri etablering.

Jag kan ocksa konstatera att svenska staten i viss man ar medveten om att
EG-ratten kan paverka utformningen av vara direkta skatter, bland annat
sd har vi andrat vissa delar i 35 kap IL genom proposition 2000/01:22. |
dag tillats utlandsagda bolag, med skattemassig verkan och ett fast
driftstalle inom Sverige, att 1amna ett koncernbidrag mellan varandra
(inom EES). Lagstiftningen har alltsa narmat sig de forpliktelser som bor
efterstravas enligt vara samarbeten inom bade OECD och EU.

Sjélv anser jag dock att &ndringarna i koncernbidragsreglerna inte kan
jamstéllas med de principer som EG-domstolen och EG-fordraget stéller
upp for hur en lag bor vara anpassad efter, framforallt principen om fri
etablering. Om domen i fallet M & S medfor att Storbritannien blir
tvungna att &ndra sina regler och anpassa dem efter internationella
forhallanden sa kommer vi i Sverige troligen att behéva andra vara regler
da de till stor del liknar Storbritanniens. Med andra ord kan vi bli
tvungna att andra dem sa att vi exempelvis maste borja tillata
gransoverskridande transaktioner mellan ett bolag beldget i Sverige och
ett dotterbolag utomlands, utan fast driftstalle i Sverige.

For att undvika risken for urholkning av skattebaserna bor vi, som jag har
foreslagit, satta en gréns for hur mycket medel som kan sdndas mellan
olika bolag inom en koncern. Detta genom att endast tillata bidrag som ar
avsedda att enbart tdcka ett underskott i ett mottagande bolag. Vi bor
darfor begransa beloppets storlek sa att bolag inom en koncern inte kan
ge varandra hur mycket pengar som helst sa att det givande bolaget i
princip gar med forlust. Konsekvenserna av att inte andra den nuvarande
lagen skulle formodligen bli stora genom att avsevdrda summor
eventuellt skulle kunna flyttas fran Sverige till sd kallade skatteparadis,
genom den sa kallade slussningsmetoden, beskriven ovan.
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| uppsatsen har jag ocksa visat att doktrinen stéller sig skeptisk till att vi
far bibehalla lagstiftningen sa som den ar utformad i dag. Majoriteten av
de forfattare, vars artiklar jag har redovisat i kapitel 5, tror att vi kommer
fa det tufft om koncernbidragsreglerna skulle nd EG-domstolen via ett
forhandsavgorande. Oavsett om reglerna om koncernbidrag skulle
fordomas av EG-domstolen eller ej, kvarstar det faktum att reglerna &r
restriktiva till sin utformning, sérskilt som restriktionen gar att utlasa e
contrario” ur dess nuvarande utformning.

En relevant frdga att stdlla i sammanhanget vore: hur viktiga
koncernbidragsreglerna egentligen ar for en koncern? Ar det rent av sa att
koncernbidragsreglerna &r Overskattade? Finns det andra metoder som &r
battre eller mer ljusskygga, genom vilka foretagen kan flytta stora
summor medel Over granserna, utan att anvanda sig av reglerna i IL 35
Kap? Jag staller mig frdgan varfor ingen lyfter fram reglerna om
koncernbidrag i ljuset, genom att helt enkelt ga till domstol med drendet.

Ett annat mer drastiskt forslag vore att ta bort reglerna om koncernbidrag
i IL 35 kap. Vi skulle da std utan dessa regler och darmed slopa
mojligheten att skicka koncernbidrag. Att diskriminera sina egna
medborgare ar ju inte ett brott enligt EG-fordraget, bara att hindra eller
sérbehandla olika foretag i samma situation. Om vi dérav skulle slopa
reglerna helt och hallet, genom att helt enkelt stryka dem ur
lagstiftningen, sa skulle vi slippa de problem som eventuellt skulle kunna
uppsta genom minskade skattebaser.
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