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Sammanfattning

Jag har valt att skriva min uppsats om intagnas kontakter med omvérlden.
Inledningsvis  behandlar jag pd vilka grunder den lokala
kriminalvardsmyndigheten (KVVM) fattar beslut om dessa kontakter och hur
kontrollatgarderna fungerar. Vidare gar jag igenom pd vilka punkter
kontrollerna kan komma att krdnka de manskliga fri- och rattigheterna.

En forvaltningsmyndighet som kriminalvarden har olika krav pa sig nar den
fattar beslut om bl.a. intagnas kontakter med omvarlden. Den skall folja
saval legalitetsprincipen,  objektivitetsprincipen, likhetsprincipen,
proportionalitetsprincipen, som behovsprincipen, officialprincipen och
sjalvstandighetsprincipen. Beslut inom en forvaltningsmyndighet delegeras
aven i huvudsak. Inom kriminalvarden skall beslut som huvudregel fattas av
kriminalvardsstyrelsen ~ (KVS), men kan delegeras till  saval
kriminalvardschefen som kriminalvardsinspektoren. For den intagne kan ett
avslag av ett beslut ha mycket stor betydelse och det &r darfor mycket
viktigt att beslutet ar valformulerat och latt att forsta. Motiveringsskyldighet
for forvaltningsmyndigheter skall 6ka rattssakerheten och gora lagen mer
forutseende. Om beslutet gar den intagne emot kan han/hon inom tre veckor
fran den dag han/hon fick del av beslutet 6verklaga till KVS. I sin tur kan
KVS beslut dverklagas till allman férvaltningsdomstol.

Den lokala KVM far genomféra granskning av den intagnes brev och annan
forsandelse om det kréavs for att undersoka om de innehaller nagot otillatet
foremal. Granskning far dven forkomma for att undersoka om brevet
innehaller nagon planlaggning av brottslig verksamhet, avvikande eller
nagot annat liknade forfarande. Granskning kan utforas genom att KVM
genomlyser brevet, Oppnar det men inte laser det eller Gppnar det och laser
det. KVM far dock inte genomfdra granskningen mer ingaende &n
nddvéndigt.

Den intagne far ta emot besok pa anstalten om det ar lampligt med hansyn
till anstaltsrutinerna, personaltillgangen och de praktiska forutsattningarna.
Innan den lokala KVM godkanner eller ger avslag pa en ansokan om besok
kontrolleras det om den intagne har misskot sig pa anstalten. Aven den som
skall komma pa besok till den intagne kontrolleras och da bl.a. i polisens
misstanke- och belastningsregister. Nar KVM har beslutat om att ett besdk
far aga rum maste stéllning tas till om det skall vara bevakat eller obevakat.
Innan besoket ager rum pa anstalten kan bade den intagne och den
besokande fa genomga kroppsvisitation och/eller kroppsbesiktning.

Intagnas mojligheter att telefonera fran anstalterna foljer i princip samma
regler som majligheten till att fa ta emot besok. Den lokala KVM beviljar
telefontillstdnd nar det &r lampligt och nar den intagne och mottagaren av
telefonsamtalet har genomgatt ett antal kontroller. Om det &r nodvandigt



med hansyn till sikerheten far en tjansteman avlyssna samtalet, men om
detta sker maste den intagne vara medveten om det.

Enligt ett nytt forslag frdn kriminalvardskommittén i “SOU 2005:54
Framtidens kriminalvard” skall det inforas ett s.k. formanssystem pa
anstalterna inom svensk kriminalvard. Anledningen till detta ar att man
battre skall kunna tillvarata den intagnes motivation och egna
ansvarstagande under anstaltsvistelsen. Systemet innebér att den intagne
borjar sin verkstallighet i den s.k. grundnivan, dar han/hon far ett
grundutbud av formaner. Om den intagne sedan skoter sig pa anstalten och
foljer bl.a. verkstallighetsplanen tilldelas han/hon sarskilda férmaner genom
uppflyttning till en forhojd nivd. Kommittén menar att det skall finnas fyra
sadana nivaer. Bade besok- och telefonkontakt &r pa forslag att vara med i
formanssystemet.

Nér den lokala KVVM granskar de intagnas brev som kommer in till anstalten
kranks dels ratten till skydd for undersokning av brev enligt 2:6
regeringsformen (RF) och dels ratten till skydd for fortrolig kommunikation
enligt artikel 8 Europakonventionen om de manskliga réttigheterna och
manskliga friheterna. (EKMR). Dessa rattigheter kan dock inskrankas enligt
2:12 RF och 8:2 EKMR. Om ett brev eller tidskrift stoppas av KVM till
eller fran en intagen innebér det inte bara ett intrang i ratten till fortrolig
kommunikation utan dven i informationsfrineten for den intagne enligt 2:1 2
p. RF och artikel 10 EKMR. Inskrankningar far dock aven har goras, dels
enligt 2:12-13 RF och dels enligt 10:2 EKMR.

Nar den lokala KVM utfor tvangsatgarder som kroppsvisitation och/eller
kroppsbesiktning pa intagna nar de skall ha eller har haft besok kranks ratten
till den kroppsliga integriteten enligt 2:6 RF. Att KVM trots detta kan utfora
kontrollatgarden har att géra med att dven dessa rattigheter kan inskrankas
enligt 2:12 RF. Skydd for kroppsvisitationer och kroppsbesiktning finns
aven i artikel 8 EKMR.

Det &r absolut noédvandigt att den intagne vet om att hans/hennes
telefonsamtal avlyssnas av KVVM, annars strider det mot 2:6 RF. En sadan
har avlyssning som den avlyssnade vet om kallas for en éppen avlyssning.
Det som stagas i 2:6 RF ar skydd mot hemlig avlyssning. Denna rattighet far
idag endast inskrankas dd en domstol beslutar att polisen far gora det pa
begaran av en aklagare. Skydd mot hemlig avlyssning finns &ven i artikel 8
EKMR.



Forord

Juridikstudiernas resa vid Lunds universitet har varit lang och har inneburit
manga bade uppfor och nedfors backar. Nu i och med denna uppsats &r den
slut och jag skall ut pa en ny och spannande resa, som jag annu inte vet vad
den kommer att leda.

Jag vill borja med att rikta ett stort tack till min kdra mamma, som under
uppsatsens gang stottat mig oerhdrt mycket, kommit med manga idéer samt
hjalpt mig med korrekturlasningen.

Jag vill aven tacka min handledare Helén Ornemark Hansén som har
bidragit med kommentarer och kritik, och under hela tiden varit tillganglig,
vilket har gjort att jag kommit framat i mitt skrivande.

Lund, januari 2006

Ida Hallenberg
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1 Inledning

1.1 Presentation av amnet

Intagna i svenska anstalter har idag olika mojligheter att upprétthalla
kontakter med de personer som for dem ké&nns viktiga under deras
anstaltsvistelse. Dessa kontakter anses framja de intagnas anpassning till
samhallet och darmed minska de skadliga foljder som ett frihetsberévande
kan leda till. Exempel pa kontakter med omvarlden kan vara att den intagne
efter provning tillats skriva brev, ta emot besok och/eller ringa
telefonsamtal.

Innan nagon form av kontakt beviljas utreder den lokala KVM om den
intagne misskott sig. Exempel pd misskétsamhet kan exempelvis vara
kriminalitet i anstalten i form av insmuggling av otillatna foremal som
narkotika, vapen samt mobiltelefoner. For att férebygga detta anvander sig
KVM av olika kontrollatgarder. Dessa kan i varierande utstrackning
upplevas som integritetskrankande for den intagne. De kontrollatgarder som
anvands ar bl.a. granskning av brev, kroppsvisitationer samt avlyssning av
telefonsamtal. De ovan namnda kontrollatgarderna ar egentligen varje
svensk medborgare grundlagsskyddad mot. Dock kan inskrankningar i lag
ske om vissa forutsattningar ar uppfyllda.

Anledningen till att jag valt detta uppsatsamne &r att jag sjalv arbetat inom
kriminalvarden pa en sluten anstalt som kriminalvardare under de tva
foregaende somrarna. Under denna tid funderade jag ofta Gver pa vilka
juridiska grunder olika beslut fattades och vilka ménskliga fri- och
rattigheter som jag egentligen krankte i samband med de olika
kontrollatgarderna som jag utforde pa de intagna exempelvis vid besok. Mot
bakgrund av detta fann jag det mycket intressant att fa ta mig an detta amne
for att fa 6kade kunskaper.

1.2 Syfte

Huvudsyftet med denna uppsats ar att kartlagga den spanning mellan, a ena
sidan, kriminalvardens behov av att kontrollera de intagna vid deras
kontakter med omvérlden, & andra sida, de manskliga fri- och rattigheterna
som varje medborgare &r garanterad.

For att na detta syfte avser jag utreda de tre vanligaste mojligheterna som en
intagen har att ta kontakt med omvarlden fran en sluten anstalt. De tre
kontaktmojligheterna jag belyser &r brevvaxling, besok- och telefonkontakt.
Jag avser att utreda hur besluten och 6verprovningen kring dessa sker. Aven
vilka olika kontrolldtgarder KVM vidtar for att de ovan namnda
mojligheterna inte skall medféra nagon form av brottslighet inom
anstalterna. Detta sker genom att jag belyser vilka olika former av



tvangsatgarder som anvands framforallt pd de intagna men ocksa pa de
personer som de intagna vill ha kontakt med.

Senare i uppsatsen kommer jag att analysera dessa kontroller i relation till
RF och EKMR samt utreda vilka inskrankningar som gors i dessa lagar for
den som &r frihetsberdvad.

Slutligen ar mitt syfte att belysa framtida fragor som ar under utredning
inom kriminalvarden. Jag har valt att beskriva den omstrukturering som i
skrivande stund ar pa gang, dels enligt forandringen av kriminalvardens
organisation i “propositionen (prop.) 2004/05:176 Kriminalvarden - en
myndighet”.* Dels enligt forandringen av KvaL i “SOU 2005:54 Framtidens
kriminalvard”.” Dar jag bla. har valt att redogora for det nya

formanssystemet som har varit ett livligt diskuterat amne.

Uppsatsen kommer fortsattningsvis alltsa att ha en konstitutionell pragel,
men tyngdpunkten ligger anda pa verkstalligheten for den intagne och da
inom det straffrattsliga omradet.

1.3 Avgransningar

Vissa avgransningar maste goras. Uppsatsen kommer framst att inriktas pa
den intagnes perspektiv och dennes rattigheter i samband med KVM:s
kontrollatgarder.

Av utrymmesskal har som jag tidigare ndmnt endast valt att belysa tre av de
vanligaste majligheterna en intagen har att ta kontakt med omvarlden fran
en sluten anstalt. Tva kontaktmojligheter som jag medvetet valt att avsta
fran att ta upp ar dels de intagnas tillgang till Internet, detta pa grund av att
denna kontakt inte hor till de vanligaste och att alla intagna inte har tillgang
till det. Samt dels avsta fran vistelse utanfor anstalt s.k. permissioner, for att
detta sker just utanfor anstalten och syftet med uppsatsen var att redogéra
for kontaktmajligheter fran en sluten anstalt.

En ytterligare avgransning ar att uppsatsen kommer att handla om intagna
pa slutna anstalter och de kontakter med omvérlden som de har. Dessa
skiljer sig ganska vasentligt fran hur kontaktmoéjligheterna ar pa Gppna
anstalter® och hakten.

! Lagéndringarna skall trada i kraft den 1 januari 2006 enligt ett e-mail fran
Justitiedepartementet.

2 Bereds for narvarande inom regeringskansliet och blir férhoppningsvis i nigon eller nagra
delar en prop. eller lagrddsremiss under varen 2006. Detta enligt e-mail fran
Justitiedepartementet.

® Landets anstalter 4r indelade sedan &r 2001 i 6ppna respektive slutna anstalter. Denna
indelning har gjorts med hansyn till sakerheten. Ett exempel pa detta ar att en 6ppen anstalt
inte har nagra krav pa sakerhetshéjande byggnation eller teknik, medan en sluten anstalt
maste ha metallstangsel, betongmur eller liknade. En 6ppen anstalt ar vidare anpassad for
arbete inom ramen for programverksamhet, frigivningsforberedelse och allmén
omhéandertagande till skillnad fran slutna anstalter dér resurserna istéllet maste inriktas pa
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De manskliga fri - och rattigheterna enligt RF och enligt EKMR ar manga,
jag kommer endast att belysa dem som har relevans for mitt amne. Dessa ar
skyddet for den enskildes korrespondens, rétten till informationsfrihet,
skyddet for den enskildes kroppsliga integritet samt skyddet mot hemlig
avlyssning.

Den forandring av kriminalvarden som ar pa gang just nu ar mycket
omfattande. Jag har darfor har som ovan valt att analysera de férandringar
som har relevans for mitt syfte. D.v.s. de intagnas kontakter med omvérlden,
hur dverprovningen kommer att dndras i lagen i och med de nya férslagen
samt dven det nya forslaget om det s.k. formanssystemet.

1.4 Metod och material

For att uppna det uppstallda syftet kommer framforallt klassisk juridisk
metod att tillampas. Lagtext, forarbeten, doktrin och praxis anvénds for att
beskriva och analysera rattslaget. Lagar som behandlas &r framforallt
Forvaltningslagen (FL), Lag (1974:203) om kriminalvard i anstalt (KvaL),
RF samt EKMR. Den doktrin som anvédnds dr svensk litteratur om de
manskliga fri- och rattigheterna samt litteratur om kriminalvard i storsta
allmanhet. For att 6ka forstaelsen for hur det fungerar i praktiken anvander
jag dels de erfarenheter jag har fatt efter att ha arbetat pa en sluten anstalt,
dels har jag under uppsatsens skrivande kunnat fa 6kade kunskaper genom
att jag kunnat fa svar pa ett antal fragor som jag stallt till sékerhetsansvariga
pa den aktuella anstalten.

Vad som bor tillaggas ar att det inte finns sarskilt manga oberoende kallor
som ber6r mitt valda amne, utan de som finns att tillga &r skrivna inom
kriminalvarden. Darfor kommer vissa delar av uppsatsen praglas av
kriminalvardens interna foreskrifter, vilka alltsa ger deras egen tolkning av
lagstiftningen.*

1.5 Disposition

Uppsatsen ar upplagad enligt nedanstaende och innehaller 13 kapitel. Efter
varje kapitel avslutas detta i huvudsak med en sammanfattning och
kommentarer, dér jag presenterar for lasaren en konklusion och analys av
det skrivna kapitlet.

Kapitel 2 ger en oversiktlig genomgang av hur beslut fattas av
forvaltningsmyndigheter och vilka krav som stélls pa dessa beslut samt
presenteras den forandring som ar pa gang inom kriminalvardens

att forhindra rymningar, brottslig verksamhet, insmuggling, missbruk samt hot och vald
(Hamtat fran SOU 2005:54 Framtidens kriminalvard, s. 305-308).

* Det &r svart for kriminalvarden att pd ett objektivt satt skriva hur det férhéller sig inom
deras verksamhet. Liksom andra myndigheter finns det intressen som inte i alla avseenden
stdimmer 6verens med de intressen som allméanheten har.
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organisation. Den information som lasaren far i detta kapitel vill jag att
lasaren skall ha i tanke nar han/hon laser igenom uppsatsen.

De tre paféljande kapitlen, alltsa kapitel 3, 4 och 5 innefattar en presentation
av hur intagnas kontakt med omvarlden rent praktiskt gar till samt vilka
kontrollatgarder den lokala KVM utfor utifran gallande och eventuellt
kommande lagstiftning.

Efter det tar jag i kapitel 6 upp det lagda forslaget vad galler det nya
formanssystemet samt hur detta system bl.a. kommer att paverka besok- och
telefontillstand.

Kapitel 7 innehdller en kortfattad presentation av de manskliga fri- och
rattigheterna enligt RF, Forenta staternas (FN) universella deklaration om
manskliga rattigheter samt i EKMR.

Kapitlet 8 innehaller en introduktion av vilka manskliga fri- och rattigheter
som kranks nar KVVM kontrollerar de intagnas kontakter med omvarlden,
detta enligt RF och EKMR. Aven pa vilket sétt inskrankningarna i dessa
rattigheter sker.

De senare kapitlen 9, 10 och 11 och 12 behandlar de kontrollatgarder som
KVM vidtar vid brevvéxling, besok och telefonkontakt i forhallande till de
manskliga fri- och réttigheterna enligt RF och EKMR. Jag kommer &ven har
behandla relevant praxis.

Uppsatsen avslutas till sist med kapitel 13. | detta analyserar jag den
spanning som uppstar nar kriminalvardens behov av kontrollatgarder stalls
mot svenska medborgares ratt till skydd for sina manskliga fri- och
rattigheter. Jag ger dven har mina avslutande kommentarer i &mnet.
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2 Beslut om intagnas kontakter
med omvarlden

2.1 Inledande bestammelser

For beslut i arenden inom kriminalvarden géller FL:s bestammelser. FL &r
dock allmant utformad for att s& manga olika omraden som majligt skall
omfattas av den. En mer specifik reglering for respektive omrade finner man
i speciallagstiftningen. FL  ar subsidiar i forhallande till
speciallagstiftningen, vilket medfor att KvaL har foretrade da regler av
samma slag férekommer i bada lagarna (3 § FL). KvaL géller for den som
domts till fangelse samt den som alagts fangelse som forvandlingsstraff for
boter (1 § 2 st. Kval).

2.2 Grundlaggande principer for
beslutsfattande

Forvaltningsmyndigheter och darmed kriminalvarden maste vid sitt
beslutsfattande félja olika grundlaggande principer.

En av de grundlaggande principerna kriminalvarden skall tillampa i sitt
beslutsfattande &r legalitetsprincipen som aterfinns i 1:1 RF. Denna reglerar
att den offentliga makten skall utévas under lagarna. Detta innebér att alla

offentliga organ, d.v.s. riksdag, regering, domstolar,
forvaltningsmyndigheter och kommuner &r bundna av grundlagarna och
andra géllande lagar i sin verksamhet. Dock behdver inte

forvaltningsmyndighetens beslutsfattande grunda sig direkt i lag, utan det
kan récka med en lagre forfattning. Det l&gsta krav som stélls &r att beslutet
faller inom granserna for myndighetens kompetensomrade, vilket regleras i
dess introduktion eller motsvarande foreskrifter.”

Tva andra principer som fastslas i RF ar objektivitetsprincipen och
likhetsprincipen. Dar det i 1:9 RF stadgas att domstolar samt
forvaltningsmyndigheter och andra som fullgér uppgifter inom offentlig
verksamhet skall beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och
opartiskhet. Mer konkret innebdr objektivitetsprincipen och likhetsprincipen
(det har lange diskuterats om det ar en eller tva principer) att en
forvaltningsmyndighet i sin verksamhet inte far styras av andra intressen an
dem de ar alagda att tillgodose och inte heller grunda sina beslut pa andra
omsténdigheter an dem som enligt géallande lagstiftningen skall beaktas. De
far exempelvis inte ta hansyn till ovasentliga omstandigheter som den
intagnes harstamning eller politiska dskadning.”

> Strémberg Hakan, Allmén férvaltningsratt, Liber Ekonomi, Malmé 2003, s. 64.
® Stromberg, Allmén férvaltningsratt, s. 66-67.
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Proportionalitetsprincipen och behovsprincipen &r principer som &ven
forvaltningsmyndigheter maste ta hansyn till da de fattar beslut, speciellt nar
det ror ett negativt beslut for den enskilde. Den forst ndmnda &r en mycket
omtalad princip och kan definieras med att de nackdelar som den enskilde
far av beslutet skall sta i rimlig proportion med den nytta for det allmanna
som beslutet syftar till. Dessutom skall den enskildes uppoffringar inte vara
storre an vad som kan motiveras av ett starkt allmant intresse. Enligt
behovsprincipen &r det vidare av vikt att det inte anvands hardare metoder
an vad som verkligen behdvs for att uppna det avsedda resultatet.’

Officialprincipen dar ytterligare en viktig princip inom den svenska
forvaltningsratten. Denna princip innebdr att forvaltningsmyndigheter ar
skyldiga att utreda de &arenden som de handlagger. Sjalvklart &r ju att
myndigheter innan de fattar beslut maste utreda de sakforhallanden som
finns samtidigt som de maste klarlagga rattslaget. Fragan man kan stélla sig
ar hur 1&ngt denna skyldighet och ansvar egentligen stracker sig.®

Den sista principen jag har tankt redogdra for ar sjalvstandighetsprincipen.
Denna regleras i 11:7 RF, d&r det stadgas att ingen myndighet, inte heller
regeringen eller kommunens beslutande organ far bestamma hur en
forvaltningsmyndighet skall besluta i arenden som rér myndighetsutévning®
mot enskild. En forvaltningsmyndighet skall alltsd besluta sjalvstandigt och
pa eget ansvar, den fér inte ta order fran dverordnad myndighet.*

2.3 Delegering av beslutsbefogenhet

Beslut som ror enskilda intagna pa en anstalt skall som huvudregel fattas av
KVS (58 § KvalL). KVS har dock med nagra fa undantag mojlighet att
delegera beslutsbefogenheten till den lokala KVM eller till nagon
tjansteman inom kriminalvarden. (19 § 1 st. KvaF). Vidare om KVS tillater
det kan aven kriminalvardschefen pa den lokala anstalten Gverlamna at
annan tjansteman oftast kriminalvardsinspektoren att fatta beslut i dennes
stalle (19 § 3 st. KvalL). Av detta framgar att det alltsa ar vanligast att det &r
de lokala KVVM som meddelar beslut i fragor som rér intagna. Da det galler
beslut om granskning av brev, samt besoks- och telefontillstand vid den
anstalt dar jag arbetade beslutar den s.k. sikerhetsgruppen om detta.* KVS
har dock alltid en mojlighet att andra dessa beslut (61 § Kval).

7 Stromberg, Allman férvaltningsratt, s. 68.

& Marcusson Lena, Offentligrattsliga principer, lustus forlag, Uppsala 2005, s. 1609.

® ”Egrvaltningsverksamhet som innebér utdvning av befogenhet att for en enskild bestimma
om forman, rattighet, skyldighet, disciplinpaféljd, avskedande eller darmed jamférbart
forhallande...” (Hamtad fran Bengtsson Sture, Hastad Torgny; Lindblom Per-Henrik och
Rylander Staffan, Juridikens termer, Almqvist Wiksell, Falkdping 1993)

19 strémberg, Allman férvaltningsratt, s. 65.

! Intervju med sakerhetsansvariga fran 2005-11-28.
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2.4 Motivering av beslut

Forvaltningsréatten har till uppgift att skydda den svagare parten vid
myndighetsutévning och styra myndigheten sa att den enskilde lattare
begriper varfor myndigheten agerar som den gor. Denna skyldighet innebar
bl.a. att ett forvaltningsbeslut skall innehalla en motivering som tydligt och
klart redogor for de skal som ligger till grund for beslutet. Detta Okar
rattssakerheten och gor lagen mer forutsagbar.> Nar ett beslut r motiverat
underlattar det &ven for den enskilde om han/hon skall 6verklaga beslutet.
Motiveringsskyldigheten okar dven fortroendet hos allménheten for
myndigheternas objektivitet.™

Angaende motivering av beslut finns inga regler i KvaL darfér far man
anvanda sig av FL. Huvudregeln om beslutsmotivering finner man i 20 §
FL, vilken just foreskriver att myndigheten skall ange de skal som har
bestamt utgangen av beslutet. Motiveringen bor vara fullstandig, d.v.s. vilka
faktiska omstandigheter som styrt beslutet, och &ven vilka lagar och
foreskrifter ~de  grundar  dessa  omstandigheter  p&.'*  Fran
motiveringsskyldigheten stadgar dock 20 § FL vissa undantag, vilka jag inte
narmare har tankt ga in pa.

Det ar viktigt att ett beslut skrivs pa ett spradk som ar lattillgangligt och som
inte innehaller rattsliga begrepp som ar obegripliga for gemene man. Manga
som &r intagna i kriminalvardsanstalt har svart att lasa och skriva. En relativt
stor del av de intagna har utlandskt pabrd. Av de nyintagna pa svenska
anstalter &r 2003 var exempelvis 26 % utlandska medborgare.™

2.5 Mojlighet att 6verklaga

FL innehaller inte nagon generell regel om beslutets 6verklagbarhet. Vilka
beslut som kan o&verklagas framgar istillet av dels en rad olika
forfattningsbestammelser, dels regler som vuxit fram ur praxis.

Den intagne som beslutet angar kan begara en prévning hos KVS om detta
gatt honom/henne emot (61 § Kval). Nar det galler beslut inom
kriminalvarden moter det oftast inga svarigheter att avgéra om ett beslut
angar den 6verklagande eller gatt honom/henne emot. Bestammelsen kallas
Overprovning och innebdr att ett statligt beslut kan begéras att bli provat av
narmast dverordnade myndighet. KVS beslut i sin tur kan vidare 6verklagas
till allman forvaltningsdomstol (59 § 1 st. KvalL). Beslutet provas da av
lansratt i det 1an dar anstalten ar beldgen. Detta beslut kan vidare 6verklagas
till kammarratt och dérifran till Regeringsratten. | de tva Overinstanserna
kravs det dock provningstillstand, vilket mycket sallan beviljas.

12 Strémberg, Allmén férvaltningsratt, s. 117.

3 Hellner Trygve och Malmqvist Bo, Férvaltningslagen med kommentarer, Nordstedts
juridik AB, Stockholm 2003, s. 210-211.

4 Strémberg, Allméan férvaltningsratt, s. 117.

1> Kriminalvard och statistik (KOS) 2004, s. 61.
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Enligt 23 § 1 och 2 st. FL skall den som vill 6verklaga ett beslut ge sitt
overklagande skriftligt till den myndighet som har meddelat beslutet. Denna
skrivelse skall da ha inkommit dit inom tre veckor fran den dagen da
klagande fatt del av beslutet.

2.6 Forandringar?

Idag bestar kriminalvarden av KVS, transporttjansten samt 35 lokala KVM.
| ”prop. 2004/05:176 Kriminalvarden - en myndighet” har ett nytt forslag
om kriminalvardens organisation arbetats fram for att den skall bli en mer
modern och effektiv verksamhet, praglad av rattsakerhet och kvalitet.
Forslaget ar att kriminalvarden skall bli en ny myndighet. Om detta férslag
skulle ga igenom i riksdagen skulle det innebara att det inte kommer att
finnas nagra myndighetsnivaer och att huvudkontoret (KVS) inte kommer
att ha nagon overordnad funktion. Detta skulle i sin tur kunna leda till att
forutsattningarna for 6verprovning av beslut som rér enskilda intagna skulle
forsvinna, och besluten skulle alltsd Overklagas direkt till allméan
forvaltningsdomstol. Denna utveckling anses inte onskvérd fran flera hall
och har darfor 6vervagts i propositionen.*®

| promemorian “Kriminalvérden - en myndighet”*’ som utarbetats av KVS
pa uppdrag av regeringen foreslas att beslut som ror enskilda skall
overklagas direkt till allman forvaltningsdomstol. KVS menar att det inte
finns nagot behov av ett Gverprovningsforfarande mer &n det som finns
enligt FL. Detta innebdr att ett beslut kan dndras eller réttas av en myndighet
i vissa sarskilda fall om det innehaller en uppenbar oriktighet (26-28 88 FL).
Fortsattningsvis papekar KVS att den dverprévning som sker idag mycket
séllan leder till att beslut dndras, eftersom besluten som fattas av de lokala
KVM haller en god standard. Samtliga remissinstanser inom
domstolsvasendet, samt Justitiekanslern (JK) &r dock inte lika positiva till
KVS forslag. De menar att det skulle leda till en kraftig maltillstromning till
de allmanna domstolarna som inte vore 6nskvérd. Regeringen haller har
med, den anser att den nya myndigheten skall aldggas att Gverprova beslut
som ror enskilda innan de 6verklagas till domstol. Detta leder till att &renden
blir handlagda snabbare och effektivare och att den enskilde far ytterligare
en mojlighet att préva beslutet. Regeringen menar dven att kriminalvarden i
allmanhet har battre kunskap an domstolarna i kriminalvardsspecifika fragor
vilka besluten ofta handlar om. Vidare bor namnas att 85 % av besluten som
har provats av KVS, inte Overklagas till domstol. Mot bakgrund av detta
menar regeringen att det i alla hogsta grad talar for att ett
overprovningsférfarande skall finnas kvar. Det hdga procenttalet visar att
den enskilde oftast nojer sig med en prévning.'®* Sammanfattningsvis anser
regeringen att en enskild skall fa Overpréva sitt drende hos den nya
myndigheten, och om inte detta sker kan inte beslutet 6verklagas till allmén
forvaltningsdomstol. Det kan dock vara tillrackligt att beslutet dverprévas

18 Prop. 2004/05:176 Kriminalvarden — en myndighet.
17 Ju 2004/5909/KRIM.
18 Prop. 2004/05:176, s. 62-63.
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av en annan tjansteman pa samma lokala KVM. Det behovs inte enligt
regeringen finnas ndgon motsvarighet till KVS.*

2.7 Sammanfattning och kommentarer

En forvaltningsmyndighet som kriminalvarden har olika krav pa sig nar den
fattar beslut. Den skall folja saval legalitetsprincipen, objektivitetsprincipen,
likhetsprincipen,  proportionalitetsprincipen,  som  behovsprincipen,
officialprincipen och  sjalvstandighetsprincipen. Beslut inom en
forvaltningsmyndighet delegeras aven i huvudsak. Inom kriminalvarden
skall beslut som huvudregel fattas av KVS, men kan delegeras till saval
kriminalvardschefen som kriminalvardsinspektcren.

For den intagne kan ett avslag av ett beslut ha mycket stor betydelse och det
ar darfor mycket viktigt att beslutet ar valformulerat och latt att forsta.
Motiveringsskyldighet for forvaltningsmyndigheter skall 6ka rattssakerheten
och gora lagen mer forutseende. Om beslutet gar den intagne emot kan
han/hon inom tre veckor fran den dag han/hon fick del av beslutet dverklaga
till KVS. | sin tur kan KVS beslut d&verklagas till allman
forvaltningsdomstol.

Slutligen ar det pa forslag av regeringen att kriminalvarden skall bli en ny
myndighet. Jag tycker KVS resonemang med att Overprdvning inom
kriminalvarden skall tas bort ar ganska marklig. Den anser ju bl.a. att det
skall tas bort for att det oftast ar sa att beslutet inte andras da KVS provar
det. Argumentet kanns inte sd genomtankt tycker jag. Skall ett
overprovningsférfarande tas bort for att inte besluten andras? Det handlar ju
om rattssakerhet och den intagnes rétt att fa det provat igen. Att beslutet inte
andras kan ju tyda pa att den lokala KVVM skoter sitt arbete bra och fattar
sina beslut med stor precision och noggrannhet. Ett éverprévningsforfarande
anser jag aven bor finnas sa att inte de allmanna forvaltningsdomstolarna far
en allt for stor arbetshorda.

19 Prop. 2004/05:176, s. 64-65.
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3 Brevvaxling

3.1 Granskning av brev eller andra
forsandelser

Granskning av den intagnes brev eller andra forsandelser ar en tvangsatgard
som anses ge en betydande inskrédnkning i den personliga integriteten. Detta
skall darfor endast ske om det behdvs av sakerhetsskal och inte som ett led i
arbetet med att anpassa den intagne till samhallet.?

Brev eller andra forsandelser far granskas av den lokala KVM enligt 25-28
88§ KvalL. Granskningen kan omfatta genomlysning av forsandelse i odppnat
skick, 6ppnande utan genomldsning eller dppnande och genomlésning av
innehéllet.* For att en granskning skall f& ske pa en sluten anstalt kravs det
att forsandelsen undersoks och dd med syftet att leta efter nagot otillatet
foremal (26 § 1 st. KvaL). Otillatna foremal ar sadana som inte far foras in
eller innehas pa en anstalt, exempelvis narkotika. Granskning far aven ske
om man har som syfte att undersoka om brevet eller forsandelsen innehaller
planlaggning av brottslig verksamhet, avvikande eller nagot annat liknande
forfarande. Exempel pa detta kan vara en rymning. Denna granskning far
dock endast ske i sluten anstalt stickprovsvis eller om det behévs med
hansyn till den intagnes sérskilda forhallande (26 § 2 st. Kval). Efter att
undersokning skett av ett brev skall brevet forseglas och den intagne fa reda
pa orsaken till varfor granskning skett. Om sarskilda skal foreligger kan
dock forsandelsen kvarhallas (27 § 3 st. Kval), sadana skal kan vara att den
innehaller information, vilken kan utgora fara for nagon annans liv eller
halsa eller innehalla uppgifter som kan paverka ordningen och sakerheten i
anstalten.?? Exempel pd detta kan vara att det finns uttalanden i forsandelsen
som uppmanar till brott eller direkt utgor brott. Det finns inte skal att
kvarhézlsla om exempelvis forsandelsen innehaller anstotligt eller nedsattande
sprak.

Det forekommer ocksa att KVM tar kopior av de brev och forsandelser de
granskat. Det kan dven forekomma att en skriftlig dverséttning gérs av den
handling som granskats.**

Enligt 27 § 1 st. KvaL skall granskningar av brev eller andra forsandelser
inte ske mer ingdende &n nodvandigt med hansyn till granskningens syfte.
Granskning som har som syfte att leta efter otillatna foremal medger alltsa

20 prop. 1974:20 Lagstiftning om kriminalvérd i anstalt m.m., s. 93.

2! Prop. 1974:20, s. 138.

22 KVVFS 2005:2 Kriminalvardsstyrelsens foreskrifter och allmanna rdd for verkstéllighet i
anstalt, s. 10.

%3 SOU 2005:54, s. 499.

24 SOU 2005:54, s. 505.
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inte en automatisk ratt till att exempelvis lasa igenom brevet.”® | 2 st.
samma paragraf regleras att den intagne bor vara narvarande da KVM
Oppnar brevet, men endast om det anses lampligt.

| slutet av 26 8§ KvaL ges en mojlighet till restriktioner avseende kontakter
genom brev nar den intagne ar under ett pagaende disciplinarende. Denna
regel kan man sdga motsvarar den som galler for restriktioner vid haktning.
| 26 § KvaL uppstalls krav pa oundganglig nodvéandighet i forhallande till
att utredningen inte skall aventyras.

Regler om granskning av brev enligt KvaL galler dock inte brev mellan
intagen och svensk myndighet, internationellt organ som har av Sverige
erkand behdrighet att ta emot klagomal fran enskilda eller advokat. Sadant
brev skall vidarebefordras utan granskning, dock kan det granskas om det
misstanks att uppgiften ar oriktig (258 Kval).

3.2 Forandringar?

| ”SOU 2005:54 Framtidens kriminalvard” som har utarbetats av
kriminalvardskommittén foreslas en del forandringar vad galler granskning
av brev.

Granskning av brev och andra forsandelser anser kommittén endast skall fa
komma ifraga nar det ar nddvandigt. Dock finns det ett stort intresse av att
halla anstalterna fria fran narkotika och olika former av kriminell
verksamhet. Granskning bor enligt kommittén endast ske i syfte att
uppratthalla ordning och sikerhet. D.v.s. genom att arbeta preventivt ar
strdvan att forsoka forhindra att intagna under anstaltstiden planerar eller
leder brottlig verksamhet eller sétter sdkerheten i fara genom att exempelvis
forbereda rymningar eller ta emot narkotika eller andra otillatna varor.
Enligt kommittén bor detta syfte klart framga av lagen. Detta for att uppfylla
RF:s krav men 4ven de i EKMR.?®

En atgard som kommittén dven diskuterar dr att man endast bor ge den
intagne innehallet i forsandelsen och inte Overlamna sjalva kuvertet.
Orsaken till detta &r att det forekommer att narkotika smugglas in till den
intagne under frimarket. Enligt RF:s regler bor man dock undvika att bara
Overldamna delar av forsdndelsen. Det som visserligen skulle kunna uppvaga
att den intagne inte far kuvertet ar att forsandelsen alltid skulle kunna
Oppnas 1 den intagnes ndrvaro. Problemet &ar emellertid att det inte ar
praktiskt genomférbart pa alla anstalter.?’

Idag finns som tidigare namnts en mojlighet for KVM att kvarhalla ett brev
eller forsandelser som har granskats. Om ett kvarhallande av ett brev sker
skall den intagne bli informerad om det. Kommittén menar dock att det skall

% KVVFS 2005:2, s. 10.
6 30U 2005:54, s. 496.
2" 30U 2005:54, s. 497-498.
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finnas undantag fran denna regel exempelvis om en underrattelse skulle
kunna skada en forundersokning® eller om det finns anledning att
éverlamna forsandelsen till polismyndighet.?

Kommittén anser dven att kopior och dversattningar av granskade brev och
forsandelser skall forstoras s snart de inte langre behovs.®

Nér det galler brev mellan en intagen och exempelvis dennes advokat som
skall vidarebefordras utan granskning har kommittén den uppfattningen att
lagen ar alltfor restriktiv. Detta p.g.a. att det ofta forekommer att intagna
anvander sig av myndighetskuvert for att dolja ratt avsandare. Darfor vill
kommittén att det skall vara en lagre misstankeniva for att K\VM skall fa
granska dessa brev. Idag skall det skaligen kunna misstankas att uppgiften
ar oriktig, men kommittén anser det skall racka med att det skall finnas
anledning att anta att uppgiften ar oriktig.**

Slutligen anser kommittén att det bor vara av ordnings- eller sékerhetsskal
som man avgor huruvida granskningen pa en viss anstalt skall ske
regelmassigt eller bara stickprovsvis. Detta till skillnad fran hur det &r idag
dar KVM i varje enskilt fall avgor hur granskningen skall ga till. Enligt
kommitténs mening skulle granskningen ske mer effektivt och syftet lattare
uppnas om kriminalvarden kunde anvanda generella regler for olika grupper
av intagna. Detta borde bemyndigas fran regeringen eller den myndighet
regeringen bestammer att utfarda bestdammelser hdr om. Dock menar
kommittén att det alltid bor finnas majlighet att franga bestammelserna och
ha ensgner ingdende granskning av brevet eller forsandelsen i det enskilda
fallet.

3.3 Sammanfattning och kommentarer

KVM far genomfora granskning av den intagnes brev eller annan
forsandelse om det kréavs for att undersdka om de innehaller nagot otillatet
foremal. Granskning far aven ske i syfte att undersoka om brevet innehaller
nagon planlaggning av brottslig verksamhet, avvikande eller nagot annat
liknade forfarande. Granskningen kan ske genom att man genomlyser
brevet, Oppnar det men inte laser det eller 6ppnar det och laser det. KVM far
dock inte genomfdra granskningen mer ingaende &n nodvandigt.

Vad jag kan tycka efter att studerat bestammelserna kring brevvéxling ar att
de &r ganska godtyckligt utformade. Brev far pa en sluten anstalt exempelvis
granskas for undersokning om de innehaller nagot otillatet foremal. | sa fall
skulle man fran den lokala KVM:s sida alltid kunna saga att man hade
misstanke att det fanns ett otillatet foremal i forsandelsen. Jag anser att man
kanske borde gora en riskbedémning av de intagna istéllet. Det skulle kunna

28 30U 2005:54, s. 504.
2 30U 2005:54, s. 507.
%0 50U 2005:54, s. 506.
31 SOU 2005:54, s. 500.
%2 30U 2005:54, s. 508-509.
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ske genom att KVM Kkartlagger de intagna utifran vad det finns for
potentiella risker att de exempelvis skulle kunna planera en rymning. Darfor
anser jag som kommittén att man borde ha generella regler for definierade
grupper av intagna da det galler bl.a. brevgranskning. Detta for att inte alla
intagna skall drabbas for att nagon eller nagra misskoter sig.

Jag haller aven med kommittén da de anfor att det skall racka med en lagre
misstankeniva for att KVM skall fa granska brev mellan intagna och
exempelvis deras advokater. Detta pa grund av att intagna ibland anvander
sig av KVM:s kuvert da de skall skicka brev till sina anhdriga och vanner.
Dessa kuvert ar egentligen avsedda att anvandas nér de intagna skall skicka
brev till sina advokater eller till myndigheter. Men anledningen till att de
intagna anvander sig av KVM:s kuvert &r att de da kan skriva vad de vill i
breven eftersom breven oftast undgar granskning.
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4 Besok

4.1 Beslut

For att intagna skall kunna uppréatthalla kontakter med anhdriga och vanner
kan de ansoka om att fa ta emot besok pa anstalten. Det &r alltid den intagne
som ansoker om att fa ta emot besok, den som vill hélsa pa kan alltsa inte
ansoka om det sjalv.®® Vid varje anstkan om besok méste KVM gora en
individuell prévning.*

Huvudregeln for besok finns i 29 § KvaL. Har stadgas att en intagen far ta
emot besok i den utstrackning det ar lampligt. Det innebar att besok tillats i
den utstrackning anstaltsrutinerna, personaltillgangen och de praktiska
forutsattningarna medger det.® Intagna kan dock végras besék om det kan
aventyra sakerheten i anstalten eller kan motverka den intagnes anpassning i
samhallet eller annars vara till skada for den intagne eller annan (29 § 1 st.
KvaL). De faststdllda reglerna som begransar besok skall dock tillampas
restriktivt, eftersom de ovan ndamnda riskerna kan motverkas genom att man
later besoket vara bevakat.*® En intagen kan &ven bli vagrad besok om
denne har misskott sig i anstalten, t.ex. missbrukat narkotika eller végrat
lamna urinprov. Detta far dock inte utgéra grund for ett generellt beslut att
vagra den intagne besok. Om den intagne ar avskild fran andra intagna
enligt 50 § KvaL under exempelvis en utredning av ett disciplinarende far
besok végras i den utstrackning det &r oundgéangligen nddvéndigt for att
syftet med utredningen inte skall &ventyras” (29 § 1 st. KvaL). En prévning
av KVM skall dven gbras om det kan antas att den intagne kan forsoka
paverka den bestkande att infora otilldtna foremal i anstalten.®

Forutom att den intagnes forutsattningar for besok skall vara uppfyllda skall
aven den bestkande kontrolleras. Det undersoks om den bestkande dr domd
eller missténkts for brottslig verksamhet. | den utstrackning det kravs skall
upplysningar ocksd inhamtas om den besokandes personliga forhallanden i
ovrigt (29 § 2 st. KvaL). Kontrollen av den bestkande kan ske genom att
KVM kontrollerar bl.a. misstanke - och belastningsregistren, i
kriminalvardens s.k. sékerhetsregister eller genom kontakt med andra
myndigheter. Detta skall ske fore det forsta besoket och sedan
aterkommande. Om det av denna kontroll framkommer att den besokande
verkstaller ett fangelsestraff eller kriminalvard i frihet skall besok inte
beviljas om inte mycket starka skél talar for det. Starka skél kan vara om
den bestkande ar nara anhorig till den intagne eller att den intagne inte har
nagra besok forévrigt. Till nara anhorig raknas exempelvis maka, make,

¥ KVS, Kriminalvérd i Sverige 2003, s. 15.
¥ KVVFS 2005:2, s. 11.
% Prop. 1974:20, s. 142.
% Prop. 1974:20, s. 142.
¥ KVVFS 2005:2, s. 11.
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fastman/fastmo, barn, foraldrar eller syskon.®® Vad som raknas som nara
anhorig varierar dock mellan olika anstalter.®* Om en nara anhérig brutit
mot besoksreglerna genom att t.ex. insmuggla otillatna féremal kan denne
daremot tillfalligt vagras besok.”® Den vanligaste orsaken till att ett besok
vagras ar att besokaren ar domd for ett brott och har sjalv avtjanat ett
fangelsestraff.*

Mot bakgrund av det kontrollbehov som finns vid besok maste antalet
besokare till den intagne begréansas. Det ar upp till varje enskild anstalt att
uppratta efter sina forhallanden lampliga besoksrutiner.*” Exempelvis pé
den slutna anstalt dér jag arbetade finns dock ingen begrénsning i antalet
besokare en intagen kan fa beviljat att ta emot, detta ansdg de
sakerhetsansvariga dock skulle vara 6nskvart.*®

4.1.1 Bevakat eller obevakat

Efter att KVM har kontrollerat den intagne och den bestkande skall det
beslutas om besoket skall vara obevakat eller bevakat.

Besoket skall vara bevakat om det ar pakallat med hénsyn till sikerheten.**
T.ex. kan detta vara lampligt om den bestkande ar ndra anhdrig men
verkstaller kriminalvard i frinet*>, om det 4r frdgan om en medgarningsman,
om man kan anta att nya brott skall planeras eller att det &r fragan om att den
besokande &r en missbrukare.*® Dock skall bevakade besék bara forekomma
i undantagsfall, p.g.a. det obehag som en sadan kontroll kan innebara for
alla inblandade parter.*’ Den vanligaste orsaken till ett bevakat besok r att
en nara anhorig till den intagne ar démd for ett brott.*®

Ett obevakat besdk ar precis som det later, ett besok dar den intagne och den
besokande traffas sjalva i ett besoksrum. Ett bevakat besok daremot &r da en
tjansteman fran anstalten ar narvarande vid besoket och lyssnar av samtalet.
Samtalet skall da foras pa ett sprak som tjanstemannen beharskar. Om det
behovs skall en tolk anlitas.*® Den intagne och den besékande fr enligt min
egen erfarenhet heller inte under ett bevakat besok vidrora varandra.

Pa vissa anstalter finns férutom beséksrum dven besokslagenheter. Dar kan
den intagne vistas en langre tid tillsammans med sina anhdriga och da under
mer hemlika forhallanden. For att detta skall kunna ske kravs dock att den

% KVVFS 2005:2, s. 11-12.

%'SOU 2005:54, s. 512.

0 KVVFS 2005:2, s. 11-12.

*! Intervju med sikerhetsansvariga frén 2005-11-28.

2 KVS, Sakerhet och bevakning - Grundlaggande personalutbildning, 2000, s. 30.
*3 Intervju med sikerhetsansvariga fran 2005-11-28.

* Prop. 1974:20, s. 143.

* KVVFS 2005:2, s. 11.

* KVS, Sakerhet och bevakning - Grundlaggande personalutbildning s. 30.
" Prop. 1974:20, s. 143.

*® Intervju med sikerhetsansvariga frn 2005-11-28.

¥ KVVFS 2005:2, s. 12.
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intagne tidigare har medgivits obevakat besok med den besokande. Besok i
besokslagenhet ar framst avsedd for intagna med lang verkstallighet och
som inte har obevakade permissioner. Besok av barn har hdr &ven
prioritet.*

4.2 Kontroll vid besdk

Mojligheten till besok &r mycket vérdefullt for den intagne. Detta for att dels
hélla kontakt med de personer som ar viktiga for honom/henne samt dels ge
en mojlighet att bryta den isolering som ett fangelsestraff innebér. Men
samtidigt ar besdken aven en vanlig inforselvag for narkotika. Risk finns att
besokaren forvarar narkotika i nagon kroppshalighet dar den ar svar att
upptécka vid en ytlig kroppsbesiktning. Narkotikan kan sedan ¢verlamnas
till den intagne som antingen gémmer den i ndgon kroppshalighet eller
svaljer den. Ett annat problem med besok ar att en intagen som inte
missbrukar kan hotas av andra intagna eller fa pengar for att smuggla in
narkotika. For att forsoka hindra detta kontrolleras bade den intagne och den
besdkande innan ett besék far 4ga rum.**

De vanligaste kontrollerna som sker av den intagne i samband med besok ar
tvangsatgarderna  kroppsvisitation, ytlig kroppsbesiktning och olika
provtagningar.

Den intagne far kroppsvisiteras da han/hon skall ta emot eller har haft ett
obevakat besok (52 a § 1 st. 2 p. KvaL). Detta skall ske vid en sluten anstalt
om det inte dar uppenbart obehdvligt (52 a § 2 st. KvalL). Begreppet
kroppsvisitation definieras i 28:11 3 st. Rattegangsbalken (RB) och med
kroppsvisitation avses en undersokning av klader och annat personen bér pa
sig samt av vaskor och paket och andra foremal som nagon har med sig.

Aven kroppsbesiktning av den intagne far ske d& han/hon skall ta emot eller
har haft obevakat besok (52 b § 1 st. KvaL). Begreppet kroppsbesiktning
regleras dven det i RB. | 28:12 2 st. RB regleras att kroppsbesiktning avser
undersokning av manniskokroppens yttre och inre delar samt tagande av
prov fran manniskokroppen och undersokningar av sadana prover. En
kroppsbesiktning far inte utféras sa att den undersokte riskerar framtida
ohdlsa eller skada. En form av kroppsbesiktning ar ytlig kroppsbesiktning
den innebdr en okuldr besiktning av den nakna kroppen. Fotsulorna,
handflatorna, armhalorna och huvudharet far kontrolleras. Kontrollanten far
dock inte vidrora den undersoktes kropp eller uppmana honom/henne att
inta speciella stallningar sa att andra delar av kroppen kan granskas.
Skillnaden mellan kroppsvisitation och ytlig kroppsbesiktning ar alltsa att
vid kroppsvisitation far man inte titta pa den nakna kroppen, utan bara be
den intagne kl& av sig och sedan ge honom/henne ombyteskl&der. En annan
form av kroppsbesiktning ar ordinér kroppsbesiktning. Den innebdr att den
som undersoks far uppmanas att inta sadana kroppsstallningar sa att dolda

0 KVS, Kriminalvard i Sverige, s. 15.
*! Intervju med sakerhetsansvariga fran 2005-11-28.
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delar av kroppen blir atkomliga for besiktning. | samband med
kroppsbesiktning &r det tillatet om undersokningen kraver det att man vidror
den undersoktes kropp.

Kroppsbesiktning avser alltsa en undersokning av kroppens saval inre som
yttre delar men kan dven innefatta undersékningar av olika kroppsprodukter
t.ex. avforing, urin, blod och utandningsprov.®* Idag har KVM en generell
mojlighet att genomféra undersdékningar av kroppsprodukter. Varje enskild
anstalt far utforma sina egna regler for nar de olika undersékningarna skall
ske.>® 152 d § KvaL regleras bara att en intagen ar skyldig att lamna blod-, -
urin, eller utandningsprov pa uppmaning om inget annat foranleds av
medicinska eller liknande skal. Enligt egen erfarenhet utfor KVM
exempelvis ett urinprov dd den intagne haft ett langre besok i
besokslagenheten. Det finns utarbetade riktlinjer fér hur detta urinprov skall
tas. Urinprovet skall utfoéras med stor noggrannhet for att minska risken for
manipulation av urinprovet samt annat som kan minska provens
tillforlitlighet. Den intagne skall exempelvis innan provtagningen tvatta
handerna och avlagsna kladerna for att gora det svarare for honom/henne att
manipulera provet.*

Ett annat exempel pa kroppsbesiktning ar dd KVM misstanker att den
intagne har ett otillatet foremal i tarmen. D& far han/hon vistas i ett
observeringsrum med enbart madrass och kudde. Den intagne far da vara
kladd i en overall med blixtlas i ryggen och kardborrband i &rmar och
byxben. Han/hon far sedan &ta majs, p.g.a. att majs sakta bryts ner i
kroppen. Vid toalettbesoket anvands en plastpase dar avforingen samlas upp
for att sedan analyseras. Nar den intagne lamnat normal méngd avforing vid
tva tillfallen och att den innehaller majs, rdaknar man med att eventuella
frammande foremal i mag- och tarmsystemet har kommit ut. Ett ytterligare
exempel pa kroppsbesiktning ar s.k. rektoskopi, den kan dven det utforas om
det finns misstanke om att otillatet féremal har forts upp i tarmen pa den
intagne. Rektoskopi far utféras av behdrig personal och innebér att man via
andtarmen for upp ett instrument som har en belysningsanordning och med
hjalp av detta instrument kan man se om det finns frammande foremal i
tarmen.>

De besokare som kommer till en sluten anstalt genomgar aven de ett antal
kontroller av KVM. For det forsta kravs det kontroll av identiteten, darfor
skall den bestkande ha en godkand fotolegitimation med sig till anstalten.®
Sedan kan aven den besokande bli foremal for kroppsvisitation eller ytlig
kroppsbesiktning bade fére och/efter besoket (29 § 4 st. KvalL). Den
vanligaste formen av visitation man anvander pa besokare &r ytlig
kroppsvisitation, s.k. skyddsvisitation. Denna form finns inte lagreglerad i
RB. Vid skyddsvisitation anvénds enligt egen erfarenhet vanligtvis en

*2 KVVFS 2005:2, s. 16.

>3 SOU 2005:54, s. 544.

> JO 2000/01, s. 219 Uttalanden om tillvagagéngssattet vid visitation och urinprovtagning.
> JO 2004/05, s. 126 Kroppsbesiktning av intagen.

*® KVS, Kriminalvard i Sverige, s. 15.
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metalldetektor. Visitationen far dock endast ske av direkta sakerhetsskél och
endast om den bestkande frivilligt gdr med pa en undersokning. Om
han/hon végrar att ge samtycke, kan emellertid KVM inte tillata att besoket
ager rum.>” Andra kontrollatgarder som kriminalvarden anvander sig utav ar
narkotikahundar for att upptacka narkotika hos bestkare.®

| detta sammanhang skall tilldggas att det sedan 1 februari 2004 finns nya
regler i KvaL, vilket innebér att samtliga personer som passerar en sluten
anstalt skall kroppsvisiteras. Denna s.k. allménna inpasseringskontroll skall
anvandas om det ar nodvandigt for att uppratta sakerheten pa anstalten (29 a
§ KvaL). Denna kontroll galler saval kriminalvardspersonal som besckare.
Anledningen till detta ar enligt motiven de sakerhetsproblem som idag finns
pa anstalterna och den inférsel av otillitna foremal som faktiskt
forekommer. Tillgangen till mobiltelefoner gor att de underlattar for de
intagna att planera och genomfora brottsliga handlingar pa anstalten. Vidare
medfor forekomsten av otillatna foremal ordningsstorningar och ett negativt
socialt klimat vilket forsvarar eller omojliggor aterfallsforebyggande arbete.
De utgor aven ett sékerhets- och arbetsmiljoproblem for personalen. Det
faktum att det finns indikationer pa att personal medverkat till inforsel av
otillatna foremal har ocksé foranlett den nya lagstiftningen.*® Den allménna
inpasseringskontrollen sker genom anvéndande av metalldetektor. Om
denna ger utslag skall en kroppsvisitation utféras.®® Beslut om en allman
inpasseringskontroll i en anstalt far dock endast avse hogst tre manader i
taget (29 8 a 2 st. Kval).

Kroppsvisitation och kroppsbesiktning av en kvinna far som huvudregel inte
verkstdllas av nagon annan an en kvinna, lakare eller legitimerad
sjukskaterska. Dock finns det undantag exempelvis da kroppsvisitationen
sker med metalldetektor samt da kroppsbesiktningen innebér att ett blodprov
eller utandningsprov tas (52 8 ¢ Kval).

4.3 Forandringar?

4.3.1 Vid kontrollen

| ”SOU 2005:54 Framtidens kriminalvard” som har utarbetats av
kriminalvardskommittén foreslas en del forandringar vad géller besok.

P.g.a. den Okade inforseln av bl.a. narkotika som férekommer till dagens
anstalter, diskuterar kommittén om kriminalvarden skall utféra en mer
omfattande kroppslig kontrollatgard exempelvis ordinar kroppsbesiktning
pa bestkare. Kommittén kom dock slutligen fram till i SOU:n att en mer
omfattade kontrollatgard inte bor genomforas. En orsak till att inte utdka

° SOU 2005:54, s. 510.

*8 SOU 2005:54, s. 514.

% Prop. 2003/04:3 Allman passeringskontroll i vissa kriminalvardsanstalter och hakten, s.
18.

% prop. 2003/04:3, s. 27.

26



kontrollen menar kommittén ar att den ytliga kontrollen som redan nu utfors
ar i sig ett stort ingrepp i bestkarens integritet. Andra orsaker att inte
genomfora en utokad kroppslig kontroll &r att det finns risk for att det dels
da kan finnas risk for att besokaren oftare avstar fran besok samt att det
skulle kunna bli en presumtion for ordindr kroppsbesiktning av bestkarna.
Dels finns risk att besokaren skulle kunna utsattas for en mycket stor press
fran den intagne att genomgé kontrollatgarden aven fast han/hon inte vill.®*
Daé det galler besokare menar kommittén att kriminalvarden aven bor ha en
mojlighet att kunna kontrollera identiteten hos bestkarna genom teknisk
utrustning. Exempel pad sadana identitetskontroller ar avlasning av
fingeravtryck samt en biometrisk avlasning av ansiktsformen. Dessa tva
kontroller utvecklas just nu inom polisens och tullens verksamheter. Om
detta skall kunna fungera dven inom kriminalvarden kravs det dock att
myndigheten far tillgang till material att jamfora med. Kontrollerna skulle i
sin tur kunna leda till att den personliga integriteten maste ge vika for en
s&dan kontroll och detta maste darfor enligt kommittén utredas vidare.®

Kommittén har aven foreslagit att det bor finnas mojlighet att utfarda
generella foreskrifter och ocksa i vilken omfattning en viss grupp av intagna
skall fa ta emot besok. Dessutom finns forslag om i vilken utstrackning
besoken skall vara kontrollerade och hur kontrollen skall utformas.®®

4.3.2 Kontrollerade besdk

Kriminalvardskommittén har dven valt att diskutera om hur de s.k. bevakade
besoken skulle kunna dndras i sin form. D&rfor har information inhdmtats
fran andra lander exempelvis fran Finland och England, dar olika
bestksformer har provats. En besoksform som anvands ar t.ex.
kameratvervakade besdksrum, vilket innebar att flera intagna samtidigt kan
ta emot besOk. FOrdelarna med kameradvervakade besoksrum &r att de ar
mindre personalkrdvande an dagens besoksform. De anses &ven kunna
forhindra att besokare och intagna lamnar éver otillatna foremal mellan
varandra. Trots detta anser kommittén att nackdelarna dvervager fordelarna.
Kommittén motiverar sin tveksamhet med den ovan ndmnda besoksformen
med att ett gemensamt besdksrum gor att de intagnas vistelse i anstalt blir
kand for andra besokare a&n for den intagnas egna. Risk finns dven att
medlemmar i kriminella gang skulle vid dessa besok kunna fa en majlighet
att kommunicera med varandra. Daremot menar kommittén att alternativa
kontrollmojligheter behdvs och att den information som kommer fram vid
ett bevakat besok bor kunna anvéndas i det sakerhets- och
brottsforebyggande arbetet. Man foreslar dven att det bor finnas bevakade
besok om det behdvs for att ordningen skall uppratthallas pa anstalten inte
bara sdkerheten. Forslag finns vidare att bevakade besok ersatts med
begreppet kontrollerade besok.®* Vilket i sig endast innebar att ett besok dar

®1 SOU 2005:54, s. 514.
82 30U 2005:54, s. 515.
%3 30U 2005:54, s. 523.
% SOU 2005:54, s. 518-519.
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en tjansteman ar narvarande i sa fall skall benamnas kontrollerat besék och
inte bevakat.

4.3.3 Bestksrum som omdjliggor éverlamnade

Kriminalvardskommittén anser att det ar nodvandigt att ge kriminalvarden
mojligheten att inratta besoksrum som omojliggdr dverlamning av foremal
p.g.a. den utbredda forekomsten av narkotika. Ett satt att genomfora detta pa
ar att lata den intagne och besokaren vara fysiskt skilda at genom en
glasruta. Denna besoksform med s.k. glasrutebesok var redan pa forslag ar
1993 av fangelseutredningen. Men regeringen ansag da att de skulle leda till
en forsdmring av anstaltsklimatet och att de var mycket frammande for
svenska forhallanden.®® Kommittén menar dock att fler intagna 4n idag
skulle kunna fa besok genom denna beséksform, eftersom det i dagslaget ar
sa att om inte ett bevakat besok ar tillrackligt maste besoket vagras.
Kommittén menar dessutom att den intagne skall ha mdjlighet att sjélv
kunna valja om besoket skall vara ett s.k. glasrutebesok. Detta for att den
intagne skall kunna undvika patryckningar fran andra intagna att smuggla
med nagot otillatet foremal in. Dock anser kommittén att det ar tveksamt om
glasrutebestk skall anvandas dé& besokaren &r ett barn. ®°

4.4 Sammanfattning och kommentarer

Den intagne far pa anstalten ta emot besok om det ar lampligt med hansyn
till anstaltsrutinerna, personaltillgangen och de praktiska forutsattningarna.
Innan ett besok far d&ga rum lamnas en ansékan in om besok, denna ansékan
beviljas eller avslas av den lokala KVM genom att den kontrollerar om den
intagne har misskét sig. Aven den som skall komma pé besok till den
intagne  kontrolleras och dd bla. i polisens misstanke- och
belastningsregister. Nar KM har beslutat om att ett besok far dga rum
maste stallning tas till om det skall vara bevakat eller obevakat. Innan
besoket dger rum pa anstalten kan bade den intagne och den besdkande fa
genomga kroppsvisitation och/eller kroppsbesiktning.

Det forsta som jag vill kommentera ar den allmanna inpasseringskontrollen
som idag forekommer pa slutna anstalter, vilken jag inte &r kritisk mot i sig.
Det som forvanade mig nar jag laste motiven till den nya regleringen var
den tafatta argumentation och bedémning som gors utifran RB:s fri- och
rattighetsskydd. Det gjordes knappt ndgon avvagning alls mellan de
manskliga fri- och rattigheterna och sakerhetsintresset pa anstalt.®” Den nya
regleringen ar i sig dven mycket allmant hallen och omfattar alla som
passerar in i en anstalt.

% Prop. 1994/95:124 Andringar i kriminalvérdslagstiftningen (anstaltsindelning m.m.), s.
35.

®®'SOU 2005:54, s. 520-521.

%" Prop. 2003/04:3.
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En forandring av KvalL nér det géller besok anser jag ar absolut nddvandig.
Eftersom det ar via besok som ett flertal av de otillatna féremalen fors in pa
vara anstalter i Sverige idag maste man forsoka hitta olika kontrollatgarder
for att forhindra detta. Det jag tycker ar markligt &r att kommittén sa
begrénsat diskuterar om hur man skulle kunna forbattra kontrollen av de
intagna innan och efter besok. ldag anvander man sig visserligen av ytlig
kroppsbesiktning efter besok, vilket innebér att man ber de intagna kl& av
sig. Men ar detta tillrackligt? Ett alternativ ar att K\VVM anvander sig av en
ordinar kroppsbesiktning, d.v.s. att man underséker kroppens haligheter
varje gang en intagen har haft ett besok. Detta dr dock kanske att ta i och det
finns sakert inte heller resurser till det. Men jag anser att man i vart fall
skulle kunna ta ett urinprov efter varje besok.

Nar det galler kontrollatgarder av besokarna innan ett besok har dock
kommittén lagt fram fler synpunkter. Ett av forslagen &r exempelvis att
KVM bor ha en teknisk méjlighet att verkligen identifiera besdkarna genom
bl.a. fingeravtryck, sa att det ar "ratt” person som kommer in i anstalten.
Resultatet har &r att man far vaga den personliga integriteten mot sakerheten
pé anstalten. A ena sidan anser jag att det &r sjalvklart att man méste skydda
den personliga integriteten. Men & andra sidan tycker jag inte det ar nagon
idé att anvénda sig av vare kroppsvisitation eller av ytlig kroppsbesiktning
om man egentligen inte ar siker pa besokarens identitet. | SOU:n tar aven
kommittén upp om KVM skall gora en mer omfattande kontroll av de
personer som kommer pa besok. D.v.s. att KVM skall 6verga till ordinar
kroppsbesiktning. Jag delar har kommitténs asikter att den ar alldeles for
integritetskrankande. Om det skall gbras anser jag att det skall finnas en
sjalvklar misstanke samt att en insmuggling av otillatna foremal tidigare har
skett av besokaren.

Fortsattningsvis har kommittén forslag pa hur besoksformen kan éndras.
Dels kameradvervakade besoksrum dar flera intagna kan vistas samtidigt
och dels s.k. glasrutebesdk. Som innan haller jag med kommittén att
glasrutebesok &r ett battre forslag. Har kan ju den intagne och besokaren
prata ostort, vilket jag tror ar oerhort vardefullt. Den sakerhetsansvariga pa
den slutna anstalt jag arbetade pa anser dock att om det &r nédvandigt med
ett glasrutebesok bor inte besoket beviljas fran bérjan éverhuvudtaget.®®

% Intervju med sakerhetsansvariga fran 2005-11-28.
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5 Telefonsamtal

5.1 Beslut

Ratten for intagna att telefonera fran anstalten féljer i princip samma regler
som vid besok. Av 30 8§ 1 st. KvaL foljer att telefonsamtal mellan intagna
och personer utanfor anstalten far dga rum i den utstrackning det ar lampligt.
En kontroll av den person som den intagne énskar samtala med skall dock
alltid ske innan, detta exempelvis genom att K\VM undersdker om personen
ar domd eller missténkt for brottslig verksamhet. Denna kontroll motsvarar
den som gors pa de personer som skall komma pa besok till anstalten (se
avsnitt 4.1).%°

Det bor dock hér tillaggas att ratten for intagna att telefonera tar sikte pa den
telefonutrustning som KVM tillhandahaller. Med telefonutrustning avses
mobiltelefon, batteri till sadan telefon, modem, SIM-kort, eller annan
utrustning som kan anvéndas for telefonsamtal.”” En intagen kan dock
vagras samtal om de ar &dgnade att dventyra sakerheten vid anstalten eller
kan motverka att den intagnes anpassning i samhéllet eller annars vara till
skada for den intagne eller ndgon annan (30 § 1 st. KvaL). Den intagne far
aven nekas samtal om han/hon &r avskild fran andra intagna och ar under
utredning av ett disciplinarende. Men da endast i den utstrackning det ar
absolut nédvandigt for att syftet med utredningen inte skall aventyras (30 8
1 st. KvaL). Dock skall alltid KVM om det kan ske av ordnings- och
sakerhetsskal tillata att den intagne far ta emot samtal av sitt/sina barn.™

Om en intagen begdr telefonsamtal med en advokat eller ett juridiskt ombud
pa e7r21 advokatbyra ar han/hon inte skyldig att upplysa om anledningen till
det.

Telefonsamtalen bekostas av de intagna sjélva, genom betalkort som saljs av
KVM eller i kiosken pa anstaltsomradet. Dock kan KVM bekosta sadana
telefonsamtal som beddéms ha stor vikt for den intagnes
frigivningsforberedelser, exempelvis att ta kontakt med myndigheter,
arbetsgivare eller bostadsforetag. "

5.2 Kontroll

Av sakerhetsskal ar det givetvis viktigt att det finns en kontroll éver vem
den intagne verkligen samtalar med. Kriminalvardens nuvarande
kontrollsystem av telefoni heter INTIK (intagnas telefoni i kriminalvarden).

% KVVFS 2005:2, s. 11.
0 KVVFS 2005:2, s. 10.
™ KVVFS 2005:2, s. 10.
230U 2005:54, s. 529.
B KVVES 2005:2, s. 11
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Detta system hindrar att mottagaren vidarekopplar sin fasta telefoni till en
annan telefon. Idag ar det ju dock sa att manga manniskor bara har en
mobiltelefon.” De intagna har ratt att telefonera till en mobil om den finns
registrerad i nagot telefonbolag.” Problemet med INTIK &r har att systemet
inte kan kontrollera om samtalet vidarekopplas fran en mobiltelefon och om
det verkligen ar den uppgivna mottagaren som innehar mobiltelefonen.”®
Dock begrénsar INTIK mojligheten att genomféra telefonsamtal mellan
flera &n tva telefonapparater s& kallat tre partssamtal eller gruppsamtal.”’

P& den slutna anstalt dér jag arbetade finns ingen begransning av hur manga
de intagna far ringa, de sékerhetsansvariga menade dock att det hade varit
onskvart.’®

I 30 § 3 st. KvaL stadgas att om det & nodvandigt med hénsyn till
sakerheten skall en tjansteman pa lampligt satt avlyssna telefonsamtalet.
Dock far en avlyssning endast ske av integritetshansyn om den intagne
kanner till det. Fortsattningsvis far telefonsamtal mellan en intagen och
dennes advokat endast avlyssnas om den intagne godkénner det (30 § 3 st.
KvaL).

5.3 Forandringar?

5.3.1 Vid kontrollen

| ”SOU 2005:54 Framtidens kriminalvard” som har utarbetats av
kriminalvardskommittén foreslas en del forandringar da det géller intagnas
mojlighet till att telefonera.

Efter att en avlyssning har skett far idag uppgifterna fran ett samtal
anvandas endast for att forhindra att den intagne kommunicerar med nagon
utanfor anstalten pa ett satt som innebar risker med hansyn till sékerheten.
Kommittén vill ocksa att uppgifterna skall kunna anvandas i
kriminalvardens sakerhets- och brottsférebyggande arbete.”

Da det galler kriminalvardens majligheter att kontrollera mottagaren av
samtalet med systemet INTIK anser kommittén att det ar svart att forbattra
detta. Istallet menar man att KVM kan végra den intagne ett telefonsamtal
helt eller delvis, exempelvis genom att endast tillata fast telefoni och inte
samtal via mobiltelefon.®

* SOU 2005:54, s. 528

7 Intervju med sikerhetsansvariga fran 2005-11-28.

’° SOU 2005:54, s. 528.

T KVVFS 2000:11 Kriminalvérdsstyrelsen féreskrifter och allmanna rad om intagnas
telefonsamtal, s. 1.

"8 Intervju med sékerhetsansvariga fran 2005-11-28.

¥ SOU 2005:54, s. 527-528.

%'SOU 2005:54, s. 528.
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| likhet med vad kommittén foreslar i samband med brevgranskning och
besok bor regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer ha
mojlighet att meddela foreskrifter om under vilka forutsattningar en
definierad grupp av intagna skall fa telefonera. Foreskrifterna bor meddelas
utifrain ett allmant antagande om riskerna ur ordnings- eller
sakerhetssynpunkt.®!

Som tidigare har namnts far den intagne bara anvanda sig av den fasta
telefonin som KVM tillhandahaller, alltsa inte mobiltelefoner. Detta har
dock pa senare tid varit ett stort problem. For att forsoka forhindra
mobiltelefoner pa anstalterna anvander sig kriminalvarden nu av
stérningsutrustning. Kommittén menar att det inte & med hjalp av endast
detta man kan stoppa att intagna har otillatna kontakter med omvarlden utan
det maste ske framforallt genom inpasseringskontroll och ett forebyggande
sakerhetstankande.®

Om den intagne godkanner det far avlyssning ske av telefonsamtal mellan
den intagne och dennes advokat. Detta menar kommittén inte har nagon
egentlig praktisk betydelse och denna regel bor darfor tas bort. Det skall
alltsa ggte finnas nagon majligt att avlyssna sadana har samtal i den nya
lagen.

5.4 Sammanfattning och kommentarer

Intagnas mojligheter att telefonera fran anstalterna féljer i princip samma
regler som majligheten att fa ta emot besok. Reglerna &r bl.a. att det far ske
nar det ar lampligt och nér den intagne och mottagaren av telefonsamtalet &r
kontrollerade av KVM. Om det ar nédvandigt med hansyn till sékerheten far
en tjansteman avlyssna samtalet, men om detta sker skall den intagne vara
medveten om det.

Intagnas tillgang till mobiltelefoner inne pa svenska anstalter har blivit ett
ofantligt stort problem inom kriminalvarden. Samtal i mobiltelefoner tror
man kan vara en av orsakerna till att de fyra uppmarksammade rymningarna
och fritagningarna frdn nagra av landets sékraste anstalter sommaren ar
2004 kunde ske. Darfor anser jag att det vore pa sin plats att riksdagen
lagstiftade om ett forbud for mobiltelefoner pa anstalter och att det dven
ledde till en reaktion, alltsa att det skulle vara ett brott att inneha
mobiltelefon. A andra sidan verkar ju inte kriminalvardens system INTIK
helt problemfritt. En stor brist i systemet ar att kriminalvarden inte kan
kontrollera vem det ar som verkligen svarar da den intagne ringer. Man
godkanner de telefonnummer som den intagne far ringa, men anda kan det
vara en person som svarar som han/hon inte har fatt tillstand att ringa till.

81 SOU 2005:54, s. 529.
82 30U 2005:54, s. 530.
8 50U 2005:54, s. 529.
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6 Ett formanssystem?

6.1 Nuvarande system

Dagens KvaL innehaller inte nagra speciella regler som ger de intagna som
skater sig pa de slutna anstalterna nagon ytterligare stimulans. Dagens regler
bygger i princip pa att alla intagna skall ha lika ratt till samtliga formaner
oavsett om de skoter sig eller har en vilja att férandra sin situation. | denna
reglering har det egentligen ingen betydelse om de intagna skoter eller
misskoter sig, skillnaden i deras levnadsstandard blir anda inte sa stor. En
negativ reaktion som finns idag om de intagna misskoter sig &r att det kan
leda till att exempelvis besoks- och telefontillstand dras in eller att den
villkorliga domen senarelaggs.®* En sédan har senarelaggning far beslutas
med hogst 15 dagars forlangning per gang. Maximumet 15 dagar ges dock
bara vid grovre fall av misskétsamhet och da det ar fragan om ett flertal
forseelser som skall beddmas vid ett och samma tillfalle. Vid en
”Normalforseelse” brukar det vara vanligt att KVM ger 10 dagars
senarelaggning och vid de lindrigaste fallen 5 dagar. Lagre an 5 dagar ger
man bara i undantagsfall, och da tex. vid arbetsvdgran.®* En annan
konsekvens av att de intagna har misskoétt sig kan vara att permissioner dras
in.

Det som idag har stor betydelse vad galler verkstalligheten &r de intagnas
uppforande och delaktighet. Dessa tva parametrar avgor om den intagne
hamnar pa en 6ppen eller en sluten anstalt eller om den intagne far méjlighet
att verkstélla delar av fangelsestraffet i frihet eller inte. Dagens system kan
ju & ena sidan anses som ett formanssystem eftersom intagna pa en 6ppen
anstalt tex. har formanligare permissions- och besoksregler. Men
foretradare fran saval kriminalvarden som de intagna efterlyser ett system
med fler "morétter” i syfte att visa att det verkligen I6nar sig att skota sig
under sin anstaltsvistelse.®

6.2 Forandring till ett formanssystem?

| ”SOU 2005:54 Framtidens kriminalvard” som har utarbetats av
kriminalvardskommittén foreslas att ett nytt formanssystem skall inforas pa
landets anstalter. Detta formanssystem skall gora det mojligt for intagna
som uppfor sig bra och har goda resultat att fa olika formaner. De som har
ett daligt uppforande skall forlora formaner. Detta nya system skall darmed
ge ett storre utrymme for individualisering och att man skall kunna ge de
intagna de forutsattningar och méta de behov som de behéver. Det ar aven

8 SOU 2005:54, s. 338-341.
& KVVFES 2005:2, s. 25.
8 50U 2005:54, s. 338-341.
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viktigt anser kommittén att man skiljer de intagna som vill andra sin livsstil
fran dem som inte vill.®’

Formanssystemet skall alltsa vara uppdelat i olika nivaer. Utgangspunkten
ar att alla intagna borjar verkstélligheten pa grundnivan, niva 1. Sedan om
den intagne skdter sig och foljer bl.a. verkstéllighetsplanen skall han/hon
kunna flyttas upp till en forhéjd niva. Det skall enligt kommittén finnas tre
forhojda nivaer, varav den hogsta, niva 4, endast bor finnas pa avdelningar
eller anstalter som motsvarar dagens 6ppna.® De skdtsamhetskrav som
stalls pa den intagne pa respektive niva skall vara klara och faststallda. Det
kan exempelvis vara att den intagne inte utdvar vald eller hot mot personal
eller andra intagna, inte utdvar annan kriminell verksamhet i anstalten eller
avhaller sig fran att anvanda droger och alkohol. Férutom att ha ett allmant
gott uppforande har den intagnes delaktighet i sin verkstéllighetsplan och
visat engagemang i anvisad sysselsattning betydelse.® Om den intagne
misskoter sig skall denne flyttas tillbaka till grundnivan igen. Dock bor inte
detta ske om den intagne misskéter sig vid ett enstaka tillfalle.”

Kommittén anser att exempelvis foljande sarskilda formaner kan anvandas i
formanssystemet: mojlighet att ha eget bostadsrum, ett storre utbud av
sysselsattningar, hogre ersattningsnivaer, 6kad mojlighet att ta in privata
tillndrigheter, ett storre utbud av tv-program, mdjlighet att inneha och béra
egna klader och ett okat inslag av sjalvforvaltning.” Vad som ocksd
kommittén anser ska finnas med férmanssystemet foljer nedan.

6.2.1 Besok

Som det ar idag bestdmmer varje enskild anstalt sina besokstider,
besoksfrekvens samt antal besokare som en intagen far ha per besok.
Kommittén menar att detta skall ingda i det nya formanssystemet.
Inledningsvis nér de intagna befinner sig i grundnivan skall de fa ha ett
grundutbud av besokstider, besoksfrekvens samt antal besékare per besok.*
Det bor aven finnas en presumtion for att besoken pa grundnivan &r
kontrollerade. Nar sedan de intagna kommer hogre i formanssystemet bor
besokstiderna 0.s.v. successivt 6ka. Da bor dven besoken bli okontrollerade.
Dock bor det finnas undantag vad géller besék av de intagnas barn eller
narstaende.*

Mojligheten for intagna att anvanda besckslagenheter skall ocksa inga i
formanssystemet. >

8 SOU 2005:54, s. 342.
8 SOU 2005:54, s. 351.
8 50U 2005:54, s. 360.
% 50U 2005:54, s. 362.
1 SOU 2005:54, s. 637.
%2 30U 2005:54, s. 648.
% 30U 2005:54, s. 523.
% SOU 2005:54, s. 649.
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6.2.2 Telefonsamtal

Telefonsamtal skall &ven de inga i formanssystemet. Pa grundnivan bor den
intagne endast fa ringa till ett mindre antal personer, kretsen av personer
okar sedan pé& de hogre nivaerna. Aven telefontiden bor dka ju langre upp
man kommer i nivaerna. Undantagna fran denna regel bor dven har vara den
intagnes narstaende och barn.*

6.3 Sammanfattning och kommentarer

| den nya SOU:n finns ett forslag om att det skall finnas ett formanssystem
pa anstalterna inom svensk kriminalvard. Anledning till detta ar att man
battre skall kunna tillvarata den intagnes motivation och egna
ansvarstagande under en anstaltsvistelse. Detta system innebar att den
intagne i borjan av sin verkstallighet skall fa ett grundutbud av formaner, att
han/hon skall borja i den s.k. grundnivan. Om han/hon sedan skoter sig pa
anstalten och féljer bl.a. verkstallighetsplanen tilldelas han/hon sarskilda
formaner genom en uppflyttning till en férhojd niva. Kommittén menar att
det skall finnas fyra nivaer.

Inférande av ett formanssystem anser jag ar en bra och en nastan nddvandig
forandring pa landets anstalter. Det maste handa nagot inom svensk
kriminalvard, annars kan klimatet komma att forsamras annu mer pa
anstalterna. Om ett formanssystem skall inforas maste dock alla regler kring
detta vara preciserade och inga utrymmen for tolkningar far ges. Bade
intagna och personal maste veta exakt vad som skall galla nar det nya
systemet skall tillampas samt &ven under vilka forutsattningar de intagna
skall kunna forflyttas mellan olika nivaer. Annars tror jag att problemen
skulle kunna bli &nnu stérre pa anstalterna an de ar idag. Risk finns att
installsamhet och oenighet skulle bli en stor del av vardagen mellan
personal och intagna. Jag tror dven det &r viktigt att de intagna som ar pa
samma niva skall vara pa samma avdelning, annars skulle det nog uppsta en
oerhord avundsjuka mellan intagna. Det som kan tala emot ett
formanssystem ar att i dagens system ar exempelvis ett eget rum en
rattighet, medan om systemet infors blir det en sorts forman.

De sakerhetsansvariga pa den slutna anstalt dar jag arbetade menade att det
skulle vara en bra idé med ett formanssystem om det skulle ga att
genomfora. De menade att det skulle vara svart for den enskilde vardaren att
avgora vad som egentligen ar god skétsamhet. En intagen i ett sadant har
formanssystem skulle dven kunna styra en svag personalgrupp om att
forflyttas uppat i nivaerna. Fortsattningsvis ansag de att det kan uppkomma
orattvisor att vissa intagna pa en avdelning forflyttas lattare upp i nivaerna
an andra.”

% SOU 2005:54, s. 649
% Intervju med sakerhetsansvariga fran 2005-11-28.
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En rad remissinstanser har uttalat sig om den nya SOU:n. Manga av dem har
synpunkter pa forslaget om formanssystemet, antingen av principiell
karaktér eller kring det praktiska genomforandet. Juridiska fakultetsstyrelsen
vid Lunds universitet anser exempelvis att for att ett formanssystem skall
kunna fungera maste anstalterna vara sma och proportionen mellan intagna
och vérdare vara val balanserad.®” Brottsforebyggande radet (BRA) befarar
vidare att stora grupper av intagna exempelvis missbrukare kommer att ha
begransade mojligheter att lamna den s.k. grundnivan, men att man borde
prova formanssystemet i en mindre skala for att fA mer erfarenhet.?®
Déaremot ar Riksforbundet for hjalp &t narkotika- och lakemedelberoende
(RFHL), valdigt skeptiska. De menar att ett formanssystem &r att ga tillbaka
till disciplinen i 1800-talets Sverige. Det handlar dven bara om beteende
inne pa anstalterna och inte om att forebygga aterfall i brott efter
anstaltstidens slut.*

% Remissutlatande frdn Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds Universitet ang&ende SOU
2005:54 Framtidens kriminalvard.

% Remissutlatande frén BRA angéende SOU 2005:54 Framtidens kriminalvard.

% Remissutlatande fran RFHL angdende SOU 2005:54 Framtidens kriminalvérd.
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7 Manskliga fri- och rattigheter

7.1 RF

Ar 1634 utfardades den forsta RF i Sverige. | exempelvis i 16 § i 1809 ars
RF fanns alderdomliga och till sin innebdrd omtvistade stadgar om
manskliga fri- och rattigheter. Dessa stadgar inneholl bl.a. skydd for
personlig frihet, dganderatt, hemfrid, och religionsfrihet samt férbud mot
forvisning och tillfalliga domstolar. Men det ar forst i den nuvarande fran ar
1974 som det finns en egentlig fri- och rattigheters katalog. | 1976 ars RF
blev emellertid skyddet for de manskliga fri- och rattigheterna en mycket
omtvistad frdga och fick lésas genom en kompromiss. Visserligen blev
regleringen betydligt fullstandigare och klarare utformad an i 1809 ars RF
men det fanns inte nagra bestamda granser for mojligheter till
rattighetsinskrankning. P.g.a. detta sd genomfordes revisioner av RF:s
rattighetsregler &r 1976, 1979 och 1994.* Nu finns de manskliga fri- och
rattigheterna i kapitel 2 i RF. Denna handlar framforallt om att ge de
enskilda medborgarna skydd mot det allménna, d.v.s. mot de organ som &r
ansvariga for rattskipning och forvaltning.

7.2 FN:s universiella deklaration om de
manskliga rattigheterna

Aven FN har stadgar om manskliga rattigheter. Ett internationellt samarbete
med att uppréatta skydd for manskliga rattigheter inleddes strax efter andra
varldskrigets slut. Den universella deklarationen om de manskliga
rattigheterna (Universal Declaration of Human Rights) antogs av FN:s
generalférsamling redan den 10 december 1948.'%

Den universella deklarationen om de ménskliga rattigheterna innehaller 30
artiklar om ménskliga rattigheter som bl.a. stadgar rétten till frihet, liv och
sékerhet (artikel 3), ratten till skydd for privatliv, familj, hem,
korrespondens, heder och anseende (artikel 12) och réatten till asiktsfrihet
och yttrandefrihet (artikel 18). Deklarationens fri- och réttigheter kan dock
inskrdnkas enligt vissa forutsattningar bl.a. for att tillgodose det
demokratiska samhallets rattmatiga krav pa allman ordning (artikel 29).
FN:s deklaration &r inte juridiskt bindande for staterna och den innehaller
heller inte nagra bestammelser om enskilda personers klagoratt. For att en
enskild person skall kunna klaga 6ver brott mot de manskliga réttigheterna
till kommittén for de manskliga rattigheterna krévs att staten tilltrader ett
fakultativt protokoll.**

100 strymberg Hakan, Sveriges forfattning, Student litteratur, Lund 1999, s. 73-74.
101 Danelius Hans, Manskliga rattigheter, Nordstedts Juridik, Stockholm 1993, s. 16.
192 Danelius, Méanskliga rattigheter, s. 24.
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For Sverige och for de 6vriga Europeiska staterna har dock EKMR kommit
att spela en storre roll & FN-deklarationen. Detta géller framforallt
klagomal om brott mot de manskliga rattigheterna. Europakommissionen
har sedan 1977 tagit emot 6ver 40 ganger fler klagomal &n FN:s kommittén
for de manskliga rattigheterna.® Mot bakgrund av detta kommer denna
uppsats koncentreras paA EKMR:s manskliga fri- och rattigheter.

7.3 EKMR

Europa drabbades hart av andra varldskriget, med omfattande Gvergrepp
mot enskilda manniskor. Det framstod da som oerhort viktigt att forsoka
forhindra att liknade handelser intraffar i framtiden. Ar 1949 bildades
Europaradet vars stadgar undertecknades av tio stater. Syftet var att skapa
ett samarbetsorgan mellan europeiska stater dar demokrati och réttstatlighet
skulle vara grundpelare. Samarbetet skulle framst handla om att de
tillsammans verkade for att de manskliga fri- och rattigheterna respekterades
i Europa.’®*

Under Europaradets forsta sammantrade beslét man att rekommendera de
undertecknades regeringar att utarbeta en konvention om effektiva garantier
for individens skydd for manskliga rattigheter. Denna konvention skulle
bygga pa FN:s universella deklaration om de manskliga rattigheterna som
tratt i kraft ett ar tidigare. Konventionen skulle till skillnad fran
deklarationen vara rattsligt bindande for de anslutande staterna samt
innefatta ett internationellt 6vervakningssystem for konventionens
efterlevande. Europaradets arbete med EKMR gick snabbt och effektivt och
efter bara ett ar var den fardig. Konventionen tradde i kraft ar 1953 efter att
tio stater ratificerat den.'%®

Sverige inforlivade konventionen den 1 januari 1995 genom en lag
(1994:1219) som foreskriver att EKMR och dess tillaggsprotokoll skall
gélla som lag hér i landet, vilket endast innebar att den har samma rang som
en vanlig lag. | en bestammelse i 2:23 RF stagas emellertid att lag eller
annan foreskift inte far meddelas i strid mot konventionen. Denna stadga
riktar sig framforallt till lagstiftaren. Men det betyder ocksa att en lag eller
annan foreskrift som har tillkommit efter konventionen inforlivades kan bli
foremal for lagprévning enligt 11:14 RF samt om en lag strider mot
konventionen far den inte tillampas i domstol eller forvaltningsmyndighet.
Stadgandet uttalar ingenting om forhallandet mellan konventionen och aldre
svensk lagstiftning, men meningen ar att den &ldre lagen sa langt som
mojligt skall tolkas sa den blir férenlig med konventionen. %

103 Danelius, Manskliga rattigheter, s. 24.

104 Danelius Hans, Manskliga rattigheter i europeisk praxis — En kommentar till
Europakonventionen om de ménskliga rattigheterna (i fortsattningen, En kommentar),
Nordstedts juridik AB, Stockholm 2000 s. 17.

19 Danelius, En kommentar, s. 17.

106 Stromberg, Sveriges forfattning, s. 86.
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8 Vilka manskliga fri- och
rattigheter kranks vid
kontrollatgarderna?

8.1 Relativa rattigheter

| kapitel 2 RF stagas de manskliga fri- och rattigheterna. Dessa rattigheter ar
menade att vara rattsligt bindande och varje svensk medborgare ar skyddad
genom dem. Utlanningar som kommer hit till Sverige har i praktiken néstan
samma skydd (2:22 RF). Det finns dock vissa undantag, men i praktiken
innebdr det att utlanningar som befinner sig har ges samma réttighetsskydd
som svenska medborgare utom savitt avser skyddet mot asiktsregistrering,
mot landsforvisning och naturligt nog fér medborgarskapet samt for frineten
att forflytta sig inom riket och att lamna detta.

Nedan foljer de rattigheter i RF som ar relevanta for mitt syfte i denna
uppsats.

2:1RF

Varje medborgare ar gentemot det allménna tillférsékrad...

2. informationsfrihet: frihet att inhdmta och mottaga upplysningar samt att i évrigt taga del
av andras yttranden...(egen forkortning).

2:6 RF

Varje medborgare ar gentemot det allmanna skyddad mot péatvingat kroppsligt ingrepp
aven i annat fall &n som avses i 4 och 588. Han ar darjamte skyddad mot kroppsvisitation
husrannsakan och liknande intrdng samt mot undersokning av brev eller annan fértrolig
forsandelse och mot hemlig avlyssning eller upptagning av telefonsamtal eller annat
fortroligt meddelande.

De manskliga fri- och réttigheterna ger den enskilde ett visst skydd mot det
allménna, daremot inte gentemot andra enskilda. Med det allmdnna i
paragraferna avses i forsta hand organ som handhar réattsskipning,
forvaltning och normgivningsmakt sasom exempelvis domstolar,
forvaltningsmyndigheter och regering.

8.1.1 Inskrankning av de relativa rattigheterna

| 2:12 1 st. RF anges de réttigheter som kan begransas genom lag eller i
vissa fall genom annan forfattning, de s.k. relativa rattigheterna. Dessa ar
bland andra informationsfriheten i 2:11 p.1 RF och de kroppsliga” fri- och
rattigheterna i 2:6 RF.

Inskrénkningarna av de relativa rattigheterna skall enligt 2:12 RF normalt
beslutas genom lag. Detta ar ett uttryck for legalitetsprincipen. | 2:12 RF
anges ocksa de generella forutséttningar for att de relativa rattigheterna skall
fa inskrankas och i 2:13 RF anges de d&ndamal som darvid far aberopas. De
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generella forutsattningarna ar allmanna principer som maste iakttas nar de
normgivande organen fattar beslut om inskrankningar av alla de relativa
rattigheterna. En inskrankning far endast goras for att tillgodose andamal
som &r godtagbara i ett demokratiskt samhalle. Inskrankningen far aldrig ga
utdver vad som ar nddvandigt med hansyn till det &ndamal som har foranlett
den och inte heller stracka sig sd langt att det utgdr hot mot den fria
asiktsbildningen sasom folkstyrelsens grunder. Detta ar ett uttryck bade for
behovsprincipen,  proportionalitetsprincipen  och  andamalsprincipen.
Slutligen far en inskrankning inte géras enbart p.g.a. politisk, religics eller
kulturell eller annan askadning (2:12 2 st. RF). Vad som kortfattat kan ségas
har ar att forutsattningarna for att tvangsatgarder mot enskilda skall fa
anvandas ar att de sker enligt legalitets-, andamals-, behovs- och
proportionalitetsprincipen. %’

De ovan namnda allméanna principerna ar tillampliga pa inskrankningar av
alla de relativa rattigheterna. Dessa kompletteras, savitt det galler
informationsfrinet, med ytterligare foreskrifter i 2:13 RF. Foreskrifterna
innebar i stort sett en upprakning av de andamal, for vilka inskrankningar
far beslutas. Det bor noteras att motsvarighet till foreskrift i 2:13 RF inte
finns till alla relativa rattigheter.

8.2 Ratt till skydd for privat- och familjeliv,
hem och korrespondens samt ratten
att mottaga information

Vad som forst skall konstateras ar att EKMR och dess manskliga fri- och
rattigheter skall gédlla alla och en var som star under en
konventionsslutandes stats jurisdiktion (artikel 1 EKMR).

De nedanstaende rattigheterna i EKMR har relevans for denna uppsats.

Artikel 8 EKMR Ratt till skydd for privat- och familjeliv, hem och korrespondens
1. Var och en har ratt till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin
korrespondens (egen forkortning).

Begreppet privatliv ar ett begrepp som kan tolkas utifran ett flertal aspekter
av livet. For att avgransa artikelns tillampningsomrade maste den avskiljas
fran andra artiklar i EKMR som berdr den enskildes privatliv. Man kan se
artikel 8 EKMR som ett nat som fangar upp de delar av privatlivet som
andra artiklar inte rymmer. Artikel 8 EKMR forbjuder staterna att kranka
enskildas privatliv och forpliktar dem att genom positiva atgarder skydda
individerna mot ingrepp i privatlivet. En avgransning av begreppet privatliv
enligt denna artikel f&r man forst genom réttspraxis.*’

97 50U 2005:54, s. 534.
198 Danelius, En kommentar, s. 260-261.
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Artikel 10 EKMR Yttrandefrihet och frihet att mottaga uppgifter

1. Var och en har ratt till yttrandefrinet. Denna ratt innefattar asiktsfrihet samt frihet att
mottaga och sprida uppgifter och tankar utan inblandning av offentlig myndighet och
oberoende av territoriella granser. Denna artikel forhindrar icke en stat att krava tillstand
for radio-, televisions- eller biografféretag. (egen forkortning).

Mottagandet och spridandet av information skall i princip vara fri. Friheten
skall vara omfattande till innehall och form. Rétten att mottaga uppgifter
skall vara skyddad saval for skriftlig som muntlig information. Det kan vara
fragan om dels mottagande fran andra personer i fortrolig form samt dels
omfatta skyddet att mottaga information fran exempelvis bocker, tidskrifter,
radio och television.'*

8.2.1 Inskrankning av rattigheterna

Enligt artikel 8:2 EKMR och 10:2 EKMR kan ratt till skydd for privat- och
familjeliv, hem och korrespondens samt friheten att mottaga uppgifter
komma att inskrankas da en person ar frihetsberdvad. Dock kravs dels att
ingreppet skall vara lagligt, dels att syftet med lagen/ingreppet varit att
tillgodose ett av de uppréknande syftena i 8:2 respektive 10:2 EKMR samt
att det ar angelaget i ett demokratiskt samhalle.™*°

Kravet pa laglighet innebar att det skall finnas stod i inhemsk lag. Detta ar
dock inte tillrackligt utan statens uppgift &r att tillse att lagen ger skydd mot
godtycklighet och uppfyller rimliga ansprak pa rattsakerhet. Vilket innebar
att lagen maste vara tillganglig for allmanheten och att den maste vara sa
preciserad att ingreppet i rimlig utstrdckning &r forutsebart for
medborgarna.***

De legitima syftena som &r uppraknade i artikeln &r uttbmmande. Det ar i
och for sig Europadomstolen som avgoér och tolkar vad som anses vara
nodvéandigt for att tillgodose ett legitimt syfte. Dock har inte
Europadomstolen lagt ner s& mycket tid pa att analysera syftena.'*

Ett intrang beddms som nodvandigt i ett demokratiskt samhalle endast om
det for det forsta svarar mot “ett angeldget samhalleligt behov”. Detta ar
inget hogt stallt krav. Inskrankningen behdver inte vara absolut nddvandig
utan alltsd endast vara av angeldgenhet for samhallet.™®* Samhallet skall
vidare vara demokratiskt, vilken &r en forutsattning for medlemskap i
konventionen. Darmed ar kravet uppfyllt for alla konventionsstater.
Fortsattningsvis maste inskrankningen sta i proportion till det syfte som
skall tillgodoses genom den. Det gors alltsa en avvagning mellan tva
intressen, namligen intresset av ett effektivt frihetsberévande och intresset
for ett effektivt skydd for privatlivet. | exempelvis fallet X mot
Storbritannien har Europadomstolen uttalat att det &r avgtérande om

199 Danelius, En kommentar, s. 306.

10 Danelius, En kommentar, s. 307-308 och 263.
11 Danelius, En kommentar, s. 263.

12 Banelius, En kommentar, s. 264.

13 Danelius, En kommentar, s. 263-264.
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inskrdnkningarna i den frihetsberévandes privatliv éverskrider vad som ar
normalt accepterat i ett vanligt fall av frihetsberévade.™

Varje konventionsstat har sjalv en viss frihet att avgora om inskrankningen
ar nodvandig. Men denna rétt & dock inte obegransad, Europadomstolen
kan som visas ovan kontrollera om friheten utnyttjas p& ett rimligt satt.'*

8.2.1.1 Sarskilt om artikel 8:2 EKMR

For att ratten till privat- och familjeliv, hem och korrespondens skall kunna
inskrankas kravs alltsa att ovan namnda villkor ar uppfyllda. De legitima
syftena i 8:2 EKMR ar att hansyn skall tas till statens sakerhet, den
allméanna sakerheten, landets ekonomiska valstand eller till forebyggande
av oordning eller brott till skydd for héalsa eller moral eller foér andra
personers fri- och réattigheter.

8.3 Sammanfattning

| kapitel 2 RF stadgas de manskliga fri- och rattigheter som varje svensk
medborgare &r garanterad. De réttigheter jag har tankt ta upp i min uppsats
ar informationsfrihet i 2:1 2 p. RF och de "kroppsliga” rattigheterna i 2:6
RF. Dessa rattigheter &r s.k. relativa rattigheter och kan alltsa inskrankas.
Inskrankningen skall enligt 2:12 RF vara begrédnsad genom lag och
godtagbar i ett demokratiskt samhalle, nédvandig med hansyn till &ndamalet
och inte utgéra hot mot den fria asiktsbildningen. Nar det galler
informationsfriheten maste dven foreskrifterna i 2:13 RF vara uppfyllda.

De “kroppliga” réttigheterna och informationsfriheten har sin motsvarighet i
artikel 8 respektive artikel 10 i EKMR. Dessa réttigheter kan &ven enligt
denna konvention inskrankas, men da skall ingreppet vara lagligt, tillgodose
ett av de uppraknade syftena i 8:2 eller 10:2 EKMR samt vara angeldget i ett
demokratiskt samhélle.

114 % mot Storbritannien, Europadomstolens avgorande 1981-11-05.
1> Danelius, En kommentar, s. 264.
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9 Granskning av brev

9.1 Inskrankning av RF

Né&r den lokala KVM granskar den intagnes brev kranks han/hennes ratt till
skydd for undersokning av brev.

| 2:6 RF stadgas att,

Varje medborgare ar gentemot det allmanna skyddad mot... samt mot undersokning av
brev eller annan fortrolig forsandelse... (egen forkortning). (Se hela paragrafen i avsnitt
8.1)

Varje medborgare &r alltsa enligt denna paragraf skyddad mot att det
allménna undersoker ens brev. Denna ratt kan dock inskrénkas enligt 2:12
RF och det kravs som namnts tidigare mycket starka skal for att tillata att
brev skall undersdkas (se avsnitt 8.1.1). Inskrankningar av de namnda
ingreppen finns i bl.a. i 25-27 §8 KvalL.

Med ett fortroligt meddelande menas ett meddelande mellan intagna och
néra anhoriga, och som stannar dem emellan om de inte sjalva véljer att
lamna det ifran sig. Ordet fortroligt har betydelsen intim, privat, personlig
eller enskild. Fortroliga meddelanden skall helt skiljas fran meddelanden
som har lamnats i fortroende. Meddelanden som [&mnats i fortroende kan
exempelvis vara ett meddelande fran en advokat, lakare eller prast som alla
har tystandsplikt och som innehar fortroendestéllningar i forhallande till
allménheten. Daremot vad galler fortroliga meddelanden &r det mycket
ovanligt att de har ldmnas under tysthetslofte eller att det dverhuvudtaget
sker ett utbyte av ett fortroende. Det handlar har istéllet om att skydda
manniskors privatliv som kommer till uttryck genom meddelandena.**°

9.1.1 Praxis

Det forekommer ibland att KVM tar kopior av granskade brev och
forsédndelser. Om detta har JO uttalat sig. JO anser att det finns oklarheter i
lagstiftningen och det talar for att inte kopiering bor ske. Vidare anférde JO
att enligt KvaL skall efter en granskning av ett brev har skett, brevet normalt
Overlamnas till den intagne. Detta skall ske om inte sékerhetsskél talar emot
det, om det gor det far brevet kvarhallas. Dock anser inte JO att den intagne
mister sin ratt att kommunicera med andra om KVM behaller en kopia av
brevet. Det &r alltsa inte en inskrankning i ratten till fortrolig
kommunikation enligt JO. A andra sidan menar JO att inslaget av
fortrolighet minskar genom att K\VM kvarhaller kopior av de intagnas brev
och laser dem vid andra sammanhang &n vid sjalva granskningen.**’

116 \Wennergren Bertil, Grundlagsskyddet mot hemlig avlyssning i Om vdra réttigheter,
Rattsfonden, Stockholm 1983, s. 56-57.
1730 nr 3284-2003, 2004-12-27.
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| och med det skydd som finns vad galler undersokning av brev far bara
brev fran t.ex. svenska myndigheter och advokater granskas om det finns
anledning att anta att forsandelsen &r oriktig. Vidare far brevet bara 6ppnas,
om det inte kan granskas pa annat satt. Om KVM har en omedelbar tillgang
till advokatbyrans telefonnummer skall istallet kontroll av avsandaren ske
via ett telefonsamtal. Men majoriteten av breven kan inte granskas genom

denna kontroll och annat alternativ 4n att 6ppna det saknas da.**®

9.2 Inskrankning av EKMR

Néar KVM granskar den intagnes brev kranks aven dennes ratt till respekt for
sin korrespondens enligt EKMR.

Artikel 8 EKMR Ratt till skydd for privat- och familjeliv, hem och korrespondens”
1. Var och en har réatt till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin
korrespondens (egen forkortning).

Né&r granskning av brev vid en anstalt sker syftar det som tidigare namnts
ofta till att sékerstalla att inkommande brev inte innehaller nagot otillatet
foremal eller nagon skrift om forberedelse till brott.

Med begreppet korrespondens som anvands i artikel 8 avser EKMR olika
former av overforing mellan individer. Exempel pa Overféringar av
meddelanden kan vara just brev och andra férsandelser som sker via post,
men &ven omfatta dverforingar som sker via datorer, s.k. e-mail.**°

| princip &r ratten till korrespondens krankt redan om nagon hindrar eller
kontrollerar ett meddelande fran X till Y. Dock berors inte ratten till
korrespondens om kommunikationen mellan dem har fullbordats, fastan att
exempelvis Y avslojar innehallet i meddelandet eller meddelandet beslagtas
av polisen. Nar det handlar om kontroll av brev dd mottagaren avtjanar ett
fangelsestraff ar en inskrankning av dennes réatt att kommunicera med andra
forsvarlig.™® Inskrankningen kan goras enligt 8:2 EKMR, d& vissa villkor
maste vara uppfyllda (se avsnitt 8.2.1 och 8.2.1.1)

9.2.1 Praxis

Intagnas inskrénkning i ratten till skydd for sin korrespondens som tidigare
namnts ar i vissa fall forsvarliga. Dock far inskrankningen inte ga langre an
vad som é&r lagligt och kan anses nddvéandigt med hénsyn till syftet for
frihetsberdvandet och de omstandigheter under vilka det verkstallts.*! | ett
autentiskt fall frdn Rumanien som behandlades i Europadomstolen’??,

ansags exempelvis inte laglighetskravet i artikel 8 EKMR vara uppfyllt. Den

118 JO-beslut 2001/02, s. 153 Granskning av brev mellan intagen i kriminalvérdanstalt och
advokat.

119 Danelius, En kommentar, s. 270.

120 Danelius, En kommentar, s. 273.

121 Danelius, En kommentar, s. 273.

122 petra mot Rumanien, Europadomstolens avgérande 1998-09-23.
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lagliga grunden for granskning av korrespondensen vid anstalten bestod i
mycket svaga och allménna lagbestdammelser. Vissa foreskrifter hade inte
ens publicerats, och en foreskrift gav anstaltsdirektoren befogenhet att
forhindra korrespondens om denna kunde motverka den intagnes
rehabilitering. Till rdga pa allt fanns det inga rattsmedel for
anstaltsdirektorens beslut. Férutom laglighetskravet som skall vara uppfyllt
kréavdes enligt Europadomstolen i ett annat fall att bestammelserna skulle
vara tydligt utformade. Det maste finnas regler om och nar granskning av
korrespondensen skall genomféras och inom vilken tid.*?®

Nar det galler korrespondensen mellan en intagen och dennes advokat géller
enligt Europadomstolen att den far oppnas for det forsta om det finns
misstankar om att den innehaller nagot otillatet foremal. For det andra far
korrespondensen i denna typ av fall i mycket séllsynta fall 6ppnas om det
finns sk&l att anta att korrespondensen kommer att missbrukas eller
anvandas i ett rent brottsligt syfte.*** Det skall allts3 rada en sarskild frihet
nar det géller den intagnes korrespondens med sin advokat.'?

Enligt Europadomstolen bor det fortsattningsvis finnas register dver vilka
brev som inkommit och &verlamnats till de intagna pa anstalten. Detta
mojliggor att man i efterhand kan spara breven. | ett avgorande fall fran
Europadomstolen ansdgs artikel 8 EKMR vara krankt, p.g.a. att
myndigheten inte kunde bevisa att en intagen hade fatt ett brev som denne
menade kommit in till anstalten.*?®

9.3 Sammanfattning och kommentarer

N&r KVM granskar de intagnas brev kranks dels ratten till skydd for
undersokning av brev enligt 2:6 RB och dels ratten till skydd for fortrolig
kommunikation enligt artikel 8 EKMR. Dessa rattigheter kan dock
inskrénkas enligt 2:12 RF och 8:2 EKMR. Enligt JO skall KVM i forsta
hand nér det galler brev mellan intagna och exempelvis dennes advokat
forsoka kontakta avséndaren innan brevet granskas. Jag anser dock att det
inte ar sjalvklart att det & mindre integritetskrankande att kontakta
avsandaren an att 6ppna brevet. Det senare dr anda en atgard som av de
flesta intagna maste anses vara fordelaktig. Jag skulle i vart fall sjalv kénna
att det var béttre att avsandaren skulle bli uppringd &n att mitt brev skulle
Oppnas. Det viktigaste enligt Europadomstolen &r att inskrankningarna ar
lagliga och tydligt utformade, att en viss frihet skall rdda mellan den intagne
och dennes advokat samt att det skall finnas ett register 6ver vilka brev som
kommit in och 6verlamnats till intagna pa anstalten.

123 Niedbala mot Polen, Europadomstolens avgdrande 2000-07-04.

124 Campell mot Forenade Konungariket, Europadomstolens avgérande 1992-03-25.
125 sjlver m.fl. mot Storbritannien, Europadomstolens avgérande 1983-03-25.

126 Messina mot Italien, Europadomstolens avgorande 1993-02-26.
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10 Omhéandertagande av brev

10.1 Inskrankning av RF

| den man ett brev eller en tidskrift stoppas till en intagen innebar det inte
bara ett intrang i ratten till fortrolig kommunikation som jag namnt innan
utan aven intrang i informationsfriheten fér den intagne.

I 2:1 RF stadgas att,

Varje medborgare ar gentemot det allménna forsakrad:

2. informationsfriheten: frihet att inhdmta och mottaga upplysningar samt i évrigt taga del
av andras yttranden... (egen forkortning).

Det som avses i paragrafen ovan ar moéjligheten att skaffa sig bocker och
tidskrifter samt att inneha och anvanda radio och TV-mottagare.

Skyddet for informationsfriheten far dock inskrankas enligt 2:12-13 RF. Det
skall ske genom lag samtidigt som vissa forutsattningar maste vara
uppfyllda. Dels de allmanna principerna i 2:12 RF (se avsnitt 8.1.1) samt
dels foreskrifterna i 2:13 RF. Nar det galler foreskrifterna for
informationsfrinet ar inte upprédkningen av dessa uttommande. Men det
kravs sarskilt viktiga skédl for en inskrankning som rikets sékerhet,
folkforsorjningen, allméanordning och sakerhet, enskilds anseende,
privatlivets helgd eller forebyggandet och beivrandet av brott. Samtidigt
som vikten av vidaste mojliga informationsfrihet i politiska, religidsa,
fackliga, vetenskapliga och kulturella angeldgenheter skall beaktas.

10.1.1 Praxis

Ratten till informationsfrihet ar tillamplig pa intagna i kriminalvardsanstalt
under samma villkor som andra medborgare. Men det kan noteras att det
finns storre utrymme for frihetsinskrankning inom kriminalvarden an for
samhallet i &vrigt. Ett exempel dar det ges plats for inskrankning i
informationsfriheten ar 24 § Kval, dar stadgas det att en intagen far i den
utstrdckning det kan ske utan oldgenhet skaffa sig eller mottaga tidskrifter.
For att det skall anses vara av oldgenhet kravs det att tidskrifterna ger
upphov till direkta uppmaningar om brott. Ett exempel pa detta kan vara en
tidskrift som handlar om hur vapen tillverkas. Den bedéms daremot inte
vara olamplig pa grund av att den bara har en speciell asikt, till exempel att
den ar for legalisering av narkotika.**’

10.2 Inskrankning av EKMR

Artikel 10 EKMR Raétten till yttrandefrihet och informationsfrihet

127 JO-beslut 1986/87 s. 124 Fragor om s.k. informationsfrihet for intagna pa
kriminalvardsanstalt.
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Var och en har rétt till yttrandefrihet. Denna rétt innefattar asiktsfrinet samt friheten att ta
emot och sprida uppgifter utan offentliga myndigheters inblandning... (egen férkortning)
(Se hela artikeln i kap. 7.3.1).

| ratten till yttrandefrihet ingar ocksa ratten till informationsfrinet. En
enskild har alltsa ratt att motta uppgifter och tankar utan inblandning av
offentliga myndigheter. Detta innebdr bl.a. att en myndighet inte skall
hindra éverférandet av meddelanden mellan enskilda personer.'?

Inskrankning kan goéras i informationsfriheten enligt artikel 10:2 i EKMR.
Dock maste de tre villkoren som jag namnt i avsnitt 8.2.1 vara uppfyllda,
namligen laglighetskravet, att ndgon av de legitima syftena i artikeln
tillgodoses samt att det &r nodvandigt i ett demokratiskt samhélle. De
legitima syftena i 10:2 EKMR &r statens sdkerhet, den territoriella
integriteten, den allménna sékerheten, forebyggande av oordning eller brott,
skyddande av hélsa och moral eller av annans goda namn eller rykte eller
rattigheter, forhindrande av att fortroliga underrattelser sprids eller
uppratthallandet av domstolarnas auktoritet och opartiskhet.

10.2.1 Praxis

Europadomstolen har uttalat i ett fall att det rader forbud for regeringen att
hindra en person att mottaga uppgifter som andra 6nskar eller &r villiga att
lamna till honom. '

| fallet Sundays Times mot Storbritannien togs artikel 10:2 EKMR upp.
Europadomstolen uttalade har att laglighetsvillkoret ar uppfyllt bade genom
skriven och oskriven lag. Men att det krévs att lagen &r tillganglig for
allmanheten och sa precis utformad att den enskilde medborgaren verkligen
vet vad som galler.*

10.3 Sammanfattning och kommentarer

Om ett brev eller tidskrift stoppas av KVM till eller fran en intagen innebar
det inte bara ett intrang i ratten till fortrolig kommunikation utan dven i
informationsfrineten for den intagne enligt 2:1 2 p. RF och artikel 10
EKMR. Inskrankningar far dock goras, dels enligt 2:12-13 RF och dels
enligt 10:2 EKMR. Ett exempel pa inskrankning enligt RF ar i 24 § KvalL
dar en intagen enbart far skaffa sig eller mottaga en tidskrift om det kan ske
utan olagenhet. Det maste dock har enligt min mening vara mycket svart att
satta gransen for vad som ar en olagenhet. Enligt JO kan det vara da en
tidskrift uppmanar till ett brott, exempelvis om hur man tillverkar vapen.
Om KVM skall kunna avgora detta, maste man ju lasa igenom hela
tidskriften. Vilket jag anser det inte kan finnas tid eller resurser till.

128 Danelius, En kommentar, s. 332.
129 | eander mot Sverige, Europadomstolens avgérande 1987-03-27.
130 synday Times mot Storbritannien, Europadomstolens avgdrande 1979-04-26.
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11 Kontroll vid besok

11.1 Inskrankning av RF

Da den lokala KVM utfér en kontrollitgard som exempelvis
kroppsvisitation i samband med ett besok kréanks rattigheter i 2:6 RF.

| 2:6 RF stadgas att,

Varje medborgare ar gentemot det allmanna skyddad mot patvingat kroppsligt ingrepp...
Han ar darjamte skyddad mot kroppsvisitationer, husrannsakan och liknade intréng...
(egen férkortning) (se hela paragrafen i avsnitt 8.1).

Den enskildes kroppsliga integritet ar alltsa skyddad enligt ovan namnda
paragraf. Skyddet omfattar dels mot patvingat kroppsligt ingrepp dels bl.a.
mot kroppsvisitation. Begreppet kroppsbesiktning forekommer daremot inte
i paragrafen. Med kroppsligt ingrepp avses framst annat vald mot
méanniskokroppen som inte ar dodsstraff (2:4 RF) och inte kroppsstraff (2:5
RF). Med begreppet annat vald mot kroppen avses i motiven
lakarundersokningar, smarre ingrepp som vaccination och blodprovstagning
samt “liknande foreteelser som brukar betecknas med ordet
kroppsbesiktning”. | motiven star vidare uttryckt att med kroppsvisitation
avses en undersokning av en persons klader eller nagot den har med sig. Av
det nu sagda ar kroppsbesiktning en form av kroppsligt ingrepp men dock
inte kroppsvisitation. *** Det &r 4n s& lange oklart om provtagningar ar att
betrakta som kroppsliga ingrepp enligt RF. Visserligen medfor olika former
av provtagningar olika stora ingrepp i den enskildes integritet. Men det
rader ingen tveksamhet om att blodprov ar ett kroppsligt ingrepp, dock ar
det mer tveksamt om ett urinprov ar det. Vad som kan tala mot att urinprov
ar ett kroppsligt ingrepp ar att vid ett sadant prov analyseras ett spar av
manniskan. Andra spar av manniskan som kan analyseras tekniskt &r
exempelvis fingeravtryck, fotavtryck, réstmeddelande och salivprov. Det ar
har uppenbart att dessa inte &ar att se som kroppsliga ingrepp. Det som dock
talar for att urinprov ar ett kroppsligt ingrepp &r att man anvénder sig av
nastan identiska provtagningsmetoder vad géller urinprovtagning och
blodprovstagning for att sakerstalla provets riktighet. *** Vad som avses
med kroppsvisitation och kroppsbesiktning i 2:6 RF kan utldsas i avsnitt 4:2.

Skyddet mot kroppsvisitation och patvingat kroppsligt ingrepp kan dock
begransas genom lag pa samma sétt som skyddet for undersokning av brev
och fortroligt meddelande (2:12 RF). Inskrankningen av skyddet for den
kroppsliga och personliga integriteten har delats in i fyra grupper.
— Patvingat  kroppsligt ingrepp, som innebar vald mot
manniskokroppen, t.ex. kastrering och transplantation.

131 prop. 1975/76:209 Om &ndring i regeringsformen, s.147.
132 50U 2005:54, s. 543. Se vidare prop. 1994/95:124.
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— Patvingat kroppsligt ingrepp i annat fall, d.v.s. kroppsbesiktning,
framst lakarundersokning, samt smarre ingrepp av typ vaccination,
tagande av blodprov eller fingeravtryck.

— Kroppsvisitation eller saledes undersokning av nagons klader eller
av det som nagon bar med sig.

— Samhaéllets ratt att i andra fall utéva vald mot enskilda personer
d.v.s. en mera generell ratt for det allmannas verkstallande organ till
valdsutévning for genomforande av vissa forvaltningsuppgifter, t.ex.
10 § Polislagen.

De ovan ndmnda grénsdragningarna ar dock inte entydiga utan ungefarliga,
och 4&r egentligen ganska ointressanta |1 Sammanhanget, eftersom
grundlagsskyddet ar samma for alla fyra grupper.**

Inskrankningar av ovan ndmnda slag finns i finns bl.a. 29 a §, 52 a § och 52
b 8iKvaL.

11.1.1 Praxis

Da det galler inskrankningar i RF om exempelvis kroppsvisitationer ar det
nddvéndigt att denna inskrankning finns i lag. Vid kroppsbesiktning kan
man inte tvinga en intagen till att vare sig inta viss medicin eller foda for att
exempelvis underlatta besiktningen, eftersom det inte finns nagot lagstod for
det. Den intagne far endast erbjudas att inta foda och det maste tydligt
framga att erbjudandet &r frivilligt. Han/hon far inte kanna sig tvingad trots
den utsatta situation som oftast rader vid kroppsbesiktning. Dock framhalls
det i praxis att det ar svart for den tjansteman som lamnar erbjudandet att
avgdra om den intagne handlar fullt frivilligt. ***

Né&r det gdller provtagning som urinprov ar det av stor vikt att den intagne
informeras om att det &r fragan om ett urinprov samt att det sker pa ett
s&dant sétt att formerna for det inte efterdt kan fragésattas.'*

11.2 Inskrdnkning av EKMR

Artikel 8 EKMR Ratt till skydd for privat- och familjeliv, hem och korrespondens
1. Var och en har ratt till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin
korrespondens (egen forkortning)

Skydd for kroppsvisitationer i EKMR, ges i samma artikel som skydd for
granskning av korrespondens, namligen i artikel 8 EKMR. Allvarlig
krankning av den fysiska integriteten som exempelvis tortyr, omansklig
eller fornedrande behandling star daremot i strid mot artikel 3 EKMR. Det
innebar att om den fysiska krankningen inte nar upp till nivan som forutsatts
I artikel 3 EKMR, kan det tinkas strida mot artikel 8 EKMR. Vad som
maste namnas ar ju att artikel 8 EKMR om kroppsvisitationer kan

133 SOU 1978:34 Forstarkt skydd for fri och rattigheterna, s. 202-207.

134 JO-beslut 2004/05 s. 126.

135 JO-beslut 1989/90 s. 111. Vid urinprovstagning skall den intagne informeras om
provtagningen. Vidare skall alltid provet [&mnas i ett avsett karl.
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inskrankas pa samma satt som granskning av intagnas brev och annan
forsédndelse, namligen enligt artikel 8:2 EKMR (se vidare kapitel 8.2.1 och
8.2.1.1).

11.3 Sammanfattning

Né&r den lokala KVM utfor kroppsvisitationer och/eller kroppsbesiktningar
pa intagna nar de har haft besok vid en anstalt kranks rattigheter enligt 2:6
RF. Att KVM trots allt kan utfora dessa kontrollatgarder har att gora med att
rattigheterna kan inskrankas enligt 2:12 RF.

Det dr &n sa lange oklart om provtagningar ar en form av kroppsliga ingrepp
enligt RF. Det ar dock faststéllt att blodprov ar det.

Det ar nodvandigt enligt JO att inskrankningen verkligen star i lag, det &r
exempelvis inte tillatet att vid en kroppsbesiktning tvinga den intagne att
inta nagon foda, utan detta skall i sa fall ske frivilligt.

Skydd for kroppsvisitationer och kroppsbesiktningar finns dven i artikel 8
EKMR.
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12 Avlyssning av telefonsamtal

12.1 Inskrankning av RF

Né&r den lokala KVM véljer att avlyssna den intagnes telefonsamtal ar det
nddvéndigt att han/hon ar medveten om det. Om inte detta sker kranks rétten
till skydd for hemlig avlyssning.

| 2:6 RF stadgas att,

Varje medborgare ar gentemot det allménna skyddad... mot hemlig avlyssning eller
upptagning av telefonsamtal eller annat fortroligt meddelande... (egen férkortning). (Se
hela paragrafen i avsnitt 8.2).

Det ovan ndmnda grundlagsskyddet omfattar samma rattighet som vid
granskning av brev. Det handlar d&ven h&r om fortroliga meddelanden, men
da alltsd muntliga och inte skriftliga. Muntliga fortroliga meddelanden &r
bl.a. just telefonsamtal, dock ar exempelvis inte samtal i en folksamling
eller radiosandningar det. Det som maste fortydligas ar vad som menas med
hemlig avlyssning. Enligt motiven betyder detta att de tekniska hjalpmedlen
antingen halls helt dolda for den som blir avlyssnad eller att denne i alla fall
ar helt ovetande om att den for tillfallet ar i funktion.™*® 2:6 RF skyddar dels
nér avlyssning sker samtidigt som samtalet samt dels nar samtalet spelas in
for att avlyssnas pa senare.™®” Med tekniska hjalpmedel menas alla slag av
fungerande avlyssning eller inspelningsapparater.**®

Det diskuteras mycket i motiven till lagen och i doktrinen om avlyssning av
samtal i smyg men utan tekniska hjalpmedel ar grundlagsskyddade. Vissa
menar att ndr man i motiven skrev att en hemlig avlyssning skulle ske med
tekniska hjalpmedel var det endast ett exempel som gavs och inget annat.
Andra menar dock att om det skulle vara grundlagsskyddat &ven utan
tekniska hjalpmedel borde det ha framgatt tydligare i paragrafen.'*

Nar det galler kriminalvardens kontroll av telefonsamtal handlar det om en
Oppen kontroll, d.v.s. att den intagne och mottagaren av samtalet skall veta
om att kontrollen sker. Hemlig teleavlyssning far endast ske av polis om en
domstol pa begéran av en aklagare beslutat om det enligt 27 kap 18-2388
RB.

12.2 Inskrankning av EKMR

Artikel 8 EKMR Ratt till skydd for privat- och familjeliv, hem och korrespondens
1. Var och en har réatt till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin
korrespondens.(egen forkortning).

136 prop.1975:19 Regeringens proposition om lagstiftningens skydd mot avlyssning, s. 103.
137 50U 1972:15 Ny regeringsform, ny riksdagsordning, s.159.

138 prop. 1975:19, s. 103.

139 Wennergren, Grundlagsskyddet mot hemlig avlyssning, s. 58-59.
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Skydd for avlyssning av telefonsamtal finns i EKMR i samma artikel som
skyddet for granskning av brev och kroppsvisitation, ndmligen i artikel 8
EKMR. Denna rétt kan inskréankas dven den enligt 8:2 EKMR (se avsnitt
8:2.10ch8.2.1.1)

12.2.1 Praxis

Telefonavlyssning ar ju ett mycket kraftigt intrang i den personliga
integriteten, eftersom syftet ar att lyssna av ett samtal mellan personer som
pratar fortroligt med varandra om privata angeldgenheter. Darfor anser
Europadomstolen att ingreppet maste vara foreskrivet i lag. Lagstodet bor
aven vara klart och detaljerat, det far inte vara allmant utformat eftersom
tillampning maste vara forsagbar.**

12.3 Sammanfattning

Det &r nodvandigt att den intagne vet om att hans/hennes telefonsamtal
avlyssnas av KVM, annars strider det mot 2:6 RF. En sadan har avlyssning
som den avlyssnade vet om kallas for en 6ppen avlyssning. Det som stagas i
2:6 RF ar skydd mot hemlig avlyssning. Denna réattighet far idag endast
inskrankas da en domstol beslutar att polisen far gora det pa begaran av en
aklagare.

Skydd mot hemlig avlyssning finns &ven i artikel 8 EKMR.

Det viktiga ar alltsa att den intagne vet om att en avlyssning av
telefonsamtalet sker, annars handlar det om en hemlig avlyssning och ar
alltsa en krankning av RF och EKMR. Detta &r fallet eftersom det inte finns
nagon inskrankning om hemlig avlyssning i KvalL.

140 Danelius, En kommentar, s. 271.
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13 Analys och avslutande
kommentarer

13.1 Inledning

Inom rattskipningen kan ofta problem uppsta som kan relateras till de
svarigheter som uppkommer da krav pa, & ena sidan effektiviteten, och a
andra sidan rattssakerheten, skall forenas. Det ar inte alls ovanligt att da
atgarder vidtas for att Oka effektiviteten medfor de att rattsakerheten
forsdmras och tvéartom. Det grundlagsskydd som den enskilde har gentemot
det allmanna ar givetvis extra viktigt att uppratthalla. | de fall som i denna
uppsats, da de manskliga fri- och réattigheterna kan inskrankas genom lag,
uppstar fragan om och i vilken utstrackning begransningar kan ske. Man
maste mycket val vaga skyddsintresset mot det intresse som inskrankningen
ger. Denna avvagning maste ske dels pa lagstiftningsniva och dels pa
tillampningsniva. Det &r av stor vikt att lagstiftning som inskranker fri- och
rattigheter ar valdigt precisa och tydliga, sa att de inte ger upphov till fria
tolkningar och/eller missforstand.

Enligt RF omfattar de ménskliga fri- och rattigheterna alla medborgare i
Sverige och dven utlandska medborgare ar hér likstéllda i de allra flesta
avseenden. | EKMR stadgas att de manskiga fri- och rattigheterna skall vara
”lika for alla och envar inom statens jurisdiktion”. Men RF och EKMR
tillater ju en rad inskrankningar i fri- och rattigheterna nar en person &r
frihetsberovad. D& kan man dra den slutsatsen att de manskliga fri- och
rattigheterna inte omfattar alla och envar, eftersom da en person begar en
straffbelagd handling kan denne alltsda bli frantagen dessa fri- och
rattigheter. 1 och med detta kanske inte denna lagstiftning har den
dverordnade status som den egentligen borde ha.

KvaL inleds med ett principutldtande om att syftet med kriminalvard i
anstalt ar att framja den intagnes anpassning i samhallet och att motverka
skadliga foljder av ett frihetsberovande. Nagot uttryckligt stagande om
respekt for manskliga fri- och rattigheter forekommer emellertid inte. Detta
ar egentligen ganska markligt, eftersom det i KvaL finns en rad olika
inskrankningar i de manskliga fri- och rattigheterna men inte ett ord star om
det i lagen.

En inskrankning i de ménskliga fri- och réttigheterna som jag anser skapade
ett problem var att lagstiftaren i februari 2004 inférde den allménna
inpasseringskontrollen for besdkare och personal vid alla landets anstalter
och hakten. Detta var egentligen en oerhort omfattande inskrankning av de
manskliga fri- och réttigheterna. Dock &r jag inte emot regleringen i sig,
nagot var tvunget att handa. Det som jag blev forvanad over var att denna
inskrdnkning som hér gjordes i de manskliga fri- och rattigheterna, inte
kravde nagon storre utredning i motiven. Det namns knappt att det var en
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inskrdnkning. Men som jag namnt tidigare har framforallt Europadomstolen
fastslagit vid ett flertal tillfallen att en inskrankning i de ménskliga fri- och
rattigheterna skall vara detaljerad och klar sa att den inte kan missuppfattas.
Regleringen om allmén inpasseringskontroll &r enligt min mening en
mycket allman hallen regel, och inte sa detaljerad som den kanske borde
vara. Det som dock vager upp detta ar att KVM endast far besluta om
allman passeringskontroll hogst tre manader i taget, sedan maste det
omprovas.

13.2 Tre kontaktmdjligheter

Tre olika former av kontaktmdgjligheter med omvérlden som en intagen har
fran en sluten anstalt ar kontakt via brev, besok och telefonsamtal.

Brevkontakt med omvarlden har den intagne alltid mdjlighet till, ett
undantag fran denna kontaktmojlighet & om den intagne &r under ett sa
kallat disciplindrende. Da kan han/hon fa restriktioner.

Da det galler besok och telefonkontakt kan den intagne vagras detta om det
exempelvis skulle kunna tillfoga den intagne eller annan nagon skada.
Vilken typ av skada det handlar om sdgs inte i KvaL. Inte heller i KvaF
forekommer regler hdar om. | detta exempel men det finns dven flera har
lagstiftaren valt att Gverlata att ingrepp i ratten till besok och telefonkontakt
beslutas av den lokala KVM. S& har tycker jag att det kanns nastan
genomgripande inom kriminalvarden, att varje lokal KVM sjalv far
bestamma vad som skall gélla for “deras” intagna. Detta tycker jag &r ett
problem och sékert &ven andra med mig. Det sdgs om och om igen att
reglerna speciellt vad géller fri- och rattigheter skall vara valdigt precisa och
att inget utrymme skall ges for tolkning. Men exempelvis finns det inte idag
reglerat nar urinprovtagning far ske, utan detta ar upp till varje enskild
KVM att bestamma. Vilket sjalvklart leder till att den intagne kan ha "tur”
att hamna pa en anstalt dar kriminalvardarna inte tar sa manga urinprov.

13.3 Kontroll med hjalp av tvangsatgarder
i forhallande till RF och EKMR

De tvangs- och kontrollatgarder som utfors av KVM néar de intagna har
kontakter med omvarlden &r alla skyddade genom de ménskliga fri- och
rattigheterna enligt RF och EKMR. De paragrafer det handlar om &r 2:1 p.1
RF om informationsfrihet respektive 2:6 RF om de “kroppsliga” fri- och
rattigheterna samt artikel 8 i EKMR om ratten till skydd for privat- och
familjeliv, hem och korrespondens respektive artikel 10 i EKMR om bl.a.
ratten att mottaga information.

Vad man har kan fraga sig ar vad begreppet privatliv i artikel 8 i EKMR
egentligen innefattar. Det skulle ju kunna medfora att allt konventionsenligt
frihetsberdvande tillater all inskrankning i privatlivet. Men efter att jag har
l&st Hans Danelius™ beskrivning i boken ”"Manskliga rattigheter i europeisk
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praxis — En kommentar till Europakonventionen om de manskliga
rattigheterna” forstar jag att artikel 8 EKMR skall (i varje fall) enligt honom
vara ganska harddragen och att den huvudsakliga idén &r att inskranka sa att
inte artikel 8 EKMR blir oandligt stor i sitt innehall eller antar nagon slags
generalklausul. Utan artikeln maste avskiljas fran andra artiklar som beror
den enskildes privatliv.

Den kontrollatgard som sker i samband med att brev och annan forsandelse
kommer in till den intagne bestar i att den lokala KM granskar breven.
Denna granskning far ske om det gors i syfte att undersoka efter ett otillatet
foremal eller underséka om det innehaller ndgon planlaggning av brottslig
verksamhet eller liknande. Denna undersokning skall dock inte ske mer
ingdende an nodvandigt. Pa sluten anstalt far en undersékning aven ske
stickprovsvis, vilket egentligen avviker fran principen att ingen far domas
utan lagvunnen dom. Granskning pa en sluten anstalt far dven ske om det ar
nodvandigt med hansyn till den intagnes sarskilda forhallanden. Detta
innebdr, i motsats till vad som férekommer stickprovsvis, att personalen
Oppet kan styra granskningen till en viss person. Att KVM 6verhuvudtaget
far utféra en sadan har granskning av brev ar pa grund av att de
inskrdnkningar som har skett i 2:6 RF och i artikel 8 EKMR, dar det stadgas
att varje medborgare ar skyddad mot en sadan undersokning. Ett brev far
vidare kvarhallas av. KVM om sarskilda skal foreligger. Nar ett brev
kvarhalls finns det inte bara risk for att ratten till fortrolig kommunikation
kranks utan aven en krankning kan ske av informationsfriheten fér den
intagne. Informationsfrineten kan aven krédnkas om den intagne exempelvis
inte far tillgang till en tidskrift. Den ovan namnda rattigheten har dock aven
den inskrankts i KvaL genom att KVM far kvarhalla brev och att de intagna
bara far skaffa sig tidskrifter om det kan ske utan olagenhet.

De kontrollatgarder som vidtas i samband med besok ar att KVM anvander
sig av kroppsvisitation, kroppsbesiktning och olika provtagningar pa den
intagne. Ar 1994 kom legaldefinitioner av just kroppsvisitation och
kroppsbesiktning i RB, de maste ha varit mycket valkomnade. Tidigare
maste det ha forlegat stora oklarheter om vad som egentligen avsags med de
olika begreppen. Jag anser att dessa definitioner ar oerhort viktiga pa grund
av bade principiella och praktiska skal. Av principiella skal for att de ovan
namnda begreppen ger inskrénkningar av grundlagskyddet och av praktiska
skal for att de anvands inom olika verksamhetsomraden samt att de
tillampas av olika befattningshavare pa olika nivaer. Det ar viktigt speciellt
inom kriminalvarden dar man anvander sig sa ofta av kroppsvisitation och
kroppsbesiktning att det finns klara definitioner som anger vad de innebar
och aven nar de far anvandas. Enligt KvalL far kroppsvisitation och
kroppsbesiktning anvandas da den intagne skall och har haft besok. Detta
genom en inskrénkning av just 2:6 RF och artikel 8 EKMR.

En av de kontroller som KVM utfér da den intagne telefonerar fran anstalten
ar med hjélp av kontrollsystemet INTIK. Problemet med detta system &r att
den inte kan kontrollera om samtalet vidarekopplas fran en mobiltelefon
eller om det verkligen &r den uppgivna mottagaren som innehar
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mobiltelefonen. Detta ar ett betydande problem idag, eftersom manga
manniskor bara har mobiltelefon och ingen fast telefon. Problemet med
INTIK borde dock kunna l6sas med dagens teknik. Som det ar idag kan ju
de intagna i stort sett ringa till vem de vill dven de personer som de inte
egentligen har fatt tillstand att ringa. Vilket i sin tur kan leda till att
exempelvis fritagningar planeras fran anstalter. K\VM kan ocksa kontrollera
den intagnes telefonsamtal genom att besluta om att avlyssna samtalet.
Denna avlyssning ar en s.k. dppen avlyssning d.v.s. att den intagne skall
vara medveten om avlyssningen. For denna kontrollatgard behovs alltsa inte
nagon inskrankning i vare sig 2:6 i RF eller artikel 8 i EKMR. Detta
eftersom det dar stadgas om den andra typen av avlyssning, ndmligen den
hemliga avlyssningen.

13.4 Forandringarna infor framtiden?

Att kriminalvarden skall bli en ny myndighet &r pa forslag enligt “prop.
2004/05:176”. Detta innebéar att KVS, transporttjansten samt de 35 lokala
KVM skall omvandlas till en myndighet. Det innebér vidare att KVS den
dverprovningsinstans som finns idag forsvinner och intagna istéllet direkt
maste overklaga till allman forvaltningsdomstol. Forslaget ar dock i prop.
att den intagne skall kunna fa sitt beslut 6verprovat till den nya myndigheten
eller till ndgon person pa samma lokala K\VM som har fattat beslutet. Detta
forslag ser jag nog som en nddvéndighet, de allménna domstolarna skulle
annars fa en arbetsborda som inte de skulle klara av.

Den forandring inom kriminalvarden som i skrivande stund &r pa gang &r
"SOU 2005:54 Framtidens kriminalvard”. | denna SOU diskuterar
kriminalvardskommittén bl.a. om problemet med att narkotika smugglas in
under frimarken pa de kuvert som kommer in till de intagna samt att detta
skulle kunna stoppas genom att KVM inte later den intagne fa del av
kuvertet utan enbart innehallet. Fragan som kommittén staller sig och dven
jag efter att studerat RF:s och EKMR:s regler & om detta ar férenligt med
lagstiftningen, eller om en inskrankning i s& fall maste goras. Det skulle
kunna vara en krankning av rétten till korrespondens eftersom den intagne
inte far tillgang till hela sitt brev. Men dnda kan man saga att det fortroliga
meddelandet har kommit fram, dven om den intagne inte far kuvertet.

Kriminalvardskommitténs forslag om att utveckla beséksformerna pa de
slutna anstalterna for att lattare kunna upptdcka nar intagna och besotkare
lamnar 6ver otilldtna foremal mellan varandra ar en god idé. Kommittén
hade i sin utredning tva forslag till nya besoksformer, dels avlyssning i stora
besoksrum dar manga intagna och deras besokare vistats samtidigt, dels s.k.
glasrutebesok. Jag har samma asikt som kommittén att besoksformen med
att manga intagna har besok samtidigt ar ett mindre bra forslag. Orsaken &r
att de intagna som sitter pa anstalten blir kanda for varandra sa val for andra
intagna som deras besokare. Detta &r inte alls ar nagon lyckad utveckling,
p.g.a. den hotbild som manga intagna pa en anstalt lever under idag. En
annan orsak till att det inte dr nagot bra forslag med denna beséksform &r att
intagna som ar medlemmar i kriminella gang kan fa kontakt med varandra i
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bes6ksrummet. Den andra besoksformen som ocksa var pa forslag var de
s.k. glasrutebesoken som loser de ovan ndmnda problemen. Samtidigt ger
denna besoksform den intagne och besokaren mojligheter att fa prata ostort,
vilket jag tror ar oerhort vardefullt. Glasrutebesok kan dven vara en
besksform som kan vara ett alternativ om inte bevakade besok anses
tillrackliga, da det exempelvis handlar om besokare som &r kriminellt
belastade. Avvagningen blir dock oerhort svar om det har handlar om en
nara anhorig. Ar det verkligen humant att inte da ha ndgon fysisk kontakt
alls med exempelvis sin man? Men det maste vara battre an att inte fa ha
nagot besok Overhuvudtaget. En ytterligare synpunkt pa detta med s.k.
glasrutebesok ar att om KVM ar sa saker pa att ett otillatet foremal kommer
att smugglas in sa att den maste skilja den intagne och besokaren at via en
glasruta kanske inte ett besok skall &ga rum alls.

Intagnas tillgang till mobiltelefoner pa anstalter ar ett mycket stort problem.
For att komma till ratta med detta anvander KVM sig av kroppsvisitationer
av besokare och intagna for att forsoka forhindra att de Overhuvudtaget
kommer in. KVM anvander sig ocksd av storningsutrustning for att
upptacka mobiltelefoner inne pa anstalten. Detta bor man enligt min
erfarenhet anvanda i stérre utstrackning, trots den ekonomiska kostnad
sadana apparater medfor.

Ett formanssystem &r pa forslag att inforas pa landets anstalter. Detta for att
ge de intagna som skoter sig olika formaner som kan gora det lattare for
dem att kunna motivera och skdéta sig pa anstalten. Kritiken mot detta har
dock varit ganska omfattande, och jag ser det som att det kommer bli svart
att infora ett sadant formanssystem som kommittén har foreslagit.

Efter att ha last stora delar av det nya forslaget far jag kénslan av att
kommittén vill att reglerna mer och mer skall stramas at. Det blir grovre
kontroller av alla intagna och &ven de personer de vill ha kontakt med.
Exempelvis genom att kommittén diskuterar om att de intagna bara skall fa
del av innehallet i forsandelsen och inte kuvertet samt att besokarna skall
identifieras med hjalp av fingeravtryck eller sin ansiktsform. Man skulle
kunna séga att det blir ett sorts kollektiv bestraffning. Alla drabbas, fast det
ar bara nagra som misskater sig. Darfor ar kommitténs forslag att regeringen
eller den myndighet som regeringen bestammer skall kunna meddela
foreskrifter for en viss definierad grupp intagna som har en faststalld
potential for brott, vad de skall ges foér mojligheter att ta emot brev och
besok samt telefonera och vilka kontrollatgarder som skall anvandas. Det &r
ocksa en god idé (aven om den &r svar att genomfora i praktiken) att infora
ett formanssystem, dar de som skoter sig verkligen far formaner for det.

13.5 Avslutning

Avslutningsvis ndr KVM kontrollerar den intagne i samband med dennes
kontakter med omvérlden, gors vissa inskrankningar i de ménskliga fri- och
rattigheterna. Framforallt gors inskrankningar i 2:6 RF och i artikel 8
EKMR. En fraga jag hela tiden stéllt mig nar jag har skrivit denna uppsats ar
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om det verkligen ar vart att utféra dessa kontrollatgarder for att hindra att de
intagna begar brott under sin anstaltsvistelse? Efter att nu ha studerat amnet
under en langre tid och utgatt fran min egen erfarenhet &r min asikt att det ar
vart det, kontrollatgarderna har verkligen ett syfte. Bade for de intagnas,
personalen pa anstalterna och for alla medborgare i samhallet i 6vrigts skull.
Genom att kontrollatgarder utfors av KVM gors i alla fall ett forsok att
stoppa kriminalitet pd anstalterna samt ges signaler ut att det inte &r
acceptabelt att exempelvis missbruka narkotika. Men det maste finnas
oerhort tydliga ramar nar en inskrankning far ske, och de personerna som
skall utféra kontrollerna maste veta exakt nar och hur det skall ga till.
Utvecklingen gar dock emot en alltmer omfattande inskrankning i
grundlagsskyddet. Sa snart en inskrankning har gjorts, foreslas ytterligare
en. Troligtvis beror detta pa det okade behovet som finns bade inom
kriminalvarden och exempelvis inom polisen att anvanda effektiva och
verkningsfulla ~ hjalpmedel  for  den  brottsforebyggande  och
brottsbekdmpande verksamheten. Denna utveckling ser jag inte som sarskilt
onskvard. Sjalvklart maste det goras sa mycket som mojligt for att stoppa
brottsligheten men det far inte ga till 6verdrift och ménniskors personliga
integritet far inte helt séttas at sidan.
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