JURIDISKA FAKULTETEN
vid Lunds universitet

Lena Hansen

Digitala prestationer ur ett
kOpréttsligt perspektiv

Examensarbete
20 poang

Handledare: Patrik Lindskoug
I T-rétt

Hostterminen 2000



Innehall

[SAMMANFATTNING 1]
EFORKORTNINGAR 3|
[l INLEDNING 4]
(1.1 Bakgrund 4]
L2 Syfte 4
[L.3  Avgrénsningar 5|
[L.4 Metod och material 5|
[L.5_ Disposition 6|
2 DIGITALA PRODUKTER, DATAKOMMUNIKATION OCH
INTERNET 7|
B KLASSIFICERING AV DIGITALA PRODUKTER 9|
B.1 Inledning 9
B.2 Klassificering som " kép” 10
3.2.1  Allmant 10
3.2.2 __ Standardprogramvara 10
3.2.3  Ovrigadigitala produkter 12
3.2.4  Slutsats 15
3.3 Klassificering som ”16s sak” eller " [6s egendom” 16
3.3.1  Definition av begreppen 16
3.3.2 Den allménna uppfattningen 17
3.3.3  Sarskilt om programvara 18
3.3.4 Distansavtalslagen 19
3.3.5  Upphovsréattsliga aspekter 20
3.3.5.1 Exemplarframstallning och begreppet exemplar 20
3.3.5.2 Spridningsréatten 21
3.3.5.3 Sammanfattande synpunkter 22
B.3.6 _ Slutsats 23
4 Gréansdragningen mot tjanst 24
4.1 Allméant 24
3.4.2  Sarskilt om programvara 26
3.4.3  Slutsats 27




b KOPLAGEN 29|
K.1  Inledning 29
.2  Avldamnande och risken for varan 29

4.2.1  Avlamnande 29
4.2.2  Risken for varan 31
1.2.3  Sutsats 33
B3 Fd 33
4.3.1  Allmant 34
4.3.2  Pafoljder vid fel i varan 34
.4  Drojsmal 35|

5 AVSLUTANDE KOMMENTARER 36|

BILAGA 37|

KALLFORTECKNING 42|
Litteratur 42)
Ovrigt material 43|
[Offentligt tryck 44|
[EG-material 44|

RATTSFALLSFORTECKNING 46|




Sammanfattning

Uppsatsens problemstalningar kretsar kring kop av sk. digitala produkter.
Digitala produkter definierasi uppsatsen som varor som bade bestélls och
levereras via Internet. Saljaren och kdparen har vid slutandet av kopeavtal et
ingen som helst fysisk kontakt. Det & framfor allt programvara, e-bocker,
spel och musik- och filmfiler som &r foremal for dessa kop. Leveransen kan
ske per e-post eller genom nedladdning fran siljarens webbplats.

Den okande elektroniska handeln har fétt fler och fler att fragasig vilka
lagar som ér tillampligavid e-handel. Géller de ”gamla’ lagarna &ven for
dessa nya sétt att bedriva handel? Huvudfragan i uppsatsen & omkop av
digitala produkter omfattas av kdplagarnas regler. For att kunna svara pa
denna fraga maste det avgoras hur digitala produkter skall klassificeras.

For att kop av digitala produkter skall omfattas av kdplagarna krévs dels att
det ror sig om ett kdp i koplagarnas mening (&gander éttsovergang) och dels
att produkterna kan klassificeras som 10s sak eller som |6s egendom.
Gransdragningsproblematiken ligger i att grénsen maste dras bade mot
nyttjanderéttsavtalen och mot tjansteavtalen. Eftersom kop definieras som
aganderéttsovergang &r koplagarnainte tillampliga vid avtal om upplételse,
d.v.s. nyttjanderéattsavtal. Om den digitala produkten klassificeras som tjanst
istéllet for vara (10s sak/I0s egendom) &r inte heller kdplagarna tillampliga.

Ett sdrdrag hos digitala produkter &r att varan inte har en fysisk barare. Nar
varor med innehall motsvarande de vanligaste digitala produkterna kops i
butik (d.v.s. programvara lagrad pa diskett eller cd-rom, bocker, videofilmer
och cd-skivor med musik eller spel) finns en fysisk bérare — diskett, cd-
skiva, kassettband, videoband etc. Att kOpen i butik innebar en 6vergang av
aganderétten till exemplaren verkar det inte finnas sa mycket tvekan om,
dock kan kop av standardprogramvara utgora ett undantag. Ett annat sérdrag
hos digitala produkter &r att de liknar information. Information kan bade
sdljas och samtidigt behallas av sdljaren. Vid forsaljningen sker en
exemplarframstélIning eftersom séljaren alltid har kvar sitt original. Det
koparen far & en kopiaav sdljarens exemplar.

Osékerheten kring klassificeringen av forvérv av digitala produkter &r storst
nar forvarvsforemaet & standardprogramvara. Osakerheten bottnar i att
standardprogramvara vanligen & upphovsrattsligt skyddade verk. Aven
ovrigadigitala produkter & oftadet. Att en varaér ett exemplar av ett
upphovsréttsligt skyddat verk innebér givetvisinget hinder i sig for
Overlatelse av ganderétten till varan.

Jag anser att forvérv av digitala produkter via Internet bor klassificeras som
exemplaroverlaelse, d.v.s. koparen erhaller &ganderétten till produkten.
Dennes handlingsfrihet kan déremot vara inskrankt i enlighet med URL nér



produkten utgor ett exemplar av ett upphovsréttsligt skyddat verk. Mellan
sdljare och kopare rader dock avtalsfrihet och i den utstrackning tvingande
lagstiftning inte hindrar stér det parternafritt att t.ex. avtala om upplatelse,
d.v.s. licensavtal.

Min uppfattning &r att digitala produkter kan anses utgora” |6s egendom’” .
De digitala produkterna ar val avgransade (en datafil med innehall) och att
produkten inte fysiskt gar att vidrora ar inget hinder for dess klassificering
som |6s egendom. K onsumentkoplagens ” |0sa saker” syftar daremot pa
rorliga fysiska féremal och begreppet &r alltfor snavt for att kunnainrymma
digitala produkter.

Vad géller tjansteaspekten paminner forvarv av en digital produkt via
Internet enligt min mening mest om leverans av en vara och inte utférande
av en tjanst. Dock bér andra digitala leveranssétt kunnaledatill en annan
slutsats. Helt klart uppvisar on-line-6verforing av film tydliga likheter med
traditionella avtal om tjanster (jfr. biobesok). Detsasmma galler spel som
spelas dver Internet i realtid.

De koprattsiga reglerna rérande aviamnande och risken for varan kan inte
helt 14tt appliceras pakdp i en digital miljo. Eftersom séljaren enkelt och
utan namnvard kostnad kan foreta omleverans av den digitala produkten
anser jag det vara mest andamalsenligt om just séljaren bér risken for varan
under leveransen. Detta skulle innebéra att avlamnandet sker nér varan
overlamnas till koparen. Uttrycket " dverlamnas’ bor syfta pa tidpunkten for
fullbordad nedladdning till képarens dator.

For kOparen kan det vara svart att visa att en digital produkt var felaktig
redan innan han laddade ned den. Férutom testandet av demoversioner har
inte koparen mojlighet att undersoka produkten fore kopet. Fel i digitala
produkter uppstar oftast under leveransen via Internet. Den |ampligaste
pafoljden vid fel som uppstar vid 6verforingen bor vara omleverans. Vid
ursprungliga konstruktionsfel i exempelvis programvara ér leverans av en ny
version antagligen den rimligaste |Gsningen.

Frégan om dr6jsmal pa sdljarens sida bor inte uppkomma sarskilt ofta vid
digitala kdp. Leveransen sker vanligen genom nedladdning, men vid
overforing per e-post kan sdljaren tankas kommai dréjsma om han inte
skickar ivag meddelandet i tid.



Forkortningar

A.a Anfort arbete

CISG United Nations Convention on Contracts for the International

Sale of Goods
cit. Citeras som
Ds Departementsserien
f. Foljande sida
ff. De fdljande sidorna

HD Hdogsta domstolen

KKopL Konsumentkdplag (1990:932)
KopL  Koplag (1990:931)

NJA Nytt Juridiskt Arkiv

Prop. Proposition

SOuU Statens offentliga utredningar

URL Lag (1960:729) om upphovsrétt till litteréra och konstnérliga
verk



1 INLEDNING

1.1 Bakgrund

Handeln via Internet okar for varje ar. Aktorerna bestér av bade narings-
idkare och konsumenter. Det finns olika typer av handel och i grova drag
skulle dessa kunnaindelasi indirekt och direkt elektronisk handel. Vid
indirekt elektronisk handel bestéller kbparen en varavia lnternet och sedan
sker leveransen patraditionelIt sétt, t.ex. via posten. Betalningen kan ske
mot faktura eller via Internet genom angivande av kontokortsnummer. Den
direkta elektroniska handeln innebér att koparen bade bestéller, betalar och
far varan levererad till sig via Internet. Datorprogram, spel och musikfiler &r
exempel pasadanas.k. digitala produkter.

| takt med teknikens utveckling blir det allt vanligare med digitala
produkter. Det &r enkelt och billigt for bade sdljare och kopare nér all
kommunikation dem emellan sker digitalt, men for manga &r situationen ny
och kanske fylld med fragetecken. Salange alt gar bra &r det inga problem.
Koparen fyller enkelt i bestallningsformuléret pa séljarens webbplats, han
betalar med kontokort och far sin digitala produkt levererad utan problem.
Men vad hander om négot gér fel? Nar koparen skall installera dator-
programmet fungerar det inte alls och sédljaren pastar att programmet &r
felfritt. | mangafall regleras |16sningen padylika problem i ett kopeavtal,
men vad hander om inget avtal foreligger eller just t.ex. felfragan inte &r
reglerad i avtalet? Finns det nagon tillamplig lag?

1.2 Syfte

Syftet med denna uppsats ar att utreda kopréttsliga fragor som uppstar vid
kop av digitala produkter som levereras via Internet. Det gdller framfor allt
fragor kring vem som stér risken for produkten och det dértill knutna
sporsmalet om nar en digital produkt skall anses avlamnad. Frégor kring fel
i varan och drojsmal behandlas.

| sokandet efter svar pa dessa fragor kommer jag oundvikligen till
fragestallningen: Hur skall digitala produkter och kdp av dessa klassificeras
pa koprattens omrade? Gransdragningsproblematiken kring begreppen
aganderattsbvergang, nyttjanderéttsavtal, vara och tjanst ar central vid
utredandet om koplagarnas tillamplighet.

Om nu nagon av €eller bada koplagarna visar sig varatillampliga pa digitala
produkter, hur skall dalagreglernatolkasi en digital miljo?



1.3 Avgransningar

Uppsatsen behandlar fragor kring kop, alltsa nar ett avtal om kop redan
ingétts. Darfor har jag valt att inte behandla den avtalsréttsliga
problematiken kring slutandet av avtal pa elektronisk vag. En annan
avgransning ligger i att jag koncentrerar mig pa kdp dér avtal sparterna ar
naringsidkare eller dar bade séljare och kopare ar konsumenter, d.v.s. fall
som konsumentkoplagen inte &r tillamplig pa. For att fa ett mer heltéackande
underlag for min slutsats kommer dock &en konsumentkdplagen att
analyserasi det avsnitt som behandlar klassificeringen av digitala produkter.

Analysen haller sig inom Sveriges granser, d.v.s. bade siljare och kopare
forutsétts vara svenska naringsidkare/medborgare med svenskt
driftstalle/svensk bostad. Darfor utgar min analys fran den svenska koplagen
och jag tar inte in ndgrainternationel It privatréttsliga aspekter, t.ex.
lagvalsfragor, i uppsatsen.

De kép som uppsatsen behandlar sker i dppna nétverk, t.ex. Internet. Det
finnsingen klar definition av begreppet " digitala produkter” men i uppsatsen
avses inte |6pande prenumerationer, t.ex. tillgang till databaser for sokning
av material.

Avsnittet om koplagen bygger pa forutsittningen att lagen &r tillamplig pa
kop av digitala produkter. Jag behandlar inte fragan om vad som skulle gélla
om inte koplagen vore tillamplig lag. En analog tillampning av kdplagens
regler skulle sékert varamajlig i ganska stor utstrackning, dock skall
anaogier alltid tillampas med forsiktighet. Koplagen bor dock vara den lag
som skulle varalampligast som tolkningsunderlag, om nu inte kop av
digitala produkter skulle anses omfattas av ndgon av koplagarna.

1.4 Metod och material

Kop av digitala produkter &r ett, juridiskt sett, tamligen obehandlat omréde.
Den befintliga svenska " litteraturen” pa omradet inskranker sig till négrafa
forarbetsuttalanden och ett fatal kommentarer i artiklar och annan juridisk
litteratur. | dessa kallor lyfts problematiken kring digitala produkter fram
och det redogors for olika tolkningsalternativ. Men mycket séllan ges nagra
konkreta forslag till 16sningar och svar.

| uppsatsen redogor jag for de uttalanden som finnsi forarbeten och
litteratur och forsoker med en kritisk blick analysera det skrivna. For att
vidga den kopréttsliga analysen drar jag i vissafall paralleller till andra
juridiska réttsomraden, exempelvis lyfts upphovsréttsliga aspekter fram.
Mina egna kommentarer och slutsatser har jag valt att integrerai den
|6pande texten.



1.5 Disposition

Uppsatsen inleds med ett avsnitt om digitala produkter, datakommunikation
och Internet (kapitel 2). Jag anser att det ar viktigt med viss grundlaggande
kunskap om datakommunikation for att kunna forsta vad som kan gafel vid
overforingen av digitala produkter fran séljaren till kbparen.

Sedan fdljer det avsnitt som behandlar klassificering av digitala produkter
(kapitel 3). Har diskuteras och analyseras begrepp som " aganderétt”, ”10s
sak”, ”16s egendom” och "tjanst”. Klassificeringen ligger till grund for
fragan om koplagarna ar tillampliga vid kop av digitala produkter.

| avsnittet dar koplagens regler appliceras pa kop av digitala produkter
analyseras reglerna om avlamnande, risken for varan, fel och drojsmal
(kapitel 4). Uppsatsen avslutas med nagra kommentarer kring aspekter som
enligt min mening & sarskilt viktiga att uppméarksammavid kop i en digital
miljo.



2 DIGITALA PRODUKTER,
DATAKOMMUNIKATION OCH
INTERNET

| digital form kan text, ljud och bilder enkelt Gverforas fran en dator till en
annan. Det kan bl.a. ske via diskett, cd-rom, e-post eller nedladdning fran en
webbsida pa Internet. Denna uppsats behandlar s.k. digitala produkter och
dessa produkter dverfors via Internet direkt till mottagarens dator. Begreppet
innefattar alltsainte produkter som 6verfors via diskett eller cd-rom, sk.
fysiska bérare.

Vad & det dafor typ av produkter som brukar séljas och levereras digitalt
Over Internet? Jo, det & framfor allt olika sorters programvara och datafiler
med text, musik, filmer och spel. Leveransen kan ske genom att sdljaren
skickar ett e-postmeddelande med en bifogad fil till koparens e-postadress.
Dock har detta leveranssétt ofta den begrénsningen att mottagarens e-post-
brevladainte kan ta emot altfor storafiler. Det vanligaste séttet &r att
koparen fran séljarens webbsida laddar ned programvaran eller datafilen till
sin egen dator och darefter installerar den pa harddisken.

Internet brukar beskrivas som ett nétverk av nétverk. Ett stort antal
datornétverk har kopplats samman for att majliggéra kommunikation mellan
datorer, exempelvis Overforing av e-post och filer. Det & en vanlig
missuppfattning att world wide web (www eller webben) & detsamma som
Internet. Webben &r ett sétt att anvanda Internet och e-post & exempel pa ett
annat. Grundlaggande for webben &r de s.k. hypertextlankarna, som gor det
mojligt for anvandaren att hamta dokument fran olika webbplatser. Http
(hypertext transfer protocol) ar det protokoll som anvénds for informations-
transporten via webben. Html (hypertext markup language) &r
programmeringsspraket som anvands for att skapa dokument. Anvandaren
maste ha en sarskild programvara for att kunna lasa webbsidorna. Microsoft
Internet Explorer och Netscape &t tva exempel pa sadana s.k. webblasare.

Overforing av data mellan datorer kallas datakommunikation. For detta
kravs s.k. datalankar (t.ex. kablar) och ar det geografiska avstandet stort
anvands ofta det allménnatelendtet. Datorer anvander sig av digitala
signaler ("nollor” och "ettor”). Det vanliga telenétet dverfor toner, d.v.s.
analoga signaler. Detta medf¢r att vid datadverforing via det analoga
telendtet maste de digitala signalerna fran datorerna omvandlas till analoga
signaler och sedan dter omvandlastill digital form innan mottagardatorn kan
|&sa den Gverforda datan. Dessa omvandlingar sker m.h.a. modent”. En

! Férkortning fér modulator/demodulator. Datalogi s. 139.



digitalisering av telenétet péga och i detta digitalatelenat, ISDN, kan
Overforingshastigheterna dka.

Overforingen av datai Internet sker genom paketformedling. Det skapas
ingen direkt foérbindel se mellan sdndaren och den mottagande datorn, utan
data sands ut i datapaket pa nétet. Dessa paket innehdller avsandarens och
mottagarens adress och ett sarskilt identifikationsnummer. Datapaketen kan
aven vara férsedda med data for felkontroll. Vilken vag datapaketen fardas
ar inte forutbestamt. Véagvalen gors efter hand av s.k. routers (vaxlar) och
beror t.ex. paen viss vags belastning just da. Dettainnebér att de olika
datapaketen kan fardas till mottagaren pa olika vagar. Denna majlighet till
individuellavagval ar en forutsattning for att data skall kunnatransporteras
sa snabbt och tryggt som majligt 6ver Internet. Eftersom olika datapaket kan
taolikavagar &r det viktigt att datapaketen sétts ihop ratt nér de kommer
fram till mottagaren. Detta sker m.h.a. identifikationsnumren.

For att det ovan namnda skall lyckas anvands tekniken TCP/IP
(Transmission Control Protocol/Internet Protocol) pa Internet. 1983 besl 6ts
att TCP/IP skulle vara Internets officiella protokoll. Férenklat kan det ségas
att TCP ser till att ett meddelande som skickas verkligen kommer fram. Dels
delar TCP upp meddelandet i mindre bestandsdelar (datapaket) innan de
skickas ut pa Internet och dels sitter TCP ihop paketen till meddelandet hos
mottagaren. IP tar hand om gélvatransporten (t.ex. vagvalen) av data-
paketen. IP-protokollet anvander sig av en speciell adresseringsmetod som
ger varje dator en unik, numerisk 1P-adress. Fordel ningen av dessa skots av
ICANN (The Internet Corporation for Assigned Names and Numbers). Varje
dator som & anduten till Internet har en IP-adress, som bestar av en
sifferkombination (t.ex. 130.235.130.147). Dessa numeriska adresser ar av
naturliga skal svara att kommaihag och dér&lbr ar s.k. domannamn (t.ex.
www.jur.lu.se) koppladetill IP-adresserna.

2p.a s 137 ff.
3Aa s 141
4A.a s 177 ff.



3 KLASSIFICERING AV
DIGITALA PRODUKTER

3.1 Inledning

Den okande elektroniska handeln har fétt fler och fler att fragasig vilka
lagar som é&r tillampliga vid e-handel. Vilka av de traditionella, géllande
lagarna blir tillampliga pa detta nya sétt att bedriva handel och hur skall de
tolkasi en digital milj0? Osékerheten &r storst nér det géller den direkta
elektroniska handeln, d.v.s. vid kop och forséljning av digitala produkter
som levereras vialnternet. | detta kapitel skall jag belysa de olika aspekterna
som finns vid klassificering av digitala produkter. Klassificeringen ligger till
grund for svaret pafragan om koplagarna ar tillampliga vid kop av néamnda
produkter.

Kopl agarnaEI definierar tillampningsomradet i sinatvaforsta paragrafer.
Koplagen 1 § 1 st lyder:

"Denna lag galler kop av |6s egendom.”

Konsumentkoplagen 1 8§ 1 st lyder:

"Denna lag galler kop av |6sa saker som en néringsidkarei sin
yrkesmassiga verksamhet séljer till en konsument huvudsakligen for enskilt
andamal.”

For att kop av digitala produkter skall omfattas av koplagarna kréavs salunda
dels att det ror sig om ett ko kdplagarnas mening och dels att produkterna
kan klassificeras som |6s eller som 16s egendom. Grénsdragnings-
problematiken ligger i att gransen maste dras bade mot nyttjanderéttsavtalen
och mot tjansteavtalen. Eftersom kop definieras som dganderattsbvergang
(se kapitel 3.2) & koplagarnainte tillampliga vid avtal om upplatelse, d.v.s.
nyttjanderéttsavtal. Om den digitala produkten klassificeras som tjanst
istéllet for vara (16s sak/I0s egendom) &r inte heller koplagarnatillampliga.

Den réttdigaklassificeringen av kop av digitala produkter ar framfor allt
viktig nér inget kdpeavtal med villkor har uppréttats mellan parterna.

> Kdplag (1990:931) och Konsumentkoplag (1990:932).

® K lassificeringen av digitala produkter som |6sa saker & endast aktuellt nér konsument for
enskilt andamdl koper saker av naringsidkare i dennes yrkesmassiga verksamhet (KK opL 1
§ 1 st). Om bade sdljare och kopare &r privatpersoner galler koplagen. Detta &r naturligt
eftersom det skyddshehov som konsumentk&plagen bygger painte finns nar parterna &
jambordiga.



Koplagen & enligt 3 8 dispositiv, men aven om ett avtal féreligger kan det
behovatolkas eller fyllas ut. Da &r det av storsta vikt att veta vilkalagregler
parterna kan tastdd av. De flestareglernai konsumentkdplagen ar
tvingande, d.v.s. defar g avtalas bort till nackdel for konsumenten. Om kop
av en viss digital produkt anses omfattas av konsumentkdplagens regler, far
inte parterna avtala bort de tvingande reglerna. Sdljaren kan altsdinte
genom att klassificera avtalet som licensavtal undga konsumentkoplagen,
om kopet nu &r ett kdp i némnda lags mening.

3.2 Klassificering som "ko6p”

3.2.1 Allméant

Vad som menas med ” kop” definierasinte i kdplagen eller konsument-
koplagen. Den vedertagna uppfattningen & dock att det ar en dverlételse av
egendom mot vederlag, vanligen pengar. Kop innebér en dgander étts-
overgang fran siljaren till koparen. Detta betyder att ett avtal om upplatelse,
d.v.s. nyttjande av foremalet under visstid, inte omfattas av begreppet
"kop”. Koplagarna &r altsainte tillampliga vid nyttjander attsavtal.

De vanligaste digitala produkterna & programvara och musik-, text-, spel-
och filmfiler. Kan dessa produkter jamstallas nér det skall utronas om kop
av dem innebar att koplagarna blir tillampliga? Eller & de sa pass olikatill
innehall och funktion att kanske endast kop av en del av dem kan
klassificeras som kdp (dganderéttsovergang) i kdplagarnas mening? Framfor
allt har klassificering av avtal om programvara alltid varit problemfylIt.

Y

3.2.2 Standardprogramvara

Redan innan standardprogramvara borjade sdljas via Internet diskuterades
fragan om mjukvarukop var ett nyttjanderéttsavtal eller en dganderétts-
overgang. Nér ett forvarv av programvara ér avtalsreglerat brukar det
betecknas som ett licensavtal, d.v.s. nyttjanderéttsavtal. Programvaran
upplatestill koparen sdsom en Iicawsrattighet och daror det siginteom en
overlatelsei kdplagarnas mening.

Digitalaleveranser och kdp av standardprogramvara kan sdledes ” ses som
en Overlédtelse av ett exemplar av det upphovsréttsligt skyddade verket eller

" Ramberg s. 125 ff och Herre s. 63.

8 Standardprogramvara & en fardig produkt som erbjuds och saljstill flera kunder. Képaren
har inte kunnat paverka programmets utformning och innehall.

° Eftersom denna uppsats endast behandlar férvarv av digitala produkter kommer inte
samtidigt kép av dator och datorprogram att analyseras. | de fallen talas det i doktrinen om
att det handlar om kdp av en funktion och dérmed skulle det gemensamma képeavtal et
kunna vara underkastat kdplagarna enligt reglerna om blandade avtal (K6pL 2 § 2 st och
KKopL 2 § 2 st). Ramberg s. 138 och Herre s. 85.
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som en uppléatelse av en begransad réit till verket (licens)” .lﬁ Lindberg och
Westman papekar att leverantorernai almanhet utgar fran att det handlar om
licensavtal och att det kan vara svart att argumentera emot denna starka
branschpraxis. Forfattarna diskuterar dock att det kan varﬁnnorl unda nar
standardprogramvara kops pa diskett eller cd-rom i butik.”— D& betalar
koparen en engangssumma och kan sedan sigas ha en evig nyttjanderatt.
Detta forfarande liknar mer traditionella kdp av varor och daligger det
narmare till hands att se koplagen som tillamplig. Det & dock viktigt att
observera att det ar &ganderétten till programyaruexemplaret som Gverlates
och inte &ganderatten till hela upphovsratten.™ En annan tolkning &r att &ven
om leveransen av programvaran skulle klassificeras som upplatelse, d.v.s.
nyttjanderéattsavtal, skulle vissa av koplagens r@l er kunnactillampas anal ogt
eftersom det finns sd manga likheter med kdp.

Aspekten att stark branschpraxistalar for klassificering som licensavtal ar
enligt min asikt av mindre betydelse for gransdragningsproblematiken. Det
ar ganska gjdvklart att leverantorerna foredrar att regleraleverans av
standardprogramvara genom licensavtal. Avtalen & ofta uppréttade av
leverantoren sjalv eller sa utgor de standardavtal dér leverantorernas asikter
har kommit starkast till uttryck. Koplagen &r dispositiv (3 8) och darfér ar
det helt i sin ordning att leverantdren och kdparen genom avtal avviker fran
lagens bestammel ser, om nu koplagen egentligen &r tillamplig lag. Om
koparen daremot ar konsument ligger det annorlundatill. Skulle konsument-
koplagen visa sig varatillamplig far inte de tvingande reglerna avtalas bort
till nackdel for konsumenten. Eftersom det foreligger en sadan osakerhet om
vilken réttslig kategori som programvaruavtalen skall hanférastill &r det i
och for sig bra med heltéckande standardavtal. Men forhdllandet att
branschpraxis forordar licensavtal ger déremot i sig inget svar pa fragan om
leverans av standardprogramvara utgor ett kop i koplagarnas mening eller
inte.

| utredningen Konsumenterna och I'T (SOU 1999:106) sags att vid
konsumentavtal om programvara som overfors via Internet bor avtalet ses
som ett kop av ett exemplar av mjukvaran och inte som endast en nyttjande-
rétt. Detta oavsett att koparen enligtavtalsvillkor och URL inte far
framstélla kopior av programvaran.™ Uppfattningen att férvarvet av digitala
produkter kan klassificeras som tjanst avfardas med att ingen annan behover
utfora en tjanst at konsumenten for att denne skall kunnatillgodogora sig
produkten. Det papekas att det skulle ge upphov till komplikationer om
samma programvara som kops pa cd-rom eller diskett bedoms som kop

191 indberg och Westman s. 270 f.
“Aas 271

2Aa s 314,

BAas 271

“SeURL 1282stoch2698.
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b4

medan forvarv via Internet ses som tjanst.— Darfor anser Utredningen om
konsumentréttigheter i IT-samhéllet (cit. Utredningen) att namnda digitala
leveranser vid konsumentavtal bor regleras genom képréttsliga regler.
Dérefter papekas dock att dessa digitala produkter inte kan omfattas av
konsumentkoplagens ” IEéa saker”, eftersom lagens tillampningsomréde ar
ganska snavt definierat.™ Fragan om digitala produkter kan ses som ”l6sa
saker” eller ”16s egendom” behandlas ndrmare i kapitel 3.3.

Utredningen forordar alltsa att kopréttsliga regler & tillampliga nér en
konsument forvarvar programvaravia Internet. Vilken tyngd har detta
uttalande nér det géller att avgdra om konsumenten, réttsligt sett, har kopt ett
exemplar av mjukvaran eller endast erhallit en nyttjanderétt? Tyvéarr anfor
inte Utredningen ndgon motivering som stodjer slutsatsen att avtalet i fraga
skall bedomas som en exemplardverlatelse. Istédllet sags det bara att vid det
aktuella konsumentavtalet " ligger det enligt min mening narmast tillhands
att bedoma avtalet som kop av ett exemplar av mjukvaran, |t vara att
konsumenten inte far framstéllakopiﬁzrl m.m. i strid mot avtalsvillkoren och
den upphovsréttsliga lagstiftningen”.~" Framfor allt uttrycket ligger narmast
tillhands gor att jag far en kénda av att Utredningen verkar vilja " pressain”
det aktuella problemet under den kopréttsliga lagstiftningen. Dock kommer
Utredningen i sluténdan fram till att digitala produkter inte kan omfattas av
konsumentkoplagens " 16sa saker” . Darmed far deras standpunkt i frégan om
aganderéttsdvergang inte formodad, onskad effekt. Konsumentkoplagen kan
inte tillampas, utan den for konsumenten mindre férmanliga och dispositiva
koplagen blir géllande lag. Fast med den slutsatsen behdver Utredningen i
varje fal inte hanvisa konsumenten till ett kanske helt "laglost” rattsomrade.
Dock framhaller Utredningen att rattslaget vid kop av digitala produkter &
oklart och att ingen klar dutsats finns.

Aven i varanordiska grannlander har just leverans av programvara
behandlats ur ett kop- och upphovsréttsligt perspektiv. Danskan Bender
anser att ett licensavtal som inte ger anvandaren rétt till annan exemplar-
framstalIning an vad som foljer av 26 g 8 URL (sk. brukskopiering) inte
kan klassificeras som erﬁjiktig upphovsréttslig licens. Istéllet roér det sig om
en exemplaroverl el se.

3.2.3 Ovrigadigitala produkter

Forutom standardprogramvara & det vanligt att musik-, film-, spel- och
textfiler séljs och levereras via Internet. Fragan & om kdp av de sistnamnda
digitala produkterna skall behandlas pa samma sétt som kop av standard-

15 Utredningens uppfattning &r att konsumentkoplagen &r tillamplig nér programvara lagrad
padiskett eller cd-rom kopsi butik. Disketten och cd-romskivan ses som |6sa saker. SOU
1999:106 s. 69.

“Aa s 69f.

“Aa s 70.

' Bender s. 297.
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programvara. Ar gransdragningsproblematiken kring nyttjanderétt och
dganderéttsovergang samma?

Tveksamheten kring mjukvaruavtal ens réttsliga klassificering bottnar, sa vitt
jag kan se det, i att datorprogram ar upphovsrattsigt skyddade verk (URL

1 8). Men vanligen & ocksa de 6vriga digitala produkterna det. Musikfiler
(t.ex. mp3-filer) och filmfiler réknastill de konstnérliga verken och ar
digitalt lagrade musik- respektive filmverk (URLEg] §1st). Texter &r
litteréraverk och s.k. e-bocker blir allt vanligare.™ Datorspel kan ofta
klassificeras som datorprogram p.g.a. den bakomliggande programvarans
stora betydel se fér multimediaproduktens funktionalitet. = Observera dock
att vissa kriterier givetvis maste vara uppfylldafor att musiken, filmerna,
spelen eller texterna skall kunna klassificeras som upphovsréttsligt skyddade
verk. Det kravs att det s.k. verkshojdskravet ar uppfyllt. Upphovsmannen
skall ha uppnatt %visst métt av nyskapande och verket skall vara originellt
och gavstandigt.

Det bor i sammanhanget namnas att det inte finns ndgon direkt definition av
begreppet " datorprogram” i den svenska upphovsrattslagstiftningen. 1 SOU
1985:51 s&gs att ett datorprogram & ”en serie av instruktioner eller
anvisningar, oberoende av den uttrycksform eller den anordning vari den &
nedlagd, avsedd att férma en dator att direkt eller indirekt ange eller utféra
en speciell funktion eller uppgift eller uppna ett speciellt resultat” = Inte
heller pa det internationella planet finns en enhetlig definition. WIPO
(World Intellectual Property Organization) har definierat datorprogram som
"aset of instructions capable, when incorporated in a machine-readable
medium, of causing a machine having information-processing ilitiesto
indicate, perform or achieve a particular function, task or result”.“” Direktiv
91/250/EEG om réttdligt skydd for datorprogram talar om datorprogram som
allaformer av program, &ven program som &r inforlivade med hérdvara%r%
forberedande designarbete som leder till utvecklingen av ett datorprogram.

Datorprogram &r alltsi en serie instruktionﬁill datorn, som utgors av
kéallkoden och en darpéa féljande objektkod.= Det innebér att en vanlig
standardprogramvara, t.ex. ett ordbehandlingsprogram, egentligen bestér av

9 Dag Mattsson i Karnov 1998/99, s. 1021. Se &ven Lindberg och Westman s. 158.
Forfattarna framhaller att musik- och filmfiler inte klassificeras som datorprogram.

% Jfr. Bender s. 75. Se Dagens Nyheter 2000-10-25.

2 |indberg och Westman s. 208. Se dven Hogsta domstolens dom den 22 november 2000
(mal nr B 4402-97), dar Nintendospel ansags ha upphovsrattsligt skydd som datorprogram,
men inte som filmverk.

2 Dag Mattsson i Karnov 1998/99, s. 1021 f. For en utférlig presentation av begreppen och
rattsomradet upphovsrétt, se t.ex. Koktvedgaard, Mogens/Levin, Marianne, Larobok i
Immaterialréatt, 6:e uppl., 2000 (Stockholm) och Olsson, Henry, Copyright: svensk och
internationell upphovsrétt, 6:e uppl., 1998 (Stockholm).

 S0U 1985:51 s. 87.

*A.a s 86f.

% Preambeln till direktiv 91/250/EEG.

% |_indberg och Westman s. 158.
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ett antal bestandsdelar som vart och ett kan vara verk som atnjuter
upphovsréttsligt skydd. Det & galva programkoden, vars instruktioner gor
att datorn kan anvandastill ordbehandling, som &r upphovsrattsligt skyddad
som datorprogram. Den dokumentation som koparen far till kan vara
skyddat sasom litterart verk och forekommande bildfiler (skarmbilder) kan
ses som konstnarliga verk. Lindberg och Westman framhaller att det blir
problematiskt nér en produkt szznz.lbestéav ett flertal olikatyper av
upphovsréttsligt skyddade verk.

Om vi antar att alla de olika digitala produkterna ofta ar upphovsréttsligt
skyddade verk, finns det da anda nagra relevanta skillnader? | URL finns en
skillnad pa den ekonomiska sidan av upphovsrétten, namligen vad géller
exemplarframstélIning. Upphovsrétten innefattar en ensamrétt for upphovs-
mannen att bl.a. framstalla exemplar av verket (2 8). Det finns dock
betydande inskrankningar i férfoganderatten (URL 2 kap). En myckewi ktig
inskrankning faststédllsi 12 §, exemplarframstélining for enskilt bruk.
Dennaregel géller for offentliggjordaverk. Meni 12 § 2 st p 2 fastslas att
datorprogram inte oglfattas av inskrankningen och darfor inte far kopieras
ens for enskilt bruk.

Det foreligger alltsa en skillnad mellan datorprogram och dvriga digitala
produkter vad gdler rétten att framstélla enstaka exemplar for enskilt bruk.
Upphovsréttsligt sett finns ocksa en viktig skillnad mellan framfor allt
filmverk och andra verk, ndmligen avseende_spridning av exemplar. Enligt
URL 19 8 1 st blir den s.k. spridningsréatt konsumerad nar " ett exemplar
av ett litterart eller musikaliskt verk eller ett konstverk med
upphovsmannens samtycke har 6verlatits’. Filmverk, som klassificeras som
"konstnérligaverk” men inte som ”konstverk”, omfattas inte av paragrafens
konsumtionsregel. Det bor betonas att konsumtionen av upphovsmannens
spridningsrétt endast beror just det Gverl&tna exemplaret.

Ur en digital aspekt skulle den namnda skillnaden berdra filmfiler. Men,
som narmare analyserasi kapitel 3.3.5.2, kan exemplarspridning inte
Overhuvudtaget forekommavialnternet. Darmed & den behandlade
skillnaden inte relevant i sammanhanget.

Vid den vanliga handeln 6ver disk verkar det inte rada ndgon tvekan om att
kop av bocker, datorspel, videofilmer och cd-skivor med musik faller inom
koplagarnas tillampningsomraden. Hur kop av standardprogramvara pa
diskett eller cd-rom i butik skall klassificeras & det mer diskussion om. Min

A s 160f.

% Enskilt bruk syftar p& bruk inom den néarmaste familje- och vankretsen och i den inbegrips
aven kollegor pa arbetsplatsen. Se SOU 1985:51 s. 71 f och Dag Mattsson i Karnov
1998/99, s. 1024.

# Det finns dock sérskilda regler om nédvandig exemplarframstallning och sakerhetskopior
i 2698.

% Av URL 2 § féljer att upphovsmannen har ensamrtt till spridning av exemplar av sitt
verk till allménheten. Med spridning avsest.ex. férséljning, uthyrning och utlaning.
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uppfattning &r att det vanligen handlar om Gverlatelse av ett exemplar av
verket, men koparens handlingsfrihet &r inskrénkt genom URL och
forekommande avtal.

Den ovan forda diskussionen kring de digitala produkternas likheter och
skillnader pa upphovsréttens omrade och jamforel sen med kop 6ver disk
resulterar enligt min mening i att klassificeringen av produkterna kan
baseras pa samma utgangspunkter. Skillnaderna produkterna emellan &r inte
sa avgorande att de réttfardigar olikartade bedomningar. Dock skall redan nu
framhdllas att osakerheten kring klassificeringen & storst nér det galler
standardprogramvara.

3.2.4 Sutsats

Det typiska for ett kop &r att dganderéatten till kopforemalet Gvergar fran
sdljaren till koparen (Overldtelse). Ett forvarv av ett exemplar av ett
upphovsréttsligt skyddat datorprogram innebér att forvéarvaren inte har helt
fria hander att gora vad han vill med det. Hans handlingsfrihet & begrénsad
pa det séttet att han inte far agera pa ett sétt som inkréktar pa upphovs-
mannens réattigheter, fastslagnai lag och avtal. Om programvaruforvérvet ar
en uppléatelse (d.v.s. ett nyttjanderattsavtal) far nyttjanderattshavaren inte
overlata programvaruexemplaret. Denne maste ocksa respektera den
inskrankta handlingsfriheten som foljer av URL, t.ex. géllande exemplar-
framstéllning (12 8) och spridning (19 8). Kan daremot forvarvet av
mjukvaran klassificeras som en Overldtelse av ett programvaruc-‘é]emplar far
forvarvaren i sin tur dverldta dganderétten till verksexemplaret.™ Dock &r
hans handlingsfrihet avseende t.ex. exemplarframstaIning, pa samma sétt
som for nyttjanderéttshavaren, begransad enligt URL.

Osékerheten kring klassificeringen av forvarv av digitala produkter ar storst
nar forvarvsforemaet & standardprogramvara. Osakerheten bottnar i att
standardprogramvara vanligen ar upphovsréttsligt skyddade verk. Som
tidigare papekats &r aven dvriga digitala produkter ofta det. Att en vara &r ett
exemplar av ett upphovsréattsligt skyddat verk innebér givetvisinget hinder i
sig for overldtelse av aganderétten till varan. Forsdljning av exemplar av ett
verk medfor inte att upphovsratten dverldts. | URL 27 § stadgas ocksﬁagﬂ
upphovsmannen kan dverl&ta den ekonomiska delen av sin upphovsrétt.
Den stora skillnaden mellan att kdpa ett exemplar av ett skyddat verk och en
vara som inte omfattas av upphqusrétt (t.ex. en soffa som inte har uppnatt
skydd som alster av brukskonst)* bestér i att forvarvaren i det forstnamnda
falet inte & fri att gbravad han vill med det han har kopt. Men agande-
rétten till salvavaran har dock 6vergétt till forvarvaren i badafallen.

% SeURL 19§ 1 st. | 19 § 2 st stadgas dock att forsta stycket inte ger rétt till uthyrning av
verksexemplar eller utlaning av datorprogram.

% Den ideellarétten kan i princip inte éverl&tas, men den kan efterges. Se URL 3 § och
Olsson s. 115.

¥ SeOlsson's. 38.
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Nér varor med innehdll motsvarande de vanligaste digitala produkterna kops
i butik (d.v.s. programvaralagrad pa diskett eller cd-rom, bocker,
videofilmer och cd-skivor med musik eller spel) finns en fysisk bérare —
diskett, cd-skiva, kassettband, videoband etc. Att kdpen i butik innebér en
overgang av aganderétten till exemplaren verkar det inte finnas s mycket
tvekan om, dock kan kép av standardprogramvara utgora ett undantag. Om
exemplaren kan ses som |6sa saker blir konsumentkoplagen tillamplig
medan k(‘jpla%n blir tillamplig lag om exemplaren endast kan anses utgora
|6s egendom.

En annan aspekt & att vid kop i butik dverlamnar séljaren exemplaret till
koparen och &r det séljarens sista exemplar har han nu inget kvar att sélja.
Han méste forst bestalla hem fler exemplar. Digitala produkter daremot,
liknar information som kan séljas och samtidigt behdllas av sdljaren. Nar en
kund besoker en sdljares hemsida och laddar ned den digitala produkten till
sin egen dator forsvinner inte saljarens exemplar. Det &r alltsa en kopia som
skapas och fixeras i koparens dator. Detta fenomen bor dock inte paverka
fragan om aganderéttsdvergang. Forvarvaren erhdller ganderatten till den
nya kopian, precis som om séljaren forst hade tillverkat en kopia (d.v.s. ett
exemplar) och sedan via e-post skickat den till kdparen. Skillnaden mellan
butikskop och digitalt kop &r att vid det senare far koparen aganderétten till
ett nytt exemplar. Det ursprungliga exemplaret, som finns kvar pa séljarens
server/dator, fortsétter sdljaren att ha aganderétten till!

Sammanfattningsvis anser jag att férvarv av digitala produkter via Internet
koprattsligt bor klassificeras som exemplaréverldtelse, d.v.s. koparen
erhdller aganderétten till produkten. Dennes handlingsfrihet kan daremot
varainskrankt i enlighet med URL nér produkten utgor ett exemplar av ett
upphovsréttdigt skyddat verk. Mellan séljare och kopare réder dock avtals-
frihet och i den utstrackning tvingande lagstiftning inte hindrar stér det
parternafritt att t.ex. avtalaom upplételse, d.v.s. licensavtal.

3.3 Klassificering som "16s sak” eller "16s
egendom”

3.3.1 Definition av begreppen

For koplagarnas tillamplighet krévs att di gitglé? produkter kan anses utgora
"|0sa saker” eler i varjefall "16s egendom” ™ Om slutsatsen blir att
produkterna kan klassificeras som |6sa saker kan, beroende pa vilka parterna
ar, konsumentkoplagen eller kdplagen varatillamplig. Om produkterna kan

% Det & givetvis en forutsattning for konsumentkoplagens tillamplighet att képaren &r
konsument. (KK6pL 181 t)
% Foremalet for kopet benamns i b&da lagarna som ”varan”.
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ses som |6s egendom men inte som |6sa saker, kan koplagen eventuel It
tillampas. Som tidigare namnts maste kopet av de digitala produkterna aven
varaett "kop” i koplagarnas mening, d.v.s. en dganderattsdvergang maste ha
agt rum.

K 6plagen galler kop av 16s egendom. Det finns ingen upprakning i lagen om
vad som innefattas i begreppet ”16s egendom”. Istéllet definieras begreppet
genom ett motsatsslut av reglerna om fast egendom i forsta och andra
kapitlet i jordabalken. All eggndom som inte definieras som fast egendom
dér ar sdledes |6s egendom.“ K 6plagen har darmed ett brett tillampnings-
omrade. Den &r dock framst avsedd for kop av saker (I6sore) men dven kop
av réttigheter av olika slag, t.ex. aktier, immaterialrétter och olika
nyttjanderatter, omfattas formellt av lagen. En viktig avgransning maste
gbras mot avtal stypen tjanst. Som pel kan ndmnas att avtal om
leverans av elektricitet anses inte utgora kop.>’

K onsumentkoplagen géller kop av 10sa saker. " Losa saker” &r inte ett sa
vidstréckt begrepp som ”16s egendom”. L6sa saker ér rérligafysiska
foremdl, t.ex. dagligvaror, mobler, kléder och bilar, men &ven gas och
vatskor. Eftersom elektrisk kraft inte &r 16s egendom utgér det inte heller [6s
sak. Inte heller 6verlatelser av nyttjanderatter och fordringar & konsument-
koplagen tillamplig pa, da des&géjagendomar ingdr i kategorin |6s egendom
men inte i kategorin |6sa saker.

3.3.2 Den allmanna uppfattningen

En vanlig uppfattning &r att digitala produkter som levereras via]nternet
omfattas av kdplagens regler, men inte av konsumentkoplagen.™ Eftersom
|6sa saker brukar definieras som rorliga fysiska forema anses digitala
produkter inte fallain under konsumentkdoplagens snéva tillampnings-
omrade. Istallet blir koplagen tillamplig eftersom digitala produkter, som
Utredningen om konsumentréttigheter i IT-samhallet uttrycker dﬁa "far
betraktas som nagon form av det vidare begreppet |6s egendom”.”~ Men &r
det verkligen sd gavklart? Kan det rakt av ségas att digitala produkter
innefattas i begreppet |6s egendom? | kapitel 3.2, som behandlar fragan om
aganderattsbvergang, jamfors olika kop av framst standardprogramvara. Ett
datorprogram kan séljas dels pa cd-rom och dels via digital leverans. Samma
diskussion blir aktuell i detta kapitel. | SOU 1999:106 framhalls att kdp av

% Det bor dock uppmarksammas att det finns en sarregel | K6pL 1 § 4 st om kép av vissa
byggnader.

3" Ramberg s. 136 f.

® Herre s. 65.

¥ Se Lindberg och Westman s. 270 ff, SOU 1999:106 s. 11 och 70, Konsumentrattigheter i
informationssamhéllet s. 49 och Anita Fink Knudsen i Dagens Handel. Diskussionerna om
koplagarnas tillamplighet koncentreras ofta kring fragan om de digitala produkternas
klassificering som |6sa saker eller 16s egendom. Frégan om dganderéttsivergang berors
vanligen inte.

“'SOU 1999:106s. 11.
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programvara pa diskett eller cd-rom omfattas av konsumentkoplagens regler,
d'v'slﬁldi sketten eller cd-romskivan med innehdll betraktas som en |6s

sak”.™ Jag antar att utredningen har samma uppfattning vad géller kdp av en
cd-skiva med musik eller ett videoband innehallande en film.

Utredningen papekar vidare att rattslaget blir mer komplicerat nér det skall
analyseras vad som géller vid digital leverans av programvara m.m. Skall
programvaran €ller filmen beddmas annorlunda da? Det skulle givetvis
uppsta komplikationer i vardagen om samma programvara klassificeras
olika beroende pa om den kops pa diskett/cd-rom eller forvarvas via
Internet. Bl.a. detta gor att utredningen forordar kopréttsligareglers
applicering pa konsumentkop av digitala produkter. Dock papekas att dessa
produkter inte passar in under termen ”16s sak” och att de antagligen inte
kan omfattas av konsumentkoplagen. Dels &r lagens tillampningsomréde
ganska snavt definierat och dels kan inte lagstiftaren ha haft digitala
produkter i étﬁgke, da dessa knappast var allméant kénda under senare delen
av 1980-talet.

3.3.3 Sérskilt om programvara

Bender behandlar ingadende programkdpens juridiska klassificeri ng.E] Hon
poangterar att programkoden i sig utgor en gévsténdig egendom (aktiv),
eftersom koden kan sarskiljas fran lagringsmediet (t.ex. en diskett) utan att
skada uppstéar. Detta bevisas om inte annat av att programvara numera kan
hémtas hem via Internet, fristaende fran nagot lagringsmedium. Det
vasentliga for forvarvaren ar inte leveransséttet utan gjélva programmet.
Programkodens immateriella karaktar paverkar inte dess klassificering som
egendom. Som jamforel se kan ndmnas gocﬁlvvi II, som i dansk réttspraxis har
forklarats utgora en savstandig egendom.™ Daremot réder det delade
meningar i doktrinen betraffande fragan om goodwill utgor galvstandig
egendom %ﬂigt svensk rétt. Walin anser inte att goodwill utgor 16s
egendom.™ Det har i sammanhanget ingen betydel se att goodwill brukar
skrivas som en tillgangspost i bokfbringenﬁftersom goodwill enligt Walin
intei sig utgor nagon sjavstandig tillgang.™ Han papekar, att Hastad
daremot tycks betrakta goodwill som ett slags egendom.™ Av det anférda
drar jag den dutsatsen att det svenska réttslaget avseende goodwills
eventuella klassificering som gélvstandig egendom &r oklart.

“Aa s 69,

“A.a s 691,

** Bender s. 298 ff.

“ Detta enligt Bender s. 300. For hanvisning till relevanta danska réttsfall, se Bender

S. 271 not 7.

“Wwalin's. 95.

*®A.a s 70.

4" Se Hastad, Sakrétt s. 348. | upplaga 6:2 (1997) av samma bok férekommer dock ingen
kommentar om goodwill. Detta kan méjligtvis tolkas sdsom att Hastad delar Walins
uppfattning.
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Programvarans karaktér av gavstandig egendom innebér inte automati skt
att den ocksa kan klassificeras som vara. Benders syn pa gransdragningen
mellan vara och tjanst redovisasi kapitel 3.4.2.

K lassificeringen som sjélvstandig egendom leder in pa diskussionen om
forvarv av programvara som ar lagrat pa fysiskt medium skall bedomas som
tvaforvarv, d.v.s. delsforvarv av programkoden och dels forvarv av séva
lagringsmediet (disketten eller cd-romskivan). Eftersom denna uppsats
handlar om digitala produkter kommer jag inte att analysera den ndmnda
fragestallningen.

3.3.4 Distansavtalslagen

| forarbetenatill di stansavtalslagenﬁl som trédde ikraft den 1 juni 2000,
diskuteras digitala produkter. Lagen grundar sig pa ett EG-direktiv
(97/7/EG) om konsumentskydd vid distansavtal. Lagens tillampningsomrade
angesi 18:

Denna lag géller for avtal varigenom en naringsidkare
overlater eller upplater 16s egendomttill eller utfor tjanster
at en konsument, om

1. avtalet ingas inom ramen for ett av naringsidkaren
organiserat system for att traffa avtal pa distans och
kommunikationen uteslutande sker pa distans (distansavtal),
eller

2. avtalet ingas vid ett hembesok eller under en av
naringsidkaren organiserad utflykt till en plats utanfor dennes
fasta forsaljningsstalle (hemfor saljningsavtal).

Lagen galler ocksa for marknadsforing som syftar till sddana
avtal somangesi forsta stycket.

Det var inte galvklart att lagen skulle géllal6s egendom. | den svenska
lydelsen av direktivet anvands begreppet ”varor”. Den engel ska versionen
talar om "goods’ . Uttrycket brukar anvandas som benamning pa egendom
som narmast faller in under termen ”16s sak”. " Goods” kan dock avse ett
vidare egendomsbegrepp: all egendom som har ett formogenhetsvarde och
som &r rorligt ("movable”). Detta liknar mer termen ”16s egendom”, som
dock bdr vara ett annu lite vidare begrepp. L6s egendom omfattar &ven
byggnad pa annans mark, ndgot som inte kan rymmas inom termen " goods”.
Som ett led i tolkningen av termen hanvisasi forarbetenatill artikel 3.1
fjarde strecksatsen i direktivet. Dar anges bl.a. att direktivet inte &
tillampligt pa avtal om uppférande eller forsaljning av fast egendom

“8 |Lag (2000:274) om konsumentskydd vid distansavtal och hemférséljningsavtal.
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("immovable property”). Dettai kombination med andra omstandigheter
foranledde att det i forarbetena foreslogs att Iagﬁl skulle tillampas pa avtal
om Overlatelse eller upplételse av 16s egendom.

| forarbetenatill distansavtalslagen fastslas att digitala pE:ﬁdukter som
levereras genom Internet omfattas av distansavtalslagen.™ Fragan & om
detta faktum ger nagon vagledning vid klassificeringen av digitala
produkter. Lagen &r tillamplig vid bade 6verlatelse och upplatelse av 16s
egendom och dessutom vid avtal om tjanster. Detta ger upphov till tva
mojliga tolkningar. Antingen ses digitala produkter sasom 16s egendom eller
saar kop av en digital produkt detsamma som utférande av en tjanst.
Distansavtalslagens tillamplighet vid kop av digitala produkter ger saledes
ingen direkt vagledning i klassificeringsfragan. Det bor tillaggas att det i
propositionen pekas pajust gransdragningsproblematiken kr'tgp begreppen
varaoch tjanst vid digitala leveranser (se vidare kapitel 3.4).™ Problemet &r
att det i vissa avseenden finns olikaregler for varor och tjanster i
distansavtalslagen, t.ex. géllande konsumentens angerrét.

3.3.5 Upphovsréattsliga aspekter

Eftersom det finns mycket fa uttalanden i doktrin, férarbeten och praxis om
hur digitala produkter skall klassificeras pa kopréttens omréde vill jag
undersoka hur dessa produkter bedoms pa upphovsrattens omréde. Kanske
kan denna parallell ge en fingervisning om huruvida digitala produkter bor
ses som |0sa saker alternativt 16s egendom €eller inte.

Upphovsmannen har enligt URL 2 § 1 st ensamrétt att dels framstélla
exemplar av sitt verk och dels att gora det tillgéangligt for almanheten. Det
sistndamnda omfattar, enligt paragrafens tredje stycke, tre forfoganden:
offentligt framforande, spridning av exemplar av verket och offentlig
visning. Inskrankningar i upphovsrétten réknas upp i URL 2 kap.

3.3.5.1 Exemplarframstalining och begreppet exemplar
Upphovsmannens ensamrétt till exemplarframstalining innebér att han
ensam har rétt att mangfaldiga verket pavilket sétt och i vilken form han
vill. N&r upphovsmannen fixerar sitt verk paeller i ett foremal sa att
omgivningen skall kunnatadel av det, har det ingen betydel se vilken teknik
som anvands. Med exemplar menas varje forema som upphovsmannens
verk &r fixerat eller nedlagt i. Exempelvis kan ett litterért verk mangfaldigas
i digital form pa cd-rorEaNér ett verk lagrasi en dator sker ocksa en
exemplarframstéllning.

49 Ds1999:45 s. 31 f och prop. 1999/2000:89 s. 23 f.
* Ds1999:45 s. 85 och prop. 1999/2000:89 s. 74.

*! Prop. 1999/2000:89 s. 24.

*2 Olsson s. 83 och Nordell s. 214.
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En omdiskuterad fraga ar nér ett exemplar av ett upphovsréttsligt skyddat
verk foreligger. Frégan blir framfor allt intressant nar ett verk behandlasi en
dator. Forutom det exemplar som sparas pa datorns harddisk uppkommer
vid behandlingen ett antal kopior, t.ex. reservkopior och tillfélligakopior i
RAM-minnet (Random Access Memory). Utgangspunkten &r att ett
exemplar foreligger nar verket &r fixerat i ett forema paett galvstandigt,
stabilt och inte alltfor kortvarigt sétt.™"| prop. 1996/97:111 uttalade
regeringen att nar verk i digital form fixerasi en dator men fixeringen &r sa
osjalvstandig att den forsvinner t.ex. nar dat%ﬁ]s strombrytare slas av, da har
ingen exemplarframstalining av verket skett.™ Om verket déaremot fixeras
savstandigt pa datorns harddisk har ett verksexemplar framstallts. Nar verk
overfors pa Internet sker automatiska, flyktiga mellanlagringar. Med
hanvisning till salvstandighetsrekvisitet och ett krav pa akti handlandeEI,
anses inte exemplarframstalIning ske vid dessa dverforingar.

3.3.5.2 Spridningsratten

Spridningsrétten som foljer av URL innebér en rétt att sprida (t.ex. sédlja,
hyraut eller [ana ut) fysiska exemplar av det dade verket. Hogsta
domstolen betonade dettai det s.k. MP3-mdet.*”HD motiverade sin slutsats
genom att bl.a. hanvisatill férarbetenatill URL. Domstolen framholl ocksa
att detta far anses kunna uttolk lagtexten och att slutsatsen aven har
stéd i internationellainstrument™. Dettainnebér att spridning i
upphovsréttslagens mening inte kan ske digitalt via Internet eller andra
datornétverk. Verket maste haen ”barare” och fysiskating kan inte
Overforas via ndtverk.

| MP3-malet pdpekade aven Gota hovrétt att spridning ar kopplat till det
fysiska exemplaret av, i det har falet, en [judupptagning. Nér en
ljudupptagning laddas ned och sparas pa en dators harddisk framstélls ett
fysiskt exemplar. Sedan uttalade hovratten: " Den som utan tillstand 1&gger
in ett exemplar pa en server angluten till Internet torde dock under alla
forhallanden kunnaggli ansvarig for otillaten kopiering och spridning av
[judupptagningen.”= Av uttalandet drar jag slutsatsen att hovrétten menade
att spridning kan ske via Internet genom att ett verk fixeras pa en server
ansluten till nétet.

Enligt min mening & det tva aspekter som ar problematiska nér fragan om
exemplarspridning appliceras pa digitala natverksoverforingar. Eftersom

% Olsson s. 84.

> Prop. 1996/97:111 s. 32 f.

*®| det sk. BBS-mélet (NJA 1996 s. 79) uttalades att det krévs ndgon form av aktivt
handlande for att intréng i dei URL 2 § uppraknade ensamrétterna skall anses foreligga.

% Prop. 1996/97:111 s. 35 f.

> NJA 2000 s. 292.

% WIPO Copyright Treaty antagen den 20 december 1996 och K ommissionens férslag till
Europaparlamentets och Radets direktiv om harmonisering av vissa aspekter av upphovsrétt
och narstéende réttigheter i informationssamhallet (KOM/99/0250 slutlig).

* NJA 2000 s. 292, s. 295.
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spridningsbegreppet &r kopplat till fysiska exemplar ar det svart att applicera
begreppet spridning pa éverforingen av digitala produkter genom Internet.
Digitala produkter &r i sig inte fysiskating som gar att roravid. Den andra
aspekten &r att vid 6verforingar via Internet finns inget original. Nér en
person koper en digital produkt och laddar ned den till sin egen dator &r det
ett nytt exemplar (d.v.s. en kopia) som personen i fraga erhdller. Denna
sistndmnda aspekt &r intressant att begrunda framst nér det géller
konsumtion av spridningsrétten (URL 19 8). Det exemplar som framstélls
hos koparen har juinte 6verlétits och far darfor inte spridas vidare med stod
av URL 1981 <. Konwmtionegfv spridningsrétten omfattar alltsd endast
det exemplaret som har 6verldtits.

Jag skall inte g& djupare in pa dessa problemstalIningar. | dagslaget far HD:s
standpunkt i MP3-malet anses ge uttryck for det nuvarande réttsl aget.
Spridning i upphovsréttslagens mening kan inte ske digitalt via Internet.

3.3.5.3 Sammanfattande synpunkter
Pa upphovsréttens omréde ar begreppet exemplar centralt.™ Med exemplar
avses varje fysiskt forema som verket & fixerat i pa ett savstandigt, stabilt
och inte alltfor kortvarigt sétt. Spridning i upphovsréttslagens mening avser
spridning av ett verk i form av ett fysiskt exemplar. Om dessa resonemang
appliceras pa digitala produkter innebar det for det forsta att nar koparen av
t.ex. en programvara laddar ned och installerar denna pa sin harddisk
alternativt sparar den pa en diskett har ett exemplar framstéllts. Det &r alltsa
forst nar den digitala produkten fixerasi ett fysiskt forema som det gar att
talaom ett exemplar i upphovsréttslig mening. For det andrakan inte, i
enlighet med det ovan sagda, digitala produkter upphovsréttsligt sett spridas
via Internet. Spridningsbegreppet ar enligt HD i MP3-malet kopplat till
fysiska exemplar. Digitala produkter som éverférs via Internet har ingen
fysisk bérare forran de fixerasi ett foremd. Men de & dainte langre, enligt
denna uppsats definition, digitala produkter.

Kan da dessa upphovsrattsliga resonemang ge nagon véagledning om hur
digitala produkter bor klassificeras pa koprattens omrade? Jag ar tveksam
till det. Konsumentkoplagens " |6sa saker” syftar i och for sig parorliga
fysiska foremdl, precis som upphovsréttens exemplarbegrepp. Kdplagens
”16s egendom” daremot inbegriper &ven t.ex. immateriaratter. Synen pa
fenomen som digitala produkter behover inte vara enhetlig pa allaolika
réttsomraden. Dock finns det inget som sager att man har olika syn pa
digitala produkter p& upphovsréttens respektive kopréattens omrade. Det &r
nog snarare sa att begreppet ”exemplar” inte kan liggatill grund foér och
jamstéllas med begreppet "varan”, som ar det centrala uttrycket i de bada
koplagarna.

% Jr. Lindberg och Westman s. 172.

¢ Dag Mattsson i Karnov 1998/99, s. 1025.

%2 Det bor dock papekas att i svensk upphovsréttslig lagstiftning skyddas verk oavsett om de
ar fixeradei ett forema eller inte. Olsson s. 69.
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Mitt syfte med detta avsnitt om upphovsréttsliga aspekter var att lyftafram
annu ett rattsomrade dar digitaliseringen ger upphov till nya réttsfragor som
behover svar. Jag anser dock inte att denna parallell kan dras salangt att den
kan ge nagot svar pa min klassificeringsfraga.

3.3.6 Sutsats

Kan digitala produkter betraktas som |0sa saker alternativt |6s egendom?
Med |6sa saker avses rorliga fysiska forema sasom klader, bilar, livsmedel
och vétskor. Darmed faller kdp av exempelvis nyttjanderétter och
vardepapper utanfor konsumentkoplagens tillampningsomrade. De
sistnamnda egendomstyperna innefattasistallet i det mer vidstrackta
begreppet 16s egendom. L6s egendom i koplagen avser all egendom som
inte &r fast egendom enligt jordabalken.

Digitala produkter som levererastill kdparen via Internet kan inte vidroras.
Informationen som koparen vill fatillgang till & avskild fran den traditio-
nellainformationsbararen, som &r fysisk vid kop over disk. | butiken ar
musiken (informationen) lagrad pa en cd-skiva eller ett kassettband
(informationsbéraren). Det & odiskutabelt s att cd-skivor innehdllande
musik, programvaraeller spel och videofilmskassetter utgor rorligafysiska
foremal. Den vedertagna uppfattningen &r att cd-romskivan eller kassetten
med innehall ses som en 16s sak. De digitala produkterna daremot kan enligt
min mening inte betraktas som Idﬁ%\ker. Konsumentkoplagens
egendomsbegrepp &ar altfor snévt.

En av anledningarnatill att konsumentk&plagens tillampningsomrade inte
faststalldestill ”10s egendom” utan begransadestill ”ldsa saker” var att
konsumentskyddet skulle ha blivit alltfér omfattande.** Den skyddsniva som
nu finns skulle nog inte ha kunnat upprétthallas med ett sa vidstrackt
tillampningsomrade. En annan aspekt &r att digitala produkter inte var
allmant férekommande vid tiden for konsumentkopl s tillkomst och
darfor inte beaktades under lagstiftningsarbetets gang.

Kan digitala produkter betraktas som |0s egendom istéllet? Med |16s
egendom avses all egendom som inte &r fast egendom. Darfor omfattas aven
sadant som inte kan vidroras, t.ex. réttigheter av olika slag, av koplagens
vidstrackta tillampningsomréde. Dettainnebér att de digitala produkternas
immateriella karaktar inte i sig paverkar deras eventuella klassificering som

%3 | engelsk ratt forekommer uttrycket ”goods” i bl.a. Sale of Goods Act. Med " goods’
menas dér "all personal chattels other than things in action and money”. | engelsk
rattspraxis har uttrycket inte ansetts applicerbart parenaforvarv av mjukvara
(Konsumentréttigheter i informationssamhallet s. 49.) Uttrycket "goods’ finns ocksai
CISG och anses dér betyda " moveables, tangible things’. (SOU 1999:106 s. 70.) Detta bor
motsvara det svenska l6s sak/losore. (Herre s. 95.)

* Jfr. Hastad s. 222.

% SOU 1999:106 s. 70.
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|6s egendom. Det gor inte heller nagon skillnad att flertalet av produkterna
ar upphovsréttsigt skyddade exemplar av verk.

Vétskor och gas anses utgéralos egendom, men leverans av elektricitet har
gett upphov till diskussioner.™ Avtal om distribution av elektrisk kraft anses
tillhdra avtal stypen tjanst. Men réttigheterna enligt ndmnda avtal kan
overldtas genom kopeavtal. Det kan dven héavdas att " elektricitetinte ar
avgransad pa ett sadant sétt att den kan utgora foremal for kop” . Ramberg
papekar att liknande gransdragningsproblem uppstar nér elektronisk
information overfors. F%Fmélet kan anses vara alltfor speciellt for att kunna
ses som ”|6s egendom”.

Jag anser inte att digitala produkter &r sA” speciella’ att deinte kan vara
foremd for kop, d.v.s. utgora |6s egendom. Enda skillnaden jamfort med
kop i butik ar att vid digitala dverforingar & informationen skild fran en
fysisk béarare. Men det viktigafor kunden &r informationsinnehdllet
(musiken, texten etc.) och inte den fysiska informationsbéraren. De digitala
produkterna ar val avgransade (en datafil med innehdll). Att produkten inte
fysiskt gar att vidrora ar inget hinder for dess klassificering som 16s
egendom.

3.4 Gransdragningen mot tjanst

3.4.1 Allméant

Det finnsingen definition av begreppet "tjanst” i svensk rétt. Ofta utgor en
tjanst ” en prestation som varken bestar av pengar, varor eller arbete| ett
anstallningsforhallande. Ett avtal om en tjansteprestation star saledes i
motsatsforhdllandetill bl.a. ett avtal om kop.”™ Vid leverans av digitala
produkter Gver Internet ligger svarigheten i att beddma om det ror sig om
leverans av en vara eller utférande av en tjanst. Denna fraga har annu inte
fétt ndgot svar i vare sig lag, praxis eller doktrini Sverige.

| bade kdplagen och konsumentkoplagen finns en lagreglerad gransdragning
mellan kop och tjanst (2 8 K6pL och 2 § KK&pL). 2 § KKopL lyder:

Lagen galler bestallning av en vara som skall tillverkas utom nar
bestéllaren skall tillhandahélla en vasentlig del av materialet.

Lagen géller inte avtal sominnebér att den som skall leverera en vara aven
skall utféra arbete eller nagon annan tjanst, om tjansten utgor den
Overvagande delen av hans forpliktel se.

% Se Ramberg s. 137 f.
 A.a s. 137.

% A.a s 137.

% Prop. 1999/2000:89 s. 24.
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2 8 KOpL & nastan identiskt utformad. Bada paragrafernas forsta stycken
behandlar s.k. tillverkningskOp och andra stycket tar sikte pa fall dar séjaren
av en varaforutom leverans dven skall utfora arbete eller ndgon annan tjanst.
Inget av dessafall verkar vara aktuellavid kop av digitala produkter dver
Internet. Vid avtal om tjanst dér bada parterna & naringsidkare eller dar
béda ar konsumenter finnsinga lagregler som direkt reglerar tjanste-
prestationer. Den enda befintliga lagstiftningen pa omradet & konsument-
tjanstlagen (1985:716), som géller mellan en ndringsidkare och en
konsument.

I propositiﬁﬁen till distansavtalslagen berdrs gransdragningen mellan vara
och tjanst."™ Dar pdpekas att olika digitala leveranssétt majligtvis kan
paverka klassificeringen. Det &r den direkta digitala dverforingen i realtid,
s.k. on-line-6verforing, som jamférs med leveransen av en digital produkt
som laddas ned pa mottagarens harddisk fore anvandning. On-line-
overforing av t.ex. filmer liknar en tjanst, medan leverans och nedladdning
av ett datorprogram mer paminner om leverans av en vara. Dock kan
omstandigheternai det enskildafallet ledatill en annan slutsats. Det papekas
att tolkningen i sista hand avgérs av réttstillampningen. Eftersom distans-
avtalslagen bygger pa ett EG-direktiv kan det bli EG-domstolen som ger
vagledning i slutandan.

| artikel 50 i EG-fordraget definieras begreppet "tjanster”. Artikelns forsta
stycke lyder:

Som” tjanster” i detta fordrags mening skall anses prestationer som
normalt utférs mot ersattning, i den utstréckning de inte faller under
bestammel serna om fri rérlighet for varor, kapital och personer.

EG-domstolen har i skilda sammanhang utgétt fran artikel 50 nér det varit
aktuellt att klassificera en viss prestation som tjanst eller vara.

Néagra dokument frdn EU som &r vérda att namnas i sammanhanget &r
direktiv 98/34/EG™, kommissionens fordlag till direktiv om vissaréattsliiga
aspekter pa den elektroniska handeln pa den inre marknaden, radets
gemenﬁmma stndpunkt infor antagandet av direktivet om elektronisk@
handel™ samt direktiv 2000/31/EG (" Direktiv om elektronisk handel”)

Aa s 241,

™ Europaparlamentets och radets direktiv 98/34/EG av den 22 juni 1998 om ett
informationsforfarande betréffande tekniska standarder och féreskrifter och betréffande
foreskrifter for informationssamhéllets tjanster.

"2 Forslag till Europaparlamentets och r&dets direktiv om vissa réttsliga aspekter p& den
elektroniska handeln pé den inre marknaden (KOM (1998) 586 slutgiltig). Andrat forslag
till Europaparlamentets och rédets direktiv om vissa réttsliga aspekter pa den elektroniska
handeln pa den inre marknaden (KOM (1999) 427 dutgiltig).

" Gemensam standpunkt antagen av r&det infér antagandet av Europaparlamentets och
radets direktiv om vissa réttsliga aspekter painformationssamhallets tjanster, sarskilt
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dokumenten talas om infor mationssamhallets tjanster. Jag skall av
utrymmesskéa inte narmare redogora for dokumentens innehdll men enligt
min mening verkar begreppet ” en informationssamhaéllets tjanst” haen
vidstrackt innebdrd och tacka de flesta verksamheter som sker Over Internet.
Om forsdljning av digitala produkter skulle anses vara en informations-
samhdllets tjanst innebér det da att hela forfarandet bedoms som tjanst i EG-
réttslig mening? Eller & det endast §dlva leveransen som ses som tjanst och
de digitala produkterna utgor varor som levereras dver Internet?

| SOU 1999:106 namns ocksa tj énsteespekten.ElAtt forvarvet av en digita
produkt skulle vara en tjanst avfardas med att ingen annan behdver utfora en
tjanst & konsumenten for att denne skall kunna tillgodogora sig produkten.
Utredningen jamfor ett kdp av en videofilm med ett biobesok. | det forra
fallet maste kdparen sdv tillgodogora sig produkten genom att kdpa
videofilmen i butiken, sdttain den i sin videoapparat som &r ansluten till en
TV ochtrycka”play”. Vid ett biobesok sétter sig kunden i salongen och
sedan &r det de anstallda vid biografen som ser till att kunden far tadel av
filmen. Slutligen papekar Utredningen att for bade séljare och kdpare skulle
det ge upphov till ett godtyckligt resultat om forvarv av en produkt pa cd-
rom beddms som kdp medan leverans av samma produkt éver Internet ses
som tjanst. Utredningen forordar kopréttsliga reglers applicering pa forvarv
av digitala produkter.

| Shopping pa Internettet (Nordiska Ministerradet) sags att vid digitala
leveranser dver Internet far kOparen en réttighet och tillgang till en tjanst.
Réttigheten bestar i att koparen erhdller rétten att framstélla ett exemplar av
den mottagna datafilen. Tjansten innebér att sdljaren stéller filen till
disposition for 6verforing genom att kbpar% far tillgang till servern dér
programvaran/musiken/spelet ligger lagrat.

3.4.2 Sérskilt om programvara

Hanne Bender, som jag tidigare har refererat till, pdpekar att programvarans
karaktar av galvstandig egendom inte automatiskt innebar att den ocksa kan
klassificeras som vara (dk. |gsare). Gransdragningen mellan vara och tjanst
(dk. service) ar komplicerad. Det maste dels beaktas att programinstruk-
tionerna & immateriella och dels att de paminner om en tjanst. Deras uppgift
&r att utforaen viss processi syfte att uppna ett visst resultat. Den imma-
teriellakaraktaren i sig paverkar inte klassificeringen. Aven forvarv av t.ex.
gas och strém kan enligt dansk rétt ses som kop.

elektronisk handel, pa den inre marknaden (” Direktiv om elektronisk handel”), 2000-02-28,
14263/1/99 REV 1.

™ Europaparlamentets och radets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissarattsiga
aspekter painformationssamhallets tjanster, sarskilt elektronisk handel, paden inre
marknaden (" Direktiv om elektronisk handel”).

7> SOU 1999:106's. 70.

"® Shopping pa Internettet s. 93.
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Enligt Bender & processaspekten desto viktigare. Klassificeringen av
programvaran beror pa karaktéren av de data som de digitala instruktionerna
formedlar, inte pa de digitalainstruktionernai sig. | standardprogramvara &
oftast programkoden funktionellt inriktad, d.v.s. de digitalainstruktionerna
far datorn att utféra en bestamd funktion (jfr. med ett ordbehandlings-
program). Det paminner om ett kdp av en vara, som kan utfora en viss
funktion. Bender jamfor med kop av en bil. Aven om explosionernai

motorn som driver bilen framét & immateriella, medfér inte det att bilen inte
ses som en vara. Bilen réknas inte heller som en tjénst bara for att den
anvands som ett transportmedel. Programvara kan ocksa ha en mer

utpréglad tjanstekaraktar, t.ex. program med tjansteliknande funktioner som
anvandsi expertsystem. Dakoper man ett informationsinnehall som
motsvarar en tjansteprestation och inte olika funktioner. Bender samman-
fattar detta med att klassificeringen av programvara som vara ellertjanst inte
kan avgoras en gang for alla, utan beror pa karaktéren av de datasom
formedlas.”

Bender diskuterar vidare den danska koplagens tillamplighet paforvarv av
programvara. Enligt kebelovens § 1 a & den tillamplig pa allakop férutom
kop av fast egendom. Programvarans immateriella natur hindrar i sig inte
kabelovens tillamplighet. Daremot har, som tidigare namnts, programvarans
karaktdr och innehall betydelse. Bender papekar att en generell klassificering
av standardprogramvara inte kan goras, utan den individuella
klassificeringen som vara eller tjanst beror pa det informationsinnehall de
olika delarna av programvaran formedlar. Hon anser att galva program-
koden, som instruerar datorn, alltid skall ses som lgsgre p.g.a. sin
funktionellainriktning. Andrafunktioner i programvaran kan uppfattas som
tjansteprestationer. Avgoérande i slutdndan ar vilka delar av forvérvet och
programvaran som dominerar. Enligt Bender innebar detta att vid kdp av
standardprogramvara, utan speciella tjanstefunktioner, blir kabel oven
tillamplig. Det har ingen betydelse om programvaran levereras pa ett fysiskt
medium eller inte. Det avgorande for de koprattsliga reglernas tillamplighet
ar programkodens karaktar av en produkt.”

3.4.3 Sutsats

Skall kop av digitala produkter 6ver Internet beddmas som leverans av en
varaeller utforande av en tjanst? Uppfattningarna varierar och det finns
argument som talar for bada alternativen. Precis som allt som ror digitala
produkter &r vi inne pa ett oprovat omrade och det finnsinget klart svar att

ge.

Jag anser att olika digitala leveranssatt bor kunna paverka klassificeringen.
Skillnaden mellan att kdpat.ex. musik genom nedladdning av en fil fran en
webbplats och att kopa musiken lagrad pa en cd-skivai butik ligger i

" Bender s. 301 f.
B A.a s 310 ff.
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leveranssattet. Innehallet som koparen erhdller (d.v.s. musiken) &
detsamma. Att vissafysiska varor transporteras av sdljaren till kbparen
medfor inte att kopeavtalet omklassificerastill ett avtal om tjanst (jfr. kdp av
mobler). Man kan setill vilka prestationer som dvervager i ett avtal om kop.
Oftast & gdvaleveransen av underordnad betydel se (&ven om den kan vara
nog sa viktig for en kdpare).

For kdparen av en digital produkt har det ingen storre betydel se hur
leveransen gér till. Det viktiga ar att han erhdller slutprodukten (t.ex. ett
spel), Iat vara att den &r en kopia av sdljarens exemplar. | Shopping pa
Internettet uttal as att koparen av en digital produkt far tillgang till en tjanst
eftersom sdljaren stéller datafilen till kdparens disposition for dverforing. |
anslutning till det uttalandet vill jag jamfora med kop av frukt och bar
genom sjalvplockning, som bygger pa ett kopeavtal . Fruktforsaljaren ger
kunden tillgang till odlingarna och sedan fér kdparen sjdv plockatill sig det
han vill kdpa. Jamforel sen kanske kan verka langsokt, men jag anser att den
har sin poang.

Enligt min mening paminner forvarv av en digital produkt via Internet mest
om leverans av en vara och inte utfGrande av en tjanst. Som papekadesii
propositionen till distansavtalslagen bor dock andra digitala leveranssétt
kunnaledatill en annan slutsats. Helt klart uppvisar on-line-Gverforing av
film tydligalikheter med traditionella avtal om tjanster (jfr. biobesok).
Detsamma géller spel som spelas dver Internet i realtid.

Det &r svart att svarapaom digitalt kop av programvara skall foranleda en
annan bedémning &n kdp av andra digitala produkter. Syftet med ett
datorprogram &r oftast att det skall gora (d.v.s. utrétta) ndgot. Benders asikt
&r att programvarukopets klassificering beror pa karaktéaren av de data som
det aktuella programmet férmedlar. Enligt henne har det ingen betydel se for
klassificeringen om datorprogrammet & lagrat pa ett fysiskt medium eller
inte. Jag & benagen att dela hennes uppfattning.
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4 KOPLAGEN

4.1 Inledning

Om vi forutsétter att koplagen ar tillamplig vid kop av digitala produkter
som levereras 6ver Internet, hur skall dalagensregler tolkasi forhalandetill
den elektroniska miljon? Koplagens regler & framst utformade for fysiska
varor, &ven om tillampningsomradet & mycket mer vidstrackt. Digitala
produkter var inte heller allméant kandavid tiden for lagens tillkomst. | det
foljande skall jag applicera ett urval av koplagens regler pakop av digitala
produkter.

4.2 Avlamnande och risken for varan

4.2.1 Avlamnande

| 6-11 88 KOpL finns regler avseende varans aviamnande. Det handlar om
hamtningskop (6 8), transportkdp (7-8 88), tiden for aviamnandet (9 8), rétt
for séljaren att hallainne varan (10 8) och kostnader for varan (11 §).
Reglerna om avlamnande syftar till att fastsla vid vilken tidpunkt varan skall
anses avlamnad vid olika sorters kép. Denna tidpunkt motsvarar inte alltid
tidpunkten da koparen fysiskt far varan 6verlamnad till sig. Begreppet
avlamnande &r viktigt i flera kopréttsliga sammanhang. Vid avlamnandet gar
risken for varan vanligen dver pa koparen (se kapitel 4.2.2), sdljaren ar i
dréjsmal om han inte avlamnar varan i rétt tid (kapitel 4.4) och frégan om
fel i varan ar beroende av varans skick vid tiden for riskévergangen (kapitel
4.3).

Vid hamtningskop &r det kdparen som hamtar varan och varan anses
avldmnad nér kdparen tagit hand om den (6 8). Néar varan skall transporteras
till koparen kan det ske paolika sétt. Vid platskdp, d.v.s. transport inom
samma ort eller inom ett omrade dar sdljaren vanligen ombesorjer transport
av liknande varor, sker avlamnandet nér varan éverlamnastill kbparen (7 §
1 st). | annat fall (distanskop) anses avldmnande ske nar varan verlamnas
till transportor som har atagit sig transporten fran avsandningsorten (7 §

2 st). Men om sdljaren i dessafall galv utfor transporten, sker avlamnandet
inte férran varan overlamnastill koparen. Kostnadsférdelningen reglerasi
11 8. Sdljaren star for de kostnader for varan som uppkommer fére
avldmnandet och kdparen svarar fér kostnaderna darefter.

Nér sker d& avlamnande vid kdp av digitala produkter? Det finns olika satt
att se det. | Shopping pa I nternettet sags att digitala kdp via Internet mest
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paminner om hamtni ngsk('jp.EQ‘lG 8§ KopL talar bl.a. om att varan det géller
"skall hallas tillganglig for avhamtning dar séljaren vid kopet hade sitt
affarsstélle”. Det papekas att om denna princip overfors pa digitala
produkter, har séljaren uppfyllt sitt ansvar nar datafilen finnstillganglig pa
dennes server.

En helt annan uppfattning har Janson i Den el ektroniska marknadspl atsen.
Han anser inte att det &r fréga om nagot hamtningskop utan snarare nagon
form av transport. Leverans via Internet skiljer sig dock fran traditionella
transporter pa det sétt att siljaren saknar kontroll Gver varans dverforing till
koparen via Internet. Nér sédljaren sénder ivag varan ver Internet kan han
inte paverka vilken vag varan kommer att fardas (se kapitel 2).

Janson fores & tva olika tolkningsmajl igheter.EI Uttrycket "inom ett omrade
dér sdljaren vanligen ombesorjer transporten” i 7 8 1 st skulle kunnatolkas
som hela Internet, eftersom sdljaren av digitala produkter vanligen sénder
och forvantas sandaivag varan dver aladelar av Internet. Med en sadan
tolkning skulle aviamnandet ske nér varan dverlamnastill kbparen. Nér
skulle da den digitala produkten anses 6verlamnad och darmed avlamnad?
Om transporten sker med hjép av e-post bér produkten vara avliamnad nér
e-postmeddelandet kommit fram till kdparens brevlada. Sker transporten via
direktoverforing frén en webbplats (d.v.s. genom nedladdning) bor varan
vara avlamnad da 6versandningen av datafilen till koparens dator &r
avslutad.

Det andra alternativet som Janson namner &r att tolka datadverforingen som
att " sdljaren gav utfor transporten” (7 § 2 st). Aven i dettafall sker
avlamnandet nar varan dverlamnas till koparen. Janson papekar dock att
tolkningen innebér en betydande avvikelse fran uttryckets ordalydelse. |
béda tolkningsalternativen ansvarar sdljaren for hela transporten, aven for
den del han inte har kontroll dver.

Om inte leveransen dver Internet kan ses som ett platskop (7 8§ 1 st) finns
aven majligheten att tolka transporten som utford av en gavstandig
transportor (7 8 2 st). | det fallet & transportoren en s.k. Internetleverantor
(exempelvis Telia, Tele2, Utfors m.fl.). Da sker avlamnandet nar varan
Overlamnastill transportéren. Det skulle innebéra att den digitala produkten
anses avlamnad nér sdljaren skickar ivag e-postmeddelandet alternativt nér
koparen paborjar nedladdningen av datafilen fran siljarens webbplats. Vid
detta alternativ & det kdparen som ansvarar for en transport som han inte
har kontroll dver. Koparen skulle behdva sta for alla eventuella kostnader
om nagot ofdrutsett intréffar, eftersom Internetleverantoren ié’fgel fransiger
sig alt ansvar for fel som kan uppkomma under sandningen.

" Shopping pa Internettet s. 94.

& Janson s. 65.

%' A.a s. 66.

8 En ansvarsbegransande klausul skulle kunna se ut som foljer:
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4.2.2 Risken for varan

Regler om risken for varan finnsi 12-16 88 KopL. | 12 § klargors vad risken
innebédr och det ségs att risken avser att varan " forstorts, kommit bort,
forsamrats eller minskat”. Om koparen bér risken & han skyldig att betala
for varan aven om namnda olyckshandelser har intréffat utan att det beror pa
sdljaren. Som tidigare namnts gar risken dver fran sdjaren till kdparen vid
avldmnandet (13 8 1 st). Dock & det annorlunda dels nér avlamnandet
forsenats p.g.a. en handelse som beror pa kdparen och dels nér koparen skall
hémta varan pa annan plats &n hos sdljaren (se 13 8§ 2 och 3 st). | dessafall
gar risken over till koparen fore avlamnandet.

Né&r sdljaren bér risken och varan forstors eller forsvinner genom en
héndelse som inte beror pa koparen kommer séljaren i drojsmd ifall haninte
levererar. Om sdljaren éndéjyckas leverera, men varan &r skadad blir han
ansvarig enligt felreglerna.

Risken for varan ser annorlunda ut i en digital milj6 jamfort med nér varan
ar fysisk. | Shopping pa I nternettet sags att risk@ blir en fraga om risken for
att koparens exemplarframstallning misslyckas.“ Misslyckandet kan bestai
att koparens nedladdning av ndgon orsak avbryts, att datafilen séttsihop fel
nér datapaketen ankommer till kparens dator eller att meddel andet med
bifogad fil som skickas per e-post forsvinner. Det senare kan intréffa nar
mottagarens e-posthanterare av nagon anledning ar avstangd och
inkommande e-post inte lagras hos e-postleverantéren. Om koparen bar
risken skulle han and3, i varjefall i teorin, behtva betala for den digitala
produkten. Om den var betald skulle han inte kunna kréva pengarnatillbaka.

En grundlaggande tanke bakom riskfordel ningen och tidpunkten for riskens
dvergang &r att den part som har bast mojligheter att férhindra skador som
kan drabba varan (aternativt teckna forsdkring) bor bararisken.” Det
handlar alltsd om ekonomiska risker. Dessa kan vara betydande nér den
aktuella varan & mycket véardefull. Fysiska varor & ofta ekonomiskt
vardefulla bade for sdljaren och for kdparen. De digitala produkterna besitter
oftast andra egenskaper. Utmérkande for en sadan produkt &r att den &r en
kopia av sdljarens exemplar. Digitala produkter liknar information och
information kan bade séljas och behdllas pa samma gang. Det ndmnda
innebér att den digitala produkten & ekonomiskt vardefull for koparen som

Xansvarar inte for foljdskador eller indirekta forluster. X svarar €j heller for olagenhet,
skada eller forlust, utom dar s sarskilt angesi detta avtal eller dess bilagor, som orsakats
genom avbrott av eller annan felaktighet pa forbindel se eller genom oriktigt expedierad,
utebliven eller forsenad transport av data eller tal eller av stérningar av sadan transport. X
ansvarar g for intrang, skada somtillfogas av tredje man.

Kéllaa UTFORS AB allménna avtalsvillkor 1999-05-01.

8 Prop. 1988/89:76 s. 78 .

8 Shopping pa Internettet s. 94.

% Se prop. 1988/89:76 s. 81.
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betalar en viss summafor att fa den. Sedan &r det en annan sak att skillnaden
i pris kan vara betydande mellan olika produkter. En musikfil innehdllande
en enda |&t & mycket billigare 8n en standardprogramvara.

For sdljaren daremot medfor inte forsaljningen av digitala produkter négra
direkta kostnader. De enda egentliga kostnaderna &r kostnaden for
webbplatsen, marknadsféring etc. Eftersom sédljaren inte, som vid
forsdljning av fysiskavaror, forlorar sitt originalexemplar innebér den
digitala forsdljningen ingen direkt ekonomisk risk fér honom. Det ” enda”
han kan ga miste om &r en forsaljningsintakt. En forsaljning medfor inga
transportkostnader for sdljaren. Alla de ovanndmnda omstandigheterna
paverkar de aspekter som &r tankta att ligga bakom riskfordelningen mellan
sdljare och kopare. Eftersom sdljaren utan ndmnvérd kostnad kan foreta
omleverans vid detillfallen den digitala produkten inte nér kdparen i
avtalsenligt skick, &r det enligt min mening rimligast om séljaren bar risken
under leveransen. Frégan ar da hur lange sdljaren bér risken, d.v.s. nér
avlamnas varan? Om kop av digitala produkter ses som platskop (7 8 1 st)
" sker avldmnandet nér varan 6verlamnastill kdparen”. Men hur skall " nar
varan dverlamnas’ tolkasi en digital miljo? Overlamnandet skulle kunna
sagas ske nar koparens nedladdning av datafilen fran séljarens webbplats har
avdlutats. Ett annat alternativ ar att varan overlamnastill koparen forst nér
han efter nedladdning har installerat den digitala produkten pa exempelvis
harddisken. Rimligaste tolkning anser jag vara den som innebar att varan
avlamnas nér nedladdningen avsl utats.

Forfattarnatill Shopping pa Internettet &r av asikten att séljaren bor vara
forpliktad att ge koparen maojlighet till fleranedladdningsforsok, oavsett av
vilken anledning dverforingen misslyckas.™ Detta bor gélla aven om inte
sédljaren kan héllas ansvarig for forsenad leverans. Sedan diskuteras
situationen nédr kdparens dﬁil av nagon anledning forsvinner efter
overforing och installation.”” Det sags att kOparen éven i dettafall
kostnadsfritt bor fa filen Gverford igen. Detta eftersom det koparen i forsta
hand har betalat for &r rétten att nyttja filen, inte éverféring och
framstallande av ett visst exemplar. Det papekas dock att det bor dligga
koparen att sikerhetskopiera filerna han laddar ned, sa att han inte &
beroende av nya nedladdningar.

Jag haller helt med om att kdparen vid misslyckade nedladdningsforsok bor
harétt till nya, kostnadsfria nedladdningar. Men att ga ett steg langre, d.v.s.
rétt till nya nedladdningsforsok efter fullbordad installation, anser jag ar
forenat med vissa problem. En misslyckad nedladdning (exempelvis nér en
pagaende Overforing bryts) kan sparas, men vad en képare gér med en
datafil efter fullbordad nedladdning kan inte séljaren se. Det &r inte rimligt
att sdljaren skall behtva stélla en datafil till fri disposition fér nedladdning
igen om exempelvis koparen rékar raderafilen fran sin harddisk. Men

8 Shopping pa Internettet s. 94 f.
¥ Aa s 95.
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givetvis star det parternafritt att avtala om rétt till ett visst antal
nedladdningar etc. Det kanske & mer aktuellt nér parternaingdr licensavtal
gdllande en programvara an nér det gdller kop av en enstaka musikfil.

4.2.3 Sutsats

Sammanfattningsvis vill jag papeka att de kopréttsliga reglerna rorande
avlamnande och risken for varan inte helt 14t kan appliceras pakop i en
digital miljo. Uttryck som "transport” och "leverera” &r traditionellt avsedda
for fysiska foreteel ser. Detta hindrar dock inte dess tillampning i en digital
varld.

Kan begreppen avlamnande och risken for varan tillampas vid kop av
digitala produkter, d.v.s. kan kdpen ségas vara hdmtningskop eller
transportkop? Det & inte helt |&tt att svara pa. Eftersom sdljaren enkelt och
utan ndmnvard kostnad kan féreta omleverans av den digitala produkten
(d.v.s. skicka ett nytt e-postmeddel ande med bifogad fil alternativt ge
koparen majlighet till ett nytt nedladdningsférsok) & det mest andamals-
enligt om just sdljaren bér risken for varan under leveransen. Detta skulle
innebéra att avldmnandet sker nér varan 6verlamnastill koparen. Uttrycket

" overlamnas’ bor syfta pa tidpunkten for fullbordad nedladdning till
koparens dator. Kanske vore det darmed rimligast att se kdpet som ett
platskdp (KOpL 7 § 1 st), dar Internet utgor " ett omrade dér sdljaren vanligen
ombesorjer transporten av liknande varor”. Men som tidigare papekats finns
inget givet svar. En aspekt & ocksa att koplagen &r dispositiv och forutom
avtal kan partsbruk, handelsbruk och annan sedvanja géllafore lagreglerna.

Som papekasi SOU 1999:106 &r det i nylaget oklart nér en kdpare av en
digital produkt far dennai sin besittning.“ Utredningen anser att
ovannamnda fragor om avlamnande respektive risken for varan vid direkt
elektronisk handel bor vara en fraga for réttstillampningen. Jag skulle garna
se ett klargorande | agstiftningsvagen, som ocksa skulle skapa forutsebarhet.
Men samtidigt & det mycket svart och kanske orimligt eftersom tekniken
utvecklasi mycket snabb takt. Dagens 6verforingsmetoder behdver inte
representera morgondagens datakommunikation.

4.3 Fel

Regler om varans beskaffenhet finnsi 17-21 88 och paféljder vid fel i varan
reglerasi 30-41 88. Dessaregler bor i stor utstrackning kunnatillampas vid
direkt elektronisk handel och darfor inskranker jag min redogorel se till att
lyfta fram vissa sérdrag som digitala produkter uppvisar i sammanhanget.

8 50U 1999:106 s. 54.
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4.3.1 Allmant

For kOparen kan det vara svart att visa att en digital produkt var felaktig
redan innan han laddade ned den. Det gar inte att undersoka en digital
produkt fore kopet. Det foérekommer dock ganska ofta att kbparen ges
tillfélle att prova en s.k. demoversion av t.ex. en programvara eller ett spel
fore kopet. Dock undanrdjer inte detta forfarande risken for att just den
datafilen som koparen senare erhdller ar felaktig.

Fel i digitala produkter uppstar oftast under leveransen. Detta papekasi
Shopping pa Internettet men forfattarnas asikt &att de fel som uppstar vid
Overforingen inte bor behandlas som fel | varan.™ Vid Internetleveranser
handlar det om risken for transmissionsfel och det s&gs att man inte utan
vidare kan saga att dennarisk skall ligga pa séljaren. Om det foreligger fel i
varan &r det ursprungligafel i den digitala produkten, exempelvis
konstruktionsfel.

Jag hdller inte med om att fel som uppstér under 6verforingen inte skall
bedomas pa samma sétt som andrafel i varan. Salange felet uppstar medan
sdljaren bér risken &r varan att anse som felaktig och kdplagens pafoljds-
regler blir tillampliga. | 21 § stadgas just att den avgorande tidpunkten for
felbedomningen & nér risken gar dver pakoparen. Tidpunkten bor i det
aktuella sammanhanget vara nér nedladdningen till kdparens dator
fullbordats.

En annan intressant aspekt & den situation som uppkommer nar
fOretradesvis en programvara Lﬁte fungerar i kOparens dator, trots att den
fungerade felfritt hos séljaren.™ | dettafall har ingenting som kunnat
paverka programvaran hant under Internetéverforingen. K oparens befintliga
hérd- och mjukvara &r inte kompatibla med den kopta programvaran och
darfor kan inte koparen anvanda den. Om inte parterna diskuterat dessa
forhallanden fore kopet kan inte saljaren i forvag veta hur programvaran
kommer att fungerai kdparens dator. Darfor bor namnda situation vid kop
av digital programvara 6ver Internet inte ses som att fel i kbplagens mening
foreligger. Det bor dligga koparen att i forvag tareda pa om den nya
programvaran kommer att fungera med datorns operativsystem.

4.3.2 Pafoljder vid fel i varan

De pafoljder vid fel i varan som namnsi koplagen &r avhjapande,
omleverans, prisavdrag, havning samt skadestand (30 §). Den lampligaste
pafoljden vid fel i digitala produkter som uppstar vid 6verforingen bor vara
omleverans. Om det rér sig om ursprungliga konstruktionsfel &r det i
praktiken bara tillverkaren som kan avhjdpa felet. Koparen kan fatillgang

% Shopping pa Internettet s. 96 f.
% Jfr. resonemanget i SOU 1999:106 s. 55.



till en felrattningsfil (avhjapande) eller s sker leverans av en ny version
(omleverans).

Nér havning av ett kop blir aktuellt & den traditionella proceduren att den
felaktiga varan lamnastillbakartill siljaren och koparen far pengarna
tillbaka. Vid kop av digitala produkter blir nagon tillbakaleverans vanligen
inte aktuell. Daremot forutsétts kbparen radera det exemplar som framstallts.

4.4 Drojsmal

Né&r en varainte avlamnas eller aviamnas for sent och dettainte beror pa
koparen eller ndgot forhallande pa hans sida, ar sdljaren i drojsmal enligt
22 8. Koparen har darétt att krava fullgorel se eller héava kdpet samt
dessutom krava skadestand och hallainne betal ningen.

Den direkta elektroniska handeln sker vanligen via nedladdning fran
sdljarens webbplats. | det fallet uppkommer vanligen inga problem med
dr6jsmal. En sdljare kan déaremot kommai dréjsmal med varans avlamnande
nér leveransen sker per e-post. Da kan pafoljdsreglernai 23-29 88 bli
aktuella. Dessaregler bor utan problem kunnatilldmpas vid kdp av digitala
produkter.
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5 AVSLUTANDE
KOMMENTARER

Ko6p av digitala produkter &r en relativt ny form av handel. Det
karakteristiska for den direkta el ektroniska handeln &r att kOpeavtalet slutsi
en digital miljo dar séljaren och koparen inte har ndgon som helst fysisk
kontakt. Leveransen via Internet sker utan att parterna har nagon kontroll
over varans 6verforing. Det kan vara svart, eller helt enkelt omgjligt, for
sdljaren att visainte bara att leverans skett utan aven att mottagaren faktiskt
tagit emot varan. | den digitala miljon har darfor |everansbekraftel ser stor
betydel se for parterna.

Osakerheten kring digitala produkters réttsliga klassificering &r stor. Skall
kop av dem betraktas som exemplarGverlatel se, nyttjanderattsavtal eller
utforande av tjanst? Det finnsi nul&get inga givna svar.

Kop av digitala produkter |ar bli alt vanligare. Manga digitala produkter &
avsedda foér huvudsakligen privat bruk (t.ex. musik- och spelfiler) och
koparna & oftast konsumenter. Enligt min mening bér kdplagen vara
tillamplig i dessa sasmmanhang men digitala produkter kan antagligen inte
omfattas av konsumentképlagens ”|6sa saker” . Detta medfor att
konsumenterna star utan det va behovliga kopréttsliga skydd som
konsumentkdplagen ger. Den svenska koplagstiftningen &r inte anpassad il
den nyainformationsteknologin och detta &r till nackdel for framfor allt
konsumenterna. De atnjuter inte samma skydd vid direkt elektronisk handel
som vid vanlig, traditionell handel. Dettatalar for att konsumentkoplagens
tillampningsomrade bor ses Gver.

Aven om koplagen kan ansestillamplig vid kop av digitala produkter, & det
inte helt problemfritt att tolka koplagens regler i en digital milj6. For att till
fullo gagna den direkta el ektroniska handeln vore det 6nskvart att anpassa
koplagens regler till den nyainformationstekniken. Jag & dock tveksam till
om den rétta tidpunkten for en sddan forandring infunnit sig annu. Kanske
maste den direkta el ektroniska handeln bli mer allmént férekommande innan
lagstiftaren anser det vara motiverat att forandra koplagensregler? Eller &
det kanske sd att réattsutvecklingen pa omradet bor ske genom domstolarnas
praxis istéllet? Teknikens snabba utveckling talar for det sistndmnda.

Sammanfattningsvis ar jag av den asikten att det lagstiftningsvéagen bor
utformas ett koprattsligt konsumentskydd vid direkt elektronisk handel. Hur
koplagens regler skall tolkasi en digital miljo bor kunna 6verlatas till
réttspraxis men det vore pa sin plats att |agstiftaren klargor huruvida forvarv
av digitala produkter verkligen faller under lagens tillampningsomrade eller
inte.
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Bilaga

Lagregler i fulltext

Ur Koplag (1990:931)

Inledande bestdmmel ser
Tillampningsomréade
1 § Dennalag géller kdp av 16s egendom.

Lagen géller i tilldmpliga delar &ven byte av 16s egendom.

Lagen gédller inte 6verlatelse av tomtratt.

Vid kop av byggnad som uppforts for stadigvarande bruk géller i stéllet for
bestdmmelsernai 3, 13, 17-21 samt 30-40 88 vad som foreskrivsi 4 kap. 11, 12 och 18-19d
88 jordabalken. Om en tomtrattsupplatelse enligt 13 kap. 5 § jordabalken har innefattat
Overldtelse av en byggnad, galler de namnda bestammelsernai jordabalken dock inte om
nagot annat foljer av 13 kap. 8 § jordabalken.

2 § Lagen géller bestdllning av en vara som skall tillverkas utom nér bestallaren skall
tillhandahalla en vasentlig del av materialet. Lagen géller inte avtal om uppforande av
byggnad eller annan fast anlaggning pa mark eller i vatten.

Lagen géller inte avtal som innebdr att den som skall leverera en vara &ven skall utféra
arbete eller ndgon annan tjanst, om tjansten utgor den Gvervagande delen av hans
forpliktelse.

Avtalsfrihet

3 § Lagens bestammel ser tillampasinte i den man annat foljer av avtalet, av praxis som har
utbildats mellan parterna eller av handelsbruk eller annan sedvanja som maste anses
bindande for parterna.

Konsumentkop
4 8 Lagen gdller intei fall dakonsumentkoplagen (1990:932) &r tillamplig.

Internationella kop
58 Lagen gdller intei fall dalagen (1987:822) om internationella kdp &r tillamplig.

Varansavlamnande
Hamtningskop
6 8§ Varan skall hdllastillgéanglig for avhamtning dar sdljaren vid kdpet hade sitt affarsstélle
eller, om han saknade afférsstélle som hade samband med kopet, sitt hemvist. Visste
parternavid kopet att varan eller det parti ur vilket den skall tas fanns pa en annan plats,
skall varan hdllas tillganglig for avhamtning pa denna plats.

Varan & avldmnad nér kdparen har tagit hand om den.

Transportkop

7 § Skall varan transporteras till képaren inom en och samma ort eller inom ett omrade dér
sdljaren vanligen ombesorjer transporten av liknande varor, sker avldamnandet nér varan
overlamnastill koparen.

Omvarani annat fall skall transporteras till kbparen och annat inte féljer av en
leveransklausul eller av avtalet i 6vrigt, sker avldamnandet nér varan dverlamnastill den
transportdr som har &tagit sig transporten frén avsandningsorten. Om séljaren salv utfor
transporten, sker avlamnandet forst nér varan dverlamnastill kdparen.

Har varan sdlts “fritt”, “levererad” eller “fritt levererad” med angivande av en viss ort,
anses den inte avlémnad forran den har kommit fram till denna ort.

37



8 § Skall sdljaren ordnatransporten av varan, skall han inga avtal om transporten till
bestammel seorten med [ampligt transportmedel och pa sedvanliga villkor for en sddan
transport.

Tiden for aviamnandet
9 § Skall varan inte avldmnas efter anfordran eller utan uppskov och foljer tiden for
avlamnandet inte heller annars av avtalet, skall varan avlamnasinom skélig tid fran kopet.
Skall varan avlamnas inom en viss tidrymd och framgar det inte av omstandigheterna att
det ankommer pa koparen att bestamma tidpunkten for avlamnandet, skall denna bestammas
av sdljaren.
Om sdljaren vid hamtningskop skall bestdmma tidpunkten for avidmnandet, skall hani
tid underrétta kbparen om nar varan finns tillganglig fér avhamtning.

Ratt att halla inne varan
10 § Har sdljaren inte gett kredit eller anstand med betalningen, & han inte skyldig att
lamna ut varan eller, genom Gverlatelse av dokument eller pd annat sétt, franhanda sig
forfoganderétten Gver den forran betalning sker.

Skall séljaren sanda varan fran den ort dar den skall avldmnas, far han inte med stod av
forsta stycket underldta att avsanda den. Han far dock hindra att varan eller dokument
avseende varan lamnas ut till kdparen innan betalning sker.

Kosthaderna for varan

11 § Séljaren svarar for sddana kostnader for varan som uppkommer fére avlamnandet och
som inte beror pa att avidamnandet har forsenatstill foljd av ndgot forhallande pa koparens
sida.

Risken for varan

Vad risken innebar

12 § Bér koparen risken for varan, & han skyldig att betala varan &en om den har forstorts,
kommit bort, forsamrats eller minskat genom en héndelse som inte beror pa siljaren.

Riskens 6vergang
13 § Risken gar 6ver pa koparen, nar varan avlamnas enligt avtalet eller enligt 6 eller 7 8.

Avlamnas varan intei rétt tid och beror det pa koparen eller ndgot forhallande p& hans
sida, gér risken Gver p& koparen nar siljaren har gjort vad som ankommer pa honom for att
avlamnandet skall kunna ske.

Skall kdparen hamta varan pa en annan plats &n hos séljaren, gar risken éver nar tiden
for aviamnandet &r inne och kdparen har fétt veta att varan finnstillganglig for avhamtning.
P&f6ljder vid dr6jsmal med varans avlamnande
P&foljderna
22 § Avlamnas inte varan eller avldamnas den for sent och beror det inte pa kdparen eller
nagot forhallande p& hans sida, far koparen enligt 23-29 88 krava fullgorelse eller hava
kopet samt dessutom kréava skadestand. Han fé&r &ven hdllainne betalningen enligt 42 8.
P&féljder vid fel i varan
Pafoljderna
30 § Ar varan felaktig och beror det inte p& kdparen eller ndgot forhéllande pé& hans sida, far
koparen enligt 31-40 88 krava avhjé pande, omleverans eller prisavdrag eller hdva kopet
samt dessutom kréava skadesténd. Han fé&r &ven héllainne betalningen enligt 42 8.

Ur Konsumentkdplag (1990:932)

I nledande bestammelser
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Tillampningsomréade
1 § Dennalag géller kdp av |6sa saker som en néringsidkare i sin yrkesméssiga verksamhet
sdljer till en konsument huvudsakligen for enskilt andamdl.

Lagen géller aveni fall da sdljaren inte & en naringsidkare som avses i forsta stycket,
om kdpet formedlas for séljaren av en néringsidkare i dennes yrkesmassiga verksamhet. |
sadanafall svarar bade néringsidkaren och sdljaren for sdljarens skyldigheter enligt lagen.

Lagen géller i tilldmpliga delar &en byte av |6sa saker.

2 § Lagen géller bestdllning av en vara som skall tillverkas utom nér bestallaren skall
tillhandahalla en vésentlig del av materialet.

Lagen géller inte avtal som innebdr att den som skall leverera en vara &ven skall utféra
arbete eller ndgon annan tjanst, om tjansten utgor den Gvervagande delen av hans
forpliktelse.

Avtalsvillkor som awviker fran lagen
3 § Avtalsvillkor som i jamforel se med bestdmmel sernai dennalag &r till nackdel for
koparen & utan verkan mot denne, om inte annat angesi lagen.
Forsta stycket géller inte vid kop av byggnadsdelar, om kdparen tillforsakras ett sadant
garanti—, forsakrings— och avtalsskydd som stélls som villkor for statlig bostadsfinansiering.
Forsta stycket géller inte heller vid kdp av gas, som levererasi ledning, om de allméanna
avtalsvillkor som tillampas vid sidana leveranser har godkénts av konsumentverket.

Ur Lag (1960:729) om upphovsrétt till litter&ra och
konstnérliga verk

Upphovsréattens foremal och innehall
1 8 Den som skapat ett litterdrt eller konstnérligt verk har upphovsrétt till verket oavsett om
det &r

1. skonlitterér eller beskrivande framstéllning i skrift eller tal,

2. datorprogram,

3. musikaliskt eller sceniskt verk,

4. filmverk,

5. fotografiskt verk eller ndgot annat alster av bildkonst,

6. alster av byggnadskonst eller brukskonst, eller

7. verk som har kommit till uttryck pa nagot annat Sitt.

Till litteréraverk hanfors kartor, samt &ven andrai teckning eller grafik eller i plastisk
form utférda verk av beskrivande art.

Vad som i denna lag ségs om datorprogram skall i tillampliga delar gélla &ven
forberedande designmaterial for datorprogram. Lag 1994:190.

2 8§ Upphovsrétt innefattar, med de inskrénkningar som nedan stadgas, uteslutande rétt att
forfoga Over verket genom att framstélla exemplar dérav och genom att géra det tillgéngligt
for allmanheten, i ursprungligt eller andrat skick, i Oversdttning eller bearbetning, i annan
litteratur— eller konstart eller i annan teknik.

Sasom framstallning av exemplar anses dven att verket dverfores pa anordning, genom
vilken det kan atergivas.

Verket gores tillgangligt for allmanheten dé det framféres offentligt, sd ock dé exemplar
dérav utbjudestill forsaljning, uthyrning eller utldning eller eljest spridestill allmanheten
eller visas offentligt. Lika med offentligt framférande anses framférande som i
forvarvsverksamhet anordnas infor en strre sluten krets.

38§ Daexemplar av ett verk framstalles eller verket gores tillgangligt for allmanheten, skall
upphovsmannen angivasi den omfattning och pa det sitt god sed kraver.

Ett verk maicke andras sd, att upphovsmannens litterdra eller konstnarliga anseende
eller egenart krankes; g heller ma verket goras tillgangligt for allmanheten i sddan form
eller i sddant sasmmanhang som &r pa angivet sitt krankande for upphovsmannen.
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Sin rétt enligt denna paragraf kan upphovsmannen med bindande verkan eftergiva endast
savitt angdr en till art och omfattning begrénsad anvandning av verket.
Allménna bestammelser om inskrénkningar
11 § Bestdmmelserna i detta kapitel medfor ingainskrankningar i upphovsmannens rétt
enligt 3 § utdver dem som foljer av 26 ¢ 8.

Nér ett verk terges offentligt med stod av detta kapitel skall kéllan angesi den
omfattning och pa det sétt som god sed kraver samt far verket inte andrasi storre
utstréackning an anvandningen kréver. Lag 1993:1007.

Framstéllning av exemplar for enskilt bruk
12 § Var och en fa&r framstélla enstaka exemplar av offentliggjorda verk for enskilt bruk.
Exemplaren fér inte anvandas for andra andamdl.

Forsta stycket ger inte rétt att

1. uppfdra byggnadsverk,

2. framstélla exemplar av datorprogram, eller

3. framstéllaexemplar i digital form av sasmmanstéllningar i digital form.

Forsta stycket ger inte heller rétt att for eget bruk |dta en utomstaende

1. framstélla exemplar av musikaliska verk eller filmverk,

2. framstalla bruksforemal eller skulpturer eller

3. genom konstnarligt forfarande efterbilda andra konstverk. Lag 1997:790.
Soridning av exemplar
19 § Nér ett exemplar av ett litterdrt eller musikaliskt verk eller ett konstverk med
upphovsmannens samtycke har dverl atits, far exemplaret spridas vidare.

Forsta stycket ger inte rétt att tillhandahalla allménheten

1. exemplar av verk, utom byggnader och brukskonst, genom uthyrning eller andra
jamforliga réttshandlingar, eller

2. exemplar av datorprogram i maskinlasbar form genom utlaning. Lag 1997:790.
Sérskilda bestdmmel ser om dator program m.m.
269 § Den som har forvarvat rétt att anvanda ett datorprogram far framstélla sadana
exemplar av programmet och gora sddana andringar i programmet som &r nodvandiga for att
han skall kunna anvanda programmet for dess avsedda dndamdl. Detta géller dven réttelse
av fel.

Den som har rétt att anvanda ett datorprogram far framstalla sékerhetsexemplar av
programmet, om detta &r nddvandigt for den avsedda anvandningen av programmet.

Exemplar som framstélls med stéd av forsta eller andra stycket far inte utnyttjas for
andra andamal och far inte heller anvandas nar rétten att utnyttja programmet har upphort.

Den som har rétt att anvanda ett datorprogram far iaktta, undersoka eller prova
programmets funktion for att faststélla de idéer och principer som ligger bakom
programmets olika detaljer. Detta galler under forutséttning att det sker vid sddan laddning,
visning pa skarm, korning, éverforing eller lagring av programmet som han har rétt att
utfora.

Den som har rétt att anvanda en sammanstalining far forfoga 6ver den pé det sitt som &
nodvandigt for att han skall kunna anvanda sammanstal Iningen for dess avsedda andamal.

Avtalsvillkor som inskranker anvandarens rétt enligt andra, fjarde eller femte stycket &r
ogiltiga. Lag 1997:790.

26h § Atergivning av ett datorprograms kod eller dversittning av kodens form &r till&en om
atgéarderna krévs for att fa den information som & nédvandig for att uppna
samverkansférmaga mellan programmet och ett annat program. Detta géller dock endast
under forutséttning att foljande villkor &r uppfyllda:

1. 8tgarderna utférs av en person som har rétt att anvanda programmet eller fér hans
rakning av en person som har fatt rétt att utféra tgarderna,

2. den information som ar nodvéndig for att uppnd samverkansférmaga har inte tidigare
varit |8t &tkomlig for dei 1 angivna personerna och
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3. dtgarderna &r begransade till de delar av origina programmet som &r nédvandiga for
att uppna den avsedda samverkansférmagan.

Forsta stycket innebér inte att informationen far

1. anvéndas for andra dndamal an att uppna den avsedda samverkansformagan,

2. 6verlamnas till andra personer, utom nér detta & nodvandigt for att uppna den
avsedda samverkansformagan,

3. anvandas fér utveckling, tillverkning eller marknadsforing av ett datorprogram somii
forhdlande till det skyddade programmet har en vasentligen likartad uttrycksform eller

4. anvandas for andra tgarder som utgor intrang i upphovsratten.

Avtalsvillkor som inskranker anvéndarens rétt enligt denna paragraf &r ogiltiga. Lag
1993:1007.
Allménna bestammel ser om Gverlatelse
27 8§ Upphovsratt m3, med den begransning som féljer av vad i 3 § ségs, helt eller delvis
overlétas. Overldtelse av exemplar innefattar icke 6verl&telse av upphovsritt. | frégaom
bestélld portréttbild dger upphovsmannen dock icke utéva sin ratt utan tillstand av
bestéllaren eller, efter dennes dod, av hans efterlevande make och arvingar.

Betraffande Gverlatelse av upphovsrétt i vissa sirskilda avseenden foreskrivsi 30-40 §8.
Dessa bestammel ser tillampas dock endast i den mén g annat avtalats. Lag 1992:1687.
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