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Summary

This thesis discusses the appraisal that deals with the standpoint of risks in
criminal cases, i.e. the courts risk evaluation. This thesis answers the
following questions:

1. How does the court set the existence of a risk in an actual case? and

2. What type of proof makes the foundation for that type of hypothesis?
and

3. What should the court act to avoid the production of a pure guess in
the end?

The first question is answered by investigating and analyzing the court’s
activity of proof valuation and how it is applied. Since | have assumed that
the basis for risk standpoint is evidence that first has to be evaluated so that
the court is able to set the existence of risk in the actual case.

The second question is mainly answered by investigating the role of the
importance of the legal adviser in risk evaluation. The probability theories
and different risk analyses are also discussed. Since the choice of method
and the course of action varies depending on the type of evidence or
foundation that precedes the decision of the existence of risk in the actual
case.

The third question is answered by summarizing the principles and the
demands that the court has to consider when it makes a risk evaluation so
that it will not be a matter of guessing when it comes to the existence of
risk. The court’s choice of method, action and manage of the risk also
becomes an important element that is discussed in this part of the thesis.

The writing of this thesis concludes by a court case analysis and a
conclusion where the questions are answered in more detail by concluding
the observations | have made during the making of this thesis.



Sammanfattning

Detta arbete behandlar den bedémning som hor till riskens stéllningstagande
i brottmal, d.v.s. rattens riskbedomning. Arbetet besvarar fragorna:

1. Hur faststaller domstolen att det foreligger en risk i det konkreta
fallet? och

2. Vilken typ av bevisning ligger till grund for en saddan hypotes? samt

3. Vad bor domstolen tanka pa for att det inte skall bli fraga om en ren
gissning i slutandan?

Den forsta fragan besvaras genom att titta pa hur rattsystemets
bevisvarderingsverksamhet ser ut och tillampas eftersom jag utgatt ifran att
underlaget for riskens stallningstagande ar bevisning som forst maste
varderas for att ratten skall kunna faststélla om det foreligger en risk eller
inte i det konkreta fallet.

Den andra fragan besvaras framst genom att utreda den sakkunniges roll och
betydelse i en riskbedémning. Sannolikhetsteorierna och olika riskanalyser
tas ocksa upp eftersom valet av metod och tillvagagangssatt varierar
beroende pa den typ av bevisning eller grund som féregar beslutet om det
foreligger en risk eller inte i det konkreta fallet.

Den tredje fragan besvaras med att samla de principer och krav som ratten
bor ta hansyn till vid nér den utfor en riskbeddmning for att det inte skall bli
fraga om en ren gissning angaende riskens existens. Rattens metodval,
agerande och hantering av risken blir saledes ocksa viktiga moment som
diskuteras i denna del.

Arbetet avslutas med en rattsfallsanalys och en slutsatsdel dar fragorna
besvaras mer i detalj genom att dra slutsatser av de observationer jag gjort
under arbetets gang.



Forord

"Det &r inte forekomsten av schematiska forfaranden som ifragasétts utan
den brist pa eftertanke om riskens natur och innebérd.”

[citat: Gustaf Ostbergs bok sidan 156]
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Sedan processreformen 1948 har bevisvarderingsfragor debatterats ganska
intensivt i Sverige, sarskilt under de senaste tva decennierna. Fragor som
specifikt riktar sig mot domstolens riskbeddmning har jag dock inte hittat
mycket om. Trots detta &r den debatt som forts angaende
bevisvarderingsfragorna relevant eftersom riskbedémningen &r en del av
bevisvérderingen.

| RB 35:1 § star det att "Ratten skall efter samvetsgrann provning av allt,
som forekommit, avgora, vad i malet &r bevisat.”. Detta stadgande innebar
att domstolen ar den som skall bestdimma hur riskbedémningen skall utféras
for att “avgora, vad i malet ar bevisat”. Oftast innebar domstolens
riskbeddmning ett antingen vara eller inte vara beslut, d.v.s. om det finns en
risk eller inte.

I det konkreta fallet kan en riskbeddmning innebéra den avgdrande faktorn
hur ett brott skall rubriceras eller vilken typ av pafoljd som skall bli aktuell.
Ta exempelvis en mordbrandsrattegang dar det stadgas att det maste finnas
en reell fara for person- eller egendomsskada for att mordbrand skall kunna
utdémas. Faran bedéms oftast genom att spridningsrisken faststélls. Minsta
pafoljd for mordbrand &r tva ars fangelse. Om inte spridningsrisk kan
faststéllas rubriceras brottet istéllet som grov skadegdrelse med tillhdrande
boter. Ett annat exempel &r utvisning pa grund av brott. Om domstolen
faststaller att det finns risk for fortsatt brottslighet sa ar det en grund for
utvisning. | annat fall far den tilltalade i regel stanna kvar i landet efter
avtjanat straff. Andra exempel dar en riskbedémning spelar stor roll &r i
héktningsarenden och i tvangsomhandertagningssituationer.

Att vardera risker ar i forhallandevis en modern foreteelse. Det var namligen
inte forrdn under rendssansen som manniskan borjade riva ner de barridrer
som lg i vagen for att kunna kontrollera och vérdera risken.

Riskbedomningen mellan de olika maltyperna skiljer sig i form av
riskobjekt och de i malet dberopade omstandigheterna. Trots detta sa vilar
den trots allt pa samma principer oavsett vad risken skall hanforas till, och
att gissa sig fram till risken &r inte en av dem.

1.2 Syfte och fragestallning

Syftet med denna uppsats ar alltsa att utreda hur domstolen faststaller risken
I det konkreta fallet.

1 Against the Gods — the remarkable story of risk” av Peter L. Bernstein sidan 11 ff., se
ocksa, "Riskhantering vid skydd mot olyckor” av Bengt Mattsson sidan 176-180



Mina fragestallningar blir darfor:

e Hur faststaller domstolen att det féreligger en risk i det konkreta
fallet? och

e Vilken typ av bevisning ligger till grund for en saddan hypotes? samt

e Vad bor domstolen téanka pa for att det inte skall bli friga om en ren
gissning i slutdandan?

1.3 Metod och material

Pa grund av att den fria bevisprévningens princip tillampas i svensk ratt
idag, sa saknar bevisvarderingen i manga avseenden ett utryckligt normativt
och faktiskt innehall. Och nar ratten saknar normativt eller faktiskt innehall
blir det problematiskt att anvanda en ren rattsdogmatisk metod.
Rattsdogmatiken forutsatter ju namligen att det finns ett normativt innehall.
Jag har trots detta haft god hjalp av doktrinen pa bevisvarderingsomradet
eftersom det har skrivits en hel del av réattsvetenskapsmannen angaende
detta amne. Da det galler sjalva riskbedomningen sa har jag fatt vara
tvungen att vanda mig till helt andra kallor &n de strikt juridiska for att
kunna fa ett tillfredsstallande svar pa mina fragor, detta galler framst hur en
riskbedomning bor ga till och vad begreppet innebar. Analysen har jag gjort
med hjalp av rattsfall dar jag sarskilt har tittat pa hur domstolarna har gjort
deras riskbedémning i ett flertal olika maltyper.

1.4 Disposition och avgransningar

Domstolens riskbedémning &r en del av bevisvarderingsverksamheten som
utfors av densamma och vilar darfér pd samma principer som
bevisvarderingen gor. Pa grund av detta kommer bevisvarderingen att
behandlas och utredas som ett forsta steg i att ge svar pa mina
fragestallningar. Darefter kommer begreppet riskbedémning att behandlas
som ett eget kapitel av uppsatsen. Arbetet kommer att avslutas genom att ge
svar pa mina fragestallningar genom en analys och slutsatsdel. Pa grund av
amnets komplexitet och omfattning sa kommer diskussionen att avgransa
sig till den riskbedémning som gors i brottmal.



2 Bevisvardering enligt RB 35:1
§

2.1 Bevisvarderingen ur ett historiskt
perspektiv

Bevisvardering har existerat under lika manga arhundraden som rattskipning
har funnits. Om inte en vardering av den bevisning som framlagts i
rattskipningssyfte utfors sa kan det inte heller finnas en dvertygelse av en
annans méanniskas skuld till en viss h&ndelse. Att finna denna 6vertygelse
om vad som skall betraktas som sanning &r vad bevisverksamheten ofta
handlar om, d.v.s. vad som har hant i det konkreta fallet. Hur bevisning skall
ga till har dock skiftat under arhundraden mellan a ena sidan lagbundna
bestammelser som binder domaren att utféra bevisningen enligt vissa i
forvag formulerade regler och & andra sidan en mer friare bevisforing dar
domarens bevisforing handlar mer om att 6vertyga domaren an att hamna
ratt i ett regelverk. Beroende pa vilket av dessa tva satt som dominerar
bevisvarderingen sa refererar man antingen till den legala bevisteorin eller
den s.k. fria bevisprévningens princip. Dessa tva satt att hantera
bevisvarderingen dr som tva grundpelare som uppratthaller de normer som
den gallande bevisratten bygger pa.

Under de senaste arhundradena har tyngden flyttats fran en strikt
regelbunden syn pa hur bevisning skall varderas till en mer friare vardering
av bevisning. For ca 60 ar sedan sa skrevs det i den svenska lagen att den
fria bevisprovningens princip skulle bérja tillampas. Men for att forsta
dagens gallande bevisvardering sa skall jag borja med att ge en kort
introduktion av vad dessa tva grundpelare innebar bade genom att ge det
historiska perspektivet pa bevisteorierna och genom att forklara deras
motsattningar till varandra.

2.1.1 Den forsta pelaren: Den legala bevisteorin

Vad som ké&nnetecknas av den legala bevisteorin &r att den uppstaller
bestammelser som reglerar vilka bevis som far forekomma i en
rattegangsprocess samt hur dessa skall vérderas.?

Exempel pa hur den legala bevisteorin paverkar bevisvarderingen finner
man framst i historieb6ckerna idag. | dessa kan man lasa att den legala
bevisteorin delades in i positiv- och negativ bevisteori. Den positiva
bevisteorin forpliktade domaren genom reglernas formuleringar och under
vissa omstandigheter forklara en sak s.k. "fullt” bevisad. Den negativa

2 Stening, ”Bevisvarde” sidan 25



bevisteorin ar dess motsats, d.v.s. regler som hindrade domaren att férklara
en sak "fullt” bevisad.®

Begreppen “fullt bevis” och halvt bevis” var centrala begrepp da den legala
bevisteorin tillampades. Dessa tva begrepp utvecklades av de rattslarda i
syfte att utarbeta olika modeller som skulle underlatta for ratten att veta nar
tillrackliga bevis kunde anses foreligga i det konkreta fallet. ”Fullt bevis”
kravdes bl.a. for en fallande dom. Erkannandet ansags vara ett "fullt bevis”.
Ett annat historiskt exempel pa fullt bevis” &r vittnesbevisningen fran tva
samstammiga vittnen.

Halvt bevis ansgs vara allt som var av relevans for att ta reda pa sanningen
men som inte kunde betraktas vara "fullt bevis”. Exempel pa ett typiskt
"halvt bevis” ar i de fall dar det bara finns ett vittne till handelsen da det
foreskrevs att det skall vara tva for att fullt bevis skall féreligga.* Vidare
vad géller den ofullstandiga bevisningen, d.v.s. ”halvt bevis” indelades den i
tre olika grader, ndmligen 1) halv bevisning, 2) mer &n halv och 3) mindre
an halv.

Med hjélp av begreppen "fullt bevis” och "halvt bevis” rangordnas alltsa
bevisningen da den legala bevisteorin tillampas. Med hjélp av begreppen
“direkt” (naturlig) eller ”indirekt” (artificiell) varderades bevisningen.
"Direkt” bevisning forelag da domarens dvertygelse avgjordes genom bevis
som omedelbart lamnade upplysning om det faktum som skulle bevisas.
"Indirekt” bevisning ar den bevisning som stodjer sig pa vissa redan
bevisade faktum genom liknelser eller andra omsténdigheter (indicier), och
fran vilken domaren genom slutsats Gvertygades om sanningen om det
omtvistade faktumet.” Denna indelning mellan direkt och indirekt var
mycket noga att halla reda pa under den tid da den legala bevisteorin
tillampades.®

Indiciebevisningen var ett mycket omdiskuterat omrade under den tid da den
legala bevisteorin tillampades och ansags aldrig kunna utgora "fullt bevis”.
Indiciebevisning visar ju ndmligen endast olika omstandigheter som ger
upphov till ett hogre bevisvarde for ett omtvistat faktum. | praxis finns det
dock undantag till detta synsatt men de & mycket ovanliga.” En sak vad
géller indicier och som kan tyckas vara bisarrt, var att en fallande dom
kunde alltsa foljaktligen inte utdomas pa blott indicier men samtidigt
accepterades indiciebevisning i regel som tillracklig grund for att fa anvanda
tortyr i syfte att fa till stdnd ett erkannande.®

Sammanfattningsvis kan det sdgas om den legala bevisteorin att den innebar
i stort satt att rattstillamparen maste hela tiden ta hansyn till de krav som

® Dareborg, Fran legal bevisteori till fri bevisprévning i svensk straffprocess” sidan 9
* Stening "Bevisvarde” sidan 25 och 1734 &rs rattegangsbalk 17:298

% J.C. Lindblad, “Léran om bevisning infor réatta enligt Sveriges lag” sidan 85-86

® Dareborg, Fran legal bevisteori till fri bevisprévning i svensk straffprocess” sidan 10
’ Stening "Bevisvérde” sidan 29-30

® Dareborg, Fran legal bevisteori till fri bevisprévning i svensk straffprocess” sidan 16



lagen uppstaller pa bevisningen och hur den skall varderas och de far aldrig
grunda sin personliga dvertygelse till ett avgérande.®

2.1.2 Den andra pelaren: Den fria
bevisprdévningens princip

Till skillnad mot den legala bevisteorin sa tillater den fria bevisprévningens
princip att domaren anvander sitt sunda fornuft vid bevisvarderingen. Den
frigor namligen domaren fran legala regler som kan tankas styra dennes
handlande vid sin bevisvardering av processmaterialet.

Vidare innebdr den fria bevisprévningens princip att domstolen inte &r
begransad ifraga om kunskapskéllor som far anvandas for att 6vertyga
domaren om riktigheten i ett visst faktum. Domstolen kan namligen i
princip valja precis hur den vill att bevisprévningen skall utféras och vilka
medel som skall anvéndas for att underlatta deras
bevisvarderingsverksamhet. Domstolen kan exempelvis underkanna tva
samstammiga vittnen om den anser att deras vittnesmal inte &r tillrackligt
trovardiga och istéllet ga pa det ensamma vittnets vittnesutsaga eller den ena
partens utsaga om de sa vill. Vad galler indiciebevisning som var sa
omdiskuterad da den legala bevisteorin tillampades sa kan domaren med
tillampningen av den fria bevisprévningens princip mycket val falla den
tilltalade endast med stdd av denna typ av indicier. Darfor &r kritiken att
domstolen har fallt den tilltalade pa "blotta indicier” som ibland gar att finna
I nyhetstidningar m.m. kritik som inte riktigt passar in i ett rattssystem dar
den fria bevisprovningens princip tillampas eftersom det &r tillatet och helt i
overensstammelse med principen att falla nagon endast med stod av
indicier. Denna typ av kritik ar formodligen en kvarleva fran den tid da den
legala bevisteorin tillampades i bevisvarderingssammanhang.*®

Sammanfattningsvis sa innebar alltsa den fria bevisprévningens princip att
allt ligger i att 6vertyga domaren om att ett visst faktum &r pa det sattet som
man pastar. | den legala bevisteorin var det mer att se till att man hamnade i
de ratta lagparagraferna, och detta gallde domaren lika val som det gallde
den atalade eller de Gvriga aktorerna i rattegangen beroende pa vad de ville
med sitt framtradande i ratten. Med tillampning av den fria
bevisprovningens princip sa uppstélls heller inga restriktioner eller hinder
om vad som far anvandas eller hur dessa skall véarderas. Det ar alltsa upp till
domstolen att vérdera bevisningen i princip hur de vill for att darefter
besluta sig for om bevisningen uppnar beviskravet eller i vart fall fa till
stand en tillfredsstéllande riktighetshalt.™

® Dareborg, Fran legal bevisteori till fri bevisprévning i svensk straffprocess” sidan 9
19 pid. sidan 10
1 Ipid. sidan 11



2.1.3 Fran den legala bevisteorin till den fria
bevisprdévningens princip

Ur ett europeiskt perspektiv vilade bevisrétten under nastan tusen ar pa
pelaren som representerar den legala bevisteorin. Detta, néstan tusenariga,
valde uppstod i en tid av anarki och forfall i slutet av den romerska
kejsartiden strax fore romarrikets fall. I denna turbulenta tid ansag
makthavarna namligen att det behdvdes en garanti inom rattsvasendet som
kunde motverka risken for korruption och nepotism. Denna garanti
resulterade i att ett ganska omfattande regelverk i hur bevis skulle varderas i
olika situationer m.m. Den legala bevisteorin kan ddrmed sdgas dra sina
anhangare med hjalp av en slags misstro gentemot ambetsmans formaga att
vérdera bevisning pé ett objektivt och godtagbart satt.'?

Den legala bevisteorin blev senare den mest dominerande laran om hur
bevisning skulle prévas och vérderas i hela omradet vi idag kallar Europa.
Inte langt darefter spreds den legala bevisteorins dominerande stallning dven
till den svenska bevisratten. Redan i de gamla landskapslagarna finner man
spar av den legala bevisteorin men det ar inte forran pa 1600-talet man kan
saga att den legala bevisteorin var patagligt visibel i de svenska lagarna.®

Under upplysningstiden, d.v.s. senare halften av 1700-talet, uppstod stark
kritik gentemot det satt som lagen och réttstillamparen handhade
bevisproblematiken. Den legala bevisteorin ifragasattas dppet av flera
betydande personligheter. Markisen Cesare Beccaria Bonesana och Jeremy
Bentham var bland de som var de mest opinionsbildande kritikerna under
denna tid. Exempelvis Bentham tyckte att det var upp till domaren att
beddma bevisningens vérde och att alla former av bevis skulle godtas. **

Detta betraktelsesétt av bevisvarderingsratten innebar ett totalt avsteg i
motsats riktning i forhallande till den legala bevisteorin. Denna uppfattning
borjade snart delas av makthavarna i de olika réttstaterna runt om i Europa
och under 1800-talets forsta decennier var det allt mer vanligare att bl.a.
indicier tillades fullt bevisvérde och att man i allt stérre omfattning bérjade
tillémeg en friare bevisprovning dn vad som gjorts under flera sekler

innan.

Ar 1832 lades det forsta forslaget till allman kriminallag p& den svenska
riksdagens bord. Forslaget inneholl hard kritik mot den legala bevisteorin
med tillhérande forslag som verkade for en friare bevisprévning.*® Johan
Gabriel Richert!” var en av dem som ingick i den grupp som hade arbetat pa

12 Dareborg, Fran legal bevisteori till fri bevisprévning i svensk straffprocess” sidan 15

2 Ibid. sidan 17

“Ibid. sidan 29

15J.C. Lindblad, “Lé&ran om bevisning infor rétta enligt Sveriges lag” sidan 29

'8 Inger G. "Svensk rttshistoria” sidan 177

17 Johan Gabriel Richert (1784-1864), den svenska liberalismens fader och Sveriges framsta
jurist under 1800-talets forsta halft (I1bid. sidan 171)

10



detta forslag.™® Forslaget bemottes av hard kritik. Den kritik som riktades
till en mer friare bevisprévning kunde dock bemdtas av att det vid
tidpunkten for kritiken var en erkand sak i nastan hela den civiliserade
vérlden att inte stadga i lag hur bevisning skulle vérderas.*® Det som &r
intressant i detta sammanhang &r att i domstolarna i Sverige i vissa fall
redan tillampade en mer friare bevisvardering an vad den legala bevisteorin
egentligen skulle ha tillatit vid denna tid.”® Denna utveckling i praxis var
naturligtvis till stor férdel for den fria bevisprévningens anhangare och blev
dessutom en stark argumentationsgrund i de fortsatta debatterna om att
infora en mer friare bevisprovning som hade stdd i lag. | Sverige trappades
diskussionerna upp i slutet av 1800-talet och fortsatte med ohejdad fart till
alldeles i borjan av 1900-talet. Forslag efter forslag pa att man ville fa till
stand en reform av 1734 ars bevisbestammelser lades pa riksdagens bord.
Inget av dem gick dock igenom. Den allmanna fruktan bland makthavarna
var namligen vid den hdr tiden att den fria bevisprévningen skulle leda till
rattsosékerhet och godtycke inom rattskipningen. Det dréjde anda fram till
1948 ars reformprocess innan riksdagen kom 6ver denna fruktan och den
fria bevisprévningens princip infordes i lagen.? Lagregeln uttryckte tydligt
att det var den fria bevisprévningens princip som skulle bérja tillampas.?

Déarmed hade tyngden flyttats fran den legala bevisteorins pelare till den fria
bevisprovningens pelare dér det sa att sdga pabdrjades ett intensivt
byggande.

2.2 Allmant om bevisvardering

Att vardera det processmaterial som framlaggs vid en brottsmalsrattegang ar
troligen det mest centrala och kanske det mest viktigaste momentet som
utfors. Detta moment maste goras korrekt for att domen skall skipa rattvisa,
d.v.s. att den skyldige blir ddmd och att den oskyldige blir friad. Denna
verksamhet har undan for undan 6kat i betydelse under arens lopp pa grund
av att sattet att préva bevisning har flyttats fran religiosa forestallningar
genom en sjallés analys av bevismedel, genom tillampningen av den s.k.
legala bevisteorin, fram till den mer fornuftighetsanpassade och sjélsfulla
tillampningen av den fria bevisprévningens princip.?

Detta innebér alltsa att lagen inte langre foreskriver hur bevis skall varderas.
Trots att det stadgas att det ar fritt upp till domaren hur bevisningen skall
varderas sa kan dennes bevisvardering inte vara fullkomligt fri fran nagra
som helst begransningar om en rattsstat skall fungera. Det maste namligen
finnas vissa principer och normer som domaren maste ta hansyn till vid sin
bevisvérdering. Annars &r risken alldeles for stor om inte helt oundviklig att
godtycklighet, partiskhet samt vérdering av bevisning grundad pa domarens

'8 Dareborg, "Fran legal bevisteori till fri bevisprévning i svensk straffprocess” sidan 34

9 Ibid. sidan 42

20 Ekelof ”Rattegéng forsta hafte”, sidan 95

2! Dareborg, "Fran legal bevisteori till fri bevisprévning i svensk straffprocess” sidan 65-67
?21948 &rs RB 35:18

% Diesen "Bevisprovning i brottmal” sidan 7-8
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personliga férdomar blir en del av bevisvarderingen. Ju allvarligare arenden
som skall bedomas desto svarare féljder kan dessa beteenden av

rattstillamparen f&.%

| RB 35:1 § stadgas det att det ar den fria bevisprovningens princip som
skall tillampas. Lagstiftaren har sedan lamnat det helt 6ppet for domaren i
hur detta exakt skall ga till. I férarbetena finns det dock vissa principer som
domaren skall ta hansyn till da denne tillampar RB 35:1 §. Dessa principer
kommer jag att ga igenom senare i ett samlat kapitel.

Utmarkande for bevisvérderingen dr att det anses vara en kunskapsteoretisk
verksamhet. Detta innebér att domaren vérderar bevisen utifran dennes
kdnnedom om de faktiska sakforhallandena och hur dessa inverkar pa
varandra.”®> Det méaste alltsé finnas en teoretisk, godtagbar méjlighet till att
forklara hur, vad och varfor bevisning vérderas pa det sétt det gjordes.
Fragan som domaren maste besvara ar alltsa hur denne bor ga till vaga for
att finna en sadan mojlighet, d.v.s. en méjlighet att forklara varfor det
exempelvis ansags finnas en reell risk for fortsatt brottslighet etc.

Att bevisvérdering anses vara en kunskapsteoretisk verksamhet delas dock
inte av alla. Lindell menar att bevisvérdering &r mer en form av
kunskapsbaserad rattstillampning.?® Det kunskapsbaserade synsattet har sin
forebild i det naturvetenskapliga normsystemet och skiljer sig darmed
betydligt ifran de rena sannolikhetsteorierna. De som inte delar Lindells
asikt anser att det kunskapsbaserade synséttet inte passar in i
bevisvarderingen pa grund av att det anvands alldeles for manga fiktiva
forklaringar till varfor en viss sak skall anses vara bevisad.”’

2.2.1 Begrepp?®

De termer och begrepp som anvands inom bevisvérderingsdiskussionerna
har som syfte att sortera och bryta upp processmaterialet i mindre bitar och
sedan ordna dessa bitar i ett slags fungerande system. Det galler alltsa att
forena och sammanfoga steg for steg de straffrattsliga reglernas rekvisit med
ratts- och bevisfakta i det konkreta fallet. Detta arbetssétt kraver att de olika
bitarna far en etikett pa sig. Genom att satta etiketter pa olika begrepp sa blir
det betydligt lattare for domstolen att bearbeta sig igenom processmaterialet
pd ett mer organiserat och systematiskt satt vid bevisvarderingen.?

Under denna rubrik skall jag darfor kort introducera de termer som anvéands
for de begrepp som dr speciella inom bevisvarderingsréatten. Jag hoppas att
detta kommer att underlatta for lasaren att ta till sig informationen i detta
arbete. Alla de begrepp som jag kommer att redogdra for har nedan kommer

2 Dareborg, "Fran legal bevisteori till fri bevisprévning i svensk straffprocess” sidan 11
2 »Straffprocessen” sidan 397

%8 Lindell, "Civilprocessen” sidan 478 ff.

2" »Straffprocessen” sidan 423

28 7 Juridikens termer” 9:e upplagan [2002]

29 Jacobsson ”Lagbok i straffprocess” sidan 230
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jag ndmligen att anvénda i ganska stor utstrackning om vartannat i arbetet
och det ar latt att blanda ihop begreppen om man inte ar uppmarksam.

e Réttsfakta, ar sjalva garningsbeskrivningen som skall motsvara
rekvisiten for ett visst brott.

e Bevisfakta, ar stoffet och de direkta omstandigheterna som hanfor
sig till bevistemat. Har ar det viktigt att halla isar begreppen
rattsfakta och bevisfakta. Skillnaden mellan dessa begrepp &r att den
bakomliggande orsaken till den skriftliga handlingens tillkomst ar ett
rattsfaktum medan det skriftliga innehallet och/eller dess akthet
betecknas som bevisfaktum.

e Hijalpfakta, &r de omstandigheter som okar eller minskar bevisvardet
av bevisfakta t.ex. vittnes personliga forutsattningar som ex. dennes
syn etc. samt ljuset pa platsen vid brottet etc.

e Bevistema, (ibland kallat bevisféremal) denna term anvands som
beteckning for de sakforhallandena och omstandigheter som skall
bevisas i rattegangen.

e Bevismedel, den typ av bevisning som skall anvandas t.ex.
vittnesforhor, syn, sakkunnighetsutlatanden etc.

e Indicium, &r de omstandigheter och bevis som i regel inte ensamt
och sjalvstandigt kan bevisa forekomsten av ett bevistema, t.ex.
fingeravtryck, blodflackar, fotavtryck etc. Ett indicium brukar ocksa
definieras som en foreliggande omstandighet, vilket rattstillamparen
kan med fornuftet sluta sig till viss omstandighet som ar upp till
prévning i bevissyfte.*

e Erfarenhetssats, bygger pa induktion, som innebar att man fran
observationer i det enskilda fallet sluter till en allméngiltig norm.
Erfarenhetssatser bestr av “generalizations of tendency”.*

e Ursprungssannolikhet, ar ett begrepp som anvands for att ge ett
grundvarde pa ett visst bevistema. Det fungerar framst som ett
selektivt instrument som anvénds for att helt enkelt ange vad som
behover bevisas, d.v.s. vad som ar relevant men ocksa samtidigt
kunna avfarda pastaenden som ar helt verklighetsframmande.
Ursprungssannolikheten for ett visst bevistema far dock inte hojas pa
grund av kunskap om annan bevisning, d.v.s. n&r domaren bedémer
bevis B sa skall domaren inte lata sig paverkas av att denne vet att
aven bevis A &r ett bevis for samma tema. Bevisen skall alltsa vara
helt oberoende av varandra.* Annars finns en risk att
ursprungssannolikheten dvervarderas. Exempelvis om den tilltalade
lamnar en osannolik redogorelse for det intraffade sa finns det alltsa
en risk att forklaringen avfardas pa grund av att
ursprungssannolikheten for att det skall vara sant anses vara for liten.
Som bevisvarderare i detta lage ar det viktigt att ihagkomma att dven

% Dareborg "Fran legal bevisteori till fri bevisprévning i svensk straffprocess” sidan 10
31 »Straffprocessen” sidan 400
%2 Ibid. sidan 409
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den mest osannolika redogorelse kan faktiskt vara sann och bor i vart
fall inte avfardas helt utan vidare.®

Alla 6vriga begrepp som inte tagits upp har men som av ndgon anledning
kommer att anvéndas i arbetet kommer att forklaras i det sammanhang dar
de patraffas.

2.2.2 Principer

Inom bevisvérderingsratten finns ett flertal principer som bevisvarderaren
bor ta hansyn till. De mest grundlaggande principerna gar att finna i
processlagsberedningens uttalanden fran ar 1943.

o Objektivitetsprincipen. Bevisvarderingen skall enligt 1943 ars
processlagsberedning for det forsta bygga pa en objektivitetsprincip,
vilket innebér att domaren inte far grunda sitt avgorande pa en ren
subjektiv uppfattning rérande de olika bevisen.*

e Analys- och Redovisningsprincipen: Vidare sager
processlagsberedningen att det aligger domaren att for sig sjalv och
aven i domskalen klarlagga de olika grunder, pa vilka denne stodjer
sin dvertygelse pa. Har uppstélls ett slags kontrollinstitut bestaende
av tva sammanlankande principer som bevisvarderaren bor ta hansyn
till, namligen en redovisningsprincip och en analysprincip. Dessa tva
principiella grunder uttrycker att varderingen skall grundas pa analys
och vardering av allt som framkommit i processmaterialet. Domaren
far alltsa inte grunda sitt avgorande pa l6sa ogenomtankta grunder
utan har ar det verkligen viktigt att kunna konsten att bryta ner
bevisningen i mindre mer hanterbara delar for att bevisningen
verkligen skall kunna genomga en noggrann analys med tillhérande
forklaring av denne. Detta kan ségas galla varje bevisfaktum hur
ringa det ens kan tankas vara i forhallande till den 6vriga
bevisningen. Hansyn kan dock tas till omstéandigheter som &r allmant
veterliga, eller till erfarenhetssatser som ar k&nda for domaren trots
att dessa omsténdigheter inte kan sagas ha framkommit i det material
som framkommit i den enskilda rattegangsférhandlingen. *

e Omedelbarhetsprincipen: Slutligen sa uppstalls ett
materialbegransningskrav i linje med omedelbarhetsprincipen.
Processlagsberedningen séager namligen att domstolen ar begransad
till det material som framkommit i rattegdngen.*® Detta innebar att
om domaren vet sadant som &r relevant for bevisvarderingen men
som inte har kommit fram under rattegangen sa bor han avsatta sig
malet i fraga och erbjuda sig som vittne om det skall kunna tas i

3 »Straffprocessen” sidan 417

¥ NJA 11 1943 sidan 445

* |bid., RB 35:28§, Jacobsson "Lagbok i straffprocess” sidan 230, Straffprocessen” sidan
417

% NJA 11 1943 s 445
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varderingen, sa till vida det inte handlar om sadant som faller under
RB 35:2 § tillampningsomréde.*’

Det stora antalets princip: Med denna princip menas att det inte &r
det stora antalet eller brist pa antal bevis som ar avgoérande utan
deras bevisvéarde. Domaren skall alltsa titta pa varje enskilt bevis,
skiljt fran den Gvriga bevisningen, och darefter vardera den. Detta
kan tyckas sjalvklart men det finns ndmligen en fara i att domstolen
genom ren imponering av det stora antal bevisning som aklagaren
lagger fram gor att de enskilda bevisens bevisvarde hojs vilket leder
till att domstolen agerar i opposition till denna mycket
grundlaggande princip inom bevisvarderingen. Det galler alltsa som
domstol att inte dras med i en bevispresentation som &r storartad i
det att det innehaller ett stort antal presenterade bevis utan att hela
tiden fokusera pa det enskilda beviset och dess varde. Detta kan
forhindras genom att ha denna princip i bakhuvudet da storartade
bevispresentationer framlaggs i form av ett stort antal bevis. *®

Principen om totalintrycket: Enkelt uttryckt sa innebér principen att
domstolen inte skall grunda sjalva domstolsavgdrande pa ett
totalintryck av processmaterialet. Detta innebér att alla bevis maste
provas var for sig innan domaren drar sin slutsats. Denna princip gar
att finna i processlagsberedningens direktiv och som stdddes av
tidigare praxis och uttalanden av de rattslarda.

Principen om det ’basta bevismedlet”: Denna princip innebér att det
bevis som har den kortaste beviskedjan, varderas hogre an det bevis
som har en langre beviskedja. Ett exempel pa en beviskedja kan vara
att aklagaren aberopar som vittne den polis som uppmatt ett
bromsspar efter en bil for att bevisa att tilltalade hade &kt for fort.
Kedjan innehaller da A) Polisens vittnesmal, B) bromssparets langd,
C) bilens beréknade hastighet. Det som domstolen har i detta fall att
bedoma é&r alltsa beviskedjan A - B - C dar pastaendet om att den
tilltalades bil har akt for fort &r i tredje ledet av den uppkomna
beviskedjan.* Vidare innebar principen enligt Ekelof att “om en och
samma kunskapskalla utan svarighet kan utnyttjas pa flera olika sétt,
sa skall det bevismedel anvandas, som medfor den sékraste

bevisningen”.**

In dubio pro reo: Denna princip kan Gverséttas till i tveksamma
fall”.* Inneborden av principen &r att i de fall dér inga sarskilda
omstandigheter kan pavisas, skall utslaget vara till forman for den

%7 Ekelof ”Réttegang fjarde haftet” sidan 23

% |bid. sidan 145, "Straffprocessen” sidan 418
% NJA 111943 s 445

0 Ekelof "Réttegéng fjarde haftet” sidan 16

* Ibid. sidan 27

2 7Juridikens termer” sidan 86
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tilltalade. | bevisvarderingssammanhang tillampas denna princip pa
varje enskilt bevis.*?

e In dubio mitius: Denna princip innebér att domstolen hellre skall fria
an falla i tvivelaktiga fall.**

2.2.3 Felkallor

Vad man bor komma ihdg da det galler bevisvarderingsfragor och da i
synnerhet i en riskbeddmning &r att det alltid finns en risk for att
processmaterialet &r ofullstdndigt eller obalanserat genom att fakta eller
relevanta hypoteser inte kan tas upp till bedémning. Exempel pa felkéallor &r
exempelvis att alternativa hypoteser inte undersokts eller inte undersokts
ordentligt vid forundersokningen. Andra felkallor uppstar genom att de
"ratta” fragorna inte stalls under huvudférhandlingen vilket kan leda till att
domaren hamnar fel i forhallande till vad som verkligen hant. Felkallor kan
aven uppsta pa grund av brister i domarens erfarenhet och kunskap samt hos
dennes formaga att tillampa de grundprinciper som finns inom
bevisvarderingen. Sa risk for felkallor i bevisvarderingsfragor kan alltsa
uppkomma pa alla stadier av en rattsprocess, fran forundersokningen till
huvudférhandlingen i domstolen. Dessa felkéllor kan dock i regel bést
avhjalpas genom att de olika rattsaktorerna sasom polis, aklagare, forsvarare
och domare verkligen tillampar de principer och metoder som finns for att
underlatta och sakerstalla rattssakerheten i bevisvarderingsverksamheten.
Vidare bor de ocksa vara mer aktiva i att konfrontera sig sjalva med
motfragor. Vilka motstaende hypoteser finns det? Hur starka bevis ar det
som talar for dem? etc.*®

2.2.4 Teknisk bevisning

Angaende det genom tiderna mycket omdiskuterade indiciebeviset sa har
det genomgatt en bokstavligen fangslande utveckling. Idag har
indiciebevisning nd&mligen en mycket hogre prioriterad varderingsplats inom
bevismaterialet &n vad den traditionellt har haft och det &r inte helt ovanligt
att domaren grundar en fallande dom pa bara indicier. Skalet till denna
utveckling ar nog framforallt kriminalteknikens framsteg. Trots att
indiciebevisning idag har en mycket hogre stéllning inom bevisvarderingen,
samt att indelningen pa direkt och indirekt bevisning torde ha spelat ut sin
roll, verkar det som att den gamla misstanksamheten mot indiciebeviset
dock lever kvar till viss del.*®

*3 »Straffprocessen” sidan 399

*»Juridikens termer” sidan 86

*® SvjT 1988 sidan 606-609 "Osannolikhet eller ovisshet? En fréga om behandlingen av
alternativhypoteser vid bevisvérderingen” av prof.emer P-O Bolding

*® Dareborg, ”Fran legal bevisteori till fri bevisprévning i svensk straffprocess” sidan 71,
Bolding ”Bevisbdrda och beviskrav” sidan 13
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2.3 Beviskravet

Ett centralt begrepp som gor sig gallande i bevisvarderingsfragor &r
beviskravet, d.v.s. fragan om hur stark bevisningen bor vara for att den skall
anses vara bevisad.

Uttrycket "stallt utom rimligt tvivel” anvandes av HD for forsta gangen i
NJA 1980 s. 725, i ett mal dar tvd man stod atalade for bl.a. valdtakt pa tva
flickor. HD sade att det maste vara stéallt utom rimligt tvivel” att de
tilltalade skall ha gjort sig skyldiga till det som de belastats for av aklagaren.
Det ansags dock i detta fall att det forelag betydande utrymme for sadant
tvivel med avseende pa de tilltalade samt med hanvisning till den bevisning
som framkommit i fallet. Ingen av dem félldes darfor till ansvar. Uttrycket
"stallt utom rimligt tvivel” &r den nu rddande och gallande formuleringen
och det krav som maste uppfyllas innan en fallande dom skall kunna vara
aktuell i en brottméalsrattegang. */

Detta krav pa bevisningen tvingar domstolen bl.a. att ta stallning till
innehallet i bevisningen genom att vérdera den. | vissa mal har HD till och
med fastslagit vissa kriterier for hur en viss sak skall vérderas for att det
skall nd upp till beviskravet, se exempelvis NJA 2004 s 174 dér kriterier tas
upp som skall ha till syfte att anvéndas i domarens bevisvérdering av de
bevisfakta som ligger till grund for bevistemat om att uppsat har forelegat.
Vidare stallde HD i méalen NJA 1993 s 616 och NJA 1991 s 83 upp vissa
bestamda bevisvarderingskriterier i sin strdvan att precisera beviskravet och
sade att om dessa kriterier inte uppfyllts sa behdvs det stod av ytterligare
utredning. Dessa kriterier kan dock endast vara ett hjalpmedel i domstolens
vardering av bevisningen eftersom det inte finns nagot som ett exakt
likadant mal som innehaller exakt samma forutsattningar. Dessutom sa
skulle det i viss utstrackning strida mot den fria bevisprévningens princip
om dessa kriterier var tankta som ledande prejudikat som borde féljas av
underratterna som om de vore regler. Om det skulle vara pa det sattet sa kan
detta forhallningssatt till bevisvarderingen jamforas till den legal
upprakning av omstéandigheter som gjorde beviset tillrackligt starkt for en
fallande dom d& den legala bevisteorin tillaimpades.*®

Ett typiskt problemomrade angaende beviskravet ar hur de subjektiva
rekvisiten skall ”stallas utom rimligt tvivel”. Skillnaden mellan de objektiva
och de subjektiva rekvisiten ar ju att de objektiva rekvisiten ar ju oftast av
en synlig och konkret karaktér, medan de subjektiva rekvisiten som &r dess
raka motsats ar sadant som &r abstrakt och inte synligt, d.v.s. motivet bakom
garningen eller den anklagades sinnesnarvaro vid brottstillfallet. Denna
kunskap ar svar och i vissa fall omojlig att faststalla. Pa det subjektiva
omradet, i motsats till det objektiva omradet, finns namligen ingen
lagstiftning som reglerar hur en gérningsman skall bete sig for att det
subjektiva rekvisitet i brottsbestimmelsen skall anses vara uppfyllt.

*" “Bevispraxis, Bevis 5” sidan 77
8 »Straffprocessen” sidan 414-416
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Lagstiftaren har har istallet valt att Gverlata denna fraga om hur de skall
tillampas och vad deras innebdrd skall vara till réttstillampningen. Detta
skall dock inte tolkas pa ett satt som ger rattstillamparen ratt att franga det
4b9eviskrav som finns i brottmal da det subjektiva rekvisitet skall faststallas.

Denna problematik som finns angaende det subjektiva rekvisitet kan
jamforas till den situationen som uppstar da ratten maste faststalla om det
finns en risk eller inte. Risken &r ju varken synlig eller konkret till sin
karaktar utan snarare ett icke synligt och abstrakt rekvisit, alltsd mer likt det
subjektiva rekvisitet. P4 samma satt som da det géller det subjektiva sa skall
inte heller detta rekvisit franga det beviskrav som finns i brottmal.

Vidare angaende beviskravets formulering sa bor det namnas att det ar
utformat pa det sattet att det inte kraver att domstolen ar séker pa sin sak,
inte ens att det &r stallt utom ”varje” rimligt tvivel. For om det rackte for
forsvaret att endast sa ett fro av tvivel, skulle det i manga fall vara omojligt
att falla den tilltalade till ansvar. Alltsa bor en viss felmarginal anses vara
tilldten och att tvivlet skall provas rationellt.*

Det ligger darfor i systemet att ett antal oskyldiga kan komma att démas till
en viss brottsrubricering dar skillnad pa pafoljd kan vara fran a ena sidan
boter till & andra sidan ett langre fangelsestraff som presumtion. Om och néar
oskyldiga personer eventuellt falls i vara domstolar ar det ett allvarligt
nederlag for rattssakerheten och darfor sa forsoker rattssystemet undvika
detta sa gott den kan genom att tillampa beviskravet stallt utom rimligt
tvivel” tillsammans med principen ”in dubio pro reo”, d.v.s. att osakerhet
raknas den tilltalade till godo, samt att ratten ocksa hellre friar en skyldig an
domer en oskyldig. Detta skyddar den oskyldige att bli ddmd samtidigt som
det skyddar den samhalleliga tron pa rattskipningen.™

2.3.1 Eliminering av tvivel

Vad betyder uttrycket “utan rimligt tvivel” egentligen och hur kan
nagonting anses uppna detta krav pa rimlighet som sa klart uttrycks i
beviskravet?

Christian Diesen har granskat detta uttryck och stéllt sig fragan vad ordet
rimligt innebar. Han menar att ordet rimligt bestar av tre kriterier i
sammanhanget, namligen att det rimliga tvivlet skall vara:

e Rationellt, d.v.s. att bevisningen kan motiveras logiskt.

e Konkret, d.v.s. att bevisningen byggs upp med hjélp av fakta i malet.

e Relativt, d.v.s. att det skall ske en rimlighetsbedémning inom ramen
for malets uppsattning av grundlaggande egenskaper.

*° Diesen, "Bevisprovning i brottmal” sidan 91

% Diesen, "Utevarohandlaggning och bevisprévning i brottmal” sidan 516-516

°! Ekelof, "Réttegang fjarde haftet” sidan 113, 117

*2 Diesen, “Utom rimligt tvivel — om beviskrav och bevisvardering i brottm&l” sidan 526
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Vidare angdende ordet "rimligt” sager han att detta ordval betonar att det &r
fakta i malet och erfarenhetsmassig kunskap och inte den subjektiva
overtygelsen som avgorandet skall grundas pa. Vidare innebar denna
rimlighetsbedémning av tvivel en metod for bevisprovning, ndmligen att
genom att eliminera tvivel som en skuld kan bevisas.>® Sa lange annan kalla
an det angivna garningsbeskrivningen &r tankbar for de befintliga bevisen
ska prévningen darfor fortsatta. Om fortsatt provning inte ar pakallad eller
mojlig och annan kalla fortfarande framstar som rimlig ar aklagarens
garningsbeskrivning inte ”stallt utom rimligt tvivel”.>

Mattet for beviskravet ar alltsa att rimligt tvivel inte far underminera
slutsatsen att exempelvis risken for fortsatt brottslighet foreligger i det
konkreta fallet. Vad som skapar ett "rimligt tvivel” ar alltsa att det finns en
alternativ forklaring som bevisningen kan ta fasta pa. "Ett rimligt tvivel ar
det tvivel, som baseras pa fornuft och allmanna erfarenheter (common
sense), d.v.s. den typ av tvivel, som skulle fa varje férnuftig person att tveka
infor en handling. Bevis utom rimligt tvivel maste darfor vara bevis, som ar
sa dvertygande att en fornuftig person inte skulle tveka att lita pa dem nar

det gallde ett ytterst viktigt avgdrande for honom sjalv”. *°

2.3.2 Robusthet

Ekel6f anvander sin egen begreppsterminologi med hjalp av ett matt av
’robusthet” for att forklara i vilken utstrackning bevisning skall framkomma
for att en fallande dom skall vara aktuell. Med denna term menas att
sannolikhetsvardet i ett bevis ar beroende pa hur grundlig utredningen har
varit. Det kan betyda att en hdg sannolikhetsvérde kan uppnas med en
mager utredning men att denna sannolikhet inte ar robust eftersom man far
rakna med att sannolikhetsvardet férandras om och nér ytterligare
bevisningsmaterial skulle tillkomma. Har dock exempelvis en grundlig
utredning gjorts angaende riskens existens i det konkreta fallet sa minskar
faran avsevaért att ytterligare bevismaterial skall tillkomma med resultatet att
sannolikhetsvardet bestar.*®

Nar en bevisning alltsa kan anses vara robust skall det tolkas sa att
utredningen ar sa fullstandig, att det inte gar att finna nagon mer bevisning
an den som har forts fram och som skulle kunna paverka riskbedomningen
eller bevisvarderingen. I lindrigare mal skulle detta medféra att man néjer
sig med en mindre grundlig utredning. Om det dock var fraga om grovre
brottslighet skulle en likadan utredning inte anses tillracklig. Att
bevisningen anses vara robust forklaras vidare att ytterligare utredningen
inte behovs for att paverka det aktuella bevislaget i malet. Skillnaden mellan
lindriga och grova brott &r darmed inte sjalva beviskravet utan det ar istéllet
kraven pa bevisens robusthet som varierar. | de lindrigare brotten kan

53 «“Bevispraxis, Bevis 5” sidan 77

> Diesen, "Utevarohandlaggning och bevisprévning i brottmal” sidan 513-514
> |bid. sidan 514-516

% »Straffprocessen” sidan 412
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namligen utredningskravet oftast uppnas lattare an i ett grévre brottmal.
Exempelvis sa kan ett erkannande racka for att ett rimligt tvivel skall kunna
uteslutas i ett lindrigt brott men detta racker inte alltid i fallen med grovre
brottslighet. Om domstolen i erkanda grévre brott begér att aklagaren skall
komplettera sin bevisning betyder detta inte att beviskravet hojs i
forhallande till ett lindrigare brott som erkants utan snarare att en mer
omfattande utredning bor foretas. Det ar alltsa utredningens omfattning som
varierar och inte beviskravet i frdga om lindrigare respektive grovre
brottslighet.>’

Det ar darfor viktigt att processmaterialet inte &r for magert da en
rimlighetsbedémning skall goras, i annat fall kan det leda till att beviskravet
inte kan uppnas pa grund av att exempelvis en tillfredstallande
riskbedémning aldrig sker. Sannolikhetsvardet beror saledes inte endast pa
hur tillforlitligt det befintliga beslutsunderlaget &r, utan ocksa pa hur
grundlig utredningen ar. Sa nar ett atal ogillas av bevisskal beror det
antingen pa att garningen inte nar upp till beviskravet eller pa att den inte &r
tillrackligt utredd. Beviskravet och utredningskravet har darfor en nara
koppling till varandra.>®

2.4 Utredningskravet

”Om nagon drar den slutsatsen och pastar att det blir regn har vi knappast
skal att lita pa detta om grunden for slutsatsen &r att han har rakat trampa
ihjal en spindel. Nagot storre blir tilltron till pastaendet om vi bada kan se
morka moln vid horisonten. Och om en meteorolog, pa basis av information
om lufttryck, vindriktning, vindhastighet etc. givit en prognos att ett storre
lagtrycksomrade &r pd vég in fran Atlanten kanske vi blir évertygade.”*

Sannolikhetsvérdet i en slutsats beror darfor pa vilken grund den star pa och
i vilken utstrackning den kan omkullkastas av nya fakta. Darfor borde en del
av exempelvis en riskbedémningen ga ut pa att konstatera om utredningen
angaende riskens existens i malet racker for att ratten skall vaga uttala sig
darom, med den sékerhet som beviskravet stallt utom rimligt tvivel”
uttrycker. Utredningen bor alltsa vara av den omfattningen att domstolen har
mojlighet att utféra en tillfredstallande riskbedémning som kan na upp till
beviskravets niva. Det kravs darmed en viss utredningsstandard dar
grénse(rsga bestams i det enskilda malet beroende pa omstandigheterna i
malet.

5" Ekelof, "Rattegéng fjarde haftet” sidan 117-128

%8 Diesen, "Utevarohandlaggning och bevisprévning i brottmal” sidan 547, 557-558

% |bid. sidan 548

% Diesen, “Utom rimligt tvivel — om beviskrav och bevisvardering i brottm&l” sidan 526,
548-549
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2.4.1 Brister i utredningen

| brottmal &r det Aklagaren som har hela bevisbordan®. Valet att lagga
bevisbdrdan pa aklagaren bygger dels pa den anklagades rétt till tystnad och
dels pa att lagstiftaren vill motverka att oskyldiga doms for brott de inte
begatt.®> Aven om det &r dklagaren som har det primara utredningsansvaret
sa bor det ihagkommas att om ratten utfor en riskbeddmning och avgor en
sakfraga utan att utredningskravet ar uppfyllt innebéar detta i regel att ett
rattegangsfel foreligger.®

Om tillampningen av beviskravet handlar om att eliminera tvivel till férman
for den tilltalade sa borde det ocksa innebara att om ratten finner ett rimligt
alternativ till dklagarens garningsbeskrivning, och att detta alternativ ar till
den tilltalades fordel, skall den tilltalade frias fran misstanke. For att detta
skall ske, d.v.s. att en alternativ hypotes provas av ratten kravs det att en
rimlighetsbeddmning kan goras pa denna alternativa hypotes med stod av
det material som framkommit till ratten. R&tten uppstaller ndmligen under
processens gang alternativa hypoteser till den tilltalades forman. Ar det
fraga om grov brottslighet ar det darfor annu viktigare for aklagaren, genom
utredning, att se till att alternativa hypoteser elimineras i stérsta mojliga
utstrackning.®*

Om en rimlighetsbeddmning inte kan goras pa en alternativ hypotes belastas
i regel aklagaren for att det finns brister i utredningen. I rattsfallet NJA 1991
s 83 uttryckte HD namligen att utredningsbrister "gar ut 6ver aklagaren”.
Detta handlingssétt av ratten kan ségas grunda sig i rattens kontrollansvar att
aklagaren tar hansyn till den lagstadgad objektivitetsplikt i RB 23:4 §, vilket
innebar att aven omstandigheter som ér till den tilltalades forman skall
beaktas. Detta ar viktigt att ihagkomma eftersom dven om aklagaren maste
utreda omstandigheterna som rér garningsbeskrivningen sa maste aklagaren
aven gora en viss utredning pa de omstandigheter som kan pavisa att det
finns alternativa hypoteser till aklagarens géarningsbeskrivning, d.v.s.
bevistemat. | annat fall riskerar som sagt aklagaren att ratten anser att brister
foreligger i processmaterialet. Visar det sig finnas brister i aklagarens
utredning kan detta leda till att atalet ogillas.®® Praxis har namligen visat att
HD friat den anklagade med motiveringen att det foreligger brister i
utredningen.

| rattsfallet NJA 1986 s 821 stod en man atalad for sexuellt utnyttjande av
sin dotter. Underinstanserna friade mannen, eftersom bevisningen inte hade
sadan styrka att rimligt tvivel kunde elimineras, d.v.s. beviskravet ansags
inte vara uppfyllt. HD gjorde daremot inte sin bedémning utifran fragan om
beviskravet var uppfyllt eller inte utan mannen friades pa skalen att det

61 Undantag finns till denna huvudregel, se exempelvis Ekel6f, "Rattegang fjarde haftet”
sidan 121-122

%2 |bid. sidan 113

% Diesen, "Utevarohandlaggning och bevisprévning i brottmal” sidan 552-553

* Ibid. sidan 556-557

% Ibid. sidan 553-554
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forelag vissa brister som gjorde bedomningen osaker, utredningen uppfyllde
helt enkelt inte det utredningskrav som behdvdes for att en bevisprévning
skulle kunna utforas.

| rattsfallet NJA 1990 s 555 var en man atalad for rattfylleri och rattsfragan
var om han verkligen hade fort bilen eller inte. I detta rattsfall klargjorde
HD i domskalen att den friande domen grundades pa att aklagaren inte
uppfyllt sin utredningsbdérda. HD sade namligen att "vid dvervagande av
vad som salunda upptagits finner hogsta domstolen inte utredningen med
sadan styrka utesluta andra tankbara handelseforlopp an att den tilltalade
sjalv kort bilen att det blivit *stéllt utom rimligt tvivel” att han gjort sig
skyldig till brott i enlighet med &talet”.

Till sist bor en brist i utredningen skiljas fran de fall da aklagaren kan ségas
ha misslyckats med sin redovisning av processmaterialet vid en
huvudforhandling. Utredningskravet brister namligen endast nar det vid
huvudforhandlingen saknas processmaterial i ndgot relevant avsnitt och
alltsa inte i de fall da aklagaren endast underlater att omvandla de befintliga
utredningsmaterialen till processmaterial.®®

2.4.2 Variationer i utredningskravet

| brottmal varierar utredningskravet fran fall till fall, beroende av brottets
grovhet, den tilltalades instéllning och enskilda omstandigheter i mélet.®’
Utredningskravet kan darfor skilja sig betydligt mellan ett lindrigt brott och
ett grovre brott eftersom utredningsunderlaget ar av betydligt mindre
omfattning jamfért med utredningsunderlaget vid ett grvre brott. I lindriga
brottmal tillats namligen domstolen dra slutsatser pa ett mer begransat
underlag an vid grovre brottmal. | samtliga fall kravs det dock att det inte
finns ndgot konkret tvivel om att aklagarens garningsbeskrivning stammer.
Ett rekvisits komplexitet har ocksa en inverkan pa utredningskravets
omfattning. Exempelvis om riskobjektet i en riskbedémning &r sa pass
komplicerat och tillhor ett omrade dar specialkunskap kréavs leder detta
naturligtvis till att mer resurser maste utnyttjas for att dverhuvudtaget fa
kunskap om de relevanta sakforhallandena innan en bedémning eller
vérdering av risken kan goras.®®

2.4.3 Utredningskravets omfattning och
innehall

Christian Diesen uppstéller tre punkter dar han menar att utredningskravets
omfattning och innehall bestar i att med processmaterialet tillgodose:

% Diesen, "Utevarohandlaggning och bevisprévning i brottmal” sidan 558

®" Ibid. sidan 555

% Diesen, “Utom rimligt tvivel — om beviskrav och bevisvardering i brottmal” sidan 525-
526
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e Vad som i allmanhet kravs for att prova pastaendet om ett brott som
det aktuella.

e Vad som i det konkreta fallet kravs for att kunna préva den
tilltalades rimliga invandningar.

e Vad som i det konkreta fallet kravs for att kunna eliminera eventuellt
kvarstaende osédkerhet enligt vad malets karaktar kréaver.

I samband med punkt tre bor tillaggas att det vore att lagga en orimlig borda
pa aklagaren om det vore sa att det kravdes att alla alternativa hypoteser,
som kan ge upphov till osakerhet, skall utredas sa att de kan elimineras i alla
typer av brottmal. Malets karaktar och dess faktiska omstandigheter ar det
som alltsa bor styra aklagarens borda att eliminera andra alternativa
hypoteser. Denna borda bér alltsa 6ka men ocksa minska i samma
utstrackning som det aktuella malet ger anledning att préva andra friande
hypoteser an de uttryckta. Dessutom vore det ur ett rattsekonomiskt
perspektiv orimligt om aven ett erkant skadegdrelsebrott skulle fa genomga
samma hdga krav pa utredning och eliminering av hypotetiska alternativ
som ett férnekat mord. ®

Vad som ocksa bor ihagkommas da det géller forhallandet mellan
utredningsansvaret och beviskravet &r att den tilltalade har i regel ingen som
helst utredningsansvar i att bevisa sin oskuld utan domstolen grundar
namligen sin dom p& &klagarens aktivitet i att fullgora sin bevisning.”

Ratten har ocksa en viss utredningsplikt enligt RB 46:4 § 2st som den maste
ta hénsyn till innan den kan utfora en bevisprévning och darigenom uppfylla
beviskravet. Om domstolen forsummar att uppfylla denna skyldighet att se
till att malet blir utrett efter vad dess karaktar kraver sa kan en sadan brist
leda till att malet &terforvisas av hogre instans.”

Sammanfattningsvis kan da sdgas att den avgoérande normen for en fallande
dom alltid utgdrs av beviskravet, men om aklagaren varit for sparsam med
processmaterial eller att ratten forsummat sin utredningsskyldighet bor detta
leda till att beviskravet inte uppnas. | forhallande till beviskravet som ar
konstant &r alltsa utredningskravet differentierat, d.v.s. utredningskravet
varierar fran mal till mal beroende av dess komplexitet och andra relevanta
omstandigheter som kan paverka méalets utgang. Atalet kan darfor avvisas
redan pa bristande uppfyllande av utredningskravet. Utredningskravet bor
aldrig vara lagre an den standard som skall rada i en viss typ av
brottsutredning, men det kan dock vara hogre i samma utstrackning som det
aktuella atalet ger anledning att prova andra friande hypoteser &n de
uttryckta. Det sistnamnda &r speciellt betydelsefullt da det ar fraga om grov
brottslighet dar exempelvis ett langt fangelsestraff riskeras for den tilltalade
om denne blir falld."

%9 Straffprocessen” sidan 414

"0 Ekelsf, "Réttegéng fjarde haftet” sidan 116

" NJA 2006 s 40

"2 Diesen, “Utom rimligt tvivel — om beviskrav och bevisvardering i brottm&l” sidan 558
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2.5 Varderingsmetoder

Varje gang det uppstar tveksamheter angaende bevisningens riktighet maste
domstolen tillampa nagon slags varderingsmetod for att faststélla
bevisningens varde. Vilka metoder som kan eller bér anvandas vid sjélva
bevisvarderingen finns inte att hitta i RB 35:1 §. Det som dock gar att utlasa
I lagrummet &r att det &r ratten som skall vara den instans som skall
bestdamma och tillampa en metod som uppfyller de 6vriga rekvisiten i
paragrafen. Detta metodval som ratten maste gora har alltsa helt och hallet
delegerats fran lagstiftaren till rattstillamparen.

Pa grund av denna franvaro pa det normativa hallet vad galler
varderingsmetod sa har det dgnats stort intresse i den juridiska doktrinen i
att forsoka stéalla upp olika modeller och metoder enligt vilken
bevisvérderingen bor ske efter. Syftet med dessa olika teorier om hur
bevisning skall varderas ar att minimera det subjektiva inflytandet i
bevisvarderingen sa gott det gar. | denna deras stravan har
rattsvetenskapsmannen tagit filosofins och samhallsvetenskapens
sannolikhetsteorier till hjalp i det rattsvetenskapliga arbete som de utfor i att
forsoka utreda hur denna kunskapsteoretiska verksamhet, som karaktériserar
bevisvarderingstillampningen, pa bésta satt skall kunna anvéandas av
rattssystemet.

Det synsétt som dominerar i forsoken att framlédgga en god
varderingsmodell har varit att anknyta metoden till nagon form av
sannolikhetskalkyl, d.v.s. till den matematiska vetenskapsgrenen som agnas
at olika typer av frekvensberakningar. Andra synsatt an metoder som bygger
pa sannolikhetskalkyler baseras ofta pa normativa eller i vart fall hybrider
mellan matematiska modeller och ett regelorienterat synsatt. Pa grund av att
sannolikhetsbegreppet ar ett sa vanligt argument i domstolarnas domskal sa
har jag valt att begransa mig till att endast n&mna de mest dominerande
teorimetoderna som har sannolikhetsbegreppet som en central del.

2.5.1 Sannolikhetskalkyler och frekvensteorier

Den grundldggande tanken bakom sannolikhetsteorierna inom
bevisvarderingen ar att domstolen aldrig kan fa full visshet om vad som
faktiskt har hant eftersom den endast skall gora sin bedémning utifran
innehallet av processmaterialet. Detta leder namligen domstolen till att den
maste bedoma hur stor sannolikheten &r om det gatt till pa det satt som
aklagaren pastatt. Detta synsatt har haft stor genomslagskraft inom
bevisvarderingsratten.™ | doktrin hittar man exempel pa rena procentsatser
som skall motsvara vad som skall anses vara sannolikt. Se exempelvis
Ekel6f dar han har anser att nar nagot skall anses vara ”sannolikt” s bor det

® Ekelof, "Réttegéng fjarde haftet” sidan 123 ff.
7 Jacobsson, "Lagbok i straffprocess” sidan 231
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motsvara 70-80 %, och om det skall vara "uppenbart” sa skall procentsatsen
vara 4nnu hogre.”

Det finns dock motargument, framst fran domarna sjélva som anser att en
metodik som grundas pa en frekvensteori inte kan anvandas pa de komplexa
sakforhallanden som regelbundet uppstar i bevisvarderingsfragor pa grund
av uppkomna tveksamheter om vad som verkligen har hant eller inte hant.”

Trots denna kritik fran de praktiserande domarna har de metoder som mest
upptagit diskussionen inom den svenska bevisvarderingsratten cirkulerat
runt tva klart kvantitativa frekvensteorier, namligen vardemetoden och
temametoden. Gemensamt for dessa metoder ar alltsa att de bygger pa
matematiska teorier och frekvensresonemang samt de modeller som anvands
inom dessa tva metoder kalkylerar sannolikheter med hjalp av de exakta
vetenskaperna. Det finns dock en skillnad ocksa mellan dessa tva metoder
och det ar metodernas olika satt att forhalla sig till sambandet mellan
bevisfaktum och bevistema och hur dessa karaktériseras.

2.5.1.1 Vardemetoden

Vardemetoden har sin utgangspunkt i fragestallningarna: Har bevistemat
orsakat bevisningen? Samt varfor utgor beviset ett stod for bevistemat?

Vardemetoden koncentrerar sig alltsa pa bevisets betydelse eller varde for
bedémningen av bevistemat och bestammer bevisvardet utifran
sannolikheten for ett orsakssamband mellan olika bevisfaktum och
bevisteman. Bevisvérdet motsvarar darfor sannolikheten i bevistemats givna
bevisfaktum och da rattstillamparen skall utga fran vardemetoden, soker
denne sannolikheten for att bevisfaktum bevisar bevistemat.’’

Rattstillamparen tittar namligen pa relationen mellan bevisfaktum och
bevistema nér vardemetoden skall tillampas.

Med tillampning av vardemetoden varderar alltsa domaren de bevis som
framlagts genom att tyst fraga sig sjalvt om bevistemat har orsakat
bevisningen och varfor beviset utgor ett stod for bevistemat. Ar det
exempelvis sannolikt att en misshandel ligger bakom skadorna av den art
som mannen fick eller kan dessa skador uppkomma pa annat sétt? Varfor ar
de kroppsskador som patraffats pa malsaganden bevis for att en just en
misshandel ha &gt rum? Orsakssambandet mellan skadorna och att just den
tilltalade orsakat dem genom en misshandel kréver dock att domaren
analyserar dven ytterligare bevisning, som exempelvis vittnesutsagor etc.
Orsakssambandet maste namligen starkas mellan bevisfakta och bevistema
for att 6ka sannolikheten att en misshandel har &gt rum samt att den
tilltalade verkligen ar den skyldige till detta. Exempelvis efter att ratten hort
ett vittne i malet varderar den vittnesutsagan (bevisfakta) och tittar pa om
den kan ge anledning till misstanke om misshandel (bevistema) eller om

> Ekelof, "Réttegang fjarde haftet” sidan 134 ff.
’® Diesen, ”Bevisprévning i brottmal” sidan 9
" Stening “Bevisvérde” sidan 35
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vittnesutsagan (bevisfaktum) skall lamnas utan avseende pa grund av att
sannolikheten att en misshandel (bevistema) har &gt rum ar alltfor 1ag med
tanke pa innehallet av vittnesutsagan. Domaren skall alltsa koncentrera sig
pa den relationen som byggs upp mellan bevisfaktum och det bevistema
som bevisfaktumet skall bevisa, .d.v.s. varfor exempelvis ett visst bevis eller
viss vittnesutsaga ar ett bevis for att en misshandel har agt rum.
Vardemetoden uppstéller alltsa ett tydligt krav pa orsakssamband mellan
bevisfaktum och bevistema. "

2.5.1.2 Temametoden

Temametoden har sin utgangspunkt i fragestallningen: Har bevistemat styrkt
bevisningen?

Temametoden koncentrerar sig alltsa pa sjalva bevistemat och bedomer
sannolikheten for ett visst bevistema pa basis av den i malet presenterade
bevisningen. Denna beddmning ger ocksa givetvis ett matt pa sannolikheten
for att bevistemat inte foreligger men till skillnad mot vardemetoden gors
bedomningen utan krav pa ett orsakssamband mellan bevisningen och
bevistema.’® Stening uttrycker detta sétt att vardera bevisning genom frasen
"Sannolikheten for bevistemat, givet bevisfaktum.”

Temametoden kan jamforas med anvandandet av en vagskal.
Ursprungssannolikheten for bevistemat laggs i skalen for eller emot
bevistemat beroende pa om domaren anser att garningen har &gt rum eller
inte med stdd av den bevisning som hittills framlagts och sedan lagger man i
all annan 6vrig bevisning i skalen for eller emot detta bevistemat. Darefter
tittar man sedan pa hur det forhaller sig med skalarna, och om den som é&r
for bevistemats existens vager 6ver s pass mycket sa att beviskravet
uppfylls blir resultatet i regel en fallande dom.®

2.5.2 Frekvensteoriernas nackdelar

De som staller sig kritiskt mot frekvensteoriernas tillampning i
bevisvarderingen menar att dessa metoder, och da speciellt temametoden,
lagger for stor vikt vid den s kallade ursprungssannolikheten. De menar att
om bevisvarderingen borjar med en allmén bedémning av temats
sannolikhet s& riskeras rattskipningen att bli fordomsfull.®?

En svarighet som kan uppsta med tillampningen av frekvensteorier ar att
efter att domaren har bestamt frekvensen sa maste den sedan sattas i relation
till den réttsliga normen ”beviskravet”, d.v.s. en rattslig norm som inte har
givits nigot matematiskt uttryck.®®

"8 Diesen, "Bevisprovning i brottmal” sidan 10

" Ibid. sidan 10, "Straffprocessen” sidan 405

% Stening "Bevisvarde” sidan 34-35

8 Diesen, "Utevarohandlaggning och bevisprévning i brottmal” sidan 392

82 »Straffprocessen” sidan 410

% Diesen, "Utevarohandlaggning och bevisprévning i brottmal” sidan 391,397
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Andra nackdelar och svarigheter med frekvensteorier &r att teorin i sig kan
fa den verkliga sanningen att verka oriktig och osann, den s att sdga
dranker den verkliga sanningen med hoga frekvensnummer. Det kan ju
namligen vara s att just det malet domaren har att véardera utgor den dar
enda procenten som faller utanfor en 99 % sannolikhetsberékning.

Andra situationer dér det kan uppsta negativa konsekvenser ar i de fall dar
det rader sa stor osakerhet angaende sannolikheten att bevisvarderaren far en
tendens att gissa sig till sjalva sannolikheten. Anta att exempelvis en person
blir anklagad for inbrott. Bevisningen bestar bl.a. av teknisk bevisning i
form av den tilltalades fingeravtryck som man fann pa brottsplatsen samt ett
utdrag ur kriminalregistret dér det star att den tilltalade har varit domd ett
flertal ganger for liknande brott tidigare. Vad som dock bor ihdagkommas i
sammanhanget ar att fingeravtrycken bevisar ju endast att den tilltalade har
varit narvarande pa brottsplatsen och utdraget ur kriminalregistret bevisar
endast att den tilltalade har begatt liknande brottslighet tidigare. Att han
ocksa skall ha utfort det aktuella inbrottet bor alltsa krava annan bevisning.
Om det daremot inte finns mer bevisning att inhdmta eller verkliga
frekvenser som gar att anvanda sa uppstar en fara i att domaren borjar gissa
sig till sannolikheten for sambandet mellan tema och bevis (vardemetoden)
eller for relationen mellan bevis som ar for eller emot bevistemat
(temametoden). Gissningarna stods i regel pa ett storre antal liknande eller
identiska fall eller med hjalp av olika fiktiva erfarenhetssatser. Denna fara
att domaren bdrjar gissa sig till sannolikheten kan nog ségas vara den storsta
nackdelen med tillampningen av frekvensteorier, i vart fall enligt Diesen.
Han menar namligen att frekvensteorin doljer rattens osakerhet bakom ett
resultat som ger sken av sakerhet och exakthet samtidigt som man ger sin
vardering en objektiv stampel utan att for den skull sékerstélla att det
verkligen foreligger pa det viset.®*

8 |bid. sidan 396
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3 Risken

3.1 Allmant om riskbeddmning

I alla aktiviteter, som vi foretar oss, sa gor vi ndgon form av riskbedémning.
Ofta ar den omedveten och bygger pa vara tidigare erfarenheter. Da vi
saknar erfarenheter som gor att vi inte kan ge nagon tillfredstéllande
bedémning, sa forlitar vi oss pa andras formaga att bedéma. | allmanhet
beddms risken framst genom olika sannolikhetskalkyler eller genom att titta
pa resultaten av ett visst tidigare handelseforlopp. Nar vi vérderar risken
sjalva sa anvander vi ofta omedvetet kriterier som bygger pa sannolikheten
for att en handelse intraffar och konsekvensen om den intréffar. Exempelvis
nar nagon satter sig pa en motorcykel, sa gor denne antagligen den
varderingen att konsekvenserna att kora omkull forvisso &r stor, men
sannolikheten att det skulle intraffa &r liten eftersom denne &r en sadan
utmarkt forare. Utforandet av en riskbedémning kan alltsa variera mycket
beroende pa vem som gor risken och vad risken hanfor sig till samt vilka
omstandigheter som tas med i bedémningen men ocksa vem eller till vem
riskbedomningen utfors till kan ocksa ha ett visst inflytande pa hur
riskbedémningen gors.*

3.1.1 Betydelsen av ordet "risk”

Ordet risk anses komma fran det arabiska ordet risq vilket syftar pa nagot
som blivit givet till dig (av Allah). Andra tror att ordet kommer fran det fran
det klassiska grekland via latinets risicum dér ordet syftar till den utmaning
som klippor och undervattensrev utgjorde for sjofarten.®® I modernt
sprakbruk brukar ordet risk syfta till sannolikheten for att en viss handelse
skall ske samt de icke-6nskvarda konsekvenser som handlingen kan tdnkas
leda till.%" I vetenskapliga sammanhang &r risk dven uttryckt som,
"produkten av sannolikhet och foljd”.®

Risken kan ocksa definieras som svaret pa fragorna:
e Vad kan handa?
e Hur troligt &r det att det hander?
e Vilka ar konsekvenserna?

Dessa definitioner ger en ganska okomplicerad bild av vad som &r risk men
vad de inte svarar pa ar varfor risken trots sin enkla definition bedéms och
uppfattas sa olika beroende pa den enskilda individen. En riskbedémning

8 Grimvall, "Risker och riskbeddmningar” sidan 47, 50

8 Mattsson, “Riskhantering vid skydd mot olyckor” sidan 33

8 Abrahamsson, "Risk- och sérbarhetsanalyser” sidan 23-24

88 Ostberg, ”Att veta vad man gor, studier i riskhantering” sidan 142
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ségs ju vara en ren “objektivistisk” analys med rotter i de exakta
naturvetenskaperna.®

3.1.2 Sannolikheten for ett visst utfall

I riskbedémningen &r det som sagt sannolikheten for ett visst utfall som
alltid ligger till grund for riskens faststallande. Sa att uttala sig om att det
foreligger en risk for att nagonting skall handa kan darfor bara foreligga nar
sannolikheten for ett visst utfall &r kdnt. Som exempel kan ndmnas risken att
forlora genom att sla en sexa vid tarningsspel. Det forsta som
tarningskastaren maste gora innan denne kan faststalla om det finns en risk
sa maste sannolikheten for tarningskastets utfall bestammas, d.v.s. hur stor
ar sannolikheten att fa en sexa vid ett tarningskast. Anta att tarningen har
sex sidor numrerade fran 1-6 samt att den &r tillverkad sa att den &r perfekt
avvagd sa att ingen sida vager mer an nagon av de andra. Med hjalp av
denna information sa blir det darmed majligt att uppskatta sannolikheten till
1/6 for att fa en sexa vid tarningskastet. Utan denna information hade
tarningskastaren varit tvungen att gora en ren gissning, men eftersom
tarningskastaren nu har relevant information gor det att denne kan bearbeta
informationen sa att ett uppskattat utfall kan bli kant, d.v.s. en riskfaktor pa
1/6. Detta utfall gor det mojligt for tarningskastaren att borja avvaga vad
risken innebér for det beslut som denne skall fatta innan tarningen skall
kastas. Om vi sedan skulle anta att den tarningen som térningskastaren hade
i sin hand var en fusktarning, som hade den egenskapen att den hamnade pa
sexan halften av alla ganger som den kastades, sa skulle naturligtvis
riskbedémningen fa ett helt annat resultat, om d.v.s. denna information blev
kand for riskbeddmaren.*

3.2 Riskbeddtmningen

Uppgiften for en riskanalytiker &r att faststalla mattet av den specifika
risken. Riskens matt faststélls genom att 1) identifiera och 2) berékna dels
sannolikheten for att en eller flera odnskade handelser skall intréffa
(frekvensanalys) och dels dess konsekvenser (konsekvensanalys) med hjélp
av olika erfarenhetssatser.™

e Frekvensanalys - sannolikheten for en viss odnskad effekt.
Eftersom utnyttjande av sannolikheter ar en central verksamhet inom
riskbedémningen, sa bor sannolikheter bestammas genom vetenskapen
om nagot kant samband eller grundas pa statistiskt underlag och inte pa
vilda gissningar eller godtyckliga beddmningar. Vi kan skilja dessa tva
sétt att bestdmma sannolikheten genom att tala om objektiva- och
subjektiva sannolikheter. Vidare &r syftet med en frekvensvardering att
bestdamma hur ofta de o6nskade effekterna intraffar. Detta kan goras

8 Abrahamsson ”Risk- och srbarhetsanalyser” sidan 23-24
% Grimvall, ”Risker och riskbeddmningar” sidan 22, 26
% Tegin, ”Kredithandboken” sidan 15-16
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med hjélp av historiska data eller expertbedémningar, det sistnamnda
innebar att subjektiva element infogas i bedémningen.®

e Konsekvensanalys - den odnskade effektens omfattning och
betydelse.
Att ange konsekvenserna av en skada &r en uppgift med varierande
svarighetsgrad. Enklast ar naturligtvis da en skada redan intraffat
eftersom man omedelbart kan se att vissa varden har gatt till spillo. Det
ar namligen fullt synligt att exempelvis egendom forstorts eller vilken
typ av kroppsskada som har uppstatt. Da ingen skada an har intraffat sa
uppstar en situation dar riskbedomaren maste gora en sannolikhetskalky!l
innehallande fiktiva skador. Men om det inte finns nagon mojlighet att
det skulle uppsta oonskade konsekvenser i sa finns det inte heller nagon
risk att bedoma. Vidare baseras konsekvenserna pa oonskade handelser
vilka bedéms vara relevanta. %

Processen i en riskbedémning kan darfor delas in i tva steg dar det forsta ar
att samla in information och presentera den pa basta satt. Det andra stegat ar
sjalva matningen eller varderingen av det insamlade materialet sa att man
kan bérja dra slutsatser.*

3.2.1 Steg 1: Identifiering av risken

Riskbeddmning innebar darfor att forst ta fram underlag innan ett beslut kan
tas i hur risken skall hanteras och faststéllas. Detta forsta steg tas genom att
forst identifiera risken i det konkreta fallet. * Tillvagagangssattet varierar
naturligtvis beroende pa vad beddmningen avser. Och ibland far man
kombinera olika metoder for att garantera att arbetet blir grundligt
genomfort. Riskbedémaren bor ocksa halla sig informerad om alla andringar
och framsteg som gors pa omradet for att kunna vérdera alla olika
riskmoment pa ratt satt. Att identifiera risker kraver ocksa ibland ett visst
matt av fantasi. Att identifiera risker i det enskilda fallet & namligen inget
man l4r sig genom att lasa bocker.®

3.2.1.1 Tolerabel risk

Nar risken har identifierats sd maste beslut tas om risken ar sa pass markbar
att det ar omajligt att acceptera den utan atgarder. Men for att ta detta beslut
bor det finnas nagon slags referenspunkt som bestammer nar en risk inte
langre kan accepteras. Begreppet tolerabel risk anvéndas ibland i samband
med fragestallningen om risken &r acceptabel eller inte. Inneborden av
begreppet tolerabel risk kan sdgas vara att det finns risker vi egentligen inte
skulle godta men att omstandigheterna i det enskilda fallet gor att det inte

% Grimvall "Risker och riskbedémningar” sidan 22, LUCRAM, "Metoder for risk- och
sarbarhetsanalys ur ett systemperspektiv” sidan 51-52

% FRIVA, "En operationell definition av sérbarhet” sidan 21, Mattsson, ”Riskhantering vid
skydd mot olyckor” sidan 42 ff.

% Dixon "Riskanalys” sidan 117

% Mattsson, "Riskhantering vid skydd mot olyckor” sidan 37

% Dixon, "Riskanalys” sidan 33-34
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gar att undvika att acceptera risken i fraga om man vill vinna det man far
genom att ta den egentligen odnskade risken, d.v.s. att riskbedémningen
mats i forhallande till en referenspunkt for vad som kan anses vara tolerabel
risk i sammanhanget, och om risken vérderas hamna 6ver denna
referenspunkt kan den alltsa inte accepteras utan att atgarder satts in. En
forklaring till att det kan anses vara nodvandigt med en viss acceptansniva
for risker i olika riskbedémningar skulle kunna vara att det i regel rér sig om
en aktivitet dar man av erfarenhetsmassiga skal &r medveten om att det alltid
finns ett viss matt av risk for oénskade handelser. Om man da inte har en
referenspunkt for vad som kan anses vara en tolerabel risk sa blir det inte
nagon vardering av sjalva rekvisitet risken utan det blir istallet en fraga av
ren presumtion dar aktiviteten i sig sjalvt framkallar realiteten av att det
foreligger risk. | bevisvarderingssammanhang dér det kravs en
riskbedémning bor denna presumtion vara nagot som man vill férhindra.
Frégar; 7ar da bara vad som skall anses som en tolerabel risk i det konkreta
fallet.

3.2.2 Steg 2: Riskens vardering

Som redan namnts tidigare i arbetet sa ar det andra stegat i en
riskbedémning sjalva métningen eller véarderingen av det insamlade
materialet sa att man kan bdrja dra slutsatser.®® Men pa grund av den stora
mangfalden av olika risker som kan uppsta sa har det naturligtvis utvecklats
flera olika analysmetoder i att vardera risken med varierande utformning
och andamal. Ibland racker det med att sitta kvar vid skrivbordet medan i
andra fall &r ett besok pa platsen att féredra. For varje typ av risk finns det
namligen specifika definitioner, strukturer, berakningsmodeller och sétt att
uttrycka slutresultat. Det ar darfor inte mojligt att ge nagon strukturell och
lattéverskadlig modell for hur alla riskanalyser utfors. De flesta metoder
som anvands for att analysera risken kan dock grovt delas upp mellan
kvalitativa och kvantitativa metoder.*

e Kvalitativa metoder:

De kvalitativa metoderna anvénds framst for att identifiera risker. De har
som framsta syfte att ge beskrivningar av skeden vid olika
forutsattningar. Hos en kvalitativ metod uppskattas och klassas riskerna
utifran olika observationer. Med kvalitativ metod erhalls en riskniva
motsvarande en bokstav eller en siffra. Detta resultat ar da vardefullt for
den som &r insatt i metoden men det kan bli svarigheter att jamféra med
andra metoder. Om samma metod utfors pa flera likartade objekt duger
de dock utmarkt som jamforelse mellan de olika objekten och resultatet
kan latt stallas mot metodernas acceptanskriterier.*®

e Kvantitativa metoder:

%7 Ostberg, ”Att veta vad man gér, studier i riskhantering” sidan 247
% Dixon, "Riskanalys” sidan 117

% Ibid. sidan 4, 35

100 Mattsson, “Riskhantering vid skydd mot olyckor” sidan 34, 54-55
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De kvantitativa metoderna ger resultat i form av matematiska vérden.
Véarden som upptagits och analyserats av tidigare observationer. Dessa
resultat har fordelen att de &r enkla att tolka och jamforas med
riskkriterier och andra aktiviteter som berdknats med metoden.
Nackdelen med de kvantitativa metoderna &r att dessa typer av metoder
fordrar i regel ett omfattande arbete dar det kravs tillgang till mycket
information och statistik som kanske inte alltid finns tillganglig. Detta
arbete kan dessutom bli mycket kostsamt bade vad galler tid och

pengar.'%*

Vad som géller bade de kvantitativa och de kvalitativa riskmetoderna samt
ovrig riskbeddmning ar att det ar genom observationer eller modelleringar
som de specificerar sannolikheten for att en viss odnskad héndelse eller
konsekvens skall uppsta.

3.2.2.1 Domarens erfarenheter

I juridiska sammanhang anvander man termen “erfarenhetssats” for att
beskriva den slutsats domaren drar fran olika observationer.
Erfarenhetssatser grundar sig saledes pa de slutsatser domaren kan dra fran
iakttagelser av faktiska forhallanden och relationer mellan dessa. Dessa
observationer kan vara i form av statistiska rapporter, expertutlatanden eller
fran de exakta naturvetenskaperna.'%?

I de fall dér observationer eller erfarenhetssatser inte finns producerar
domaren ofta dnda en slutsats genom att subsumera en situation som ar
sammansatt av manga olika omstandigheter under en enhetlig
erfarenhetssats och oftast med hjalp av de exakta naturvetenskaperna. 13
Med andra ord kan detta uttryckas att de anvander frekvenser och
sannolikhetskalkyler av olika slag for att ge uttryck for hur en observation
skulle kunna ha sett ut om det hade funnits en sadan, d.v.s. en ren fiktiv
erfarenhetssats. Oavsett vilka erfarenhetssatser eller omstandigheter som
ligger till grund for domarens Gvertygelse i ett avgorande maste dessa
belysas i domskalen. Dessa forklaringar bor darfor inte innehalla domarens
egna pahittade erfarenhetssatser eller andra ogrundade eller subjektivt
riktade erfarenhetssatser.'®

En del domare &r skickligare inom ett visst erfarenhetsomrade &n andra och
darfor kan det slutgiltiga resultatet i deras olika riskbedémningar skifta.
Vissa domare kommer helt enkelt mycket narmare sanningen an andra pa
grund av att de besitter relevanta erfarenhetssatser och observationer som
har betydelse i det konkreta fallet. Att erhalla egna erfarenheter ar ofta den
bésta rlgsetoden att lara sig konsten att identifiera risken i det konkreta
fallet.

1011 UCRAM, "Metoder for risk- och sarbarhetsanalys ur ett systemperspektiv” sidan 105
192 pid. sidan 105-106, Stening "Bevisvérde” sidan 40

103 Stening “Bevisvarde” sidan 41

14 SOU 1938:43, 44 sidan 377-378

195 Dixon, "Riskanalys” sidan 34
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Aven om en domare har stora mangder relevanta erfarenhetssatser av olika
slag lagrade i sitt medvetande, samt visar stor skicklighet i sitt utbvande av
dessa, uppstar det dock regelbundet situationer dar dennes erfarenhetssatser
kraver en hogre sannolikhetsgrad for att bli tillampliga. P& detta omrade
sager forarbetena att I den man dessa erfarenhetssatser falla utom omradet
for allman bildning och livserfarenhet, bor domaren icke lita endast pa sin
egen sakkunskap”.'® | dessa situationer blir ratten beroende av
expertuttalanden for att kunna bedéma om erfarenhetssatsen eller en viss
observation &r relevant eller ej.'"’

3.2.2.2 Expertens erfarenheter

Eftersom domstolen skall vardera bevisningen pa grundval av olika
erfarenhetssatser, bor domaren naturligtvis utnyttja all den kunskap om
verklighetssammanhangen som gar att finna i det konkreta fallet. En viktig
kalla till den kanske mer kvalificerade kunskapen ar den sakkunniges
utlatanden. Da ratten anlitar en sakkunnige sa adopterar den in sa att saga
den kompetens som den annars saknar. Den sakkunnige kan darfér jamforas
med tolkens, protokollférarens och stenografens roll i rattegdngen.*®

Domstolen &r inte bunden av den sakkunniges uttalanden utan precis som ett
vittnesmal sa ar det domstolen som skall vardera dess innehall. Detta galler
de erfarenhetssatser och observationer som den sakkunnige bygger sin
beddmning pa samt dennes slutsats. Domstolen skall darfor fritt kunna
prova och kontrollera sanningshalten i den bedémning som den sakkunnige
har gjort och beddma om materialet tillater den slutsats som den sakkunnige
har dragit. Det ar darfor viktigt att den sakkunnige i sitt utlatande noggrant
upplyser domstolen om hur séker han &r pé sin sak.’® Man far namligen
inte forledas att tro att bara for att en viss person ar expert pa omradet sa kan
denne personen ocksa undvika alla svarigheter som ror fragor som omdome
och s kallat sunt fornuft.**° Darfor ar det viktigt att om det skulle av ndgon
anledning uppsta osékerhet angaende riktigheten i den sakkunniges
bedémning vid rattens granskning, sa har domstolen den majligheten att
anlita ytterligare en sakkunnig for att utreda samma fraga om de anser att
det behovs. Skalet till att domstolen bade maste kunna granska och
verkligen forsoka satta sig in i expertens beddomning &r att domstolen &r
skyldig att ensamt vardera bevismaterialet som den sakkunnige grundar sitt
utlatande pa trots att den egentligen saknar kompetensen for att gora detta.
Dérfor sa sker det minst tva riskbedomningar i de fall dar domstolen anlitat
en sakkunnig, en av den sakkunnige och en av domstolen.***

19 NJA 11 1943 sidan 445

97 Diesen, "Utevarohandlaggning och bevisprévning i brottmal” sidan 408
108 Ekelof ”Rattegang fjarde haftet” sidan 225-226

199 Ihid. sidan 229

10 Bstberg, ”Att veta vad man gér, studier i riskhantering” sidan 84

111 Ekelf ”Rattegang fjdrde héftet” sidan 228, 230
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4 Rattsfallsanalys

4.1 Riskbeddmning i uttlAnningsarenden

4.1.1 NJA 1997 s 266

Allméan aklagare véckte vid Stockholms TR atal mot algeriske medborgaren
Souleimane (Steven) dels for stold under pastaende att Steven och Hassan
gemensamt och i samrad i butiken Stadium pa Drottninggatan i Stockholm
olovligen med tillagnelseuppsat tagit en jacka for 1 995 kr, dels for brott
mot knivlagen under pastaende att Steven samma dag pa allmén plats i
Stockholm olovligen innehaft kniv utan att det varit befogat.

Vid huvudférhandling i TR:n &gde vittnesforhdr rum med 2 stycken vaktare
som deltog i gripandet av Steven och Hassan efter en jackstold i butiken
Stadium pa Drottninggatan. Steven hade da stulit en skinnjacka genom att
satta pa sig den under sin egen rock da han klev ut fran butiken. Att larmet
inte aktiverades berodde pa att Hassan hade med hjélp av en magnet
avlarmat jackan i ett tidigare skede och lamnat den i provhytten sa att
Steven kunde satta pa sig den under sin egen rock da han i sin tur gick in i
provhytten. Vid gripandet gjordes en skyddsvisitering pa Hassan varvid en
magnet aterfanns i hans ficka och Steven befanns bara en skinnjacka under
rocken. Véktaren sade vid vittnesforhoret att han var helt saker pa att Steven
och Hassan haft kommunikation med varandra och foljt efter varandra aven
i butikerna fore Stadium. Det var ocksa helt klart att de agerade i samrad déar
Steven var bevakaren medan Hassan jobbade med larmen. Han bedémde
Steven och Hassan som professionella. De var ndmligen mycket duktiga och
vaksamma. Steven hade aldrig tidigare varit straffad.

TR:n démde Steven till villkorlig dom férenade med bdéter och utvisning
med den motivering att Steven saknade sa gott som helt anknytning till
Sverige och med tanke pa den forfarenhet som Steven och Hassan gett bevis
pa vid genomforandet av stolden, sd ansag TR:n att det foreldg en risk for
fortsatt brottslighet.

I HovR:n uppgav Steven att han kom till Sverige i juli 1996. | Sverige hade
han forsorjt sig pa att arbeta i ett marknadsstand pa Hotorget under tre
manader. Under denna tid lyckades han spara pengar som han darefter levde
pa. Han har bott hos en kvinna i Akalla. Darefter sade HovR:n att med
hansyn till vad Steven uppgett om sina forhallanden i Sverige och vad som i
ovrigt framkommit harom finns det anledning anta att han kommer att
fortsatta med brottslig verksamhet har. HovR:n gor darfor inte annan
bedémning dn den TR:n har gjort i utvisningsdelen. HovR:n faststéllde
TR:ns dom i utvisningsdelen.

HD beslét att Steven omedelbart skulle forsattas pa fri fot och andrade
HovR:ns dom pa det sétt att beslutet om utvisning upphéavdes med
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motiveringen att: ”Bestdmmelsen i utlanningslagen erhdll sin nuvarande
utformning genom en lagandring ar 1994. Lydelsen av rekvisitet avseende
aterfallsrisken undergick darvid en smarre modifiering i syfte att gora det
mojligt att i forekommande fall beakta utlanningens allménna
brottsbendgenhet, vilket tidigare inte ansetts mojligt, i vart fall nar det gallt
formogenhetsbrott. | forarbetena anfordes bl.a. att det, for att ett antagande
om risk for fortsatt brottslig verksamhet skulle kunna goras, i normalfallet
maste kravas att det framgick av registerutdrag eller pa annat satt att
utlanningen domts for brott eller godkant ett strafférelaggande eller fatt
atalsunderlatelse vid minst ett tidigare tillfalle. (Prop 1993/94:159 s 11ff och
33 samt NJA 11 1994 s 346ff.) For stold kan démas till fangelse. Paféljden
for Steven har bestamts till villkorlig dom. Som framgatt tidigare kan
utvisning ske aven vid sadan paféljd. Fragan ar da om det kan antas att
Steven kommer att gora sig skyldig till fortsatt brottslighet har i landet. Det
framgar inte av utredningen i malet att Steven tidigare gjort sig skyldig till
brott. Omstandigheterna vid stoldbrottet tyder dock pa viss forslagenhet och
planering fran Steven och hans kamrats sida. Steven vistas illegalt i Sverige
och lever under oordnade ekonomiska och sociala férhallanden. Aven om
dessa omstandigheter skulle kunna tala for en viss aterfallsrisk finner HD att
det inte finns tillracklig grund for att anta att Steven kommer att gora sig
skyldig till fortsatt brottslighet har i landet. Utvisningsbeslutet skall darfor
upphavas.

4.1.1.1 Kommentar

TR:n och HovR:n ansag att det satt som Steven och Hassan hade begatt
stolden pa samt hans personliga omstandigheter rackte for att gora den
bedémningen att det féreldg en risk for fortsatt brottslighet. I TR:n gjorde
uttalandet av den brottsforebyggande “experten”, d.v.s. vaktaren stort
intryck pa domaren med tanke pa den absoluta 6vertygelsen denne utstralar
att Steven ar en kriminell "yrkestjuv” dar en forandring till ett laglydigt
leverne skulle vara lika troligt som att en katt skulle borja bete sig som en
hund. Den riskbedémning som de gjorde tycks mig vara baserat pa en mer
subjektiv grund som har sin grund i “expertuttalandet” angaende det
forfarande som stolden utférdes. Det enda objektiva materialet som finns i
fallet &r att Steven inte har en ordnad ekonomi, att han &r utlanning och att
denne inte varit domd tidigare, samt att “omstandigheterna vid stoldbrottet
tyder pa viss forslagenhet och planering fran Steven och hans kamrats sida”.
Enligt det som utretts angdende riskbedémning och bevisvardering i
allméanhet sa finns det alltsa inte tillrackligt med material eller utredning for
att en riskbedémning skall kunna géras. Det finns ndmligen inga kanda
sannolikhetsutfall eller tidigare erfarenheter och observationer som gar att
stodja sig pa. Inte heller tas nagra alternativa hypoteserna upp utan
underinstanserna gar stenhart fram pa att i detta fall handlar det om
yrkesbrottslighet. HD tycker jag fangar upp svarigheten i att utfora en
grundlig riskbeddémning genom sitt uttalande dar det sager: ”Aven om dessa
omstandigheter skulle kunna tala for en viss aterfallsrisk finner HD att det
inte finns tillracklig grund for att anta att Steven kommer att gora sig
skyldig till fortsatt brottslighet har i landet.” Detta uttalande tolkar jag som
om att HD anser att det finns sa allvarliga brister i utredningen att det inte
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gar att utfora en objektivt grundad riskbedomning utan att resultatet hade
blivit en ren gissning. Dessutom hade konsekvenserna for den tilltalade varit
sa omfattande om beslutet hade blivit fel sa enligt principen in dubio pro
reo” sa domer HD till den tilltalades fordel. Daremot kan man tanka sig att
om det hade varit friga om en mindre allvarlig konsekvens som hade atfoljts
av en eventuellt felaktig riskbeddmning. Sa hade HD kunnat doma enligt
underinstanserna med samma motivering som de och tyckt att de
observationer som fanns hade varit tillrackliga. Till sist angaende
riskidentifieringen sa ser man att HD har en mycket hogre acceptanstroskel
av de risker som underinstanserna hade. Pa de personliga omstandigheterna
tycker jag det syns tydligast. Jamfér HovR:n och HD:s uttalade om dessa
omstandigheter och det vérde de sétter pa dessa i sin riskbeddmning. HovR:
”...att med hansyn till vad Steven uppgett om sina forhallanden i Sverige
och vad som i évrigt framkommit hdrom finns det anledning anta att han
kommer att fortsatta med brottslig verksamhet har.” | detta uttalande verkar
det som om att de personliga omstandigheterna utlser sadan grad av risk att
de inte kan accepteras i sammanhanget. Om vi sedan tittar pa HD:s
uttalande: ”Steven vistas illegalt i Sverige och lever under oordnade
ekonomiska och sociala forhallanden. Aven om dessa omsténdigheter skulle
kunna tala for en viss aterfallsrisk...”. Har ser man en tydlig acceptansniva
pa den identifierade risken som de personliga omstandigheterna medfér. HD
anser att det &r en tolerabel risk medan HovR tycker det motsatta. Som
slutsats tycker jag att HD gjorde en kvalitativ riskbedémning som hade en
sannolikhetsbeddmning och en konsekvensbedémning. De tog dven hénsyn
till de principer som aterfinns i bevisvarderings- och i
riskbedémningssammanhang. Allt detta gjorde att HD inte gissade sig till
resultatet eller pa annat satt lat subjektiva element spela nagon betydande
roll i sin riskbedémning. Underinstanserna gjorde dock inte detta utan i
deras fall blev det dock fraga om en ren gissning pa subjektiv grund.

4.1.2 NJA 2006 s 375

Tidigare ostraffad garningsman, som gjort sig skyldig till flera
tillgreppsbrott, utvisades pa grund av aterfallsrisk, enligt 4 kap. 7 §
utlanningslagen, numera 8 kap 8 8 utldnningslagen (2005:716) (1989:529)

Allman aklagare vackte vid Stockholms tingsréatt atal mot B.T., fodd 1977,
medborgare i Mongoliet for stld och tre snatteribrott under tidsperioden
1/12-04 till den 12/10-05.

Aklagaren yrkade att B.T. skulle utvisas ur riket.

TR:n anforde i dom angéaende utvisningsyrkandet att "Med hansyn till att
han tidigare &r ostraffad kan det enligt tingsrattens uppfattning inte antas att
han kommer att gora sig skyldig till fortsatt brottslighet hér i landet. Det
saknas darfor grund att utvisa B.T. och utvisningsyrkandet skall ogillas”.

HovR:n anforde i dom att TR:ns dom skulle faststallas. HovR:n

konstaterade att B.T. inte har ndgon anknytning till Sverige. Han hyr ett rum
i Tensta och brukar pa dagarna sitta och lasa pa biblioteket. Han lever dels
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pa det bidrag han far, dels pa de pengar han tjanar da han ett par timmar per
dag arbetar svart med olika flytt- eller stadjobb. Han har inte begatt nagot
brott sedan TR:ns dom. HovR:n gjorde sedan foljande bedémning. "Vad
som forekommit har foranleder inte HovR:n att i frigan om utvisning gora
nagon annan bedémning &n den tingsratten gjort.”

HD &ndrade dock HovR:ns dom pa det séttet att B.T. utvisades ur riket och
forbjods att atervanda hit inom fem ar fran dagen for HD:s dom med
motiveringen att: "Bestdmmelsen fick sin nuvarande utformning genom en
lagandring ar 1994. Syftet med lagandringen var att gora det mojligt att i
forekommande fall beakta utlanningens allménna brottsbenégenhet.
Avsikten med andringen var inte att utvisning normalt skulle tillgripas vid
sadan mindre allvarlig brottslighet som snatteri, skadegdrelse, egenméktigt
forfarande, bedragligt beteende och grov olovlig kérning. Det 6ppnades
emellertid en mojlighet att vid upprepad eller systematisk brottslighet av
denna typ kunna férordna om utvisning. | forarbetena anfordes bl.a. att det,
for att ett antagande om risk for fortsatt brottslig verksamhet skulle kunna
goras, i normalfallet maste kréavas att det framgick av registerutdrag eller pa
annat satt att utlanningen domts for brott eller godként ett strafférelaggande
eller fatt atalsunderlatelse vid minst ett tidigare tillfalle. Risk for fortsatt
brottslighet kunde dock undantagsvis anses foreligga dven utan att detta
fanns dokumenterat i for ratten kanda tidigare domar. (Prop. 1993/94:159 s.
11 ff. och s. 33.) Fragan ar nu om det kan antas att B.T. kommer att gora sig
skyldig till fortsatt brottslighet hér i landet. B.T. ar tidigare ostraffad. Det
kan emellertid inte utan vidare krdvas att den tilltalade ar tidigare straffad
for att utvisning skall kunna ske. B.T. anlande till Sverige i september 2004
och har under den tid han vistats har gjort sig skyldig till snatteri vid tre
tillfallen - den 1 december 2004, den 27 mars 2005 och den 1 oktober 2005
- samt till stéld den 13 oktober 2005. Det &r fraga om fyra tillgreppsbrott pa
mindre an ett ar. Brottslighetens art och det forhallandet att han saknar
anknytning till Sverige samt lever under oordnade ekonomiska och sociala
forhallanden har ger skl att anta att B.T. kommer att géra sig skyldig till
fortsatt brottslighet i Sverige. Han skall d&rfor utvisas och forbjudas att
atervanda hit under fem ar.

4.1.2.1 Kommentar

TR:n och HovR:n presumerar att det inte foreligger nagon risk for fortsatt
brottslighet pa grund av vissa uttalanden i forarbeten. Men som HD sedan
framlagger sa kan det finnas tillfallen da dessa uttalanden om tidigare
brottslighet kan frangas, vilket ocksa HD klart visar med sitt beslut att utvisa
B.T. ur landet. Det underinstanserna dock verkar gora &r att de tar det sdkra
fore det osakra. Situationen &r ju lite unik pa grund av den mindre grova
brottslighet som det ar fraga om samt att det handlar om en utlanning som
inte har gjort sig skyldig till ndgon brottslighet tidigare. Sa det sakra for
underinstanserna ar da osakerhet om de kan utvisa denne ér att indirekt
héanvisa till forarbetenas riktlinjer och rekommendationer. Man Gverlater
helt enkelt riskbedémningen pa vad experterna tycker skall vara av mest
betydelse i ett utlanningsfall. Det gar inte att kritisera att deras
riskbedémning skulle vara subjektiv eller ogrundad pa nagot sétt. Men deras
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agerande paminner lite om hur den legala bevisteorin styrde domstolens
vardering under medeltidens dystra arhundraden. Att bara hanvisa till en
rattsskalla utan att sjalv géra bedémningen ar att inte géra bedémningen
alls. | detta fallet blev deras agerande till den tilltalades férdel men det
betyder ju att om vi séger att den tilltalade hade gjort sig skyldig till ett
snatteri innan s& hade domstolens riskbedémning utan tvekan blivit
utvisning istallet. Och hur kan jag vara sa saker pa det, jo eftersom de
utforde sin riskbedomning utifran ett fardigt schema, d.v.s. en utlanning +
ett brott + och tidigare straffad = utvisning. Om dessa nyss uppraknade
kriterier inte finns med sa blir alltsa resultatet det motsatta, d.v.s. ingen
utvisning. | sammanhanget vill jag betona att det & domstolen som skall
gora bedémningen av aterfallsrisken samt att en utredning om risken for
fortsatt brottslighet skall utgora ett underlag for denna beddmning. |
underinstanserna var det uppenbarligen inte en utredning i det konkreta
fallet om risken for fortsatt brottslighet som Iag till grund for
underinstansernas riskbedémning, utan snarare en generellt utformad
erfarenhetssats. Denna typ av riskbedomning ar forradisk pa flera satt. For
det forsta ger det ett sken av att det faktiskt foreligger en hdg sannolikhet av
icke fortsatt brottslighet i framtiden och for det andra sa far man den
uppfattningen att domstolen &r 100 % séker pa sin uppskattade
riskbedémning. For det tredje sa placerar denna bedémningsmetod
varderingen av risker utanfor bevisvarderingssystemet och placerar det i
samma kategori som den tekniska bevisningen. Lat mig fortydliga detta
pastaende med hjalp av ett fingertryck. For att ett fingeravtryck skall kunna
vara giltiga i en domstol skall ett visst antal punkter vara uppfyllda m.m.,
d.v.s. det finns i forvag uppstéllda kriterier for att ett fingeravtryck skall
anses existera. Och om risken faststalls genom att uppfylla i forvag
uppstallda kriterier for riskens existens sa blir skillnaden mellan att faststalla
teknisk bevisning och att faststalla risken obetydlig. Och i ett rattssystem
dar den fria bevisprévningens princip skall tillampas borde detta vara nagot
man vill férhindra i en sadan viktig bedémning som risken for exempelvis
fortsatt brottslighet.

HD visar dock an en gang prov pa en storre forstaelse i hur risken skall
hanteras. De citerar ur férarbetena och visar att &ven om det star i dessa hur
domstolen bér gora sa ar de faktum domstolen som skall gora
riskbedémningen. De tar alla de omsténdigheter som kan anses vara av
relevans for riskens uppkomst och ger sedan bedémningen en konkret
karaktar genom att tillampa forarbetet pa det konkreta fallet. HD:s utfall
blev utvisning. Aven om de inte sager hur de vérderade alla de olika
identifierade riskmomenten sa antar jag att de grundade riskbedémningen pa
de observationer som kunde gdras i efterhand under det ar senast arets
brottslighet och gjorde en slags kurva av B.T:s brottsliga bendgenhet.
Genom att anvanda denna kvalitativa metod grundat pa de tidigare
observationerna av B.T:s vistelse i landet, sa far man oundvikligen ett
resultat dar utfallet ger starka indikationer pa att det foreligger risk for att
B.T. kommer att terfalla i brottslighet.
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4.2 Riskbeddmning i tvangsvardsarenden

4.2.1 RA 1992 ref 98

X var intagen pa sjukvardsinrattning enligt lagen (1966:293) om beredande
av sluten psyKkiatrisk vard i vissa fall. Av 16 § i lagen (1991:1129) om
rattspsykiatrisk vard forsta stycket 1 framgar att varden skall upphora nar
det inte l&ngre till foljd av den psykiska stérning som foranlett beslutet om
sarskild utskrivningsprévning finns risk for att patienten aterfaller i
brottslighet som ar av allvarligt slag.

Chefsoverlakaren vid den sjukvardsinrattning dar X vardades anmélde den
24 april 1992 hos Lansratten i Stockholms l&n att varden av X borde
upphora eftersom X varit forsoksutskriven sedan den 2 maj 1991. X uppgav
att han ville att tvangsvarden skulle upphéra.

LanR i Stockholms l&n yttrade: ”LanR finner att det till f6ljd av den
psykiska stérning som foranlett beslutet om sérskild utskrivningsprévning
fortfarande finns viss risk for aterfall i brottslighet av allvarligt slag. Risken
ar enligt lansrattens mening fortfarande sa stor att den form av évervakning
som hittills gallt far anses nodvandig. Varden kan darfor inte upphora.” -
LanR forordnade sedan att X skall beredas fortsatt vard enligt lagen om
rattspsykiatrisk vard.

KamR i Stockholm delade L&nR:ns bedémning och &ndrade inte den
Overklagade domen.

RegR delade upp sin riskbeddmning i tva delar dar de sade att den forsta
delen - som ensam varit aktuell vid underinstansernas prévning — hanférde
sig till den omsténdigheten nar "det inte langre till foljd av den psykiska
storning som foranlett beslutet om sarskild utskrivningsprévning finns risk
for att patienten aterfaller i brottslighet som ar av allvarligt slag”. | denna
forsta del fann RegR att sa lange som X skoter medicineringen sa finns det
inte langre nagon risk for att X aterfaller i brottslighet som ar av allvarligt
slag pa grund av sin psykiska storning. Denna bedémning grundar de nastan
uteslutande pa det som chefsoverlakaren anfort i malet. Den andra delen av
deras bedoémning galler omstandigheten att for den handelse att den
rattspsykiatriska varden upphor kommer X att fortsatta skéta sin
medicinering och de erforderliga lakarkontroller som behdvs och finns det
annan grund for att X aterfaller i brottslighet av allvarligt slag. | detta
sammanhang sade RegR att foljande bor sarskilt beaktas: ”"Den dom av Svea
hovratt 1990, som ligger till grund for den rattspsykiatriska varden av X,
avser valdtakt vid tva tillfallen 1989. Kort tid fore dessa brott hade han
skrivits ut fran vard pa Langbro sjukhus. Fore den namnda domen har han
vid fem tillfallen domts for valdtakt. Han har ocksa domts for bl.a.
misshandel, valdférande och frinetskrankande otukt och olaga tvang. |
samband med dessa tidigare brott har han undersokts rattspsykiatriskt sex
ganger. Under senare ar har diagnoserna varit desamma som vid den
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rattspsykiatriska undersokningen 1989. Socialstyrelsens rattsliga rad har i
yttrande den 18 augusti 1992 uttalat att styrelsen anser att X lider av
allvarlig psykisk stérning och ar i behov av rattspsykiatrisk vard pa grund av
risk for aterfall i allvarlig brottslighet om behandlingen avbryts.”
Sammanfattningsvis fann RegR att X alltjamt lider av en allvarlig psykisk
storning men att symptomen pa denna storning i det narmaste har upphart
tack vare den medicinering m.m. som X erhallit. Men mot bakgrund av X:s
tidigare brottslighet samt arten och langvarigheten av hans psykiska storning
ansag RegR att det forelag en risk att han - exempelvis pa grund av
misskotsel av medicineringen — skulle aterfalla i brottslighet av allvarligt
slag. Med denna motivering beslutade RegR att den réttspsykiatriska varden
inte &nnu skulle upphdra och KamR domslut faststélldes.

4.2.1.1 Kommentar

Alla instanserna beddmde att det fanns en risk for fortsatt brottslighet i
fallet. Underinstanserna och RegR var dock inte helt 6verens om vad det var
som gjorde att det forelag en risk. Underinstanserna ansag att till foljd av
den psykiska storning som foranlett beslutet om sarskild
utskrivningsprovning fortfarande fanns viss risk for aterfall i brottslighet av
allvarligt slag. Medan RegR bedomde att visserligen sa fanns det risk for
fortsatt brottslighet till foljd av den psykiska stérningen men att risken for
fortsatt brottslighet har upphort att existera for X — sa lange som X skoter
sin medicinering. RegR ansag darfor att bedémningen av risken for att X
skulle upphdra med medicineringen behévde faststallas samt om det forelag
andra omstandigheter som kunde leda till att det fortfarande férelag risk.
Angaende riskbedémningen om att X skulle misskota sin medicinering sa
tag de upp vissa incidenter dar X pavisar att denne ar kapabel till att
misskota sig samt uttalanden av socialstyrelsen. Vilket vérde detta har i
deras riskbedémning sager de dock inte utan de gar istéllet vidare och lagger
fram X:s tidigare brottslighet. X:s brottslighet och langden pa hans
sjukdomstillstand &r sedan de avgoérande faktorerna i deras bedémning. De
tillagger dock att denna risk endast kan anses verklig om X skulle misskota
sin medicinering eller liknande. Detta tillagg gor att jag blir lite vilsen 6ver
vad som egentligen dvertygar RegR om att det verkligen foreligger en risk i
detta konkreta fall. Det verkar som att den referenspunkt av acceptabel risk,
d.v.s. att X skall misskota sig, ar lika lag som dennes tidigare brottslighet ar
hog. Men gor inte detta att kravet pa bevisning att det foreligger risk i detta
fall ar lite val 1agt. Sa lagt att det gar att ifragasétta om bevisningen for att
det finns en risk har uppnatt beviskravet. Visst haller jag med RegR om att
brottslighetens art och omfattning &r allvarlig samt langden av X sjukdom
har betydelse i beddmningen men de sager ju samtidigt med stdd av den
sakkunniges uttalanden att risken inte finns om X inte skulle misskoéta sig.
Borde det da inte stallas utom rimligt tvivel att X verkligen skulle misskéta
sig. Beslutet galler ju trots allt ett férlangande av en fallande dom i brottmal.
Det tycks mig att RegR beslutar pa subjektiva och forhallandevis lésa
grunder i detta konkreta fall att det foreligger risk for fortsatt brottslighet.
RegR borde ha gjort en mer grundligare utredning angaende X:s formaga att
skota eller misskota sin nuvarande medicinering. Vidare tycker jag att de
faller offer for det stora antalet bevis av vad den X pa grund av den psykiska
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sjukdomen har stéllt till med tidigare. Denna typ av bevisning styrker ju
endast vad X har gjort pd grund av den psykiska sjukdomen, men for att
bevisa att det foreligger risk for fortsatt brottslighet av allvarligt slag da
dennes psykiska sjukdom anses ha upphért krdvs det annan bevisning,
bevisning som jag tycker endast delvis gar att finna i fallet och som jag
stéller mig tvivlande till om dessa hade kunnat sjalvstandigt ligga till grund
for att risk for allvarlig brottslighet hade kunnat styrkas. RegR:s
riskbedémning ar darfor en gissning om hur X kommer att skota sin
medicinering. Denna gissning tycker jag sanker tillforlitligheten pa RegR:s
riskbeddmning angaende risken for fortsatt brottslighet i detta fall.

4.3 Riskbeddmning i haktningsarenden

4.3.1 NJA 1987 s 878

Handens TR domde Tommy for grov stold och olovlig korning till
skyddstillsyn och fangelse 1 man.

Aklagaren fullféljde talan i Svea HovR och yrkade att pafoljden for Tommy
skulle bestammas till enbart fangelse. Aklagaren yrkade vidare att HovR:n
skulle forklara Tommy héaktad for det fall han skulle komma att friges fore
det att HovR:n hallit huvudférhandling i malet. Aklagaren &beropade att
Tommy var gravt kriminellt belastad och att risk férelag for fortsatt
brottslighet.

HovR:n fann att det forelag risk att Tommy skulle fortsétta sin brottsliga
verksamhet om han sattes pa fri fot. Med denna motivering forordnade
HovR:n att Tommy omedelbart skulle trada i hakte i avbidan pa att HovR:n
meddelar dom eller slutligt beslut i det till HovR:n fullféljda brottmalet.

Tommy anforde da besvar hos HD och yrkade att han omedelbart skulle
forsattas pa fri fot.

HD gjorde foljande slutliga beslut: ”Da en Gverratt har att fatta beslut i en
haktningsfraga utan att ha underlag for ett slutligt stallningstagande i malet,
maste risken for att ett haktningsbeslut kommer att leda till ett for langt
frihetsherdvande végas mot den risk for fortsatt brottslighet eller annan fara
som kan utgora grund for haktning. Fara for fortsatt brottslighet fran
Tommys sida far visserligen anses foreligga, men den befarade
brottsligheten kan inte anses till sin art eller intensitet sa allvarlig att den
motiverar att Tommy genom beslut fére huvudfdrhandlingen bergvas
friheten under langre tid an som svarar mot den av TR:n a&démda paféljden.
HD:s avgorande. Med andring av HovR:ns beslut férordnar HD att Tommy
skall omedelbart forsattas pa fri fot.”

4.3.1.1 Kommentar

Detta fall &r sérskilt intressant i diskussionen om vad som skall anses vara
en tolerabel risk. Alla instanser faststaller att det foreligger risk med den
grund att Tommy &r gravt kriminellt belastad. Utifran dessa uttalanden sa
formodar jag att Tommy har suttit atskilliga ganger i en rattssal pa den
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tilltalades bank. Det finns alltsa tillrackligt manga observationer och
information om vad som sannolikt hander om Tommy skulle slappas fri
innan HovR:ns dom faller. | detta hdnseende anvander alla instanserna en
kvantitativ metod da riskens sannolikhet faststalls. HD gor dock nagot som
underinstanserna inte verkar gora. De kombinera nd&mligen den kvantitativa
metoden med en kvalitativ metod dar de identifierar riskens kvantitet genom
att gora en frekvens- och en konsekvensanalys. HD:s beddmning lyder
sedan pa foljande sétt: "risken for den befarade brottsligheten kan inte anses
till sin art eller intensitet sa allvarlig att den motiverar att Tommy genom
beslut fore huvudférhandlingen berdvas frineten under langre tid &n som
svarar mot den av TR:n adémda paféljden.” Genom detta uttalande ser man
tydligt att risken har identifierats men att den i det konkreta fallet kan anses
som tolerabel med hanvisning till den referenspunkt att haktningstiden inte
far dverstiga den tid som svarar mot den av TR:n adémda paféljden.

4.4 Riskbeddmning i mordbrandsarenden

De foljande tre fallen behandlar riskbedémningen som gors i
mordbrandssammanhang. Men innan jag borjar analysen angaende de fall
jag valt sa vill jag forst sdga nagra ord angaende denna speciella
riskbedémning.

Att faststélla risken for att elden hade kunnat spridas samt hur eld fungerar
ar formodligen en kunskap som de flesta manniskor har en ganska bra
uppfattning av, men i domstolssammanhang maste det ofta till en hogre
sannolikhetshalt i det konkreta fallet &n domarens eller den allménna
uppfattningen om hur elden sprider sig och fungerar i ex. byggnader under
olika omstandigheter. Och i de fall dar en riskbedémning maste utféras for
att faststalla om det har forelegat fara for egendom- eller kroppsskada i
mordbrandsrattegangar, sa ar det sarskilt viktigt, med tanke pa
konsekvenserna av utfallet for att risk anses foreligga, att riskbedémningen
verkligen vilar pa tillforlitliga observationer och erfarenheter, exempelvis
sakkunnigas utlatanden eller liknande. Straffskalan for mordbrand ar
namligen fangelse i minst 2 ar och max livstids fangelse.

4.4.1 NJA 1980s 191

Allman aklagare vackte vid Ludvika TR atal mot Lennart och Kent med
yrkande om ansvar enligt ett flertal olika atalspunkter. Den punkt som dock
ar intressant i sammanhanget ar punkt nummer 7 som galler mordbrand.

TR:n gjorde den beddmningen att risk forelag for att elden kunnat sprida sig
till lastutrymmet, varigenom lastbilen skulle ha totalforstorts. Sedan gjorde
domstolen den beddomning utifran kriterierna i mordbrandsparagrafen att
denna skada som redan hade astadkommits i fallet vara av den omfattning
att forutsattningarna for straffansvar for mordbrand maste anses foreligga.
Domstolen gjorde alltsa ingen ytterligare beddmning av brandens
spridningsrisk till omgivningen.
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HovR:n gjorde samma bedémning som TR:n med tilldgget att ”oavsett om
risk forelegat for ytterligare skador pa lastbilen har omstandigheterna varit
sadana att garningen bor bedomas som mordbrand.”

HD: gjorde dock den bedémningen att skadorna inte alls var sa omfattande
att de rackte for att mordbransbestammelsen kunde tillampas pa garningen
sa till vida det inte fanns en spridningsrisk. Angaende detta sade de att
"Riksaklagaren har sarskilt forklarat, att det var mycket fuktigt i markerna
och att det darfor inte fanns nagon risk for ytterligare spridning av branden.”
Domstolen delade denna uppfattning och démde den tilltalade for grov
skadegorelse.

4.4.1.1 Kommentar

| detta fallet gor HD en underlig riskbeddmning angaende eldens eventuella
spridningsmojligheter till omgivningen. HD hanvisar till riksaklagarens
forklaring att det var mycket fuktigt i markerna darmed ingen chans i
varlden att elden skulle ha kunnat sprida sig. Att referera till en sakkunniges
uttalande i riskbedomningssammanhang ger oftast en allmén och riktig bild
om hur saker och ting férhaller sig i varlden. Att anvanda sakkunniga i detta
avseende ar som sagt helt godtagbart i bevisvarderingssammanhang och
manga ganger en avgorande faktor i rattens riskbedomning. Men att referera
till riksaklagaren staller jag mig mycket tveksam till da det galler
omstandigheterna i detta konkreta fall. Men for att tro det basta om HD:s
formaga att utfora riskbedomningar sa antar jag att HD i detta fall endast
skrev det pa ett klumpigt och lite val kortfattat och “glémde” sa att sdga ta
med i domskalen att riksaklagaren i sin tur grundade sin dvertygelse pa en
sakkunniges uttalande eller andra observationer som domstolen ocksa
varderade och godtag som bevis pa att det verkligen var sa vat i markerna att
det inte fanns nagon risk for att elden kunnat sprida sig.

4.4.2 NJA 1980 s 650

En nittonarig yngling kastade en brinnande bensindunk mot entrédérren till
en villa i avsikt att skramma villadgaren genom att anlagga brand pa marken
intill villan. Det tog dock eld i ytterdorren men slacktes av villadgaren med
en vattenslang innan nagra storre materiella skador hade uppstatt.

I TR gjorde man sedan den bedémningen att farerekvisitet hade uppfyllts:

| TR:n hordes den brandférman som for till platsen sedan de fatt larm om en
brand som var slackt. | TR:s domskal star det att denne berattade foljande
om héndelsen: "En plastdunk brann fortfarande pa grasmattan. Det var en
femlitersdunk. Det gick ej att kontrollera vad som funnits i dunken. Det var
litet rokfyllt i hallen, men det gick ganska fort att vadra ut. Han fick av
[villadgaren] reda pa vad som hade hant. Det maste ha varit en vatska i
dunken som kommit pa dorren och antant den. Det hade borjat brinna i
dérren fran undersidan. Den var svart, sotig och varm. Det hade brunnit 12
cm upp pa dorren och i troskeln. Vatskan maste ha sprutat in under tréskeln
och antants. Darfor har det kunnat brinna dven pa insidan. Branden kunde ha
utvecklat sig till en "riktig" brand. Risken for detta var inte sarskilt stor.
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Genom att det ar fraga om en enplansvilla ar risken for méanniskorna som
uppehaller sig i en sadan inte s& stor om det bérjar brinna. Om ingen hade
slackt elden hade det fortsatt att brinna. Risk for koloxidforgiftning hade
ocksa forelegat.” TR:n gjorde sedan foljande beddmning av
spridningsrisken. "Genom vad som upplysts om hur branden utvecklat sig
finner TR:n styrkt att branden inneburit fara fér annans liv och hélsa och for
omfattande forstorelse av huset.”

| detta fall &r det bara TR som gér en riskbedémning eftersom fragan kom
att handla om uppsat till mordbrandsbrottet i Gverinstanserna.

4.4.2.1 Kommentar

| detta fallet tycker jag att TR:n borde ha haft en till sakkunnig som kunde
ha kontrollerat den forste sakkunniges rapport och darefter ha uttalat sig om
ett eventuellt spridande av elden. Den sakkunnige brandmannen som horts
och som var pa plats direkt efter att elden hade slackts motsatte ju sig sjalv i
den mildaste grad att dennes uttalande verkar ju fullstandigt otrovardig. Han
séger ju forst att "branden kunde ha utvecklat sig till en "riktig" brand.” men
tillagger sedan att "Risken for detta var inte sérskilt stor.” | ett senare stycke
sager denne nagot forvirrande sakkunnig att: ”Om ingen hade slackt elden
hade det fortsatt att brinna.” Den naturliga slutsatsen man drar av ett sadant
uttalande &r givetvis att elden hade fortsatt tills dar att inget hus hade funnits
kvar. Denna slutsats verkar dven TR:n dra utan att lagga en tanke pa den
sakkunniges tidigare uttalade som specifikt galler risken att elden skulle ha
utvecklat sig till riktig brand. TR:n motivering till sitt beslut att det
foreligger spridningsrisk ar de upplysningar de fatt av hur branden
utvecklade sig. Med tanke pa de upplysningar som skrivits in i domskalen
undrar man om detta verkligen var orsaken till deras beslut angaende risken.
Deras riskbeddémning verkar vara en ren gissning med klart subjektiva
forestallningar om hur eld fungerar. Detta tycker jag eftersom de till synes
objektiva grunder de hanvisar till verkar vara observerade under ett
subjektivt uppfattade. I detta fall hade det varit dnskvért med lite mer kanda
utfall och observationer av vad som hade kunnat hdnda &n uttalandet som
aven min treariga son hade kunnat berétta for domstolen namligen ” om
ingen hade slackt elden hade det fortsatt att brinna”.

4.4.3 Link6ping Tingsratt B 1217-06

En missbrukare hade slédngt en brinnande tidning i sin egna tv-bank och
lamnat lagenheten dar en bekant till denne 1ag och sov i. Elden
sjalvslocknade dock och inga storre skador varken pa egendom eller
maéanniska uppstod.

TR:n domde mannen till tva ars fangelse for mordbrand: Angaende
farerekvisitet gjorde TR:n foljande bedémning. ”Av féljande skriftliga
bevisning framgar foljande. Brand har enbart forekommit i delar av TV-
bénken, plastfodral for CD, tidningar och laminatgolvet under. I banken
fanns tva till synes separata brandhardar. Golvet har en kolningsskada som
ar tio ganger fem centimeter stor och fem millimeter djup. Vardagsrum, kok
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och hall har l&ttare sotskador... Risk for rok- och brandspridning samt risk
for manniskors liv och hélsa har forelegat. Branden har av tillfalliga

omstandigheter sjalvslocknat....Av den skriftliga bevisningen framgar det
att risk for rok- och brandspridning samt risk for manniskors liv och hélsa
har forelegat samt att branden sjélvslocknat av tillfalliga omstéandigheter.”

4.4.3.1 Kommentar

Detta fallet ar det fallet som fick mig att undra hur riskbedémningar
egentligen utfors i domstol. Det finns flera olika moment som gor att man
borja misstanka om inte det finns vissa allvarliga rattsbrister i hur
domstolarna utfor riskbedémningar. For det forsta sa konstateras det att det
foreligger risk for rok- och brandspridning efter att ha forklarat att det
foreligger skador av mycket begransad omfattning. For det andra sa
h&nvisar TR:n till att branden har sjalvslocknat av tillfalliga omstandigheter
vilka skall tolkas som att det i normalfallet hade fortsatt och brunnit, vad
dessa tillfalliga omsténdigheter &r uppenbarar de inte. Detta gor att
riskbeddmningen verkar vara grundad pa mycket subjektivt vinklade
forestéallningar i detta konkreta fall. TR:n verkar ha uppfunnit egna
erfarenhetssatser om hur eld fungerar och hur stor elden skall anses vara for
att det skall féreligga en konkret fara for att elden skall sprida sig. Brister
som jag ser i detta fall vad géller riskbedémningen dr att det finns stora
brister i utredningen angaende vad de pavisade skadorna innebar for eldens
formaga att sprida sig. Beviskravet tycker jag ocksa eftersatts med tanke pa
de grunder som TR:n har till sitt beslut angaende farerekvisitet. Detta fall
tycker jag ar ett exempel pa hur forédande och konsekvensomfattande det
kan bli nar domstolarna inte utfor en riskbedémning enligt de principer och
riktlinjer som bor gélla i denna typ av verksamhet. Den tilltalade sitter
namligen savitt jag vet fortfarande i fangelse pa grund av att TR:n tyckte till
i sin riskbeddémning utan en i min uppfattning saklig grund for sitt
stéllningstagande.
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5 Slutsats

| detta kapitel skall jag dra slutsatser av det som sagts ovan i syfte att
besvara mina fragestallningar som ligger till grund for arbetet, namligen:

e Hur faststaller domstolen att det féreligger en risk i det konkreta
fallet? och

e Vilken typ av bevisning ligger till grund for en sadan hypotes? samt

e Vad bor domstolen téanka pa for att det inte skall bli friga om en ren
gissning i slutdandan?

5.1 Riskens faststallande

Nar domstolen skall faststalla om det finns en risk for att ndgonting skall
handa bor detta gdras genom att férst och framst vérdera det material som
ligger till grund for den havdade risken.

Domstolen faststaller risken helt enkelt genom att utfora en bevisvérdering i
enlighet med bevisrattens regler och principer. Detta innebér bl.a. att
domaren vérderar bevisen utifran dennes kannedom om de faktiska
sakforhallanden och hur dessa inverkar pa varandra.™'? Dessutom
bestammer domaren sjalv vilka kunskapskallor som far anvandas och hur
dessa skall vérderas for att denne skall bli 6vertygad om att det foreligger en
risk i det konkreta fallet. Detta forhallningssitt till bevisningen ar mojligt pa
grund av att den fria bevisprovningens princip skall tillampas i
bevisvarderingsverksamheten.

| sammanhanget ar det dock viktigt att &n en gang upprepa att
bevisvardering aldrig kan bli fullkomligt fri utan nagra som helst
begransningar om en rattsstat skall fungera. Om inga begransningar fanns sa
ar risken for att det smyger in godtycke, partiskhet och fordomar i
varderingstillampningen ndmligen alldeles for stor. Ju allvarligare arenden
som skall bedémas desto svarare kan foljderna bliva. Det maste darfor
finnas vissa principer och normer som domaren maste ta hansyn till under
bevisvarderingen och om dessa principer inte foljs uppstar det en allvarlig
brist for rattssédkerheten.

En forutsattning i brottmal for att det skall vara fraga om en fallande dom ar
att bevisningen maste na upp till ett visst krav av sannolikhet. Detta krav pa
bevisningen i brottmal har lokutionen stallt utom rimligt tvivel”. Detta krav
pa bevisningen tvingar domstolen att ta stallning till innehallet i bevisningen
genom att véardera den. Varje objektivt som subjektivt rekvisit i en
brottsbestammelse skall uppna detta beviskrav for att lagrummet skall vara
tillamplig i det enskilda fallet. Rimlighetsbedémningen &r en central
verksamhet i domarens stravan att uppna beviskravet. En

12 »straffprocessen” sidan 397
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rimlighetsbedémning kan dock inte utféras om det inte féreligger tillrackligt
med processmaterial. S nar ett atal ogillas av bevisskal beror det antingen
pa att garningsrekvisiten inte nar upp till beviskravet eller pa att malet inte
ar tillrackligt utredd sa att en rimlighetsbedémning kan utforas.
Sannolikhetsvardet i en slutsats beror alltsa pa vilken grund den star pa och i
vilken utstrackning den kan omkullkastas av nya fakta. Darfor borde en del
av bevisprévningen ga ut pa att konstatera om utredningen i malet racker for
att ratten skall vaga uttala sig darom, med den sikerhet som beviskravet
"stallt utom rimligt tvivel” uttrycker. Utredningen bor alltsa vara av den
omfattningen att domstolen har mojlighet att utféra en tillfredstéllande
bevisprévning som kan na upp till beviskravets niva. Det kravs darmed ett
visst krav pa utredningens standard dar granserna bestams i det enskilda
malet beroende pa omstandigheterna i malet. | brottmal varierar darmed
utredningskravet fran fall till fall, framst beroende av brottets grovhet men
ocksa andra omstandigheter i malet spelar roll. Utredningskravet kan darfor
skilja sig betydligt mellan ett lindrigt brott och ett grévre brott eftersom
utredningsunderlaget ar av betydligt mindre omfattning i lindrigare brott
jamfort med ett grovre brott. | lindriga brottmal tillats namligen domstolen
dra slutsatser pa ett mer begransat underlag &n vid grovre brottmal. Andra
aspekter som spelar roll &r vilka rekvisit brottet ar uppbyggt pa och om
dessa rekvisit dessutom &r svartolkade borde detta ocksa leda givetvis till ett
hégre och ett mer omfattande utredningskrav.*** Med tanke pa risk
rekvisitets komplexitet sa torde detta rekvisit passa den senare
beskrivningen.

De metoder som utformats for hur den fria bevisvérderings princip bor
tillampas samt hur riskbedémningar kan utforas har som syfte att hjélpa
domstolen att i storsta mojliga utstrackning fa bort det subjektiva inflytandet
I deras domande verksamhet. Dessa metoder och modeller kretsar mer eller
mindre runt den gemensamma faktorn, ndmligen
sannolikhetsargumentation. Sannolikheten kan verkligen sagas vara det nav
kring vilket bevisvérderingsverksamheten kretsar runt. *** Nackdelen med
sannolikhetsteorierna &r att de har en tendens att délja domstolens osakerhet
bakom ett kvantitativt alternativt kvalitativt resultat och som darmed leder
till att resultatet ger sken av sakerhet, exakthet och objektivitet utan att for
den skull sakerstalla att det verkligen foreligger pa det viset.*™

5.2 Typ av bevisning

Den typ av bevisning som ligger till grund for att det foreligger en risk &r
nastan helt uteslutande olika typer av riskanalyser och sannolikhetskalkyler.
Det ligger liksom i kriteriets karaktar att just sddan bevisning &r sa
dominerande.

3 Diesen, "Utom rimligt tvivel — om beviskrav och bevisvardering i brottmal” sidan 525-
526, 548-549, 555

114 Diesen, "Utevarohandlaggning och bevisprévning i brottmal” sidan 400

15 Ipid. sidan 396
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I bl.a. rattsfallsanalysen synes det vara tamligen ofta som domstolen
refererar till utdrag ur kriminalregister, den tilltalades personliga
omsténdigheter, tidigare praxis eller riktlinjer satta i forarbeten,
expertutlatanden och till sist for lasaren okanda “rapporter” eller
"utredningar” som ratten brukar aberopa till stod for sin bedémning.

Vad galler den sakkunniges utlatande och utredning verkar det dock finnas
en sarskild tillit fran domstolens sida till det som de uttalar sig om. Speciellt
i de fall dar sakforhallanden i en riskbeddmning har sitt ursprung i olika
specialkunskaper. Detta ar i for sig inte konstigt eftersom domstolen oftast
just saknar den kompetensen. Vad som dock bér ihdgkommas vad géller de
sakkunnigas bedomningar ar att de ar subjektivt uppskattade i det konkreta
fallet med stdd av olika sannolikhetsteoretiska modeller av vad som
generellt &r utfallet av de omstandigheter som den sakkunnige haft med i sin
bedémning. Dessutom kan det vara sa att den sakkunnige utgar fran en
annan referenspunkt i sitt stallningstagande om det foreligger risk eller inte
an vad domaren eller lagen gor. Forklaringen till detta borde vara att de
besitter olika erfarenheter och positioner i forhallandet till den
riskbeddmning som bor ske i domstolen.

Kraven pa kompetent granskning av riskanalyser bor darfor stallas ganska
hogt av domaren eftersom det &r sa latt att uttala sig om det foreligger en
risk eller inte i forhallande till vad detta kan innebara for den tilltalade.

Antag att en ung man vid 22 ars alder haktas pa grund av
mordbrandsmisstanke. Den unge mannen &r fri fran annan kriminell
verksamhet och studerar sitt andra ar pa lunds tekniska hégskola. |
domstolen sa erkanner han att han anlade branden i onyktert tillstand och
minns inget efterat. Elden sjalvslocknade som "turligt” var innan den
upptécktes. Domstolen har begart ett uttalande av den brandférman som var
delaktig i efterlackningsarbetet. Domstolen undrar om risken for att elden
kunnat sprida sig och gora stora materiella skador. Den sakkunnige som &r
en aldre man séger med trdstande rost vand mot den tilltalade:

”Det var en forbaskad tur grabben hade att byggnaden inte brann ner till
grunden. Risken var mycket ndra kan man nog sdga och om det inte hade
varit pa grund av tillfalliga omstandigheterna sa hade det kunnat ga som
sagt riktigt illa.” Dennes uppfattning av risken baseras naturligtvis pa
dennes specialkunskaper och annan erfarenhet som denne har men
domstolen inser att dennes bedémning behovs granskas och fragar en annan
brandman om samma sak. Denne séger att det inte fanns nagon egentlig risk
att elden hade spridit sig utan att den sjélvslocknade var ganska sa vantat
eftersom det brandsakrare materialet som byggnaden ar byggd med var
sadan att det hade forhindrat eldens spridning samt att i de dvriga
utrymmena fanns det sprinkleranordningar som hade férhindrat ytterligare
spridning av elden. Domstolen vérderar den andre brandmannens utredning
som mer sannolik och trovardig an den forstes och friar den tilltalade fran
mordbrandsatalet.

Det val av ytterligare granskning som domstolen beslutade om var grundat
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pa att konsekvenserna for den tilltalade hade blivit alldeles for omfattande
om riskbeddémningen hade blivit fel. Darfor ar det viktigt att den
sakkunniges riskanalys alltid granskas av domaren for att denne skall fa en
forstaelse i varfor den sakkunnige tycker som denne gor, en riskanalys
genomfars namligen med olika utgangspunkter och med olika malsattningar
eftersom olika berédkningsmodeller anvands som kan ge olika resultat.

| vissa fall kan den sakkunniges bedémning vara en sadan sak som domaren
pa grund av brist pa kunskap inte kan granska i de tekniska detaljerna och
darfor forefaller passiv.

Vad domaren dock kan gora i dessa fall ar att titta pa hur riskanalysen
utforts samt ifragasatta den sakkunniges bedémningar och be om
fortydliganden i de fall nar det ar oklart hur denne kommit fram till sitt
stallningstagande, men om denna granskningsmetod skall kunna vara
effektiv maste ratten ha viss forstaelse av vad risk innebar och hur en
riskbedémning bor utforas.

Vid en sadan utvardering handlar det alltsa inte om att granska den
sakkunniges kunskapsinnehall utan snarare om att placera den sakkunnige i
ett bredare sammanhang. Den sakkunnige fokuserar sig ofta pa tekniska
detaljer medan domarna férmodligen framst intresserar sig for de krav som
skall uppfyllas samt att vissa principer inte skall gldmmas bort i processen.
For domarna blir darfor fragor av féljande typ viktiga: Nar infaller det en
risk enligt lagens mening? Vilka risker kan accepteras? Vem har ansvaret?
Vad ar oként? Vilka aktorer fortjanar trovardighet och till vilken grad?
Dessa fragor ar av mer vasentlig karaktar for den mer juridiska
riskbeddmningens dndamal och bakgrund an innebdrden av de tekniska
detaljerna. I fragor om inramningen av det konkreta fallet &r namligen de
sakkunniga inte mer kunniga an vad domarna &r. Tvartom har ofta domarna
battre mojligheter att vardera vetenskapens sammanhang, sasom dess
trovardighet, och tillampning i det enskilda fallet.

Vidare anser jag att for att starka rattssiakerheten angdende riskbedémningen
behéver domaren bli mindre vanlig och bladgd till vad sakkunnig pastar och
i stallet ta rattens granskande funktion pa storsta allvar samt sétta sin
juridiska kompetens i det framre rummet och inte den vetenskapliga
kompetensen.

5.3 Fiktion eller verklighet

En riskbedomning innehaller alltid en eller flera metoder for att identifiera
risken. Denna process &r viktig eftersom det ar endast de identifierade
riskerna som kommer att inga i den fortsatta bedomningen om det
huvudsakliga riskmomentet ar sadant att det inte kan accepteras. Vidare kan
en risk bara foreligga nér sannolikheten for ett visst utfall &r kant, i annat
fall hamnar bedémningen i ett allt for osékert 1age dér det inte ar langre
fraga om en bedémning utan mer fraga om rena gissningar. Darfor maste
ratten identifiera relevanta riskmoment och omstandigheter och vardera
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dessa i det konkreta fallet. Detta gors i huvudsak genom att titta pa frekvens,
sannolikheten av skada och konsekvens, skadans storlek.

Risken bor vidare bara bedémas vid stallningstagande till kravet pa
bevisningen som anknyter till risken. Precis som vid vérdering av annan
bevisning bor domaren darfor ta hansyn till utredningens robusthet samt det
krav som bevisningen maste uppfylla och sedan gora en eventuell
riskminskning om det visar sig att utredningen &r for mager.

Gransen mellan att vara eller inte vara dras med utgangspunkt av den
tolerabla risken och inte att det faktiskt foreligger en risk eller inte eftersom
de negativa konsekvenserna for den tilltalade kan da i det konkreta fallet bli
for omfattande, se NJA 1987 s 266. Detta &r ett viktigt moment i
riskbedémningen eftersom det sétter en referenspunkt for riskens existens i
det konkreta fallet och som tjanar samma syfte som beviskravet for
bevisningen och utredningskravet for sjalva omfattningen av
processmaterialet.

| brottmal bor beviskravet vara konstant oavsett kriterier i en och samma
brottsrubricering. For om beviskravet inte skulle vara konstant sa forsamras
den anklagades mojligheter att fora sin talan infor domstolen. Ett beviskrav
som inte ar konstant innebér namligen att den anklagade inte vet under vilka
forutsattningar atalet mot honom kan anses vara styrkt och aklagaren vet
inte hur mycket bevisning som maste férebringas for att na upp till
beviskravet och en eventuellt fallande dom. I riskbedémningssammanhang
verkar det dock som om beviskravet inte anses vara tillampligt pa “risken” i
samma utstrackning som det ar pa de 6vriga kriterierna i den aktuella
brottsbestammelsen. Det ar namligen séllan fraga om att risken skall vara
stallt utom rimligt tvivel utan snarare en fraga om nar domaren tycker att
sannolikheten for riskens existens ar sa pass hog att den kan anses vara
bevisad.

Den allmanna problematiken med riskbedémningar har darfor sin
utgangspunkt i det faktumet att olika personer uppger olika sannolikheter
beroende av den kunskap de besitter och den information de har tillgang till.
Den sannolikhet som en riskbedomare anger star darfor ofta i relation till de
odds den personen skulle vara villig att acceptera i en vadhallning. Risk ér,
som ordet sjalv sager, ndmligen forknippat med ordet osakerhet. Skillnaden
dem emellan kan forklaras enklast att en risk &r nar man inte sakert vet vad
som skall hdnda men att man i vart fall kanner till oddsen, osékerhet
daremot &r nar man inte ens ké&nner till oddsen.

| det konkreta fallet ar det naturligtvis bade i praktiken och i teorin omgjligt
att faststalla den ”sanna” sannolikheten eftersom det kraver att vi behéver
tusentals exemplar av den tilltalade som skall vara identiskt lik och utséttas
for samma saker som denne ende och unika person. Darfor kan det i sjalva
verket ségas att det finns inga ”sanna” sannolikheter. Alla sannolikheter ar
namligen bestdmda av antaganden och olika berdkningsmodeller. Exemplet
med tarningen kan ges i detta sammanhang dar risken att fa upp en sexa ar
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1/6 men endast under férutsattningarna att tarningen ar en riktig” tarning
med samma forutsattningar for alla sidor att komma upp. |
domstolssammanhang ar det dock mycket mer komplicerat att berdkna
risken, har ar det namligen inte fraga om att berakna utfallet av ett
tarningskast utan utfallet pa hur exempelvis en manniska skall handla.

Att forutsdga en manniskas handlingar ar givetvis inte latt men pa nagot satt
maste domstolen dnda gora detta i vissa fall. Domaren &r den som i
slutandan maste sta for beslutet om bevisfaktumet bevisar bevistemat som
bevisar rattsfaktumet, d.v.s. om risken ar bevisad. Och eftersom ett
bevisfaktum ar existensen av ett faktum med vilket man vill dra en slutsats
rorande sannolikheten for ett annat faktum sa beror ett bevisfaktums
riktighet pa dess uppnadda sannolikhet. Darfor ar det oerhort viktigt att
domaren verkligen grundar sin bevisvardering pa olika erfarenhetssatser,
d.v.s. den slutsats domaren drar fran olika observationer.

Pa vissa riskomraden finns det sa mycket kunskap och observationer pa hur
saker och ting forhaller sig med varandra att domaren blir mer eller mindre
bunden av dessa erfarenhetssatser. Exempel pa sadana erfarenhetssatser
skulle kunna hamtas fran den exakta vetenskapen eller uttalanden gjorda av
en sakkunnig. | dessa fall skulle man kunna dra en jamforelse till att i vissa
fall sa tjanar dessa typer av erfarenhetssatser samma funktion som
lagreglerna har enligt den legala bevisteorins. Det ar da viktigt i
sammanhanget att papeka att trots detta sa har domaren enligt den fria
bevisprévningens princip faktiskt givits mojlighet att anvanda sitt goda
fornuft, aven i de fall dar erfarenhetssatser anses vara i princip bindande for
domaren. Detta ger domaren mojlighet att anpassa och vérdera &ven de mest
fasta och valgrundade erfarenhetssatser i det konkreta fallet, man far
namligen aldrig gldomma att det fall som domstolen har framfor sig kan
mycket val vara det dar en-pa-miljonen-fallet.

Pa vissa omraden kan det vara pa det motsatta sattet fran ovan namligen att
kunskap och observationer om verkligheten saknas. | dessa situationer
uppstar da faran att riskbedémningen forvandlas till en ren subjektiv
sannolikhetsdiskussion som kan resultera i beslut som &r rena gissningar
baserade pa fiktiva forstallningar och pahittade erfarenhetssatser. Dessa
fiktiva erfarenhetssatser kan da besta av forvantade slutsatser eller
beteenden i olika situationer. Annorlunda uttryckt; den fiktiva
erfarenhetssatsen ar egentligen i vissa fall en subjektivt formad norm. Det
handlar da inte om hur erfarenhetssatsen skulle ha sett ut om den fanns utan
om hur den borde ha sett ut om den skulle finnas, men borde inte
utgangspunkten vid en riskbedémning vara hur verkligheten ser ut i stéllet
for hur verkligheten borde se ut.

Aven i dessa fall har domaren sitt fornuft att tillga vid sin bedomning bara
denne kommer ihdg att i domstol duger det dock aldrig med gissningar, hur
fornuftiga de an kan vara, utan bevisningen maste fortfarande vara vél
underbyggd om det skall leda till en fallande dom. En korrekt
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riskbedomning bor darfor aldrig bygga pa en gissning utan pa en logisk,
rationell och verklighetsférankrad dvertygelse.

52



Kall- och litteraturforteckning

Litteratur:

Bernstein, Peter L.

Mattsson, Bengt
Stening, Anders
Dareborg, Anders
Ekelof, PO
Edelstam, Henrik
Lindell, B
Eklund, H

Asp, P
Andersson, T
Lindblad, J C
Ekelof, PO

Boman, R

Diesen, Christian

Diesen, Christian

Bergstrom, S
Andersson, T
Hastad, T
Lindblom, P H

Jacobsson, Ulla

Grimvall, G
Lindgren, O

“Against the Gods — the remarkable story of
risk”, [1998] published by John Wiley &Sons,
Inc. in U.S.A.

“Riskhantering vid olyckor”, [2000] Boras
”Bevisvarde”, [1975] Stockholm

"Fran legal bevisteori till fri bevisprovning i
svensk straffprocess”, [1990] Stockholm

"Rattegang forsta héftet” 8:e upplagan, [2002]
Stockholm

”Straffprocessen”, [2005] Stockholm

”Lé&ran om bevisning infor rétta enligt Sveriges
lag”, [1842] Uppsala

"Rattegang fjarde haftet”, 6:e upplagan, [2002]
Stockholm

”Utevarohandlaggning och bevisprovning i
brottmal”, [1993] Stockholm

"Bevisprévning i brottmal”, [1994] Stockholm

”Juridikens termer”, 9:e upplagan, [2002]
Falkoping

”Lagbok i straffprocess”, 1:1 upplagan, [1996]
Malmo

”Risker och riskbedémningar”, [1995] Lund

53



Abrahamsson, M "Risk- och sarbarhetsanalyser”, [2004]
Magnusson, S E Stockholm

Ostberg, Gustaf ”Att veta vad man gor, studier i riskhantering”,
[1993] Stockholm

Dixon,DrGCA ”Riskanalys”, [1990] Y'stad
Brun, H ”Bevispraxis, Bevis 57, 1:a upplagan, [2000]
Diesen, C Stockholm
Olsson, T
Mattsson, Bengt ”Riskhantering vid skydd mot olyckor”, [2000]
Boras
Tegin, Ake ”Kredithandboken”, 2:a upplagan, [1997]
Falkoping
Lindell, Bengt ”Civilprocessen”, [2003] Uppsala
Inger, Géran ”Svensk réttshistoria”, [1980] Lund
Bolding, P-O ”Bevisborda och beviskrav”, [1983] Lund
Férarbeten:
SOU 1938:43 Processlagsberedningens forslag till
rattegangsbalk |
SOU 1938:44 Processlagsberedningens forslag till
rattegangsbalk I
NJA 11 1943 Nytt Juridiskt Arkiv avdelning 11 1943
Artiklar:

JT 1996/97, Stockholm "Utom rimligt tvivel — om beviskrav och
bevisvardering i brottmal” av Christian Diesen

SvjT 1988 “Osannolikhet eller ovisshet? En fraga om behandlingen av
alternativhypoteser vid bevisvérderingen” av prof.emer. P-O Bolding,

LUCRAM, FRIVA, "Risk- och sarbarhetsanalyser: Utgangspunkt for

praktiskt arbete” Artikel: ” En operationell definition av sarbarhet” av
Henrik Johansson och Henrik Jonsson [2007] Lund

54



LUCRAM, Rapport 1010, "Metoder for risk- och sarbarhetsanalys ur ett
systemperspektiv” av Henrik Johansson och Henrik Jénsson, [2007]
Lund

55



Rattsfallsforteckning

NJA 2006 s 40

NJA 2006 s 375
NJA 2004 s 174
NJA 1997 s 266
NJA 1993 s 616
NJA 1991 s 83

NJA 1990 s 555
NJA 1987 s 878
NJA 1986 s 821
NJA 1980 s 191
NJA 1980 s 650

NJA 1980 s 725
RA 1992 ref 98

Linkoping Tingsratt B 1217-06

56



	Innehåll
	Summary
	Sammanfattning
	Förord
	Förkortningar
	1 Inledning
	1.1 Bakgrund
	1.2 Syfte och frågeställning
	1.3 Metod och material
	1.4 Disposition och avgränsningar

	2 Bevisvärdering enligt RB 35:1 §
	2.1 Bevisvärderingen ur ett historiskt perspektiv
	2.1.1 Den första pelaren: Den legala bevisteorin
	2.1.2 Den andra pelaren: Den fria bevisprövningens princip
	2.1.3 Från den legala bevisteorin till den fria bevisprövningens princip

	2.2 Allmänt om bevisvärdering
	2.2.1 Begrepp 
	2.2.2 Principer
	2.2.3 Felkällor
	2.2.4 Teknisk bevisning

	2.3 Beviskravet
	2.3.1 Eliminering av tvivel
	2.3.2 Robusthet

	2.4 Utredningskravet
	2.4.1 Brister i utredningen
	2.4.2 Variationer i utredningskravet
	2.4.3 Utredningskravets omfattning och innehåll

	2.5 Värderingsmetoder
	2.5.1 Sannolikhetskalkyler och frekvensteorier
	2.5.1.1 Värdemetoden
	2.5.1.2 Temametoden

	2.5.2 Frekvensteoriernas nackdelar


	3 Risken
	3.1 Allmänt om riskbedömning
	3.1.1 Betydelsen av ordet ”risk”
	3.1.2 Sannolikheten för ett visst utfall

	3.2 Riskbedömningen
	3.2.1 Steg 1: Identifiering av risken
	3.2.1.1 Tolerabel risk

	3.2.2 Steg 2: Riskens värdering
	3.2.2.1 Domarens erfarenheter
	3.2.2.2 Expertens erfarenheter



	4 Rättsfallsanalys
	4.1 Riskbedömning i uttlänningsärenden
	4.1.1 NJA 1997 s 266
	4.1.1.1 Kommentar

	4.1.2 NJA 2006 s 375
	4.1.2.1 Kommentar


	4.2 Riskbedömning i tvångsvårdsärenden
	4.2.1 RÅ 1992 ref 98
	4.2.1.1 Kommentar


	4.3 Riskbedömning i häktningsärenden
	4.3.1 NJA 1987 s 878
	4.3.1.1 Kommentar


	4.4 Riskbedömning i mordbrandsärenden
	4.4.1 NJA 1980 s 191
	4.4.1.1 Kommentar

	4.4.2 NJA 1980 s 650
	4.4.2.1 Kommentar

	4.4.3 Linköping Tingsrätt B 1217-06
	4.4.3.1 Kommentar



	5 Slutsats
	5.1 Riskens fastställande
	5.2 Typ av bevisning
	5.3 Fiktion eller verklighet

	Käll- och litteraturförteckning
	Rättsfallsförteckning

