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Sammanfattning

I normalfallet medfor bodelning vid dktenskapsskillnad att parterna skall
tilldelas hilften var ur boet. Ar skillnaden mellan makarnas formdgenheter
stor blir dirmed resultatet av en bodelning att den ena maken “forlorar”
mycket medan den andra maken “vinner” en ansenlig del. Har dktenskapet
varit langvarigt och har makarnas ekonomier till f6ljd dérav
sammanblandats kan detta ses som naturligt, men i vissa fall kan en ordinér
hilftendelning te sig stdtande ur ett objektivt perspektiv och konsekvenserna
for den mest formogna maken kan framstd som oskéliga.

For att komma till ritta med detta problem finns i AktB 12 kap. 1 § en
jamkningsbestdmmelse, dven kallad skevdelningsregeln, som stadgar att den
mest formogne maken, i de fall en ordindr bodelning skulle forefalla
oskdlig, far behélla mer av sitt giftordttsgods dn vad som annars skulle ha
varit fallet. Regeln skall framst tillimpas i de fall &ktenskapet wvarit
kortvarigt men dven makarnas ekonomiska forhdllanden och Ovriga
omstindigheter kan bidra till att en likadelning forefaller orimlig. En
helhetsbedomning av samtliga omstiandigheter skall ske i varje enskilt fall.
Det kan exempelvis rora sig om att ena maken har infért egendom av stort
véirde 1 boet eller att ena maken har drvt en betydande formdgenhet efter
sina fordldrar. Vad giller de korta dktenskapen brukar man tala om en
femarsregel dir giftoritten successivt okar for varje ar for att efter fem ar
utgdras av det totala giftoréttsgodset. I denna tid skall d&ven samlevnad fore
dktenskapet inrdknas. Bostad och bohag som inforskaffats for gemensamt
bruk skall som huvudregel inte omfattas av femarsregeln och delas ddrmed
lika mellan makarna &ven efter kortvariga dktenskap. Tillimpningen av
“giftorittstrappan” skall dock mer ses som en riktlinje for hur bedomningen
kan ske dn som en regel. Jimkning kan aktualiseras dven efter langvariga
dktenskap, men skilen skall da vara starkare dn for kortvariga dktenskap.
Att ena maken erhallit ett arv eller fatt en géva av betydande virde precis i
slutet av dktenskapet kan nimnas som exempel pa nér jimkning trots allt
kan ske i dessa situationer.

Det &r viktigt att podngtera att skevdelningsregeln endast skall forekomma i
undantagsfall. Tillampningen &r alltsa avsedd att vara restriktiv, vilket gor
att huvudregeln om likadelning fortfarande stér stark.

Samma grundregler for bodelning géller, med vissa modifieringar, i de
Ovriga nordiska ldnderna, med undantag av Norge som 1991 gjorde att reellt
avsteg fran likadelningsprincipen. Formellt sett tillimpas regeln fortfarande
men enligt norsk lag fir varje make undanta frdn bodelningen siddan
egendom som é&gts fore dktenskapet och egendom som sedan tillkommit
genom arv eller gdva. P4 sd vis undviker man situationer dir ena maken
”skiljer till sig” en stor formogenhet och resultatet blir dven en storre
ekonomisk sjdlvstindighet for bdda makarna, ndgot som &r vasentligt i vart
samhdlle, dér néra hélften av alla dktenskap slutar i skilsmissa.



Forord

Idén till &mnet for arbetet fick jag nir jag praktiserade pa en advokatbyra
sommaren 2006 och fick i uppgift att utreda ett fall som rorde jamkning av
bodelning vid dktenskapsskillnad. Jag insdg di att vart nuvarande system
med likadelning som stark huvudprincip kan sla vildigt hart i ménga fall
och att resultatet ofta framstar som orittvist. Tanken uppkom dé att det
kanske kunde finnas andra, béttre system att dra lirdom av, och det fanns
det ocksa, visade det sig.

Det kidnns skont men samtidigt overkligt att utbildningen nu lider mot sitt
slut. Tiden har verkligen gétt fort och det kan jag till stor del tacka mina
kéra kursare Helene, Marina, Maria m.fl. for. Jag ar glad for att jag har haft
er! Jag vill ocksa tacka mina forédldrar for att ni korrekturldst mitt arbete och
min handledare Eva som hjdlpt mig med bra idéer och uppslag. Sist men
inte minst vill jag tacka Fredrik som med sin ibland osannolikt positiva
laggning har varit ett stort stdd under hela arbetet. Jag vill ockséd sédnda en
tanke till vér lilla tax Doris som varit en skon virmedyna de manga kalla
host- och vinterdagar som jag suttit framfor datorn.

Lund, januari 2007

Linda Hansson
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1 Inledning

Att skilja sig dr, i Sverige men ocksa globalt, ndgot som har blivit allt
vanligare de senaste decennierna. I borjan av forra seklet var skilsméssor
ndgot som bara skedde i absoluta undantagsfall och omgivningen hade ofta
en oforsonlig instillning till ett uppbrott frdn &dktenskapet. Allt eftersom
skilsmédssorna har 6kat i antal har ocksa de flesta ménniskor tilldgnat sig en
mer liberal syn pé dktenskapet, mycket pd grund av att sa gott som alla har
bevittnat skilsméssor pa ndra hall, antingen i vénkretsen, familjen eller
ocksd har man rikat ut for det sjdlv. Faktum &r att nistan hilften av alla
dktenskap idag slutar med skilsméssa' och detta medfor sjdlvklart att det i
manga fall uppstdr problem, kdnslomissiga och praktiska sddana givetvis,
men ocksd, inte minst, juridiska. Nir ett dktenskap upphor fordndras
obonhorligen stora delar av livet, och minga frdgor uppstar. Vem ska bo
kvar i bostaden? Hur blir det med vardnaden av barnen? Hur ska egendomen
fordelas? Det ér hér juridiken i manga fall kommer in i bilden. De allra
flesta kdnner till att det finns en regel i dktenskapsbalken om att en
likadelning av all egendom ska ske sd ldnge inget dktenskapsforord finns,
men kanske inte alla dr bekanta med regeln i 12 kap 1 § i samma lag, den
s.k. skevdelningsregeln, som behandlar ett antal undantag fran denna
huvudregel.

Varje dktenskap som upploses kidnnetecknas av sina unika forhéllanden.
Vissa par har skrivit &dktenskapsforord déar det tydligt framgir hur
egendomen skall delas vid en dktenskapsskillnad medan andra inte ens har
tankt tanken pa att uppritta ett liknande avtal. Somliga makar har varit gifta
i manga decennier och det har skett en total sammanblandning av
ekonomier, medan dktenskapet for andra endast varat i nigra ar utan att
nagra gemensamma investeringar har skett. Att ha gemensamma regler for
sadana ytterlighetsfall utan mgjlighet till undantag har av lagstiftaren ansetts
som orimligt d& det i manga fall skulle leda till ett oskéligt resultat for en av
makarna. Samtidigt skall skevdelningsregeln tillimpas restriktivt och den &r
ddrmed bara tdnkt att anvindas i1 rena undantagssituationer dir de
ekonomiska skillnaderna mellan makarna ér betydande.”

Genom tillkomsten av var nuvarande Aktenskapsbalk vidgades
tillimpningsomradet for skevdelningsregeln nidgot men huvudprinciperna
forblev desamma som 1 Giftermalsbalken. Det betyder att makarna, precis
som tidigare, dger sin egendom och svarar for sina egna skulder. Nér
dktenskapet uppldses skall en bodelning dga rum varvid en hélftendelning
av makarnas giftordttsgods, efter avdrag for skulder, som huvudregel sker.’

! Ar 2005 upplostes 19 800 dktenskap pa grund av skilsmissa, vilket utgor 45 procent av de
43 000 dktenskap som ingicks samma &r. Detta och foregéende &r kan dock ses som
trendbrytande dé férre skilsméssor an tidigare rapporterades. Som jaimforelse kan ndmnas
att 55 procent av alla dktenskap upplostes under ar 2003. For vidare information se
www.scb.se.

% Prop. 1986/87:1 s 187

3 AktB 11 kap. 3 §



Viss egendom och vissa rittigheter far dock undantas fran bodelning.* T de
fall en bodelning framstir som oskilig 4r det dock, i enlighet med AktB 12
kap., mgjligt att frangd de ordinarie bodelningsreglerna. En jaimkning av
bodelning forutsitter sdledes en skilighetsbeddmning och vid denna skall
vissa omstdndigheter beaktas mer &n andra. Lagtexten framhéver
dktenskapets ldngd som den enskilt viktigaste faktorn men &dven de
ekonomiska forhallanden och Ovriga omstindigheter spelar in i den
helhetsbedomning som skall foretas i varje enskilt fall.’

Av tradition har Sverige en starkt utvecklad gemenskapstanke som
genomsyrar dktenskapslagstiftningen. Detta forhallande kan ses i relation till
ett mer individualistiskt system dér ekonomisk sjdlvstindighet och
individuell &ganderitt varderas hogt. Balansgangen mellan dessa tva
ytterligheter dr inte alltid given, och dven svensk rétt har naturligtvis inslag
av bada dessa strukturer. I jamforelse med andra linder har vi ddremot en
tdmligen traditionell syn pé dktenskapet och dess réttsfoljder, vilket kommer
att belysas och diskuteras i slutet av arbetet.

1.1 Syfte och fragestallningar

Infor tillkomsten av vér nuvarande Aktenskapsbalk diskuterades olika
16sningar till hur egendomsdelningen skulle kunna ske vid en bodelning
efter dktenskapets upplosning. Man stannade emellertid fér samma princip
som sedan ldnge varit huvudregel i svensk ritt; nimligen likadelning av
makarnas giftordttsgods. Mojligheter till undantag frén denna regel ar
begrinsade, i forarbetena nimns att skevdelningsregeln i AktB 12 kap. 1 §
skall tillampas restriktivt.

Fragan dr om en likadelningsprincip, sdsom den ser ut i svensk rétt idag, har
en lika stark stéllning i vart nuvarande samhélle som den en ging har haft
och om det dr motiverat att genom detta bodelningsforfarande inkrdkta pa
makarnas dganderdtt och ekonomiska sjdlvstindighet. Om det inte &ar
befogat, innebdr det i sa fall att mgjligheten till undantag for jamkning av
bodelning &r alltfor sndvt tilltagen? Slutligen stélls frdgan om det finns
bittre, mer &ndamalsenliga delningsmetoder att tillga, och om kan man finna
inspiration i andra ldnders regelsystem.

Syftet med arbetet dr att utreda dessa fragor och att pa sa sitt f svar pa fragan om
det svenska sittet att losa bodelningsproblematiken, som ju utgdér en av
grundstenarna i den dktenskapliga lagstiftningen, &r det optimala eller om det &r
dags att reformera vart system till formén for ett annat.

* AktB 10 kap 3 §
> Prop. 1986/87:1s. 185



1.2 Avgransningar

Arbetet behandlar bodelning vid &dktenskapsskillnad. Bodelning kan dven
ske under bestdende &ktenskap och med anledning av makes dodsfall.
Tidigare var bodelning under dktenskapet betydligt vanligare d skatteregler
gjorde en sddan uppdelning av egendom férmanlig under vissa férhallanden.
Da dessa situationer numera tillhdr undantagen tas de inte upp sérskilt men
kan anda till viss del anses innefattade i arbetet eftersom de materiella
reglerna 1 stort sett 4r desamma som for bodelning med anledning av
dktenskapsskillnad. Reglerna som aktualiseras vid en makes dod ar ddremot
av en annan karaktir och jaimkning enligt 12 kap. 1 § kan inte bli aktuellt.
Av den anledningen faller dessa regler utanfor det omréde arbetet fokuserar

pa.

Manga av reglerna som rdr bodelning r tillimpliga dven pa sambor, men en
hel del skiljer ocksd mellan makar och sambor, sérskilt vad avser bostad och
bohag som inte forvérvats for gemensamt anvindande. Sambor behandlas
déarfor inte sdrskilt 1 arbetet. Slutligen skall ndmnas att allt som tas upp 1
arbetet dven giller for registrerade partners eftersom rittsverkningarna ar
desamma som for dktenskap.® For enkelhetens skull har jag dock anvint
termerna “dktenskap” och “makar” i den foljande redogdrelsen.

Av utrymmesskdl har vissa avsnitt som ror den formella géngen i
bodelningsforfarandet uteldmnats. Viérdering av egendom, skuldavrikning
samt redovisnings- och upplysningsplikt dr exempel pd sddana delar som
exkluderats.

1.3 Metod och material

Arbetet har bedrivits 1 enlighet med sedvanlig rittsdogmatisk metod vilket
innebdr att lagar, forarbeten, praxis och doktrin studeras for att kunna utreda
det rddande rittsldget. Forhdllandevis fa réttsfall berdr jamkning vid
bodelning och dérfor far praxis en nagon undanskymd roll 1 framstéllningen.
Arbetet star dirmed framst pd en normativ grund, vilket betyder att det gor
ansprak pa att forklara hur en tillimpning av lagen bér ske istillet for hur
den har skett.

I det sista avsnittet av arbetet har komparativ metod anvints for att jamfora
de nordiska ldndernas lagstiftning pa omrddet. Denna del har forfattats
enkom med hjdlp av lagar och doktrin. P4 grund av sprékforbistring och
brist pad svensk litteratur har vid redogdrelsen for de finska och isldndska
lagarna endast sekundérkéllor tillimpats.

% Se lag (1994:1117) om registrerat partnerskap 3 kap. 1 §



1.4 Disposition

Efter en kort inledning borjar arbetet med en historisk tillbakablick dér den
nuvarande &dktenskapsbalken sétts 1 perspektiv till den gamla
giftermalsbalken och dir utvecklingen fram till dagens bestdmmelser
beskrivs pd ett Oversiktligt sitt. Arbetet fortsitter sedan med en lidngre
deskriptiv del dir det svenska réttsldget utreds. For att 14saren pa ett enkelt
och bra sitt skall kunna tillgodogora sig innehéllet i arbetet och fi en sé klar
bild 6ver dmnet som mojligt, inleds den beskrivande delen med en
genomgang av de olika egendomsslag som &dr centrala for denna del av
aktenskapsrétten. Allmdnna regler kring bodelning f6ljer sedan for att ge en
bakgrund till foljande kapitel.

Kapitel tre behandlar jdmkning av bodelning och de nérliggande regler som
dirtill sammanhinger. Den for arbetet viktigaste lagregeln i AktB 12 kap 1
§ plockas sonder i sina bestandsdelar och de olika rekvisiten gas igenom och
analyseras grundligt. Kopplingar till praxis och doktrin dr ockséd viktiga i
denna del av arbetet d& lagregeln i sig sjdlv inte ger tillrdcklig vigledning
for ndr jamkning ar pakallat eller e;.

I kapitel 4 gors en komparativ studie av de nordiska ldndernas 16sningar av
bodelningsproblematiken. Systematiskt avhandlas och jamfors de vésentliga
lagreglerna for vart och ett av landerna.

Avslutningsvis, 1 kapitel 5, sker en aterkoppling till de fragestéllningar som
tagits upp 1 borjan av arbetet och dessa diskuteras tillsammans med andra
for arbetet relevanta fragor.



2 Bodelning vid
aktenskapsskillnad

2.1 Bakgrund och historik

Véar nuvarande dktenskapsbalk tillkom ar 1987 efter en reformation av den
divarande giftermalsbalken frdn 1920. Naturligtvis var behovet av en ny
lagstiftning mycket stor da betydande forédndringar hade skett badde vad
giller familjemdnster och samhillsforhallanden sedan tidigt 1900-tal.”
Skilsmissor hade blivit allt vanligare och majoriteten av alla gifta kvinnor
forvirvsarbetade vilket gjorde den forr sé tydliga skyddslagstiftningen for
kvinnor om inte obsolet, s& i vart fall mindre tringande. Trots kvinnors
intridde pé arbetsmarknaden var deras medelinkomst emellertid alltjimt lagre
4n mannens.® T propositionen som foregick 1987 4ars iktenskapsbalk
betonades utvecklingen mot en storre ekonomisk sjdlvstandighet for bada
makarna samtidigt som man ansag att det fortfarande fanns ett intresse av att
skydda den svagare parten i den avtalssituation som &ktenskapet faktiskt
innebér.

Sverige har en lang tradition av anvdndning av huvudprincipen om
likadelning av makarnas egendom vid &ktenskapsskillnad. Detta har varit
huvudregeln dnda sedan giftermélsbalkens tillkomst. Redan i forarbetena till
GB framholls emellertid att det kunde vara stotande med likadelning av
egendom som infOrts i boet huvudsakligen av den ena maken. Men eftersom
skilsmdssorna var si f& var problemet vid den tidpunkten begrinsat.” I GB
fanns bara en mojlighet att avvika fran huvudregeln om likadelning; det
fanns en mojlighet att fi skadestand vid dktenskapsskillnad i fall av grov
krinkning frdn den ena maken (vanligaste anledningen torde ha wvarit
otrohet). Denna regel togs dock bort i samband med 1973 érs lagstiftning
om dktenskapets ingdende och upplosning. Istillet infordes en
skevdelningsregel som till stor del liknar den nuvarande regeln i AktB 12
kap 1 §. Enligt den gamla regeln kunde man frangd vanlig bodelning om
denna ”skulle framstd som uppenbart obillig med hinsyn till makarnas
ekonomiska forhallanden och den tid dktenskapet varat”. I den nu gillande
skevdelningsregeln har tillimpningsmdgjligheterna gjorts nagot stérre genom
att rekvisitet har dndrats frdn “uppenbart obilligt” till endast “oskaligt”. Ett
tilldgg om att hinsyn skall tas dven till “omstdndigheterna i 6vrigt” har
ocksé tillkommit 1 den nya regeln.

I forarbetena till &dktenskapsbalken diskuterades vilken den optimala
l6sningen pa bodelningsproblematiken skulle vara. Samtidigt som det
ansdgs viktigt att, som ett led mot rittslig jamstélldhet, frimja ett

7 Ryrstedt, Eva, Bodelning och bostad, s. 125
® Prop 1986/87:1 s. 42
? Agell, Anders, Aktenskap Samboende Partnerskap, s. 172



ekonomiskt oberoende mellan makarna, ville man skydda den ekonomiskt
svagare parten, som i de flesta fall fortfarande var kvinnan. Tre mdjliga
alternativ vid en &dktenskapsskillnad dryftades; total egendomsskillnad
mellan makarna under hela dktenskapet, dafergdngsdelning, dér varje make
behaller den egendom han eller hon hade vid dktenskapets ingéende, liksom
arv och gévor under dktenskapet, och likadelning, dir makarnas egendom
laggs ihop for att sedan delas pd hilften. Efter att ha analyserat
konsekvenserna av dessa system framstod total egendomsskillnad som ett
alltfor radikalt avsteg ifrdn det da tillimpade systemet medan
atergéngsdelning ansigs kunna medfora ett ordttvist resultat da exempelvis
insatser som den ena maken gjort i boets gemensamma intresse inte
tillrackligt skulle beaktas. Forhallandet till en viss egendom &r ocksa,
sarskilt vid langvariga forhallanden, i manga fall mycket stark vilket,
menade man, kan leda till att utgdngen av en bodelning skulle framstd som
orittvis mot den ena maken. Ett system med atergdngsdelning skulle ocksa,
generellt sett, forsdmra kvinnornas villkor eftersom de som grupp tjdnade
mindre &n minnen och ddrmed skulle erhdlla mindre vid en sidan
bodelning. En likadelningsregel skulle didremot skapa en storre réttvisa
mellan makarna.

Aven rena tillimpningstekniska anledningar anfordes till stod for
likadelninsprincipen. Inflationseffekter samt problem med
sammanblandning av olika egendomsvirden skulle gora en annan reglering
avsevirt mer komplicerad. Aktenskapslagstiftningen skall #ven vara
begriplig for alla, menade man, sd att makarna i storsta mojliga man kan
16sa sina mellanhavanden sjdlva, utan inblandning av juridisk expertis eller
myndigheter. Hirigenom, fortsatte man, undviks att samhéllet och makarna
sjilva drabbas av hdga kostnader for tvister vid domstol.'
Sammanfattningsvis ledde detta till att likadelning ansags vara att foredra
som huvudprincip. Emellertid rddde stor tydlighet i att det &nnu skulle vara
mojligt att gora undantag fran regeln genom jamkning, i synnerhet nir
dktenskapet varit kortvarigt.'' Fortfarande skulle detta dock bara ske i
undantagsfall.

2.2 Egendomsslagen

Precis som ogifta personer dger var och en av makarna sina tillgdngar och
ansvarar sjilva for sina skulder.'> Makarna 4r fortfarande tvd ekonomiskt
sjdlvstdndiga individer och sjdlva éktenskapet fordndrar med andra ord
ingenting 1 det avseendet. Likafullt far vardera maken i och med ingaendet
av dktenskap giftordtt i den andres egendom. Inneborden i detta kan ségas
vara att en make erhdller en fordringsritt i den andres egendom. Denna
fordringsrétt dr dock latent under dktenskapet och kan inte avkrdvas forrdn

' Prop 1986/87:1 s. 39
" Prop 1986/87:1 s. 44
12 AktB 1 kap 3 §



vid uppldsning av dktenskapet.”> Den egendom som den andra maken har
giftordtt 1 kallas for giftordttsgods och som huvudregel giller att all
egendom automatiskt rdknas till denna kategori. Genom omvandling kan
egendomen dock bli enskild egendom, vilket som huvudregel innebir att den
inte skall goras till foremal for bodelning. Vanligast dr att detta sker genom
ett avtal 1 formen av ett dktenskapsforord, mellan makarna om att viss
egendom skall vara den ena makens enskilda.

All egendom makar dger kan antingen hénforas till gruppen giftorattsgods
eller till kategorin enskild egendom. Dessa typer av egendom kan dock 1 sin
tur delas upp i olika egendomsslag. Makar har néstan alltid flera olika
sorters egendom och de olika huvudtyperna kan delas upp i, forutom 1
giftordttsgods och enskild egendom, dven i bostad och bohag, sérskild
egendom samt personlig egendom. Dessa egendomstyper har tydliga sdrdrag
som gor att de bast behandlas var for sig.

2.2.1 Giftorattsgods

Som tidigare framkommit dr huvudregeln att all makarnas egendom utgdr
giftordttsgods. Det spelar hérvid ingen roll ndr egendomen har férvérvats;
huruvida forvirvet skett innan dktenskapets ingdende eller under sjdlva
aktenskapet dr betydelseldst. Likasa om den dr av fast eller 16s karaktir
(nyttjanderitt, pantritt, fordran etc.). Aven avkastning av giftorittsgods ir
givetvis  giftordttsgods. Till avkastning rdknas bla. rdnta pa
banktillgodohavande, aktieutdelning och utfallen obligationsvinst. Enligt
denna logik dr ocksd t.ex. ett fol och en kalv avkastning efter stoet
respektive kon.'* Mer forvénande 4r mahinda att dven avkastning av
enskild egendom kan rdknas som giftordttsgods om inget annat har
foreskrivits genom rittshandlingen om den enskilda egendomen.

Négot kan ndmnas kort om de specifika former av egendom som omfattas
av giftordtt. Forfallen innestdende lonefordran riknas 1 sin helhet som
giftorittsgods.'® Vanligtvis torde dock inte nigra diskussioner angiende
denna fraga uppkomma da det ofta rér sig om ett i sammanhanget modest
belopp efter avdrag for skatt. Andel i samdgd egendom utgdr dven det
giftorittsgods, trots att motpartens del i egendomen ar enskild. Uppburen
ersdttning av olycksfallsforsdkring har i praxis bedomts som giftorittsgods
dven 1 de fall dér ersittningen innefattat kompensation for framtida
inkomstbortfall. Privata individuella livrinteforsdkringar och kapital- och
livforsdkringar ar vanligtvis forenade med giftorétt. Nyttjanderdtt ar ocksa
vanligen giftorattsgods.'’

13 Carlén-Wendels, Thomas, Bodelning och arvskifte, s. 1

14 Teleman, Bodelning under dktenskap och vid skilsmdssa, s. 47-48
5 AktB 7 kap 2 §

16 Schmidt-Saldéen, Aktenskapsritt, s. 97. Se dven Teleman, s. 49
'7 Teleman, s. 49-50
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2.2.2 Enskild egendom

Det som skiljer enskild egendom frén giftordttsgods dr att den inte skall
delas vid bodelning och didrmed undantas den fran de normala
giftordttsreglerna. Den vanligaste orsaken till forekomst av enskild egendom
ar att makarna avtalat hdrom genom éktenskapsforord. Egendom kan ocksa
bli enskild genom att en make erhaller en gava, ett arv eller far egendom
testamenterat till sig med ett sérskilt villkor om att den skall utgdra
mottagarens enskilda egendom. Det krdvs inte att mottagaren ar gift ndr
egendomen erhélls for att villkoret frdn tredje man skall vara giltigt, utan
dven t.ex. ett barn kan motta en gdva med foreskrift om att den skall utgéra
enskild egendom vid ett framtida #ktenskap. Aven egendom som en make
har erhallit genom  forménstagarforordnande vid  livforsédkring,
olycksfallsforsdkring, sjukforsékring eller pensionssparande enligt lagen
(1993:931) om individuellt pensionssparande rdknas som enskild egendom
om den tecknats av ndgon annan dn den andra maken med villkoret att
egendomen skall vara mottagarens enskilda. Vad som har tritt istéllet for
enskild egendom, s.k. surrogat, rdknas dven det som enskild egendom
savida inte ndgot annat framgédr av réttshandlingen som gjorde den
ursprungliga egendomen till enskild."® Avkastning av enskild egendom ar
dock, som tidigare ndmnts, giftordttsgods om inte annat foreskrivits. Hér ar
alltsé presumtionen den omvénda jamfort med surrogatfallet.

Som framgatt ovan finns tdmligen klara regler om hur olika sorts egendom
och avkastning och surrogat av dessa skall klassificeras och skiljas fran
varandra. I praktiken kan det dock uppsta svérigheter att avgora vad som
skall rdknas som enskild egendom och vad som skall sdgas vara
giftordttsgods. Som en utgdngspunkt kan sdgas att om egendom forvirvats
med hjilp av bade enskild egendom och giftorittsgods i tva nidgorlunda lika
delar torde den dven framdver anses vara av blandad karaktér i forhallande
till insatsen.'” Ar proportionen mellan enskild egendom och giftorittsgods
mycket ojamn vid ett nyforvirv dr réttsldget oklart, men det troliga &r att
egendomen da blir helt och hallet antingen giftordttsgods eller enskild
egendom, beroende pé vilket som #r det dominerande egendomsslaget.?’
Har egendomen finansierats med l&n blir kontantinsatsens karaktir
avgorande. Ar handpenningen enskild egendom innebdr det att hela
egendomen #r enskild dven om &terbetalningen sker med giftorittsgods.”
Detsamma torde gélla for egendom som forbittrats genom renovering etc.
Det ar alltsd egendomens “grundstatus” som blir géillande; &r villan enskild
egendom fran borjan bor den sannolikt forbli det trots renovering med

' Se hir ex. rittsfallen NJA 1992 s. 773 och NJA 1995 s. 577 dir fragan om
sammanblandning av medel innebér att egendomen forlorar sin status som enskild.

1 Teleman, s. 63. Jfr diven Eriksson, s. 17, som dock intar en mer forsiktig hallning. Jfr
dven Agell, s. 95, som anser att réttsldget dr oklart.

20 Eriksson Anders, Den nya familjerdtten, s. 17, Se dven Teleman, s. 63. Jfr dven Agell, s.
95

! Se hir NJA 1978 s 526
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giftordttsgods. Eriksson menar dock att rittsliget mojligen kan ha forandrats
ndgot genom inférandet av AktB. Det &r i sa fall, menar han, tinkbart att
karaktdren av enskild egendom kvarstar endast nir insatsen av giftoréttsgods
ar liten medan egendomen blir av blandad karaktdr om insatsen av pengar
som 4r giftordttsgods uppgir till storre belopp.** Har giftordttsgods anvints
pa sd sitt att det medfor en virdedkning av egendomen, sisom amortering,
renovering eller dylikt, kan den bidragande maken i vissa fall kompenseras
for detta genom att vederlag enligt AktB 11 kap 4 § utgar.

2.2.2.1 Aktenskapsforord

I de flesta dktenskap finns ingen enskild egendom men det blir allt vanligare
att genom dktenskapsforord avtala om att all egendom eller vissa tillgangar
skall tillnora dgaren enskilt.”> Okningen beror sannolikt pa att allt fler
aktenskap upploses och att det generellt sett ror sig om stérre viarden som
infors 1 boet idag jimfort med tidigare. Man kan ocksd se det som en
konsekvens av den 6kade jimstilldheten mellan kénen.

Aktenskapsforordet 4r ett formbundet, skriftligt avtal och det maéste
registreras vid allmdn domstol for att wvara giltigt. Ingar man
aktenskapsforord innan dktenskapet blir det giltigt i och med vigseln under
forutsittning att det ldmnats in till domstolen inom en ménad fran
dktenskapets ingdende.”* Upprittas avtalet vid ett senare tillfille giller det
frdn och med. registreringen. Makar kan ocksé, i1 avsikt att piverka en
bodelning, triffa ett s.k. foravtal om detta sker inféor en omedelbart
forestdende dktenskapsskillnad.” Ett dktenskapsforord kan bli foremal for
jamkning, eller ldmnas utan avseende vid bodelning, om ett villkor diri ar
oskéligt med hénsyn till forordets innehdll, omstindigheterna vid forordets
tillkomst, senare intriffade forhallanden och omstindigheterna i dvrigt.”
Regeln ér utformad med 36 § AvtL som modell och tar bl.a. sikte pd de
situationer dir ena maken utnyttjat den andra makens nedsatta
sinnestillstdnd. Genom jimkning kan enskild egendom dras in 1 bodelningen
och behandlas d& som giftorittsgods. Bestimmelsen har tillkommit som ett
skydd for den ekonomiskt svagare maken sé att denna inte skall std helt utan
tillgangar efter forst och framst ett langvarigt dktenskap. Oskiligheten kan
ha funnits fran bérjan men kan ocksd ha uppstatt som en foljd av senare
intriffade forhéllanden; det intressanta i sammanhanget dr hur samtliga
omstindigheter ter sig vid bodelningen.”’ Enligt fSrarbetena ar
jamkningsmojligheten dock avsedd att vara begridnsad och det ricker inte
med att ena maken lever pd en betydligt simre standard jamfort med den
andra maken.*®

22 Se Eriksson, s. 17

B Teleman, s. 51

2 AktB 7 kap. 3 §

3 Teleman, Aktenskapsforord, s. 13

% Se AktB 12 kap. 3 §

2" Prop. 1986/87:1 s. 193-194 och LU 1986/87:18 5.19-21
¥ Se hir t.ex. NJA 1993 5.583
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Olika intressen kan vara vigledande ndr man uppréttar ett dktenskapsfoérord.
I vissa fall onskar makarna kanske att endast egendom som de forvédrvar
genom arbete under dktenskapet skall ingéd i en framtida bodelning. Andra
makar vill av olika skél i stéllet undanta all egendom fran bodelning sa att
ingen bodelning skall ske dverhuvudtaget. Ett annat ténkbart scenario ar att
ena maken dger sdidan egendom som man av sérskilda skél vill halla utanfor
giftoritten, det kan t.ex. rora sig om en sliktgard eller en affirsrorelse.”” De
vanligaste fororden har antingen innebdrden att all egendom som makarna
ager eller kommer att forvirva skall vara deras enskilda eller att en speciell
tillgdng skall tillkomma maken enskilt. For ett dktenskapsforords giltighet
krévs inte att innehallet skall vara réttvist eller balanserat utan makarna kan
Overenskomma om att endast den ena makens tillgangar skall vara enskild
egendom.”

Ett dktenskapsforord kan uppréttas nar som helst och gar alltid att dndra
genom att ett nytt forord upprittas. Sdledes gér det alltsd att omvandla all
enskild egendom till giftordttsgods eller vice versa sa lange detta inte strider
mot ett tredjemansforordnande. Avtalsfriheten gor att denna form av
egendom visentligt skiljer sig fran sddan egendom som gjorts till enskild
genom benefika réttshandlingar sdsom gdva, arv eller testamente.
forordnande

2.2.2.2 Enskild egendom genom villkor av tredje man

Egendom kan, som nimnts ovan, dven goras till enskild genom villkor fran
tredje man.’' Har nigon annan 4n den andra maken genom testamente eller i
samband med en géva uppstillt villkor om att egendomen skall vara
mottagarens enskilda maste detta respekteras och det dr inte mdjligt att
genom #ktenskapsforord forvandla egendomen till giftordttsgods, sévida
inte givaren eller testatorn uttryckligen medgivit det.’> Detsamma giller for
egendom som en make erhdllit genom forménstagarférordnande vid
livforsdkring, olycksfallsforsdkring, sjukforsékring eller pensionssparande
enligt lagen (1993:931) om individuellt pensionssparande, om det i
forordnandet intagits ett villkor om att egendomen skall vara mottagarens
enskilda. Foljaktligen innebér detta att man vid bodelning inte kan behandla
egendomen som giftordttsgods dven om makarna skulle vara dverens om
denna G6nskan.” Ofta ir villkoret ddremot dispositivt utformat si att
mottagaren sjdlv far rétt att omvandla egendomen till giftordttsgods om han
onskar. Detta bor di ske genom ett dktenskapsforord.

Problem kan uppsta nir den enskilda egendomen av olika anledningar inte
langre finns kvar 1 sin ursprungliga form. Egendomen kan t.ex. ha salts eller

» Agell, s. 90

3% Teleman, 2006, s. 34

31 AktB 7 kap 2 § 2-4 p.

32 Vad betriffar gavor mellan makar kan inte foreskrivas att gdvan ska bli mottagarens
enskilda. I praktiken finns dock méjligheten att infora ett sédant forordnande genom ett
dktenskapsforord enligt AktB 7 kap 3 §

33 Carlén-Wendels, s. 9
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forstorts och fragan dr dd om det man erhéllit i stéllet, det s.k. surrogatet,
t.ex. en kopesumma, skall riknas som enskild egendom eller giftoréttsgods.
Svaret dr att d&ven surrogatet rdknas som enskild egendom sé lange det inte
har foreskrivits i rittshandlingen att den inte skall det.** For avkastning av
egendom som #r enskild géiller dock, som tidigare ndmnts, att den skall
rdknas som giftorittsgods sd ldnge inte annat foreskrivits.

Aven andra viktiga skillnader finns mellan egendom som ir enskild p.g.a.
villkor fran tredje man och siddan som é&r enskild egendom genom
dktenskapsforord. Egendom som  blivit enskild till foljd av
tredjemansforeskrift kan inte bli foremal for jamkning sdsom annan enskild
egendom och de rédighetsinskrdnkningar avseende gemensam bostad och
bohag som kan aktualiseras for egendom som gjorts till enskild genom
dktenskapsforord avser inte denna form av enskild egendom, dven om
villkoret varit dispositivt. Inte heller omfattas sddan enskild egendom av
reglerna om lottlaggning dér den bdst behdvande maken far ritt till
makarnas gemensamma bostad eller bohag. Surrogat till enskild egendom
p.g.a. villkor fran tredje man betraktas ddremot som “vanlig” enskild
egendom genom dktenskapsforord vad giller rddighetsinskrankningar och
Overtaganderitt. Forutsdttningen dr dock att villkoret inte uttryckligen
omfattar dven surrogat.’> Sammantaget innebir detta att egendom som
gjorts enskild genom villkor av tredje man har ett storre skyddsvirde an
annan enskild egendom. Denna sidrbehandling har sitt ursprung i tanken om
att en testators eller givares dnskan alltid skall respekteras.

2.2.3 Sarskild egendom

Till egendomsslaget sarskild egendom hénfors sadana
formogenhetsrittigheter som inte kan overldtas eller som 1 annat fall dr av
personlig art.’® De kinnetecknas av sin speciellt personliga anknytning till
innehavaren och blir inte foremal for bodelning trots att de utgoér
giftorittsgods.”” Surrogat av sirskild egendom riknas dock som enskild
egendom. Detta betyder att nir en réttighet Gverlates mot vederlag av annan
karaktér, blir vederlaget giftordttsgods. Detsamma géller behallning av
sarskild egendom. Av detta foljer att en forfattares royalty for en publicerad
bok blir giftorittsgods.*® Personliga rittigheter av detta slag foljer inte alltid
de vanliga bestimmelserna om giftoritt pa grund av sin sirpriaglade natur.
Om man hade behandlat sddan egendom som ordinért giftoréttsgods skulle
bodelning medfora en risk for dgarbyte, vilket skulle strida mot
rittigheternas natur eller de foreskrifter som givits dem.” Exempel pa
sirskild egendom é&r upphovsritt, forsdkringsersittningar och vissa
pensionsrittigheter.

* AktB 7 kap 2 § 6 p.

3 For vidare diskussion kring vad som krivs av ett dktenskapsforord eller ett villkor i gava
eller testamente for att surrogat skall omfattas av overtaganderitt, se Ryrstedt s. 213 ff.

36 AktB 10 kap 3 §

37 Carlén-Wendels, s. 8

38 Teleman, s. 48

39 Teleman, s. 69
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Man kan skilja mellan tvd olika typer av sérskild egendom. Till forsta
gruppen hor sddana réttigheter som dr bundna till dgaren genom ett
Overlatelseforbud och som dérmed dr utmitningsfria. Anledningen till att
dessa rittigheter har undantagits frdn bodelning &r att det skulle vara
orimligt att medrikna dem nir inte dgaren sjilv kan forfoga Gver dem
genom Overlatelse. Sddana odverlatbara rattigheter ar ritt till 16n, ratt till
allmén pension och tjdnstepension, rétt till underhallsbidrag och egendom
som innehas med fri forfoganderitt. Till andra gruppen hor sadana
rattigheter som inte har ndgot tvingande band till innehavaren och som till
foljd darav inte inskrdnker dennes rétt att Overlita egendomen. Som
exempel pa sddana rittigheter kan nidmnas upphovsritt, vissa
forsakringsersittningar, rtt till olika invaliditets- och
rehabiliteringserséttningar samt rétt till ersittning for ideellt skadestdnd i
form av sveda och virk, lyte och men, krinkningsersittning samt
oldgenheter i dvrigt och ritt till skadestand.*

2.2.4 Personlig egendom

Till denna kategori hor sddan egendom som anvédnds uteslutande till en
makes personliga bruk samt personliga presenter.*' Varje make far i skilig
omfattning” ta undan klider och andra foremdl fran bodelningen.
Skéligheten beddoms med utgangspunkt 1 makarnas ekonomiska
omstdndigheter, vilket innebdr att mer formogna makar kan undanta
egendom av storre viarde dn makar som lever under simre ekonomiska
villkor. En 6vre grins for hur stort virde som far undantas finns dock
givetvis.* Mer om personlig egendom finns att lisa under avsnitt 2.3.2.

2.3 Allmanna regler

2.3.1 Nar skall bodelning ske?

Nar ett dktenskap upploses skall makarnas egendom fordelas mellan dem
genom bodelning. Undantag gors dock for de fall dd makarna endast har
enskild egendom och ingen av dem begir att fa overta bostad eller bohag
frin den andre maken.* Bodelning med anledning av aktenskapsskillnad
skall forrittas nédr dktenskapet officiellt har upphort, vilket i praktiken
innebdr den dag da domen pd dktenskapsskillnad har vunnit laga kraft och
sdledes inte lingre gir att dverklaga.** Ofta foregas dktenskapsskillnaden av
en beténketid pa mellan sex manader och ett &r, vilket gor att ett drojsmal
med sjidlva bodelningen uppstar. Skulle ndgon av makarna Onska att
bodelningen sker tidigare, medan maélet om &ktenskapsskillnad pagar, kan

“'Ds 2005:34 5. 36

41 AktB 10 kap. 2 §

2 Tottie, Aktenskapsbalken och promulgationslag m.m., s. 293
# AktB 9 kap. 1 § forsta stycket

4 Eriksson, s. 23
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den dock dga rum omedelbart.”” Makar fir dven infor en omedelbart

forestdende dktenskapsskillnad avtala om den kommande bodelningen eller
annat som har samband med denna genom ett s.k. foravtal som skall
undertecknas av bada makarna.*°

Rétten att begira bodelning anses inte kunna gé& forlorad genom
preskription. Det kan déremot tinkas att mojligheten att begéra bodelning
gér forlorad om en make forhaller sig passiv sa ldnge att underlatenheten
kan tolkas som en eftergift av anspriket pa bodelning.”’ Orsaken till att
giftoritten inte preskriberas &r att fordran som rétten utgér grund for inte ar
preciserad och forfallen forrin den dag bodelning kommer till stind.**

Om det med anledning av utredningsproblem eller av andra orsaker ar svart
att forréitta hela bodelningen pa en gang, dr det mojligt att dela upp boet
etappvis. Sadan partiell bodelning boér dock bara komma i fraga i
undantagsfall.*

Bodelningen skall goras med utgingspunkt i egendomsforhallandena den
dag di talan om #ktenskapsskillnad vicktes.”® Talan anses vickt nir
ansokan om dktenskapsskillnad inkommer till ritten, och denna dag
bendmns foljaktligen den kritiska dagen. Anledningen till att denna tidpunkt
valts ér att de flesta makar flyttar isér i samband med att ansdkan ldmnas in,
och didrmed upphér deras ekonomiska gemenskap.”’

2.3.2 Vad ingar i bodelningen?

Forst skall podngteras att endast den egendom som funnits i makarnas 4go
den dag da talan om &dktenskapsskillnad vécktes skall ingd i bodelningen.
Egendom som forvirvats och skulder som uppkommit efter den kritiska
dagen ingar darmed inte. Avkastning av egendomen och eventuell egendom
som tritt istdllet for denna avseende tiden efter det att skilsmédssotalan
vickts skall dock inga i bodelningen.”* Det kan synas mirkligt med tanke pa
nyss nidmnda regel om att bodelning skall goras med utgéngspunkt i

* AktB 9 kap. 4 §

% AktB 9 kap. 13 §

47 Agell, s.148. Se hir ocksd NJA 1935 5.613, NJA 1937 s. 180, samt NJA 1993 s. 570, dar
en 24 ar lang underlatenhet att pakalla bodelning anségs som alltfor lang tid da ingen rimlig
forklaring till drojsmalet fanns, samt RH 2002: 19, dér ett drojsmal pa 9 ar att pakalla
bodelning inte ansags ha fortagit rétten till en regelrétt bodelning.

8 Teleman, s. 247

* Teleman, s. 247

*0°9 kap. 2 § forsta stycket AktB

> Agell, s. 149

>2 Detta foljer av AktB 9 kap. 3 §. som stadgar att makar har redovisningsplikt for sitt
giftordttsgods och dess avkastning samt surrogat for tiden efter giftordttsgemenskapens
upphdorande. Se dven prop. 1986/87:1 s. 158
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egendomsforhallandena vid tiden for talans vickande men utgdngspunkten
torde vara att bodelningen sker inom en kort tid.”

Som tidigare ndmnts dr det endast makarnas giftoréttsgods som skall ingé i
bodelningen. Har makarna avtalat genom dktenskapsforord att viss eller all
egendom skall vara enskild undanhélls denna séledes frdn bodelning. Om
makarna dr overens kan de emellertid medrdkna den enskilda egendomen
eller vad som tritt i1 stillet for egendomen samt avkastning av denna. |
bodelningen riknas d4 egendomen som giftorittsgods.>* Enskild egendom
kan ocksd omvandlas till giftoréttsgods efter jaimkning av dktenskapsforord
enligt AktB 12 kap 3 §.”

Annu i en situation kan egendom som #r enskild komma att dras in i en
bodelning. Bostad och bohag som é&r enskilda genom &dktenskapsforord far
overtas av den make som bést behdver det sa liange det dr skéligt med
hinsyn till omstdndigheterna. Mer om dessa fall stir att ldsa under avsnitt
23.3.1

Allt giftorittsgods ingar emellertid inte i bodelningen. Vardera maken far,
som berorts, undanta egendom som maken har uteslutande till sitt personliga
bruk samt personliga presenter. Skéligheten i omfattningen skall bedomas
med hénsyn till makarnas ekonomiska forhallanden.”® Om den personliga
egendomen dr sd virdefull att den mer kan ses som en kapitalplacering &n
ett bruksforemil kan den dock rimligen inte undantas fran bodelning.’’
Exempelvis kan en sérskilt virdefull och unik tavla som inforskaffats pa ren
spekulation men som skédnkts i gava fran den ena maken till den andra
riknas som giftordttsgods medan andra mer ordinéra presenter rdknas som
personlig egendom. Ingen praxis finns betriffande omfattningen av detta
lagrum men i doktrinen har som exempel pd personlig egendom nidmnts
foremél som glasdgon, larobdcker, armbandsur, rakapparater, smycken samt
enklare invalidfordon.® Diremot skall inte mer dyrbara hobbyartiklar,
sasom fotoutrustning och utrustning for skdrmflygning etc., inte undantas
fran bodelning med hénvisning till lagtextens ord om “’skélig omfattning”.

Intressant nog finns inga riktlinjer i vare sig lagstiftning eller litteratur kring
hur husdjur skall behandlas vid en bodelning.”” Det gér inte att bortse frén
att framfoOr allt hundar, men ocksa i viss man katter, kan ha ett atminstone
nagorlunda stort ekonomiskt vdrde. Det dr emellertid oftast det
kanslomissiga virdet som &r det védsentliga i en bodelningssituation. Da det
knappast kan bli aktuellt med en vardnadsutredning maste man dra
slutsatsen att husdjur skall rdknas som egendom, troligtvis av karaktiren

33 Teleman, s. 48

410 kap. 4 § AktB

55 Teleman, s. 87

% Prop.1987/87:1 s5.161, se dven Teleman s. 84

5" Teleman, s. 84

¥ Jfr tex. Agell, s. 156

% Detta har uppmérksammats dven av Claes Renstrdm i den humoristiskt utformade
artikeln Vardnad och umgénge med husdjur vid bodelning och arvsskifte i Advokaten
1990:1 s. 15-16
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giftordttsgods. Det torde vara den av makarna vars namn stdr pa
kopekontraktet som dger djuret. Har bdda makarna undertecknat kontraktet
dger de saledes djuret gemensamt. Hur makarna sedan sinsemellan véljer att
dela upp sin egendom dr ndgot som lagstiftaren inte lagger sig i.

Aven vissa rittigheter som inte kan dverlatas eller som &r av personlig art
kan undantas fran bodelning. Sddan sirskild egendom kdnnetecknas av den
personliga anknytningen till innehavaren. Hér avses t.ex. upphovsritt, och
vissa  forsikringsersittningar.’ Det har dock diskuterats om
forsdkringsersittningar alltid skall medridknas vid bodelning. I vissa fall kan
detta ansprak vara av saddan personlig art att det bor forbehéllas borgendren
ensam. Framst handlar det d& om fall dér rattigheten syftar till att tillgodose
personens  individuella ~ behov, som exempel kan ndmnas
rehabiliteringsbidrag eller eréttning for ideellt lidande.®' Skadestand gar att
overldta och skall foljaktligen som huvudprincip medréknas vid bodelning.
Aven betriffande denna form av egendom har det dock diskuterats om
denna skall fi undantas. Regeringen tillsatte 2004 en utredning® kring just
denna friga och Orjan Teleman som fick uppdraget kom fram till flera
forslag pa lagéndringar dér det tydligt framgér vilka ersittningar som skall
anses ha en si stark personlig anknytning att de skall undantas fran
bodelning. Tankegingarna godtogs ocksd av regeringen som nyligen
foreslog dessa dndringar i AktB 10 kap. och 11 kap. i prop. 2006/07:32. Ritt
till 16n, pension och underhéllsbidrag dr ocksa egendom av den karaktéren
att de skall undantas.” Andra pensionsrittigheter som inte utgor sirskild
egendom skall inte heller ingd i bodelningen i vissa fall. Genom en
lagiindring ar 1999 av AktB 10 kap. 3 § skall pensionsférsikringar som
huvudregel ingd i en bodelning. Det anforda skélet till &ndringen var att det
dirigenom  blir mojligt att utjimna  skillnader 1  makarnas
pensionsforhallanden. Ett starkare skydd for den ekonomiskt svagare maken
ansigs vara av stor vikt.** Problem kan dock uppstd genom tillimpningen
av den nya bestdimmelsen 1 en bodelningssituation dir en
tjdnstepensionsforsikring dr tecknad for en av makarna men dgd av dennes
arbetsgivare.”” I dessa fall kan inte sjilva forsikringen ingd i bodelningen
eftersom inte maken formellt d4ger den. Den forsdkrade maken har ddremot
givetvis ritt att utfd pension enligt de villkor som stadgats i
forsdkringsavtalet. Som vi tidigare sett skall réttigheter som huvudregel inga
i bodelningen men undantag gors for de rittigheter som dr odverlatbara om
det strider mot vad som géller fOr réttigheten att lata den ing8 i bodelningen.

Vissa Ovriga pensionsrittigheter skall ocksd undantas frén bodelning. Med
utgdngspunkt i en skédlighetsbedomning avgors det om pension med grund i
pensionssparavtal enligt lagen (1993:931) om individuellt pensionssparande

% Eriksson, s. 28

61 Agell, s. 100-101. Se d@ven NJA 1973 s. 708 dir en fordran avseende
invaliditetsersittning och rehabiliteringstillagg, som utgick p.g.a. en olycksfallsforsdkring
och som var dverlatbar, fick héllas utanfor bodelningen.

2 Ds 2005:34

5 Agell, s. 97

5 Prop. 1997/98:106 sid. 37

65 Se hir Margareta Brattstroms artikel i Advokaten 2003:4 s. 28-29
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skall inga 1 bodelningen eller ej. Som grundregel skall sddan pension inga
men om det med hinsyn till makarnas ekonomiska forhallanden och
omsténdigheterna i Ovrigt ar oskiligt att medridkna denna kan den helt eller
delvis undantas fran bodelning. Makarna har ocksé en mojlighet, om de ar
Overens, att sjilva bestimma huruvida en pensionsrittighet skall ingd i
bodelningen eller inte.®

2.3.3 Lottlaggningen och andelar

I samband med att bodelningen dger rum skall makarnas andelar i boet
berdknas. Vid denna berdkning skall de skulder en make har vid den
tidpunkt talan om é&ktenskapsskillnad vicktes avridknas frdn den makens
giftordttsgods. Det som aterstar av makarnas giftorattsgods efter avdrag for
skulder laggs sedan ihop for att ddrefter delas lika mellan makarna. Detta
moment utgor sjilva kdrnan i bodelningen och ir ett utslag av den s.k.
likadelningsprincipen.

Nar andelsberdkningen ér gjord skall giftordttsgodset fordelas pé lotter som
vardera i princip motsvarar viardet av makens andel i boet. Varje make har
ritt att pa sin lott i forsta hand fi egendom som den maken 6nskar.®’
Konsekvensen av denna regel r i praktiken att den formognare maken kan
vilja vilken egendom han eller hon vill behalla, eftersom denna make skall
utge egendom till den andra. Den rikare maken har ocksa ritt att istallet for
egendomen ldmna motsvarande belopp i pengar.® Aven om den
ekonomiska verkan blir densamma &tnjuter alltsd maken med storst
giftordttsgods en fordel dd denna kan vélja att kvarhélla sddan egendom som
har stort personligt virde for bdda makarna.

Det finns emellertid ett visentligt undantag frdn dessa vanliga
lottlaggningsregler. Betrdffande bostad och bohag géller ndmligen en
behovsprovningsregel. Inneborden av denna ér att den make som har storst
behov av den gemensamma bostaden eller av bohaget har ritt att fa den
egendomen avriknad frdn sin lott, eller om vidrdet ar ringa, utan
avrikning.” Denna ritt giller givetvis om bostaden ingér i makarnas
giftordttsgods men dven nér bostaden utgor enskild egendom sévida denna
status dr en foljd av ett mellan makarna slutet dktenskapsforord. E contrario
innebér detta att regeln inte avser egendom som é&r enskild pa grund av
villkor 1 géva eller testamente av tredje man. Surrogat till sddan enskild
egendom undantas ddremot inte fran Overtaganderétten; hér har det sociala
skyddsintresset av att fa Sverta bostad och bohag ansetts viga tyngre.”’ Det
bor pépekas att ritten att Overta en bostad som dgs av den andra maken
endast géller om bostaden har anvidnts som makarnas gemensamma. Detta
betyder bl.a. att fritidshus inte omfattas av Gvertaganderétten.

5 Se 10 kap. 4 §

7 AktB 11 kap 7 §
68 AktB 11 kap. 9 §
% AktB 11 kap 8 §
0 Agell, s. 190
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Vid behovsprovningen skall hédnsyn tas till samtliga foreliggande
omstandigheter men sérskilt skall beaktas om det finns barn i dktenskapet.
Den make som har fatt ensam vardnad om barnen anses i regel ha bést
behov av bostaden.”' Detsamma torde gilla om vérdnaden &r gemensam
men avsikten ir att barnen skall bo hos den ena maken. Aven andra faktorer
som handikapp eller allvarlig langtidssjukdom kan fa sirskild tyngd vid
provningen.”” Av betydelse kan ocksé vara att ena maken har méjlighet att
hyra eller pa annat sétt skaffa en ny bostad pd annat hall. Under vissa
omstindigheter kan den bidsta 16sningen ocksa vara att denna make fér
behélla den gamla bostaden vid bodelningen medan den nya bostaden
istallet tillfaller den andra maken.” Viktigt att notera ar dock att denna ritt
inte giller om egendomen dr den andra makens enskilda eller om ett
Overtagande med hansyn till omstidndigheterna i 6vrigt skulle vara oskiligt.
Behovsprovningen ar foljaktligen kombinerad med en skélighetsbedomning.
Ett exempel pd nir det inte skulle vara skiligt 4r da bostaden har ett starkt
affektionsvirde for ena maken. Detta kan exempelvis bero pa att ena maken
egenhindigt har byggt huset eller att huset dr ena makens forildrahem.”
Vid skilighetsbedomningen kan man ocksda ta in i berékningen att
egendomen &r enskild trots att denna faktor i sig inte motsdger ett
Overtagande. Beror egendomens karaktir pa &dktenskapsforord bor man
beakta syftet bakom forordet, hur ldng tid som gatt efter dess upprittande
och hur de ekonomiska forhallandena har utvecklat sig. Allmént sett krivs
det starkare grunder for att fi Gverta egendom som r enskild.”

2.3.3.1 Vederlagsregeln

Generellt sett har en make inte ndgon vardplikt av sin egendom under
dktenskapet till skydd for den andra makens giftorittsansprak.’® Diremot
har det ansetts finnas ett behov av att skydda en make mot den andra
makens illojala beteenden under en viss tid fore dktenskapsskillnaden. Det
gér inte att bortse fran att det kan finnas incitament for vissa makar att vidta
atgirder med syfte att minska sitt giftordttsgods infor en skilsmaéssa,
antingen genom att skdnka en storre géva eller genom att anvénda
giftorittsgodset for att 6ka virdet pa sin enskilda egendom eller réttigheter
enligt 10 kap 3 §. Foljaktligen vill lagstiftaren minimera de tdnkbart
forodande konsekvenserna av ett sddant beteende. En skyddsregel, dven
kallad vederlagsregel, med syfte att komma tillrdtta med detta problem,
hittas i 11 kap. 4 § AktB som riktar in sig pé transaktioner som skett inom
en tredrsperiod innan talan om &dktenskapsskillnad vécktes. Regeln éar
objektivt utformad och innehaller dirmed inte nagot rekvisit som sdger att
avsikterna skall ha varit onda. I stéllet har man valt att ldgga tonvikten pé ett
samtycke till den ekonomiska transaktionen ifrdn den andra maken. Har

" Tottie, s 395

2 Eriksson, s. 47

& Tottie, s.395

™ Tottie, s 396

7 Prop. 1986/87:1 s. 180
76 Agell, 5.167
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inget samtycke ldmnats till exempelvis en stor gava far den utsatte maken ett
kompensationskrav pd den andra maken. Inneborden av detta dr att den
andra makens andel skall berdknas som om det anvdnda giftorittsgodset
dnnu hade ingatt i giftordttsgodset. Samtidigt skall dennes del i det
sammanlagda giftorittsgodset minskas i motsvarande man.”’ Inte bara
saddana illojala beteenden med syfte att forsdmra for den andra maken
omfattas alltsd, utan vederlag bor komma ifraga s snart en géva eller
minskning forekommit dven om syftet varit helt legitimt.”®

Det dr viktigt att komma ihdg att en tillimpning av denna vederlagsregel
inte p& nigot vis utesluter en jimkning enligt reglerna i AktB 12 kap. 1-3
§§. Dessa regler kan anvindas for att korrigera bodelningsresultatet trots att
vederlagsregeln  tillimpats.”  Vid en jimkningsbeddmning  dir
vederlagsregeln anvénts torde jimforelsen av makarnas nettoformdégenheter
avse forhallandena efter att en sadan vederlagsberikning gjorts.* Eftersom
man vid en saddan berdkning fiktivt skall behandla egendomen som om den
fortfarande fanns kvar, torde detta vara den rimligaste slutledningen.

T AktB 11 kap 4 §

78 Carlén-Wendels, s. 34
LU 1986/87:18 s. 15
% Ryrstedt, s. 141
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3 Jamkning vid bodelning

3.1 Skevdelningsregeln i AktB 12 kap 1 §

Reglerna om jimkning av bodelning med anledning av dktenskapsskillnad
aterfinns i tolfte kapitlet i Aktenskapsbalken. I 12 kap 1 § star att lisa att i
den man det med hinsyn sdrskilt till dktenskapets lingd men &dven till
makarnas ekonomiska forhallanden och omstindigheterna i1 Ovrigt ar
oskdligt att en make vid bodelning skall 1dmna egendom till den andra
maken i den omfattning som foljer av 11 kap., skall bodelningen i stéllet
goras sa att den forstndmnda maken far behalla mer av sitt giftordttsgods”.
Detta innebédr med andra ord att bara den make som i normalfallet skulle
lamna egendom till den andra maken, d.v.s. maken med storst
nettoformogenhet, kan yrka péd jamkning av bodelning. Den mindre
bemedlade maken har séledes inte ndgon sddan mojlighet, vilket betyder att
en make med hjélp av skevdelningsregeln aldrig kan tilldelas en storre lott
an vad som skulle ha varit fallet vid en ordindr bodelning. Foljden av
skevdelning blir 1 stillet den motsatta. Jamkning skall forst verkstéllas efter
att en allmidn skilighetsprovning har vidtagits. Vid denna skall en
helhetsbedémning av makarnas forhallanden i det enskilda fallet ske.®’
Innan en skalighetsprovning gors maste makarnas tillgdngar och skulder
berdknas for att fa fram storleken av vardera makens giftorittsgods. Péa sa
sitt framgar vem av makarna som har den storsta nettoegendomen och det
aligger da denna make att framstélla ett eventuellt yrkande om skevdelning.
For att jamkning skall komma 1 frdga krdvs att den mest formogne maken
framstéller ett yrkande héirom; bodelningsforrdttaren kan alltsd inte
sjalvstandigt tillampa skevdelningsregeln. Maken bor i sitt yrkande ocksa
ange 6nskad omfattning av jaimkningen.™

Som framgér av lagtexten skall vid en beddmning av huruvida en sedvanlig
bodelning ar orimlig beaktas dktenskapets lingd, makarnas ekonomiska
forhdllanden och omstindigheterna i ovrigt. Av detta framgir att
exempelvis makarnas personliga forhdllanden &r helt irrelevanta i
bodelningssammanhang.” Ingen hinsyn skall dirmed tas till makarnas
egenskaper eller hur de har betett sig under dktenskapet och det spelar inte
heller nagon roll vem som eventuellt dr “orsaken” till skilsméissan. Déremot
kan vissa forhdllanden av social karaktir beaktas vid en
skilighetsbedémning.® I motiven nimns omstindigheter som pa vilket sitt
den ekonomiska situationen 1 dktenskapet har uppstitt, makarnas
halsotillstand samt deras utbildnings- och yrkesstatus.® Aven faktorer som
att en make dr handikappad, lider av en allvarlig l&ngtidssjukdom eller har
missbruksproblem kan fa betydelse ndr en helhetsbeddmning gors. Andra

81 Prop 1986/87:1, s. 185
82 Teleman, s. 155

8 Teleman, s.159

8 Teleman, s.160

% Prop 1986/87:1 5.185
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sociala element som ex. barnforhallanden kan ocksd ha en marginell
betydelse.*

Har ena maken forsatts 1 konkurs géller sirskilda regler angaende jamkning.
Andra meningen i paragrafen foreskriver: ”Ar en make forsatt i konkurs nir
bodelningen skall forrittas eller finns det andra sirskilda skél att inte dela
makarnas giftorittsgods, skall varje make behélla sitt giftordttsgods som sin
andel”. Anledningen till att konkurs anges som en sdrskild grund for total
jamkning dr att man har ansett att det dktenskapliga anspraket pa del i den
andra makens giftorittsgods inte boér kunna anvidndas for att tillgodose den
skuldsattes borgenirer si linge den andra maken inte onskar det.®” Avsikten
med lagtexten torde dock inte vara att konkursboet utan vidare skall f& en
begiran om jamkning beviljad, utan endast att boet kan intrdda i gildenirens
stdlle och fa ritt att begéra jimkning med grunden att en likadelning skulle
vara oskilig.*® Meningen skall dirmed lisas som en pabyggnad till den
forsta meningen 1 paragrafen som en eventuell forutsittning for total
jamkning, och inte som en fristdende, obetingad fras.® Detta betyder att ett
konstaterande om att konkurs har intrdffat fore bodelningen inte &ar
tillrackligt; det maste dven faststillas att en sedvanlig hilftendelning av
egendomen skulle vara oskélig. Forst efter det konstaterandet skall
jamkning ske.”® Detta betyder att om mannen vid den for bodelning
avgorande tidpunkten hade storre nettogiftorittsgods &n sin hustru men
sedan, under tiden fram till det faktiska bodelningstillfallet, forsdtts i
konkurs i anledning av nya skulder, blir 12 kap. 1 § tillamplig. Det kan icke
desto mindre bli svart att pavisa att det skulle vara oskéligt med vanlig
halftendelning av boet i stillet.”’ Asikter har dven framforts om att det ar
orimligt att hidnvisa till lagrummet som stod for att inte genomfora en
sedvanlig bodelning i de fall en makes konkursbo ldmnar ett dverskott av
giftorittsgods som Overskrider den andra makens tillgdngar. Visserligen
skulle ett dylikt fall tdckas av lagtexten, men en tolkning med ett
reduktionsslut utesluter dess tillimpning. Tanken bakom lagrummet &r ju
inte att den make som infe dr forsatt i konkurs skall hamna 1 sdmre ldge 4n
vad som annars skulle skett.”?

Det framgar av formuleringen i AktB 12 kap. 1 § att regeln frimst &r
tillimpbar vid kortvariga &dktenskap men det ar samtidigt tydligt att
helhetsbedomning av makarnas forhallanden ska goras. I denna bedomning
skall man 1 forsta hand se till skdligheten i att en vanlig bodelning skall ske.
Exempelvis kan bade &ktenskapets ldngd och makarnas ekonomiska
forhdllanden tala for en jdmkning medan andra, i sammanhanget mer
betydelsefulla, faktorer kan verka i motsatt riktning. I andra fall kan

8 Eriksson, s.43

8 Teleman, s.156-157

8 Tottie, s. 431

% For en annan standpunkt se Walin, Materiell konkursritt, 2 u. s. 125 dér foreskriften om
jamkning vid konkurs tolkas som ovillkorlig.

? Teleman, s. 157

o Teleman, s. 157

2 Agell, SVIT 1991 s. 140 not 9
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aktenskapets langd och de ekonomiska forhéllandena tala emot en jamkning
medan andra omstindigheter gor att jamkning likvl ar att foredra.”

Vad dessa uttalanden i forarbetena klart visar ar att det finns en tydlig vilja
att skapa en regel som ldmnar ett storre utrymme for en skonsmissig
bedomning jamfort med tidigare regel. Det 4r med andra ord en uttalad in
casu-bedémning som skall foretas.”® Problemet med en sadan princip &r att
rattstillamparen far mycket vaga direktiv hur regeln skall tolkas. Detta
diskuteras ocksé langre fram.

Finner man att en hélftendelning av ndgon anledning 4r oskilig kvarstar
fragan i1 vilken omfattning bodelningen skall jidmkas. Blir jimkning aktuellt
kan makarna sjilva komma &verens om hur de vill fordela egendomen®
men naturligtvis dr det ofta hir som problemen kommer in i bilden.

Det ar viktigt att framhélla att skevdelningsregeln skall tillampas restriktivt.
Forvisso har man genom tillkomsten av dktenskapsbalken tagit bort kravet
pa att huvudregeln skall leda till ett “uppenbart” orimligt resultat men det
star klart och tydligt i forarbetena att jimkning skall forekomma endast 1
undantagsfall.”® For att en ordinir bodelning skall anses som oskilig krivs
att skillnaden mellan makarnas egendomsinnehav &r pataglig. I motiven star
att ldsa att det krdvs “en betydande skillnad mellan makarnas
nettoformdgenheter”®’ for att jaimkning skall bli aktuellt.”® Fragan ar da
givetvis vad en sddan “betydande skillnad” innebédr. Mest rimligt &r att man
i forsta hand skall se till den relativa skillnaden.”” Detta betyder att det for
mindre bemedlade makar krdvs en i absoluta tal mindre skillnad i vérde
mellan makarnas tillgdngar for att jimkning skall bli aktuellt jaimfort med
makar som har en storre formogenhet.

Forhéllandevis lite praxis finns att tillgd for ledning av hur
skevdelningsregeln skall tillimpas. I réttsfallet NJA 1998 s. 467 framtrader
dock flera viktiga beaktande som skall goras vid en jamkningsprovning.
Fallet géllde tva makar som gift sig i augusti 1988 efter att ha sammanlevt i
ett ar och atta manader. Ansokan om é&ktenskapsskillnad inldmnades i
januari 1991. Hustrun hade pa sommaren 1987 drvt ett hus av sin fader som
paret flyttade in i pa vdren 1988. Hon hade dven é&rvt sin bror 1989.

% Prop. 1986/87:1 s 185

* Tottie, 5.420

» Agell, s 175

% Prop. 1986/87:1 s 184

°7 Tottie menar emellertid att denna definition 4r vilseledande eftersom den inte &terger hela
sanningen. Paragrafen syftar till att motverka den oskalighet som uppkommer vid varje
overlamnande av egendom frdn den ena maken till den andra. Om 11 kap. 4 §, som
behandlar transaktioner utan den andra makens samtycke inom en trearsperiod, &r tillimplig
behover dock inte makarnas nettoformogenheter vara olika stora for att en likadelning ska
framsta som oskélig. Mest i 0verensstimmelse med lagtextens intentioner ar darfor, menar
Tottie, att séga att det for jamkning kravs att egendom skall ldmnas fran den ena maken till
den andra i en omfattning som dr betydande. En omformulering av lagtexten behdvs dock
inte om man som Ryrstedt infér en jdmkningsvardering lagger till den fiktiva summa som
vederlagsregeln i 11 kap. 4 § foreskriver. Se under avsnitt 2.3.3.

% Prop 1986/87:1. Se dven LU 1986/87:18 s 19

* Tottie, 5.421
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Sammanlagt uppgick hennes tillgdngar till 1,2 miljoner kronor. Mannens
tillgdngar avridknades helt mot hans studieskulder vilket gjorde att endast
hustruns tillgdngar skulle delas. HD gjorde en helhetsbedomning av
omsténdigheterna i fallet och kom fram till att bodelningen skulle jamkas
enligt AktB 12 kap. 1 §. Som skil anfordes att diktenskapet och samlevnaden
understigit fem ar, att allt delbart giftordttsgods kom frdn hustrun samt att
néstan all denna egendom tillfallit henne genom arv. Sarskilt det sistndmnda
forhallandet ansdgs viktigt i sammanhanget. Omfattningen av jimkningen
bestimdes sa att hustrun fick undanta hélften av sitt giftoréttsgods, vilket
betyder att hon tilldelades ¥4 av nettobehallningen i boet. Tva justitierad var
skiljaktiga, men deras asikter hade olika riktning. Ett justitierdd menade att
hustrun skulle fi undanta mer medan det andra ansag att HD: s majoritet
gatt for langt, med tanke pa att jamkning bara skall ske i undantagsfall och
att fastigheten som fOranlett jamkningen hade varit familjens bostad i tva
och ett halvt ar.

3.2 Skalighetsbedomningen - sarskilda
faktorer att ta hansyn till

3.2.1 Aktenskapets lingd

Det framgér av formuleringen i 12 kap 1 § att regeln framst tar hdnsyn till
aktenskapets langd. Man vill pa detta sétt markera att det 1 forsta hand &r vid
kortvariga dktenskap som bestimmelsen &r tillimplig. Anledningen hértill ar
att den ekonomiska gemenskapen da vanligtvis dr begridnsad och av det
foljer att en likadelning av all egendom 1 vissa ligen skulle kunna vara
oskilig."” Man kan ocksé se det som en markering for att undvika
situationer dir en make “gifter sig till” en storre formogenhet. Ett
konstaterande om att dktenskapet varit kortvarigt kan dock aldrig som
ensam faktor bli avgérande for om jdmkning skall ske eller inte. Hénsyn
maste dven tas till makarnas ekonomiska forhallanden och omsténdigheterna
i Gvrigt for att skiligheten skall kunna bedomas.'"!

Enligt forarbetena avses med kortvariga dktenskap sadana som varat i upp
till fem ar. I denna tidsangivelse inrdknas dven tid fore dktenskapet da
makarna bott tillsammans under dktenskapsliknande former eftersom viss
ekonomisk gemenskap dé ofta redan har uppkommit. Huruvida de fatt barn
fore dktenskapet eller ej spelar ingen roll i sammanhanget.'” Att bedéma
exakt tidpunkt for ndr relevant samlevnad har borjat dr av uppenbara skl
svirt och av bl.a. den anledningen skall femarstiden endast ses som ett
riktmérke. Rimligen bor man ocksa vid en jamkningsbeddmning ta hidnsyn
till om makarnas samlevnad och ekonomiska gemenskap redan har upphort

100 Teleman, 5.160
1 Tottie, s. 419
192 Prop 1986/87:1 s. 186
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innan talan om &ktenskapsskillnad vicktes, 1 synnerhet om det ror sig om
langre tidsperioder.'®

Den femdrsregel som beskrivits ska inte pd nagot sitt ses som en definitiv,
rigid bestimmelse som alltid skall tillimpas, utan endast en schablon som
anviands som utgangspunkt i den sammanstillning av faktorer som gors 1
varje enskilt fall. For att kunna bestimma 1 vilken utstrickning
giftorittsgodset ska delas nér dktenskapet varit kortvarigt, rekommenderas 1
propositionen att man skall anvinda sig av en s.k. “trappmodell”.
Inneborden i denna dr att den egendom som ska delas successivt 0kar ju
langre tid &dktenskapet varat for att vid fem ar utgdras av hela
giftorittsgodset. Okningen sker kontinuerligt, efter ett ar ska 1/5 av godset
delas, efter tvd ar 2/5 o.s.v. Makarna behover givetvis inte folja denna
metodik, utan kan komma 6verens om en annan berdkningsmodell. Kan de
inte enas om en losning bor berdkningen goras per hel manad av
femarstiden. '

Vid kortlivade dktenskap anses det vara av storre vikt dn annars att skydda
den formognare maken, i synnerhet om denna &r i besittning av en storre
formogenhet. Sarskilt ndr ena maken har fort in egendom av betydande
virde 1 boet 1 samband med ingdendet av dktenskapet kan det framstd som
oskéligt med en likadelning. Detsamma anses gélla om den ena maken har
fatt ett betydande arv eller gadva under dktenskapet. Vad giller det senare
fallet kan tidpunkten for forvdrvet ocksé spela en viss roll. Om arvet eller
gavan erhéllits 1 borjan av dktenskapet dr det mer rimligt att egendomen
delas 4n om arvet utfallit precis innan ansdkan om &ktenskapsskillnad.
Normalt sett tilldelas den andra maken inte nagonting alls av den forvarvade
egendomen ndr den utfaller s& sent. Men precis som i1 Ovriga fall gors en
helhetsbedomning och skulle resultatet av denna visa att den minst
bemedlade maken fér orimligt lite egendom jamfort med den andra maken
s4 kan man gora ett undantag fran principen.'® I de fall dir ena maken har
arvt en betydande formogenhet efter sina fordldrar under ett kortvarigt
dktenskap torde dock inte tidsaspekten vara avgorande utan det skall da i
normalfallet anses oskiligt att den delas lika mellan makarna. A andra sidan
skulle det inte vara rimligt att ett sddant forvarv undantogs i sin helhet fran
bodelning om resultatet blev att den andra maken efter bodelningen skulle
sta helt eller néstan helt utan egendom. Skulle en sédan situation uppsté bor
jamkning av egendomen ske sa att den andra maken tilldelas en mindre del
an vid likadelning men dnda inte star helt pa ’bar backe”.

Det finns som vi har sett inget krav pa tillimpning av feméarsregeln, utan
denna skall ses som en schablon som bara bor anvindas nir inte andra
faktorer talar for att bodelningen skall goras pa ett annat vis. Nar det géller
bostad och bohag som har inforskaffats for gemensamt bruk men som bara
den ena maken édger giller diremot som huvudregel att denna ska delas lika

103 Teleman, s.161
104 Eriksson, s. 42
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mellan makarna oavsett hur linge #ktenskapet varat.' Négon

giftoréttstrappa skall alltsd inte begagnas vad avser detta egendomsslag.
Déaremot verkar det inte foreligga ndgot hinder mot att beakta virdet av
bostad och bohag som infOrts 1 boet av den ena maken, trots att egendomen
fungerar som makarnas gemensamma. Samtidigt skulle formodligen en
gemensam bostad eller gemensamt bohag std utanfor en tillimpning av
schablonen om den inforskaffats under dktenskapet men med medel som ena
maken fort in 1 boet eller senare fatt i arv, giva eller testamente. Detta kan
verka ologiskt och i sistndmnda fall torde frdgan om en eventuell jamkning
kunna provas fritt med beaktande av samtliga omstindigheter.'”” Det mesta
tyder ndmligen pa att specialregeln rérande bostad och bohag mest ska ses
som vigledande och inte som en bestimd princip. Om det efter en fri
provning av alla omstindigheter framgar att det finns starka skdl for
jdmkning torde inte finnas ndgon anledning att inte jimka. Man kan
exempelvis tinka sig fall dir bostaden dr den ena makens enda tillgdng,
medan den andra maken har enskild egendom av betydande virde.'®®

Rimligheten i att undanta bostaden och bohaget frdn feméarsregelns
tillimpningsomrade nir egendomen anskaffats med medel som hérror fran
tiden fore dktenskapet har avhandlats i den juridiska doktrinen. Det kan
diskuteras vilken vikt som skall lidggas vid att bostaden forvirvats for
gemensamt bruk. Giller olika regler for en bostad som har brukats
gemensamt men som ena maken forvirvat innan dktenskapet och for en
bostad som anskaffats for gemensamt begagnande? Négot klart svar pa
frdgan gér inte att finna i forarbetena men genom att gora en analogi till
sambolagen torde endast sistndmnda bostad omfattas av undantaget for
jamkning.'” Det visentliga i sammanhanget torde vara om forvérvet av
egendomen dr ett uttryck for ett ekonomiskt samarbete mellan makarna eller
inte. Har en make anskaffat den gemensamma bostaden genom medel som
denna &gt innan &dktenskapet eller sedan fatt genom arv, géva eller
testamente dr inte makarnas ekonomiska gemenskap det avgorande for
forvdarvet. Samtidigt har en make i1 de fall kopet skett for gemensamt
begagnande gjort ett frivilligt val hur han eller hon vill placera sina pengar.
Av denna anledning torde femarsschablonen inte anvidndas 1 dessa
situationer.''® T praktiken torde det vara relativt ovanligt att ett kdp enbart
finansieras med endera tillgdngsslaget. Ofta sker en sammanblandning av
det man &gt tidigare och senare tillforda medel. Att anvidnda sig av olika
principer vid bodelning och medridkna den del av bostaden som forvirvats
med hjélp av arv, tidigare dgda medel och liknande, och inte den andra
framstdr som ett oerhort komplicerat, och oftast rentutav omdjligt,
tillvigagéngssitt. Detta talar for att hansyn endast skall tas till syftet bakom
forvédrvet av bostaden och bohaget och inte varifrdn medlen ursprungligen
hérror.

1% Prop. 1986/87:1 s 46 och 187

197 Tottie, s. 427

198 Ryrstedt, s. 135

19'Se hir Tottie, s. 427 samt Ryrstedt, s. 135
10 Ryrstedt, s. 136
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Trots att skevdelningsregeln uttryckligen tar sikte pd kortvariga dktenskap
utesluter det inte att det kan bli aktuellt med jimkning dven efter ett
langvarigt dktenskap. Jimkning bor emellertid i dessa fall endast ske om det
finns en betydande skillnad mellan makarnas nettoformdgenheter.
Vanligtvis har dock makarnas ekonomier flétats ithop pé ett sitt som gor det
svart att avgora vilken egendom som tillhdr vem, men det gér att tinka sig
situationer ddr en likadelning skulle vara oskélig. I motiven ndimns exemplet
att ett arv utfaller alldeles i slutet av dktenskapet och det utgor en stor del av
makens giftordttsgods. I undantagsfall kan dven arv eller giva av betydande
virde som erhéllits tidigare under dktenskapet bidra till att jamkning bor
ske."'" Tidsfaktorn dr emellertid avsevirt viktigare betriffande langvariga
dktenskap 1 jimforelse med kortvariga sddana. Den bakomliggande tanken
ar att arv och andra irreguljara forviarv med tiden kommer att uppgé i den
familjeekonomiska gemenskapen pa ett naturligt sdtt. Under ett lingre
dktenskap kan ocksd den andra maken ha bidragit till att Ooka de
sammanlagda tillgdngarna pé ett sitt som utjamnar deras insatser.''? Ett
annat skil kan vara att mottagaren till den nytillkomna egendomen inte har
haft samma mdjlighet att freda den nir dktenskapet har tagit slut kort tid
dérefter. Enda mojligheten for maken att skydda egendomen fran den andras
giftordttsansprak dr att skriva ett dktenskapsforord. Har arvet eller gévan
tillkommit i slutet av dktenskapet har mindre tid funnits for att uppritta ett
sddant. Ar #ktenskapet dessutom ”péd upphillningen” och osimja rider
mellan makarna kan det vara svart att forma den andra maken till att
underteckna ett iktenskapsforord.'” Viktigt vid en sidan beddmning ir
ocksa att det uppméarksammas om édven den andra maken har fatt en gava
eller liknande som har uppgatt i familjens gemensamma ekonomi. Detta kan
i s& fall tala emot att en jimkning gors. Intressant nog ndmner motiven
ingenting om andra former av ekonomiskt tillskott under dktenskapet.
Rimligen borde dven extraordindra egendomstillskott sdsom lotterivinster
eller stora aktiekursokningar i slutet av ett dktenskap vara av det slaget att
de kan tillmitas betydelse i en jimkningsbeddmning.

Ett ytterligare exempel pa nér jdmkning kan aktualiseras trots ett langvarigt
dktenskap &r ndr makarna har flyttat isdr endast en kortare tid efter
dktenskapets ingdende utan att ta ut skilsmissa.''* For att
skevdelningsregeln skall bli tillimplig 1 ett sddant fall krdvs naturligtvis att
all dktenskaplig samvaro har upphort och att makarna lever som separata
individer utan nigra ekonomiska mellanhavanden. Aven om dylika fall
sdkerligen forekommer séd &r det svart att se att det skulle vara annat &n 1
mycket begridnsad omfattning.

Oaktat dessa mojliga jamkningsgrunder skall betonas att utgangspunkten &r
att jdimkning normalt inte bor ske vid upplosning av dktenskap som varat en

" Prop 1986/87:1 5.187

"2 Tottie, s. 424

113 Se Carlén-Wendels s. 49 for ett utvecklande av dessa tankar.
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mycket lang tid.'"> Att tinja p& schablonen om en feméarsgrins torde dock
vara rimligt i de flesta fall.

3.2.2 Makarnas ekonomiska forhallanden

I friga om makarnas ekonomiska forhdllanden som jamkningsfaktor kan
méinga omstdndigheter beaktas. Uttrycket “makarnas ekonomiska
forhallanden” skall ges en vid tolkning''® men samtidigt kan skevdelning
enligt motiven bara komma ifrdga om det finns en betydande skillnad
mellan makarnas nettoférmogenheter. Nér en sadan betydande skillnad har
konstaterats bor man ta hinsyn till anledningen till detta forhallande.

De ekonomiska omstdndigheter som makarna lever under kan, som vi sett,
inverka pa skélighetsbedomningen 1 fall dar ena maken fétt ett arv eller en
gédva av betydande virde men dven i andra situationer kan en makes
ekonomiska status ha betydelse. Har maken med den minsta nettotillgangen
1 giftordttsgodset stora tillgangar som inte skall ingé i bodelningen, i form av
enskild egendom eller personliga réttigheter som utgoér egendom av sérskilt
slag enligt AktB 10 kap 3 §, kan det bli aktuellt med jimkning trots att
aktenskapet varit langvarigt. Det kan 1 sddana ldgen forefalla oskéligt att den
1 praktiken rikare maken skall tilldelas egendom frdn den, reellt sett,
fattigare maken. I slika fall kan den mindre bemedlade maken vid
bodelningen fa forbehélla sig ett sdrskilt belopp av sitt giftordttsgods innan
en likadelning av makarnas giftorittsgods utfors.''” Sarskilt i hindelse av att
den ekonomiskt svagare maken har bidragit till att 6ka vérdet av den andre
makens enskilda egendom kan denna procedur anses vara lamplig. Det &r
dock forst nir egendom 1 storre utstrickning gjorts till enskild och att det av
den anledningen blir oskiligt med en likadelning av giftorittsgodset som
jamkning skall ske.''® Vid denna bedémning skall hinsyn tas till hur
tillgdngarna dr fordelade mellan makarna men &ven den ekonomiska
situationen 1 allmédnhet. Det dr hér det relativa vérdet av den enskilda
egendomen som har betydelse. Har makarna levt under knappa forhéllanden
kan en jimkning ske dven om virdet av den enskilda egendomen é&r relativt
lagt. Ror det sig om formdgna makar kravs en storre differens mellan deras
respektive ekonomier for att man skall anse att det ar oskéligt att egendomen
riknas som enskild.'"” Det gir ocksé att utstriicka resonemanget till att
omfatta dven den omvénda situationen. I fall dir jimkning skulle ha varit
aktuellt om inte maken hade haft enskild egendom, eller annan egendom
som inte skall ingd i bodelningen, torde jimkningen kunna bli mindre
omfattande eller utebli helt och hallet, om maken med den storre
nettobehallningen har sédan egendom jamte giftorittsgodset.'? I fallet RH
1983:30 hade makarna varit gifta i mindre 4n ett ar da talan om

'3 Tottie, s 424

" prop. 1986/87:1, s 187

"7 Agell s 179

18 Ryrstedt, s. 139
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aktenskapsskillnad vécktes. Mannen yrkade att bodelning skulle ske enligt
huvudregeln eftersom han lagt ner omfattande arbete pd en av kvinnan dgd
fastighet och dda han i samband hirmed &ven haft betydande
materialkostnader. Hustrun menade att bade arbetstiden och Ovriga
kostnader var starkt dverdrivna. Hovritten menade dock att en likadelning
av makarnas egendom skulle vara obillig och vardera maken tillskiftades sitt
giftordttsgods. 1 domen tillades ocksa att frigan huruvida en make i
visentlig grad genom arbete eller tillskott okat vérdet pa den andras
egendom egentligen inte skall fa betydelse for om skevdelning skall ske
eller ej. Diremot kan det utgdéra grund for ett fordringsansprak. Det skall
tilliggas att den négot stringare regeln i GB tillimpades vid tidpunkten for
domen och det dr inte sékert att utgdngen hade blivit densamma idag.

Ett annat exempel pd nér sedvanlig hélftendelning kan vara oskélig ar da
den ena maken under hela dktenskapet har varit ovetande om ett villkor i
testamente eller gavobrev som faststiller att den egendomen dokumentet
avser skall vara den andres enskilda. Den oinvigde maken har dé inte kunnat
tillvarata sina intressen med hinsyn till den ojimna fordelningen.'?' Kanske
finns det t.o.m. anledning att vara mindre restriktiv nér det géller sddana fall
jamfort med fall som ror villkor 1 dktenskapsforord d& maken i1 det
forstndmnda fallet inte sjilv avtalat om villkoret. '

Framtida forsorjningsmojligheter &r ocksd en typ av hidnsyn som
tillsammans med andra omstindigheter kan spela in vid ett
jamkningsavgorande. Har en make behov av att i behalla sin egendom eller
delar dérav for att trygga sin framtida forsorjning samtidigt som den andra
maken har goda mojligheter att kunna forsorja sig utan tillskott av den andra
makens egendom, kan det utgora skil att franga en likadelning. Exempelvis
kan den ena makens nettogiftorittsgods vara storre med anledning av att
denna har en livrinta som pd grund av sin karaktér inte gar att halla utanfor
bodelning, men som i dvrigt har samma syfte som en pensionsforsékring
som far undantas frén bodelning.'* Att ena maken ar underhéllsskyldig till
en utomstdende inverkar ocksd pa makens mojlighet att forsorja sig i
framtiden och kan, tillsammans med andra faktorer, paverka
skélighetsbedomningen. I rittsfallet SvJT 1979 rf s. 14 beaktades att ena
makens fOrsorjningsmojligheter hade forsdmrats genom &ktenskapet.
Makarna hade varit gifta i drygt 2 % ar utan att ha sammanlevt ndgon lingre
tid innan. Mannens egendom bestod till storsta delen av en fastighet som
han hade forvérvat fore dktenskapet, men ocksa av banktillgodohavande och
16s6re. Sammanlagt uppgick vérdet pd egendomen till cirka 257 000 kronor.
Kvinnans giftoréttsgods bestod av 1100 kr. Kvinnan, som var fran Polen,
hade arbetat som hérfrisorska i sitt forra hemland men hade 1 och med
flytten till Sverige och medfdljande sprakproblem haft svarigheter att hitta
ett arbete och forsorja sig. Domstolen gick pa bodelningsforrittarens linje
och tilldelade mannen % och kvinnan % av boets behallning. Det hinvisades
1 domen uttryckligen till att kvinnans forsorjningsmojligheter vésentligt

121'50U 1981:85, s. 389
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forsdmrats genom att hon inte behirskade det svenska spraket och att detta
hinder pd arbetsmarknaden inte kunde undanrdjas fOrrdn efter en icke
obetydlig tid. Hovrétten menade dérfor att hennes ekonomiska situation
kunde betecknas som svar.

I vissa fall kan den ena makens storre nettobehdllning bero pa tillfdlliga
omsténdigheter som i sig inte beror pa hur makarnas ekonomi har varit
ordnad. Tidigare har ndmnts de fall dir ena maken erhallit en
rehabiliteringsersattning eller skadestdnd av liknande natur. Sjélva syftet
med ersdttningen skulle kunna dventyras om denna skulle delas vid en
bodelning och det skulle framsta som oskéligt mot den make som uppburit
beloppet.'** Av den anledningen diskuterades om denna form av egendom
helt skall undanhallas bodelning for att undvika ett oskiligt resultat. Ett
annat sétt att komma till ritta med problemet kan vara att jimka
bodelningsresultatet. Problemet med denna 16sning ar dock att jamkning
hir, precis som annars, endast kan ske till forman for den mest formogna
maken. Andra skadestind som utbetalts for sveda och vérk, oldgenheter
samt lyte och men p.g.a. personskada behandlas inte i motiven. Aven nir det
géller sadana ideella skadestand borde det i méanga fall kunna framsta som
oskiligt att tillimpa sedvanliga bodelningsregler.'* Syftet med dessa torde
vara detsamma som for andra skadestind d& ju dven de har en stark
personlig anknytning. Detsamma bor gélla d4 ena maken har fatt stod till
handikappfordon eller andra mer kostsamma handikapphjdlpmedel.
Jamkning pd grund av sddan nu uppriknad egendom ska kunna ske dven om
makarna levt under tdmligen enkla forhallanden och skillnaden mellan deras
nettoférmdgenheter inte ar sa stor. '

Har ena maken si omfattande skulder att dennas egendom 1 stort sett gir at
for gildstickning, kan en likadelning av den andra makens giftorittsgods
ibland framstd som oskélig. Vid skélighetsbedomningen maste man dock
givetvis ta hansyn till den nytta den skuldsatte maken har haft av det som ar
upphovet till skulderna.'?’

I motiven tas dnnu en viktig faktor upp vad géller de ekonomiska
forhéllandena. Det ar vanligt idag att ha stora studieldn och fragan dr om
dessa precis som Ovriga skulder skall avrdaknas fran giftordttsgodset da det
inte finns nagra sarskilda skuldavrikningsregler avseende studieskulder.
Karaktéristiskt for studiemedelslanen ar att de &r avsedda att ticka allménna
levnadskostnader samt sérskilda studiekostnader som uppstér. Lanen skall
sedan betalas tillbaka under en stor del av det yrkesverksamma livet, med
borjan direkt efter studiernas avslutande. Med bakgrund av detta kan
studiemedelssystemet uppfattas som ett sitt att omfordela livsinkomsterna
och dirmed kan det dven ses som ett uttag av framtida forvirvsinkomster.'**
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Vanliga bodelningsregler skulle medfora att en make 1 manga fall méaste
anvinda sig av hela sitt giftordttsgods for att ticka skulden. I normalfallet
géller detta sdrskilt om makarna &r unga och studietiden ligger nira
tidsmissigt. Detta skulle fa till foljd att den make som inte har nigra eller
endast ringa studieskulder skulle bidra till hela det delbara giftordttsgodset.
Med tanke pé att en studieskuld inte behover betalas tillbaka pd en gdng och
att aterbetalningen av skulden &r utstrackt over ldng tid kan resultatet av
skuldtickningen och en hilftendelning te sig oskiligt i ménga situationer.'*’
Finner man att det vore oskéligt med likadelning kan den icke skuldsatta
maken inom jidmkningsmdojligheten fa forbehdlla sig atminstone en del av
virdet av sin egendom for att kompensera for den andra makens avdrag for
studieskulder.'*

Det kan alltsd, enligt motiven, finnas skil att jimka ett bodelningsresultat
med anledning av ena makens studieskuld. Dock betonas aterigen att en
helhetsbedomning maste goras. Har studiemedelsldnet anvints till bada
makarnas levnadsomkostnader, darfor att ena maken inte haft ndgot arbete
eller annan fOrsorjningskélla, framstir inte jimkning ldngre som nagot
sjalvklart. Ar situationen istillet den, vilket torde vara vanligast, att den
andra maken hela tiden haft andra inkomstkdllor som har anvints for
gemensamma behov, bor diremot en studieskuld pd ena makens sida kunna
foranleda en jamkning vid bodelningen.

3.2.3 Ovriga omstandigheter

Vid en provning av yrkande om skevdelning méste en helhetsbeddmning av
samtliga i sammanhanget relevanta omstindigheter goras. Aktenskapets
langd dr den viktigaste faktorn och makarnas ekonomiska forhallande i
strikt mening spelar ocksa de en stor roll, men dven andra element som inte
direkt tillhor dessa kategorier kan fa betydelse vid en skélighetsbedomning.
Nagra av dessa har redan tidigare tagits upp.

En omstédndighet som kan fé relevans vid en helhetsbedomning dr det sétt pa
vilket den ekonomiska situationen i dktenskapet har uppstatt. Det kan rora
sig om fall dir ena maken genom illojala forfaranden berdvat den andra
maken dennas giftorétt pa ett sitt som inte omfattas av vederlagsregeln i
AktB 11 kap. 4 §."°' Att en make vid dktenskapets ingdende har fort in
egendom av stort vérde i boet kan ocksa végas in i beddmningen.'* Likasa
makarnas hilsotillstind, utbildnings- och yrkesstatus'>® samt en makes
eventuella handikapp eller missbruksproblem. Makarnas barnforhallanden
kan ocks4 ha en viss betydelse.'**
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Slutligen skall ndmnas de fall dir en make avlider under pdgadende mél om
dktenskapsskillnad. I dessa fall skall de regler som avser bodelning p.g.a.
dktenskapsskillnad tillimpas'®, vilket leder till att dven skevdelning kan bli
aktuellt, trots att lagrummet utesluter skevdelning med anledning av en
makes dod. I motiven stir att l4sa att 4ven om séledes samma regler skall
tillimpas, maste “den omstidndigheten att det dr en avliden makes
rattsinnehavare och inte maken sjidlv som stir pd den ena sidan tillmétas
betydelse ndr frigan om jamkning provas”. 1 det ldget dr det ofta mycket
som talar for att den efterlevande fir behdlla mer av sin egendom é&n

annars. 136

3.3 Engangsunderhall

Att foreta en jimkning av sjélva bodelningen ir inte det enda séttet att
forskjuta ett bodelningsresultat. Som tidigare berorts dr det dven mgjligt att
korrigera resultatet genom jidmkning av ett oskéligt villkor i
dktenskapsforord®” och makarna kan ocksd besluta att enskild egendom
skall inga i bodelningen. Men oskéliga effekter av en bodelning kan ocksa
justeras genom ett engangsunderhall."*®

Enligt huvudregeln skall underhallsbidrag efter dktenskapsskillnad utges
l6pande. Oftast sker detta genom en utbetalning en géng i ménaden. Det
finns dock en mojlighet att bestimma att bidraget skall erldggas vid endast
ett tillfille om sirskilda skél” foreligger.'*® Nagot hinder mot att bestimma
bade ett engéngsbelopp och periodiskt underhall finns inte, utan det star
makarna fritt att avtala om hur betalningen skall fullgoras.'*°

Som tidigare ndmnts ger skevdelningsregeln ingen mojlighet for maken med
minst tillgadngar att utfd mer dn hélften av det sammanlagda giftoréttsgodset.
Endast den mest formogna maken kan foljaktligen yrka pa jaimkning av
bodelning. Skulle den ekonomiskt svagare maken erhdlla orimligt lite vid en
ordindr bodelning kan det dock bli aktuellt med ett engangsunderhéll fran
den andra maken, d& sddana “sérskilda skdl” som paragrafen stadgar
foreligger. Underhallet anvénds d& alltsd som ett bodelningskorrektiv. I
motiven framgar att detta forfarande dock bara skall ske 1 undantagsfall. Ett
sadant fall kan vara att en make star helt eller ndstan helt utan egendom efter
en bodelning medan den andra maken har egendom av betydande virde.'*!
Det kan exempelvis vara s att den ena maken endast har enskild egendom
med anledning av ett villkor 1 géva eller testamente samtidigt som den andra

133 Se AktB 9 kap. 11 §

13 Prop 1986/87:1's. 189

7 Denna bestimmelse i 12 kap. 3 § anses dock vara subsidiir till skevdelningsregeln i 12
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maken star ndstan helt utan egendom. I ett sddant fall &r det mojligt att
tillgodose den sistnimnde makens behov genom ett engangsunderhall.'*
Det bor understrykas att det kriavs ett konstaterande om att ena maken ar
underhallsskyldig gentemot den andra maken f6r att man skall kunna
utnyttja engangsunderhall som bodelningskorrektiv. Kraven for att erhélla
underhallsbidrag dr hogt stidllda och praxis har ocksd hallit en restriktiv
linje."* Man kan dock stilla sig frigan om domstolen 4r mer bendgen att
faststélla ett underhéllsbidrag 1 de fatal situationer dér underhdllet anvinds
som bodelningskorrektiv, med tanke pa att detta institut 1 dldre praxis har
haft en storre betydelse for att justera makars ekonomiska forhallanden.'**

En anledning till att det beslutas om ett engdngsunderhall kan vara att
makarna dr dverens om att en gang for alla reglera samtliga sina ekonomiska
mellanhavanden. Ett annat skdl kan vara att ena maken bestrider sin
underhéllsskyldighet och att man med fullt fog kan anta att det kommer att
uppstd svarigheter med att fa ut periodiska bidrag i framtiden. En annan
omstdandighet att beakta &r att underhéllsplikten upphér vid den
underhallsskyldiges dod.'* Avsikten med ett engdngsunderhall kan vara att
tacka sdrskilda kostnader som har samband med skilsméssan. Det kan t.ex.
rora sig om kostnader for en ny bostad, flyttning och nya mdbler. Man kan
da tala om ett slags etableringshjilp at den underhallsberittigade maken.'*°
En &ndring av underhallsreglerna tridde i kraft den 1 januari 1999. Enligt
denna skall sdsom ett sérskilt skél beaktas att den underhéllsberittigade
behover ett bidrag for att skaffa sig ett pensionsskydd.'*” Syftet ér att gora
domstolar uppmirksamma pé att det 4r nddvandigt att, nar underhéllsfragan
provas, se till de eventuella brister i den ekonomiskt svagare makens
pensionsskydd.

Fortlopande underhallsbidrag kan betalas ut under en dvergangstid om den
ena maken har problem att forsorja sig. Har dktenskapet varit l&ngvarigt
eller finns andra synnerliga skél kan underhallsbidrag ocksa betalas ut under
lingre perioder. Det som kan bli problematiskt dr att bodelnings- och
underhéllsfragor avgors i olika forum. En bodelningsforrittare kan inte
avgora fragan om underhdll utan det maste ske direkt i en ritteging.'*
Viktigt att podngtera ar dock att huvudregeln &r att varje make svarar for sin
egen forsorjning efter en dktenskapsskillnad. Det dr ocksd mycket ovanligt
idag att engangsunderhall eller 16pande underhéll utdoms.

3.4 Jamkningens omfattning

Enligt skevdelningsregeln ankommer det tydligt pd en helhetsbedomning
bdde om vanlig bodelning &r oskéligt och, i sa fall, i vilken grad

12 Prop. 1986/87:1's. 175 f. Och 194

'3 Ryrstedt, s. 170

144 Tottie, s. 387

145 Tottie, s 145

146 Tottie, s. 145

147 Se prop. 1997/98:106, 1997/98:LU25
8 Agell,s. 172
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bodelningen skall jimkas. Skulle det bli aktuellt med jdmkning kan makarna
sjdlvfallet sinsemellan 6verenskomma i vilken utstrackning detta skall ske
eftersom de har inbordes avtalsfrihet vid bodelningen. Ett ordinért
forfarande torde dock inbegripa att, i forsta hand, en bodelningsforrittare
avgor jimkningens omfattning.

Efter skélighetsbeddmningen, nir man funnit att en ordindr bodelning skulle
leda till ett oskiligt resultat, aterstdr alltsd fragan om i vilken omfattning
jamkningen skall ske. Vid denna beddmning skall hénsyn tas till samma
faktorer som vid den primira skilighetsbedomningen av om skevdelning
overhuvudtaget skulle ske.'* Den viktigaste faktorn hirvid r dktenskapets
lingd och tidigare har redogjorts for den “giftorittstrappa” som utgdr en
schablon for jaimkningens omfattning utifrdn den tid makarna varit gifta och
sammanboende. Det dr dock inte ldmpligt att ha endast denna modell som
utgdngspunkt vid en bedomning av jdmkningens omfattning; en
helhetsbedomning skall ske med beaktande av flera faktorer. Det &r ocksa
svart att faststilla ndr ett relevant samboforhéllande har borjat, vilket kan
bidra till en godtycklig bedomning. I rittsfallet RH 1983:30 hade makarna
sammanbott endast ett drygt halvar innan talan om &dktenskapsskillnad
vicktes och de fick bdda behélla sin egendom utan skyldighet att utge
skifteslikvid.. I RH 1988:124 hade aktenskapet varat i drygt tre ar och
kvinnan tilldelades 4 och mannen % av det sammanlagda giftoréttsgodset.

Vi har tidigare sett att varje make kan fa behélla sitt giftordttsgods om ena
maken &r forsatt i konkurs. Jimkningen kan med andra ord i en siddan
situation bli total men det maste antagas att makar genom dverenskommelse
kan besluta om att omfattningen av jamkningen skall vara mindre n sa eller
att bodelningen t.o.m. skall ske enligt sedvanliga regler om likadelning."°
Spannet, eller det s.k. jimkningsutrymmet, ror sig alltsd i konkursfallet
mellan total separation av egendom och ordinir likadelning. Aven i andra
fall kan det emellertid bli aktuellt att vardera maken behaller allt sitt
giftordttsgods som sin andel. Det talas i lagtexten om “sérskilda skal” att
inte dela makarnas giftordttsgods och det forefaller som att uttrycket ar
avsett att fanga in uppenbara fall, dir det inte skulle gé& att 16sa
bodelningsfrdgan pa nagot annat sitt. Skendktenskap &r ett exempel pa nir
en sadan 16sning skulle kunna vara plausibel.””' Troligen finns dock en
mojlighet att dven under andra, mer ordindra, situationer kunna fOreta
maximal skevdelning om flera starka jimkningsgrunder r forhanden. '

9 Prop. 1973:32's. 127 och 134 angdende skevdelning enligt GB
150 prop. 1986/87:1 s. 188; Teleman SvIT 1992 s. 234 f.

51 Prop. 1986/87:1 s. 330

152 Tottie, s. 432
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4 En nordisk utblick

4.1 Skevdelning i de nordiska landerna

De nordiska linderna har en lang tradition av samarbete inom det
familjerdttsliga omradet. Redan pa 1910-talet kom man &verens om
principen att all egendom som en make dgde skulle vara giftordttsgods, sa
linge den inte, genom éktenskapsforord eller pd annat vis, gjorts till enskild
egendom. Séledes var huvudregeln i samtliga nordiska ldnder att makarnas
egendom skall delas lika, oavsett om egendomen anskaffades under
dktenskapet eller tidigare. Samtidigt betydde inte detta att makarnas
egendom dgdes med saméganderitt utan var och en dgde, precis som innan
dktenskapet, sin egendom. Med andra ord var, och ér fortfarande, giftorétten
ett latent ansprak pa framtida delning av den andra makens giftoréttsgods,
nagot som aktualiserades forst vid dktenskapets upplosning. '

De éktenskapsrittsliga reglerna var alltsd under tidigt 1900-tal relativt
samstdmmiga och likadelning var utgdngspunkten vid bodelning. Genom
forra seklet borjade dock reglerna att utvecklas i olika riktningar i de
nordiska ldnderna trots en uttalad ambition om att i mdjligaste min bevara
och dven utvidga den nordiska rittlikheten. Att lander utvecklas &t olika hall
ar dock 1 princip oundvikligt och har sin grund savél i kulturella och sociala
faktorer som i politisk utveckling."”* Detta har lett till att de nordiska
reglerna idag har nédgot olika innebdrd samtidigt som grundbegreppen dr
desamma. Utifran dessa sakforhallanden fick ocksd tre professorer,
representerande de tre skandinaviska ldnderna, i uppdrag av de nordiska
justitieministrarna, att gd igenom de viktigaste olikheterna i réttsreglernas
utformning och att dven se pa om det fanns ett behov av harmonisering pa
familjerdttens omrade. Detta uppdrag resulterade sedermera bl.a. i boken
”Nordisk dktenskapsritt” (2003) som starkt propagerar for en mer enhetlig
nordisk lagstiftning.

Generellt sett rader stor likhet mellan de olika ldndernas lagstiftning nir det
ror skevdelning men i en relativt ny regel i den norska ekteskapslov har ett
helt nytt synsitt pd likadelningsprincipen skapats som skiljer sig markant
frdn den svenska synen pa hur bodelning skall ske.

4.1.1 Norge

Redan ar 1918 infordes en skevdelningsregel i norsk rétt genom vilken en
make fick undanta siddan egendom fran bodelningen som é&gts fore
aktenskapet, eller som hade erhallits genom géva eller arv fran tredje man,

153 Agell, Anders, Nordisk dktenskapsritt, s. 373
13 Ds 2005:34, s. 75
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om det fanns en grund till det. I praktiken anvédndes regeln sillan, men den
kan sigas ha banat vig for den nuvarande skevdelningsregeln.'>

Genom ekteskapsloven fran 1991 inférdes namligen en modell som utgor ett
relativt stor avsteg fran den ordinarie regeln om likadelning som vi dr vana
att se den. Formellt sett géller fortfarande likadelningsprincipen men
skevdelning har blivit den materiella huvudregeln. Bestdmmelsen har
inneborden att en make som huvudregel fir undanta virdet av sédan
egendom som kan hinforas tillbaka till egendom som maken har édgt fore
dktenskapet eller senare erhallit genom géva eller arv fran tredje man."®
Skevdelning sker dock inte per automatik utan ena maken méste framstilla
en begédran darom. Den yrkande maken har dven bevisbordan for att lagens
villkor &r uppfyllda. Beviskravet hér dr ganska striangt, det befintliga vérdet
skall “klart” kunna hinforas till egendom som far undantas."’

Den norska skevdelningsregeln kan tillimpas av badda makarna; nagon
bestimmelse liknande den svenska didr endast maken med storst
nettogiftordttsgods kan yrka pé jamkning finns alltsa inte.

Skulle undantagandet av medel enligt huvudregeln leda till ett “apenbart
urimelig resultat” kan denna dock rdtt falla bort."””® Vid denna
skilighetsbedomning skall sdrskild vikt laggas vid dktenskapets lingd och
makens insats for familjen. Ett exempel pa en omstindighet som avses kan
vara att ena maken har bidragit till att vissa medel fran dktenskapets
ingdende finns i behdll. Ett annat exempel &r att den andra maken, med
hinsyn till forhallandena under dktenskapet, skulle hamna i en alltfér knapp
ekonomisk situation om medlen undantogs."”® Kravet pa att det skulle leda
till ett uppenbart oskéligt resultat antyder dock att detta undantag skall
anvindas restriktivt.

Den norska lagen gér ytterligare ett steg lingre did det framgar att dven
viardet av egendom som fOrvérvats under #dktenskapet pad annat sitt dn
genom géva eller arv fran tredje man, ocksd far undantas fran
bodelningen.'® Forutsittningen &r att starka grunder talar for detta och en
helhetsbedomning méste goras. Som exempel pd fall diar detta
tillvigagéngssitt kan bli aktuellt &r nir ena maken har betydande tillgangar
som inte skall ingd i bodelningen, antingen for att de utgor enskild egendom
eller for att egendomen &gts fore dktenskapet. I sddana fall skall inte den
andra maken tvingas till en likadelning av sitt giftoréttsgods, sérskilt om
detta 4r av begrinsat virde.'®!

Ett problem som kan uppkomma med den norska lagstiftningen &ar
bevisfragor kring surrogat och avkastning frdn den ursprungliga egendomen.

135 Agell, 2003, s. 383
S6E]L § 59 st. 1

57 Agell, 2003, s. 383-384
S8 ELL§59st. 2

139 Agell, 2003, s. 386
10E]. § 59 st. 3

11 Agell, 2003, s. 386
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Enligt norsk ratt skall ju inte egendomen i sig undantas frdn bodelningen
utan ett visst vdrde, vilket gor att egendomen, t.ex. en stuga, kan ingd i
lottldggningen samtidigt som virdet av densamma far undantas. Normalt
sett giller att bade surrogat och avkastning skall hallas utanfor bodelning.'®
Aven virdedkning fir undantas men beror prisforindringen pa nigon av
makarnas insatser under &dktenskapet skall den ingd i bodelningen. Som
exempel kan ndmnas att ena maken bekostar renoveringen av ett kok i en
fastighet som &gts av andra maken redan fore dktenskapet. I ett sddant fall
skall vdardedkningen medrdknas i bodelningen. Kravet pd att egendomen
klart skall kunna foras tillbaka pad egendom som far undantas medfor att
mojligheten till skevdelning kan falla bort ndr medel sammanblandas. Om
ett drvt belopp finns pa ett bankkonto som dven anvénds till insdttning och
uttag av andra medel, kan det t.ex. bli svart att bevisa vid en bodelning att
just de drvda medlen finns kvar.'®

4.1.2 Danmark

I dansk lag finns tva olika bestimmelser som reglerar bodelning. Den forsta
omfattar de fétal fall d ett dktenskap blir foremal for atergéng (omstedelse).
Nér detta blir aktuellt far varje make undanta sd stort virde av
giftorittsgodset som motsvarar vad han eller hon medforde vid dktenskapets
ingdende liksom senare erhéllit genom arv och géva eller som make dverfort
fran sin enskilda egendom.'®*

En annan regel'® aktualiseras nir det ér friga om bodelning efter en ordinir
dktenskapsskillnad. Aven hir kan emellertid resultatet bli detsamma som
vid atergdngsdelning men vissa forutséttningar maste da vara uppfyllda. For
frdngdende av likadelningsprincipen kravs att egendomen som en make kan
fa ta undan fran bodelningen utgdér den visentligaste delen av
giftordttsgodset. Precis som i svensk ritt kan med andra ord skevdelning
enbart gynna den mest formégna maken. Tillimpning av paragrafen
forutsétter ocksa att en likadelning skulle vara uppenbart oskélig. I lagtexten
ndmns dven omstindigheter som att dktenskapet har varit kortvarigt och att
inte ndgon betydande ekonomisk gemenskap mellan makarna har
uppkommit. Precis som for svenskt vidkommande har man en schablonregel
om fem ar som riktlinje for nér ett dktenskap skall rdknas som kortvarigt. |
denna tid bor samboende fore dktenskapet ocksd inrdknas.'®
Skevdelningsregeln anses ha en liten praktisk betydelse i Danmark vilket
ockséd torde vara avsett genom kravet pa uppenbar oskilighet. Den ringa
praktiska tillimpningen har ocksé kritiserats hart i Danmark dér man menar
att kravet ar for hogt stallt.'’

162 Haga, Karl J, Familie- og arveret, s. 137
1 Haga, s. 137

14 FSKL § 69

' FSKL § 69 a

1% Agell, 2003, s. 377

17 Nielsen, Linda, Familieretten, 2001, s. 340
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4.1.3 Finland

Den finska skevdelningsregeln'®®, som tillkom forst ar 1987, uppvisar en hel
del likheter med den svenska bestimmelsen men &r nadgot mera utforlig till
sin utformning. Grundtankarna och syftet bakom regeln torde dock vara
visentligen desamma.'® Bodelning kan enligt finsk ritt jimkas om
likadelning skulle vara oskéligt men ocksd om den ena maken skulle 4 “en
obehorig ekonomisk forméan”. Hér berors ett forhallande som inte uttrycks
séarskilt 1 den svenska regeln men som spelar en stor roll i dansk rétt. Den
finska skevdelningsregeln asyftar namligen, nér det talas om en “obehdrig
ekonomisk fordel”, sidan egendom som en make dgt fore dktenskapet och
det dr detta som ir det centrala skyddsintresset.'” Precis som i 6vriga
nordiska lagstiftningar hdnvisas det framst till dktenskapets ldngd, och dven
1 finsk rétt avses med kortvariga dktenskap sddana som varat under kortare
tid dn fem ar dér samboende fore dktenskapet dr medriknat. Vid bedomning
av om en jamkning ar pakallad skall dven hinsyn tas till makarnas
verksamhet for den gemensamma ekonomin samt for forkovran och
bibehéllande av egendomen, liksom andra jimforliga omsténdigheter som
hanfor sig till makarnas ekonomi.

Réttsverkningarna av en jadmkning dr 1 forsta hand att den ena maken inte
skall f4 egendom av den andra maken eller att rétten till egenomen skall
begrinsas. Det dr saledes endast maken med mest giftordttsgods som kan
dra nytta av denna regel. Det finns dock mdjlighet, som tidigare namnts, att
undanta egendom som dgts fore dktenskapet eller som ena maken erhallit
senare genom arv, gava eller testamente. Pa si sétt kan dven maken med
minst giftordttsgods dra nytta av jimkningsmdjligheten.

4.1.4 Island

Enligt den islindska skevdelningsregeln'’' kan likadelningsprincipen
fraingds om den skulle framstd som oskidlig mot en av makarna. Vid
bedomningen skall sdrskild hdnsyn tas till makarnas ekonomi och
aktenskapets varaktighet samt till om en make vid dktenskapets ingdende
infort betydligt mer egendom 4n den andra maken eller senare har mottagit
egendom genom arv eller gdva fran tredje man. Den isldndska regeln ar
dédrmed ndgot mer omfattande &n den motsvarande danska eftersom éven
annan egendom &n sddan som funnits redan innan édktenskapet eller som
sedan forvédrvats genom arv, gava eller testamente skall beaktas. I likhet
med den danska regeln maste en make for att f& undanta egendom ha infort
betydligt mer egendom i boet &n den andra maken. Kravet i dansk rétt ar
dock starkare eftersom maken dédr maste ha infort den visentligaste delen av
det befintliga giftoréttsgodset. Till skillnad frdn den danska och svenska

18 AL 103 b §
1%SOU 2005:37 5. 91
170 Agell, 2003, s. 381
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regeln kan vem som helst av makarna yrka pé skevdelning, oavsett vem som
har mest giftorittsgods.
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5 Avslutande diskussion

En genomgang av den for arbetet relevanta familjeréttsliga lagstiftningen
och praxis med hithoérande diskussioner i litteraturen har nu gjorts. En
jamforande sammanstillning av de nordiska ldndernas rattssystem avslutade
den redogorande delen av arbetet for att pa sa sétt knyta an till en av de
fragestillningar som anfordes i borjan: har vi nagot att 14ra av andra ldnders
bodelningslosningar?

Det har framgatt under arbetets gang att Sverige fortfarande har en mycket
traditionell syn pa dktenskapet och dirtill anslutande sporsmal. Unionen
mellan, i det traditionella fallet, en man och en kvinna, ses fortfarande som
“helig” i den bemairkelsen att all egendom som inte gjorts till enskild skall
delas lika mellan makarna vid en skilsmdssa. Makarna &ger under
dktenskapet forvisso sin egendom men samtidigt finns alltid ett latent
giftordttsansprék fran den andra maken, vilket gor att ndgon reell ekonomisk
sjalvstandighet egentligen inte foreligger. Det normativa grundmonstret
gemenskap mellan makar ar alltsd jimforelsevis starkt 1 vér lagstiftning och
véger tyngre 4n grundmdnstret individualitet/ekonomisk sjilvstindighet.'”
Som en naturlig f6ljd av detta resonemang har réttvise- och behovsprinciper
en stark stdllning i vart samhille, d& de ser till att jdmna ut de ekonomiska
skillnader som finns mellan makarna. De normativa monstren skall dock
inte ses som stabila och opaverkbara utan de modifieras hela tiden och det
sker en stindig dragkamp mellan de olika motpolerna. Nir det giller
dktenskapsskillnad drar exempelvis grundmonstret gemenskap &t ett hall
och monstret individuellt oberoende &t ett annat. Med tiden har den
individuella polen fatt en allt starkare stdllning men gemenskapstanken lever
kvar 1 hog grad, ndgot som visar sig t.ex. i reglerna om beténketid infor en
dktenskapsskillnad.'” Utvecklingen av nya ménster ér givetvis kopplad till
de politiska stromningar som rdder, men i forsta ledet har den sin
utgédngspunkt i de moraliska seder och grundhéllningar som har utvecklats
under en lang tid i samhéllet. Man kan forstas diskutera vad som paverkar
vad, om inte lagreglerna i sig kan ha en normativ paverkan pa vara
samhiélleliga virderingar. Mycket tyder dock pd, enligt min mening, att
lagregler pa civilrdttens omradde endast har ett marginellt inflytande pa hur
vi resonerar kring olika fenomen och att de istillet snarare speglar redan
etablerade forestillningar i samhéllet.

De nordiska linderna med Sverige i forgrunden har ldnge ansetts ligga i
framkant nér det géller familjerattslagstiftningen i1 stort. Idéer som till en
borjan verkade radikala i yttervdrldens 6gon har senare inforts successivt i
andra, framst europeiska, lander. Lagstiftningen har varit, och ar fortfarande
i hog grad, progressiv, nagot som har gjort avtryck inte minst vad ror
jamstélldheten mellan kénen. Det kan dérfor tyckas markligt att Sverige,

172 E5r mer lasning kring normativa grundménster inom familjeritten, se Christensen,
Anna, TfR 1996, s. 519
173 Se Ryrstedt, s. 39-41
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som forhallandevis liberalt och framatstrdvande land, viljer att ha kvar en
bodelningsmetod som uppenbart har sina rotter i ett samhélle ddr mannen
var den huvudsakliga familjeforsorjaren. Detta synsitt, att makar som
huvudregel, skall dela upp all egendom i lika delar, oavsett hur och nér den
uppkommit, nér ett dktenskap upphor ar djupt konservativt och hiarstammar
frén en tid d& kvinnan var beroende av sin make for sin forsorjning och inte
kunde klara sig ekonomiskt vid ett uppbrott. Utvecklingen har lyckligtvis
gétt framat och dven om kvinnor idag fortfarande inte tjdnar lika mycket
som minnen sa dr sysselsittningsgraden 1 princip lika stor for bdda konen
och ingen &r lingre beroende av sin make for att kunna forsérja sig. Den
ursprungliga tanken med skydd for den svagare parten som grund for
bestammelsen har ddrmed 1 stor utstrackning spelat ut sin roll.

I Norden har likadelningsprincipen ldnge varit dominerande men Norges
reella avsteg frdn denna regel 1991 banade mahinda vég for ett annorlunda
synsdtt. Genom en egendomsskillnad avseende egendom som é&gts fore
aktenskapet och sadan som senare erhallits frén tredje man genom géva eller
arv har man inte bara foridndrat sjdlva bodelningsregeln utan dven radikalt
omskapat forutsittningarna for ett dktenskap och vad det stir for.
Gemenskapen mellan makarna blir inte lika starkt bunden till de inbdrdes
ekonomiska forhéllandena. Den norska modellen forefaller i detta avseende
mer pragmatisk med utgdngspunkt i de fakta som sédger att nédstan hilften av
alla &dktenskap slutar med skilsméssa. Genom sin utformning gor lagen
atskillnad mellan sddan egendom som é&gts fore dktenskapet och sddan som
tillkommit under tiden dktenskapet pagar. P4 detta viss undviker man pé ett
bra sétt de situationer som den svenska skevdelningsregeln har till syfte att
forhindra, namligen att endera maken “gifter sig till” pengar. Att utan en
foregdende skilighetsbedomning direkt undanta gévor och arv fran
makarnas giftorittsgods framstar dven det som det mest rimliga alternativet
dd sddan egendom inte ger uttryck for ndgot ekonomiskt samarbete mellan
makarna. En tydlig avgransning sker saledes mellan egendom som makarna
forvarvat under sjilva dktenskapet, frimst i form av 16n, kapitalvinster etc.
och egendom som tillkommit under icke planmissiga forutséttningar eller
egendom som erhéllits innan dktenskapet, da ingen ekonomisk gemenskap
fanns mellan makarna. Den norska regeln gér dessutom ytterligare ett steg
lingre genom att foreskriva att jimkning kan ske dven avseende vérdet pa
egendom som forvirvats under dktenskapet pd annat sitt &n genom arv eller
giva under forutsittning att starka grunder talar for det. En sadan jimkning
kan ske at bada hallen, d.v.s. den kan bli antingen storre eller mindre dn vad
huvudprincipen foreskriver. Att ha en liknande regel i ett system som det
norska dr nddvindigt da det kan bli ordttvist mot en make med begrinsat
giftordttsgods att behdva dela det ndr den andra maken exempelvis har stora
tillgangar som inte skall tas med i bodelningen for att de t.ex. édgts fore
aktenskapet.

Trots dessa nu uppriknade uppenbara fordelar med den norska modellen
skall man inte bortse fran de nackdelar och problem ett liknande system kan
innebdra. Nagra har redan ndmnts: hur man skall géra med surrogat och
avkastning fran den enskilda egendomen &r nagot oklart. Efter l&ngvariga
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aktenskap kan det ocksa uppstd problem eftersom en sammanblandning av
egendom néstan alltid sker. Det torde t.ex. inte vara ovanligt att ena maken
bidrar med sina medel for att upprusta eller renovera den andra makens
enskilda egendom. Att den praktiska tillimpningen i minga fall kan vara
problematisk sdger sig sjilvt. En annan vansklighet som kan uppsta ar for
det fall ena maken infort exempelvis en fastighet 1 boet vid dktenskapet som
makarna sammanbor i, samtidigt som den andra maken inte infort nagot av
direkt virde. Om denna sistndmnda make sedan under sjélva dktenskapet far
en bra inkomst som bada makarna lever av framstir det plotsligt som
oskéligt att bara den egendom som hérstammar fran den enas 16n skall delas
medan bostaden inte skall inga i bodelningen.

Det star alltsa klart att inte heller det norska systemet &r perfekt, men i
jamforelse med de svenska reglerna framstidr 4ndd de norska som mer
adekvata i ett modernt samhille dir dktenskapet inte lédngre alltid &r
livslangt. Det dr ett faktum att manga ménniskor gifter om sig inte bara en,
utan flera ganger under sitt liv. Konsekvensen av ett system, likt det
svenska, som 1 hog grad omhuldar gemenskaptanken, blir fér manga
ménniskor att ndgon reell ekonomisk sjélvstindighet egentligen aldrig
uppkommer.

Ett annat alternativ som ytligt behandlades 1 fOrarbetena till
dktenskapsbalken &r ett system med total egendomsskillnad mellan makarna
under hela dktenskapet. Att ga sd ldngt dr didremot varken rimligt eller
onskvirt. Aktenskapet ir ett frivilligt ingdnget forbund mellan tva individer;
att gora en analogi till ett foretag med tva deldgare eller ett annat
kontraktsbundet forhallande kan vara befogat ur manga aspekter i detta
sammanhang. Precis som 1 ett foretag kan makarna sinsemellan dela upp
ansvarsomraden. Det dr naturligt att makar under olika perioder i livet bidrar
med olika mycket ur en ekonomisk synpunkt. Likvil méste det forutsittas
att de lever pa nigorlunda liknande standard, det ir t.o.m. inskrivet i AktB
att makar har ett gemensamt ansvar for familjens forsorjning och att de skall
hjilpa varandra om problem med forsorjning uppstir.'”* Som regel sker
ocksé betydande sammanblandning av egendom i ett dktenskap, att det sker
atminstone i viss grad dr oundvikligt. Den ekonomiska gemenskapen mellan
makar dr sdledes mycket stark och det skulle i flertalet fall vara omdjligt att
utreda vilken egendom som tillhoérde vilken make. Avgrinsningen maste
med andra ord ske vid egendom som inte krdvt nigon gemensam ekonomisk
upparbetning.

Av de nordiska landerna &r det alltsd endast Norge som har gjort ett faktiskt
avsteg frdn huvudprincipen om likadelning. De andra ldnderna har en
relativt likalydande lagstiftning med hélftendelning av boet som materiell
huvudregel och med liten mgjlighet till jaimkning. I Danmark é&r det
exempelvis dnnu svéarare dn i Sverige att fa igenom en jamkning d& de har
kvar det krav pa “uppenbar orimlighet” som Sverige frangick i och med
dktenskapsbalkens tillkomst. Att de nordiska linderna har olika 16sningar pa

174 AktB 1 kap. 4 § och 6 kap. 2 §
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bodelningsproblematiken kan vid en forsta anblick inte verka sarskilt
anmarkningsvirt eller ndgot man behdver gora nagot at, men faktum &r att
en harmonisering av vara regelsystem skulle medféra en rad fordelar.
Landerna i Norden kénner idag en stark gemenskap med varandra genom att
de, betriffande de flesta fragor, har en gemensam virdegrund. Denna
kulturella och sociala samhorighet blir givetvis én starkare om ldnderna har
liknande rittssystem. Det har ocksa talats om vikten av en lagharmonisering
for att kunna stirka de nordiska lidndernas inflytande i internationella
sammanhang, vilket ar ett nog sa viktigt argument.

Enligt de nordiska konventionerna som berdr dktenskapsrétt och arvsritt
tillimpas som regel hemvistlandets lag pa nordiska medborgare. Vid
konventionernas tillkomst var detta naturligt eftersom rittsreglerna i princip
var desamma i alla fem ldnderna. Idag ser diremot situationen annorlunda
ut. Detta giller inte minst bodelningsldsningen som véasentligen fordndrats i
norsk ritt genom att skevdelning har gjorts till huvudregel istéllet for
undantag som i de dvriga linderna. For den enskilde medborgaren kan detta
fa stora konsekvenser da man vid en flytt fran ett land till ett annat oftast ar
omedveten om att man ddrmed omfattas av andra regler. D4 vi redan idag
ser en Okad rorlighet Over landsgrinserna, kanske framfor allt 1
Oresundsomridet dir manga danska medborgare viljer att bositta sig pa den
svenska sidan, och eftersom detta dr en utveckling ldnderna sédger sig dnska,
bor det vara av stor vikt att forsdka samordna véra regelsystem.

Harmoniseringstanken ar naturligtvis viktig inte bara i en nordisk kontext,
utan ocksé 1 ett storre perspektiv. Att ha gemensamma regler inom hela EU
skulle vara en stor fordel, anvindandes samma argument som for en nordisk
harmonisering. Med tanke pa de stora kulturella skillnaderna och det stora
antalet medlemslénder ar detta dock fortfarande ett avlagset mal.

Den svenska bodelningslosningen som den ser ut idag har flera uppenbara
brister. Som stark huvudprincip géller likadelning mellan makar men
undantagsvis kan bodelning jamkas for att skapa réttvisa i enskilda fall.
Detta hade varit utmirkt om tydliga riktlinjer hade funnits for vilka
situationer bestimmelsen skall tillimpas. Reglerna for nér skevdelning kan
ske dr dock mycket luddiga till sin utformning, vilket givetvis fér till foljd
att rattsosdkerheten Okar. Det gor att det blir svart for blivande makar att
veta vad resultatet blir om dktenskapet slutar i skilsméssa. I vissa fall kanske
makar t.o.m. underlater att skriva aktenskapsforord da de tror att en
eventuell framtida oskélighet vid bodelningen loses genom jdmkning. Det
finns en klar risk i att bodelningsforrattaren inte far klara direktiv for nér
jamkning skall anses vara pdkallat och ett stort utrymme for godtycke
lamnas ddrmed. For makarna kan detta innebédra ndstan lotteribetonade
verkningar. Det som aterstdr for makarna, for att de skall vara sékra pa att
bodelningen skall ske i1 enlighet med deras oOnskan, ar att skriva ett
dktenskapsforord. Att forma makarna att sjdlva reglera sina
egendomsforhéllande vid en eventuell skilsmissa ar dock att dldgga dem ett
for stort ansvar, som 1 manga fall tex. pa grund av okunskap hos ena
maken, kan bidra till en storre ordttvisa dn vad som annars skulle ha varit
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fallet. Med en atergangsdelning skulle behovet av dktenskapsforord minska
och sddana skulle upprittas endast i de fall mycket speciella omsténdigheter
forelag.

Ett annat stort problem med den svenska lagstiftningen dr att endast den
make som har storst nettogiftordttsgods kan yrka pa jimkning av bodelning.
Det betyder att den mindre formedlade maken aldrig kan fa mer @n hélften
av den totala egendomen, oavsett vilka skédl som finns f6r en annorlunda
fordelning och hur starka de dr. Genom anvéndning av den norska regeln
kommer man bort frin detta problem eftersom bada makarna kan dra nytta
av mojligheten till skevdelning. Att inféra en liknande regel hir
diskuterades i en utredning'”” men fick inte gehdr i regeringens
proposition.'”

Aven vad i 6vrigt betriffar bodelningsforfarandet finns mycket att anmérka
pd. Som tidigare har ndmnts utgoér studieskulder hos ena maken ofta en
anledning att franga likadelningsprincipen d4 manga ganger hela den
skuldsatta makens egendom gar at for géldstickning. En studieskuld
likstalls ddrmed inte, enligt motiven, med andra skulder, med motiveringen
att studiemedlen &r ett sétt att omfordela livsinkomsterna. P4 andra hall har
dven framfOrts argument om att sddana skulder anvints till forvarv av
kunskap, vilket har karaktiren av sdrskild egendom. Ytterligare ett skil som
ndmnts &r att studieldn dr en investering for framtiden med 6kad personlig
livstillfredsstillelse och okade livsinkomster som foljd. I praktiken héller
inga av dessa retoriska argument. Studiemedel anvénds for att ticka
levnadsomkostnader precis som andra inkomster och att se det som ett sitt
att omfordela livsinkomsterna pé ar djupt forlegat. Vidarestudier med hjélp
av studiemedel dr ndgot som dr vildigt vanligt idag. Ménga viljer att studera
nér arbetsloshet dr enda alternativet och de kunskaper de forvédrvar genom
studier anvinds inte sedan ndr de vl far ett arbete. Det dr dven vanligt att
studiedren drar ut pa tiden av olika anledningar, och det &r definitivt inte en
sjdlvklarhet att studier alltid 16nar sig ur ett livslangt ekonomiskt perspektiv.
Som l&n betraktat dr visserligen ett studielan fortfarande relativt formanligt,
men i och med det nya &terbetalningssytemet har reglerna stramats upp.
Med tanke pa de laga riantesatser vi har varit vana vid ett langre tag i Sverige
och de forméanliga dterbetalningsvillkor, i synnerhet for bottenlén, som finns
borde det inte goras ndgon atskillnad mellan studieldn och dvriga lan.

Som tidigare berorts kan problem uppstd avseende forsdkringsersattningar
av ideell karaktir, skadestdnd och liknande som har en stark personlig
anknytning. Dessa ersittningar skall, som lagen ser ut idag, medréknas vid
en bodelning men kan eventuellt bli foremél f6r jdmkning. Det gir alltsd
med nuvarande reglering att tinka sig fall dir ena maken efter att ha blivit
misshandlad av den andra maken erhéller ett skadestind fran denna, men
sedan blir tvungen att dela denna ersittning med samma person vid en
bodelning. Detta dr sjdlvklart orimligt och att undanta dylika ersittningar

' Ds 2005:34
176 Prop 2005/06:32
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fran bodelningen dr det enda riktiga, vilket dven nyligen har foreslagits i
prop. 2005/06:32.

Det hidr arbetet har visat att det finns mycket att gora for att forbéttra var
lagstiftning kring bodelningsforfarandet och att det krédvs en omdaning av
vart system av rattviseskél. Det dr, enligt min mening, dags att reformera
aktenskapsbalken och ta bort normen om likadelning, till formén for en
aktuellare och mer dndaméilsenlig modell som har sin utgdngspunkt i vért
moderna samhille, dir ett dktenskap inte nddvandigtvis ar livsldngt. Ett
inforande av en ny bodelningsregel méiste dock givetvis innefatta en
mojlighet till jamkning. Precis som i den norska lagen skall det ga att gora
undantag nér det finns starka skél for det.

Idag framjas ett bevarande av en gemenskap mellan makar som i minga fall
inte har nadgon forankring i verkligheten, och detta sker pa bekostnad av
individens kénsla av sjédlvstdndighet. Det dr paradoxalt att betrdffande en av
de mest fundamentala delarna av familjerétten tillimpa en regel som sé
patagligt dr en kvarleva fran en annan tid, och samtidigt pa andra omraden
vara mycket framatstrdvande. Att individens ritt och sjélvstindighet betonas
allt mer dr 1 linje med den utveckling vi ser runt om i vérlden och flera
lander har redan anammat en ny 16sning pa bodelningsproblematiken. Det &r
med andra ord hog tid att vi omskapar dven det svenska bodelningsinstitutet
sd att det speglar den tid vi lever i och de vérderingar vi varnar om.
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