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Sammanfattning

Konkurrensklausuler i anstallningsavtal har pa senare ar blivit en allt
vanligare foreteelse pa den svenska arbetsmarknaden. En konkurrensklausul
har till syfte att forhindra spridning av foretagshemligheter och
foretagsspecifikt kunnande efter anstallningens upphorande. Klausulen
begrénsar arbetstagarens mojligheter att ta anstallning hos en konkurrent till
den fore detta arbetsgivaren, eller att sjalv bedriva konkurrerande
verksamhet. Bindningstiden kan variera, men &r vanligen upp till tva ar.
Konkurrensklausuler ar oftast forenade med ett avtalsvite, i handelse av
brott mot konkurrensforbudet.

Granserna for vad som skall anses utgora en skélig konkurrensklausul har
ytterst kommit att praglas av ett kollektivavtal benamnt Overenskommelse
1969 angaende begréansning av anvandningsomradet for och innehallet i s k
konkurrensklausuler i tjansteavtal, som sléts mellan & ena sidan SAF
(numera Svenskt Naringsliv), och pa den andra sidan SIF, SALF (numera
Ledarna) och CF. Arbetsdomstolen har i sin praxis i hog grad beaktat de
principer som aterfinns i namnda 6verenskommelse. Utgangspunkten &r att
konkurrensklausuler som faller utanfor det sakliga anvandningsomradet for
Overenskommelsen, eller i dvrigt inte uppfyller de villkor eller syften som
foljer av denna, ar att betrakta som oskaliga. Avtalslagens 36 respektive 38
88 star ocksa till buds vid bedémningen av om en klausul skall anses
tillaten. Problemet med nuvarande regleringar bestar i att
overenskommelsen dels anses foraldrad, dels asyftas uttryckligen
tillverkningshemligheter. Den gédngse meningen &r att dverenskommelsen
darmed &r begransad till tillverkningsindustrin, och tjanste- och 1T-sektorn
faller da utanfor avtalets direkta tillampningsomrade. Ett annat problem &r
att praxis kan vara svaréverskadlig for gemene man da det galler att bilda
sig en uppfattning om tillatligheten av konkurrensklausuler. Materiella
regler saknas.

I oktober 2002 framlades ett forslag till en materiell lagregel om
konkurrensklausuler genom Ds 2002:56 Hallfast arbetsratt — for ett
foranderligt arbetsliv. Ds 2002:56 &r ett resultat av Arbetslivsinstitutets, pa
uppdrag av regeringen, 6versyn av delar av den arbetsrattsliga
lagstiftningen. Den nya bestdmmelsen, som kan ségas utgora ett slags
kodifiering av AD:s praxis betraffande konkurrensklausuler, foreslogs
inforas i LAS, men sa har annu inte skett.

En omfattande debatt om konkurrensklausuler har pagatt sedan mitten av
1990-talet och aven lagforslaget har motts av diskussioner. De flesta
debattOrer ar kritiska till bruket av konkurrensklausuler 6verhuvudtaget.
Detta framtrader framst bland fackliga foretradare. Manga anser att
konkurrensklausuler i praktiken &r att jamstéalla med yrkesférbud. En del
anser ocksa att klausulerna verkar hammande for tillvéxten. Betraffande den
remiss som sandes ut med anledning av Ds 2002:56 forhaller sig flertalet



remissinstanser kritiska till lagstiftning och menar att fragan i stallet bor
l6sas pa kollektivavtalsniva. FHL och den anstélldes lojalitetsplikt namns
som ett eventuellt tillrackligt skydd for arbetsgivarna. Ocksa bland
remissinstanserna foresprakas allmant sett stark restriktivitet i fraga om
bruket av konkurrensklausuler. Lagforslaget anses hos nagra av debattérerna
och remissinstanserna éppna for ett utékat anvandande av
konkurrensklausuler i anstallningsavtal. Alla &r dock inte negativt instéllda,
utan ser det som en mojlighet att tydliggora rattslaget pa omradet for
konkurrensklausuler.

Generellt sett ar rattslaget idag tamligen otillfredstallande. Det rader
osakerhet. Tyvarr verkar rattslaget vara oklart saval betraffande vem som
kan bindas, som storleken pa vitesbeloppet respektive kompensationen och
hur lang bindningstiden rimligen far vara. Forutsebarheten ar relativt liten,
framst utanfor det direkta tillimpningsomradet for 1969 ars
dverenskommelse. En klar och tydlig lagregel av tvingande karaktér skulle
kunna bidra till att skapa klarhet kring de problem som finns betraffande
konkurrensklausuler. Andra omstéandigheter som talar for att tillgripa
lagstiftning &r den oenighet som rader betraffande klausulerna och att
ingenting astadkommits pa kollektivavtalsniva sedan 1969 ars
Overenskommelse, missnojet till trots.



Forord

Jag vill i forsta hand rikta ett innerligt tack till min handledare, Professor
Reinhold Fahlbeck, for engagemang, god végledning och stor tillganglighet
under arbetets gang. | dvrigt vill jag tacka alla dem som pa olika sétt
bidragit till att jag nu natt mitt mal. Ingen namnd, ingen glomd.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Gardagens industrisamhélle har fatt ge vika for utvecklingen mot det
samhalle i vilket vi befinner oss idag, det s k kunskaps- och
tjanstesamhallet. Den svenska industrins satsningar pa forskning och
utveckling 6kade fran 1970-talets borjan och fram till atminstone 1980-
talets mitt, mer &n i nagot annat land. Vid mitten av 1980-talet hade
industrin ocksa natt den punkt da de immateriella investeringarna kom att
vara dominerande, framfor de fysiska.! I ménga av dagens foretag utgér det
intellektuella kapitalet den mest vardefulla tillgangen. Med det skall forstas
de anstalldas kunskaper och erfarenheter. Vi talar om kunskapsforetag.

Kunskapsforetagens framvéxt har fort med sig ett vaxande behov av skydd
for immateriella tillgangar, sdsom information och specifikt kunnande som
endast finns hos personer inom foretaget. Kunskaper av sadan art som inte
kan skyddas genom exempelvis patent- eller upphovsrattsliga bestimmelser
behover da atnjuta andra typer av skydd. Under anstallningens bestand har
alla anstéllda en lojalitetsplikt gentemot sin arbetsgivare. Kravet pa lojalitet
kan definieras som en plikt att inte skada arbetsgivaren. Detta innefattar bl a
tystnadsplikt och ett férbud mot att bedriva med arbetsgivaren
konkurrerande verksamhet.? De arbetsrattsliga lojalitetsforpliktelserna
upphor dock efter anstallningstidens utgang. Till skydd for kanslig
information star da huvudsakligen tva majligheter till buds: dels ett
aberopande av FHL (lag 1990:409 om skydd for foretagshemligheter), vars
7 § innehaller en bestammelse som tar sikte pa handelser efter
anstallningens upphdérande, dels att genom avtal med arbetstagaren forsoka
bevara specifik information inom foretaget. Avtal ingas da antingen i form
av en sekretessklausul, vilken alagger arbetstagaren tystnadsplikt, alternativt
som en konkurrensklausul, vilken medfor att arbetstagaren under en viss
angiven tid inte far konkurrera med den fore detta arbetsgivaren. Manga
ganger ingdr sekretessklausulen som ett moment i konkurrensklausulen.

Konkurrensklausuler ar ingen ny foreteelse pa den svenska
arbetsmarknaden. De har emellertid i allt hdgre grad aktualiserats och
uppmarksammats, inte minst i medierna, genom utvecklingen fran industri-
till ett kunskapssamhalle, och darmed fran kapital- till individbunden
kunskap. Ett forslag till lagstiftning om konkurrensklausuler har utarbetats.
Det innebér ett inforande av en ny 37 8 i LAS (lagen (1982:80) om
anstallningsskydd).*

! Sandgren m fl (1995) s 20

2 Schmidt har definierat lojalitetsplikten som en skyldighet fér arbetstagaren att sitta
arbetsgivarens intresse framfor sitt eget, samt att undvika lagen dér han kan komma i s k
pliktkollision. Se Schmidt m fl (1994) s 257.

* Fahlbeck (2004) s 122.

* Ds 2002:56



1.2 Syfte och avgransningar

Syftet med férevarande arbete &r att genom en undersékning av géllande
ratt® och utifrén Ds 2002:56 Hallfast arbetsratt — for ett foranderligt
arbetsliv och debatten om konkurrensklausuler ta stéllning till huruvida det
finns ett berattigande i anvandandet av dessa. En viktig fraga ar ocksa hur
konkurrensklausuler i sadant fall skall regleras?

Uppsatsen inriktar sig inte specifikt pa de s k kunskapsforetagen, men jag
har anda valt att definiera begreppet under kapitel 2, da det trots allt &r inom
denna typ av foretag som konkurrensklausuler frdmst aktualiseras.
Uppsatsen behandlar endast svensk ratt och svenska rattsforhallanden.
Vidare avses endast konkurrensklausuler i anstallningsavtal. Avtal mellan
naringsidkare faller utanfér ramen for detta arbete.® Likasa tas inte hansyn
till eventuella konkurrensréttsliga aspekter. Sekretessklausuler kommer i
den fortsatta framstéllningen att forbigas. | uppsatsen forekommande
begrepp sdsom foretagshemligheter, tillverkningshemligheter, know-how
och liknande syftar alla pa samma féreteelse — namligen sadant som
arbetsgivaren vill halla hemligt. Nagon distinktion mellan dessa begrepp
eller inbordes atskillnad kommer darfor inte att goras.

1.3 Metod och material

Sedvanlig juridisk metod har anvénts i delar av arbetet. Materialet omfattar
saledes traditionella rattskallor i form av lagregler, forarbeten, praxis och
doktrin. Vidare har jag anvant mig av debattartiklar kring &mnet i fraga,
framst ur tidskriften Lag & Avtal.

1.4 Disposition

Uppsatsen inleds i kapitel 2 med en allméan beskrivning av
konkurrensklausuler, nuvarande regleringar och tillampningsomrade, samt
en redogorelse av Arbetsdomstolens praxis kring giltigheten av och
skaligheten i konkurrensklausuler. Namnda avsnitt har till syfte att ge en
bakgrund till den fortsatta framstéllningen. | kapitel 3 behandlas for arbetet
relevanta delar ur Ds 2002:56. Kapitel 4 tar upp debatten kring
konkurrensklausulernas vara eller inte vara. | den femte och avslutande

% Med uttrycket gallande ratt avses i detta arbete 36 respektive 38 § AvtL, 1969 ars
overenskommelse samt den praxis som utvecklats i AD kring bruket av
konkurrensklausuler.

® Ett undantag gors for AD 1993:218, som delvis ligger inom ramen fér avtal mellan
naringsidkare, men som ocksa ror en konkurrensklausul i ett anstéllningsavtal. Se avsnitt
2.3.6. Inte heller AD 1984:68 samt AD 1990:44 avser typiska anstéllningsforhallanden.
Dessa forbigas i sin helhet.



delen gors en sammanfattning av vad som framkommit angaende praxis om
konkurrensklausuler och synen pa dessa. Sist diskuteras huruvida det finns
ett berdttigande i anvandandet av konkurrensklausuler samt hur de
lampligen skall regleras, mot bakgrund av rattslaget sadant det ar idag.



2 Allmant om
konkurrensklausuler

2.1 Vad ar en konkurrensklausul?

Detta arbete behandlar konkurrensklausuler i anstallningsavtal. Med
konkurrensklausul forstas ett avtal mellan arbetsgivaren och arbetstagaren,
genom vilket arbetstagaren forbinder sig att inte inom en viss tid efter
anstallningens upphdrande 6verga i tjanst inom konkurrerande verksamhet
eller sjalv starta sddan verksamhet.” En konkurrensklausul innebar saledes
en negativ forpliktelse, det vill saga en skyldighet att underlata nagot, och
kan beskrivas som en utstrackt lojalitetsplikt gentemot arbetsgivaren.?
Konkurrensklausuler ar i de flesta fall sanktionerade med en
vitesbestammelse, uppgaende till en summa av 6 manadsloner.
Bindningstiden bor i normalfallet inte overstiga 2 ar. Ar livslangden” for
det som skall skyddas kort, bor giltigheten av klausulen inte vara langre an
12 manader.® Konkurrensklausuler aterfinns i sval enskilda
anstéallningsavtal som i kollektivavtal, men for att arbetstagaren skall vara
bunden av en sadan klausul maste den intas i anstallningsavtalet i varje
enskilt fall.*®

Bakom konkurrensférbudet kan finnas olika inriktningar och motiv.
Kunskapsforetagens framvaxt har lett till att delar av marknaden blivit allt
mer konkurrensutsatt. Som ndmndes i inledningen, &r uppsatsen inte
speciellt inriktad pa just kunskapsféretag, da problemet med konkurrens
fran en tidigare anstalld kan uppsta dven i andra typer av foretag. Det kan i
sammanhanget anda vara pé sin plats att ge en forenklad definition av
begreppet kunskapsforetag. | ett kunskapsfaretag utgors tillgangarna framst
av de anstalldas, i forekommande fall delagarnas, personliga kunskaper.
Som typexempel pa kunskapsforetag kan namnas advokatbyraer,
revisionsfirmor och arkitektkontor. Aven vissa typer av konsultverksamhet
faller under begreppet. Det ror sig da om invecklade och avancerade
individanpassade tjanster, i motsats till mer standardiserade former av
tjanster.’” Nedanstdende framstallning avser fortsattningsvis alla typer av
foretag med behov av skydd for viss kunskap.

’ Adlercreutz & Flodgren (1992) s 13.

® Fahlbeck (2004) s 122.

° 1969 &rs dverenskommelse om konkurrensklausuler i tjansteavtal. Mer om denna
overenskommelse foljer nedan, kapitel 2.2.2.

19 Fahlbeck (1992) s 108.

1 E6r en mer omfattande definition av begreppet se t ex Ekstedt, E, Humankapital i
brytningstid — kunskapsuppbyggnad och férnyelse av foretag, Allméanna forlaget,
Stockholm 1988, s 44 ff.

12 sandgren m fl (1995) s 77.



Det klassiska skyddsobjektet for konkurrensklausuler dr bevarandet av
foretagshemligheter och foretagsspecifikt kunnande. Ett annat
skyddsintresse kan avse bevarandet av kundkretsen. Vid foretagsoverlatelser
ar detta intresse sarskilt framtradande, da koparen exempelvis vill fa ett
skydd mot att séljaren inte inom kort startar en ny konkurrerande
verksamhet i naromradet. Ett tredje syfte kan vara att behalla s k
nyckelpersoner, det vill sdga anstéllda med sarskild erfarenhet och
kompetens.'® Dessa representerar en stor del av foretagets varde. |
kunskapsforetagen kan de sagas utgora sa gott som hela vardet av foretaget,
och i synnerhet nyckelpersonerna har stor betydelse for ett foretags fortsatta
overlevnad. | detta ssmmanhang kan ocksa syftet bakom klausulen vara att
skydda investeringar i utbildning och kompetensutveckling av anstallda.*
Utgangspunkten ar dock att arbetsgivarna inte genom konkurrensklausuler
far begransa de anstalldas ratt att utnyttja allmant yrkeskunnande,
yrkeserfarenheter och specialistkompetens. Det som kan skyddas ar
foretags- och affarshemligheter samt till detta anknutet foretagsspecifikt
kunnande som har relevans i konkurrenshanseende.'® Mer om
anvandningsomradet for konkurrensklausuler foljer under avsnitt 2.2.

2.2 Nuvarande regleringar av
konkurrensklausuler

2.2.1 36 och 38 §§ avtalslagen®®

I enlighet med avtalsfriheten och den allménna réttsgrundsatsen pacta sunt
servanda, ar utgangspunkten att konkurrensklausuler &r giltiga. | rattsfallet
NJA 1957 s 279 formulerade Hogsta domstolen de réattsliga
utgangspunkterna enligt foljande. ”Svensk rétt utgar harvidlag fran den
allmanna grundsatsen om avtalsfrihet. Nar den anstallde atager sig en
konkurrensklausul, skall han enligt denna grundsats ocksa bara foljderna av
sitt atagande.” For att motverka missbruk av den radande avtalsfrineten har
dock lagstiftaren ansett det nédvandigt att skydda den svagare parten i ett
avtalsforhallande. | fallet med konkurrensklausuler bedoms skaligheten av
dessa enligt 36 och 38 §8§ AvtL. Enligt 38 § ar ett atagande till férebyggande
av konkurrens att inte bedriva viss verksamhet eller att ta anstallning i sadan
verksamhet, inte bindande i den man utféastelsen stracker sig langre &n vad
som kan anses skaligt."” | samband med tillkomsten av generalklausulen i
36 8 AvtL 1976 omarbetades &ven 38 § i syfte att 6ppna mojlighet till
jamkning i storre utstrackning &n tidigare.™® Det 6vervagdes att avskaffa

3 Adlercreutz & Flodgren (1992) s 15-16.

 Fahlbeck (2004) s 123.

3 Bruun (2003) s 126.

18| ag (1915:218) om avtal och andra rattshandlingar p& férmégenhetsrattens omrade

17 Bestammelsen tillampas inte bara pa konkurrensklausuler i anstallningsavtal, utan dven i
de fall klausulerna har en rent affarsmassig pragel, sésom i samband med
foretagsoverlatelser, Svensater (1991) s 197.

18 prop 1975/76:81



sistnamnda lagrum, men departementschefen ansag med hansyn till ”de
specifikt arbetsrattsliga forhallanden som bestammelsen bl a avser att
skydda att det ar vardefullt att forutsattningarna for att jamka eller asidosétta
konkurrensklausuler anges i en separat bestammelse.”* Daremot ansgs det
skadestand eller vite som oftast férenas med klausulerna inte behéva
sarregleras. Resultatet av detta har blivit att 38 § AvtL skall tillampas pa
sjélva konkurrensforbudet, och den eventuella vitesdelen skall bedomas
enligt 36 §.° Utgangspunkten for nar ogiltighet intrader synes enligt Bruun
vara da giltig grund for att inga konkurrensavtal 6verhuvudtaget saknas. Om
det funnits en giltig orsak, men paféljden strider mot vad som kan anses
skaligt kan klausulen jamkas. I sa fall forblir den giltig, men bindningstiden,
tillampningsomradet eller paféljderna kan jamkas.?

2.2.2 1969 ars 6verenskommelse?

Overenskommelsen 1969 angéende “begransning av anvandningsomradet
for och innehallet i s k konkurrensklausuler i tjansteavtal” har spelat en
viktig roll for bedomningen av konkurrensklausulers giltighet vid
tillampningen av 38 § AvtL.? Overenskommelsen har antagits som
kollektivavtal av & ena sidan samtliga forbund inom Svenskt Néaringsliv
(davarande SAF), och pa den andra sidan SIF, Ledarna (davarande SALF)
och CF. Med andra ord galler 6verenskommelsen direkt for foretag som ar
medlemmar i Svenskt Naringsliv i forhallande till anstallda som &r
medlemmar i SIF, Ledarna och CF.** Vissa bestimmelser i
dverenskommelsen ar uttryckligen begransade till sddana arbetstagare.?
Den dvergripande delen av dverenskommelsen ar emellertid formulerad sa
att den forefaller innefatta alla arbetstagare hos avtalsbundna arbetsgivare.
Detta forhallande kan, enligt Fahlbeck, tyckas innebara att
Overenskommelsen i dessa hanseenden skall tillampas av avtalsbundna
arbetsgivare aven pa de arbetstagare som inte & medlemmar i SIF, SALF
eller CF. Till skillnad fran allmanna kollektivavtalsprinciper har dock
arbetsgivare sannolikt ingen réttslig forpliktelse att tillampa
overenskommelsen pa utanforstaende arbetstagare. AD har heller inte
uttryckt att dverenskommelsen skall tillampas pa dessa arbetstagare.?®

Som tidigare namndes maste en konkurrensklausul intas i arbetstagarens
anstallningsavtal for att vara gallande. 1969 ars dverenskommelse utgor
darfor inte en generell foreskrift om konkurrensbegransning. Syftet &r i
stallet att begransa anvandandet av klausulerna till situationer da de ar
sarskilt pakallade.?’

19 prop 1975/76:81 s 148.

20 Svensater (1991) s 197.

21 Bruun (2003) I: Festskrift till Mogens Koktvedgaard s 135 f.
22 Overenskommelsen i dess helhet aterfinns i bilaga 2.

2% Bruun (2003) s 127.

2 Adlercreutz & Flodgren (1992) s 55.

*Setexp6,7ochs8.

%8 Fahlbeck (2004) s 126 f.

%" Fahlbeck (2004) s 127.
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Ifragavarande kollektivavtal avser emellertid tillverkningsindustrin. Den
gangse uppfattningen &r att kunskaps- och 1T-sektorn darmed faller utanfér
avtalets direkta tillampningsomrade. | stéallet bedoms anstallningsavtal inom
dessa branscher i enlighet med 36 och 38 8§ AvtL. Med andra ord foljer det
inte automatiskt att konkurrensklausuler i anstallningsforhallanden som
faller utanfor tillampningsomradet for 1969 ars 6verenskommelse,
frankanns giltighet. Daremot har det antagits att
kollektivavtalsbestammelser om konkurrensklausuler aterspeglar ett mer
allmant synsatt pa klausulerna och ger anledning till en restriktiv syn pa
anvandandet av dessa. Mot bakgrund av detta har 1969 ars
overenskommelse blivit vagledande for Arbetsdomstolens praxis vid
tillampningen av 38 § AvtL pa konkurrensklausuler i anstallningsavtal, i fall
dar dverenskommelsen inte varit bindande som kollektivavtal parterna
emellan. Avtalet har foljaktligen fatt en normerande verkan langt utéver
dess direkta tillampningsomrade.?® Departementschefen understrok ocksa i
forarbetena till den nya 38 § att de principer som kommit till uttryck i
Overenskommelsen borde kunna beaktas aven betraffande
konkurrensklausuler i arbetsavtal utanfér det direkta tillampningsomréadet.?

Som namndes strax ovan ar en vanlig uppfattning att dverenskommelsen
skulle vara begréansad till tillverkningsindustrin. Fahlbeck anser emellertid
att detta synsatt inte ar korrekt, med hanvisning till ingressen dér den
allmanna bakgrunden till avtalet aterfinns. I ingressen anges bland annat att
anledningen till behovet av konkurrensklausuler ar kraven pa snabb
produktivitetshojning och forbattrad marknadsforing”. Darfor fordras
skyndsam teknisk och kommersiell utveckling, och av den anledningen
agnar sig ett vaxande antal foretag at produkt- och metodutveckling samt
marknadsanalys och marknadsféring”. Vidare anfors i ingressen att
utvecklingsarbetet emellanat leder fram till “know-how eller darmed
jamférbart kunnande, som kan vara specifikt for de foretag, dar arbetet &gt
rum.” De citerade formuleringarna synes enligt Fahlbeck “klart och
tamligen otvetydigt” innebara att ocksa kunskapsforetagen skall kunna
erhalla skydd enligt 1969 ars avtal, fastan det rér sig om icke-materiell
produktion. Daremot dgnar sig dessa foretag i hog grad at
metodutveckling.*

I ingressen redogors for bakgrunden till 6verenskommelsen. Ingressen utgor
ett slags forarbeten och avsiktsforklaring, som ger anvisningar om hur den
foljande avtalstexten skall tolkas. Vidare namns ocksa den intressekonflikt
som uppstar: vikten av att skydda foretagsspecifikt kunnande mot
arbetstagarnas frihet att ta anstallning déar de bast kan utnyttja sina
kunskaper, vilket ocksa kan vara av betydelse for naringslivet som helhet.

%8 Bruun (2003) s 126-127.
2 Prop 1975/76:81 s 148.
% Fahlbeck (2004) s 135.
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2.2.2.1 Vilka anstallda omfattas?

Overenskommelsen foreskriver tamligen stora begransningar for
anvandandet av konkurrensklausuler. De arbetsgivare som enligt
Overenskommelsen (p 1) kan uppratta konkurrensklausuler gentemot sina
anstallda finns inom foéretag som ar ”beroende av en sjalvstandig produkt-
eller metodutveckling och som genom utvecklingsarbete av angivet slag
skaffar sig tillverkningshemligheter eller ddrmed jamforbart
foretagsspecifikt kunnande, vars yppande for konkurrenter skulle kunna
medfora patagligt men.” Vidare sags under p 1 att de arbetstagare som kan
komma i fraga for konkurrensklausuler, skall ha fatt kannedom om
hemligheterna under sin anstallning, men ocksa att de skall besitta den
kompetens som krévs for att gora bruk av kunskaperna. Genom dessa
avgransningar bestams kategorin anstéllda dels utifran innehallet i
kunskaperna, dels utifran det sétt pa vilket dessa forvarvats, liksom den niva
inom foretaget som den aktuelle arbetstagaren befann sig pa. Av det sagda
foljer att en anstalld pa lagre niva i normalfallet inte kan bindas av en
konkurrensklausul, da denne inte har mojlighet att anvanda de skyddsvéarda
foretagshemligheterna pa sadant séatt, att det skulle kunna vara till skada for
den forre arbetsgivaren.

Betraffande arbetstagare pa “mellannivan” har inforts en s k Anmarkning
under p 1 i 6verenskommelsen, som ror fragan huruvida séljare eller
kameral personal kan bli aktuella for en konkurrensklausul. Enligt
tjanstemannaparterna kunde sa bli fallet, under forutséttning att kriterierna
enligt p 1 var uppfyllda. Anmarkningen har till syfte att aktualisera gransen
nedat i arbetstagarhierarkin. Forsaljare och kameral personal hanfors inte till
den niva som automatiskt faller utanfor den kategori anstallda, som kan
utgora fara i konkurrenshanseende. Avgaérandet far ske i det enskilda fallet
Enligt p 2 i dverenskommelsen bor nyutexaminerade arbetstagare under 27
ar inte bindas av en konkurrensklausul annat an i det fall da anstéllningen
varat i mer &n 6 manader.*

Det som enligt 1969 ars 6verenskommelse skall skyddas &r
“tillverkningshemligheter eller darmed jamforbart foretagsspecifikt
kunnande, vars yppande for konkurrenter skulle kunna medféra patagligt
men.” Overenskommelsen avser att varna foretagets intresse av att ensamt
kunna utnyttja det foretagsspecifika kunnandet i kommersiellt syfte. For att
avgora om en konkurrensklausul bor intas i anstallningsavtalet, och i sa fall
med vilket innehall, skall det enligt p 2 i 6verenskommelsen ske en
intresseavvagning mellan arbetsgivarens skyddsintresse och arbetstagarens
intresse av att fritt kunna utnyttja sin arbetskraft. Om en konkurrensklausul
intas i anstallningsavtalet bor bindningstiden, enligt p 3, begransas till “den
berdknade livslangden for arbetsgivarens skyddsvéarda know-how eller
darmed jamforbara kunnande”, och bér i normala fall inte verstiga 24
manader. Om livslangden pa detta know-how &r kort bor bindningstiden
begransas till tolv manader. Begransningen i tid skall saledes regleras i varje

31 Adlercreutz & Flodgren (1992) s 57-58.
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enskilt anstallningsavtal. Tvaarsregeln anger en normaltid, men avvikelse at
bada hallen ar mojlig.3* Konkurrensklausulen forlorar sin giltighet for det
fall arbetsgivaren sagt upp avtalet av annan orsak &n avtalsbrott fran
arbetstagarens sida. Vid uppsagning pa grund av arbetsbrist skall den
saledes inte galla. Den géller inte heller da arbetstagaren slutat anstéllningen
pa grun?(’j3 av sadant avtalsbrott fran arbetsgivarens sida att havning kan bli
aktuell.

2.2.2.2 Den materiellainnebdrden av en
konkurrensklausul enligt 6verenskommelsen

”Formular till konkurrensklausul att intagas i tjansteavtal” finns som en
bilaga till 6verenskommelsen. Formuldret anger den narmare innebdrden av
en konkurrensklausul. Konkurrensférbudet kan innebéra ett forbud i tre
olika avseenden (p 1 i formuléret). Arbetstagaren kan under bindningstiden
for det forsta nekas att ta anstallning hos annan konkurrerande arbetsgivare,
inom det verksamhetsomrade dar foretagshemligheterna skulle kunna
komma att utnyttjas. For det andra kan klausulen avse forbud mot att inga
som delagare i ett konkurrerande foretag eller pa annat satt bista med "rad
eller dad”. Slutligen kan konkurrensklausulen hindra arbetstagaren fran att
sjalv eller genom nagon annan starta eller driva verksamhet i konkurrens
med den fore detta arbetsgivaren. Enligt formul&rets andra punkt forbinder
sig arbetsgivaren att kompensera den anstéllde genom att for den tid
konkurrensforbudet galler, betala skillnaden mellan den 16n arbetstagaren
uppbar vid anstéllningens upphorande och den lagre inkomst han dérefter
kanske maste acceptera i sin nya anstallning. Beloppet kan dock uppga till
hdgst sextio procent av den tidigare inkomsten.

Ovanstaende tre forbud utgor den yttersta gransen for vad som kan
forbjudas. Att méarka &r att forbudet inte far innebéra ett hinder mot att dver
huvud taget ta anstallning hos en konkurrent. Endast den del av féretaget dar
de foretagsspecifika kunskaperna fran den tidigare anstallningen riskerar att
utnyttjas, kan omfattas av klausulen.>*

Vid overtradelse av konkurrensklausulen skall, enligt p 4 i
dverenskommelsen, ett sa kallat normerat skadestand utga. Detta ar att
jamstalla med ett avtalsvite.*® Det skall enligt ordalydelsen "sattas i rimlig
relation till arbetstagarens 16n”. Vidare ségs att ett belopp motsvarande sex
genomsnittliga manadsinkomster torde fungera som tillrackligt skydd for
konkurrensforbudet. Det skall dock observeras att vitessanktionen utlgses
endast vid avsiktlig eller grov 6vertradelse av konkurrensforbudet (p 4 i
formularet).

% Adlercreutz & Flodgren (1992) s 58 f.

# Svensiter (1991) s 199. Jfr Adlercreutz & Flodgren (1992) s 95.
% Fahlbeck (1992) s 110.

% Adlercreutz & Flodgren (1992) s 62.
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Punkterna 5t o m 10 har karaktaren av ordningsregler och forbigas har. For
den intresserade hanvisas till bilaga 2 i detta arbete.

2.3 Praxis i Arbetsdomstolen

Detta avsnitt skall behandla praxis i Arbetsdomstolen vid tillampning av 36
och 38 88 AvtL i ljuset av 1969 ars 6verenskommelse. Framstéllningen
behandlar rattsfall efter 1976.% Efter andringarna namnda &r var det inte
enbart de 6kade majligheterna till jamkning och asidosattande av
konkurrensklausuler som var nytt, utan aven det auktoritativa erkannande av
Overenskommelsen som réttskalla, som gavs i forarbetena till
lagstiftningen.” Utgéngspunkten for AD:s praxis ar dock alltjamt, att
konkurrensklausuler som faller utanfor det sakliga anvandningsomradet for
namnda kollektivavtal, eller i dvrigt inte uppfyller villkoren eller de syften
som foljer enligt detsamma, &r att anse som oskaliga. Daremot kan det, som
tidigare namnts, inte utan vidare antas att konkurrensklausuler som faller
utanfor 6verenskommelsens tillampningsomrade saknar %iltighet, men en
starkt restriktiv syn pa klausulerna ar enligt AD befogad.*®

2.3.1 AD 1984:20

Fragan i malet var huruvida en konkurrensklausul var ogiltig enligt 38 §
AvtL. Arbetstagaren BA var vid tiden for undertecknandet av klausulen
anstalld som séljare pa bolagets varmetekniska avdelning. Bland annat
forband sig BA att efter anstéallningens upphdrande vare sig direkt eller
indirekt utan arbetsgivarens skriftliga godk&nnande utdva konkurrerande
verksamhet inom produktomradet varmeteknik. Konkurrensférbudet gallde
under ett ar. Vitessanktionen motsvarade ett belopp uppgaende till BA:s
sammanlagda inkomst fran foretaget de sista tolv manaderna av
anstallningen. Bolaget var bundet av 1969 ars kollektivavtal. Arbetstagaren
var daremot inte medlem i ndgon sadan organisation, det vill sédga i detta
fallet SIF. Ostridigt i malet var att BA omedelbart efter anstallningens
upphoérande inlett med bolaget konkurrerande verksamhet. BA menade dock
att verksamheten hos det bolag déar han tidigare varit anstalld, inte uppfyllde
kraven pa "hog teknologi, sjalvstandig metod och produktutveckling”. Det
fanns darmed inte heller ett beréttigat intresse av en konkurrensklausul.

% Av denna anledning forbigés AD 1975:23 och AD 1977:167. Fallen avser 38 § AvtL i
dess &ldre lydelse.

37 Adlercreutz & Flodgren (1992)) s 78-79, Prop 1975/76:81 s 149 dér departementschefen
angaende 38 § uttalade att "Vid bestammelsens tillampning pa konkurrensklausuler i
tjansteavtal ligger det nara till hands att gora en jamférelse med innehallet i
dverenskommelser om konkurrensklausuler som har tréffats i kollektivavtal.”. Detta
betyder i praktiken 1969 ar 6verenskommelse.

% AD 1977:167, som rorde tillampningen av 38 § AvtL i dess aldre lydelse, men enligt
forarbetsuttalandena s 149, innebér den nya lydelsen “inte nagra principiella nyheter i fraga
om beddmningsgrunderna”.
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AD inledde med att forst ta stallning till om klausulen 6ver huvud taget var
bindande for arbetstagaren i det aktuella fallet. Domstolen uttalade att
skalighetsbedomningen enligt 38 § maste goras med tillampning av de
materiella regler som finns i 1969 ars 6verenskommelse. Domstolen
motiverade detta med att det inte kan anses vara skaligt att en
kollektivavtalsbunden arbetsgivare skulle ha stérre mojligheter att anvanda
konkurrensklausuler betréffande anstéllda utanfor de avtalsslutande
organisationerna, &n han enligt avtalet har betraffande organiserade
anstéllda som tillhor de avtalsslutande arbetstagarorganisationerna. Med
andra ord fann AD att 1969 ars éverenskommelse vid tillampning av 38 §
AvtL, skulle lIaggas till grund for skalighetsbeddmningen av en
konkurrensklausul i ett avtal mellan en av 6verenskommelsen bunden
arbetsgivare och en oorganiserad arbetstagare. Vidare framholls att enligt
overenskommelsen skall konkurrensklausuler enbart forekomma hos
arbetsgivare som ar beroende av sjélvstandig produkt- eller metodutveckling
e t c. Bolaget havdade att det var fraga om foretagsspecifikt kunnande. Med
ledning av ingressen till verenskommelsen drog domstolen den principiella
slutsatsen, att som foretagshemlighet rdknas inte anstalldas ”personliga
skicklighet, erfarenhet och kunskaper.” En mer allman kdnnedom om
marknads- och branschférhallanden som forvarvas av anstallda i ink6ps-
och forséljningsverksamhet kan under sadana férhallanden i regel inte kan
klassificeras som foretagshemlighet, sdsom begreppet enligt
Overenskommelsen skall tolkas. Det tillades dock att harmed inget
stallningstagande hade gjorts, med syfte pa de speciella situationer da en
anstalld har tillgang till sarskilda kundregister som arbetsgivaren vill
hemlighalla.

| det aktuella malet kom AD fram till att BA:s arbete for bolaget inte lag
inom tillampningsomradet for 1969 ars kollektivavtal. Denna slutsats
motiverades med att bolaget tillsynes inte anvant sig av nagra speciella
forsaljningsmetoder som kunde karaktariseras som kommersiella
foretagshemligheter. | stéllet befanns det av utredningen ha framkommit att
situationen i stéllet var att jamstélla med den som avses i ingressen, ndrmare
bestamt att BA under anstéllningen skaffat sig speciella kunskaper och
erfarenhet, utan att det uppkommit en ratt for bolaget att tillgripa en
konkurrensklausul for att bevara kunskapen sasom foretagshemlighet. AD
forklarade klausulen icke bindande for BA.

2.3.2 AD 1985:138

C anstalldes som forsaljare i ett bolag pa en position som inte var sarskilt
hog. Tjansten ingicks som en provanstéllning pa sex manader, men kom att
vara i cirka tio manader. Till anstéallningsavtalet fogades en
konkurrensklausul som skulle gélla under tolv manader efter avslutad
anstallning. C forband sig darigenom att varken direkt eller indirekt eller i
anstallning hos annan bedriva med bolaget eller dess systerbolag
konkurrerande verksamhet. | malet var omtvistat huruvida
provanstallningen Gvergatt i tillsvidareanstéllning eller forblivit
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tidsbegrénsad. AD fann dock att anstéllningen skulle betraktas som en
tillsvidareanstallning och att C blivit avskedad.*® Betraffande
konkurrensbegransningsavtalet provades detta i enlighet med 38 § AvtL.
AD hanvisade i detta fall inte till verenskommelsen fran 1969, men
redogjorde for faktorer som kan tillméatas betydelse vid
skalighetsbeddmningen i det enskilda fallet. AD uttalade att hans position i
foretaget inte varit sarskilt hog och att ingenting i malet hade framkommit
som tydde pa att C under anstallningen fatt inblick i affarshemligheter, vars
réjande skulle kunna medféra nagot stérre men for bolaget. Domstolen
framholl ocksa att arbetstagaren “erh6ll en synnerligen otrygg stéllning hos
foretaget™, eftersom det fran bérjan var fraga om en provanstallning och
bolaget pa ett tidigt stadium klargjort for C att han inte kunde rdkna med en
fast anstéllning. ”Visserligen gick provanstallningen 6ver i en
tillsvidareanstéllning men detta var en foljd av tvingande kollektivavtals-
och lagregler. Bolaget holl aven i den situationen fast vid sin uppfattning att
[C] skulle lamna foretaget och drev ocksa igenom detta.” Med hansyn till
dessa forhallanden fann AD att klausulen var oskalig och att det darmed inte
fanns nagot hinder for C att ta anstallning hos en konkurrent.

2.3.3 AD 1991:38

Aven i detta fall rorde det sig om giltigheten av en konkurrensklausul enligt
38 § AvtL. | malet upptogs ocksa fragan om jamkning av densamma enligt
36 § AvtL. Omstandigheterna var foljande. En flygforare hade genom en
klausul forbundit sig att kvarstanna i forsvarsmaktens tjanst under en tid av
tio ar. Som kompensation for sitt atagande tillerkéandes han en s k sarskild
flygforarpremie (SFP). Sedan flygforaren l&mnat sin tjanst betydligt tidigare
an vad avtalet stipulerade och 6vergatt i tjanst hos Linjeflyg kravde staten
ersattning med 700 000 kronor.

AD papekade att avtalslagens bestammelse inte var direkt tillamplig,
eftersom forsvarsmakten inte bedriver verksamhet i konkurrens med
flygbolagen. Syftet &r inte heller att skydda forsvarsmakten mot konkurrens
fran bolagens sida. Emellertid ansag domstolen att det var av stor betydelse
att ”det allmanna synsatt som ligger till grund for lagrummet och
domstolspraxis vid dess tillampning maste anses utgdra en viktig
utgangspunkt vid bedémningen av skaligheten i flygforarens atagande”. AD
konstaterade att det numera inom néringslivet inte godtas
konkurrensklausuler som "syftar enbart till att kvarhalla arbetstagare med
sarskilda kunskaper och sarskild kompetens i deras anstallning.”*® Det i
malet aktuella avtalet ansags strida mot de principer som utvecklats i praxis
betraffande klausuler utanfor 1969 ars éverenskommelse. Domstolens
slutsats var att avtalet inte avsag att skydda nagra speciella

¥ F6r de narmare diskussionerna kring AD:s stallningstagande hénvisas till rattsfallet, da
malet i den delen faller utanfor syftet med denna framstallning.

%0 Jfr AD 1993:40 dar en konkurrensklausul intogs i ett avgangsavtal i anledning av att
anstallningen skulle upphoéra. AD uttalade att det darfor var alldeles tydligt att klausulen
inte syftade till att kvarhalla den anstéllde hos arbetsgivaren.
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foretagshemligheter, utan syftade enbart till att kvarhalla arbetstagaren i
forsvarsmaktens tjanst. Vitet och det atagande flygforaren gjort bedémdes
sta i uppenbart missforhallande till statens egen avtalsprestation. Vitet
jamkades till 36 000 kronor, det vill séga lika med det belopp som utbetalats
i form av SFP.

2.3.4 AD 1992:9

N arbetade vid en revisionsbyra men var vid anstallningstillfallet inte
auktoriserad revisor. | anstéllningsavtalet foreskrevs bland annat att N inte
“under en dvergangstid och efter erhallen auktorisation” slutade sin tjanst
hos byran for att starta egen revisionsverksamhet eller 6verga till tjanst hos
annan revisionsfirma verksam inom byrans ostra regions marknadsomrade.
Vidare stadgades ”’[o]m Du skulle bryta mot denna férbindelse — som
salunda syftar till att Du inte efter en "inarbetningsperiod’ skall kunna utan
avsevart ekonomiskt avbrack kunna ta med Dig av oss ’upparbetade’
klienter till med oss konkurrerande foretag — ar Du forpliktad att till oss,
under tre ar efter Din avgang fran Din tjanst hos oss, erlagga en ekonomisk
gottgorelse/.../”. Den ekonomiska gottgorelsen skulle enligt avtalet avse
kompensation till byran for de klienter som N eventuellt skulle komma att ta
med sig. Efter ett och ett halvt ar erhéll N auktorisation och slutade sin
anstallning hos karandebolaget bara nagra manader senare. Med anledning
av att N skulle 1dmna sin tjanst annonserade denne i den lokala tidningen att
han skulle Iamna byran och starta egen verksamhet. N skrev aven brev till
sina klienter hos bolaget och meddelade detta. AD fann att N tagit med sig”
klienter i strid mot konkurrensforbudet. Betraffande klausulen som sadan
ansag domstolen att den endast marginellt inskrankte N:s méjligheter att
fortsitta sin verksamhet som revisor. Atagandet var pa olika satt begrénsat,
bland annat geografiskt. Paféljden aktualiserades endast for det fall att N
utforde arbete at sadana klienter som var bolagets klienter vid den tidpunkt
N pabdrjade sin anstéllning. AD papekade att det darigenom inte férelegat
hinder mot att N arbetade at klienter som tillkommit under den tid han var
anstalld. En ytterligare begransning av N:s dtagande bestod enligt AD i att
“ekonomiskt gottgorelse kommer i fraga endast for arbete som utfors at
denna klientkategori under en tid av tre ar. Den ekonomiska gottgdrelse som
skall utga ar ocksa begransad pa sa satt att den utgor endast en del av vad
s&dant arbete kan inbringa.”** Enligt domstolen skulle detta inte innebéra
annat an att det utforda arbetet blev olonsamt for N. AD ansag darutdver att
ett revisionsbolag maste anses ha ett berattigat intresse av ett skydd mot att
frantas klienter som bolaget redan hade da N anstalldes. Klausulen strackte
sig enligt AD:s mening inte langre &n vad som kunde anses skéligt.

*! Enligt konkurrensklausulens lydelse ett "belopp motsvarande 50 % av under varje &r
utfort arbete till normalt kalkyltimpris.”
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2.3.5 AD 1993:40

Malet rorde en arbetstagare i chefsposition, R H. Konkurrensklausulen var i
detta fall inte intagen i anstéllningsavtalet, utan i ett sa kallat avgangsavtal,
som skrevs med anledning av att R H slutade sin anstallning. Enligt avtalet
forband sig R H att inte inom en tidsperiod av ett och ett halvt ar efter
anstallningens upphérande bedriva med bolaget konkurrerande
verksamhet.** Vid brott mot konkurrensférbudet skulle hela
avgangsvederlaget, drygt 19 000 brittiska pund, aterbetalas. R H brot dock
mot klausulen genom att inga ett exklusivt aterforsaljaravtal med det
kinesiska foretag som det bolag han varit anstélld i redan haft forbindelser
med.

AD betraktade inskrankningen i arbetstagarens mojligheter att bedriva
handel som anstalld eller egen féretagare som marginell. Syftet med avtalet
hade endast varit att skydda bolaget fran att R H verkade for att franta detta
de affarer som bolaget redan i viss utstrackning forberett med det kinesiska
foretaget. Bolaget befanns dessutom ha ett beréttigat intresse av skydd. Mot
bakgrund av detta forklarade domstolen att det med stod av 38 § AvtL inte
fanns skél att helt underk@nna konkurrensklausulen. R H hade vidare yrkat
pa en kraftig jamkning av klausulen jamlikt 36 8 namnda lag, och bland
annat anfort att han var den svagare avtalsparten samt beroende av den
uppsagningslon han genom "avgangsavtalet” fick ut. Enligt AD:s mening
kunde dock R H inte anses ha haft en svag stéllning i forhallande till
motparten da ”[h]an var en erfaren affarsman och hade en hog position”. R
H hade dessutom redan vid avtalets ingaende varit medveten om att han
skulle komma att bryta mot klausulen. Av bland andra ndmnda skél fann
AD heller inte anledning att jamka klausulen.

2.3.6 AD 1993:218%

K-A, som bedrivit begravningsrorelse i ett helagt bolag under ett flertal &r,
overlat rorelsen. Enligt dverlatelseavtalet skulle denne jobba kvar halvtid i
den dverlatna verksamheten. Avtalet innehdll en konkurrensklausul av
foljande lydelse. ”Séljaren och dennes stallforetradare forbinder sig att
varken for egen del eller genom bulvan inom en tidsrymd av 5 ar fran
tilltradesdagen, bedriva med kdparen konkurrerande verksamhet. Forbudet
/...I avser varje associationsform.” Avtalsvitet uppgick till 600 000 kronor.
Efter en kort tid uppstod stridigheter mellan K-A och kdparna, varvid K-A
lamnade anstallningen. Samma ar 6vergick K-A till att bistd med
begravningsarbete i dottrarnas nystartade verksamhet. Képarna menade att
K-A darvid brutit mot konkurrensklausulen.

*2 Konkurrensférbudet var begransat till att galla marknadsféring och forsaljning av
kinesiskt gjutgods och smidesprodukter tillverkade i Kina pa vissa i avtalet angivna
marknader.

* AD faststéllde TR:s dom. Mélet ar inte refererat i AD:s &rsbok. Detta referat bygger
darfor pd Uddevalla Tingsratts dom DT 60 1993-02-22.
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K-A forklarade att det varit av betydelse vid éverlatelsen att han bereddes
fortsatt arbete i bolaget, eftersom han varit i branschen under lang tid och
knappast kunde rakna med ett arbete utanfor begravningsbranschen. Mot
bakgrund av att han erholl deltidsanstéllning forklarade han sig inte ha nagot
att invanda med avseende pa konkurrensklausulen. For K-A:s del framstod
det som sjélvklart att han inte skulle konkurrera eftersom han var anstélld
hos koparen. Nagon séarskild kompensation utgick heller inte. K-A hade
efter att anstallningen hos kdparbolaget upphdrt ”hjalpt till vid begravningar
och i viss omfattning assisterat dottrarna.” Eftersom han inte hade vare sig
agarinflytande eller var anstalld i bolaget, ansag denne att konkurrens i
egentlig mening inte forelag. Han forklarade vidare att han forutsatt att
konkurrensforbudet var gallande endast sa lange han var anstalld hos
koparna. Enligt K-A var klausulen under alla omsténdigheter oskélig och
inte bindande och vitet skulle jamkas till noll, alternativt begransas till den
skada som kunde visas ha drabbat kdparna. 36 och 38 §8 AvtL aberopades.

Med hansyn bl a till dottrarnas bristande yrkeserfarenhet fann domstolen att
K-A inte bara “assisterat” dessa i deras verksamhet, utan K-A hade
dessutom var “den verkliga kraften bakom verksamheten”. Brott mot
klausulen ansags darfor foreligga. Den mot tillampningen av klausulen
havdade standpunkten, att den géllde endast under anstéllningstiden,
lamnade domstolen utan bifall. Koparna ansags ha ett berattigat intresse av
att skydda sig mot skada. Klausulen var visserligen, enligt TR, allmént
héallen men tedde sig anda som “ett naturligt inslag i ett kopeavtal dar
koparen gor en forhallandevis stor ekonomisk satsning.” Domstolen yttrade
att K-A i motsats till kdparna var vl etablerad pa orten. Utsikterna for K-A
att inom det aktuella omradet bedriva konkurrerande verksamhet maste
darfor ha framstatt som goda. Arbetet som begravningsentreprendr ansags
dessutom vara knutet till person. Betraffande skaligheten ansag domstolen
att atagandet inte strackte sig langre an vad som kan anses skaligt. TR
motiverade detta stallningstagande med att konkurrensférbudet var lokalt
begrénsat och att parternas avsikt verkade ha varit att
anstallningsforhallandet skulle bli langvarigt. Det barande skélet till
forsaljningen maste enligt domstolen ha varit ekonomiskt. D& koparbolaget
yrkat pé forbud for K-A att bedriva konkurrerande verksamhet bifélls
darmed yrkandet av TR. Betraffande vitesklausulen uttalade domstolen
foljande. ”For att gora ett konkurrensforbud verksamt ligger det i sakens
natur att bestamma ett val tilltaget vite som pafoljd for ett avtalsbrott. Nagot
missforhallande mellan parternas prestationer enligt 6verlatelseavtalet
foreligger inte.” Forhallandet parterna emellan ansags ocksa vara rent
affarsmassigt.** Vitet utddmdes séledes ojamkat.

* | forarbetena till 38 § AvtL har uttalats att betraffande konkurrensklausuler i rent
affarsmassiga avtal saknas det som regel anledning att gora nagon ingaende jamforelse med
vad som galler enligt kollektivavtal. Det far saledes betydelse for skaligheten huruvida
klausulen har en affarsmassig bakgrund eller den ingar som ett led i ett normalt
anstéllningsavtal. Prop 1975/76:81 s 149, AD 1984.68.
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2.3.7 AD 1994:65

T C anstalldes som bitrddande jurist vid advokatfirman H. |
anstallningsavtalet intogs en konkurrensklausul som forbjéd T C att under
en tid av tre ar fran avslutad anstéallning bedriva konkurrerande verksamhet
inom "Eskilstuna Tingsratts domicilomrade.” Vitesbeloppet bestamdes till
50 000 kronor. Efter att ha blivit uppsagd fran advokatfirman med
hanvisning till arbetsbrist 6ppnade T C drygt ett ar senare egen praktik i
Eskilstuna. Enligt H forelag darmed brott mot konkurrensférbudet. T C
bestred yrkandet genom aberopande av klausulen sasom oskalig enligt 38 §
AVtL. T C ansag saval det geografiska omradets utstrackning som
tidsperioden vara oskéliga. Den av H ensidigt utformade klausulen hade
dessutom tillkommit da hon befann sig i en underlagsen stallning.
Overhuvudtaget, havdade T C, var det oskaligt med en konkurrensklausul i
ett anstéllningsavtal mellan en advokatbyra och en bitradande jurist.
Betréffande vitesbeloppets storlek hanvisade T C till att den 16n hon
uppburit under anstallningen inte motiverade ett sa hogt vite. Slutligen
gjordes géllande att det i vart fall var oskaligt att tillampa
konkurrensklausulen eftersom anstallningen upphdrt genom uppsagning
fran arbetsgivarens sida.*

| malet var det ostridigt att T C brutit mot den aktuella konkurrensklausulen.
Domstolen refererade till forarbetsuttalandena kring 38 § AvtL, dar det
héanvisas till 1969 ars 6verenskommelse som en jamforelse vid
tillampningen av ifrdgavarande lagrum (Prop s 148). Vidare konstaterades
att det enligt praxis anses att dverenskommelsen “sasom aterspeglande ett pa
arbetsmarknaden mer allméant radande synsatt” bor tjana som forebild vid
tillampningen av 38 § dven i fall dar 6verenskommelsen inte &r bindande
som kollektivavtal for parterna i anstallningsavtalet. Eftersom det ocksa
uttalats att stark restriktivitet bor pragla synen pa konkurrensklausuler
utanfor 6verenskommelsens direkta tillampningsomrade, ansag domstolen
att det var en omstandighet som talade emot att T C skulle vara bunden av
utfastelsen. Det till 6verenskommelsen fogade formul&ret foreskriver att en
annars giltig konkurrensklausul inte kan gora géllande da arbetstagaren utan
egen forskyllan sagts upp fran sin anstallning. Detta utgjorde ocksa en
omstandighet som talade emot klausulen. Vidare papekade domstolen att
syftet med klausulen inte varit att skydda H enbart mot att frantas klienter
som byran hade redan innan T C anstalldes. "Verkningarna av klausulen ar
dverhuvudtaget betydligt mera vittfamnande och stracker sig avsevart langre
an som kan motiveras av ett mera begransat syftemal att férhindra [T C] att
ta med sig klienter fran advokatbyran.” Domstolen uttalade vidare att
begrénsningen i etableringsfriheten inte kunde betraktas som ringa.
Dessutom uppbar T C under anstéllningen inga sarskilda formaner eller
anmarkningsvart hog 16n, och inte heller innehade hon nagon
foretagsledande stallning. Karomalet ogillades.

** Enav T C gjord anmalan till Sveriges Advokatsamfund hade &ret innan AD:s dom foll
resulterat i en erinran mot H, eftersom denne pafordrat iakttagande an klausulen i fraga.
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2.3.8 AD 1999:71%

T A och M A anstélldes som séljarrepresentanter i bolaget D. Bolaget ingick
i en koncern om tio dotterbolag. | anstallningsavtalen intogs en
konkurrensklausul som enligt sin lydelse forbjod séljarna att inom en tid av
sex manader efter anstallningens upphorande direkt eller indirekt konkurrera
med D. Enligt den aktuella klausulen skulle, vid brott mot bestammelsen,
skadestand utga till bolaget "varvid all skada som kontraktsbrottet medfor
skall beaktas”. De bada saljarna blev snabbt framgangsrika i sitt arbete.
Eftersom de helt avlénades genom provision utgick en hég 16n for deras
arbete. Sedan tre chefspersoner inom koncernen startat en egen firma, O,
holls tva moten, varvid bland andra T A och M A deltog. Séljarna hade
bjudits in till métena. Vid de bada tillfallena presenterades bland annat O:s
utvecklingsmojligheter, I6nesystem samt de produkter foretaget avsag att
sdlja. Innevarande ar kom det nya bolaget att sysselsatta ett flertal personer,
av vilka majoriteten utgjordes av personer som slutat sina anstallningar
inom koncernen. T A och M A sade ocksa upp sig fran sina anstallningar i
D for att Gverga till det nya O-bolaget. D kravde nu ersattning for den
pastadda skada som séljarna genom brott mot lojalitetsplikten och/eller
konkurrensforbudet asamkat detta. Brottet mot lojalitetsplikten bestod enligt
D i att de bada séljarna medverkat i starten och planeringen av verksamhet
som liknade och direkt konkurrerande med dess verksamhet. Brottet mot
konkurrensklausulen hade skett genom att de omedelbart efter eller i nara
anslutning till anstallningens upphdrande tagit anstélining i bolaget O. De
pastods dessutom ha anvéant sig av D:s kundkontakter for att sélja liknande
produkter till D:s kunder for sin nya arbetsgivares rakning.

Betraffande det pastadda brottet mot lojalitetsplikten fann domstolen att det
inte visats att saljarna genom att delta i motena skulle ha brutit mot
lojalitetsplikten i forhallande till D. Betraffande konkurrensklausulen
hanvisade domstolen till 1969 &rs dverenskommelse.*” D gjorde géllande att
klausulen dels hade till syfte att skydda foretagets kundregister, dels sérja
for att foretaget gavs tid att etablera en ny séljare inom det distrikt som en
saljare lamnat, innan konkurrens fran tidigare anstallda eventuellt skulle
uppkomma. Domstolen konstaterade att kundregister betraffande vissa
produkter kunde vara vérdefulla for den som vill bedriva konkurrens med en
redan etablerad aktor. Emellertid hade de i malet aktuella ”kundladorna”,
som tilldelats séljarna, varit i stort sett inaktuella. | huvudsak hade de
innehallit “nagot sa allmant som en forteckning dver kopare eller presumtiva
kopare/.../av produkter som behovs pa varje foretag eller kontor.” Det rérde
sig darfor om relativt obearbetade distrikt. Inom ramen for
provisionsbaserade anstallningar hade T A och M A dérefter okat D:s
forsaljning, och pa sa satt "foradlat” D:s kundlador. Enligt domstolen gav
utredningen ocksa vid handen att koparna av dessa produkttyper &r s k
otrogna sina leverantorer. Séljarens personliga egenskaper och formaga
framstod darfor som viktigare &n kundregister, kundkontakter och

*® Inte heller detta mal &r refererat i AD:s drshok. Ovanstéende referat baseras darfor pa
Goteborgs Tingsratts dom 1997-12-08, mal nr T 2053-96 och T 11662-97.
%" Se sarskilt under rubriken Anmarkning under p 1 i sverenskommelsen.

21



produktsortiment. Mot bakgrund av detta framstod en konkurrensklausul i
anstallningsavtalet som foga nddvandig, enligt domstolen. D:s behov av att
skydda sig mot konkurrens i samband med att en ny séljare anstalldes
ansags inte ens under en Gvergangsperiod motivera en konkurrensklausul,
som hindrade en séljare av ifragavarande kontorsmaterial att ta anstéallning
hos en konkurrent. Slutligen, med hansyn till vad som framkommit i malet,
och med hansyn till att stark restriktivitet bor pragla synen pa
konkurrensklausuler utanfér 1969 ars dverenskommelse, forklarade
domstolen den i malet aktuella klausulen inte bindande.

2.3.9 AD 2001:91

Tvisten i detta mal rérde huruvida en arbetstagare, som under anstallningen
befordrades till avdelningschef, brutit mot den konkurrensklausul som
tillfogades det anstallningsavtal som ingicks i samband med hans befordran.
Klausulen stipulerade ett timligen omfattande forbud. Arbetstagaren
forband sig att inom ett ar fran anstallningens upphdrande “inte inga avtal
om anstallning hos nagot bolag som [firman] har ingatt exklusivt
aterforséljaravtal med eller som varit kund hos [firman] inom de tva senaste
aren av anstéllningsperioden, samt inte heller direkt eller indirekt,
personligen eller genom bolag med avsikt att inga avtal eller handel vanda
sig till nagot bolag som [firman] har ingatt exklusivt aterforséljaravtal med
eller som varit kund hos[firman] inom de senaste tva aren av
anstallningsforhallandet™.

AD prdvade forst om klausulen 6verhuvudtaget var bindande, varvid
domstolen utredde huruvida klausulen foll inom tillampningsomradet for
1969 ars dverenskommelse. AD fann att bolaget var ett rent
forsaljningsbolag. Inte heller hade ndgonting i malet framkommit som gav
anledning till antagande att bolaget pa nagot sétt bearbetat de produkter som
sedan saldes vidare till kunderna. ”Bolaget kan darfor inte sdgas vara
beroende av nagon sjalvstandig produkt- eller metodutveckling™. Inte heller
ansag domstolen det visat att de av bolaget angivna féretagshemligheterna
innefattat foretagsspecifikt kunnande av det slag som anges i
overenskommelsen. Aven om det enligt praxis inte automatiskt kan antas att
klausuler som ligger utanfér tillampningsomradet helt frankanns giltighet,
hanvisade AD till den starka restriktivitet som bor pragla synen pa sadana
klausuler. Domstolen paminde dock om de situationer da sarskilda
omstandigheter foranlett att klausulerna anda forklarats giltiga.*® |
forevarande fall konstaterade domstolen daremot att bolagets huvudsakliga
syfte med inférandet av konkurrensklausulen varit att skydda sina exklusiva
aterforsaljaravtal — inte att forhindra att foretagsspecifikt kunnande kom till
konkurrenters kdnnedom. Betréaffande skéligheten av klausulen anség
domstolen att en tilldmpning av klausulen “enligt dess bokstav” i det
narmaste gav vid handen att arbetstagaren skulle varit helt férhindrad att
under bindningstiden arbeta “inom den bransch han i sa gott som hela sitt

48 Se AD 1977:167 och AD 1992:9.
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yrkesverksamma liv arbetat i”. Klausulen ansags inte bindande. Darfor
saknades ocksa anledning att prova huruvida arbetstagaren brutit mot
densamma.

2.3.10 AD 2002:115

L.L var anstéalld som sjalvstdndig handléggare i redovisningsforetaget T.
Under anstallningen kom hon att ata sig sidouppdrag utéver vad som
accepterades av arbetsgivaren, forbereda och dven starta konkurrerande
verksamhet, informera klienter om sin nya verksamhet samt bortforsla sitt
arbetsmaterial fran T till den egna verksamheten. Dessa atgarder hade enligt
T medfort att vissa av bolagets klienter numera anlitade L.L:s foretag.

| anstéliningsavtalet stadgades bland annat féljande. "Om arbetstagaren
inom en tid av tva ar fran slutad anstallning, for att direkt eller indirekt starta
egen verksamhet i samma bransch som arbetsgivaren, eller sdsom anstalld i
annan revisions- eller redovisningshyra, tar befattning med nagon klients
évergang till konkurrerande foretag utan arbetsgivarens uttryckliga
medgivande, erlagger arbetstagaren ett vite motsvarande en arslon /.../.”
Med andra ord atog sig L.L att inte, sasom anstélld eller foretagare, aktivt
forsoka forma nagon av T:s kunder att dverga till en med T konkurrerande
verksamhet. Enligt T innebar den alltsa inte ett forbud mot att
Overhuvudtaget bedriva konkurrerande redovisningsverksamhet. Syftet med
klausulen var att skydda bolaget mot att frantas sadana klienter som anlitade
bolaget nér den berdrde arbetstagarens anstéallning upphérde. AD fann att
bedomningen av klausulens tillamplighet skulle ta sin utgangspunkt i den av
bolaget gjorda beskrivningen. Enligt domstolens mening “maste en
redovisningsfirma anses ha ett berattigat intresse av ett sadant skydd.”
Klausulen beddmdes innebéra endast en mindre inskrankning i L.L:s
mojligheter att bedriva redovisningsverksamhet efter anstallningens
upphdrande. AD sag i denna del inget skal for att helt underkénna
konkurrensklausulen, eftersom det forhallandet att atagandet forenats med
ett vite, i sig inte kunde medféra att klausulen skulle betraktas som inte
bindande. Betraffande vitesbeloppet fann dock domstolen, att det forelag ett
missforhallande mellan ett belopp uppgaende till en arslén och T:s intresse
av att konkurrensklausulen uppratthélls. Bolaget hade i malet yrkat 247 760
kronor, men beloppet jamkades till 80 000 kr.
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3 Ds 2002:56%

3.1 Allmant om uppdraget och dess
utgangspunkter

Regeringen gav ar 2000 (med komplettering av direktiven ar 2001)
Arbetslivsinstitutet i uppdrag att se 6ver den arbetsrattsliga lagstiftningen i
vissa delar. Bland de omraden som omfattades av 6versynen aterfinns vad
som i Utredningen bendmns “samverkan och lojalitet mellan arbetsgivare
och arbetstagare”, inom vilket konkurrensklausuler behandlas.®® Ansvariga
for utredningsuppdraget var professor Niklas Bruun och docent Jonas
Malmberg. Till stod for utredningen tillsatte Arbetslivsinstitutet en intern
referensgrupp bestaende av arbetsmarknadsforskare, och en extern
representerad av arbetsmarknadens parter och intresseorganisationer.™
Utgangspunkten for denna éversyn var “dagens utveckling och de pagaende
forandringar som det kunskapsbaserade och internationaliserade arbetslivet
kraver for en effektiv och flexibel arbetsmarknad samt for ett gynnsamt
foretagsklimat.” Vidare skulle 6versynen inriktas pa att utveckla och
fortydliga arbetsgivares och arbetstagares 6msesidiga rattigheter och
skyldigheter enligt anstallningsavtalet. | Utredningen behandlas 36 och 38
88 AvtL liksom 1969 ars kollektivavtal. Utredningen har vidare foreslagit
inforandet av en ny 37 § i LAS (lagen om anstéllningsskydd) som syftar till
att ge en materiell reglering av vissa fragor kopplade till
konkurrensklausuler i anstallningsavtal. Den nya regleringen skall gélla
utdver vad som redan foljer av 36 respektive 38 § AvtL, och foreslas vara
semidispositiv for att mojliggdra en anpassning till bransch- och
foretagsniva vid tillampningen.™

3.2 Konkurrensklausuler

3.2.1 Utredningens dvervaganden®®

Nedan foljer en systematisk genomgang av vad uppdragets utredare kommit
fram till betraffande rattslaget angaende konkurrensklausuler.

Inledningsvis fastslas att arbetsgivarnas intressen pa de konkurrensutsatta
marknaderna har lett till att arbetsgivarna ofta avtalsvégen vill utstrédcka den
lojalitetsplikt som annars skulle ha upphort i och med anstéllningstidens

* Detta kapitel utgar fran Ds 2002:56 Hallfast arbetsratt- for ett foranderligt arbetsliv,
som i den fortsatta framstéllningen kommer att bendmnas Utredningen.

%0 Fér en 6verblick av dvriga delomraden hanvisas till Utredningen s 3.

5! Den interna referensgruppens forskningsrapporter aterfinns i en sérskild Bilagedel till
Utredningen..

%2 Utredningen s 428.

>3 Utredningen s 424 ff.
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utgang. Med andra ord finns en benéagenhet att vilja infora
konkurrensklausuler i anstallningsavtal. Vidare anser utredarna, efter en
genomgang av gallande ratt och AD:s praxis,> att forutsagbarheten pé
omradet for nar konkurrensklausuler skall anses bindande &r jamforelsevis
liten. Klart &r att det finns ett givet utrymme for anvandandet av dessa och
typsituationerna da klausulerna ar giltiga har utformats av domstolspraxis.
Vad som daremot framstar som oklart, enligt utredningen, ar tillatligheten
av villkor om avtalade pafoljder och deras rattsverkningar. Likaledes ar det
oklart for hur langa tidsperioder konkurrensbegransningens bindande verkan
kvarstar, framfor allt utanfor det direkta tillampningsomradet for 1969 ars
overenskommelse. Med anledning av att 1969 ars éverenskommelse lagger
grunden for domstolarnas bedémning av huruvida klausulerna &r bindande
eller ej fastslas att konkurrensklausuler i anstallningsavtal idag ocksa har ett
begransat tillampningsomrade. Utredarna sager sig darefter dock "med
ratta” kunna stalla sig fragan om det ar avtalsfrihet eller restriktivitet som &r
huvudregel betréffande konkurrensklausuler. De menar darmed att
slutsatserna kan variera beroende pa om utgangspunkten ar konkurrens-
eller avtalsrattslig.

Utredningen holl ocksa en s k hearing dar arbetsmarknadens parter och
andra med erfarenheter av konkurrensklausuler fick tillfalle att [amna sina
synpunkter. Vid denna hearing framkom bl a att ”konkurrensklausuler inte
sallan anvands i rent avskrackande syfte for att astadkomma att den bundna
arbetstagaren inte vagar byta anstallning eftersom han riskerar hoga
ersattningskrav.” Utredningen anser att detta framstar som mojligt,
eftersom det saknas en kodifiering av bedémningsgrunderna for
konkurrensklausuler, och praxis ar svar att éverblicka fér gemene man.
Utredningen anser i sammanhanget att en lagregel som anger under vilka
forhallanden en klausul &r giltig, betydligt skulle begransa méjligheterna till
en utbredd anvandning av konkurrensklausuler i avskrackningssyfte. Inte
desto mindre finner utredarna det vara av vikt att konkurrensklausuler tillats
i de sammanhang och inom de branscher dar ett berattigat intresse finns, av
att skydda foretagsspecifikt kunnande. Det papekas att dagens praxis
omojliggor inférandet av en konkurrensklausul i ett tjansteavtal, i de fall dér
parterna ar bundna av 6verenskommelsen och foretaget inte bedriver
produktion, utan istallet ar ett kunskapsforetag. | Utredningen sags ocksa att
hearingen Kklart utvisade att konkurrensklausuler har ett existensberattigande,
att de anvénds oftare och att detta &r nédvéndigt &ven p g a internationella
hansyn och krav fran internationella &gare.

Angaende 1969 ars 6verenskommelse anfors vidare att tillampningsomradet
ar foraldrat och inte direkt tillampligt pa de sektorer dar problemen finns
idag. Forutsebarheten anses relativt liten utanfor omradet for
tillverkningsindustrin. Sarbehandlingen av nyutexaminerade fran hogskola
betraktar utredningen som olamplig sett i perspektivet av den moderna
informationsteknologin. Huvudregeln, som séager att bindningstiden inte far
overstiga 2 ar, ter sig ocksa alltfér lang, d@ modern kunskap inom manga

> Utredningen avsnitt 3.7.
> Utredningen s 426
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omraden snabbt forvandlas till gardagens kunskap. Dessutom hénvisas till
att konkurrensklausuler ar en internationell angelagenhet, da klausulerna
anvénds av globala foretag. Dessa behdver foljaktligen ha en klar bild av
rattslaget. Eftersom personer, i det narmaste de med hég teknisk och
kommersiell kunskap, numera har en s k internationell arbetsmarknad bor
nationella sarregleringar undvikas.

Mot bakgrund av den radande osakerheten kring konkurrensklausuler och
den Okade internationaliseringen stéller sig utredningen bakom en lagregel
dar grundprinciperna for bedémningen av konkurrensklausuler faststalls.
Lagstiftning skulle darmed forhindra spekulationer om var granserna gar for
det tillatna i normalfallen. I nulaget faller ocksd manga omraden utanfor den
radande kollektivavtalsregleringen pa omradet. Darefter sags att regleringen
"bor bygga vidare pa den nordiska traditionen i 36 och 38 §§ avtalslagen
och dessutom anamma de centrala principerna fran 1969 ars
dverenskommelse.”*® Lagregleringen som foreslas inféras i LAS skall
enbart ta sikte pa personer i anstéllningsforhallanden, medan avtalslagens
stadganden blir tillampliga ocksa pa konkurrensklausuler som ingas av
andra an anstéllda i olika rattsférhallanden.

Som tidigare ndmnts anser utredningen att stadgandet bor vara
semidispositivt och darmed lamna ett utrymme for uppgdrelser och
specialregleringar genom kollektivavtal, saval branschvis som inom olika
foretag. Lagstiftarens uppgift skall vara att endast ange de huvudsakliga
riktlinjerna for bedémningen, och far inte stélla hinder i vagen for sma- och
medelstora foretag att skydda rattmatiga konkurrensintressen. Enligt
utredningens uppfattning kommer en kodifiering av under vilka
forhallanden en klausul &r att betrakta som bindande, att underlatta
anvéandandet av dessa for parterna i ett anstéliningsavtal. Betraffande det
normerade skadestandet, det vill séga vitet, papekas att en skada ar mycket
svar att visa vid 6vertradelse av en konkurrensklausul, varfor avtalsvitet
utgor den vanligaste pafoljden. Krav pa “extra skadestand” bor vidare kunna
komma i fraga enbart i de fall parterna uttryckligen avtalat om detta.
”Presumtionen bor vara att part som avtalar om avtalsvite harigenom avser
att uttdmmande reglera den ekonomiska pafoljden av brott mot
konkurrensklausulen.™’

3.2.2 Foreslagen lydelse 37 8§ LAS

”Da en arbetstagare enligt avtal med arbetsgivaren atagit sig att efter
anstallningens upphdrande inte befatta sig med viss verksamhet
(konkurrensklausul) galler, utdver vad som stadgas i 36 och 38 8§ lagen
(1915:218) om avtal och andra rattshandlingar pa formogenhetsrattens
omrade, féljande.

En konkurrensklausul far aberopas av arbetsgivaren endast om

% Utredningen s 428.
> Utredningen s 429.
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1) avtalet om konkurrensbegransningen ar skriftligt,

2) avtalet har ingatts av vagande skal,

3) det av avtalet framgar att arbetstagaren erhaller sarskild ekonomisk
kompensation for bindningstiden, och

4) anstallningsférhallandet upphor av annan orsak an uppsagning fran
arbetsgivarens sida, om inte uppsagningen har skett av personliga
skal och ar sakligt grundad.

Bindningstiden enligt en konkurrensklausul far inte 6verstiga tolv

manader och ett normerat skadestandsbelopp vid avtalsbrott far uppga

till hogst sex genomsnittliga manadsloner for arbetstagaren. Om det

finns synnerliga skal far dock avtal ingas om langre bindningstid eller

hogre normerat skadestandsbelopp.”

3.2.3 Férfattningskommentar®®

Den foreslagna bestammelsen bygger i forsta stycket vidare pa svensk och
nordisk tradition d&r 38 8 AvtL utgor ett slags grundstadgande for
konkurrensklausuler. | samband med for revideringen av 36 § AvtL och
omformuleringen av 38 §°° i mitten av 1970-talet betonades att samma typ
av skalighetsbedomning principiellt skall goras i de bada paragraferna. Som
bekant &r det ocksa vanligt att klausulen kombineras med en vitesklausul, pa
vilken 36 § kan komma att tillampas. Av den anledningen anser utredningen
att det forefaller andamalsenligt att uttryckligen hanvisa till dessa
bestammelser i AvtL (se ovan, 37 § LAS). Det understryks dock att 38 §
AVtL ar tillamplig pa alla slags konkurrensklausuler, medan 37 § LAS med
tanke pa dess placering, ar avsedd att vara en utpraglad arbetsrattslig regel,
varfor det vore olampligt att inta en sadan bestammelse i AvtL

Den foreslagna lagregleringen far genom lokutionen “inte befatta sig med
viss verksamhet” ett forhallandevis brett tillampningsomrade, enligt
Utredningen. Enligt lagforslaget kan darmed konkurrensklausuler av det
rent arbetsrattsliga slaget i princip komma i fraga bland alla grupper av
anstallda och i alla typer av foretag. Syftet med begrénsningen kan vara att
forhindra arbetstagaren fran att ta anstallning hos konkurrent, liksom att
arbetsgivaren pakostat en dyr utbildning och darfér kan ha ett intresse av att
behalla den anstallde. Enligt Utredningen omfattas ocksa situationer dar
klausulen i det narmaste tar sikte pa att begrénsa konkurrensen om
arbetskraften.

Angaende de i andra stycket foreslagna begransningarna for
konkurrensklausuler utgar utredningen fran att det ligger i bada parternas
intresse att konkurrensbegrénsningen ges i skriftlig form.
Arbetstagarintresset ligger framst i utfaendet av kompensation medan det
for arbetsgivaren ar angelaget att kunna bevisa att atagandet 6ver huvud
taget gjorts. Utredningen menar ocksa att aven i de fall da arbetstagaren

%8 Utredningen s 490 ff.
> SOU 1974:83, Prop 1975/76:81.
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ingatt avtalet i vetskap om att klausulen &r alltfor strang for att sedermera
kunna aberopas av arbetsgivaren, sa skall detta inte paverka bedémningen
av klausulens giltighet. Bedémningen skall ske med utgangspunkt fran
avtalets materiella innehall sett som en helhet och med beaktande av
parternas intressen i det aktuella fallet. Kravet pa "vagande skal” (37 § LAS
p 2) skall i forsta hand utga fran arbetsgivarverksamhetens behov. Det bor
foreligga ett ”betydande och beréttigat intresse” for att klausulen
overhuvudtaget skall komma ifrdga. Med betydande intresse menas i
praktiken, enligt Utredningen, att arbetstagaren har utbildning, erfarenhet
eller specialkunnande som é&r foretagsspecifikt for arbetsgivarforetaget och
sarskilt kansligt i konkurrenshanseende i forhallande till andra féretag pa
marknaden. Avsikten med forslaget ar att majoriteten av I6ntagare inte
heller i framtiden skall beréras av dessa klausuler. Utredningen ansag sig
dock inte direkt kunna utesluta ndgra grupper helt och hallet. Da det
"betydande och berattigade” intresset konstaterats pa arbetsgivarsidan skall
en avvagning ske i forhallande till arbetstagarens stéllning och intressen.
Likasa skall det samhalleliga intresset av en fungerande konkurrens beaktas.
Det vagande skalet for konkurrensklausulen avgors salunda genom en
helhetsbeddmning. Det vagande skélet kan enligt Utredningen exempelvis
avse skydd for omfattande utbildningssatsningar fran arbetsgivarens sida,
skydd av kundrelationer och marknadsforingskoncept, men ocksa pagaende
utveckling av uppfinningar, konstruktionsmetoder med mera. Vad som i
ovrigt skall utgora "vagande skal” far utronas med ledning av tidigare praxis
angaende 1969 ars overenskommelse. Utredarna efterlyser dock vid
domsmotivering en klar analys av vad som karaktériseras som betydande
arbetsgivarintressen i de konkreta fallen och hur intresseavvéagningen sker i
forhallande till andra intressen.

Enligt p 3 i den foreslagna LAS-paragrafen, skall skalig ekonomisk
kompensation utgd for atagandet om konkurrensbegransning. Nagon
schablonniva pa ersattningen vill utredarna inte sla fast. De utgar ocksa ifran
att parterna fritt kan avtala om hur kompensationen skall utgd med den
begransningen att det klart skall framga av avtalet hur erséttningen skall
berdaknas. Kompensationen kan i princip inga i den normala l16nen, men
sarskild ersattning bor i vart fall utga under hela bindningstiden.
Bevisbordan for detta skall laggas pa arbetsgivaren. Ror det sig om en
oskaligt lag kompensation skall den kunna jamkas.

Upphor en anstéllning pa grund av arbetsbrist skall arbetsgivaren forlora
mojligheten att aberopa den avtalade klausulen. Detsamma skall gélla om
uppsagningen har sin grund i personliga forhallanden, men som inte
uppfyller kraven enligt LAS. Ar uppségningen ett resultat av arbetstagarens
egen forskyllan och, som det heter i Utredningen, grundad, paverkas
daremot inte giltigheten av konkurrensklausulen. Inte heller i de fall da
arbetstagaren avskedas pa grund av brott mot anstallningsavtalet forlorar
klausulen sin verkan. Stravan i denna del (37 8 LAS p 5) &r enligt
Utredningen att uppna en kodifiering av den reglering som galler enligt
kollektivavtalet fran 1969. Betraffande de fall da arbetstagaren haver
anstallningen till foljd av arbetsgivarens asidosattande av sina aligganden,
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anses det inte behdva framga av lagtexten att konkurrensklausulen forlorar
sin giltighet, eftersom det motsvarar vad som redan far anses utgéra
géllande rétt.

Tredje momentet i lagforslaget ror bindningstiderna for
konkurrensklausuler. Utredarna menar att undantaget fran huvudregeln, det
vill sdga en bindningstid om tolv manader, skall komma i fraga endast i
exceptionella fall. Dessa fall skulle enligt Utredningen vara "da
arbetsgivaren har ett betydande intresse av konkurrensbegrénsningen och
det finns sarskilda omstandigheter som motiverar en langre bindningstid.”®
I enlighet med 6verenskommelsen foreslas det normerade skadestandet fa
uppga till hogst sex genomsnittliga manadsloner for arbetstagaren.
Undantag fran denna huvudregel kan vara motiverat endast i undantagsfall,
och preventiva avsikter hos arbetsgivaren kan i sig inte aberopas som grund
for ett hogre vitesbelopp. | Utredningen anges som exempel pa
typsituationer da ett hogre skadestandsbelopp kan vara pakallat dels da
arbetstagaren tidigare varit foretagare och 6verlatit verksamheten at ett
storre foretag for ett betydande belopp och samtidigt férbundit sig att
kvarsta som anstalld i nyckelposition inom det nya foretaget, dels fall dar
arbetsgivaren bekostat en dyr utbildning till forman for den anstallde.®* Det
normerade skadestandat presumeras utgora den enda ekonomiska paféljden
om inget annat uttryckligen har avtalats. Syftet &r att klart ange for foretag
som anvander sig av hoga skadestandsbelopp och mangariga bindningstider
for konkurrensklausuler att dessa inte kan aberopas i en tvist.

Eftersom behoven kan vara olika inom olika branscher och specifika
branschméssiga variationer kan forekomma som gor att det &r [ampligt med
specialutformade konkurrensklausuler inom vissa av dessa, foreslar
utredningen att 37 § ocksa skall vara kollektivavtalsdispositiv. Det ar dven
tankbart att kollektivavtal i fragan skall kunna ingas pa foretagsniva. Genom
placeringen i LAS undantas darmed de grupper somndmnsi 181 -5
momenten, men fragan torde ha praktisk betydelse endast for arbetstagare i
foretagsledande stéllning. Enligt Utredningen bor sannolikt avtalslagens
regleringar utgora ett tillrackligt skydd. Det understryks dock att det vid
skalighetsbeddmningen finns all anledning att analogt beakta 37 8 i LAS.
Avslutningsvis konstaterar utredarna att den foreslagna regeln inte kommer
att fa relevans inom tillampningsomradet for 1969 ars 6verenskommelse sa
ldnge denna &r i kraft. Service- och IT-sektorn ar de som i forsta hand
kommer att berdras av lagstiftningen.

3.3 Remissvar

| det foljande kommer nagra av remissvaren att redovisas.

% Utredningen s 494.
o1 Jfr AD 1993:218 respektive AD 1991:38 och 1992:67.
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Svenskt Naringsliv®? finner det positivt att det i Utredningen slas fast att det
finns ett legitimt behov av konkurrensklausuler inom olika branscher, inte
bara inom industrin utan ocksa inom tjanstesektorn. Daremot ar
tveksamheten stor till den foreslagna lagregleringen av villkoren. Svenskt
Naringsliv anser att avtalslagens regler i férening med
kollektivavtalsreglering ar tillrackligt for att utveckla och precisera
tillampningsomradet for ifragavarande klausuler. Villkoren ses ocksa som
allt for restriktiva, sarskilt betraffande den féreskrivna bindningstiden, som
ar alltfor kort.

LO® staller sig inte bara tveksam, utan avstyrker forslaget till lagstiftning.
LO menar att konkurrensklausuler blivit allt vanligare aven bland
lagavlonade, och att klausulerna regleras bést av parterna inom respektive
bransch. Daremot foreslas ett tillagg i 38 § AvtL, som stadgar att
konkurrensklausuler i anstallningsforhallanden ar forbjudna om inget annat
foreskrivs i tillampligt kollektivavtal.

ST (Statstjanstemannaforbundet)® ar av den grundlaggande uppfattningen
att klausulerna inte bor tillatas i anstéallningsavtal eftersom de “ofta innebéar
oskaéligt stora uppoffringar for berérda arbetstagare.” | praktiken blir det
enligt ST fraga om ett yrkesférbud. Férbundet ar ocksa av den
uppfattningen att det &r idé att "ifragasatta” om inte FHL och
lojalitetsplikten enligt anstéliningsavtalet redan utgor ett tillrackligt skydd
for arbetsgivarna.

SACO® avstyrker den foreslagna lagregleringen med motiveringen att
“denna typ av yrkesforbud skapar inlasningseffekter som inte ar forenliga
med en val fungerande arbetsmarknad.” SACO menar ocksa att lagforslaget
skulle kunna leda till ett 6kat anvandande av konkurrensklausuler, jamfort
med vad som idag foljer av 1969 ars Gverenskommelse och rattspraxis.
Forslaget ppnar, enligt SACO, majligheten att tillampa klausulerna aven pa
arbetstagare som inte har en sérskild fortroendestéllning inom féretaget. Den
i 2 st 2 p foreslagna lydelsen, att avtalet skall ha ingatts av "vagande skal”
ses som en helt omotiverad utvidgning av omradet for konkurrensklausuler
jamfort med AD:s nuvarande praxis.”

Juridiska Fakultetsnamnden vid Stockholms universitet®® har synpunkter pa
det i Utredningen péstadda missbruket av konkurrensklausuler.” Namnden
havdar att det empiriska underlaget ar alltfor bristfalligt for att nagra
slutsatser i anledning av detta missbruk skall kunna dras. Fakultetsndmnden
staller sig ocksa fragan “’pa vilket satt konkurrensklausulerna har samband
med de aspekter pd samma sak” som regleras i FHL, och finner det
beklagligt att fragan inte behandlats i Utredningen. Ytterligare tva fragor

62 Remissyttrande 2003-03-28.
%3 Remissyttrande 2003-04-09.
* Remissvar 2003-03-03.

% Remissvar 2003-03-31.

% Remissvar 2003-04-03.

®7 Utredningen s 426.
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som ndmnden stéller sig &r om inte 7 8 2 st FHL utgor ett tillrackligt skydd,
samt om kanske ar dags att helt forbjuda klausulerna med tanke pa de
eventuella vélfardsforluster som kan uppsta till foljd av arbetstagarens
inskrédnkning i friheten att ta anstéllning.

TCO® anfor i sitt timligen utforliga remissvar, att dagens situation pa
omradet for konkurrensklausuler ar "mycket otillfredstallande.” Enligt TCO
bor forekomsten av konkurrensklausuler stavjas av hansyn till saval den
enskildes intressen som till samhallsintresset, da en begransning av
arbetskraftens rorlighet verkar hdimmande for kompetensutvecklingen. TCO
menar ocksa att mycket av det som arbetsgivaren vill skydda genom
konkurrensklausuler redan omfattas av FHL. Dock betraktas det som
positivt att utredarna stannat for ett forslag som enligt TCO underlattar
skalighetsbeddmningen av klausulerna, och ger utrymme for betydande
avvagningar. FOr att kunna gora en branschanpassning bor lagregeln vara
semidispositiv pa forbundsniva. TCO anser att det ar av vikt att fa till stand
ett regelverk som begransar anvandandet av konkurrensklausuler, da dessa
inte hér hemma i ett modernt samhalle. Behovet av skydd for
foretagsspecifikt kunnande tillgodoses dessutom genom de anstéalldas
lojalitetsplikt. Sammanfattningsvis tillstyrker TCO forslagets inriktning i
den del det innebar en begransning av tillatligheten, men menar att forslaget
inte ar tillrackligt radikalt i det avseendet.

AD® instammer i utredningens uppfattning att det finns skal att reglera
bruket av konkurrensklausuler. Visserligen, menar AD, blir en reglering
som i det stora hela innebar en kodifiering av gallande ratt delvis obestdmd,
men det har ett sjalvstandigt vérde att grundprinciperna lagfasts. For
“aktdrerna i det praktiska rattslivet” ar det betydligt enklare att genom en
lagregel fa ett grepp om réattslaget, jamfort med en genomgang av praxis pa
omradet. AD anser vidare att de "vagande skal” som enligt 37 § p 2 LAS
skall foreligga &r alltfor vagt beskrivna i Utredningen. Domstolens tolkning
ar dock att utredarna inte avsett att utvidga omradet for konkurrensklausuler
jamfort med hittillsvarande praxis med 1969 ars kollektivavtal som
utgangspunkt for bedémningen. Den sérskilda ekonomiska kompensation
som enligt p 3 skall utga innebdr att parterna fritt kan avtala om hur
kompensationen skall berdknas. Samtidigt, papekar AD, foreskrivs att ett
villkor om oskaligt 1ag kompensation kan jamkas. I anslutning till detta
staller sig domstolen fragande till om jamkning kan ske i héjande riktning,
sasom utredningen synes mena. AD konstaterar att det i sa fall leder till att
det &r domstolen som bestammer vad som &r skélig ersattning.

AGV (Arbetsgivarverket)® anser att konkurrensklausuler skall anvandas
med forsiktighet. Det finns dock verksamheter dar det enligt AGV &r
befogat att tillampa dessa, exempelvis da arbetsgivaren bekostat en dyr
utbildning. AGV hanvisar darvid till forsvarsmaktens flygverksamhet, dar
ett befintligt kollektivavtal ger “regler om generds ersattning under en

%8 Remissvar 2003-04-07.
% Remissvar 2003-04-11.
© Remissvar 2003-03-28.
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begrénsad tid mot att arbetstagaren forbinder sig att inte ta anstallning som
pilot hos annan arbetsgivare.” Den grundlaggande asikten &r att lagstiftaren
skall ga varsamt fram med forslag pa sadana omraden dar det finns
kollektivavtal, utom i fall da mycket starka skal finns for en reglering. AGV
anser, mot bakgrund av erfarenhet pa det statliga omradet, att en reglering ar
overflodig.
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4 Debatten om
konkurrensklausuler

4.1 Framst ett skydd for arbetsgivaren?

”Den enskildes intresse av att bli bunden av en konkurrensklausul ar
narmast obefintligt.” Det sager Hakan Torén, jurist p& LO-Réttsskydd.”
Torén menar ocksa att den som skriver pa oftast inte tanker sig for, utan
réknar med att ”det nog ordnar sig”. Torén beskriver detta som en farlig
installning eftersom en konkurrensklausul alltid maste tas pa allvar. “En
anstalld med konkurrensklausul i sitt kontrakt tar hela risken sjalv om han
borjar ett nytt, liknande jobb eller Gppnar eget. Den som har en sadan
klausul maste antingen avsta eller chansa.” Enligt Torén har den blivande
arbetstagaren ofta inget annat val &n att skriva pa, ifall arbetsgivaren vid
anstallningstillfallet foreslar klausulen som ett villkor.

4.2 Konkurrensklausuler allt vanligare

IT-foretagen anvander sig allt oftare av konkurrensklausuler. Flera
fackforbund vittnar om att de i manga fall syftar till att skydda foretaget mot
personalavhopp. Dessutom aterfinns i allt fler fall konkurrensklausuler hos
anstallda som ”i rimlighetens namn varken kan kallas for nyckelpersoner
eller bar pa hemligheter som kan skada foretagets framtid.” Detta skriver
Tinni Ernsjod och Jenni Sjogren i en artikel i Svenska Dagbladet.” Enligt
Bjorn-Erik Bjorck, forbundsjurist pa CF, ”hangs” konkurrensklausuler i det
narmaste slentrianmassigt pa manga anstéllningsavtal. Forskningschefer
eller hogt uppsatta personer inom en organisation hor till det fatal som kan
ha skyldighet att skriva under en klausul om konkurrensférbud, séger
Mikael Witthack, ombudsman pa CIF:s centrala forhandlingsenhet. Han
uttalar ocksa att ifall personen ar yngre och har en manadslon pa 25 000
kronor kommer en klausul inte pa fraga. Konkurrensklausulen kan vara ett
stort hinder i karridren och innebér i praktiken ett yrkesférbud under
bindningstiden. ”Man skall inte behdva byta yrke for att man byter
arbetsplats”, havdar Wittbéck.

! Berg, Annika Lag & Avtal 5/95 s 8 f.
72 Svenska Dagbladet Néringsliv 1999-01-28 s 2.
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4.3 | arbetstagarens intresse

Ett konkurrensforbud &r ofta i arbetstagarens intresse, skriver advokat
Anders Frigell.”® Han anser att nar arbetsgivarens investering ligger i
kunnandet hos en arbetstagare, ligger det i dvriga anstalldas intresse att
arbetsgivaren avtalar om konkurrensforbud. Om de med sérskilda kunskaper
om ett foretags produkt, det vill séga nyckelpersoner, vérvas till en
konkurrent kan detta medféra allvarlig skada for foretaget, séager Frigell.
Han menar ocksa att det rent av kan dventyra foretagets existens.
Arbetstagarnas intresse av konkurrensklausuler ligger darmed i att
sysselsattningen kan hotas vid sadana avhopp till konkurrent. En
konkurrensklausul skall dock, enligt Frigell, inte stracka sig langre an vad
som &r nddvandigt for att skydda foretaget. Begrénsning kan exempelvis ske
till en viss produkt eller till arbete gentemot vissa kunder. Nér det galler
personer med en hdg position inom ett foretag och en mycket stor kunskap
om produkten kan det daremot vara motiverat med en langre gaende
konkurrensklausul, menar Frigell.

4.4 Kanslig balansfraga

Advokat Lars Viklund uttalar att en ny och annorlunda arbetsmarknad
rader.” Kunskapsforetag och konsulter praglar denna. Kunskapen sitter i de
anstalldas hjarnor och sinnen, inte i kapital och maskiner. Viklund illustrerar
graden av skyddsvardhet for sadan kunskap genom tre koncentriska cirklar.
Karnomradet utgors av sadan information som skyddas genom FHL. Att
sadan information inte tillats komma i obehdriga hander anser Viklund vara
en samhallelig uppgift pa samma satt som skyddet mot spionage, stold och
forskingring. Utanfor karnomradet finns information som kan preciseras i
avtal om tystnadsplikt. | den yttersta cirkeln finns sadant som kompetens,
erfarenhet och allméan produktk&nnedom. Det &r denna information som
foretagen, enligt Viklund, vill skydda genom konkurrensklausuler. Han
staller sig darvid fragan, om det bor vara mojligt att efter avslutad
anstallning halla arbetstagare borta fran marknaden av rena konkurrensskal,
enbart darfor att dessa &r anvandbara genom sitt intellektuella kapital.
Viklund konstaterar vidare att konkurrensklausuler blir allt vanligare. Enligt
honom “verkar de fungera som en metod att vérja sig fran konkurrens och
behalla personalen efter det att personalen vill lamna foretaget och borja
nagon annanstans.” Detta ar definitivt daligt for den anstallde, havdar
Viklund, och stéller sig samtidigt fragan om det ar bra eller daligt for
samhallet. | det avseendet menar han att det ar framjande for tillvaxten att en
“avknoppning” av begavningar gynnas i de fall de inte kommer till sin ratt
hos arbetsgivaren. Konkurrensklausuler verkar darfor hAmmande, och
hindrar pa ett konstlat satt den unga arbetskraften fran att fritt vélja en
lamplig yrkesbana.

73 Svenska dagbladet Néringsliv 1999-02-22 s 28.
™ Lag & Avtal 7/99s 8.
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4.5 Garna konkurrensklausul

Lotta Wikman, forskare vid Uppsala universitet, anser att lagstiftningen
maste skarpas for att kunskapsforetagen skall kunna skydda sitt
intellektuella kapital.” Wikman foresprékar en utvidgning av vad som kan
skyddas genom en sadan klausul, men anser att de endast skall tillampas pa
personer i sa kallad nyckelposition. Tiden bor heller inte Gverstiga sex
manader. Nuvarande tidsrymder pa ett, och ibland tva ar, ar for langa, da de
blir till IAngvariga yrkesforbud som skadar arbetstagaren, sager Wikman.
Hon anser ocksa att det ar en sjalvklarhet att arbetsgivaren skall betala en
vél tilltagen 16n eller bekosta en utbildning under karenstiden. ”Det skall
vara dyrt men inte odverstigligt med en konkurrensklausul.” Enligt Wikman
skulle kostnaden ocksa verka i positiv riktning, genom att arbetsgivarna da
inte slentrianmassigt skriver in konkurrensklausuler i anstallningsavtalen,
utan begransar dem till nyckelpersoner. Hon betraktar vidare FHL som ett
otillrackligt instrument ”nér arbetsgivaren ser sin mest kreativa hjarna ta
med sig information och startar konkurrerande verksamhet.”

4.6 Fackligt motstand

Enligt Kurt Junesjo pa LO-TCO Rattsskydd sker en kraftig 6kning av
konkurrensklausuler i anstallningsavtal.” Han gér géllande att aven
butikspersonal kan fa skriva pa avtal "som i praktiken innebar yrkesférbud i
ett ar.” Junesjo menar att klausuler av denna typ ar negativt inte bara for den
enskilde, utan for hela samhallsekonomin “eftersom det hindrar sund
konkurrens och den kunskapsspridning som féljer av att anstéllda rér pa
sig”. TCO:s chefsjurist, Ingemar Hamskar, ar kritisk till det lagforslag som
utarbetats genom Ds 2002:56. Enligt honom riskerar foérslaget att sprida
bruket av konkurrensklausuler till fler branscher och dnnu langre ner i
befattningarna. Hamskar sager ocksa att konkurrensklausuler missbrukas. |
stéllet vill han infora en semidispositiv lagstiftning dar huvudregeln &ar
forbud med mojlighet att gora undantag endast da mycket starka skal
foreligger.

4.7 Tillvaxthammande

| en debattartikel fran SACO inférd i Dagens Nyheter’” anser ordférande
Anna Ekstrém, forste vice ordférande Richard Malmborg och doktorand
Samuel Engblom, att harda konkurrensklausuler hammar tillvaxten.
Forfattarna menar att en ny lag som ger arbetsgivarna ratt att binda de
anstallda med "harda konkurrensklausuler” verkar i fel riktning. Forsiktighet
bor iakttagas angaende lagandringar som gor det lattare for arbetsgivaren att

> Lag & Avtal 7/99 s 24.
’® Lauren, Lars, TCO-tidningen 20/2002 http://gerald.tco.se/tcotidningen 2004-10-29.
" Dagens Nyheter 2003-08-09.
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uppratta avtal om konkurrensférbud. De hénvisar till utlandska exempel
som visar att strikta klausuler hindrar nyskapande och skadar
samhallsekonomin. Forskning fran USA ger enligt forfattarna skal att fraga
sig om inte det finns anledning att se annu mera restriktivt pa
konkurrensklausuler. Till stod for detta argument ndmner de Silicon Valley,
dar konkurrensklausuler inte kan goras gallande gentemot arbetstagare.
Arbetskraftens rorlighet anses dér vara en viktig faktor for utbytet av
information foretagen emellan och betraktas som nagonting positivt.
Forfattarna gor ocksa gallande att gransen mellan en tillaten
konkurrensklausul och yrkesférbud ar harfin. De menar ocksa att det &r ”en
svar gransdragning som skall till for att hitta den samhallsekonomiskt béasta
balansen mellan det nédvandiga skyddet for arbetsgivarens FoU-
investeringar och arbetstagarens moéjligheter att utnyttja sitt kunnande och
sina erfarenheter hos en ny arbetsgivare eller ett eget foretag.” Av den
anledningen anser forfattarna att fragan aven fortsattningsvis bor lamnas till
arbetsmarknadens parter, eftersom kollektivavtal innebér storre flexibilitet
jamfort med lagstiftning.

4.8 Upp till arbetsmarknadens parter

Arbetsrattsutredarna Bruun och Malmberg ger i en artikel sin syn pa
SACO:s debattartikel.” Eftersom SACO anser att avtal &r bttre &n lag
uppmanar de arbetsmarknadens parter att "komma till skott”. De papekar att
det enda avtal som finns, det vill saga 1969 ars dverenskommelse, &r
foraldrat och langt ifran heltackande. De patalar vidare att de under
utredningens gang’® kunde konstatera att anvandandet av
konkurrensklausuler eskalerat under 1990-talet och att klausulerna i
praktiken ar stranga med langa bindningstider och hdga viten. Vi visade
alltsa pa uppenbara missforhallanden pa arbetsmarknaden. Anstéllda som
rakar ut for langvariga yrkesforbud i form av konkurrensklausuler saknar i
praktiken réttsskydd.” Bruun och Malmberg uttalar att lagstiftning féreslogs
for att ratta till missforhallanden, inte minst pa grund av att manga
multinationella foretag kraver att konkurrensklausuler skall inga i de
svenska anstallningsavtalen. De instdmmer dock med forfattarna av SACO:s
artikel, betraffande deras asikt att det finns ett behov av en striktare
reglering av bruket av konkurrensklausuler. De delar vidare SACO-
debattorernas uppfattning att fragor om tillatligheten av konkurrensklausuler
lampar sig for kollektivavtalsreglering. De reserverar sig dock med att en
forutsattning dr att arbetsmarknadens parter kan astadkomma en nagorlunda
heltackande avtalsreglering i fragan. Da bortfaller lagstiftningsbehovet,
enligt Bruun och Malmberg. Det principiella argumentet att fragan bor
regleras i kollektivavtal och inte i lag framstar annars som icke trovardigt.
For att lagstiftaren skall avsta fran att ingripa maste det krévas att parterna
visar att de verkligen ar i stand att skapa en fungerande reglering, anser de
bada utredarna.

"8 Lag & Avtal 8/2003 s 6.
™ Arbetet med Ds 2002:56.
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4.9 Lagstiftning som hot

Ekstrém och Malmborg (SACO) anser att lagférslaget om
konkurrensklausuler ger arbetsgivarna stdrre mojligheter att binda de
anstallda.® Vi befarar att en lagreglering skulle legitimera
konkurrensklausuler snarare an begransa dem”, skriver de som svar pa
arbetsrattsutredarnas uttalanden i Lag & Avtal 8/2003. "Att svenskt
Néringsliv tycker tvartom och hellre vill se annu stérre mojligheter for
arbetsgivarna &r inte ett bevis for att lagforslaget ar valavvégt”, anser
Ekstrém och Malmborg. Med hénsyn till kunskapen om réattsutvecklingen i
Silicon Valley borde denna paverka arbetsgivarna till ett modernare
forhallningssatt. Vidare anser de att lagstiftning skall tillgripas nar den vore
bra, inte som ett hot som gar i verkstéllelse vid uteblivna
Overenskommelser. Det &r enligt Ekstrom och Malmborg en vanlig
missuppfattning att parterna skulle ma bra av “lite tryck” fran lagstiftarens
sida. De beskriver det som om parterna skulle behdva facit i hand om
forhandlandet inte leder till 6nskat resultat. Facit i hand &r sallan bra for dem
som forhandlar, skriver de, och menar att parterna i stéllet 1agger mer kraft
pa att paverka lagstiftningen an pa forhandlingsarbetet.

4.10 Goda skal for lagreglering

Orjan Edstrém, professor vid Umed universitet, anser att det finns goda skal
for en lagreglering av konkurrensklausuler, utéver avtalslagens 38 8. Detta
framfor han i en skrift dar han kommenterar delar av Utredningen.® "Ett
skal for att infora en materiell rattsregel rérande konkurrensklusuler, som
skulle innebéra att Arbetsdomstolens praxis blev lagfast och i viss man
modifierad, ar att en reglering i lag bidrar till att skapa en tydlighet, menar
Edstrom. Genom att placera den nya regeln i LAS blir den ocksa explicit
tillamplig pa alla anstallningsavtal inom lagens tillampningsomrade. For de
anstallningsavtal som enligt 1 § LAS &r undantagna kvarstar 38 respektive
36 § AvtL. | den man kollektivavtal skall kunna ersétta lagens regler anser
Edstrém att kunskapsforetagens sarskilda situation sarskilt skall beaktas. De
anstallda befinner sig i kraft av sitt kunnande i en stark position, men den
snabba omséttningen av kunskap innebér att de ocksa snabbt kan fa ett
minskat "marknadsvarde”. En tids foraldraledighet eller en kraftig nedgang
inom en bransch kan innebdra en férsvagad position for den enskilde,
skriver Edstrom. Detta forhallande leder, enligt forfattaren, till att
forutsattningarna for tillampningen av konkurrensklausuler snabbt kan
andras, sarskilt i kunskapsforetag. Dessa forandringar kan vara svara att
forutse och darmed besvarliga att foregripa i avtal. Domstolen maste darfor
vara 6ppen for dylika omstandigheter vid skalighetsbedémningen, menar
Edstrom.®2

8 | ag & Avtal 9/2003 s 6.
81 Edstrém (2003) s 17.
82 Edstrém (2003) s 8-9.
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Edstrom namner vidare att konkurrens i allmanhet ses som nagot positivt for
utveckling, effektivitet och valfard. Konkurrensklausulens grundldggande
syfte ar att undandra den produktionsresurs som arbetskraften utgor fran
denna konkurrens. Enligt Edstrom finns det goda skal for detta. Han menar
att en fri konkurrens om arbetskraften sannolikt skulle leda till minskad
effektivitet och konkurrenskraft inom naringslivet och en férsdmrad
samhéllsutveckling. Arbetsgivarens intresse av att skydda kunskap och ar
enligt Edstrom ett legitimt intresse. Likasa ar det ett legitimt intresse ur
arbetstagarsynpunkt, eftersom kunskap &r av stor betydelse for att utveckla
en verksamhet och skapa forutsattningar for trygghet och utveckling.
Edstrom papekar dock att det pa individniva skall hallas i minnet att det
centrala &r att fa ett skydd mot oskaliga avtalsvillkor. ”Pa det stora hela
skulle utredningens forslag rorande konkurrensklausuler — om det
genomfordes — innebéra ett fortydligande av rattslaget och regleringen
skulle dessutom omfatta dven kunskapsforetagen dér behovet ar storst”,
avslutar Edstrom.®

4.11 Ohallbart att avfarda
lagstiftningsforslag

Niklas Bruun fortsatter att resonera kring problemet lag eller kollektivavtal
utifrn remissvaren angéende Utredningen.® Han riktar hard kritik mot att
ingen av de tyngre remissinstanserna har kunnat framlagga ett konkret
forslag till hur ”problemet” med konkurrensklausuler via
kollektivavtalsmekanismen skall 16sas eller hur deras egna
medlemsorganisationer kommer att angripa fragan. Bruun beskriver det som
”en stark principiell tveksamhet”. Exempelvis forordar SACO i sitt
remissvar att "avtalslagen i forening med kollektivavtalsreglering bor vara
en tillracklig grund for att utveckla och precisera tillampningsomradet for
konkurrensklausuler.” Man kan sékert hdvda, menar Bruun, att det inte ar de
allra samst stallda grupperna av arbetstagare som rakar ut for
konkurrensklausuler. " Trots detta uppstar naturligtvis fragan om
organisationernas trovérdighet nér de i en situation dar
kollektivavtalssystemet misslyckas med att hantera en viss fraga (och
lagstiftning foreslas) kommer med argumentet att fragan bast kan hanteras
genom partssystemet och kollektivavtal.”

Den storsta svarigheten géller regleringens innehall, enligt forfattaren. Han
skriver att en av poangerna med utredningsforslaget var att klargora vad
som i Utredningen beskrevs som ett diffust rattslage med flera omstridda
och oklara fragor.” Remissomgangen visar enligt Bruun att oklarheten
betraffande rattslaget ar mycket stor. Som exempel pa denna oklarhet jamfor
han SACO:s respektive Svenskt Naringslivs remissvar. SACO menar att
lagforslaget kan leda till att anvandandet av konkurrensklausuler kommer att
Oka, medan svenskt Naringsliv anser att villkoren i forslaget ar alltfor
restriktiva. Av detta drar Bruun slutsatsen att férhallandet mellan form och

8 Edstrém (2003) s 16-17.
8 Bruun (2003) s 106 f.
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innehall inte &r ovasentligt. Han papekar vidare att konkurrensklausuler
utgor en fraga av samma typ som anstalldas ratt till personlig integritet, och
dessa fragor har anknytning till internationella konventioner som ocksa
maste beaktas i sammanhanget.

Klart ar, skriver Bruun, att parterna pa allvar maste ta sig an problemen med
konkurrensklausulerna eller Iamna fragorna till lagstiftaren. "Det &r i
langden ohallbart att avfarda lagstiftningsforslag med det principiella
argumentet att fragan borde lsas i kollektivavtal mellan parterna ocksa i
fall dar det inte finns nagra som helst indikationer pa att en partslosning ar
mojlig och dar problemen i praktiken finns inom branscher dér
kollektivavtalsstyrningen ar mycket svag.”
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5 Avslutning

5.1 Nagra sammanfattande ord om AD:s
stallningstaganden, Utredningen,
remissvaren och debatten

Som framgatt av ovanstaende text utgors den rattsliga regleringen
betraffande konkurrensklausuler i anstéliningsavtal av avtalslagens 36
respektive 38 88. Dartill kommer 1969 ars dverenskommelse angaende
begransning av anvandningsomradet for och innehallet i s k
konkurrensklausuler i tjansteavtal. Namnda dverenskommelse har fatt stor
betydelse for skalighetsbedomningen vid tillampningen av avtalslagens
regler. I enlighet med avtalsfriheten och principen om att avtal skall hallas,
pacta sunt servanda, ar utgangspunkten att konkurrensklausuler ar giltiga.
AD utgar dock vid beddmningen av konkurrensklausulers giltighet fran att
klausuler som faller utanfor 6verenskommelsens direkta
tillampningsomrade ar oskéliga. Detsamma géller de klausuler som i Gvrigt
inte uppfyller de villkor eller syften som dar uppstalls. Daremot
ogiltigforklaras inte konkurrensklausuler som faller utanfor
tillampningsomradet per automatik, &ven om AD har uttalat att en starkt
restriktiv syn pa dessa ar befogad. En helhetsbedomning gors i varje enskilt
fall.

En generell princip har dock uttalats av arbetsdomstolen®, namligen att
klausuler som enbart syftar till att kvarhalla arbetstagare med sarskilda
kunskaper och sarskild kompetens, numera inte godtas som réttsligt
bindande. Detta stallningstagande &r helt i enlighet med den i 1969 ars
overenskommelse férekommande indelningen. Enligt 6verenskommelsen
skall foretagsspecifik information, det vill sdga det som klassificeras som
foretagshemligheter, skiljas fran det som utgor en arbetstagares utbildning,
yrkeserfarenhet och specialkunskaper. Sistnamnda &r foljaktligen inte att
betrakta som foretagshemligheter.®

| vrigt har olika faktorer tillmatts betydelse, beroende pa omstandigheterna
i det enskilda fallet. I AD 1985:38 hanvisades till att arbetstagaren inte hade
en sarskilt hog position och att anstéllningen fran borjan varit otrygg genom
att bolaget forklarat att nagon fast anstéllning inte kunde paraknas. AD
1993:40 rorde daremot en anstalld i chefsposition. Denne ansags inte ha
intagit en svag stallning i forhallande till arbetsgivaren pa grund av sin hoga
position och erfarenhet som affarsman. Klausulen godtogs. | AD 1993:218,
som egentligen kan sdgas vara ett fall i "gréanslandet” mellan
anstallningsavtal och avtal naringsidkare emellan, hanvisades till att

8 AD 1991:38 med hanvisning till AD 1984:20. Aven i AD 1993:40 gjorde domstolen ett
uttalande av samma innebdrd.
8 Fahlbeck (2004) s 147.
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arbetstagaren var val etablerad pa orten och att det darfor l1ag néra till hands
att denne skulle bedriva konkurrerande verksamhet. Konkurrensforbudet
enligt klausulen var ocksa lokalt begransat. Anstallningsférhallandet hade
dessutom ingatts i syfte att bli langvarigt. Aven i detta fall forklarades
konkurrensklausulen vara giltig.

I AD 1992:9 godtogs klausulen bland annat pa grund av att den anstallde
genom annonsering aktivt medverkat for att ta med sig klienter. Klausulen i
sig ansags dessutom innebara endast en marginell begransning av
mojligheterna att fortsatta arbetet som revisor, da den var lokalt begransad
och bara avsag klienter som byran hade vid tidpunkten for paborjandet av
anstallningen. Likasa i AD 2002:115 gavs uttryck for att
konkurrensklausulen endast innebar en mindre begrénsning av den
anstalldes mojligheter fortsatta sin yrkesverksamhet. Klausulen var i detta
fall begréansad till klienter som anlitade foretaget vid tidpunkten for
anstallningens upphdérande. | fallet med den bitradande juristen, AD
1994:65, ansags daremot klausulen vara alltfor langtgaende.
Konkurrensforbud foreskrevs “inom Eskilstuna Tingsratts domicilomrade”
och begransningarna i etableringsfriheten kunde enligt domstolen inte
betraktas som ringa. Vidare papekade AD att syftet inte enbart varit att
skydda advokatbyran mot att frantas klienter som byran hade innan
anstallningen paborjades. Enligt klausulens lydelse framstod
konkurrensforbudet som generellt genom formuleringen “inte dger rétt att
Oppna konkurrerande verksamhet inom Eskilstuna Tingsratts
domicilomréde”. Aven i AD 2001:91 papekades att klausulen var
langtgaende genom att den i de narmaste hindrade arbetstagaren fran att
Overhuvudtaget arbeta inom den bransch han varit yrkesverksam inom.
Avgorande i detta fallet var dock att syftet med klausulen enbart varit att
skydda bolagets exklusiva aterforsaljaravtal, inte foretagshemligheter.

Utredningen. Forutsagbarheten for nér konkurrensklausuler skall anses
bindande &r jamforelsevis liten anser arbetsrattsutredarna. Daremot fastslas
att det finns ett givet utrymme for anvandandet av dessa, men det &r daremot
oklart betraffande tillatligheten av villkor om avtalade pafoljder och deras
rattsverkningar. Eftersom 1969 ars dverenskommelse ligger till grund for
domstolarnas bedémning har konkurrensklausulerna ett begransat
tillampningsomrade. En hearing som holls visade att klausulerna inte sallan
anvands i rent avskrackningssyfte for att hindra den anstallde fran att byta
arbetsgivare. En lagregel skulle enligt Utredningen begrénsa detta missbruk.
Déremot ar det av vikt att konkurrensklausuler tillats inom de branscher dar
det finns ett berattigat intresse av skydd for foretagsspecifikt kunnande.
Dagens praxis omdjliggor, enligt Utredningen, inférandet av en klausul i ett
tjansteavtal dar parterna ar bundna av éverenskommelsen, men foretaget
inte bedriver materiell produktion. 1969 ars 6verenskommelse anses
foraldrad och inte direkt tillamplig pa de sektorer dar problemen finns.

Pa grund av den radande osdkerheten kring konkurrensklausuler stéller sig

utredarna bakom en lagreglering, Den skulle enligt dem férhindra
spekulationer om var granserna gar for det tillatna i normalfallen.
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Stadgandet bor dock vara semidispositivt for att méjliggora uppgorelser och
specialregleringar i kollektivavtal.

Den foreslagna bestdmmelsen, 37 § LAS, skulle enligt
forfattningskommentarerna fa ett relativt brett tillampningsomrade genom
formuleringen i forsta stycket, att ”inte befatta sig med viss verksamhet”.
Dérmed kan konkurrensklausuler av det rent arbetsrattsliga slaget komma i
fraga bland alla grupper av anstéllda och i alla typer av foretag. Betraffande
den ekonomiska kompensation, som under bindningstiden skall utga till
arbetstagaren, ar utgangspunkten att parterna fritt kan avtala om hur
kompensationen skall utgd. En oskaligt 1dg kompensation skall, enligt vad
som sags i forfattningskommentarerna, kunna jamkas. Huvudregeln &r enligt
forslaget att bindningstiden for klausulen far uppga till max tolv manader.
Endast om synnerliga skal foreligger skall parterna kunna avtala om en
langre bindningstid. Detsamma skall gélla avtalsvitet, det vill saga att endast
da synnerliga skal ar forhanden, kan huvudregeln om maximalt sex
genomsnittliga manadsloner, frangas.

Remissvaren. Med ledning av de remissvar som har redovisats blir
slutsatsen att det finns en allméant negativ syn pa konkurrensklausuler.
Svenskt Né&ringsliv utgdr dock ett undantag. Foreningen finner det positivt
att det i Utredningen konstaterats att det finns ett legitimt behov av
konkurrensklausuler d&ven inom tjanstesektorn. Villkoren i lagforslaget ses
daremot som alltfor restriktivt utformade. LO vill ha ett forbud mot
konkurrensklausuler, om de inte uttryckligen tillats i kollektivavtal. ST
anser ocksa att ett forbud ar att féredra och havdar att en konkurrensklausul
i praktiken innebar ett yrkesforbud. Aven SACO anser att klausulerna utgor
en form av yrkesforbud, som inte ar forenligt med en vl fungerande
arbetsmarknad eftersom det skapar inlasningseffekter. Juridiska
Fakultetsnamnden vid Stockholms universitet staller sig fragan om det inte
ar dags att helt forbjuda klausulerna med h&nvisning till de eventuella
valfardsforluster som kan bli foljden av begransningar i arbetstagares
mojligheter att fritt ta anstéallning.

TCO anser det vara av vikt att stavja bruket av konkurrensklausuler, bade av
hansyn till den enskilde och av hansyn till samhéllsintresset. TCO &r ocksa
till viss del positiva till en lagreglering, under férutséttning att den ar
semidispositiv pa forbundsniva. Darutéver ar AD den enda av de i arbetet
redovisade remissinstanserna, som anser att det finns skal att lagreglera
bruket av konkurrensklausuler. Domstolen motiverar detta med att det
underlattar for arbetsmarknadens parter att fa ett grepp om réattslaget.
Svenskt Naringsliv hanvisar till att avtalslagens bestammelser i férening
med kollektivavtalsreglering &r tillrackligt for att utveckla och precisera
tillampningsomradet for klausulerna. ST, Fakultetsnamnden och TCO
namner ocksa FHL som eventuellt tillracklig reglering. Fakultetsnamnden
efterlyser aven ett resonemang om sambandet mellan konkurrensklausuler
och regleringen i FHL.
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Debatten. Debatten om konkurrensklausuler visar en splittrad syn pa saval
bruket av dessa som det satt pa vilket de skall regleras. Det stora motstandet
mot klausulerna aterfinns hos fackforeningarna, vilket ocksa framgatt av
remissvaren. Hakan Torén, jurist pa LO-Rattsskydd, havdar till exempel att
den enskildes intresse av att bli bunden av en konkurrensklausul i det
narmaste ar obefintligt. Advokat Anders Frigell uttalar daremot att det ar i
arbetstagarens intresse att bindas av ett konkurrensférbud, eftersom
sysselséttningen som helhet kan hotas om nyckelpersoner vid foretagen har
full frihet att gora avhopp till en konkurrent. Andra exempel pa den
splittrade synen pa konkurrensklausuler ar Ingemar Hamskar, chefsjurist pa
TCO, som anser att lagstiftningsforslaget skulle leda till att bruket av
konkurrensklausuler far spridning till fler branscher och allt langre ner i
befattningarna, medan Lotta Wikman, forskare vid Uppsala universitet, vill
se en skarpt lagstiftning och en utvidgning av vad som kan skyddas genom
en klausul.

5.2 Slutsatser

De nedanstaende avsnitten behandlar fragorna som stalldes inledningsvis,
namligen om det finns ett berattigat intresse i anvandandet av
konkurrensklausuler samt hur dessa lampligen skall regleras.

5.2.1 Finns ett berattigande i anvandandet av
konkurrensklausuler?

Den forandrade arbetsmarknaden och kunskapssamhallets framvéxt har
medfort att konkurrensklausuler 6kat i anvandning, en utveckling som
sannolikt kommer att fortga. Klausulerna torde utgora ett effektivt skydd for
arbetsgivaren i de flesta fall, eftersom de regelmassigt ar férenade med en
vitesklausul. Bland de fackliga organisationerna finns ett utbrett motstand
mot anvandandet av konkurrensklausuler 6verhuvudtaget. De talar om
yrkesforbud och inlasningseffekter. Vissa menar ocksa att klausulerna utgor
en hamsko for kompetensutveckling och samhéllsekonomisk effektivitet. Ar
det da rimligt att hindra en anstalld fran att fritt utova sin yrkesverksamhet?
Svaret pa den fragan beror pa vilket perspektiv som anlaggs, eftersom det
ocksa kan ifragasattas om det ar rimligt att arbetsgivarna och foretagen nar
som helst skall riskera att forlora vardefull kunskap genom att den istéllet
kommer en konkurrent till godo. En god balans mellan anstalldas intressen
och arbetsgivarnas verksamhetsintressen ar av vikt. Som framgatt skall
intresseavvégningen goras mellan arbetstagarens intresse av att kunna utéva
sitt yrke och vikten av att arbetsgivarens foretagshemligheter skyddas.

| de fall da det ror sig om kvalificerade arbetstagare och anstallda pa hogre
positioner, kan det vara befogat med en konkurrensklausul, liksom
betraffande anstallda som genomgatt en dyr utbildning som arbetsgivaren
bekostat. Enligt min asikt skulle avsaknaden av konkurrensklausuler annars
kunna verka hammande, framst for kompetensutvecklingen. Fa arbetsgivare
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kan antas vara villiga att satsa pengar pa en anstélld i form av
kompetenshdjande vidareutbildning, for att sedan upptacka att den istéllet
kommit till anvandning i en konkurrerande verksamhet. Ur det perspektivet
kan det sdgas att klausulerna ar till gagn for bade arbetsgivare och
arbetstagare. Overhuvudtaget ar det viktigt att det finns ett fungerande
skydd for foretagens kunskap, eftersom det baddar for fortsatt forskning och
utveckling. Sett ur ett enskilt arbetstagarperspektiv uppkommer naturligtvis
fragan om varfor en person som innehaft en hdgre position inom ett foretag
eller har specialistkompetens inom ett visst omrade, inte fritt skall kunna
utnyttja dessa kvalifikationer. En konkurrensklausul maste givetvis dven
fortsattningsvis intagas i det enskilda anstéllningsavtalet och skaligheten
bedémas i det enskilda fallet, men som jag ser det maste frdgan om
individens frihet sattas in i ett storre sammanhang, det vill sdga den maste
sattas i relation till foretags- och arbetsmarknaden i sin helhet. Att i denna
uppsats ta stéllning till de samhéllsekonomiska konsekvenserna av
konkurrensklausuler later sig inte géras, men det hade varit en fordel om en
utredning tillsattes, for att i ndgon man finna véagledning for att séka
uppratthalla balans mellan arbetstagares ratt att utéva sitt yrke och
foretagens intresse av att skydda foretagsspecifika kunskaper, och
darigenom skapa ett gynnsamt foretagsklimat till gagn for
samhéllsutvecklingen. Exemplet Silicon Valley utgor i sig inte tillracklig
grund for ett avskaffande av konkurrensklausuler. Det ar inte heller sakert
att den ordning som rader i just Silicon Valley for med sig samma positiva
effekter pa alla marknader. Manga multinationella foretag anvander sig
dessutom av dessa klausuler. En utredning om konkurrensklausulers
konsekvenser, som forvisso skulle resultera i manga rent teoretiska
resonemang, skulle anda kunna bidraga till en 6kad forstaelse for
anvandandet av dessa. Med 6kade kunskaper kunde det kanske ocksa
resultera i ett minskat motstand mot konkurrensklausuler. Effekterna av en
utredning ar forstas relativa, beroende pa vad som framkommer i positiv
eller negativ riktning.

Konkurrensklausuler far anses ha en legitim funktion, men det ar av vikt att
de inte missbrukas genom att rutinméssigt inforas i anstéllningsavtalen eller
ges en omotiverat strdng utformning. Restriktivitet bor &ven fortsattningsvis
rada for att undvika missbruk. Det vore ocksa dnskvart att arbetsgivarna, nar
de star i begrepp att inratta en konkurrensklausul i ett anstéllningsavtal, tar
ett Okat ansvar genom att noggrant 6verviaga behovet av denna, for att pa sa
satt bidra till undvikande av problemet med oskéliga klausuler.

5.2.2 Lag eller avtal?

Rattslaget angaende konkurrensklausuler i anstallningsavtal &r
otillfredstéllande, pa grund av den osakerhet som finns om var granserna for
det tillatna skall ga. En materiell regel om konkurrensklausuler skulle
onekligen forbattra rattslaget, genom att det blir tydligare fér gemene man
vad som galler. En forutséttning ar da att regeln blir tydlig. Frdgan ar om
den foreslagna lydelsen ger tillracklig information for att bringa klarhet i
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osakerheten kring konkurrensklausuler. Forsta stycket i den féreslagna
lagparagrafen hanvisar till 36 och 38 88 AvtL. | ssmmanhanget borde det
ocksa ha gjorts en hanvisning i nagon form till FHL. Genom att uttryckligen
hanvisa till denna lag kan den tjana som direkt ledning betraffande vad som
skall utgora skyddsvérda hemligheter, eftersom de hemligheter som avses i
FHL torde sammanfalla med det som kan skyddas genom en
konkurrensklausul. Vidare skall avtalet enligt 2 st p 2 ha ingatts av "vagande
skal”. | Utredningen ges visserligen exempel pa vad som skall anses utgéra
véagande skél samt en beskrivning av hur intresseavvagningen mellan
arbetsgivarens respektive arbetstagarens intressen skall géras, men det
lamnas ocksa ett betydande utrymme for tolkningar i praxis. A ena sidan
kan forslaget darmed uppfattas som luddigt” i denna del, men & andra sidan
ar det nddvéandigt, som jag ser det, att det finns utrymme for tolkningar, med
tanke pa de manga typer av anstéallningar och kunskaper som finns pa
arbetsmarknaden. Punkten 3 i forslaget kunde déremot ha varit mer konkret.
Utredarna ville inte faststélla en schablonniva, och sdsom AD papekade i
sitt remissvar, synes det bli upp till domstolen att avgéra vad som skall
betraktas som skalig ekonomisk kompensation. Det torde ha varit en fordel,
att i paragrafen ange hur den ekonomiska berékningen skall goras, samt nér
och pa vilket satt den skall betalas ut. Skall kompensationen utga som en del
av l6nen under anstallningstiden, eller skall den utga som en manatlig
summa under bindningstiden, det vill sdga efter anstallningens upphdérande?
Eller skall erséttningen betalas ut som en engangssumma? Vad ar skélig
ekonomisk kompensation? Jag anser att det i forslaget i vart fall borde ha
foreskrivits en miniminiva pa ersattningen, eftersom det annars sannolikt
foreligger en risk for att manga kommer att drabbas av en alltfor Iag
erséttning.

Betraffande p 4, att klausulen far aberopas endast om anstéallningen upphor
av annan orsak an uppsagning fran arbetsgivarens sida, om inte
uppséagningen skett av personliga skél, ar den en kodifiering av praxis for
1969 ars dverenskommelse. Det far betraktas som rimligt, att arbetsgivaren
inte kan stodja sig pa klausulen i de fall en arbetstagare ségs upp till foljd av
arbetsbrist. Likasa ar det rimligt att arbetstagaren inte skall kunna befrias
fran sitt atagande vid sakligt grundad uppsagning eller avsked pa grund av
omsténdigheter som ar att hdnfora dennes person. Bindningstiden enligt 3 st
far inte Overstiga tolv manader. Denna bindningstid borde ha satts lagre,
eftersom mycket av den kunskap som finns idag snabbt blir foraldrad. Inom
de branscher dar kunskapen i snabb takt blir inaktuell &r det av séarskild vikt
att inte binda arbetstagare med onddigt utstrackta konkurrensforbud,
eftersom arbetstagarna annars riskerar att bli lika "inaktuella” pa
arbetsmarknaden som de kunskaper de besitter. Det som saknas i
lagforslaget ar en hanvisning om vilka typer av anstéllda som kan bindas av
en klausul. Utredarna papekade att de inte a priori kunde utesluta vissa
grupper, vilket ar forstaeligt, men det kunde i paragrafen ha intagits en
foreskrift om att det skall rora sig om anstéllda som besitter
foretagsspecifikt kunnande och liknande. Aven om det kanske kan tyckas
overflodigt, vore det anda bra att kodifiera vad som redan galler enligt
praxis och 1969 ars 6verenskommelse. Det i férening med en hanvisning till

45



FHL om vad som avses med foretagshemligheter, foretagsspecifikt
kunnande e t ¢, hade kunnat bidraga till ytterligare klarhet pa omradet for
vad som skall kunna skyddas genom en konkurrensklausul.

FHL, AvtL och 1969 ars 6verenskommelse utgor inte en tillracklig reglering
enligt min uppfattning. FHL ger inte ett tillrackligt skydd for
foretagshemligheter efter anstallningens upphdrande, eftersom det enligt 7 8
2 st kravs synnerliga skal for att kunna aberopa bestammelsen. Avtalslagens
38 § &r alltfor vag i det att den saknar materiella riktlinjer for
konkurrensklausulers utformning. 1969 ars 6verenskommelse ger, som jag
ser det, upphov till alltfor manga fragetecken kring hur den skall tillampas i
forhallande till parter som inte &r bundna av denna eller foretagsverksamhet
som inte faller under det direkta tillimpningsomradet. Praxis om
konkurrensklausuler ter sig tamligen svaroverskadlig. Forutsebarheten for
klausulers giltighet ar inte tillfredstallande. Ibland har hanvisats till
lojalitetsplikten for arbetstagare, men inte heller den &r mycket att komma
med i sammanhanget. Det beror dels pa att det inom svensk ratt inte finns
nagon utstrackt lojalitetsplikt, dels pa att konkurrensen pa arbetsmarknaden
idag ar hard. Dessutom gar vi allt mer mot ett samhalle dar individen sétts i
centrum.

Sammanfattningsvis anser jag att en materiell lagreglering ar att férorda for
att pa sa satt fastsla de yttre granserna for en tillaten konkurrensklausul.
Foérhoppningsvis skulle detta leda till att réattslaget blir klarare. Hur skall den
da forhalla sig till reglering genom kollektivavtal? I Utredningen féreslas att
37 8§ LAS blir kollektivavtalsdispositiv, eller sa kallat semidispositiv, med
hansyn till de olika behoven inom olika branscher. Aven specifika
branschmaéssiga variationer namns som skél fér en semidispositiv regel. Det
kan anda ifragasattas om det ar lampligt att lata bestimmelsen vara av den
karaktaren. Tredje momentet bor exempelvis vara tvingande, oavsett om en
bindningstid pa maximalt sex eller tolv manader foreskrivs. | stéllet for
”synnerliga” skél kan inforas “sarskilda” skél, for att mjuka upp regeln
nagot. En viss anpassbarhet vore bra, eftersom det kan antas att det ar just
betraffande bindningstiden och vitesbeloppet som det kan finnas storst skal
att modifiera, da vardet av att hemligheterna forblir inom foretaget och
arbetstagarens position varierar. | dvrigt synes bestimmelserna i 37 8 LAS
vara skrivna pa ett sadant satt att de inte lampar sig att franga, ens genom
kollektivavtal. Aven om variationerna pa arbetsmarknaden ar stora, anser
jag inte att fragan om branschanpassning &r den viktigaste. Det storsta
problemet ar att det saknas en enhetlig reglering. Déri bottnar problemet
med osakerheten kring konkurrensklausuler. Det borde ocksa, enligt min
uppfattning, ga att skapa en enhetlig, tvingande lagreglering som ar
anvandbar inom alla branscher — variationerna till trots. Hur denna reglering
skall se ut utifran den foreslagna lydelsen av 37 § LAS &r naturligtvis en
fraga for lagstiftaren.

Overenskommelsen frdn 1969, som fortfarande &r det avtal som finns att

tillga i praktiken och som enligt manga ar foraldrat, talar ocksa for att infora
en tvingande lagregel, eftersom inget konkret har gjorts under dessa ar for
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att fa till stand andra kollektivavtal, som &r battre anpassade till dagens
arbetsmarknad. Enligt min uppfattning skulle en semidispositiv lagregel
kunna skapa ytterligare oreda kring osakerheten betraffande det tillatna for
konkurrensklausuler. Inom manga av de branscher som ber6rs av en
eventuell lagstiftning &r dessutom den fackliga organisationsgraden lag,
exempelvis inom IT-sektorn. Forutsattningarna for en verksam
kollektivavtalsreglering ar i och med det sdmre inom dessa foretag, jamfort
med de traditionellt kollektivavtalsreglerade branscherna. Den radande
turbulensen kring huruvida klausulerna har ett existensberattigande och hur
de skall regleras skapar oenighet. Eftersom parterna inte ar ense anser jag
darfor att lagstiftaren bor ta vid. En konkurrensbegrénsning ar dessutom ett
forhallandevis stort ingrepp i den enskildes frihet, vilket ar skél nog att
infora tydliga och tvingande regler.
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Bilaga 1

36 § AvtL

Auvtalsvillkor far jamkas eller lamnas utan avseende, om villkoret ar oskaligt
med hénsyn till avtalets innehdll, omstandigheterna vid avtalets tillkomst,
senare intraffade forhallanden och omstandigheterna i évrigt. Har villkoret
sadan betydelse for avtalet att det icke skaligen kan kravas att detta i dvrigt
skall galla med oférandrat innehall, far avtalet jamkas dven i annat
hanseende eller i sin helhet [amnas utan avseende.

Vid provning enligt forsta stycket skall sarskild hansyn tagas till behovet av
skydd for den som i egenskap av konsument eller eljest intager en
underlagsen stallning i avtalsforhallandet.

Forsta och andra styckena aga motsvarande tillampning i fraga om villkor
vid annan réttshandling &n avtal.

| fraga om jamkning av vissa avtalsvillkor i konsumentforhallanden géller
dessutom 11 § lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentforhallanden.

38 § AvtL
Har nagon for att forebygga konkurrens betingat sig av annan att denne icke
skall bedriva verksamhet av visst slag eller icke taga anstéllning hos nagon

som bedriver sadan verksamhet, ar den som gjort utfastelsen icke bunden
darav i den man utfastelsen stracker sig langre an vad som kan anses skaligt.
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Bilaga 2°’

Overenskommelse 1969 angaende begransning av anvandningsomradet
for och innehallet i s k konkurrensklausuler i tjansteavtal.

Den hoga materiella standarden i Sverige beror pa tekniska och
kommersiella framsteg, som mojliggor standigt hoéjd produktivitet och
forbattrad marknadsforing.

Kraven pa naringslivet avseende snabb produktivitetshéjning och forbattrad
marknadsforing dven framdeles dr utomordentligt starka. Mot bakgrund
hérav dr snabb teknisk och kommersiell utveckling pakallad jamval i
framtiden. Medvetna om detta dgnar sig ett vaxande antal foretag at
produkt- och metodutveckling samt marknadsanalys och marknadsféring.
Utvecklingsarbetet, som &ger rum under medverkan av foretagens anstallda,
leder emellanat fram till know-how eller darmed jamforbart kunnande, som
kan vara specifikt for de foretag, dar arbetet agt rum. Det forekommer
likasa, att arbetsgivare genom avtal forvarvar know-how eller darmed
jamforbart kunnande.

Foretag som utvecklat eller forvarvat kvalificerat kunnande, kan vara
angelagna om att kunnandet férbehalles de egna arbetsplatserna. Det &r av
vikt for foretagen, att deras anstéllda iakttager lojalitet och ej utat ger
spridning at skyddsvarda foretagshemligheter av ovan namnda art. Detta
géller i synnerhet, nér hemligheterna ej kan skyddas genom patent eller
liknande registreringsforfaranden. For flertalet foretag utgor
bestammelserna om lojalitet och diskretion i avtalen om allménna
anstallningsvillkor ett tillrackligt skydd for ifragavarande hemligheter.
Ibland kan dock skyddet behova utstrackas genom att foretag och anstélld
ingar for langre tid bundet anstallningsavtal eller genom att i
anstallningsavtal intages bestdmmelse om l&ngre uppsagningstid an vad som
kan framga av kollektivavtalens dispositiva uppsagningsbestammelser.
Stundom anser sig emellertid ett foretag behova krava lojalitet och
tystnadsplikt av en arbetstagare &ven under viss tid efter anstéliningens
upphoérande. Nar sakliga skél harfor féreligger och nar efter
anstallningstidens slut gallande allmén lojalitetsférklaring ej kan anses
tillfyllest som skydd, kan Gvervégas att i anstallningsavtal mellan foretag
och arbetstagare med inblick i skyddsvarda hemligheter och méjligheter att
utnyttja kunskap darom intaga en klausul, enligt vilken arbetstagaren vid
visst normerat skadestand forbinder sig att icke under faststalld tid efter
anstallningens upphdrande ta befattning med verksamhet, vilken
konkurrerar med féretaget (konkurrensklausul).

Gentemot ett enskilt foretags intresse att i vissa fall binda sina anstéllda med
konkurrensklausuler kan dock anforas, att det for arbetstagarna liksom for

87 Kalla: Fahlbeck, Reinhold (2004) Lagen om skydd fér féretagshemligheter. En
kommentar och rattséversikter, 2:a upplagan, Nordstedts Juridik, Norge 2004.
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naringslivet i stort kan vara betydelsefullt, att de anstallda har frihet att ta
anstallning dér de bast kan utnyttja utbildning, yrkeserfarenhet och
specialkunskaper. Det framstar dven som angelaget, att arbetstagare, som
skaffat sig specialutbildning och erfarenhet inom ett visst omrade, far
tillfalle att hos andra arbetsgivare tillgodogora sig kunskaper inom samma
omrade och att dar skaffa sig vidgad erfarenhet och kunskap.

Mot bakgrund av ovan intagna évervagande forklarar Svenska
Arbetsgivarefdreningen (SAF) samt Svenska Industritjanstemannaforbundet
(SIF), Sveriges Arbetsledareférbund (SALF) och Sveriges
Civilingenjorsforbund (CF) sig vara ense om féljande savitt avser fragor om
konkurrensklausuler, allt i den man sagda fragor beror anstallda, vilka ar
medlemmar av arbetstagarorganisationerna.

Anvéandningsomrade

1 Konkurrensklausuler bor ifragasattas blott hos sadana arbetsgivare, som ar
beroende av sjalvstandig produkt- eller metodutveckling och som genom
utvecklingsarbete av angivet slag skaffar sig tillverkningshemligheter eller
darmed jamforbart kunnande, vars yppande for konkurrenter skulle kunna
medfdra patagligt men. Lika med sadana arbetsgivare skal anses foretag,
som genom avtal forvérvat tillverkningshemligheter etc.

Konkurrensklausuler bor vidare komma ifraga blott for arbetstagare, som
under anstallningen far kannedom om tillverkningshemligheter eller darmed
jamfoérbart kunnande och som genom utbildning eller erfarenhet har
mojlighet att gora bruk av denna kdannedom.

Anmarkning

Under forhandlingarna rérande forevarande 6verenskommelse uppkom
fragan, huruvida forséljare eller kameral personal enligt Gverenskommelsen
kunde bindas av konkurrensklausuler. Tjanstemannaparterna meddelade , att
sa kunde ske, under forutsattning att de i Gverenskommelsens punkt 1
intagna forutsattningarna vore uppfyllda,

2 Vid avgorande fraga, huruvida konkurrensklausul bor intagas i
tjansteavtalet for viss arbetstagare, samt vid faststéllelse av klausulens
innehall bér hansyn tagas till & ena sidan vikten av det intresse, som
arbetsgivaren o6nskar skydda, och & andra sidan arbetstagarens intresse av att
fritt kunna utnyttja sin arbetskraft. Med hansyn hartill bore fragan om
inforande av konkurrensklausul i tjansteavtal prévas i varje enskilt fall.

Anstaller foretag som forvarvat know-how eller darmed jamforligt
kunnande, person, som ej uppnatt 27 ars alder och som vid
anstallningstillfallet ar nyutexaminerad fran undervisningsanstalt, och fattas
darvid beslut om att binda den anstallde med konkurrensklausul, bor
klausulen i normalfallet erhalla sddan utformning, att den erhaller verkan
blott i det fallet, att anstallningen upphor, sedan den varat i mer &n sex
manader.
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Innehall

3 Den tid efter anstallningens upphdrande, under vilken den anstallde skall
vara forhindrad att befatta sig med verksamhet, vilken konkurrerar med
arbetsgivaren, (bindningstiden) skall ej vara langre an den beraknade
livslangden for arbetsgivarens skyddsvérda know-how eller darmed
jamforbara kunnande. Med hénsyn till arbetstagarens intresse av att fritt
kunna disponera 6ver sin arbetskraft bor dock bindningstiden i normalfallet
ej Overstiga 24 manader eller, om ovan namnda livslangd ar kort, 12
manader.

4 Normerat skadestand bor sattas i rimlig relation till arbetstagarens 16n. |
allmanhet torde ett skadestandsbelopp motsvarande sex genomsnittliga
manadsinkomster utgora tillrackligt skydd for konkurrensforbudet.

Med genomsnittlig manadsinkomst avses har genomsnittet av de belopp,
som arbetstagaren per manad uppburit som fast 16n, provision, tantiem etc
under sista anstéllningsaret. Vid utraknandet av den genomsnittliga
manadsinkomsten skall hansyn tagas endast till tid, under vilken
arbetstagaren i normal omfattning utfort arbetet for arbetsgivarens rakning.

5 1 6vrigt bor konkurrensklausul utformas i 6verensstéammelse med vid
denna dverenskommelse fogad bilaga.

Underrattelse om konkurrensklausul

6 Infores konkurrensklausul i tjansteavtal for arbetstagare, som &ar
medlemmar av SIF, SALF eller CF skall arbetsgivaren ofordrojligen
underrétta vederborande klubb om detta.

Anmarkning
I den man klubb saknas, avses har och i det foljande lokal representant for
vederbdrande arbetstagarorganisation.

Regelbunden genomgang av bestandet av konkurrensklausuler

7 Varje foretag med en eller flera anstéllda, i vilkas tjansteavtal
konkurrensklausuler intagits, skall vid ordinarie I6nerevisionsdatum
vartannat ar med borjan ar 1971 till berorda lokala SIF-, SALF- och CF-
Klubbar 6verlamna forteckning alltjamt gallande konkurrensklausuler
avseende SIF-, SALF- respektive CF-medlemmar. Innan listorna uppgores,
skall man inom foretaget Gvervaga, om och i vad man klausulerna alltjamt
ar pakallade. Forteckningarna kan dven upptaga anstéllda, for vilka
konkurrensklausuler anses bora inforas eller skarpas men med vilka
foretaget annu ej traffat dverenskommelse harom.

Om avlamnad lista icke upptager anstélld, som enligt vad som meddelats
berdrda klubb &r bunden av konkurrensklausul, eller om foretaget heltoch
hallet underlater att till klubben 6verlamna forteckning Gver gallande
konkurrensklausuler, forlorar ifragavarande klausul(er) sin giltighet, darest
foretaget underlater att vidtaga rattelse inom en vecka fran det klubben
papekade underlatenheten for foretaget.

51



Forhandlingsordning

8 Har konkurrensklausul inforts i visst tjansteavtal och uppstar oenighet
mellan arbetsgivaren och arbetstagaren rérande fragan, huruvida klausulen
alltjamt ar pakallad, eller rérande klausulen innehall eller tillampning, skall
tvisten behandlas vid lokal férhandling i enlighet med foreskrifterna i
huvudavtalen mellan & ena sidan SAF och a andra sidan SIF resp. SALF.
Uppstar oenighet mellan arbetsgivare och arbetstagare i fraga om inférande
under bestaende anstallning av konkurrensklausul i tjansteavtalet eller i
fraga om klausulens innehall, skall tvisten likasa behandlas vid lokal
forhandling enligt nyss n&mnda huvudavtal.

| 6vrigt galler i fraga om lokal férhandling och drendets fullfoljande i central
forhandling vad som stadgas i vederb6rande huvudavtal.

CF-medlemmar skall, savitt avser férhandlingsordningen enligt ovan, anses
falla under huvudavtalet SAF/SIF.

Uppnas e] heller vid central forhandling enighet, kan tvisten hanskjutas till
nedan angiven skiljenamnd for avgérande. Tvisten skall hénskjutas till
namnden inom tre manader fran den dag, da den centrala férhandlingen
enligt huvudavtalet anses avslutad, vid dventyr att vederbdrande ansprak
eljest preskriberas.

Skiljenamnd
9 Den i punkt 8 ovan namnda skiljenamnden skall besta av ordférande och
fyra ledamoter jamte suppleanter.

Ordféranden och suppleanten for honom utses genom enhélligt beslut av
SAF, SIF, SALF och CF gemensamt for tre ar at gangen.

Tva ledamater och suppleanter for dem utses av SAF.

Tva ledamater och suppleanter for dem utses genom enhélligt beslut av SIF,
SALF och CF gemensamt.

Namnden &r beslutsfor endast om den &r fulltalig.

Varje ledamot (resp suppleant i forekommande fall) ager en rost. Sasom
namndens beslut galler den mening, varom flertalet férenar sig. De med
ordfdrandens resp hans suppleants deltagande i ndmndens verksamhet
forenade kostnaderna skall béras av organisationerna gemensamt, varvid
SAF svarar for halften samt SIF, SALF och CF gemensamt for aterstoden.
De kostnader, som uppkommer till foljd av ledamots (suppleants)
deltagande i nd&mndens verksamhet, skall baras av organisation, som utsett
ledamoten (suppleanten).

For namndens verksamhet skall i 6vrigt tillampliga delar gélla lagen om
skiljeman.
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Overenskommelsens giltighetstid

10 Mellan SAF samt SIF, SALF och CF galler denna 6verenskommelse

fr o m den 1 januari 1971 och tills vidare med ett ars uppséagningstid.
Overenskommelsen ma dock ej genom uppsigning bringas att upphora
forran fr o m den 1 april 1975. Om nagon av de avtalsslutande parterna
uppsager avtalet, skall det efter uppsagningstidens utgang anses ha upphort
att galla aven for de aterstdende parterna, darest ej annat 6verenskommes
dem emellan.

Anmarkning

Under forhandlingarna rérande forevarande 6verenskommelse naddes
enighet om att 6verenskommelsen skulle tréda i kraft forst den 1 januari
1971, detta for att underlatta for foretagen att anpassa sina rutiner. Man var
emellertid ense om att det vore ett gemensamt dnskemal, att de materiella
reglerna om majligt borjade tillampas redan under ar 1970.

Stockholm den 14 december 1969

Svenska Arbetsgivareforeningen
Svenska Industritjgnstemannaforbundet
Sveriges Arbetsledareférbund

Sveriges Civilingenjorsforbund

Bilaga Formular till konkurrensklausul att intagas i tjansteavtal
1 Den anstallde ma icke under en tid av...manader, raknat fran
anstallningens upphdrande,

a) taga anstallning inom sadant verksamhetsomrade hos med
arbetsgivaren konkurrerande foretag, att detta kan tankas
komma att utnyttja foretagshemligheter, varom den anstallde
erhallit kinnedom hos arbetsgivaren,

eller

b) ingd som delagare i sadant foretag eller pa annat satt bista
sadant foretag med rad eller dad,

eller,

sjalv eller genom annan starta eller driva med arbetsgivaren

konkurrerande verksamhet.

Har det konkurrerande foretaget tva eller flera verksamhetsomraden inom
ort, dar anstéllning ifragasattes, skall samtliga beaktas vid tillampningen av
stycke a) ovan.
Konkurrensforbudet galler ej i foljande fall:

a) Nar arbetsgivaren sagt upp anstallningsavtalet. Nar arbetsgivarens

uppsagning foranletts av avtalsbrott fran den anstalldes sida, galler
dock konkurrensforbudet.
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b) Nar den anstéllde sagt upp anstéllningen och detta foranletts av
avtalsbrott fran arbetsgivarens sida. Med avtalsbrott forstas sadan
atgard eller underlatenhet, som ger motparten rétt att hava
anstallningsavtalet med omedelbar verkan.

2 Om tjansteavtalet upphor att gélla efter uppsagning pa annan grund &n
pensionering, ar arbetsgivaren pliktig att som ersattning for den olégenhet,
som gallande konkurrensforbud innebdr for den anstéllde, till den anstéllde
per manad utbetala skillnaden mellan den anstalldes arbetsinkomst hos
arbetsgivaren vid anstallningens upphdrande och den (l&gre) inkomst, som
den anstéllde darefter intjanar i ny forvarvsverksamhet. Ersattningen skall
dock icke Gverstiga 60 % av manadsinkomsten fran arbetsgivaren vid
anstallningens upphdrande och ej heller utgd for langre tid an den period,
under vilken konkurrensforbudet galler. For faststéllande av
ersattningsbeloppet ar den anstéllde skyldig att fortlopande halla
arbetsgivaren underréttad om storleken av sina inkomster i ny
forvarvsverksamhet.

Ersattning enligt ovan utgar forst fr o m den dag, da arbetsgivaren genom
rekommenderat brev erhallit del av den anstélldes framstallning darom.

Om den anstallde avskedas pa grund av grovt avtalsbrott, kan arbetsgivaren
efter horande av sitt arbetsgivareférbund och av arbetstagarorganisation,
som den anstallde ma tillhéra (SIF, SALF resp CF), helt eller delvis draga in
formanen av erséttning enligt ovan.

3 Arbetsgivaren kan genom meddelande till den anstéllde befria denne fran
skyldigheten att iakttaga konkurrensforbudet, varvid arbetsgivarens
ersattningsskyldighet enligt punkt 2 ovan upphor.

Vid tillampningen harav markes dock foljande:

Meddelar den anstéllde arbetsgivaren, att han 6vervéger att sluta sin
anstallning, skall arbetsgivaren, om den anstéllde sa begéar, inom en vecka
meddela, huruvida och i vad man arbetsgivaren avser att lata
konkurrensklausulen aga giltighet. Ett sddant meddelande far ej ensidigt
andras av arbetsgivaren, forran tolv manader forflutit fran det meddelandet
l&mnades.

4 Om den anstallde, avsiktligt eller genom grov vardslGshet Gvertrader
konkurrensforbudet, ar han skyldig att for varje gang sa sker till
arbetsgivaren utgiva normerat skadestand med ett belopp motsvarande...x
den anstélldes genomsnittliga manadsinkomst fran arbetsgivaren. Med den
anstalldes genomsnittliga manadsinkomst forstas genomsnittet av de belopp,
som den anstallde per manad uppburit som fast 16n, provision, tantiem etc
under sista anstéllningsaret. Vid utraknandet av den genomsnittliga
manadsinkomsten skall hansyn tagas endast till tid, under vilken den
anstallde i normal omfattning utfért arbete for arbetsgivarens rakning.
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Om det med hansyn till den anstélldes ringa skuld, arbetsgivarens
forhallande i avseende & tvistens uppkomst eller omstandigheterna i Gvrigt
finnes skaligt, ma skadestandets belopp nedsattas; fullstandig befrielse fran
skadestandsskyldighet ma ock &ga rum.

Anmarkning

Har den anstéllde brutit mot konkurrensférbudet genom att taga anstélining
hos konkurrerande foretag, kan, sasom framgar av det ovanstaende,
normerat skadestand utkravas av honom. Den omstandigheten, att den
anstallde sedan forhallandet patalats fortsatter sin anstallning hos det
konkurrerande foretaget, skall ej anses innebéra ny dvertréddelse av denna
konkurrensklausul.

5 Uppstar oenighet mellan arbetsgivaren och den anstallde med avseende pa
fraga, som regleras i denna konkurrensklausul, skall tvisten handlaggas i
den ordning, som stadgas i 6verenskommelsen den 14 december 1969
mellan Svenska Arbetsgivareforeningen samt Svenska
Industritjanstemannaférbundet, Sveriges Arbetsledareférbund och Sveriges
Civilingenjorsférbund angaende begransning av anvandningsomradet for
och innehallet i s k konkurrensklausuler i tjansteavtal.
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