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Sammanfattning

| Sverige, liksom i manga andra lander, finns sedan lange en tradition av
muntlighet vid rattegangsforfarandet. Denna ordning anses utgora bast
underlag  for  bevisvardering och  argumentation. |  svenska
forvaltningsrattsliga. mal har denna muntlighetsprincip dock inte fatt
genomslag, utan i dessa mal ar forfarandet normalt skriftligt.

Efter andra varldskrigets slut var det uppenbart att skyddet fér méanskliga
rattigheter i Europa maste forstarkas. Europakonventionen tillkom som ett
led i denna strdvan. Sverige var en av de forsta stater som ratificerade
Europakonventionen, vilket skedde i borjan av femtiotalet. For svensk del
skulle det dock droja till 1995 innan konventionen inkorporerades med
inhemsk ratt. Numera har Europakonventionen status av svensk lag.

I Europakonventionens artikel 6 stadgas rétten till en rattvis och offentlig
rattegang. | konventionstexten anges inte nagra uttryckliga krav betraffande
ratten till muntlig rattegang. Konventionstexten ar mycket generellt
formulerad och det & Europadomstolens uppgift att genom sin praxis
definiera innehallet i  konventionsbestaimmelserna. Numera har
Europadomstolen tolkat in ett krav pa muntligt forfarande i ratten till en
rattvis rattegang. Denna praxis ar mycket val sammanhallen, och har
dessutom med tiden blivit nyanserad. Med ledning av Europadomstolens
domar kan till stor del utldsas var granserna gar for Europakonventionens
krav pa muntlighet i forfarandet. Kravet ar forhallandevis langtgaende, och
galler dven i situationer da vardet av muntlig foérhandling skulle kunna
ifrdgasattas. Europadomstolen har ocksa angivit vad som galler betraffande
parternas avstdende fran ratten till muntlighet och vad som galler
betraffande muntlighet i dverratt. Aven fragor om vilka krav som kan stéllas
pa en muntlig forhandling har i nagon utstrackning besvarats. Dessutom har
Europadomstolen angivit att det finns fall dad Europakonventionen inte
kraver muntlig forhandling.

Sverige har under de sista tjugo aren vid ett flertal tillfallen varit
svarandestat i Europadomstolen i mal rérande ratten till muntligt forfarande
och den mer generella rétten till domstolsprévning. Vid flera tillfallen har
Sverige féllts for brott mot dessa ménskliga rattigheter. Detta beror till stor
del pa den svenska traditionen av skriftlighet i forvaltningsrattsliga mal. De
fallande domarna mot Sverige, samt 6vrig praxis fran Europadomstolen, har
mot denna bakgrund fatt stor betydelse for svensk rattspraxis och vid
svenskt lagstiftningsarbete. Pa detta satt skall Europakonventionens
genomslag i svensk ratt bli storre. | nyare svenskt lagstiftningsarbete kan
Okande hansyn till Europakonventionen anses utgora en trend. En annan
trend, som pa satt och vis kan sigas vara motsatt, ar en stravan efter okad
snabbhet och flexibilitet, ofta tankt att tillgodoses genom storre utrymme for
skriftlighet i forfarandet.



FOrord

Hosten 2003 tillbringade jag i Madrid. Syftet med resan var att forvarva
nyborjarkunskaper i spanska spraket. Under denna period laste jag en
natburen kurs i EG-ratt, vilken gavs vid Juridicum i Lund. Dessa studier
motiverades till lika delar av ett intresse for EG-rétt, som av mojligheten att
utverka studiemedel. Kursen, som i komprimerad form repeterade och
vidareutvecklade de inslag av EG-rétt som férekommit under
juristutbildningen, skulle emellertid i hog grad bidra till att fordjupa mitt
intresse for detta rattsomrade. Senare studier i juridisk retorik och
rattsskipning i relation till Europakonventionen har gjort att
muntlighetsprincipen i ett europeiskt sammanhang tilldragit sig mitt
intresse. Amnesvalet for detta examensarbete har med dessa erfarenheter
framstatt som motiverat.

Varmt tack till alla som bidragit med synpunkter pa innehallet i denna
uppsats!

Lund i maj 2007

Erik Havelius
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1 Inledning

1.1 Amnet

’Det vi har kvar ar fragan om det skrivna ordets lamplighet och
olamplighet: nar det &r bra och nar det ar olampligt. Inte sant?”

Ur dialogen Faidros, Platon, ca 370 f. Kr.

| rattegangssammanhang har det skrivna ordet ofta fatt vika for det talade.
Att parterna muntligen kunnat framfora sina argument har ansetts utgora en
forutsattning for ett riktigt avgorande. Ett muntligt férfarande anses frémja
utredningen. Personlig kontakt &r en viktig bestandsdel da domaren skapar
sig en uppfattning om tilltalades och vittnens trovardighet. Dessutom
motiveras ett muntligt forfarande av offentlighetshédnsyn. Det talade ordets
lamplighet i rattegangen har gjort att en muntlighetsprincip etablerats.

Men &ven det skrivna ordet har sina fordelar. En fordel med skriftligt
forfarande &ar att det ofta ar det mest processekonomiska alternativet,
eftersom ett skriftligt forfarande ofta blir snabbare och billigare. Dessutom
kan skriftlighet vara lampligare betraffande en tvist som &r invecklad och
teknisk till sin natur. I Sverige finns en tradition av skriftlighet betraffande
forvaltningsrattsliga mal. Blandformer ar ocksa tankbara och forekommer i
olika sammanhang.

Genom sin inkorporering av Europakonventionen har Sverige forbundit sig
att uppfylla de krav som uppstalls i konventionen. Europakonventionen har
sedan 1995 status av svensk lag. Numera anger Europadomstolens praxis att
Europakonventionen under vissa omstandigheter uppstéller krav pa att ett
muntligt rattegangsforfarande halls. Europadomstolen har tolkat in detta
krav i den mer generella ratten till en rattvis rattegdng som stadgas i artikel
6.

Sjalva ratifikationen av Europakonventionen skedde dock langt innan
konventionen fick status av svensk lag. Sverige var en av de stater som
ratificerade Europakonventionen pa femtiotalet. | den proposition som
foregick ratifikationen, uttalade regeringen att bestammelserna i artikel 6 i
full utstrackning var tackta av rattegangsbalken. Néagra hinder for Sveriges
anslutning till konventionen forutsags inte.

Sverige har sedan dess varit svarandestat i ett flertal mal i Europadomstolen
betraffande ratten till muntligt rattegangsforfarande. | flera fall har svenskt
konventionsbrott konstaterats. Den senaste fallande domen mot Sverige pa
detta omrade meddelades sa sent som i februari 2006. Vidare férekommer
Europakonventionen allt oftare som invandning i svenska rattegangar. Den



svenska efterlevnaden av Europakonventionens krav betrdffande muntligt
rattegangsforfarande ar av dessa skal ett omrade som fortjanar att
uppmarksammas. Detta omrade utgor &mne for denna uppsats.

1.2 Syfte och fragestallningar

Denna uppsats syftar till att utvéardera i vilken utstrackning inhemsk svensk
ratt motsvarar de krav som stalls i Europakonventionen betraffande
muntlighet i rattegangsforfarandet. Harvid skall féljande fragestallningar
behandlas: Vilka krav har Europadomstolen i sin praxis uttolkat ur
konventionstexten? | vilken grad har Europakonventionens krav beaktats
inom ramarna for svenskt lagstiftningsarbete? Vilka delar av den svenska
regleringen dr det som brustit nar Europadomstolen meddelat fallande
domar mot Sverige och vilka forédndringar har dessa fallande domar
foranlett? Vilka trender kan skonjas i nyare lagstiftningsarbete och ar dessa
forenliga med Europakonventionens krav?

1.3 Metod och material

Jag har vid arbetet med denna uppsats tillampat en juridisk metod.
Betréffande den svenska ratten har jag anvant mig av lagar, foérarbeten,
rattspraxis och doktrin. En stor del av arbetet har utgjorts av att ta reda pa
vilka krav betréffande ratten till muntligt forfarande som Europadomstolen i
sin praxis givit uttryck for. Detta har jag gjort genom att analysera utvalda
rattsfall fran Europadomstolen. Dessa rattsfall har jag hamtat fran databasen
hudoc, vilken innehaller bl.a. Europadomstolens avgdranden i fulltext.
Sidhanvisningar i rattsfall fran Europadomstolen avser utskrifter fran hudoc
och skiljer sig darfor fran domarna i tryckt form. Paragrafangivelser i
rattsfallen gor dock att risken for missforstdnd ar obefintlig. Aven
betraffande de analyserade rattsfallen har jag anvant mig av upplysningar i
doktrinen.

1.4 Disposition

| kapitel 2 behandlas muntlighetsprincipen éversiktligt, samt dess reglering i
fyra olika lagar. | kapitel 3 behandlas de allmanna utgangspunkterna for
Europakonventionens krav. Forst anges nagot om Europakonventionens
tillkomst, varefter jag behandlar frdgan om dess status i Sverige. Darefter
behandlas fragan om féljderna av ett konventionsbrott, samt avslutningsvis
artikel 6 i generella ordalag. | kapitel 4 gor jag en réattsfallsanalys, som
syftar till att mer detaljerat ange vilka krav som uttolkats ur artikel 6
betraffande ratten till muntligt forfarande. Jag har valt ut tolv fall och
grupperat dessa efter vilka fragor de reglerar. Viss Overlappning
forekommer, eftersom vissa fall ger upphov till flera olika fragor. Vid mitt
urval av rattsfall fran Europadomstolen har jag haft tva huvudsakliga
kriterier for 6gonen. Dels har jag stravat efter att vélja rattsfall som i sa stor



utstrackning som mojligt varit banbrytande eller betydelsefulla. Sadana fall
blir ofta citerade i senare praxis, och agnas mycket intresse i doktrinen. Jag
har dessutom i storsta mojliga man anvant mig av rattsfall dar Sverige varit
svarandestat, eftersom dessa fall innehaller specifika uttalanden om det
svenska rattslaget, och &r mest anvéndbara for vissa av mina
fragestallningar.

| kapitel 5 studerar jag Europakonventionens genomslag i svensk rétt. Jag
studerar denna fraga utifran en genomgang av fallande domar mot Sverige,
konventionshénsyn i svenska lagférarbeten, konventionshansyn i svensk
rattspraxis samt Europakonventionens forenlighet med de trender som
foreligger i nyare svenskt lagstiftningsarbete. Dérefter foljer mina slutsatser
i det avslutande kapitel 6.

1.5 Avgransningar

Muntlighetsprincipen kan ses ur olika synvinklar. I denna uppsats ar det
ratten till muntligt rattegangsforfarande som behandlas. Detta ar en central
bestandsdel i muntlighetsprincipen och det omrade dar svensk avvikelse
riskerar att hamna i Kkonflikt med manskliga rattigheter enligt
Europakonventionen.

Muntlighetsprincipen kommer till uttryck i ett stort antal svenska lagar. I
denna uppsats skall muntlighetsprincipen studeras i forhallande till fyra
olika lagar, namligen rattegangsbalken, arendelagen,
forvaltningsprocesslagen och rattsprovningslagen. Muntlighetsprincipens
paverkan pa andra lagar kommer inte att behandlas. Vad galler
rattegangsbalken sa hade atskilliga fler lagrum &n de behandlade kunnat
studeras, men hér har jag endast gjort ett urval av de viktigaste.

Redogdrelserna for konventionshansyn i svenska lagforarbeten och svensk
rattspraxis sker av utrymmesskal helt utan ansprak pa fullstandighet. Dessa
inslag syftar endast till att i nagon utstrackning exemplifiera hur lagstiftaren
och domstolarna resonerat kring Europakonventionens betydelse. Trender i
nyare lagstiftningsarbete behandlas utifran tva propositioner, prop.
2004/05:131 En modernare rattegang — reformering av processen i allméan
domstol och prop. 2005/06:56 En moderniserad rattsprovning m.m.



2 Muntlighetsprincipen

Muntlighetsprincipen utgdér en av huvudprinciperna i den svenska
rattegangsordningen. Enligt muntlighetsprincipen skall argumentation,
vittnesutsagor m.m. ske muntligen infér domstolen. Kravet pa muntlighet
utesluter normalt dven upplésning av i forvég iordningstéllda skrifter. Detta
beror pa att ratten och motparten kan ha svart att tillgodogora sig en upplast
inlaga med invecklat innehll.> Sadan upplasning far endast ske om ratten
finner att det skulle innebdra en fordel.

Det finns flera skal till att en muntlighetsprincip etablerats. Muntligheten
anses framja utredningen och argumentationen i rattegdngen. Dessutom
framjar ett muntligt forfarande offentligheten och den allmdnna insynen i
domstolarnas verksamhet. Dessutom finns det manniskor som har svart att
uttrycka sig i skrift. Ytterst motiveras muntlighetsprincipen av rattviseskal.

Muntlighetsprincipen far inte forvéaxlas med andra centrala principer som
koncentrationsprincipen, omedelbarhetsprincipen eller
bevisomedelbarhetens princip. Koncentrationsprincipen innebér att allt
processmaterial som ligger till grund for en dom maste framlaggas vid en
enda huvudforhandling. Omedelbarhetsprincipen anger att endast sadant
material som upptas vid huvudférhandlingen i ett mal far laggas till grund
for domen. Bevisomedelbarhetens princip innebér déremot att bevisning bor
foretes sa direkt som majligt vid huvudférhandlingen.

2.1 Muntlighetsprincipens reglering i RB

Forfarandet vid de allméanna domstolarna regleras framst i rattegangsbalken
(RB). | ett antal lagrum slas muntlighetsprincipen fast. Har skall redogoras
for nagra av de viktigaste lagrummen. Betraffande forhandlingen i underratt
stadgas for tvistemalens del i 43 kap. 5 § att forhandlingen skall vara
muntlig. Parterna far dock inkomma med och lasa upp skriftliga inlagor
eller andra skriftliga anféranden om ratten finner att det skulle underlatta
forstaelsen av ett anférande eller i dvrigt vara till fordel for handlaggningen.
Motsvarande galler for brottmal, vilket framgar av 46 kap. 5 8.

Samma huvudregel géller vid rattegang i hovratt (HovR). Detta framgar av
hanvisningarna till ovan ndmnda lagrum i 50 kap. 17 § respektive 51 kap. 17
§ RB. Om det &r ett beslut som Overklagas sa ar muntlighet dock inte
huvudregel. I 52 kap. 11 § 1 st. stadgas att ratten far besluta att en part eller
annan skall horas muntligen, om det ar nodvandigt for utredningen i malet.

Aven i Hogsta domstolen (HD) &r muntlighet huvudregel. Av 55 kap. 15 §
framgar att bestammelserna i 50 kap. 17 § och 51 kap 17 § skall tillampas

! Se Ekelsf m.fl. s. 12.



aven vid rattegang i HD. Regleringen betraffande overklagande av beslut ar
densamma som for rattegangen i HovR. | 56 kap. 11 § 1 st. anges namligen
att 52 kap. 11 § skall tillampas vid rattegangen i HD.

I 5 kap. 1 § RB stadgas att forhandling vid domstol skall vara offentlig. I
paragrafen anges ocksa under vilka omstandigheter forhandlingen far hallas
inom stdngda dorrar.

2.2 Muntlig handlaggning enligt arendelagen

Aven utanfér RB finns handlaggningsregler for maltyper som handlaggs vid
allmén domstol. Lagen (1996:242) om domstolsarenden, vilken brukar
kallas arendelagen (AL) reglerar handldggningen av rattsvardsirenden. AL
tillampas parallellt med RB vid de allmanna domstolarna, men dess prégel
har beskrivits som klart forvaltningsprocessuell.?

Enligt 1 § géller AL sédana rattsvardsirenden som skall tas upp av en
tingsratt (TR) och som inte skall handlaggas enligt RB. Rattsvardsarenden
innebar frivillig rattsvard till skillnad fran rattsskipning, d.v.s. stridig
rattsvard, och forvaltning.® AL omfattar exempelvis registrering av
aktenskapsforord, &renden om fOrvaltar- och godmanskap och
associationsrattsliga fragor. Dessutom omfattas arenden som anhangiggdrs
vid TR genom 6verklagande av en forvaltningsmyndighets beslut.

Som huvudregel stadgas i AL 13 § 1 st. att forfarandet ar skriftligt. Av 13 §
2 st. framgar att sammantrade bor inga i forfarandet om detta kan antas vara
till fordel for utredningen eller frdmja ett snabbt avgérande av &rendet.
Bestammelsen innebér enligt lagens férarbeten en stark men inte ovillkorlig
rekommendation till domstolen att halla sammantrade i fall da ingen av
parterna begart att s& skall ske.” | 3 st. anges att domstolen kan begransa ett
sammantrade till att utreda parternas standpunkter i arendet eller till att ta
upp muntlig bevisning eller pa annat lampligt satt.

| 14 § AL stadgas att domstolen skall halla sasmmantrade, om det begérs av
en enskild part. Om drendet inte skall prévas i sak behdver dock inget
sammantrade hallas. Kravet pd sammantrade bortfaller ocksa om avgorandet
inte gar parten emot, eller om det foreligger nagon annan sarskild
omsténdighet som gor att sammantréde inte behovs.

2.3 Muntlighet enligt forvaltningsprocesslagen

Forvaltningsprocesslagen (FPL) reglerar forfarandet vid de allménna
forvaltningsdomstolarna d.v.s. Regeringsratten (RR), kammarrétterna och

2 Se Bylander s. 165.
% Se prop. 1995/96: 115 s. 71 f.
* Se prop. 1995/96:115 s. 156.



lansratterna. | lagens 9 § 1 st. anges som huvudregel att forfarandet ar
skriftligt. Denna huvudregel ar tillamplig pa forfarandet i samtliga instanser.
| paragrafens andra stycke stadgas att muntlig férhandling betraffande viss
fraga far inga i handlaggningen, nar det kan antas vara till fordel for
utredningen eller framja ett snabbt avgdrande av malet. Tredje stycket anger
att muntlig forhandling skall hallas i kammarratt (KR) eller lansratt (LR),
om enskild som for talan i malet begar det samt forhandlingen ej &r
obehovlig och ej heller sarskilda skal talar emot det. Det finns dock ingen
regel som alagger domstolen att informera den enskilde om denna
méjlighet.”

Av 9 & FPL framgar alltsa att forfarandet normalt ar skriftligt i
forvaltningsdomstolarna. | motsats till vad som galler enligt RB ar det
muntlig handlaggning och inte skriftlig som kraver sarskilda skal. Muntlig
forhandling utgor i forvaltningsprocessen ett komplement till det skriftliga
forfarandet. Detta utgor ytterligare en skillnad jamfort med vad som i
huvudsak géller enligt RB, namligen att handldggningen &ar antingen
muntlig eller skriftlig. Eventuell muntlig férhandling i ett forvaltningsmal
omfattar vanligen endast vissa avgransade fragor. Behovet av muntlighet
prévas fraga for fraga.

Den omfattande skriftligheten i FPL motiveras i lagens foérarbeten med
kraven pa att forvaltningsdomstolsprocessen skall vara snabb, billig och
forhallandevis enkel.®

2.4 Muntlighet enligt rattsprévningslagen

Lag (1988:205) om rattsprovning av vissa forvaltningsbeslut, vilken brukar
kallas rattsprovningslagen, mojliggor att beslut som regeringen och andra
myndigheter meddelat i forvaltningsarenden 6verprovas av RR och KR.
Provningen skall galla fragan om beslutet strider mot nagon réattsregel.

| 1 § anges att rattsprovning kan galla endast sadana beslut som innebéar
myndighetsutévning mot den enskilde. Ett krav ar ocksa att beslutet annars
hade kunnat prévas av domstol bara genom resning, och att det inte skulle
ha kunnat 6verprévas i annan ordning. RR provar avgéranden av regeringen
och KR provar avgéranden av forvaltningsmyndigheterna inom dess
domkrets. | 2 § anges undantag fran 1 §, d.v.s. beslut for vilka lagen inte
géller.

| lagens 3 a 8§ anges vad som galler betraffande muntlighet i forfarandet.
Domstolen skall halla muntlig férhandling, om s6kanden begéar det och det
inte ar uppenbart obehévligt. Av paragrafen foljer att forfarandet ar skriftligt
ifall ndgon begéaran om muntlighet inte framstalls.

% Se Bylander s. 131.
® Se prop. 1971:30, del 2, s. 535.



3 Europakonventionens krav

3.1 Allmant om Europakonventionen

Efter andra varldskrigets slut fanns det en stark vilja att skapa ett forum fér
mellanstatligt samarbete i Europa. Demokrati och réttsstatlighet skulle
utgéra grundvalarna for detta samarbete. Den 5 maj 1949 bildades
Europaradet, vars stadga da undertecknades av tio stater. Mot bakgrund av
alla 6vergrepp som skett mot enskilda manniskor under mellankrigstiden
och under andra varldskriget, sa framstod det som en central uppgift for
medlemsstaterna att framja respekten for manskliga rattigheter och
grundlaggande friheter. Redan vid sitt forsta sammantrdde, den 8 september
1949, beslét Europarédets parlamentariska férsamling” att rekommendera
regeringarna att lata utarbeta en konvention till skydd for individuella
manskliga rattigheter. Vid detta arbete skulle medlemsstaterna bygga pa den
allmanna deklarationen om de manskliga rattigheterna® som FN:s
generalférsamling hade antagit den 10 december 1948. Denna allménna
deklaration var inte réttsligt bindande, men skulle nu ligga till grund for
regler som skulle bli forpliktande for de deltagande europeiska staterna.
Dessutom skulle gemensamma europeiska organ Overvaka att staterna
uppfyllde sina ataganden. Den 4 november 1950 undertecknades i Rom den
europeiska konventionen angaende skydd for de manskliga rattigheterna och
de grundlaggande friheterna, Europakonventionen. Sedan konventionen
ratificerats av tio stater, trdédde den i kraft den 3 september 1953.

En central frdga under arbetet med Europakonventionen var hur den
internationella Overvakningen skulle utformas. Skyddet av en individs
rattigheter hade ju traditionellt ansetts vara en nationell angeldgenhet, som
andra stater saknade anledning att blanda sig i. Manga stater var
ambivalenta i sin instéllning till den internationella kontrollen, och
motstridiga 6vervaganden ledde fram till att klagosystemet fick en ganska
komplicerad utformning. Flera stater ansdg att det stred mot den
folkréttsliga principen om staters suveranitet, att de skulle kunna anklagas
av en enskild infor en internationell domstol. Flera stater befarade ocksa att
ett sadant system skulle kunna anvandas for att smutskasta regeringar.
Staterna enades om att en enskild vars réttigheter blivit krankta skulle fa
klaga till ett internationellt forum, men inte direkt till en domstol. Saledes
inrdttades europeiska kommissionen for de manskliga réattigheterna,
Europakommissionen, vars rapport skulle ligga till grund for det slutliga
avgorandet. Under vissa forutsattningar skulle det slutgiltiga avgorandet
kunna traffas av en internationell domstol, men da skulle den enskilde
klaganden inte langre vara part i malet. Den europeiska domstolen for de
manskliga réattigheterna, Europadomstolen, inrdttades som denna

" Europaradets parlamentariska férsamling kallades da "radgivande férsamling”.
8 Universal Declaration of Human Rights.
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internationella domstol. Som ett tredje organ skulle Europaradets
ministerkommitté fatta slutliga beslut i &renden som inte avvisades av
Europakommissionen och som inte heller h&nskots till provning i
Europadomstolen.

Den 11 maj 1994 antogs ett elfte tillaggsprotokoll till Europakonventionen.
Genom detta protokoll inférdes nagra forenklingar. Kommissionen och
domstolen slogs samman till en ny domstol. Dessutom gjordes den enskilda
klagorétten, som tidigare varit ett fakultativt element for varje stat, till ett
obligatoriskt element som maste accepteras av alla konventionsstater. Det
nya systemet trddde i kraft den 1 november 1998 och kommissionens
verksamhet avslutades den 1 november 1999. Numera behandlar
Europadomstolen mal fran det att de anhéangiggors till dess de slutgiltigt
avgors. Ministerkommittén har inte langre till uppgift att fatta slutliga
avgoranden i vissa mal, utan Overvakar bara att staterna verkstaller
domstolens domar.

3.2 Europakonventionens status i Sverige

Sverige var en av de stater som ratificerade Europakonventionen 1952.
Emellertid inkorporerades inte konventionen med svensk ratt. |
propositionen med forslaget om godkénnande av konventionen infor dess
ratificering gjordes inga sarskilda 6vervaganden i fragan om konventionens
stallning i Sverige.” Av ett flertal rattsfall framgar att den gangse
uppfattningen inledningsvis var att Europakonventionen inte var direkt
tillamplig i svensk ratt."° Domstolarna hanvisade till att en internationell
Overenskommelse krévde att en korresponderande lagstiftning infordes, s.k.
transformering, for att bli gallande for inomstatlig rattstillampning i den
man motsvarande bestdammelser inte redan fanns. Daremot ansags
lagstiftning som tillkommit efter ratifikationen sta i dverensstammelse med
konventionen, varfor svenska bestammelser kunde tolkas i ljuset av
konventionens bestdammelser. Med tiden beaktades Europakonventionen i
allt fler rattsfall, och frdgan om inkorporering av konventionen med svensk
ratt uppkom. Det stora flertalet konventionsstater borjade tillampa
Europakonventionen direkt i den nationella rattstillampningen.

Efter valet 1991 tillsattes en utredning med uppgift att studera fragor om
utvidgat skydd for grundlaggande fri- och réattigheter samt Okade
mojligheter till domstolsprévning av normbeslut och forvaltningsbeslut. En
av uppgifterna for kommittén var att ta stillning till om
Europakonventionen borde inforlivas med svensk ratt.* Kommittén kom
fram till att Europakonventionen borde inforlivas med svensk ratt och att
detta borde ske genom en lag med innehallet att Europakonventionen och
dess tillaggsprotokoll skulle gélla som lag i Sverige. Pa detta satt skulle

% Se prop. 1951:165.
10 5e t.ex. NJA 1973 s. 423 och RA 1974 ref. 61.
11 5e kommittédirektiv 1991:119 av den 19 december 1991.
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enligt kommittén Europakonventionens betydelse markeras och den
enskilde medborgarens rattsskydd starkas.'? Samtidigt betonade kommittén
att det fortfarande var lagstiftaren och inte domstolarna som skulle se till att
Europakonventionen fick genomslag i svensk ratt.

Lagstiftningsarbetet fortsatte och i december 1993 avgavs en proposition till
riksdagen.’® Den 1 januari 1995 tradde en ny lag i kraft, varigenom
Europakonventionen inkorporerades med svensk ratt.** | denna lag
foreskrivs att Europakonventionen och dess tillaggsprotokoll skall galla som
lag i Sverige. Den skall saledes tillampas direkt av svenska domstolar och
myndigheter. Samtidigt infordes i 2 kap. 23 § regeringsformen (RF) en ny
bestammelse, enligt vilken lag eller annan foreskrift inte far meddelas i strid
med Sveriges ataganden pa grund av Europakonventionen. Numera
forekommer Europakonventionen enligt vissa uppgifter allt oftare som
invandning i svenska rattegangar och konventionen tillméts tilltagande
betydelse som argument.™

3.3 Foljder av ett konventionsbrott

Artikel 46 i Europakonventionen reglerar bindande kraft hos och
verkstallighet av Europadomstolens domar. Av punkt 1 foljer att
konventionsstaterna forbundit sig att ratta sig efter domstolens dom i varje
mal dar de ar parter. Av stadgandet foljer motsatsvis att bestammelsen inte
tillskriver Europadomstolens avgorande i ett visst fall bindande verkan i
forhallande till évriga konventionsstater, vilka inte varit svarandestater.
Nagon sadan erga omnes-effekt framgar inte heller av 6vriga bestammelser i
Europakonventionen eller av Europadomstolens praxis.*® Europadomstolens
tolkning utgor gallande rétt, och en stat som inte foljer denna kan senare
komma att féllas av Europadomstolen.

Sedan det kunnat konstateras att ett konventionsbrott férekommit, férvantas
den felande staten verkstalla Europadomstolens dom. Ofta blir det en fraga
om att genom skadestand kompensera den enskilde, vars rattigheter blivit
krankta. Artikel 41 reglerar fragan om skalig gottgorelse. Om
Europadomstolen funnit att ett brott mot konventionen eller dess protokoll
agt rum och den berdrda statens nationella rétt endast till en del medger att
gottgorelse lamnas, skall Europadomstolen om sa anses nddvandigt
tillerk&nna den forférdelade parten skalig gottgorelse.

Ovan namnda stadganden anger vad som galler sedan Europadomstolens
provning i ett visst fall kunnat konstatera forefintligheten av ett redan
beganget konventionsbrott. Men vad géller om en svensk domstol finner att

12Se SOU 1993:40 Del B s. 123 f.

3 Prop. 1993/94:117.

4 Se Lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen angéende skydd fér de
manskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna.

15 Se t.ex. Hellberg i Advokaten, Tidskrift for Sveriges advokatsamfund, nr 5, 2001, s. 14.
16 Se Lorenzen m.fl. s. 22.
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ett avgorande enligt svensk ratt skulle innebdra ett brott mot
Europakonventionen? | detta sammanhang uppkommer ocksa fragan om
svenska myndigheter och domstolar fortlopande skall lagga
Europadomstolens praxis till grund for sin rattstillampning. Allt talar for att
de skall géra detta.*” Danelius anfor att den allmanna internationaliseringen
av den svenska ratten och europeiska normers tilltagande betydelse pa
manga olika rattsomraden kan antas medverka till att svenska domare
kommer att vara mycket obendgna att tillampa inhemsk lag framfor
Europakonventionen i vetskap om att deras avgéranden i sa fall sannolikt
kommer att underkdnnas vid eventuell prévning i Europadomstolen.®
Inforlivandet har dock skett pa ett satt som inte i sig ger
Europakonventionen nagot generellt foretrade framfor de av riksdagen
antagna lagarna.®

Till f6ljd av den ovan ndmnda regeln i 2 kap. 23 § RF antas svenska lagar
antagna efter Europakonventionens inforlivande vara forenliga med
Europakonventionen. Domstolarna bor gora en férdragskonform tolkning av
de svenska lagreglerna, d.v.s. tolka dessa i ljuset av Europakonventionen.

En relaterad fraga ar huruvida Europakonventionen uppstéller krav pa en
tillampning ex officio av relevanta konventionsbestammelser, eller om det
kravs yrkande av en part i rattegangen for att gora konventionen tillamplig.
Europakonventionen riktar sig till konventionsstaterna. Detta medfor att det
avilar alla statliga organ att tillse att beslut och avgoéranden inte sker i strid
med Europakonventionen. Vissa bestdimmelser i konventionen riktar sig till
specifika statliga organ. S& ar exempelvis fallet med artikel 6, vilken riktar
sig till domstolarna. Nér en konventionsbestammelse riktar sig till speciella
myndigheter eller organ, avilar det dessa organ att ex officio ansvara for
efterlevnad av konventionsbestimmelserna.?

3.4 Artikel 6

Artikel 6 1 Europakonventionen (se bilaga) stadgar réatten till
domstolsprévning och en réttssaker process. | artikelns forsta punkt stadgas
att var och en vid proévningen av hans civila rattigheter och skyldigheter
eller vid prévningen av en anklagelse mot honom, skall vara berattigad till
en rattvis och offentlig forhandling. Denna skall hallas inom skalig tid och
infér en oavhangig och opartisk domstol, som upprattats enligt lag. Domen
skall avkunnas offentligt. | forsta punkten anges ocksa i vilka situationer
som pressen och allméanheten far utestangas fran forhandlingen. Detta far
ske av hénsyn till den allménna moralen, den allmanna ordningen eller den
nationella sakerheten i ett demokratiskt samhélle. Utestdngande av press och
allmanhet far ocksa ske da minderarigas intressen eller skyddet for parternas

17 Se t.ex. Bernitz och Kjellgren s. 128 samt betraffande danska forh&llanden Lorenzen
m.fl. s. 22.

'8 Danelius s. 42.

1% Se Bernitz och Kjellgren s. 128.

20 Se Lorenzen m.fl. s. 21.
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privatliv sa kraver. Det far ocksa ske under sérskilda omstandigheter nar
offentlighet skulle skada rattvisans intresse, i den man domstolen finner det
strangt nédvéndigt.

| artikelns andra punkt anges att var och en som blivit anklagad for brott
skall betraktas som oskyldig till dess hans skuld lagligen faststallts. | tredje
och sista punkten anges minimirattigheter for den som blivit anklagad for
brott.

Att saval tvistefragor som anklagelser for brott skall kunna prévas av en
domstol dr en grundldggande rattssakerhetsgaranti. Artikeln anger inte
uttryckligen om processen skall vara muntlig eller skriftlig. Dock tyder
ordvalet i konventionens originaltexter, med ord som engelskans ”hearing”
och franskans “entendue” p& att det &r ett muntligt forfarande som avses.*
Som Danelius anger ar det svart att tanka sig att uttrycket "public hearing”
skulle syfta pa en rent skriftlig procedur. Fér egen del vill jag dessutom
tillagga att konventionstexten anger att den som &r anklagad for brott har
ratt att utan kostnad bistds av tolk, om han inte forstar eller talar det sprak
som begagnas i domstolen. Att det talas om tolk, och inte om 6versattare,
tyder ocksa pa att det ar en muntlig process som avses. Som skall utvecklas
nedan bekréaftar Europadomstolens praxis att artikel 6 i princip kraver
muntlig férhandling nar en domstol har att ta stéllning till civila réattigheter
och skyldigheter eller anklagelser for brott. | manga lander har dock skriftlig
handlaggning av  vissa typer av mal forekommit, varfor
Europakonventionens krav ibland skapat problem. Liksom 6vriga artiklar i
Europakonventionen ar artikel 6 mycket generellt formulerad. De tolkningar
av konventionens innebord som Europadomstolen gor i sin praxis utgor
darfor en forutsattning for att regleringen skall bli detaljerad.

Det fortjanar vidare att ndmnas att artikel 6 ar en av de mest centrala
artiklarna i Europakonventionen. Det ar ocksa den artikel som givit upphov
till flest mal i Europadomstolen. Detta har inneburit att en ovanligt rik
praxis vuxit fram kring artikeln.?

21 Se Danelius s. 182 f.
22 e Danelius s. 131.
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4 Rattsfallsanalys

4.1 Utgangspunkter for rattsfallsanalys

Som redan papekats ar det genom Europadomstolens praxis som de
overgripande formuleringarna i Europakonventionen kan omformuleras till
valdefinierade regler. Den konventionstolkning som sker inom ramarna for
Europadomstolens  avgoranden har  betecknats som  dynamisk,
andamalsinriktad och anpassad till samhallsutvecklingen. Detta innebér att
praxis genomgar en fortlopande utveckling, vilken konventionsstaterna
maste folja for att undvika avvikelser.?

Europakonventionens forarbeten har en begrédnsad betydelse som
tolkningsdata. Europadomstolen har ett ganska fritt forhallningssatt till
konventionstexten. Europadomstolens tolkning av konventionstexten &r s.k.
evolutiv, d.v.s. den sker i ljuset av samhéllsutvecklingen. Vidare tillampar
domstolen en autonom tolkning av begreppen i konventionstexten. Detta
innebar att tolkningen inte &r bunden av den inneb6rd som ges at begreppen
I de nationella rattssystemen. Syftet med denna autonoma tolkning ar att en
gemensam europeisk skyddsniva skall uppnés.?

Precedensfall spelar en betydande roll i Europadomstolens praxis. Det &r
mycket vanligt att Europadomstolen hénvisar till sin fasta praxis, “constant
jurisprudence”. Europadomstolen &r dock inte formellt bunden av sina
tidigare avgoranden.”® Av hansyn till rattssakerhetsskal frangdr dock
Europadomstolen sin tidigare praxis endast om det féreligger tvingande
grunder for detta.

Féljande rattsfallsanalys syftar till att avgora vilka generella rattsregler som
kan utlasas ur de olika fallen. Vid behov kompletterar jag ocksa med
information fran andra rattsfall an de som forekommer i rubrikerna.

4.2 Fall da vardet av muntlig forhandling skulle
kunna ifragasattas

4.2.1 Werner mot Osterrike

Herr och fru Hauser hdktades sedan de blivit misstankta for att ha anvant sig
av ett kreditkort som inte tillndérde dem. Senare hé&ktades Johannes Werner,
misstankt for att ha hjalpt paret genom att férfalska den namnteckning som
fanns pd kreditkortet. Efter att ha suttit frihetsberévade en tid frigavs

2 Se Bylander s. 55 och jfr. Wennergren s. 184 f.
24 Se MArséter s. 80 och s. 82 ff.
25 Se Lorenzen m.fl. s. 39.
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samtliga misstédnkta, sedan en grafolog kommit fram till att det var
osannolikt att det var Werner som forfalskat namnteckningen. Det hade
ocksa visat sig att aklagarens vittnen hade oklara minnen av det intraffade.
Werner och makarna Hauser ansokte da om ersattning for den
frihetsberdvade tiden. Domstolen beslutade efter skriftlig handldggning att
de saknade ratt till ersattning eftersom misstankarna mot dem inte skingrats.
Werner och makarna Hauser 6verklagade beslutet till appellationsdomstolen
(Oberlandesgericht) i Wien. Efter ett skriftligt forfarande Idmnades
overklagandet utan bifall.

Werner klagade till Europakommissionen och hdvdade bl.a. att de inhemska
domstolarna brutit mot artikel 6:1 i Europakonventionen genom att véagra
honom en offentlig rattegang betraffande hans yrkande om erséttning for
den frihetsberévade tiden. Osterrikiska staten havdade att Werner avstatt
fran sin réatt till forhandling genom att inte framstélla nagon begaran om en
sadan. Fallet prévades sedermera av Europadomstolen.

Flera rattsfragor aktualiserades i rattsfallet, men har skall endast behandlas
de fragor som ar av intresse for denna uppsats, namligen:

1. huruvida artikel 6:1 kan bli tillamplig pa mal om ersattning for oriktigt
frihetsberévande och

2. under vilka omstandigheter underlatenhet att begdra offentlig
forhandling kan tolkas som ett avstdende fran rattigheten till sadan.
Sistnamnda fragestallning skall behandlas mer utforligt i kapitel 4.3.

Artikel 6 &r enligt sin ordalydelse tillamplig vid prévningen av en persons
civila rattigheter och skyldigheter eller av en anklagelse for brott.
Europadomstolen anger i sina domskal vilka krav som stalls pa en tvist for
att artikel 6 skall bli tillamplig. Tvisten maste gélla en rattighet som
atminstone pa rimliga grunder kan sdgas vara erkand av den inhemska
rattsordningen. Tvisten maste vara genuin och serids och kan gélla sjalva
existensen av en rattighet, dess omfattning och séttet for rattighetens
utdvande. Avgdrandet i tvisten maste vara direkt avgorande for den aktuella
rattigheten, varfor vaga samband eller avldgsna konsekvenser inte &r
tillrackligt for att artikel 6 skall trada i kraft.?

Efter dessa konstateranden noterade Europadomstolen att osterrikisk ratt
stadgade att en misstankt efter att atalet lagts ner hade rétt till kompensation
for eventuell frihetsberdvad tid, forutsatt att misstankarna mot honom hade
skingrats. Werner hade alltsd en ratt till kompensation, forutsatt att de
foreskrivna forutsdttningarna var uppfyllda. Mot denna bakgrund
konstaterade Europadomstolen att en réttighet i den mening som avses i
artikel 6 var for handen.

% 5e § 34, 5. 12 i domen.
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Dérefter gick Europadomstolen vidare med att granska huruvida Werners
eventuella ratt till kompensation utgjorde en civil réttighet. Domstolen
angav att uttrycket “civila rattigheter och skyldigheter” i artikel 6 inte skall
tolkas uteslutande med utgangspunkt i svarandestatens nationella ratt och att
tillampligheten av artikel 6 inte &r beroende av parternas status. Inte heller
spelar det nagon roll vilket rattsomrade tvisten hanfors till i den nationella
ratten eller vilken typ av myndighet som skall avgora fragan. For att en
rattighet skall anses vara en civil rattighet ar det tillrackligt att innehallet i
talan &r pekuniart och att talan grundar sig pa en pastadd krankning av
pekuniara rattigheter.?’

Darmed slog Europadomstolen fast att ratten till ersattning for oriktigt
frihetsberévande utgjorde en civil rattighet. Detta var helt i linje med
tidigare praxis.?® En forutsattning for detta ar dock att den nationella rétten
stadgar en rétt till sadan ersattning.

Dérefter Overgick Europadomstolen till att prova huruvida Werner hade
avstatt fran sin ratt till offentlig forhandling. Det var ostridigt i malet att
ingen av de osterrikiska domstolarna hade hallit en muntlig forhandling.
Inget av undantagen som stadgas i artikel 6:1 var tillampliga. Werner hade
inte uttryckligen begart att en forhandling skulle hallas. Europadomstolen
konstaterade att Osterrikisk rattspraxis innebar att forhandling i praktiken
inte holls enkom for avgorande av fragan om erséttning for oriktigt
frihetsberovande. Av detta foljde att en begaran fran Werners sida om
muntlig foérhandling inte skulle ha haft utsikt att vinna bifall. Mot denna
bakgrund kunde Werners underlatenhet att begara muntlig férhandling inte
tolkas som ett avstdende fran ratten till sddan.?® For att man skall kunna tala
om avstaende vid underlatenhet att begara muntlig forhandling, kravs alltsa
att en sadan begaran hade haft utsikt att vinna bifall.

Eftersom Werner saledes haft ratt till muntlig forhandling och han inte
kunde anses ha avstatt fran denna ratt, innebar Osterrikiska statens
underlatenhet att erbjuda honom muntlig forhandling ett brott mot artikel
6:1.

Domare Matscher avgav en delvis skiljaktig mening. Han menade att det i
vissa processer och i synnerhet i sadana som rorde ersattning for oriktigt
frihetsberévande inte fyller ndgon funktion med offentlig rattegang. En
sadan rattegang ar utan varde for den enskilde som berérs och for
allménheten. | dessa fall utgdr enligt domare Matscher en offentlig
rattegang ingen processuell garanti. Det ar med tanke pa denna uppfattning,
vilken onekligen har sina skal, som jag placerat in det aktuella rattsfallet

%' Se § 38, s. 13 i domen.

%8 Se Georgiadis mot Grekland, dar Europadomstolen konstaterade befintligheten av en
sadan rattighet och jfr Masson och Van Zon mot Nederlanderna, dar nagon sadan rattighet
inte kunde anses finnas mot bakgrund av nederléndsk ratt.

29 Se § 48, s. 14 i domen. Europadomstolen grundade till viss del resonemanget pa sitt
avgorande i rattsfallet Diennet mot Frankrike, dar nationell rétt dock uttryckligen angav att
offentlig férhandling (public hearing) var utesluten.
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under rubrik 4.2 (Fall da vardet av muntlig forhandling skulle kunna
ifrdgasattas). Matscher angav att han anslutit sig till sina kollegor for att
frdmja en enhetlig praxis.

| ett senare réttsfall rorande ersattning for oriktigt frihetsberdvande, Asan
Rushiti mot Osterrike, har Europadomstolen hallit fast vid kravet pa
muntlighet for denna maltyp. Det star saledes klart att Europadomstolen
hallit fast vid kravet pa offentlig forhandling och funnit brott mot artikel 6:1
foreligga aven i fraga om forfaranden dar vardet av forhandling skulle
kunna ifragaséttas.

4.2.2 Eisenstecken mot Osterrike

Herbert Eisenstecken ingick i mars 1985 ett avtal betraffande en
lantbruksfastighet, enligt vilket Eisenstecken efter dgarens dod skulle fa
overlata fastigheten till tredje man. Sedan &garen avlidit ansokte
Eisenstecken i december 1992 hos myndigheten for transaktioner rérande
fast egendom (Grundverkehrsbehérde) om godkdnnande av avtalet.
Eisenstecken meddelade dven att han personligen @mnade bruka jorden.
Myndigheten godkéande avtalet i juli 1993.

| augusti samma ar 6verklagade en statlig tjansteman med uppdrag rorande
transaktioner betraffande fast egendom (Landesgrundverkehrsreferent)
myndighetsbeslutet till den regionala myndigheten for transaktioner rérande
fast egendom (Landesgrundverkehrsbehorde). Beslutet 6verklagades ocksa
av dodsboets forvaltare. Eisenstecken begérde att muntlig férhandling skulle
hallas i fragan. | december 1993 hdll Landesgrundverkehrsbehorde
sammantréde in camera (inom stdngda ddrrar). Den 1 januari 1994 tradde
ny fastighetslagstiftning i kraft, enligt vilken namnet for och
sammanséttningen i Landesgrundverkehrsbehdrde andrades. Myndigheten
bytte ddrmed namn till Landesgrundverkehrskommission. Denna myndighet
bifoll den 28 februari 1994 den statliga tjadnstemannens 6verklagande och
Eisensteckens avtal med den avlidne fastighetsédgaren underkéndes.

I april 1994 Overklagade Eisenstecken detta beslut till den Osterrikiska
konstitutionsdomstolen (Verfassungsgerichtshof). Han anforde att han inte
fatt tillfalle att framfora sina argument muntligen. | februari 1995 ogillade
konstitutionsdomstolen Eisensteckens talan, och anférde att muntlig
rattegang i forevarande fall inte var obligatorisk. Detta féljde av domstolens
praxis. Eisenstecken vdackte talan hos Europakommissionen och fallet togs
upp av Europadomstolen.

Europadomstolen konstaterade att artikel 6:1 ar tillamplig pa processer i
samband med transaktioner betraffande fast egendom.*® Darefter
behandlade Europadomstolen fragan huruvida 6sterrikiska staten till féljd av

%0 Harvid hanvisade Europadomstolen till sina tidigare avgéranden Ringeisen mot Osterrike
och Sramek mot Osterrike.
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en reservation inte skulle vara bunden av artikel 6:1. Nagon giltig
reservation ansags inte foreligga. Darefter konstaterade Europadomstolen att
varken Landesgrundverkehrsbehdrde eller Landesgrundverkehrskommission
hade hallit offentlig rattegang i fragan.

Osterrikiska staten havdade att Eisenstecken hade avstatt fran sin ratt till
muntlig forhandling, eftersom han sedan ikrafttrddandet av den nya
lagstiftningen inte framstallt ndgon begaran om ytterligare forhandlingar vid
den nybildade myndigheten. Dessutom anforde dsterrikiska staten att artikel
6:1 inte innebar nagot krav pa offentlig rattegang i detta fall, eftersom det
inte gdllde avgorande av ndgra viktiga sak- eller rattsfragor. Inte heller
gjorde nagot allmant intresse offentlighet befogad.

Betraffande Gsterrikiska statens forsta argument papekade Europadomstolen
att det saknade betydelse huruvida Eisenstecken framstallt en begéran om
muntlig rattegang. Osterrikisk ratt innebar namligen att eventuella muntliga
forhandlingar till foljd av en sadan begéran &anda inte hade varit offentliga.
Europadomstolen erinrade om att det vid tillampning av artikel 6:1 saknar
betydelse huruvida den enskilde begart offentlig forhandling, om inhemsk
ratt innebér att sadan &r utesluten.®

Europadomstolen angav ocksa att Eisenstecken i princip varit berattigad till
en huvudfdrhandling, eftersom inget av de i artikel 6:1 stadgade undantagen
var for handen. Inte heller var det frdga om en utpraglat teknisk tvist som
var battre lampad for skriftlig handlaggning, vilket var fallet i Schuler-
Zgraggen mot Schweiz. Detta rattsfall skall behandlas nedan.

Avslutningsvis tog Europadomstolen hdansyn till att det omtvistade
kontraktet, for det fall det blivit godkédnt av myndigheterna, skulle ha
inneburit att Eisenstecken tilldelats &ganderatten till ansenliga landytor. Det
var darfor mycket som stod pa spel for honom. Darmed fann
Europadomstolen att myndigheternas underlatelse att halla offentlig
forhandling i fragan innebar ett brott mot artikel 6:1.

Detta rattsfall bekraftar redan befintlig praxis fran Europadomstolen med
innebdrden att kravet pa muntlig forhandling i artikel 6:1 &r tillampligt dven
pa processer som ror fast egendom. Kravet kvarstar om fragan ror tillstand
att forvarva jordbruksfastighet. Rattsfallet innebéar ocksa en bekraftelse pa
den regel som fastslds i Diennet mot Frankrike och Werner mot Osterrike
betraffande avstdende fran offentlighet, namligen att underlatenhet att
begéra offentlig forhandling inte kan ses som ett avstiende fran ratten till
sadan om en dylik begaran hade saknat mdjlighet att bli framgangsrik.
Dessutom utgor det annu ett exempel pa att Europadomstolen i sitt
stallningstagande tar hansyn till vad som star pa spel for den enskilde. Ju
mer som star pa spel, desto mer oeftergivligt ar kravet pa offentlighet.
Intressant ar ocksa att Europadomstolen i detta rattsfall gor en uppdelning

3! Liksom i sitt avgdrande i Werner mot Osterrike hanvisade Europadomstolen i denna
fraga till rattsfallet Diennet mot Frankrike.
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mellan muntlig férhandling och offentlig férhandling - en distinktion som
ibland forbigds. Europadomstolen noterar att en forhandling kan vara
muntlig utan att vara offentlig. Detta ar fallet nar rattegangen sker inom
stangda dorrar. Det omvénda fallet férekommer dock inte - en offentlig
rattegdng torde inte kunna syfta pa ett rent skriftligt forfarande. Att
handlingarna vid ett skriftligt forfarande kan vara offentliga innebér inte att
detta skriftliga forfarande kan kallas offentlig rattegang.

| sammanhanget kan ocksa namnas att Europadomstolen funnit brott mot
artikel 6 foreligga genom avsaknad av muntlig forhandling i mal om
godkannande av ©verenskommelse om restitution av exproprierad mark.
Detta skedde i fallet Malhous mot Tjeckiska republiken. Mot bakgrund av
detta fall samt de tva rattsfallen ovan star det klart att Europadomstolen
hallit fast vid kravet pa muntlighet och funnit brott mot artikel 6:1 foreligga
aven i fraga om forfaranden dar vardet av muntlig handlaggning skulle
kunna ifrégasattas. Aven betraffande mél om ratt till umgange med barn har
Europadomstolen upprétthallit kravet pa muntlig forhandling. Detta skedde i
rattsfallen L mot Finland och Elsholz mot Férbundsrepubliken Tyskland.

4.3 Avstaende fran muntlighet

Vi har nu konstaterat att Europakonventionens krav pa muntlighet galler
aven i situationer da vardet av muntlig forhandling skulle kunna
ifragasattas. Att det finns en generell ratt till muntlig foérhandling ar dock
inte liktydigt med att alla mal maste avgoras efter muntligt forfarande.
Ingenting hindrar att en part avstar fran ratten till muntlig férhandling. Nu
skall narmare behandlas under vilka omstandigheter ett sadant avstaende
kan anses foreligga.

4.3.1 Hakansson och Sturesson mot Sverige

Gosta Hakansson och Sune Sturesson kopte i december 1979 fastigheten
Risboke 1:3 pa exekutiv auktion. Fastigheten var beldgen i Markaryds
kommun. Vid auktionen underréttades allménheten om att bestammelserna i
jordférvarvslagen 1979:230 innebar att koparen kunde bli tvungen att
atersdlja fastigheten inom tva ar om han under denna tid inte fatt
lantbruksnamndens tillstand att behalla fastigheten. Enligt Hakansson och
Sturesson angav en representant for Lansstyrelsen att detta tillstand skulle
meddelas skyndsamt.

Den 7 januari 1980 utfardade Lansstyrelsen ett kdpebrev. Samma dag
ansokte Hakansson och Sturesson hos lantbruksndamnden om tillstand att
behalla fastigheten. Den 5 februari informerades koparna per brev om att
fastigheten med hénsyn till dess storlek, lage och egenskaper var att anse
som en rationaliseringsfastighet. Som sadan skulle fastigheten anvandas for
att befasta andra fastigheter i omradet, vilka var d&mnade for fortsatt
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utveckling. Dessutom angavs att agare till grannfastigheter var intresserade
av att kopa fastigheten, varfor Hakansson och Sturesson kunde nekas
tillstand att behalla fastigheten. Senare samma manad avvisade
lantbruksnamnden Hakanssons och Sturessons ansokan under hanvisning
till att fastigheten var att anse som en rationaliseringsfastighet.

Hakansson och Sturesson overklagade utan framgang detta beslut till
lantbruksstyrelsen och sedermera till Jordbruksdepartementet, dven har utan
framgang. Dessutom vackte Hakansson och Sturesson talan i
Fastighetsdomstolen i Véxjo, och yrkade att fastighetens status skulle bli
bedomd pa nytt. Fastighetsdomstolen avslog detta yrkande i en dom i
december 1981. Hakansson och Sturesson overklagade domen i Gota
hovratt, men prévningstillstand meddelades inte.

Pa lantbruksnamndens forfragan beslutade lansstyrelsen med stod av §8 16
och 17 i jordférvarvslagen att Risboke 1:3 ater skulle sédljas pa auktion.
Kronofogdemyndigheten arrangerade auktionen, som &gde rum i juni 1985.
Endast ett bud lades pa fastigheten, och det var lantbruksstyrelsen som stod
for detta. Budet accepterades av Kronofogdemyndigheten.

Dagen efter auktionen vackte Hakansson och Sturesson talan i Gota hovratt.
De yrkade att auktionen skulle ogiltigférklaras. Deras talan avvisades.
Hakansson och Sturesson &verklagade detta beslut till HD, som inte
meddelade provningstillstand.

Hékansson och Sturesson véckte da talan i Europakommissionen, och fallet
kom att avgoras av Europadomstolen. Dar framfordes flera yrkanden, varav
hér endast skall ber6ras de som &r av intresse for denna uppsats. Hakansson
och Sturesson anforde att det innebar ett brott mot artikel 6:1 att Gota
hovratt inte hallit offentlig huvudforhandling till foljd av deras talan om
ogiltigforklarande av auktionen.

Europadomstolen konstaterade att frdgan rorde civila rattigheter och
skyldigheter och att HovR:en haft att avgora lagligheten hos auktionen
1985. Darmed var artikel 6:1 tillamplig. Gota hovratt var den forsta och
enda domstolsinstans som haft att ta stallning till alla aspekter av
Hakanssons och Sturessons talan betraffande auktionen. Eftersom inte nagra
av undantagen i andra meningen i artikel 6:1 var aktuella, var
utgangspunkten att de hade ratt till en offentlig rattegang.

Europadomstolen angav darefter att den offentliga karaktaren hos
domstolsférhandlingar utgdér en fundamental princip som omfattas i artikel
6:1. Dock forhindrar varken bestdammelsens formulering eller dess syfte att
en person av egen fri vilja avstar fran ratten till offentlig forhandling. Ett
sadant avstaende kan ske uttryckligen eller vara underforstatt. Ett avstaende
maste emellertid vara otvetydigt, och far inte ske i strid med nagot viktigt
allmant intresse.*

%230 §66,s. 11 i domen.
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| forevarande fall hade inget explicit avstaende fran ratten till offentlig
forhandling skett. Darfor fick Europadomstolen ta stallning till om ett
sadant avstaende hade varit underforstatt. Europadomstolen noterade att
svensk lag uttryckligen medgav en mdjlighet till offentlig forhandling i
HovR:en om sadan var av betydelse for utredningen. Harvid hanvisade
Europadomstolen till 52 kap. 10 § RB och 5 kap. 1 8 RB. Forstndmnda
bestammelse har numera sin motsvarighet i 52 kap. 11 § RB.

Eftersom Hakanssons och Sturessons talan framst avsag lagligheten hos
auktionen 1985, och eftersom sadana processer i Sverige vanligen sker utan
offentligt forfarande (huvudregeln &r ju skriftligt forfarande i rena
lagprévningsfragor) sa ansag Europadomstolen att Hakansson och Sturesson
kunde ha forvantats begéra offentligt forfarande om de ansag ett sadant vara
betydelsefullt.*®* Detta hade de inte gjort. Darmed ansdg Europadomstolen
att de pa ett otvetydigt satt hade avstatt fran sin ratt till ett offentligt
forfarande vid Gota hovrétt. Inte heller hade de i sitt 6verklagande till HD
tagit upp denna fraga. Vidare kunde deras talan inte sagas innehalla fragor
av allmant intresse, vilket kunde ha gjort en offentlig forhandling
nddvéndig. Mot denna bakgrund kom Europadomstolen fram till att det i
denna fraga inte forelag nagot brott mot artikel 6:1. Konventionsbrott
forelag dock betraffande andra aspekter av fallet, som inte skall behandlas
har.

Europadomstolen talar i detta avgérande inte uttryckligen om ratten till
muntligt forfarande, utan istallet om ratten till offentlig rattegang (public
hearing). Saledes gor Europadomstolen inte heller nagon distinktion mellan
de bada begreppen. Min uppfattning ar dock att rattsfallet &r av central
betydelse aven for fragan om ratten till muntligt forfarande. Detta beror pa
att de olika begreppen har flera berdringspunkter. Det ar dessutom mycket
intressant att notera att Europadomstolen i ett senare avgorande, Fredin (nr
2) mot Sverige, angivit Hakansson och Sturesson mot Sverige som stod for
uppfattningen att det ar klart etablerat i Europadomstolens praxis att ratten
till offentlig forhandling enligt artikel 6:1 kan innefatta en ratt till muntlig
forhandling.®* Den paragraf i Hakansson och Sturesson som
Europadomstolen hanvisar till i Fredin (nr 2) innehdller inte uttrycket
muntlig forhandling, utan det mer generella uttrycket offentlig férhandling.
Europadomstolen laser alltsd mellan raderna i sin egen praxis, och visar
tydligt att den anser att Hakansson och Sturesson handlar om rétten till
muntligt forfarande. Mot denna bakgrund star det klart att rattsfallet kan
anvandas for att studera vilka krav som galler &ven betraffande muntligt
forfarande.

| Hakansson och Sturesson mot Sverige anger Europadomstolen mycket
klart vad som galler betraffande avstaende fran offentligt forfarande. Tva

% Se §67,s. 11 i domen.
34 Se Fredin (nr 2) mot Sverige § 21, s. 7, dar Europadomstolen hanvisar till § 64 i
Hakansson och Sturesson.
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krav stélls for att det skall vara fraga om ett avstaende: 1. Avstaendet maste
vara otvetydigt och 2. Avstaendet far inte ske i strid med nagot viktigt
allméant intresse. Vi kan ocksa utlasa att om det galler en fraga som normalt
avgors utan muntlig férhandling, men dar muntlighet & mojlig, sa kan
klaganden forvantas begéra en foérhandling om han anser det vara viktigt att
en sadan halls. Underlatenhet att gora detta kan tolkas som ett underforstatt
men otvetydigt avstdende fran ratten till muntligt férfarande.

Rattsfallet har ofta blivit citerat i senare avgoranden av Europadomstolen
och utgdr enligt min mening ett av de mer centrala réattsfallen betraffande
fragan om avstdende.® En brist i rattsfallet ar att det inte anges nagot om
vad som kan utgéra viktigt allmant intresse. Det star daremot klart att fragan
om lagligheten hos en exekutiv auktion inte fyller kraven for att anses som
ett viktigt allmant intresse, atminstone inte under i rattsfallet forevarande
omstéandigheter.

Domare Walsh avgav en skiljaktig mening. Han ansag att ett brott mot
artikel 6:1 var for handen. Hans uppfattning var att sa snart det konstaterats
att en réatt till rattegangsprovning foreligger, sa skall denna vara offentlig om
det saknas bevis for ett avstaende. Han angav att en bestammelse som den i
52 kap. 10 § RB*, vilken erbjuder muntlighet under forutsattning att det &r
nodvandigt for utredningen i malet, inte ar forenlig med artikel 6:1 utom
betraffande de undantag som stadgas i artikeln. Han gav ocksa uttryck for
uppfattningen att underlatenhet att begéra offentlig rattegang inte innebér ett
underforstatt avstaende fran sadan. Offentlig forhandling ar huvudregeln.
Att nagon uttrycklig protest mot en avvikelse fran huvudregeln inte sker,
kan inte anses utgora ett godkdnnande av en sadan avvikelse. Ett sadant
synsatt skulle enligt hans mening gravt fordndra tolkningen av artikel 6:1.
Kravet pa offentlig rattegang ar upptaget i Europakonventionen for att
konventionsstaterna ansett offentlighet vara viktig, inte for att en enskild
part kan tankas anse detta. Walsh angav att det ar av fundamental betydelse
I varje demokrati att utdvandet av rattvisa sker offentligt. Det faktum att
allmanheten inte uppvisar sarskilt intresse i en viss fraga saknar betydelse.
Inte heller péaverkas fragan av den ena eller bada parternas ointresse
betraffande en offentlig forhandling. Endast om bada parter ar 6verens kan
avstaende ske fran den tvingande bestammelsen i artikel 6:1. Ett avstaende
fran en garanterad rattighet maste ske i klara och entydiga ordalag, eller
genom ett upptradande fran vilket den enda tankbara slutsatsen ar att bada
parter ar Overens. Bevis for detta forelag inte i detta fall. Enligt domare
Walsh kan tystnad inte utgora ett avstaende, i synnerhet inte i fall som detta
dar det saknas bevis for att parterna nadgonsin Overvagde att gora ett
avstaende.

Enligt min mening & domare Walshs argumentation till stora delar
bérkraftig. Flera av hans synpunkter ar mycket 6vertygande. Emellertid

% Se t.ex. Schuler-Zgraggen mot Schweiz, Rolf Gustafson mot Sverige och Werner mot
Osterrike.
% Bestammelsen motsvaras numera av 52 kap 11 § RB.
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maste sdgas att hans syn pa kravet i artikel 6:1 avviker kraftigt fran den
etablerade uppfattningen. Han ger uttryck for en annorlunda grundsyn pa
bestammelsen i artikel 6:1, en grundsyn som innebdr att det i artikeln
uppstallda kravet blir betydligt mera langtgaende. Han tycks se rattigheten
till en offentlig férhandling som en rattighet avsedd att framja rattssamhallet
som helhet snarare an den enskilda parten i en specifik tvist.

Europadomstolen har i flera senare avgoranden bekraftat det synsétt som
den anlagt i Hakansson och Sturesson mot Sverige. | Schuler-Zgraggen mot
Schweiz, som skall behandlas nedan under 4.6.1, ansags en part som undlat
att begdra muntlig forhandling vid en schweizisk forsakringsdomstol
darigenom ha avstatt fran sin ratt till muntlig férhandling. Detsamma gallde
i Zumtobel mot Osterrike for en part som undlatit att begira muntlig
forhandling vid den osterrikiska forvaltningsdomstolen, samt i Pauger mot
Osterrike for en part som undlatit att begara muntlig férhandling vid den
Osterrikiska forfattningsdomstolen.

Aven avgorandet Rolf Gustafson mot Sverige stammer vél 6verens med
denna praxis. Gustafson hade sokt ersattning fran Brottsskadenamnden,
sedan han blivit kidnappad av personer som han tidigare bedrivit ekonomisk
brottslighet tillsammans med. Efter att Brottsskadendamnden avslagit hans
ansokan klagade Gustafson till Europakommissionen och anforde att han
inte kunnat fa sitt ersattningskrav prévat av domstol. Han menade att
muntliga forhandlingar var séllsynt forekommande i Brottsskadenamnden
och att eventuella férhandlingar inte var Oppna for allménheten.
Europadomstolen konstaterade att det fanns en uttrycklig lagregel (14 § i
forvaltningslagen), som gav mgjlighet till muntlig férhandling. Gustafson
hade varit medveten om att Brottsskadenamnden hade mojlighet att halla
muntlig forhandling och kunde darfor ha forvantats begéara sddan om han
vardesatte den. Eftersom han inte gjort detta ansags han ha avstatt fran sin
ratt till forhandling infér namnden.®

4.3.2 Baischer mot Osterrike

Erwin Baischer hade av en osterrikisk myndighet (Bezirkshauptmannschaft)
alagts att lamna uppgifter om vem som anvént hans bil vissa dagar. Sedan
Baischer lamnat felaktiga uppgifter, domde denna myndighet honom till
boter. Baischer overklagade detta beslut till en besvarsmyndighet
(Unabhangiger Verwaltungssenat). Han anférde som grund for
Overklagandet att Bezirkshauptmannschaft hade tillampat lagen felaktigt
och misslyckats vid bevisvérderingen. Dessutom hade myndigheten undlatit
att forklara varfor den ansett att den information som Baischer lamnat varit
felaktig. Besvdarsmyndigheten avslog Overklagandet, men sédnkte
botesbeloppet. Nagon muntlig forhandling holls inte, utan arendet avgjordes
pa handlingarna.

3" Rolf Gustafson mot Sverige, § 47 s. 11 f.
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Baischer  Overklagade  detta  beslut till den  Osterrikiska
konstitutionsdomstolen  (Verfassungsgerichtshof).  Som  grund  for
overklagandet anforde Baischer att besvarsmyndigheten undlatit att halla
forhandling i fragan, trots att hans overklagande inte varit begransat till
rattsfragor. Han kritiserade ocksa besvarsmyndighetens bevisvérdering, och
anférde mot denna bakgrund att en muntlig forhandling hade varit
nodvandig. Konstitutionsdomstolen tog inte upp fragan till prévning,
eftersom den ansag att mojligheterna till framgang var otillrackliga. Efter en
sérskild ansokan av Baischer vidarebefordrade konstitutionsdomstolen fallet
till forvaltningsdomstolen (Verwaltungsgerichtshof). Inte heller denna
domstol tog upp arendet till provning. Som skél for detta anfordes att fallet
inte aktualiserade nagra viktiga lagfragor.

Baischer klagade till Europakommissionen och hans talan kom att prévas av
Europadomstolen. Baischer anférde att bristen pa muntligt forfarande
innebar ett brott mot artikel 6:1.

For att en myndighet skall kunna anses som en domstol enligt
Europakonventionen, maste den uppfylla vissa specifika krav betraffande
jurisdiktion, oavhangighet etc. Europadomstolen konstaterade att
Bezirkshauptmannschaft inte uppfyllde de krav som Europakonventionen
staller pd en domstol. Darfor gick Europadomstolen vidare med att granska
huruvida domen mot Baischer blivit granskad av nagon annan myndighet
som kunde anses vara en domstol i konventionens bemarkelse och huruvida
nagon sadan myndighet hade hallit forhandling i fragan. Med hanvisning till
tidigare  praxis® anforde  Europadomstolen att  Unabhangiger
Verwaltungssenat var att anse som en domstol i konventionens bemarkelse,
medan forvaltningsdomstolen pa grund av sin begransade jurisdiktion inte
var det.

Unabhéangiger Verwaltungssenat hade inte hallit forhandling i arendet.
Europadomstolen uppmarksammade att denna myndighet enligt en specifik
nationell lagregel normalt var skyldig att halla forhandling. Férhandlingar
kunde undvaras nar den berdrda parten uttryckligen avstod fran sadana.
Forhandlingar kunde ocksa undvaras nar partens 6verklagande endast rorde
lagfragor eller den utdomda paféljden, men i sa fall forutsattes att parten
inte begarde att férhandling skulle hallas. | férevarande fall hade Baischer
inte uttryckligen avstatt fran forhandlingar. Inte heller var hans
overklagande begransat till lagfragor eller till paféljdsdelen. Mot denna
bakgrund konstaterade Europadomstolen att Unabhéangiger
Verwaltungssenat borde ha hallit férhandling ex officio.*® Saledes hade
Baischer varit beréttigad till forhandling. Att han nekats forhandling innebar
darfor ett brott mot artikel 6:1.

Underlatenhet att begara muntlig forhandling kan alltsa inte tolkas som ett
avstdende, om det for ett visst forfarande &r foreskrivet att muntlig

% Hubner mot Osterrike och Gradinger mot Osterrike.
¥ Se § 26, s. 6 i domen.
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forhandling skall hallas utom nar part avstatt fran sadan. Ett avstaende
maste i sddana fall vara explicit. Detta ar enligt min mening en foga
forvanande slutsats, eftersom en sadan nationell regel syftar just till att
uppstalla ett krav pa explicit avstdende. Detta &r hela avsikten med den
nationella regeln.

4.3.3 A.T. mot Osterrike

A.T. sokte skadestand i nationell domstol, sedan han i tva artiklar i den
oOsterrikiska veckotidningen News hade blivit utpekad som inblandad i en
serie brevbomber som skickats till dsterrikiska politiker. I den forsta artikeln
hade han beskrivits som en hogerextremist som var tekniskt,
organisationsmassigt  och intellektuellt  kapabel att  organisera
brevbombsterrorism. Tidningen angav att det fanns bevis mot honom. I den
andra artikeln utpekades A.T. som nynazist, och det angavs att han var
ansvarig for brevbombsterrorismen. I bada artiklarna publicerades hans bild.
A.T. riktade en separat skadestandstalan for vardera artikeln mot tidningens
utgivare.

St. Polten Landesgericht avvisade i bada fallen A.T: s talan utan att halla
muntlig férhandling. Som grund for detta angavs att A.T. saknade taleratt,
eftersom endast hans férnamn och efternamnets initial angivits, och
eftersom ansiktet pa bilden varit utsuddat respektive forsett med en svart
rektangel for 6gonen. Hans identitet hade darigenom inte blivit rgjd. Den
lag pa vilken A.T. grundat sin talan kravde namligen att identiteten blivit
rojd for att taleratt skulle uppstd. A.T. Overklagade besluten till
Oberlandesgericht i Wien. Denna domstol lamnade hans dverklaganden utan
bifall efter att i vardera fallet ha hallit slutet sammantrade (“sitting in
private”). Oberlandesgericht kom i bada fallen till samma slutsats som
Landesgericht, dock efter ett mera omfattande resonemang.

Infor Europadomstolen anforde A.T. att franvaron av ett offentligt, muntligt
forfarande i de bada processerna inneburit ett brott mot artikel 6:1 i
Europakonventionen.

Efter att ha konstaterat att artikel 6 var tillamplig pa tvisten konstaterade
Europadomstolen att det inte forelag nagra speciella omstandigheter som
gjorde en muntlig, offentlig rattegang obehdvlig. Darfor blev den relevanta
fragan huruvida A.T. hade avstatt fran sin ratt till en sddan. Det var ostridigt
att han inte begart muntlig rattegang.

I de aktuella fallen hade processerna till foljd av bristande taleratt avbrutits
redan i forsta instans. Osterrikisk lag stadgade uttryckligen att ett
sammantréde i appellationsdomstolen var uteslutet om forfarandet avbrutits.
| sadana fall var appellationsdomstolens prévning begransad till formella
krav. Betréaffande forfarandet i forsta instans fanns ingen uttrycklig lagregel,
men Landesgerichts praxis var att inte halla muntlig forhandling i fall som
det forevarande. Europadomstolen angav att klagandens underlatenhet att
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begara muntligt forfarande under sadana omstandigheter inte kunde anses
utgora ett avstaende fran ratten till ett sddant.*® Darmed foreldg ett brott mot
artikel 6:1.

Detta avgorande stammer val Overens med Europadomstolens
stallningstagande i det ovan behandlade fallet Werner mot Osterrike.
Gemensamt for de bada fallen ar att klagandens underlatenhet att begéara
forhandling inte kunde anses utgora ett avstaende, eftersom det i den
nationella domstolen fanns en praxis enligt vilken férhandlingar inte
brukade hallas i den aktuella typen av mal. Denna regel far darmed anses
vara vél forankrad i Europadomstolens praxis.

4.4 Muntligt forfarande i dverratt

| appellationsdomstolar och i hogsta instans &r prévningen av ett mal i
flertalet rattssystem begransad pa olika satt. Det ar ofta frdga om en
uteslutande rattslig provning, dar bevisvardering och skonsméssiga
beddmningar inte forekommer. Europadomstolen har i ett flertal fall avgjort
fragan i vilken utstrackning ratten till muntlig forhandling ocksa omfattar
forfarandet i 6verratt, sedan muntlig férhandling hallits i forsta instans.

4.4.1 Axen mot Forbundsrepubliken Tyskland

| augusti 1950 rakade Karl-Heinz Axen under en bilfard i morker kora pa ett
parkerat och icke-upplyst lastbilsldap som tillhérde ett foretag. Axens mor
var passagerare i bilen och avled vid olyckan. Axen skadades allvarligt.

Lastbilschaufféren samt en dgare till en bilverkstad och en anstalld vid en
bensinstation, vilka innan olyckan atagit sig att laga slapet och bogsera det
av vagen, domdes av Lineburg Landgericht for att med vardsloshet ha
orsakat dod och personskada. Axen véckte skadestandstalan mot de démda.
Efter ett flertal processer (Axen vackte talan mot de inblandade i olika
domstolar, vilkas respektive avgoranden han sedan Overklagade)
tillerkandes Axen av Oberlandesgericht i Celle ett skadestand samt livranta.
Axen  Overklagade detta avgorande till hogsta  domstolen,
Bundesgerichtshof, och anférde att den réttsliga bedomningen var felaktig.
Axen havdade att summan av hans forlorade arbetsinkomst bedomts
felaktigt. Bundesgerichtshof avslog utan muntligt forfarande hans
overklagande. Axen overklagade utan framgang denna dom samt domen
fran Oberlandesgericht vid den federala konstitutionella domstolen.

Infor Europadomstolen klagade Axen bland annat pa att Bundesgerichtshof
avslagit hans Overklagande utan att halla offentlig forhandling. Axen
anforde att detta innebar ett brott mot artikel 6:1.

“0Se §37,s. 7 i domen.
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Europadomstolen konstaterade i denna fraga att Bundesgerichtshof beslutat
att inte halla huvudforhandling eftersom den ansag att dverklagandet, vilket
rérde rattfragor, var ogrundat och att muntlig argumentation var onddig.
Infor detta beslut hade Bundesgerichtshof informerat sig om parternas
standpunkter. Beslutet att inte halla muntlig forhandling rattfardigades
enligt Europadomstolen av de speciella omstandigheterna i processerna
sedda som en helhet. Muntligt forfarande hade hallits bade i forsta och
andra instans. Bundesgerichtshof hade bara till uppgift att préva rattsfragor.
Mot denna bakgrund forel&g inget brott mot artikel 6:1.**

Nagon ytterligare ratt till muntlig férhandling forelag alltsa inte, sedan
muntligt forfarande hallits i underinstans och slutinstansens provning var
begransad till rattsfragor. Denna instéllning har bekraftats i rattsfallen Sutter
mot Schweiz och Monnell och Morris mot Férenade Konungariket.

| Sutter mot Schweiz, som handlade om fdrfarandet i den schweiziska
militira  kassationsdomstolen,  understrok  Europadomstolen  att
kassationsdomstolens proévning var begransad till att avgéra huruvida
rattstillampningen i malet varit korrekt. Kassationsdomstolen avgjorde inte
fragor om klagandens skuld eller betraffande paféljd, varfér den inte démde
i sak. Muntlig argumentation infor kassationsdomstolen hade i detta fall inte
bidragit till att garantera efterlevnad av de principer som kommer till uttryck
i artikel 6. Det utgjorde darfér inget brott mot artikel 6:1 att
kassationsdomstolen inte hallit offentlig forhandling.

I  Monnell och Morris mot Foérenade Konungariket provade
Europadomstolen fragan om tva tilltalade haft ratt till muntlig forhandling
och personlig nédrvaro vid denna i en provning i Court of Appeal. Eftersom
prévningen i Court of Appeal endast avsag de begransade fragorna om
prévningstillstand och avrakning av straffverkstallighetstid innebar artikel
6:1 inget krav p& muntligt forfarande.*®

Av det ovanstaende har framgatt att artikel 6:1 i Europadomstolens tolkning
generellt inte ger en rétt till en ny muntlig férhandling i dverinstans, nar
sadan har hallits i underinstans och prévningen i 6verinstansen ar begransad
till rattsfragor.

Av intresse i fallet Axen mot Forbundsrepubliken Tyskland ar ocksa att
Europadomstolen uttalar sig om syftet med artikel 6:1. Domstolen anger att
artikeln skyddar parterna mot rattsutdvning som ar hemlig och sker utan
allméan insyn. Detta anges i sin tur vara ett av satten pa vilket fortroendet for
domstolarna kan bibehallas. Offentligheten bidrar till syftet med artikel 6:1,

1 Se § 28, s. 7 i domen.

425e§30,s. 7idomen.

3 Se framst §§ 57-59, s. 12 f. och § 70, s. 14 i domen. Domen behandlas i SOU 1995:124
s. 162 ff.
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namligen en rattvis rattegdng. Att garantera en rattvis rattegang uppges
vidare vara en av de fundamentala principerna i ett demokratiskt samhalle.**

4.4.2 Ekbatani mot Sverige

Den amerikanske medborgaren John Ekbatani var bosatt i Géteborg. Han
sokte arbete vid Goteborgs Sparvagar. Eftersom han endast hade
amerikanskt korkort var han for anstéllning tvungen att ta svenskt korkort.
Sedan han misslyckats vid korprovet uppstod en hatsk diskussion mellan
Ekbatani och uppkérningsforrattaren. Handelsen polisanméldes av den
senare, och Ekbatani atalades for hot mot tjansteman vid Goteborgs TR.
Ekbatani domdes mot sitt nekande till dagshéter. Brottet ansags vara ringa.
Ekbatani 6verklagade domen till HovR:en dar han yrkade pa frikannande
och begarde att malsaganden skulle hoéras pa nytt. HovR:en faststéllde
TR:ens dom efter en provning pa handlingarna. Ekbatani Overklagade
HovR:ens dom till HD, som inte meddelade prévningstillstand.

Infor Europadomstolen klagade Ekbatani pa ett antal olika punkter, bl.a. pa
att HovR:en inte hallit huvudforhandling infor sitt avgérande och att detta
innebar ett brott mot artikel 6:1. Denna fraga kom att prévas av
Europadomstolen.

Europadomstolen konstaterade att det var uppenbart att artikel 6:1 var
tillamplig pa rattegangsforfarandet mot Ekbatani. Processen i brottmal utgor
en enhet, och det skydd som artikel 6:1 uppstéller upphor inte att gélla efter
forfarandet i forsta instans. Enligt Europadomstolens etablerade praxis sa
avilar det en stat som upprattat appellations- eller kassationsdomstolar att
tillse att personer som hamnar under rattslig prévning i dessa instanser far
&tnjuta de fundamentala garantier som stélls upp i artikel 6. I denna fraga
hanvisade domstolen till sitt avgérande i fallet Monnell och Morris mot
Forenade Konungariket.

Darefter angav Europadomstolen att vad géller forfarandet i forsta instans sa
foljer av begreppet "fair trial” eller rattvis rattegang, att en person som
atalas for brott, som en generell princip, skall ges majlighet att personligen
narvara vid rattegangen. Harvid héanvisade Europadomstolen till sina
avgoranden i Colozza mot Italien och Monnell och Morris mot Férenade
Konungariket. | Ekbatanis fall hade detta krav varit uppfyllt eftersom TR
hade meddelat sin dom efter en offentlig huvudférhandling dar Ekbatani
varit personligen narvarande.

Efter detta konstaterande angav Europadomstolen att en tillampning av
artikel 6 pa forfarandet vid en appellationsdomstol blir beroende av de
sarskilda omstandigheterna i forfarandet. Hansyn maste tas till forfarandet i
dess helhet i den inhemska réttsordningen och appellationsdomstolens roll i

# Se § 25, 5. 6 i domen.
%5 Se § 24, s. 6 i domen.
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denna. Aven har hanvisade Europadomstolen till rattsfallet Monnell och
Morris mot Forenade Konungariket. Mot denna bakgrund var fragan som
Europadomstolen hade att ta stallning till huruvida avvikelse fran principen
att det skall hallas en offentlig rattegang vid vilken den tilltalade har ratt att
narvara och fora sin talan, kunde anses vara beréttigad p.g.a.
omsténdigheterna i det specifika fallet och sardragen hos de inhemska
forfarandena sedda som en helhet.*®

For att kunna besvara denna fraga ansag Europadomstolen sig tvungen att ta
hansyn till naturen hos det svenska dverklagandesystemet, omfattningen av
HovR:ens mojligheter att ta upp fall till Gverprovning och det satt pa vilket
Ekbatanis intressen hade presenterats och forsvarats vid HovR:en. Aterigen
hanvisades till Monnell och Morris mot Férenade Konungariket.

Vidare angav Europadomstolen att den i sin praxis vid flera tillfallen ansett
det beréttigat att det inte hallits offentlig forhandling i andra och tredje
instans, da sadan agt rum i forsta instans. Detta staller dock vissa krav pa de
speciella egenskaperna hos det aktuella forfarandet. Processer rorande
meddelande av provningstillstind och processer som endast rér rena
rattsfragor och inte faktafragor kan vara forenliga med kravet i artikel 6,
aven om Kklaganden inte givits tillfalle att hoéras personligen i en
appellations- eller kassationsdomstol.*” Aterigen gjordes en hanvisning till
avgorandet i Monnell och Morris mot forenade Konungariket.

| Ekbatanis fall hade HovR:en emellertid haft att undersoka bade ratts- och
faktafragor. HovR:en skulle gora en fullstandig bedémning av huruvida
Ekbatani var skyldig eller oskyldig. Den enda begransningen i domstolens
jurisdiktion var att den inte kunde skirpa domen.*® Skuldfrdgan kunde
enligt Europadomstolen inte ha avgjorts pa ett tillfredsstallande satt utan en
direkt bedomning av bevisning i form av forhor med malsdganden och den
tilltalade. Mot denna bakgrund fastslog Europadomstolen att det forelag ett
brott mot artikel 6:1.

Domare Lagergren * gjorde ett tillagg till domen. Han angav att det mot
bakgrund av ny svensk lagstiftning kunde formodas att denna typ av
konventionsbrott inte skulle uppkomma igen. Lagergren syftade pa en
forandring i RB kap. 51 § 21, som redan tratt i kraft vid tiden for
Europadomstolens avgorande. Det var dock lagrummet i dess aldre lydelse
som var tillampligt i Ekbatanifallet.

Europadomstolen anger inte uttryckligen ndgot om ratten till muntligt
forfarande. Istallet anvands begrepp som offentlig rattegang (public hearing)
och rétt till personlig nérvaro (right to be heard in person). Dessa begrepp ar

% Se § 28, s. 6 f. i domen. En hanvisning gérs i denna fraga till Europadomstolens
avgorande i fallet Axen mot Férbundsrepubliken Tyskland.

*"'Se § 31, s. 7 i domen.

*8 Detta foljer av forbudet mot reformatio in pejus.

* Gunnar Lagergren var svensk domare i Europadomstolen 1977-1988.
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som tidigare namnts nara sammanh&ngande med muntligt forfarande, och
rattsfallet &r darfor av betydelse for fragan om ratten till muntligt férfarande.

Europadomstolens avgorande i Ekbatani mot Sverige innebar att en
konventionsstat for forsta gangen falldes for konventionsbrott pa grund av
att muntlig forhandling inte &gt rum i en appellationsdomstol. Genom
avgorandet klargor Europadomstolen att det &r beskaffenheten av processen
infor en appellationsdomstol, som avgor om kravet pa muntlighet kvarstar,
snarare dan  provningsorganets karaktdar av  appellationsdomstol.
Beskaffenheten av processen skall betraktas i ljuset av det nationella
rattegangsforfarandet i dess helhet.*

Europadomstolen anger i sitt avgorande att hansyn tas till naturen hos det
svenska Overklagandesystemet, omfattningen av HovR:ens mojligheter att ta
upp fall till 6verprévning och det sétt pa vilket Ekbatanis intressen hade
presenterats och skyddats vid HovR:en. Pa detta satt begransar
Europadomstolen enligt min mening rackvidden av prejudikatet, eftersom
det gors beroende av ett flertal detaljerade omstandigheter i det specifika
fallet. Det kan emellertid utldsas att kravet pa muntlighet generellt fortsatter
att galla dven i Overinstanserna i ett nationellt forfarande. Kravet kan
bortfalla i ett specifikt fall. En omstandighet som talar for ett sddant bortfall
av kravet ar att forfarandet i Overinstansen bara ror meddelande av
provningstillstand. En annan sadan omstandighet &r att processen infor
appellationsdomstolen enbart ror lagfragor, och inte sakfragor. Men om
appellationsdomstolen skall ta stallning till en skuldfraga i ett brottmal, sa
omfattar detta bade lag- och sakfragor, varfor det som huvudregel finns ett
krav pa muntligt forfarande. Om appellationsdomstolen skall ompréva malet
i dess helhet, kvarstar alltsa kravet pa muntlighet.

Det skulle féra for langt att ta Europadomstolens avgdrande i Ekbatanimalet
till intakt for att HovR alltid maste halla huvudforhandling i brottmal om
sadan begars. Tva senare avgoranden mot Sverige, i vilka dom meddelades
samtidigt 1991, bekraftar denna slutsats. | fallet Jan-Ake Andersson mot
Sverige hade Andersson efter traktorkorning pd motortrafikled domts till
penningboter for forseelse mot vagtrafikkungorelsen. | fallet Fejde mot
Sverige hade Fejde domts till 30 dagshoter for brott mot vapenlagen till
foljd av att han utan licens innehaft ett gevar. HovR: ens avgdrande skulle
inte foranledas av bevisprovning. Inte heller skulle domstolen bedéma de
tilltalades trovéardighet, eller wvalja mellan motstridiga uppgifter.
Domstolarnas uppgift i dessa fall var i stéllet att géra en rattslig bedémning
av vissa invandningar mot A&talen.®® | denna situation ansig
Europadomstolen inte att det innebar ett brott mot artikel 6:1 att
domstolarna undlatit att halla huvudforhandling i andra instans. Dessa bada
domar kan anses ge uttryck for att Europadomstolen modererat kravet pa
muntlig férhandling i HovR. 2

%0 Se Bylander s. 61.
5! Se Danelius s. 187.
52 Se Bylander s. 62.
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Danelius konkluderar att det av dessa bada rattsfall foljer att frdgan om
huvudforhandling maste hallas i dverinstans blir beroende av vilka grunder
som anforts till stod for yrkandet av andring i den ldgre instansens
avgorande. Om dessa grunder bara har att géra med rattsfragor, eller ar
rattsligt irrelevanta, behover huvudforhandling inte alltid hallas. Om en dom
angrips pa grunder som har att goéra med bevisvarderingen eller med
trovér%isgheten hos dem som horts i malet maste ny huvudférhandling
hallas.

4.4.3 Helmers mot Sverige

Den tyske medborgaren Reinhard Helmers var féreldsare vid Lunds
universitet. Sedan han inte blivit vald till en viss tjanst vid universitetet
klagade han till Universitets- och hogskoledmbetet, eftersom han ansag att
beslutet var diskriminerande och att den ndmnd som fattat beslutet hade
varit partisk. Universitets- och hogskoledmbetet 1at en speciellt sammansatt
universitetskommitté gora ett skriftligt uttalande i fragan. | detta uttalande
angav kommittén inter alia att Helmers i sin ansdkan hade anklagat den
person som sedermera fatt tjansten for att ha anvant sig av tvivelaktiga
metoder. Helmers Overklagade anstéllningsbeslutet till Regeringen, som
avslog hans éverklagande.

Helmers ansag att universitetskommitténs uttalande utgjorde fortal mot
honom. Sedan aklagarmyndigheten avstatt fran att inleda forundersokning
utnyttjade Helmers sin ratt att med stod av 20 kap. 8 § RB vacka enskilt atal
i egenskap av malsagande. Han vackte atal for fortal och osant intygande
mot en av kommittémedlemmarna och kommitténs sekreterare. Till detta
enskilda atal forenade Helmers en symbolisk skadestandstalan pa 1 krona
for varje atalad. Atalet ogillades av TR efter muntlig huvudférhandling.
Helmers Overklagade TR:ens dom till HovR:en, och begdrde att muntlig
huvudférhandling skulle hallas. HovR:en ogillade atalet utan att halla
muntlig huvudfoérhandling, dock pad annan grund an TR. HD meddelade inte
prévningstillstand.

Infor Europadomstolen anférde Helmers att flera brott mot artikel 6:1
forelag. Den enda fraga som skulle komma att prévas var om HovR:ens
vagran att halla offentlig rattegang stod i strid med artikel 6:1.

| malet var ostridigt att ratten att atnjuta ett obeflackat rykte utgjorde en
civil rattighet, varfor artikel 6:1 var tillamplig.>* Europadomstolen angav
efter detta konstaterande att dess praxis innebar att det satt pa vilket artikel 6
skall tillampas betraffande rattegang i Overratt beror pa de speciella
omstandigheterna i det specifika fallet. Vid denna beddmning skall hansyn
tas till processen som en helhet i den nationella rattsordningen och

53 Se Danelius i SVJT 1994 s. 358.
% Se 8§ 27 och 29, s. 7 i domen.
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appellationsdomstolens roll i denna. Harvid hénvisades till det ovan
behandlade fallet Ekbatani mot Sverige.

Europadomstolen understrok vardet av att domstolsforhandlingar &r
offentliga. | detta sammanhang gjordes en hénvisning till Axen mot
Forbundsrepubliken Tyskland. Europadomstolen angav dock att artikel 6
inte ens i fall da appellationsdomstolen har jurisdiktion éver bade fakta- och
rattsfragor undantagslost uppstéller ett krav pa offentlig rattegang. Ratten
till rattegang inom rimlig tid och det relaterade behovet av skyndsam
handlaggning maste ocksa tas i beaktande vid avgoérandet om det ar
nodvandigt med offentlig rattegéng i forfarandet efter forsta instans.™

| forevarande fall hade HovR:en haft att ta stallning till bade fakta- och
rattsfragor. Den hade i synnerhet haft att gora en full beddmning av
skuldfragan. HovR:en skulle ta stéllning till vilka fakta som var relevanta,
vilka fakta som blivit styrkta och till huruvida de tilltalade kunde anses ha
haft skalig grund for vissa uppgifter. Dessutom uppkom vissa fragor som for
forsta gangen beddmdes av HovR:en.>® Mot bakgrund av dessa forhallanden
fastslog Europadomstolen att HovR:ens végran att bevilja Helmers en
offentlig forhandling stod i strid med artikel 6:1.

Fallet avgjordes samma dag som de bada ovan ndmnda rattsfallen Jan-Ake
Andersson och Fejde mot Sverige. Som framgatt blev dock utgangen
annorlunda i Helmers mot Sverige. Den avgdrande skillnaden tycks vara att
HovR:en i de bada forstnamnda fallen bara skulle gora en bedémning av
vissa rattsliga invandningar mot atalen, medan HovR:en i sistnamnda fall
skulle gora en betydligt vidare prévning. Europadomstolens bedémning i
Helmers mot Sverige stdmmer val Overens med den som gjordes i
Ekbatanifallet och flera hanvisningar gjordes till det fallet. Det &r intressant
att notera att malet Helmers mot Sverige dock inte utgjorde ett brottmal,
utan ett mal rérande malsagandens civila rattigheter.

4.5 Krav paden muntliga forhandlingen

En muntlig forhandling kan genomféras pa olika satt. Nedan skall
presenteras tva rattsfall, ur vilka kan utlasas nagonting om vilka krav som
en eventuell muntlig forhandling maste uppfylla.

4.5.1 Michael Edward Cooke mot Osterrike

Den brittiske medborgaren Michael Edward Cooke atalades for mordet pa
en kvinnlig bekant. Mordet hade skett under en gemensam semester i
Osterrike. Han domdes i forsta instans i Osterrike till tjugo ars fangelse.
Cooke ansokte hos hogsta domstolen (Oberster Gerichtshof) om att domen

% Se § 36, 5. 8 i domen.
% Se § 38, 5. 9 i domen.
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skulle forklaras som en nullitet, eftersom han ansag att det forelag brister
betraffande sjalva forfarandet. Dessutom &verklagade han domen och
yrkade att straffet skulle lindras. Som grund for detta anforde han flera olika
omstandigheter, bl.a. sin tidigare skétsamhet. Aven aklagarmyndigheten
(Staatsanwaltschaft) dverklagade domen och yrkade pa livstids fangelse.
Hogsta domstolen holl huvudférhandling betraffande Cookes nullitetstalan
och bada parters 6verklaganden, men da Cooke var frihetsberévad var han
inte personligen nérvarande utan endast representerad av juridiskt ombud.
Domstolen lamnade bade nullitetstalan och parternas 6verklaganden utan
bifall. Cooke vande sig da till Europakommissionen och anforde att det
forelag ett brott mot artikel 6:1 och 3 (c) eftersom han inte givits mojlighet
att narvara vid rattegdngen i hogsta domstolen. Arendet togs sedermera upp
av Europadomstolen.

Europadomstolen konstaterade att det &r en generell princip att en person
som atalas for brott, skall ges mojlighet att narvara vid huvudforhandlingen
i forsta instans. Detta foljer av bestammelserna om en rattvis rattegang.
Déremot har den personliga ndrvaron inte nédvéandigtvis samma betydelse
vid forhandling till foljd av Overklagande. Inte ens i fall da
appellationsdomstolen har full jurisdiktion ver saval rattsliga fragor som
fragor i sak, ar det sjalvklart att artikel 6 ger ratt till en offentlig rattegang
med personlig narvaro for den tilltalade. Hansyn maste tas till karaktéaren
hos de aktuella férhandlingarna och till sattet pa vilket forsvarets intressen
bevakas vid appellationsdomstolen. Harvid maste beaktas vilka fragor som
skall avgéras och deras betydelse for den tilltalade.®’

Efter dessa konstateranden gjorde Europadomstolen en proévning av
huruvida det utgjorde ett brott mot artikel 6 att Cooke inte givits tillfélle att
narvara vid forhandlingen i appellationsdomstolen i den del som roérde hans
nullitetstalan. Europadomstolen angav att artikel 6 inte uppstaller nagot
generellt krav pa att en tilltalad som foretrads av ombud &r personligen
narvarande vid forhandlingar till foljd av nullitetstalan. Eftersom det i
forevarande fall saknades skal att tvivla pa ombudets effektivitet och det
darfor inte fanns sérskilda skal for att Cooke skulle vara personligen
narvarande, utgjorde hans franvaro inget brott mot artikel 6.

Dérefter Overgick Europadomstolen till att granska om Cooke borde ha
tillatits narvara vid forhandlingen till foljd av hans eget och aklagarens
overklagande av domen. Europadomstolen ansag inte att Cookes fall kunde
ha blivit tillrdckligt belyst utan att hogsta domstolen fick mojlighet att skapa
sig ett eget intryck av honom. Cookes narvaro var saledes nodvandig for att
garantera en rattvis rattegang och han borde darfor ha givits tillfalle att
narvara vid och delta i huvudférhandlingen tillsammans med sitt ombud.®

Europadomstolen noterade att Cookes offentlige forsvarare inte hade begéart
att Cooke skulle kallas till férhandlingen. Med hanvisning till en tidigare

5 Se § 35, 5. 6 i domen.
%8 Se § 42, 5. 7 i domen.
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dom angav dock Europadomstolen att en sadan begéran inte borde vara
nddvéandig. Personlig nédrvaro framstod som nddvéandig i réttvisans
intresse.>® Vidare fanns det till foljd av &klagarens 6verklagande en risk att
straffet skulle &ndras till livstids fangelse. Mot denna bakgrund hade det
avilat osterrikiska staten en forpliktelse att garantera Cooke att narvara vid
forhandlingen, sa att han personligen kunde forsvara sig. Darmed forelag ett
brott mot artikel 6.

Vi kan alltsa se att det avilar en konventionsstat att héra den som ar tilltalad
for ett grovt brott personligen, oavsett om han begart att fa narvara vid
forhandlingen. Underlatenhet att begara personlig narvara kan alltsa inte i
sadana fall tolkas som ett avstaende fran personlig narvaro.

Vi kan ocksa konstatera att ratt till muntlig forhandling inte ar liktydigt med
ratt till personlig nérvaro, eftersom réatt till muntlig férhandling inte
nddvéndigtvis innebar en rétt till personlig narvaro for den tilltalade. Av
Europadomstolens domskal foljer att det kan uppsta situationer dar den
tilltalade &r berattigad till muntlig forhandling, men saknar rétt att
personligen narvara. Han far da noja sig med att representeras av ombud.
Huvudregeln &r dock att rétten till muntlig forhandling omfattar personlig
narvaro. Betraffande en rattegang som géller en anklagelse for ett allvarligt
brott, omfattar ratten till muntlig férhandling normalt en ratt till personlig
narvaro for den tilltalade.

4.5.2 Stefanelli mot San Marino

Sylviane Stefanelli atalades for brott i samband med illegal forséljning av
mjolk for zooteknisk anvandning. Infor en undersokningsdomare
(Commissario della Legge) hélls en muntlig forhandling till vilken vittnen
kallades. Dérefter séndes handlingarna vidare for avgérande av en domare i
forsta instans. Efter ett skriftligt forfarande och i Stefanellis franvaro
domdes hon i forsta instans till fyra ar och sex manaders fangelse. Stefanelli
overklagade domen till en appellationsdomstol (Giudice delle Appellazioni
penali), vilken efter ett skriftligt forfarande sankte straffet till tre ars
fangelse.

Stefanelli klagade till Europadomstolen och anférde att hon férnekats sin
ratt till offentlig rattegang bade i forsta instans och i appellationsdomstolen.
Hon anfoérde att domstolarna hade avkunnat sina domar efter skriftliga
forfaranden och utan att héra henne.

Europadomstolen konstaterade att det ar en fundamental princip att
rattegangar skall vara offentliga. Darefter konstaterade domstolen att de
muntliga férhandlingar som hallits hade skett infor undersékningsdomaren
men inte infér de domare som skulle avgora fallet. Under dessa
omstandigheter forelag ett brott mot artikel 6:1.

% 5e Kremzow mot Osterrike, samt § 43, s. 7 i Michael Edward Cooke mot Osterrike.
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Vi kan alltsd konstatera att en muntlig forhandling i brottmal skall hallas
infor den domstol som domer i malet. Saledes ar det inte tillrackligt att en
muntlig forhandling tidigare hallits infér en undersékningsdomare eller i
annat tidigare skede. Forundersdkningsdomare férekommer inte i Sverige.
For svenskt vidkommande kan dock hénvisas till RA 1997 ref. 10, som &r
tre ar dldre an Stefanellifallet. Fallet rorde ett patentmal i
Patentbesvarsratten. RR ansag inte att kravet pa muntlig férhandling var
uppfyllt nar det visserligen hallits en muntlig forhandling, men da réatten
sedan i ny sammansattning avgjort malet utan att ha hallit ny muntlig
forhandling. Denna reglering forefaller sjalvklar.

4.6 Fall da konventionen inte kraver muntlig
forhandling

Av det ovanstaende har framgatt att Europadomstolen tolkat in ett relativt
langtgaende krav pa muntlighet i Europakonventionen. Muntlighet &r en
forutsattning betraffande en stor mangd forfarandetyper. Aven om
muntlighet framstar som huvudregel, sa finns det situationer dar
Europadomstolen i sin praxis medger att rena skriftliga forfaranden halls. Vi
skall nu ndrmare granska vilka omstandigheter som kan medféra att kravet
pa muntlighet faller bort.

4.6.1 Schuler-Zgraggen mot Schweiz

Margrit Schuler-Zgraggen arbetade for ett industriforetag. Delar av hennes
I6n gick till premien for en federal invaliditetsforsakring. Varen 1975
drabbades Schuler-Zgraggen av tuberkulos. Foljande ar ansokte hon om
invaliditetspension, eftersom sjukdomen hindrade henne fran att arbeta. Hon
beviljades en halv invaliditetspension av  forsdkringskassan
(Ausgleichskasse). Schuler-Zgraggen blev sedermera uppsagd fran sitt
arbete pd grund av sin sjukdom. Hon ansokte da om ytterligare
invaliditetsersattning. Sedan hon forklarats oférmdgen att arbeta beviljades
hon full invaliditetspension. Detta beslutades av forsakringskassan i mars
1980. | maj 1984 f6dde Schuler-Zgraggen en son.

Foljande ar ombads Schuler-Zgraggen av myndigheterna att genomga en
medicinsk undersokning. Efter denna undersokning konstaterades att
Schuler-Zgraggen var oférmdgen att forvérvsarbeta, men att hon till viss del
var kapabel till hushallsarbete. Kort efter detta beslut drogs hennes rétt till
pension in. Detta motiverades med att hennes familjeforhallanden andrats
drastiskt sedan sonen fotts, att hennes halsa forbattrats och att hon ansags
vara till 60-70 % kapabel att skota hushallet och sin son.

Schuler-Zgraggen klandrade beslutet genom férvaltningsbesvar hos en

appellationsndmnd (Appeals Board for Old Age, Survivors and Invalidity
Insurance). Da hon inte fick framgang med sina besvér, vackte hon i augusti
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1987 talan vid den Federala Forsakringsdomstolen. Hon yrkade att hon
skulle tillerkdnnas full invaliditetspension, alternativt att arendet skulle
aterforvisas till forsta instans for avgorande. Forsakringsdomstolen angav
efter ett skriftligt forfarande att Schuler-Zgraggen, som var till en tredjedel
oférmogen att arbeta, kunde komma i fraga for invaliditetspension om hon
befann sig i ekonomiska svarigheter. Arendet aterforvisades till
Forsékringskassan, som beslutade att hennes inkomst under 1986-88 varit
for hog for att hon skulle kunna beviljas erséttning.

Schuler-Zgraggen klagade hos Europakommissionen och d&rendet togs
sedermera upp av Europadomstolen. Schuler-Zgraggens talan grundades pa
fyra olika punkter. Dels havdade hon att hennes réatt till rattvis rattegang
krankts genom att hon inte beretts mojlighet att ta del av en medicinsk
journal som upprattats i arendet. Inte heller hade nagon forhandling hallits i
Forsékringsdomstolen. Vidare anférde hon att hon blivit diskriminerad av
de schweiziska myndigheterna pa grund av sitt kon, och att ldkarna vid den
medicinska undersokningen varit partiska. Har skall endast redogdras for
Europadomstolens stéllningstagande i fragan om det inneburit ett brott mot
artikel 6:1 att det inte hallits forhandling i Forsakringsdomstolen.

Europadomstolen angav, som i flera tidigare avgoranden, att
huvudférhandlingens offentliga karaktéar &r en fundamental princip i artikel
6:1. Varken bestdmmelsens ordalydelse eller dess syfte hindrar dock en
person fran att av egen fri vilja avsta fran denna rattighet, antingen
underforstatt eller uttryckligen. Ett sadant avstdende maste ske pa ett
otvivelaktigt sétt och far inte strida mot det allmannas intresse. Harvid
hanvisade Europadomstolen till sitt avgorande i det ovan behandlade
Hakansson och  Sturesson mot Sverige.  Forsékringsdomstolens
processregler stadgade uttryckligen att forhandling var mojlig, om nagon av
parterna ansokte om sadan. Eftersom forfarandet i Forsakringsdomstolen
normalt inte inneholl offentlig huvudférhandling, utan endast var skriftligt,
kunde Schuler-Zgraggen ha férvantats begara forhandling om hon ansag
sadan vara viktig. Nagon sadan begaran framstilldes inte, och
Europadomstolen ansag darfor att hon pa ett otvivelaktigt satt avstatt fran
sin ratt till offentlig férhandling.®

Av éannu storre betydelse var enligt Europadomstolen att tvisten inte
aktualiserade fragor av allmant intresse, vilket kunde ha gjort en
huvudférhandling nddvéandig. Eftersom tvisten vidare var hogst teknisk till
sin karaktar, var skriftlig handlaggning lampligare an muntlig.®* Dessutom
skulle tvistens privata, medicinska natur enligt Europadomstolen onekligen
ha avskrackt Schuler-Zgraggen fran att vilja ha allmanheten narvarande.

Avslutningsvis uttryckte Europadomstolen forstaelse for att nationella
myndigheter i socialforsékringsfall tar hansyn till de krav som stélls
betraffande effektivitet och rattsekonomi. Att systematiskt halla

% Se § 58, s. 10 i domen.
®1 Se § 58, 5. 10 i domen.
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huvudférhandling skulle kunna innebdra ett hinder for den skyndsamhet
som krévs i denna typ av fall. Detta skulle kunna motverka ett annat krav
som stélls i artikel 6:1, ndmligen att domstolsbehandlingen skall ske inom
skalig tid. Att ingen muntlig férhandling hallits i Forsakringsdomstolen
innebar mot bakgrund av dessa 6vervaganden inget brott mot artikel 6:1.

Europadomstolens avgorande anger alltsa att det &r betydelsefullt huruvida
den aktuella tvisten &r av allmant intresse. Kan tvisten anses vara av allmant
intresse, talar detta for offentlig rattegang, vilket innebar muntlig
handlaggning. | detta avgérande ansags inte en tvist rérande ratt till
invalidpension vara av allmént intresse. Dessutom kan vi konstatera att
Europadomstolen staller lagre krav pa muntlighet om tvisten ar av teknisk
natur och skriftlig handlaggning darfor framstar som lampligare. Vi kan
ocksa konstatera att hansyn till effektivitet och rattsekonomi tilldelas stor
betydelse, atminstone inom socialférsékringarnas omrade.

4.6.2 Allan Jacobsson (nr 2) mot Sverige

Allan Jacobsson kopte 1974 en fastighet, pa vilken det fanns ett
enfamiljshus. Vid tidpunkten for kopet omfattades tomten av en
avstyckningsplan, vilken hade antagits 1938. Enligt denna plan fick ingen
byggnad uppforas pa fastigheten. Fastigheten omfattades ocksa av en
omradesplan, vilken antagits 1972. Enligt omradesplanen skulle fastigheten
framst utgdéra allmant omrade med Oppna ytor, gator och bilparkering. |
september 1965 hade Lé&nsstyrelsen meddelat ett byggnadsforbud, vilket
varit giltigt i ett ar och darefter forlangts av Lansstyrelsen med ett eller tva
ar at gangen. Det sista beslutet hade tagits i juli 1985 och var giltigt till den
11 juli 1987. Den 1 juli 1987 ersattes plan- och bygglagen fran 1947 av en
ny plan- och bygglag (PBL). Detta innebar att det tidigare systemet for
byggnadsférbud Overgavs och blev ersatt av en mojlighet for
Byggnadsndmnden att ta stéllning till ansékningar om bygglov.

Sedan Jacobsson kopt fastigheten hade han forgaves forsokt erhalla tillstand
att avstycka fastigheten och att bygga ytterligare hus pa den. | juni 1979
antog kommunfullméktige en generalplan, enligt vilken Jacobssons fastighet
o6ronmarktes for lagenhetskomplex. Mot bakgrund av denna plan nekades
Jacobsson aterigen tillstand att uppfora ytterligare byggnader pa fastigheten.
Denna intressekonflikt gav upphov till ett tidigare rattsfall, Allan Jacobsson
(nr 1) mot Sverige.

| juli 1987 ansokte Jacobsson om ett férhandsbesked fran byggnadsnamnden
om huruvida tillstdnd att bygga ett hus pa fastigheten kunde bli aktuellt.
Byggnadsnamnden meddelade att ett sadant tillstand inte var aktuellt for
tillfallet. 1 juni 1989 aterkallade kommunfullméaktige avstyckningsplanen
fran 1938. Till foljd av detta beslut vidholl Byggnadsnamnden att bygglov
inte kunde medges. Namnden héanvisade till att det fanns ett behov av en ny
plan for omradets anvandning. Jacobsson 6verklagade kommunfullméktiges
beslut om upphdvande av avstyckningsplanen till KR. KR:en avvisade
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Overklagandet och anférde att det var Lansstyrelsen som hade att avgora
fragan. Jacobsson dverklagade KR:ens beslut hos RR, som inte meddelade
provningstillstand. Jacobsson dverklagade da kommunfullmaktiges beslut
om aterkallande av avstyckningsplanen till Lansstyrelsen. Lansstyrelsen
ldmnade hans éverklagande utan bifall. Jacobsson dverklagade detta beslut
till regeringen, som lamnade O6verklagandet utan bifall. Jacobsson
overklagade da, i enlighet med bestammelserna i rattsprovningslagen,
regeringens beslut till RR. Han begéarde att muntlig forhandling skulle hallas
i &rendet. RR lamnade denna begédran utan bifall och avvisade
overklagandet av regeringens beslut. Jacobsson klagade da till
Europakommissionen, och drendet togs sedermera upp av Europadomstolen.
Jacobsson anforde att RR:s vagran att halla muntlig forhandling i arendet
innebar ett brott mot artikel 6:1.

Inledningsvis konstaterade Europadomstolen att artikel 6:1 var tillamplig pa
tvisten. Harvid gjordes samma overvaganden som i Werner mot Osterrike.
Dérefter gick Europadomstolen vidare med att avgéra om det inneburit ett
brott mot artikel 6:1 att ingen muntlig forhandling hallits. Europadomstolen
erinrade om att dess praxis anger att den ratt till offentlig rattegang (public
hearing) som artikel 6:1 stadgar betraffande forfarandet i en domstol som &r
forsta och enda instans, ocksa omfattar en réatt till muntlig rattegang (oral
hearing) savida det inte foreligger exceptionella omstandigheter som talar
emot sadan.®* Harvid hanvisade domstolen bl.a. till sitt avgérande i Fredin
(nr 2) mot Sverige.

Betréffande de ndrmare omstandigheterna i fallet noterade Europadomstolen
att RR inte ansett sig ha jurisdiktion 6ver fragan om Jacobssons ansékan om
byggnadslov, utan bara betraffande en besléaktad fraga, namligen lagligheten
hos upphéavandet av avstyckningsplanen fran 1938. Nar RR lamnat
Jacobssons dverklagande utan bifall, hade domstolen grundat sitt avgérande
pa en direkt tillampning av relevanta bestammelser i PBL, namligen kapitel
17 8§ 4 och kapitel 5 § 11. Dessa bestdammelser var klara och precisa. RR
hade framhallit att avstyckningsplanen vid en tillampning av dessa
bestammelser skulle anses som en plan vars implementeringsperiod hade
gatt ut. Darfor kunde planen forlangas eller upphévas utan hansyn till vilka
rattigheter som uppstatt under dess giltighetsperiod. Vidare utgjorde dessa
bestammelser undantag fran det generella kravet i kapitel 1 § 5, vilket anger
att myndigheterna da de fattar beslut maste ta hansyn inte bara till allmanna
intressen utan ocksa till enskildas intressen. Eftersom RR gjorde denna
tolkning av lagen, behovde den inte ta stallning till sak- eller rattsfragor
rérande Jacobssons byggnadslov, vilka hade kunnat medféra ett krav pa
muntlig férhandling. Aterigen hénvisade Europadomstolen till sitt
avgorande i Fredin (nr 2) mot Sverige. Tvartom hade RR med hansyn till
avgorandets begrénsade natur, trots att domstolen utgjorde forsta och enda
domstolsinstans, varit befriad fran sin normala skyldighet enligt artikel 6:1

%2 5e § 46, 5. 16 i domen.
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att halla muntlig huvudférhandling.®® Darmed hade det inte inneburit nagot
brott mot artikel 6:1 att inte erbjuda Jacobsson muntlig férhandling.

Rattsfallet bekréftar &nnu en gang att en domstol som utgor forsta och enda
domstolsinstans i normalfallet ar skyldig att halla offentlig
huvudférhandling och att detta krav ocksa omfattar ett krav pa muntlig
forhandling. Men om domstolen inte behover ta stéallning till bade ratts- och
sakfragor i den aktuella tvisten, utan endast géra en mer begransad
prévning, sa kan kravet pa muntlig forhandling falla bort. Av Schuler-
Zgraggen mot Schweiz och Allan Jacobsson (nr 2) mot Sverige framgar att
Europadomstolen godtagit att det finns situationer da Europakonventionen
inte kraver muntlig forhandling. Tillsammans ger dessa bada réattsfall en
overblick av vilka omstandigheter som kan innebéra att kravet pa muntlig
forhandling bortfaller.

Europadomstolen har i senare avgdranden mot Sverige gjort fortydliganden
och angivit exempel pd vad som kan anses utgora exceptionella
omstandigheter. | Lundevall mot Sverige uttalade Europadomstolen att da
ett fall inte ger upphov till ratts- eller sakfragor som inte kan avgoras
adekvat pa grundval av handlingarna i malet och parternas skriftliga inlagor,
kan detta utgdra exceptionella omstandigheter, och goéra ett skriftligt
forfarande berattigat.®® Det ar alltsd inte korrekt att séga att rena rattsfragor
alltid kan avgoras genom skriftlig forhandling. 1 Miller mot Sverige angav
Europadomstolen att det ar naturen av de fragor som skall avgoras av den
nationella domstolen, som avgér om omstandigheterna ar exceptionella pa
det satt som kravs for att gora ett muntligt foérfarande obehovligt. Det
avgorande &r inte hur vanliga sadana situationer ar. Kravet pa att
omsténdigheterna skall vara exceptionella innebér inte att det endast i
séllsynta fall kan vara berattigat att vagra muntligt forfarande. For vissa
typer av mal kan det namligen vara sa att exceptionella omstandigheter mera
ofta foreligger. Socialférsakringsfall anférs som exempel pé sédana fall.®

%3Se §49,s. 17 i domen.
% Se Lundevall mot Sverige § 34, s. 7.
% Se Miller mot Sverige § 29, s. 7.
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5 Europakonventionens
genomslag

5.1 Fallande domar mot Sverige

En féllande dom i Europadomstolen utgér en mycket konkret form av
genomslag for Europakonventionen och innebédr att medlemsstatens
rattstillampning i ett visst fall statt i strid med Europakonventionen. Sverige
har varit svarandestat i ett forhallandevis stort antal avgdranden i
Europadomstolen gallande ratten till muntligt forfarande och frdgor som
angransar till denna. | flera fall har Europadomstolen meddelat fallande
domar mot Sverige. Har skall mycket Overgripande anges vilka fallande
domar som meddelats mot Sverige pa detta omrade. Darefter skall anges
nagot om de fall dar Europadomstolen i sin prévning kommit fram till att
konventionsbrott inte varit for handen.

Som redan framgatt forelag svenskt konventionsbrott i de ovan behandlade
rattsfallen Ekbatani mot Sverige och Helmers mot Sverige. | bada fallen var
det en tillampning av RB:s regler som gav upphov till konventionsbrottet.®®

| Fredin (nr 2) falldes Sverige for konventionsbrott. Fredin hade nekats
muntlig forhandling i RR, dar han ans6kt om annullering av ett
forvaltningsbeslut. RR grundade det sedermera féillda beslutet pa en
tillampning av forvaltningsprocesslagen. Majoriteten i RR ansdg inte att 9 §
i FPL kravde muntlig forhandling i det aktuella fallet. Tva av de fem
regeringsraden var skiljaktiga och ansag att muntlig forhandling skulle
hallas. Det ar intressant att notera att dessa tva domare tog sarskild hansyn
till rattsprovningslagen.®’

Den 12 november 2003 meddelades tva fallande domar mot Sverige. Bada
fallen hade sin upprinnelse i tvister rérande handikappersattning (disability
benefits) som sokts med stod av lagen (1962:381) om allmén forsakring. |
Lundevall mot Sverige, hade klaganden nekats muntlig férhandling i KR.
KR:en grundade detta beslut pa 9 8 FPL och angav att det med hansyn till
arendet och foreliggande information var onddigt med muntligt férfarande.
Samma lagregel hade tillampats i det andra fallet, Salomonsson mot
Sverige, da Salomonsson i strid med Europakonventionen nekades muntlig
huvudférhandling i KR.

| februari 2005 falldes Sverige aterigen for konventionsbrott, denna gang i
Miller mot Sverige. Rattsfallet foreter stora likheter med Lundevall och

% | Ekbatani mot Sverige var det reglerna i 21 kap. RB samt 51 kap. 21 och 25 § som
tillampats och i Helmers mot Sverige samma bestammelser samt 51 kap. 23 §. | bada fallen
rorde det sig om tillampning av 51 kap. 21 § i dess lydelse fore 1/7 1984.

%7 Detta framgér bl.a. av Europadomstolens dom, se § 9, s. 4 i Fredin (nr 2) mot Sverige.
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Salomonsson mot Sverige. Miller hade skt handikappersattning med stod
av lagen om allméan forsdkring och nekades av LR muntlig foérhandling i en
foljande tvist. LR:en baserade beslutet att neka Miller muntlig férhandling
pa en tillampning av FPL 9 8. LR:ens beslut motiverades bland annat med
att en muntlig forhandling inte kunde forvantas tillféra ndgonting och att ett
muntligt forfarande darfor var onddigt.®®

Inom tretton manader fran detta avgoérande falldes Sverige pa nytt for
konventionsbrott rérande ratten till muntligt forfarande. Denna gang hade
RR avslagit en ansbokan om muntligt forfarande i en tvist rorande
tomtdelning betraffande fastigheten Humanisten 1 i Lund. RR baserade det
sedermera féllda beslutet pa en tillampning av 1 § rattsprovningslagen, 9 §
FPL och bestammelser i PBL.%® Domen i detta rattsfall, Hellborg mot
Sverige, meddelades i februari 2006.

Som framgatt finns det flera fallande domar mot Sverige betraffande ratten
till muntlig rattegangsforhandling. Det finns ocksa flera fall dar Sverige
varit svarandestat, men dar Europadomstolens provning visat att
konventionsbrott inte varit for handen. | det ovan behandlade Hakansson
och Sturesson mot Sverige konstaterades att konventionsbrott inte
uppkommit genom att Gota hovratt inte hallit offentlig rattegang (public
hearing) till foljd av en talan om ogiltigférklarande av en auktion.
Konventionsbrott foreldg dock betraffande en annan aspekt av fallet,
namligen det faktum att klagandena inte kunnat fa ett regeringsbeslut
domstolsprovat.

| fallen Fejde mot Sverige och Jan-Ake Andersson mot Sverige, vilka bada
meddelades den 29 oktober 1991, friades Sverige sedan Europadomstolen
kommit fram till att konventionsbrott ej var fér handen. Prdvningen
handlade om ratten till offentlig rattegang (right to a public hearing).

I ndgra fall har Europadomstolen i friande domar med Sverige som
svarandestat explicit omtalat ratten till muntligt forfarande (oral hearing).
Detta skedde i rattsfallen Ravnsborg mot Sverige, Rolf Gustafson mot
Sverige, Allan Jacobsson (nr 2) mot Sverige och DAry mot Sverige.

Det finns ocksa exempel pa fall dar Sverige féllts for konventionsbrott som
atminstone i nagon man &r relaterade till ratten till muntlig férhandling. |
nagra fall har Sverige fallts for konventionsbrott betraffande den relaterade
men betydligt mer generella ratten till domstolsprovning. Detta skedde i
fallet Sporrong-Lonnroth mot Sverige ar 1982, vilket var forsta gangen
Sverige falldes for konventionsbrott. Aven i rattsfallen Pudas mot Sverige
och Janosevic mot Sverige félldes Sverige for konventionsbrott gallande
ratten till domstolsprévning. Har kan ocksa erinras om det nyss namnda
Hakansson och Sturesson mot Sverige.

%8 Detta framgér bl.a. av Europadomstolens dom, se Miller mot Sverige § 7, s. 3.
% Detta framgér bl.a. av Europadomstolens dom, se Hellborg mot Sverige § 18, s. 4 och §
37,s. 8.
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I sammanhanget kan avslutningsvis namnas réattsfallen Olsson mot Sverige
och S.N. mot Sverige. | dessa fall friades Sverige. | fallen talar
Europadomstolen om ratten till “fair hearing” respektive “fair trial”.
Sambandet med muntlighetsprincipen ar vagt.

5.2 Konventionshansyn i svenska
lagforarbeten

I den proposition som féregick Sveriges ratifikation av Europakonventionen
pa femtiotalet, foretradde regeringen en mycket optimistisk syn pa den
svenska réttens forenlighet med Europakonventionen. Bl.a. gjordes foljande
uttalande:

“Bestammelserna i art. 6 om rattegangsgarantierna aro i full utstrackning tackta av
ré‘ittegéngsbalken.”70

Tidigare i propositionen hade uttalats att en granskning av réttigheterna i
konventionen gav vid handen, att det i beskrivningen av dessa réttigheter
inte kunde antas mota nagot hinder for Sverige att ansluta sig till
konventionen.”™ Oavsett vilka skal som pé& den tiden 1&g bakom denna
uppfattning, sa har det visat sig att verkligheten varit betydligt mera
komplicerad. Inte minst med tanke pa det stora antalet fallande domar mot
Sverige i Europadomstolen, sa forefaller uttalandet numera som helt
felaktigt. Lagstiftaren har dock sedan lange dvergivit uppfattningen om den
svenska rattens redan befintliga Overensstaimmelse med
Europakonventionens krav. Numera utgdr hansyn till Europakonventionen
en del av lagstiftningsarbetet.

5.2.1 Raéttegangsbalken

De ursprungliga forarbetena till RB & fran tiden innan
Europakonventionens  tillkomst ~och  innehaller  sdledes inga
konventionshansyn. Vid arbete med reformer av RB har dock sadana hansyn
tagits.

Prop. 1988/89:95 innehaller forslag om é&ndringar i RB:s regler for
rattegangen i HovR. Syftet med dessa ar forenkling och effektivisering.
Betraffande mojligheterna att avgéra mal utan huvudférhandling uttalar
regeringen att den befintliga svenska regleringen savitt kan bedomas
uppfyller konventionens krav. Regeringen tar upp Ekbatanifallet och anger
att ytterligare anmalningar mot Sverige behandlas i kommissionen. Med
hansyn till dessa, och att de svenska reglerna anses utgdra en i stort sett
lamplig avvagning mellan olika intressen, foreslas att inga dandringar skall

70 Se prop. 1951:165 s. 12.
™ Se prop. 1951:165 s. 11.
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goras av de svenska reglerna gallande mojligheterna att avgora mal pa
handlingarna i HovR."

| SOU 1995:124 utreds bl.a. atgarder for ett andamalsenligt
hovrattsforfarande. Det utreds huruvida ytterligare inslag av skriftlighet kan
forenas med ambitionen att ge HovR:en s& goda forutsattningar som majligt
att fullgora sin uppgift. Europakonventionen uppmarksammas i utredningen,
och det redogors for relevanta avgoranden fran Europadomstolen — Axen
mot Forbundsrepubliken Tyskland, Sutter mot Schweiz samt Ekbatani,
Helmers och Jan-Ake Andersson mot Sverige. Risken for
konventionskrankningar ~ uppmarksammas.” Dessutom innehaller
utredningen mer generella redogodrelser for Europakonventionen och
betydelsen av att denna géller som svensk lag.”

| prop. 1996/97:131 foreslas att ett generellt krav pa provningstillstand skall
inforas i HovR. Har uppméarksammas att lagradet angivit att detta krav ar
forenligt med de konventioner som Sverige anslutit sig till. Betraffande
Europakonventionen anges dock att denna undantagsvis kan uppstélla ett
krav pé att det halls férhandling i prévningstillstdndsfragan.” Detta géller
nar det inte hallits huvudférhandling i TR:en. Vidare maste parten ha begart
forhandling i HovR:en och HovR:en maste ha for avsikt att inte meddela
prévningstillstand.

| propositionen foreslas ocksa att en majlighet skall inféras fér HovR att
halla sammantrade om det finns sérskilda skal for att en part skall horas
muntligen innan frdgan om provningstillstand skall avgoras. Sadant
sammantrade skall framst komma i fraga nar parten saknar formaga att
uttrycka sig skriftligen och inte har juridiskt bitrade samt da parten enligt
Europakonventionen har ratt till férhandling i HovR:en.” Propositionen
antogs inte, men &r likval ett exempel pd konventionshansyn i ett svenskt
forarbete.

| prop. 1999/2000:26 foreslas flera atgarder for att effektivisera
domstolsforfarandet for parterna och for de allmdnna domstolarna.
Forslagen ror framst handldggningen i TR:erna. Vid tiden for propositionen
hade ett forslag remissbehandlats, enligt vilket det skulle inféras en
mojlighet for TR att doma utan huvudférhandling Over ett uppenbart
ogrundat karomal oberoende av vad parterna ansdg om detta i de fall dar
stdamning hade utfardats. Regeringen foreslar att det vid tiden for
propositionen inte skall inféras nagon sadan mojlighet. | propositionen
uppmarksammas foljande lagradsuttalande, vilket blev utslagsgivande:

“Lagradet vill inte forneka att enstaka fall kan tinkas forekomma dar de foreslagna
bestammelserna kan bli tillampliga utan att det strider mot Europakonventionen. Lagradet

72 Se prop. 1988/89:95 s. 45 f.
® Se SOU 1995:124 s. 252 ff.
™ Se SOU 1995:124 s. 123 ff. och s. 126.
7> Se prop. 1996/97:131 s. 54.
"® Se prop. 1996/97:131 s. 63.
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vill emellertid av principiella skal allvarligt ifrdgasatta om tiden ar mogen att inféra nagra
nya bestimmelser om mals avgorande utan muntlig forhandling efter den langsamma
anpassning som svensk ratt undergatt till Europakonventionens krav pa réttvis

réittegéng.”77

5.2.2 Arendelagen

AL ersatte vid sin tillkomst en aldre lag med samma namn fran 1946. En av
de fradgor som anségs behéva en utforligare reglering i den nya AL rorde
just fragan om muntlighet och skriftlighet. 1 propositionen till den nya
lagen, prop. 1995/96:115, har hansyn till Europakonventionen en
framtradande roll. Regeringen uppmarksammar att det kan férekomma
arenden som avser rattigheter som faller wunder artikel 6 i
Europakonventionen.”® Det anges ocksa att lagstiftningen om &rendena
behover anpassas till de krav pa muntlighet som foljer av
Europakonventionen.™

Regeringen &r positivt installd till att muntlighet skall kunna beviljas dven i
fall dar detta inte kravs av Europakonventionen, vilket framgar av foljande
uttalande:

”Europakonventionen som numera inkorporerats med svensk réatt [...] forutsatter [...] for
vissa fall att den av parterna som anser sig ha en viss réttighet enligt konventionen ges
mojlighet att gora sig hord muntligt. Eftersom man emellertid inte kan utesluta att ett
sammantrade i hovratten ar befogat dven i andra fall, finns det inte anledning att ens for
hovratternas del begransa en parts ratt till muntlighet till sddana fall dar den part som begar

sammantradet har en ratt till sddant enligt Europakonventionen.”80

Av Europakonventionen foljer att en part som begar muntligt forfarande
ofta ar beréattigad till sddant. Detta forhallande har fatt genomslag i 14 § AL,
vilken saknade motsvarighet i den &ldre lagen. | 14 § stadgas att domstolen
som huvudregel skall halla sammantrade om det begars av enskild part.
Europakonventionen behandlas uttryckligen i propositionens
forfattningskommentar till 14 §.%

5.2.3 Forvaltningsprocesslagen

FPL:s ursprungliga forarbeten &r fran tiden innan Europakonventionen
borjade uppméarksammas pa allvar i svenskt lagstiftningsarbete. Det é&r
darfor inte forvanande att Europakonventionen inte dikterat utformningen
av lagen.%? Den stora foljden av oversyn av forvaltningsprocessen har
sedermera varit inférandet av en allméan regel om domstolsprévning av vissa
forvaltningsbeslut, vilken skall behandlas under nedanstaende rubrik.

"7 Se prop. 1999/2000:26 s. 90.

"8 Se prop. 1995/96:115 s. 107 och 158.
¥ Se prop. 1995/96:115 s. 71 f.

8 Se prop. 1995/96:115 s. 107.

81 Se prop. 1995/96:115 s. 158.

82 Se prop. 1971:30, del 2.
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5.2.4 Rattsprovningslagen

Att Europakonventionen hade stor betydelse for utformningen av
rattsprovningslagen framgar redan av propositionens namn, prop.
1987/88:69 om europakonventionen och ratten till domstolsprévning i
Sverige. Lagen stiftades for att sakerstélla att svensk ratt motsvarar Sveriges
&taganden enligt konventionen.®® Den tillkom till féljd av att den tidigare
ordningen funnits std i strid med konventionens krav pa tillgang till
domstolsprovning. Flera fallande domar hade da meddelats mot Sverige
inom detta omrade. Nagon bestammelse om muntlig forhandling fanns inte
i den ursprungliga lagen. | propositionen anfordes att konventionstexten inte
enligt svensk uppfattning kunde tas till intakt for ett absolut krav pa muntlig
forhandling infor domstol, men att frdgan &nnu inte hade provats av
Europadomstolen.

| prop. 1990/91:176 berors fragor betraffande kravet pa muntlig forhandling.
Europakonventionen beaktas, och det noteras att lagradet funnit att en ratt
till muntlig forhandling i rattsprévningsforfarandet bor skrivas in i lagen sa
snart som mojligt for att undvika konflikter med konventionen.®

Muntlighet stadgas numera i lagens 8§ 3 a. Denna tillkom genom proposition
1995/96:133. Tillkomsten av en paragraf som reglerar muntligheten
motiverades av Europakonventionen. I propositionen med foérslaget om § 3 a
angav regeringen att Europadomstolen prévat fragan om muntlig
forhandling i ett rattsprévningsarende, namligen i fallet Fredin (nr 2) mot
Sverige. Regeringen angav ocksa att fallet Allan Jacobsson (nr 2) var
foremal fér Europakommissionens bedémning.®®

Regeringen gjorde vidare foljande uttalande:

”Europakonventionens innebdrd utvecklas standigt genom konventionsorganens praxis. En
generellt utformad regel om muntlig forhandling ar darfor att foredra framfor en
upprakning av olika typer av mal i vilka en ratt till muntlig férhandling skall finnas [...].
Enligt regeringens forslag skall domstolen hélla muntlig forhandling, om s6kanden begar
det och det inte &r uppenbart obehovligt. De flesta &renden som prévas enligt
rattsprévningslagen ror sadana civila rattigheter och skyldigheter som avses i artikel 6.1 av
Europakonventionen. For dessa fall far det avgoras med ledning av konventionsorganens
praxis huruvida en muntlig forhandling &r uppenbart obehdvlig eller ej. | de fall
Europakonventionen genom sin praxis kraver muntlig férhandling kan det aldrig vara

obehdvligt att en sadan halls i den svenska domstolen.”®’

8 Se prop. 1987/88:69 s. 15.
8 Se prop. 1987/88:69 s. 29.
% Se prop. 1990/91:176 5. 10 f.
% Se prop. 1995/96:133 s. 8.
87 Se prop. 1995/96:133 s. 9.
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5.3 Konventionshansyn i svensk rattspraxis

Redan innan Europakonventionen fick status av svensk lag, hade svenska
domstolar majlighet att ta hansyn till Europakonventionen. Detta kunde da
ske genom att domstolarna tolkade svenska bestammelser i ljuset av
konventionen. Numera kan domstolarna i sina avgoranden anvanda sig av
en direkt tillampning av Europakonventionen.

5.3.1 Hogsta domstolen

Det finns atskilliga exempel pa att HD i sina avgoranden tagit hansyn till
Europadomstolens praxis. Sadana hansyn tas i NJA 1988 s. 572. Lennart A
hade mot sitt bestridande domts till ansvar av TR for allmanfarlig
vardsléshet. Han hade inte horts i huvudférhandling i malet. | sin vadeinlaga
forutsatte han att forhandling skulle &ga rum i HovR:en. Detta framgick
genom att han begarde offentlig forsvarare. Nagon klar begaran om
forhandling framstélldes dock inte. HovR:en avslog denna begaran om
offentlig forsvarare och avgjorde malet efter foredragning, d.v.s. utan
muntlig huvudférhandling. TR:ens dom faststélldes i sak.

HD ansag att HovR:en borde ha uppfattat forhallandet som en begaran om
huvudférhandling, alternativt ha forelagt Lennart A att fortydliga sin
installning. Enligt den davarande regeln i 51 kap. 21 § 3 st skulle efter
begaran huvudforhandling ha hallits i HovR:en, om det inte var uppenbart
obehovligt. HD angav att denna regel byggde pa uppfattningen att parts
onskemal om huvudforhandling i princip skall respekteras. Vid sitt
avgorande om forhandling kunde anses vara uppenbart obehovlig i det
aktuella fallet, beaktade HD bl.a. Europadomstolens avgérande i Ekbatani
mot Sverige. HD gjorde féljande uttalande:

"En sarskild restriktivitet vid tolkningen av regeln ar numera pakallad med hansyn till att
Europadomstolen genom dom d 26 maj 1988 i ett mal mot svenska staten ansett det
stridande mot artikel 6 i Europakonventionen om de manskliga rattigheterna att en hovratt,
med tilldmpning av 51 kap 21 8§ RB i dess fore d 21 juli 1984 géllande lydelse, avgjort ett

brottmal utan huvudforhandling, oaktat att den tilltalade begért sadan ft’)rhalndling.”88

Med hédnsyn bland annat till detta ansdg HD inte att huvudférhandling i
HovR:en varit uppenbart obehovlig, varfor HovR:ens underlatenhet att halla
sadan forhandling ansags ha utgjort grovt rattegangsfel. HovR:ens dom
undanrdjdes darfor.

NJA 1991 s. 188 rorde fragan i vad man forvaltningsbeslut som har fattats
med stod av jordforvarvslagen kunde omproévas eller sattas at sidan i ett
verkstallighetsforfarande. Fallet behandlade ocksa fragan om muntligt
forhor skulle hallas i det aktuella besvarsmalet. | bada dessa fragor tog HD

8 Ses. 574 i NJA 1988 s. 572.
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hansyn till Europadomstolens avgdrande i Hakansson och Sturesson mot
Sverige. Betraffande forstnamnda rattsfraga gjorde HD féljande uttalande:

"Det finns i sammanhanget ocksd skal att ta hansyn till bestammelserna i 1950 é&rs
europeiska konvention angaende skydd for de manskliga rattigheterna och grundlaggande
frineterna samt till den praxis som har utbildats i den europeiska domstolen for de
manskliga rattigheterna. Den europeiska domstolen har d 21 febr 1990 avgjort ett mal mot
svenska staten, dar det — liksom i det nu aktuella malet — var frdga om tvangsforsaljning av
fast egendom sedan forvarvstillstand enligt jordférvarvslagen hade végrats (fallet H och S).
I domen (Serie A Vol 171) slogs fast att fragor om saval forvarvstillstind som
tvangsforsaljning rorde den enskildes “civil rights and obligations” och att den som

drabbades hade ratt enligt konventionen att fa sin sak prévad i domstol.”®®

Betraffande fragan om muntligt forhor i besvarsmalet uttalade HD bl.a:

"Aven hdr finns det emellertid anledning att ta hansyn till bestammelserna i
europakonventionen och avgérandena i den europeiska domstolen [...]. | det tidigare
ndmnda fallet H och S kom domstolen fram till att de berérda parterna enligt konventionen
hade varit berattigade till muntlig férhandling i den HovR:process dar fragan om villkoren
for den offentliga auktionen prévades [...]. Med hénsyn till det angivna avgérandet av den
europeiska domstolen och da nagot hinder i svensk lag inte moter mot ett sadant forfarande

finner HD att muntligt forhor bor hallas i malet.”%

I NJA 1992 s. 363 fattade HD slutliga beslut i tre olika mal som handlade
om utmatning. Gemensamt for de tre malen var att utmatningsbeslutet hade
overklagats av tredje man, som hade &beropat muntlig bevisning i
besvarsmalet. Vid sitt stallningstagande till fragan om muntlig forhandling
tog HD hénsyn till Europadomstolens praxis. Réttsfallet &r intressant
eftersom HD anger att tidigare svensk rattspraxis betraffande
forutsattningarna for meddelande av forelaggande att vécka talan vid
domstol, vilken ej skall redogéras for har, maste andras till foljd av
Europakonventionens artikel 6:

“Med hansyn till Europadomstolens tillampning pd senare tid av den forut namnda
konventionsbhestdmmelsen kan HD:s uttalanden i rattsfallen NJA 1983 s 410 | och 1l om
forutsattningarna foér meddelande av foreldggande att véacka talan vid domstol inte langre

) »91
anses végledande.

Aven i NJA 2003 s. 407 tog HD hansyn till Europakonventionen i sitt
avgorande. Rattsfragan som skulle avgoras i fallet var huruvida HovR:en
borde ha hallit huvudforhandling i ett mal om é&ktenskapsskillnad. HD
hanvisade bland annat till malen D6ry mot Sverige, Salomonsson mot
Sverige och Lundevall mot Sverige, och gjorde foljande uttalande angaende
Europakonventionen:

8 Se nederst s. 192 och overst sidan 193 i NJA 1991 s. 188.
% 5e's.193 i NJA 1991 s. 188.
%1 Se 5. 367 i NJA 1992 s. 363.
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"Vid bedomningen av om muntlig forhandling kan underlatas maste emellertid Europeiska
konventionen om skydd for de méanskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna

beaktas.”92

Langre fram i domskélen uttalade HD:

”K.B. har begart forhandling i HovR och hennes talan ror faktiska forhallanden. Aven nar
vardet av en muntlig forhandling kan ifragasittas har Europadomstolen uppratthallit kravet
p& muntlig férhandling. K.B. far darfor enligt artikel 6 i Europakonventionen anses ha haft

rétt till en muntlig fC')rhandIing.”93

Eftersom forhandling inte forekommit i TR:en, ansadg HD att HovR:en borde
ha hallit huvudforhandling i malet. Darfor aterforvisades malet till HovR:en
for ny provning. Bylander gor i sin avhandling ett intressant papekande
betraffande detta avgérande. Han anfor i ett resonemang, som inte skall
aterges har, rattsfallet som ett exempel pa att en hogre standard an den som
konventionen anger faktiskt kan vara aktuell for svenskt vidkommande.®*

Det finns ocksa exempel pa att HD beaktat Europadomstolens praxis
betréffande artikel 6, och sedan kommit fram till att artikeln i det aktuella
fallet inte inneburit krav pa muntligt forfarande. Detta skedde i NJA 1999 s.
729. HovR:en hade underlatit att halla muntlig férhandling i ett mal om ratt
till medlemskap i bostadsrattsforening. HD ansdg inte att HovR:ens
underlatenhet utgjorde domvilla och gjorde som ett led i detta konstaterande
foljande uttalande:

“En ratt till muntlig férhandling i mél av detta slag kan ocksa grundas pa artikel 6 i
Europakonventionen om de ménskliga rattigheterna (jfr NJA 1997 s 597).

Eftersom foreningen i forevarande mal inte framstallde ndgon begiran om muntlig
forhandling i HovR:n, kan HovR:n genom att avgéra malet utan sadan férhandling inte

anses ha handlat i strid med [...] artikel 6 i Europakonventionen.”95

5.3.2 Regeringsratten

Aven RR har i ett flertal avgéranden beaktat Europadomstolens praxis
betraffande ratten till muntligt forfarande.

I RA 1997 ref. 62 avgjorde RR en frdga om muntlig forhandling i
socialforséakringsmal. Malet handlade om huruvida Kirsti Y kunde anses
vara beréttigad till sjukpenning och folk- och tillaggspension i form av
sjukbidrag pa grund av artros i tumlederna. | KR hade Kirsti Y framstallt ett
yrkande om muntlig férhandling, vilket avslagits. Hennes krav pa muntlig
forhandling kvarstod i RR. RR konstaterade att den tillampliga lagen, lag
(1962:381) om allméan forsékring, saknade sarskilda bestdammelser om rétten

% Se's. 408 i NJA 2003 s. 407.
% Se's. 406 i NJA 2003 s. 407.
% Se Bylander s. 378.

% Ses. 7341 NJA 1999 s. 729.
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till muntlig foérhandling. Darfor skulle reglerna om muntlighet i 9 § FPL
tillampas pa denna fraga. RR noterade ocksa att Europakonventionen var av
intresse i sammanhanget och uttalade:

”| Europadomstolens praxis har i ett antal mal ratten till sjukpenningliknande formaner och
ratten till vissa pensionsformaner hanforts till civil rattighet enligt artikel 6. Som framgar
av det forut sagda foreligger i princip rétt till muntlig férhandling nar fraga ar om sadan
prévning av nagons civila rattigheter som avses i artikel 6. Normalt skall salunda en parts
yrkande om muntlig forhandling bifallas. | undantagsfall far domstolarna avsla ett sadant

yrkande.”96

RR hanvisade harvid till tre fall frdn Europadomstolen, bl.a. Schuler-
Zgraggen mot Schweiz. RR ansag att det varit berattigat av KR:en att avsla
Kirsti Y:s begaran om muntlig férhandling, eftersom domstolen ansdg att
tillrackligt underlag for ett stallningstagande forelegat i KR:en. Det hade
darfor saknats skal att anta att en muntlig forhandling skulle ha tillfort nagot
av betydelse. Av samma anledning avslogs &ven yrkandet om muntlig
handl&ggning i RR.

Notisfallet RA 1999 not. 235 utgdr ytterligare ett exempel pa att RR beaktat
Europadomstolens praxis. Runar S hade fatt sitt tillstind att inneha
skjutvapen aterkallat av polismyndigheten. Han Gverklagade beslutet till
LR. Sedan LR:en avslagit hans dverklagande av detta beslut, 6verklagade
Runar S LR:ens beslut till KR och yrkade samtidigt att KR:en skulle halla
muntlig férhandling i malet. KR:en avslog yrkandet om muntlig forhandling
samt Overklagandet av LR:ens beslut. | sitt avgdrande av huruvida Runar S
hade ratt till muntlig forhandling gjorde RR fdljande uttalande:

"Vapenlagen (1996:67) innehaller inte nagra sarskilda bestimmelser om muntlig
forhandling. Dérmed géller bestdmmelserna om muntlig férhandling i 9 §
forvaltningsprocesslagen (1971:291). Enligt detta lagrum skall l&nsratt och kammarratt
halla muntlig férhandling, nar detta begars av enskild part, om inte sadan forhandling ar
obehovlig och inte heller sérskilda skal talar emot det. Ett forhallande som emellertid ocksa
maste beaktas ar om det vid sidan av denna bestammelse har funnits nagon ratt for Runar S.
att fa till stand en muntlig férhandling med stéd av artikel 6 i Europakonventionen som

numera galler som svensk lag (se SFS 1994:1219).”97

Efter att RR tillampat Europadomstolens praxis pd det aktuella fallet
upphévdes KR:ens dom och malet aterforvisades.

Aven notisfallet RA 2001 not. 7 utgdr ett exempel p& att RR med
tillampning av Europadomstolens praxis upphavt KR:ens dom och
aterforvisat malet dit for ny handlaggning. Detta fall rorde ersattning enligt
lagen (1976:380) om arbetsskadeforsakring (LAF). Per R hade nekats
muntlig férhandling i KR. Sakfragan i malet gallde huruvida Per R hade ratt
till ersattning enligt LAF till foljd av krankande sarbehandling pa
arbetsplatsen. Forst tog RR stéllning till fragan huruvida KR:en borde ha
hallit muntlig forhandling i malet. Tillampligt lagrum for denna fraga var 9

% Ses. 345 i RA 1997 ref. 62.
" Ses. 780 i RA 1999 not. 235.
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8 FPL. Efter en redogorelse for uttalanden i lagens forarbeten samt
hanvisningar till nagra tidigare avgoranden i RR, uttalade domstolen:

| forevarande fall maste ocksd beaktas den ratt till domstolsprovning och darmed
sammanhangande krav pa muntlig forhandling som foljer av artikel 6 i
Europakonventionen, som numera galler som svensk lag (se SFS 1994:1219). Enligt
artikeln foreligger ratt till en réttvis och offentlig forhandling infér domstol nér det galler
att préva en persons civila rattigheter och skyldigheter. Ratt till ersattning enligt LAF far
anses utgdra en civil rattighet. Av Europadomstolens praxis framgar att det i princip
foreligger en rétt till muntlig forhandling i sddana fall (jfr bl.a. RA 1997 ref. 62 och RA

1999 not. 193).”%

5.4 Trender i nyare lagstiftningarbete

Sedan mer an 30 ar tillbaka, kan en fortgdende reformtrend skonjas i
Sverige betrdffande RB:s utformning. Denna trend innebér generellt
minskad muntlighet och oOkad skriftlighet. Den innebar ocksa Okade
méjligheter for mer flexibla och blandade handlaggningsformer.®

Trenden kommer i stor utstrackning till uttryck i prop. 2004/05:131 En
modernare rattegang — reformering av processen i allman domstol. | denna
proposition ar en genomgaende stravan att dstadkomma en 6kad flexibilitet
och atltoohandlaggningen pa detta satt skall kunna anpassas till det enskilda
fallet.

Samtidigt som regeringen anger att den inte anser att det rader nagot tvivel
om att principerna om muntlighet, omedelbarhet och koncentration ger den
bésta garantin for en fri bevisvérdering och de bésta forutsattningarna for
riktiga avgoranden, sa foreslas en uppmjukning av de regler som knyter an
till muntlighetsprincipen och omedelbarhetsprincipen. Detta motiveras med
att ett strikt fasthallande vid kravet pa muntlighet i en del fall kan leda till
att forfarandet blir tungrott, tidsédande och kostnadskrévande och att det
kan forsvara for ratten och parterna att tillgodogora sig vad parterna anfor
till stod for sin talan.’™ Muntligheten medfér d& inte négra
rattssakerhetsvinster.

Propositionen innehaller dven ett avsnitt om sarskilda atgarder for ett
forbattrat hovrattsforfarande. | detta sammanhang resonerar regeringen
kring Sveriges konventionsataganden, och anger att bl.a. artikel 6 i
Europakonventionen &r av betydelse.'%

Propositionen har givit upphov till lagstiftning.'%®

% Se's. 487 f. i RA 2001 not. 7.

% Se t.ex. Bylander s. 84.

100 5e prop. 2004/05:131 s. 1.

101 Se prop. 2004/05:131 s. 146.
102 Se prop. 2004/05:131 s. 174 ff.
103 5 SFS 2005:683.
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Aven vad galler rattsprévningslagen s& finns nyare lagstiftningsarbete. |
prop. 2005/06:56 En moderniserad rattsprovning m.m. ger regeringen
forslag om en ny ordning for rattsprovning. Ett forslag ar att endast
regeringsbeslut skall kunna réattsprovas. Andra beslut, som enligt
Europakonventionen skall kunna domstolsprovas, far i stéllet overklagas
hos allman forvaltningsdomstol i vanlig ordning.'® Vidare foreslas att
begrénsningen att endast beslut som inneb&r myndighetsutdvning skall
utgd.’® Forslagen syftar till att modernisera rattsprévningen.

Som framgatt i avsnitt 5.2.4 ovan sa har hansyn till Europakonventionen
tagits 1 stor utstrackning i lagstiftningsarbetet rorande rattsprovningslagen.
Detta kan sdgas utgora en trend, vilken ocksa &r uppenbar i prop.
2005/06:56. | propositionen foreslas att rattsprovningen skall kopplas till
begreppet civila réattigheter och skyldigheter i den mening som avses i
artikel 6:1 i Europakonventionen.'® Europakonventionen skall alltsd f4
ytterligare genomslag betraffande rattsprovningen.

104 Se prop. 2005/06:56 s. 1 och s 10.
105 Se prop. 2005/06:56 s. 13 f.
106 Se prop. 2005/06:56 s. 1 och s. 11 f.
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6 Slutsatser

Ratten till muntlighet vid rattegangsforfarandet stadgas inte uttryckligen i
Europakonventionen. En sadan rattighet har dock tvekldst vuxit fram genom
Europadomstolens praxis. Rétten till muntlighet har tolkats in i artikel 6,
som stadgar den betydligt mer generella ratten till en rattvis rattegang. |
flera rattsfall uttalar Europadomstolen att rétten till offentlig forhandling
(public hearing) som stadgas i artikel 6:1 med nddvéndighet innebar en ratt
till muntlig forhandling (oral hearing).

Redan har kan det vara pa sin plats att géra nagra papekanden om de
begrepp som Europadomstolen anvant sig av i sin praxis pa omradet. Under
mina rattsfallsstudier har jag kommit i kontakt med atskilliga begrepp som
pa olika satt angransar till muntlighet och forefintligheten av ett muntligt
forfarande. Europadomstolen anvénder sig vid undersékningen av vad som
foregatt vid de nationella domstolarna av uttryck som ”sitting in private”,
“dismissed the appeal on the merits”, ”hearing in camera”, “right to be
heard in person”, “written procedure” etc. Dessutom forekommer
angransande, men mer generella uttryck som right to a court/access to a
court” och "fair hearing/trial”. Det mest relevanta begreppet for syftet med
denna uppsats ar naturligtvis “oral hearing”. Det begrepp som tycks vara
mest narbesléktat i Europadomstolens praxis ar “public hearing”.

Av de fall fran Europadomstolen med Sverige som svarandestat som jag
studerat inom ramarna for denna uppsats, sa ar det bara i senare rattsfall som
Europadomstolen uttryckligen anvander sig av begreppet muntlig
forhandling. Mig veterligen sa ar Fredin (nr 2) mot Sverige fran 1994 det
forsta fallet med Sverige som svarandestat dar Europakonventionen
uttryckligen anvént sig av begreppet. Detta trots att flera tidigare rattsfall,
namligen fallen Ekbatani, Hakansson och Sturesson, Fejde, Helmers samt
Jan-Ake Andersson mot Sverige &r betydelsefulla fér fragan om muntligt
forfarande. Europakonventionen anger i Fredin (nr 2) att det ar en etablerad
praxis att ratten till offentligt forfarande kan innebéra en rétt till muntligt
forfarande. Europadomstolen hanvisar dessutom till Hakansson och
Sturesson som stod for detta uttalande, trots att begreppet muntligt
forfarande inte anvands i Hakansson och Sturesson. Detta innebér att
Europadomstolen laser mellan raderna i sin egen praxis. Sjalvklart vore det
lampligare att Europadomstolen i ett avgorande, som &r avsett att vara
vagledande for fragan om ratten till muntligt forfarande, uttryckligen
anvande sig av detta begrepp.

| senare rattsfall med Sverige som svarandestat ar dock begreppet muntligt
forfarande vanligt forekommande. Sedan Fredin (nr 2) mot Sverige sa har
det anvénts uttryckligen av Europadomstolen i fallen Ravnsborg, Rolf
Gustafson, Allan Jacobsson (nr 2), Doéry, Lundevall, Salomonsson, Miller
och Hellborg mot Sverige. Detta kan delvis forklaras av hur klaganden
utformat sin talan. Detta &r dock inte en tillracklig forklaring. I Helmers mot
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Sverige anvande sig parterna uttryckligen av begreppet muntlig férhandling,
men Europadomstolen talade endast om den mer generella rétten till
offentlig forhandling. Mojligen ar det sa att Europadomstolen med tiden
blivit battre pa att definiera exakt vilken fraga den avser inom artikelns
tillampningsomrade och att den i sin praxis utvecklat en allt mer precis
innebord av kraven i artikel 6. Detta ar i s fall en positiv utveckling, och en
naturlig foljd av att Europadomstolen under arens lopp haft tillfalle att
utveckla sin praxis.

6.1 Muntlighetskravet | Europadomstolens
praxis

Vi skall nu g& vidare med att studera vilka krav betraffande muntligt
forfarande, som Europadomstolen i sin rattspraxis tolkat in i artikel 6. En
grundlaggande utgangspunkt nar Europadomstolen har att avgéra om en
krankning av rétten till muntligt forfarande ar for handen, &r givetvis
huruvida artikel 6 ar tillamplig. For att artikel 6 skall vara tillamplig, maste
vissa forutsdttningar vara uppfyllda. Enligt sin ordalydelse &r artikel 6
tillamplig vid provningen av en persons civila rattigheter och skyldigheter,
samt vid prévningen av en anklagelse for brott.

Artikelns tillamplighet betréffande processer till foljd av anklagelser for
brott har inte givit upphov till nagra svarigheter i de rattsfall som behandlats
i denna uppsats. Daremot har uttrycket civila réttigheter och skyldigheter
tilldragit sig desto mera uppmarksamhet. Europadomstolen har klart angivit
vilka krav som stélls pa en tvist rérande civila rattigheter och skyldigheter,
for att artikel 6 skall bli tillamplig. Tvisten maste gélla en rattighet som
atminstone pa rimliga grunder kan sigas vara erkand av den inhemska
rattsordningen. Tvisten maste vara genuin och serids. Den kan galla fragan
om en viss rattighet existerar, rattighetens omfattning eller sattet for
rattighetens utévande. Avgorandet i tvisten maste dessutom vara direkt
avgorande for den aktuella rattigheten. Detta innebar att avlégsna
konsekvenser eller vaga samband inte ar tillrackliga for att artikel 6 skall
trada i kraft.

Av konventionstexten framgar att den omtvistade rattigheten eller
skyldigheten skall vara civil. For att en rattighet skall anses vara civil ar det
tillrackligt att innehallet i talan &r pekuniart, d.v.s. har att géra med pengar,
och att talan grundar sig pa en pastadd krankning av pekuniara rattigheter.
Det finns ocksa exempel pa att ideella rattigheter ansetts utgora civila
rattigheter. Ratten att atnjuta ett obeflackat rykte har exempelvis ansetts
utgora en civil rattighet. Europadomstolen har ocksa angivit att uttrycket
“civila réttigheter och skyldigheter” inte skall tolkas uteslutande med
utgangspunkt i svarandestatens inhemska ratt. Vilket rattsomrade tvisten
hanfors till i den nationella rétten, eller vilken typ av myndighet som dér har
att avgora tvisten, ar ovasentligt.
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Det bor ocksa papekas att Europadomstolen inte nédvandigtvis klassificerar
ett mal pa det satt som skett i den nationella domstolen. Det svenska
avgorande som gav upphov till Helmers mot Sverige handlade om fértal och
var darmed att anse som ett brottmal. Fallet utgjorde vid prévningen i
Europadomstolen ett mal om malsagandens, Helmers, civila rattigheter.
Detta ar helt i linje med Europadomstolens praxis, och hanger samman med
att domstolen gor en autonom tolkning av begreppen i konventionen, d.v.s.
en tolkning som inte ar bunden av den innebdrd som begreppen fatt i de
nationella rattssystemen. | det aktuella fallet var Helmers dessutom
malsdgande, och inte tilltalad. Artikel 6 stadgar betraffande brottmal
rattigheter for den tilltalade, namligen vilka rattigheter den tilltalade har vid
provningen av en anklagelse mot honom for brott. Att artikel 6 skulle bli
tillamplig i Helmersfallet forutsatte darfor att Europadomstolen sag det som
en fraga om Helmers civila rattigheter.

Sedan Europadomstolen konstaterat att artikel 6 ar tillamplig pa den aktuella
tvisten gar domstolen vidare med att avgéra om ett brott mot artikeln &r for
handen. Utgangspunkten &r att ett krav pa offentlig forhandling foreligger,
om inte undantagen som stadgas i 6:1 &r tillampliga. Det &r viktigt att notera
att artikel 6 enligt sin ordalydelse stadgar offentlighet och att undantagen i
artikeln darfor utgors av situationer da offentligheten far asidosattas,
exempelvis av hansyn till allmén ordning och moral samt parternas privatliv
och minderarigas intressen. Om nagot av de stadgade undantagen &r
tillampligt, sa innebér detta alltsd att rattegangen far ske inom stangda
dorrar. Det ar alltsa inte undantag som beréttigar till skriftligt forfarande.
Detta torde vara den enda rimliga tolkningen av artikelns ordalydelse.

Som redan namnts sa omfattar ratten till offentlig forhandling enligt
Europadomstolens praxis en rétt till muntligt forfarande. Huvudregeln &r
harvid att muntligt forfarande skall hallas, sdvida det inte foreligger
exceptionella omstandigheter som gor ett skriftligt forfarande beréttigat.
Vad Europadomstolen avser med detta uttryck skall utvecklas langre fram.

Det grundlaggande syftet med artikel 6 &r att garantera en rattvis rattegang.
Detta &r en av de fundamentala principerna i ett demokratiskt samhalle.
Offentlighetskravet som stadgas i artikel 6:1 skall skydda parterna mot
hemlig rattsutévning och pa detta satt ocksa bidra till att uppratthalla
allménhetens fortroende for domstolarna. Offentligheten skall bidra till att
gora rattegangen rattvis. Med hansyn till detta nagot storslagna syfte, skulle
man latt kunna tanka sig att artikel 6 inte ar avsedd att galla fragor av lagre
dignitet. | vissa typer av mal kanske offentligheten, och den darmed
sammanhangande muntligheten, saknar varde for saval parterna som for
allmanheten. Sa skulle kunna vara fallet betraffande mal som ror ersattning
for frinetsberovad tid, eller tillstand att forvarva en jordbruksfastighet.
Europadomstolen har dock uttalat att artikel 6 generellt galler &ven for dessa
typer av mal. Muntlighetskravet far alltsd dven i detta avseende betecknas
som langtgaende.
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Utgangspunkten &r saledes att artikel 6:1 innebar en ratt till muntligt
forfarande. Det ar dock majligt for en part att avstd fran denna rattighet.
Europadomstolen har betraffande denna fraga utvecklat en praxis som ar
bade nyanserad och val sammanhallen. Fragan om ett giltigt avstaende varit
for handen provas forst efter att det kunnat konstateras att en ratt till muntlig
forhandling forelegat. Ett avstdende kan ske antingen explicit eller implicit.
Av naturliga skal ar det olika former av implicita avstaenden som kommit
att provas av Europadomstolen. Det &r osannolikt att en part som
uttryckligen avstatt fran sin ratt till muntligt forfarande sedan skulle anféra
att det skriftliga forfarandet utgjort en krankning av partens manskliga
rattigheter.

For att ett avstaende skall anses vara for handen, kravs att detta avstaende ar
otvetydigt, och att det inte sker i strid med ndgot viktigt allmant intresse.
Det har avgorande betydelse hur stora mojligheter till muntlig férhandling
som den inhemska rattsordningen erbjuder for den aktuella maltypen. Om
det ror sig om en maltyp som normalt avgors utan muntlig férhandling, men
dar muntlig provning ar mojlig, s& maste en part som ar intresserad av
muntlig provning framstalla en begaran om sadan. En part som undlater att
gora detta anses pa ett underforstatt men otvetydigt satt ha avstatt fran sin
rétt till muntligt forfarande. Detta géller kanske i synnerhet om det finns en
explicit lagregel som mdjliggér muntlig forhandling efter ansdkan.

Om den inhemska lagen innehaller en uttrycklig lagregel, enligt vilken
muntligt forfarande ar uteslutet for en viss maltyp, sd kan partens
underlatenhet att framstalla begaran om muntligt forfarande inte anses
utgora ett avstdende. Detsamma galler om det finns en rattspraxis som
utesluter muntlig forhandling. Om en begaran om muntligt forfarande inte
hade kunnat bli framgangsrik, anser Europadomstolen inte att parten avstatt
fran sin ratt till muntlig forhandling bara genom att undlata att framstélla en
begaran om muntlighet. For att underlatenhet att begara muntlig férhandling
skall kunna anses utgdra ett otvetydigt avstdende, kravs alltsa att en
eventuell begédran hade kunnat bifallas.

Ocksa vad galler ratten till muntligt forfarande i Overinstans har
Europadomstolen utvecklat en val sammanhallen praxis. En utgangspunkt ar
att kraven i artikel 6:1 fortsatter att galla dven i appellations- och
kassationsdomstolar. Detta krav kan dock bortfalla under vissa
omstandigheter. Det avgorande for om muntlighetskravet bortfaller ar
processens beskaffenhet, inte det faktum att provningsorganet &r en
appellations- eller kassationsdomstol. Europadomstolen har uttalat att det
vid tillampning av artikel 6 maste tas hansyn till forfarandet i dess helhet i
den inhemska rattsordningen, och till appellationsdomstolens roll i denna.

Generellt skulle man kunna sdga att ju mer omfattande Gverinstansens
prévning ar, desto mer talar for att kravet pa muntlighet kvarstar. Om
forfarandet i Overinstansen endast ror begransade fragor, som meddelande
av provningstillstand eller avrakning av straffverkstallighetstid, sa anses
artikel 6:1 inte uppstalla nagot krav pa muntligt forfarande. Om
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overinstansens proévning ar begransad till rattsfrdgor, och muntlig
forhandling redan hallits i underinstans, sa foreligger i princip ingen ratt till
nytt muntligt forfarande. En forutsattning ar dock att rattsfragorna kan
avgoras adekvat genom ett skriftligt forfarande. Om &verinstansens
prévning omfattar inte bara rattsfragor, utan dven sakfragor, sa talar detta
starkt for att en part har ratt till muntligt forfarande. Om
appellationsdomstolen exempelvis skall ta stallning till skuldfragan i ett
brottmal, sa omfattar detta bade ratts- och sakfragor. | denna situation finns
som huvudregel ett krav pd muntligt forfarande i appellationsdomstolen.
Om overinstansen har att ompréva malet i dess helhet, sa galler
muntlighetskravet pa samma satt som i underinstansen.

Denna huvudregel ar dock inte undantagslés. I avvagningen mellan muntligt
och skriftligt forfarande &r det flera andra starka intressen som gor sig
gallande, namligen ratten till rattegang inom rimlig tid och behovet av en
skyndsam handlaggning. Aven dessa intressen maste tas i beaktande.
Europadomstolen gjorde dessa uttalanden betraffande rétten till offentlig
rattegang i Helmers mot Sverige, men det &r enligt min mening troligt att
dessa intressen ar avsedda att tillméatas samma betydelse betraffande ratten
till muntligt forfarande.

Forhallanden som i Europadomstolens praxis ansetts tala for att en ratt till
muntligt forfarande forelegat i Gverinstansen, ar att overinstansen behovt ta
stéllning till vilka fakta som varit relevanta, vilka fakta som blivit styrkta,
huruvida tilltalade kunnat anses ha haft skalig grund for vissa uppgifter samt
att det uppkommit fragor som bedomts for forsta gangen i Gverinstansen.

Europadomstolen har dven i nagon utstrackning angivit vilka krav som stélls
pa en eventuell muntlig forhandling. Det ar latt att fa uppfattningen att en
muntlig forhandling i brottmal skall erbjuda personlig narvaro for den
tilltalade. Europadomstolens praxis visar dock att det kan uppkomma
situationer dar den tilltalade har ratt till muntlig férhandling, men saknar rétt
till personlig nérvaro vid denna.

Som generell princip géller att en person som atalas for brott skall ges
mojlighet att personligen nérvara vid huvudfdrhandlingen i forsta instans.
Enligt huvudregeln skall alltsd den muntliga forhandlingen omfatta
personlig nérvaro for den tilltalade. Europadomstolen har dock angivit att
ratten till personlig narvaro vid rattegang i appellationsdomstol &r beroende
av olika 6vervaganden. Det ar betydelsefullt vilka fragor som skall avgéras,
samt vilken betydelse avgdrandet far for den tilltalade. Hansyn skall ocksa
tas till karaktaren hos forhandlingarna och till det satt pa vilket forsvarets
intressen bevakats i appellationsdomstolen. Dessa Overvéganden torde
normalt leda till att en person som ar anklagad for ett allvarligt brott har ratt
att personligen narvara vid rattegangen dven i hogre instanser. For det fall
en tilltalad har ratt till muntlig forhandling, men saknar réatt att personligen
narvara vid denna, far han noja sig med att representeras av ombud.
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Den muntliga forhandlingen i brottmal skall vidare hallas infor den domstol
som domer i malet. Detta krav pa den muntliga forhandlingen forefaller
hogst naturligt, for att inte sdga sjalvklart. Det & med andra ord inte
tillrackligt att en muntlig forhandling halls infor en undersokningsdomare
eller i annat tidigare skede i processen.

Som framgatt ar kravet pa muntlighet i rattegangen mycket omfattande.
Detta géller i synnerhet i en domstol som dar forsta och enda instans. Det
finns emellertid fall da Europakonventionen inte kraver muntligt forfarande
ens i forsta instans. Detta forutsédtter att exceptionella omsténdigheter
foreligger. Huruvida omstandigheterna ar exceptionella i denna bemérkelse
har att gora med naturen av fragorna som den nationella domstolen skall
avgora, inte med hur vanliga omstandigheterna d&r. Stora delar av
Europadomstolens resonerande kanns igen fran vad som ovan angivits
betraffande bortfall av muntlighetskravet i Gverinstans.

Flera olika omstandigheter kan anses vara exceptionella pa ett satt som
medfor att kravet pa muntligt forfarande faller bort. Att en specifik tvist inte
ar av allmént intresse tycks vara en forutsattning for att muntlighetskravet
skall falla bort. I vissa fall har tvister om socialforsékring inte ansetts vara
av allmant intresse. Att den nationella domstolens provning ar begransad pa
olika satt kan medfora att muntlighetskravet bortfaller. Ju snédvare
domstolens prévning dar, desto mer talar for skriftlig handlaggning. Att
domstolen endast skall avgora rattsfragor talar starkt for att skriftlig
handlaggning kan vara tillracklig. Det skulle dock fora for langt att séga att
rattsfragor alltid kan avgoras genom skriftligt férfarande. En rattsfraga som
inte kan avgoras adekvat pa handlingarna och parternas skriftliga inlagor
kraver muntlig forhandling.

Kravet pd muntlig forhandling kan ocksa bortfalla om tvisten &r utpraglat
teknisk till sin natur, och skriftlig handlaggning darfér framstar som
lampligare. Sa kan vara fallet betraffande en tvist av medicinsk natur, dar
domstolens avgorande till stor del kommer att baseras pa skriftliga
lakarutlatanden. Det har av Europadomstolen ocksa tillmétts betydelse att en
tvist rorande socialforsakring var av privat natur och att parten darfor inte
skulle vilja ha allmanheten nérvarande.

Omfattningen av kravet pa muntlig forhandling kan ocksa paverkas av
hansyn till effektivitet i form av snabb handldggning samt rattsekonomiska
skal. Ett skriftligt forfarande blir ofta snabbare och darmed ocksa billigare.
Att Europadomstolen tillater nationella domstolar att i nagon utstrackning ta
sadana hansyn &ar en nodvandighet. Att undantagslost halla muntlig
forhandling hade ndmligen kunnat motverka det uttryckliga kravet i artikel
6:1 pa att forhandlingen skall ske inom rimlig tid. Europadomstolen anfor i
sin praxis socialforsakringsmal som ett typexempel pa mal dar det kan
foreligga ovan behandlade exceptionella omsténdigheter, som kan gora ett
skriftligt férfarande berattigat dven i forsta instans.
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6.2 Fallande domar och féljder av dessa

Sverige tycks ha haft en del svarigheter med att bringa rattsordningen i
Overensstimmelse med ovan sammanfattade krav betraffande rétten till
muntligt forfarande. Under aren har ett forhallandevis stort antal fallande
domar mot Sverige meddelats av Europadomstolen. En Oversiktlig
granskning av fallande domar mot Sverige visar att bade RB och FPL legat
till grund for konventionsstridiga avgoranden i svenska domstolar. Aven da
rattsprovningslagen uppmarksammats har konventionsstridiga avgoranden
traffats. Framst ar det tillampning av 9 § FPL som tycks sta i strid med
Europakonventionen. Paragrafen ger uttryck for en svensk tradition, enligt
vilken forfarandet i vara forvaltningsdomstolar i normalfallet ar skriftligt.
Denna tradition far sagas ha kommit i konflikt med Sveriges
konventionsataganden. Att den senaste fallande domen mot Sverige &r fran
2006 kan i viss man tas till intakt for att dven den aktuella svenska
rattstillampningen riskerar att komma i konflikt med Europakonventionen.
Det ar dock viktigt att ha i atanke att Europadomstolen har lang
handlaggningstid och att det beslut av RR som félldes 2006 fattades i mars
1998.

Négra av de fallande domarna mot Sverige har meddelats pa grund av att
svenska domstolar inte beviljat muntlig forhandling i mal rérande
handikappersattning. Min uppfattning &r att de svenska domstolarna haft
svarigheter  att  tillampa  Europadomstolens praxis  betraffande
socialforsékringsfall. Denna maltyp anfors ju i Europadomstolens praxis
som typexempel pa fall dar det kan foreligga exceptionella omstandigheter
som kan gora ett skriftligt forfarande beréattigat. Kénnedom om sadan praxis
kan ha vilselett de svenska domstolarna och medfért att de i alltfor Iag
utstrackning varit villiga att halla muntlig férhandling.

De fallande domarna mot Sverige har medfort forandringar pa olika plan.
Dels har de inneburit att staten blivit skadestandsskyldig i de enskilda
fallen. Av storre betydelse for rattsutvecklingen ar att fallande domar mot
Sverige beaktats bade i lagstiftningsarbete och i rattspraxis, vilket vi skall
aterkomma till.

Som framgatt finns ocksa atskilliga exempel pa att Sverige friats efter
Europadomstolens provning rérande muntlighetskravet. Olika foérklaringar
ar tankbara till detta forhallande. En majlig forklaring ar att rattslaget i
Sverige varit oklart. Tveksamhet betrdffande den svenska réttens
Overensstimmelse med Europakonventionens kan ha medfért en
aterkommande provning i Europadomstolen. Aven vid friande dom visar
prévningen ju att situationen datminstone i nagon man varit osaker.
Tveksamhet betrdffande den inhemska rattens forenlighet med
Europakonventionens krav inom ett visst omrade ar naturligtvis mycket
negativt. Aven friande domar kan darfér ses som en oroande tendens.

59



Om den enskilde ar missnojd med att inte ha fatt tillgang till muntligt
forfarande i en svensk domstol, sa torde vetskapen om att det finns flera
fallande domar mot Sverige pa detta omrade utgora en stark motivering att
verkligen vacka talan i Europadomstolen. Detta kan i sa fall, trots att det
ifrdgasatta avgorandet varit konventionsenligt, ha bidragit till att just fragor
betraffande ratten till muntligt foérfarande kommit att provas i
Europadomstolen.

Det ar mycket vanligt att en klagande i Europadomstolen klagar pa flera
olika pastadda brister i den nationella rattsordningen. Detta kan vara en
medveten taktik, genom vilken klaganden hoppas maximera sannolikheten
for att atminstone nagon del av talan leder fram till en fallande dom. Om en
svensk klagande som ar missndjd med ett visst avgorande i vilket han eller
hon visserligen nekats muntlig forhandling, men dar franvaron av
muntlighet inte &r den egentliga kallan till partens missndje, har kdnnedom
eller informeras om att Sverige haft en dyster historia betrdffande denna typ
av fall, sa framstar det som sannolikt att han eller hon skall ta upp
skriftligheten som en punkt i en talan infor Europadomstolen. Det kanske
helt enkelt framstar som sannolikt att en sadan invandning skall vinna
framgang. Att dylika processtrategier kan ha forelegat ar naturligtvis bara en
spekulation fran min sida. Forekomsten av detta tankesétt hos enskilda
parter kan ha bidragit till att Sverige efter ett visst antal prévningar i
Europadomstolen dven fortsattningsvis fatt upptrada som svarandestat.

6.3 Hansyn till Europakonventionen i
lagstiftningsarbete och rattspraxis

Det finns flera exempel pa att hansyn till Europakonventionen gjort sig
géllande vid svenskt lagstiftningsarbete. Vid reformarbete betrédffande RB
har sadana hansyn varit betydelsefulla, inte minst som argument mot
inforandet av moderniseringar, dar effektivitetshansyn végt tyngre é&n
beaktandet av ratten till muntlig forhandling. Aven AL &r utformad med
hansyn till Europakonventionens krav. Lagens § 14 anger att domstolen som
huvudregel skall halla sammantrade om det begérs av enskild part och ar
utformad med hansyn till Europakonventionens krav.

Tillkomsten av rattsprovningslagen utgor den framsta foljden av dversyn av
forvaltningsprocessen. Rattsprovningslagen utgor ett talande exempel pa en
lag, vars forarbeten helt genomsyras av konventionshansyn. Lagen stiftades
till foljd av Europakonventionen, sedan den svenska regleringen medfort
flera fallande domar i Europadomstolen for brott mot kravet pa tillgang till
domstolsprovning av vissa forvaltningsbeslut. Dessutom motiverade
Europakonventionen det senare inférandet av 8 3 a, dér det stadgas att
domstolen skall halla sammantrade om sokanden begér det och det inte &r
uppenbart obehovligt.
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Allt talar for att de nationella domstolarna skall svara for att deras
avgoranden star i 6verensstammelse med Europakonventionen.

Genom hansyn till Europakonventionen kan de nationella domstolarna se
till att det slutliga avgdrandet blir konventionsenligt, &ven om den lagregel
de haft att tillampa sjalvstandigt skulle ha medfort ett annat avgérande. Det
finns atskilliga fall dd Europakonventionen och Europadomstolens praxis
paverkat svensk domstolspraxis betraffande fragor om ratt till muntligt
forfarande. | denna uppsats har, trots god tillgang pa dylika exempel, endast
presenterats ett urval av svenska rattsfall. Redan detta begransade urval av
svenska rattsfall mojliggor dock ett antal iakttagelser.

Inledningsvis kan i detta avseende konstateras att Europakonventionen och
dess krav i Europadomstolens tolkning har paverkat svensk rattspraxis i de
allmanna domstolarna saval som i forvaltningsdomstolarna. Vi har ocksa
sett att Europakonventionen beaktades redan innan 1995, da konventionen
fick status av svensk lag. Detta ar naturligt, eftersom Sverige redan genom
att ratificera Europakonventionen pa femtiotalet i ndgon man utfaste sig att
efterfélja konventionens krav. Europakonventionen beaktas i fall dar hdgsta
instans undanrojer den tidigare instansens avgorande, men ocksa i fall da
den tidigare domen faststalls. Detta ger enligt min mening ett intryck av att
hansyn till konventionen ar en vél integrerad del av réttstillampningen,
snarare dn bara ett extra argument som anvands da hogsta instans amnar
underkanna och aterforvisa ett avgorande.

Vid hédnsynstagandet till Europadomstolens praxis hénvisar HD och RR
framst till rattsfall dar Sverige varit svarandestat. Domstolarna hanvisar
emellertid ocksa till fall med andra svarandestater. Detta tyder saval pa
kunskap om rattsfall rérande andra stater &n Sverige, som pa en positiv
instéllning till att tillampa dem som rattskélla. Detta starker min uppfattning
att hénsyn till Europakonventionens krav blivit en integrerad del av den
svenska rattstillampningen.

Enligt sin ordalydelse &r bestdimmelsen i 9 § FPL betydligt mera restriktiv
vad géller mgjligheterna till muntligt forfarande an vad Europadomstolens
praxis &r. Paragrafen anger skriftlighet som huvudregel, medan
Europadomstolens praxis klart anger att muntlighet &r huvudregel. RR har i
flera fall dar den haft att tillampa 9 8 FPL resonerat kring
Europakonventionens krav. Vid tillampning av paragrafen tycks hénsyn till
Europakonventionen ha blivit ett nédvéndigt komplement. Genom hénsyn
till Europadomstolens praxis lindrar svenska domstolar foljderna av att
ordalydelsen i bestammelsen i FPL 9 § i grunden &r konventionsstridig.

Det & min allménna uppfattning att Europakonventionen tillmats allt mer
betydelse i Sverige. Det framstar som odiskutabelt att konventionens status
hojdes da den fick status av svensk lag. Ett av de uttalanden som jag valt att
aterge i denna uppsats, namligen det andra citatet av HD i NJA 1991 s. 188,
ar intressant i detta sammanhang. Rattsfallet &ar fran tiden innan
Europakonventionen fick status av svensk lag. HD anger dar att muntligt
forhor bor hallas i malet med hansyn till Europadomstolens avgorande i
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Hakansson och Sturesson mot Sverige och da nagot hinder i svensk lag inte
maéter mot ett sadant forfarande. Europakonventionen utgdr numera svensk
lag. Vid en konflikt mellan inhemsk svensk lag och Europakonventionen
torde det numera ocksa sta klart att det ar Europakonventionen som skall fa
foretrade. Av dessa anledningar framstar det som otankbart att HD med
dagens réattslage skulle géra motsvarande reservation. Jag tror att denna
utveckling mot 6kad betydelse av Europakonventionen fortsatt dven efter att
konventionen fick status av svensk lag, och kommer att fortséatta framover.
En forklaring till detta forhallande kan vara Okad kunskap om
Europakonventionen, bade hos parter och hos domare. En annan tankbar
forklaring ar rattsreglernas internationalisering.

6.4 Tvatrender i nyare lagstiftningsarbete

Tva trender kan skonjas i nyare svenskt lagstiftningsarbete. Pa RB:s omrade
har den allmdnna trenden gatt mot Okad flexibilitet och mera blandade
handlaggningsformer. Trenden kan &ven skonjas i nyare lagstiftningsarbete.
Detta innebar en tilloakagang for muntligheten och en motsvarande
utbredning av mojligheterna till skriftligt forfarande. Mot bakgrund av
Sveriges svarigheter att efterfolja Europakonventionens krav betraffande
muntlighet i forfarandet, sa framstar denna trend vid forsta anblick som ett
problem. Man bor dock ha i atanke att det inte ar tillampningen av RB, utan
snarare av FPL, som givit upphov till mest problem i forhallande till
Europakonventionen. Dessutom bor man ha i atanke att det vore olyckligt
om lagstiftaren i ett onyanserat synsatt gjorde Europakonventionen till ett
allenaradande argument, och tillat dessa hansyn Overskugga alla andra
Overvaganden. Europakonventionen kréver inte muntligt forfarande i fall
dar en sadan inte skulle tillféra nagot. | dessa fall bor den svenska
rattsutvecklingen ske pa ett satt som inte enbart stravar efter att uppfylla
konventionens grundlaggande krav, utan till att dstadkomma basta majliga
processordning. Sa lange lagstiftaren kontinuerligt har
Europakonventionens krav for dgonen, s kan den svenska rattsutvecklingen
tillgodose saval krav pa snabbhet och flexibilitet, som den méanskliga
rattigheten till muntligt forfarande. Trenden behover alltsd inte komma i
konflikt med Europakonventionens krav.

Inom forarbeten som behandlats i denna uppsats, har héansyn till
Europakonventionen tillmatts stor betydelse. Sa ar ocksa fallet vad galler
nyare lagstiftningsarbete betraffande rattsprovningslagen. Detta kan ocksa
ségas utgora en trend, vilken naturligtvis ar ett viktigt steg i skapandet av en
rattsordning som ar och forblir férenlig med Europakonventionen.

6.5 Avslutande kommentarer

Jag har i denna uppsats analyserat ett antal rattsfall och darefter gjort en
sammanstallning av de viktigaste dragen i Europadomstolens praxis
betraffande ratten till muntligt forfarande. Denna praxis anger vilka krav
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Europakonventionen stéller betraffande muntlighet i forfarandet. Jag har
sedan forsokt utvérdera i vilken utstrdckning svensk ratt motsvarar dessa
krav. Om inhemsk svensk ratt dverensstimmer med Europakonventionens
krav, sa kan detta i teorin tankas bero pa tva olika saker, om vi bortser fran
likheter till foljd av tillfalligheter. Svensk dverensstammelse kan bero pa att
det i ndgon utstrackning finns en gemensam rattskultur, som genomsyrar
svensk ratt samt ovriga Europa och darmed ocksd Europakonventionen.
Denna grund for 6verensstdammelse har jag inte studerat i denna uppsats. Jag
har istallet valt att inrikta mig pa en annan faktor, namligen
Europakonventionens genomslag i svensk rétt.

Jag har studerat Europakonventionens genomslag i svensk ratt ur ett antal
olika synvinklar. Méjliga former for genomslag &ar féllande domar mot
Sverige i Europadomstolen, konventionshansyn i svenska lagforarbeten och
konventionshansyn i svensk rattspraxis. Dessa omraden kan ses som
komponenter, vilka tillsammans avgoér den sammanlagda graden av
Europakonventionens paverkan pa rattslaget i Sverige. Dessa olika
komponenter har i olika grad paverkat hur val vart land lyckats med att leva
upp till sina ataganden enligt Europakonventionen.

| idealfallet, vilket endast kan forekomma i teorin, sa hade lagstiftaren redan
pa lagstiftningsplanet skapat en ordning som var fullt ut forenlig med
Europakonventionens krav. Eventuella brister och oklarheter i denna
lagstiftning skulle undanréjas genom en réttstillampning som uteslét risken
for svenska konventionsbrott. | detta fall skulle det inte férekomma féllande
domar i Europadomstolen. Denna situation &r naturligtvis bara mojlig i
teorin. For svenskt vidkommande har det ocksa visat sig att situationen &r
ovanligt avlagsen betraffande ratten till muntligt forfarande. | verkligheten
skulle  kanske forhallandet mellan de olika formerna  for
Europakonventionens genomslag kunna sammanfattas pa nedanstaende satt.

Trots att  Europakonventionen  tillmétts  betydelse i1  svenskt
lagstiftningsarbete, och dessutom givit upphov till nya lagar och
forandringar av gamla lagar och trots att vara domstolar inte tycks vara
frammande for Europakonventionshansyn i sin praxis, sa har svenska staten
I flera fall gjort sig skyldig till konstaterade konventionsbrott. Den framsta
kallan till problemet tycks ha varit den forvaltningsréttsliga traditionen av
skriftlighet. Denna tradition inom forvaltningsratten, vilken etablerats langt
innan Europakonventionens inkorporering med svensk rétt, har medfort
atskilliga.  brott mot den manskliga rattigheten till  muntligt
rattegangsforfarande. Detta trots att RR i sin rattstillampning beaktat
Europakonventionen vid sidan om inhemsk svensk rétt. Inslaget av fallande
domar mot Sverige ar alltfér stort och maste i nagon man ses som ett
misslyckande. Darfor kan Europakonventionens genomslag i lagforarbeten
och réattspraxis inte annat &n klassas som otillréckligt.

Avslutningsvis kan papekas att det ar uppenbart att Europakonventionen
numera utgor en viktig faktor vid valet mellan skriftligt och muntligt
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forfarande. Eller, om man sa vill, vid besvarandet av fragan om det skrivna
ordets lamplighet och olamplighet i férfarandet.
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Bilaga

Artikel 6 - Ratt till en rattvis rattegang

1. Var och en skall, vid provningen av hans civila
rattigheter och skyldigheter eller av en anklagelse mot honom
for brott, vara berattigad till en rattvis och offentlig
forhandling inom skalig tid och infor en oavhangig och
opartisk domstol, som upprattats enligt lag. Domen skall
avkunnas offentligt, men pressen och allmanheten far
utestangas fran forhandlingen eller en del darav av hansyn
till den allmdnna moralen, den allmanna ordningen eller den
nationella sakerheten i ett demokratiskt samhalle, eller da
minderarigas intressen eller skyddet for parternas privatliv
sa kraver eller, i den man domstolen finner det strangt
nédvandigt, under sarskilda omstandigheter nar offentlighet
skulle skada rattvisans intresse.

2. Var och en som blivit anklagad f6r brott skall betraktas
som oskyldig till dess hans skuld lagligen faststallts.

3. Var och en som blivit anklagad for brott har foljande
minimirattigheter

a) att utan drojsmal, pa ett sprak som han forstar och i
detalj, underrdttas om innebdrden av och grunden for
anklagelsen mot honom,

b) att fa tillracklig tid och mdjlighet att forbereda sitt
forsvar,

c) att forsvara sig personligen eller genom rattegangsbitrade
som han sjalv utsett eller att, nar han saknar tillrackliga
medel for att betala ett rattegangsbitrade, erhalla ett
sadant utan kostnad, om rattvisans intresse sa fordrar,

d) att forhora eller lata forhora vittnen som &beropas mot
honom samt att sjalv fa vittnen inkallade och forhorda under
samma foérhallanden som vittnen aberopade mot honom,

e) att utan kostnad bistas av tolk, om han inte forstar eller
talar det sprak som begagnas i domstolen.
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