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Sammanfattning

Syftet med denna uppsats & att undersbka hur tilldmpningen av
bestammelsen i 7kap. 168 sekretessagen paverkar den svenska
offentlighetsprincipen. Bestdmmelsen aktualiseras nér en myndighet far in
en begd&an om utlamnande av adlmén handling innehdlande
personuppgifter. 7 kap. 16 § stadgar namligen att ett sddant utlamnande ar
forbjudet om det kan antas att uppgiften kommer att behandlas i strid med
personuppgiftslagen. Hanvisningen till personuppgiftslagen i stéllet for som
tidigare till datalagen & betydelsefull. Den & det eftersom
personuppgiftslagen har ett vidare tilldmpningsomrade an sin foregangare
datalagen och omfattar al behandling som &r helt eller delvis automatiserad
samt i vissa fall aen manuell behandling, medan datalagen endast
omfattade personregister. Bestammelsen tillkom i samband med inférandet
av Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995
om skydd for enskilda personer med avseende pa behandling av
personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter
(dataskyddsdirektivet) i svensk rétt genom personuppgiftslagen som tradde i
kraft hosten 1998. Det har diskuterats huruvida hanvisningen i 7 kap. 16 8
sekretesslagen  till  personuppgiftslagen hotar  offentlighetsprincipen.
Farhagorna har framfor allt gallt det faktum att den grundldggande principen
i personuppgiftslagen &r att uppgifter bara far behandlas for vissa uttryckligt
angivna andamdl, vilket forutsitter att den som begér sddana uppgifter
redovisar syftet bakom sin begéran. Detta stammer inte éverens med en av
offentlighetens principer i 2kap. 14 8 tredje stycket TF som siger att
utlamnandefragan skall prévas utan hansyn till vare sig sokandens identitet
eller syfte. Man kan ocksa diskutera myndigheternas mojligheter avseende
bade resurser och tid att gora sa pass svara syftesprovningar som kréavs.
Tidigare skottes den har sortens prévningar av Datainspektionen. Det utreds
aven for nédrvarande huruvida en skyldighet att lamna ut alméanna
handlingar elektroniskt skall inforas eller €. Skulle detta bli verklighet &
det sannolikt att myndigheternas administrativa arbete kommer att 6ka och
aven ocksa betydligt fler bedomningar enligt 7 kap. 16 § sekretesslagen.
Eftersom bade den nuvarande lydelsen av 7 kap. 16 § sekretesslagen och
personuppgiftslagen tradde i kraft hosten 1998 finns det fortfarande inte
speciellt manga réttsfall pa omradet. De som finns, varav tva avgoranden
fran Regeringsrétten och ett fran Hogsta domstolen, behandlar vasentligen
tre réttsfrégor i samband med begaran om utldmnande av alman handling
med personuppgifter: personuppgiftslagens tillamplighet, intresseavvégning
enskilda och kommersiella intressen samt undantag  fran
personuppgiftslagen p.g.a. journalistiska andamal. Gemensamt for dessa
olika rattsfrégor & att den overréttspraxis som finns pa varje omrade har
bidragit till att klargora réttslaget vasentligt men att ytterligare praxis
kommer att behdvas, framfor allt for att underlétta myndigheternas arbete.
Konflikten mellan 7 kap. 16 § sekretesslagen kan ségas ha sitt ursprung i
den grundldggande skillnad som  foreligger mellan  svensk



forvaltningstradition i form av offentlighetsprincipen och EG-réttslig i form
av dataskyddsdirektivet. Det rader delade meningar i doktrin om
offentlighetsprincipen verkligen ar forenlig med EG-rétten i allmanhet och
dataskyddsdirektivet i synnerhet. Detta & en fragestallning som antagligen
inte kommer att fa nagot svar forran EG-domstolen avgett ett avgorande pa
omradet. Det har i ljuset av detta samt &ven p.g.a. den tekniska utvecklingen
diskuterats huruvida en anpassning av offentlighetsprincipen bor ske eller g.
Avgorande for vilken instéllning man har till detta kan sigas vara, nagot
forenklat, en fréga om vilken utgangspunkt man har och vad man prioriterar
hogst; skyddet for den personliga integriteten eller vérdet av en Oppen
forvaltning. Sammanfattningsvis & slutsatsen av denna uppsats att réttsl &get
for narvarande pa omradet utlamnande av allman handling innehallande
personuppgifter & forhallandevis oklart vilket naturligtvis inte &
tillfredsstéllande. Enligt min asikt & en revidering av personuppgiftslagen
och 7 kap. 16 § sekretesslagen nodvéandig for att komma till rétta med de
tillampningsproblem som finns.



Forord

Det har varit mycket intressant och larorikt att skriva denna uppsats, framfor
alt eftersom amnet & nytt och att det inte finns s mycket skrivet om det
tidigare. Detta faktum har emellertid ocksa givit mig mycket huvudbry
eftersom det varit svart att hitta relevant litteratur. Det & dock min
forhoppning att denna uppsats kan sprida lite ytterligare ljus 6ver detta
amnesomrade. Jag vill framfora ett stort tack till min handledare professor
Hans-Heinrich Vogel och till alla som bistétt med réd och uppmuntran under
mitt skrivande!

Lund, magj 2002

Per Henrik Hedbrant



Forkortningar

ADB Automatisk databehandling

BrP Lag (1964:163) om infoérande av brottsbalken
EES Europeiskt ekonomiskt samarbetsomrade

HD Hdogsta domstolen

IT Informationsteknik

PUL Personuppgiftslag (1998:204)

RF Regeringsformen (1974:152)

SOuU Statens offentliga utredningar

TF Tryckfrihetsférordningen (1949:10)

YGL Y ttrandefrihetsgrundlag (1991:1469)



1 Inledning

1.1 Syfte

Syftet med denna uppsats &r att studera hur tilldmpningen av 7 kap. 16 §
sekretesslagen och dess hanvisning till personuppgiftsagen egentligen
stammer Overens med offentlighetsprincipen. Huvuddelen av uppsatsen
koncentreras kring en genomgang och analys av praxis gélande 7 kap. 16 §
sekretesslagen och personuppgiftslagen. Syftet &r att ge en bild av hur 7 kap.
16 8§ tillampas praktiskt av myndigheterna vid begéaran om utlamnande av
allmén handling med personuppgifter och huruvida denna tilldmpning
egentligen & forenlig med den svenska offentlighetsprincipen. Intressanta
underfrégor som uppkommer galer ocksd den underliggande konflikten
mellan svensk och EG-réttdlig offentlighets- och integritetssyn.

Ett syfte med uppsatsen & ocksa att visa pa den betydande osdkerhet som
rader pa offentlighetss och integritetsomrddet i och med
personuppgiftslagens ikrafttrédande samt huruvida en forandring av den
svenska offentlighetsprincipen & nodvandig eller €. Jag har &gnat relativt
stor del av uppsatsen &t den praxis som finns pa omrédet. Flertalet domar
behandlar dverklagade myndighetsbeslut dér enskilda eller foretag blivit
nekade utldmnande av uppgifter med hanvisning till 7kap. 168
sekretesslagen. Efter genomgang av denna praxis har jag identifierat och
analyserat de tre viktigaste réttsfragorna som domstolarna har haft att ta
stélning till. Min avsikt & sedan att framféra mina egna synpunkter pa
réttstillampningen av 7 kap. 16 § sekretesslagen och forhdlandet till EG-
lagstiftningen. Avslutningsvis avser jag att diskutera eventuella framtida
|6sningar av problemet och presentera olika asikter om detta som framforts i
litteraturen.

1.2 Metod och avgransningar

Jag har valt att utforma denna uppsats i form av en réttsutredning och har
anvant mig av traditionell juridisk metod med undersokningar av lagtext,
praxis och doktrin. Uppsatsen innehdller bade deskriptiva och analyserande
delar dér de tva forsta avsnitten ar deskriptiva med redogorelser for problem
samt praxis. De fdljande kapitlen & av mer analyserande karaktdr och
innehdller en rattsfallsanalys samt réttspolitisk diskussion.

Forhdllandet mellan offentlighet och personlig integritet vacker manga
fragor av saval dtrikt juridisk karaktdr som réttspolitisk karaktar. Av
utrymmesskad har jag dock valt att inte ga in speciellt djupt pa de mer
abstrakta réttspolitiska eller réttskulturella aspekterna. Man skulle ocksa
mycket val kunna ga in pa en betydligt mer ingdende diskussion kring
konflikten mellan den svenska och EG-réttdiga forvaltningstraditionen. Jag



har dock i dsallet vat att lagga tyngdpunkten vid den svenska
réttstillampningen och konsekvenserna for offentlighetsprincipen.

1.3 Material

Nér det galler litteratur pa detta omrade kan man konstatera att utbudet &
mycket begransat. Eftersom denna uppsats problemstdlining i princip har
uppstatt i samband med personuppgiftslagens tillkomst 1998 har jag ocksa
givetvis varit beroende av nyskriven litteratur. Det finns ett antal bocker som
behandlar personuppgiftsagen ur olika aspekter men ingen som mer
utforligt beror fragan om denna lags tillampning i kombination med 7 kap.
16 § sekretesslagen vid begaran om utlamnande av allman handling. Daniel
Westman har dock skrivit ndgra matnyttiga artiklar om bestammelsen i
tidskriften Lov & Data dar han ocksa analyserar réttsfall pa omradet. | 6vrigt
har jag till stor del studerat offentligt tryck som utkommit de senaste aren. |
brist pa doktrin har réttsfallen fatt en framtradande plats i denna uppsats.
Néar det gdler réttsfallen & merparten avgoranden fran kammarrétterna da
det i skrivande stund endast finns tva avgoranden fran regeringsrétten och ett
fran Hogsta domstolen avseende uppsatsens amnesomrade. Det sista
réttspolitiska avsnittet ar till stor del baserat pa diskussionen mellan juristen
Krister Thelin och journalisten Anders R Olsson i debattboken Klarar den
svenska offentlighetsprincipen métet med cyberrymden? fran 1998.

1.4 Disposition

Jag har valt att inleda uppsatsen med en Kkortfattad bakgrund till
personuppgiftdagen och den nuvarande lydelsen av 7kap. 168
sekretesslagen. Anledningen till att jag valt att ta med detta kapitel &r att
inférandet av dessa bestdmmel ser & upphovet till de problem som senare tas
upp i uppsatsen. | kapitel 3 behandlar jag de problem som enligt min
uppfattning har uppstétt eller kan komma att uppsta ur offentlighetssynpunkt
vid tilldmpningen av 7 kap. 16 § sekretesslagen. Dessutom diskuteras
framtida problem med tillampningen i samband med ett eventuellt inforande
av en réatt att fA ut allmanna handlingar elektroniskt, nagot som for
narvarande utreds av regeringen.

Efter detta avsnitt foljer i kapitel 4 en redogorelse for den praxis som finns
pad omradet. Eftersom endast tva avgoranden an sa lange finns fran
Regeringsrétten och endast ett fran Hogsta domstolen &r flertalet refererade
fal fran kammarrétterna. Réttsfall har haft en betydande plats i uppsatsen
och déarfor har jag anvant och studerat i princip alla de fall som i dagsaget
finns pa omradet. | kapitel 5 foljer sedan en analys av praxis dar jag tar upp
de tre enligt min bedémning huvudsakliga réttsfragorna som domarna har
handlat om. Jag har valt att |dgga analysdelen i ett separat kapitel och inte
efter varje enskilt réttsfall eftersom jag anser att denna uppléggning ger en
béttre dversikt. Analysdelen & uppbyggd som en lagkommentar déar varje



bestdmmel se kommenteras med utgangspunkt fran de aktuella domarna. Det
foljande kapitlet belyser ndgot mer grundlaggande och réttspolitiska aspekter
pa de problem som tidigare presenterats i uppsatsen. | detta avsnitt fors
ocksa fram tva olika syner pAom och i safall hur offentlighetsprincipen bor
forandras i framtiden. Uppsatsen avslutas sedan med en slutdiskussion déar
jag kort sammanfattar vad jag kommit fram till och framfér egna
reflektioner.



2 Bakgrund

2.1 Allmant

| ett modernt samhélle anvands uppgifter om enskilda individer i en méngd
olika sammanhang, bade av offentliga och privata anvandare. Sverige har en
lang tradition som innebar att medborgarna ges insyn i myndigheternas
verksamhet genom den sk. offentlighetsprincipen!  Denna
offentlighetstradition komplicerar avgrénsningen av integritetsskyddet och
tydliggdér den oundvikliga konflikten mellan informationsskydd och
informationsfrihet.? Det finns ett antal grundlagsbestammelser i 2 kap. RF
som beféster individens integritetsskydd, bl.a. att individens personliga
integritet inte far krénkas genom att uppgifter om denne registreras med
hjalp av automatisk databehandling (2 kap. 3 § andra stycket RF). Béde den
gamla datalagen och den nu géllande personuppgiftslagen (PUL) har alltsa
forankring i regeringsformen.

Forhdllandet mellan handlingsoffentligheten a ena sidan och skyddet for
personuppgifter & andra sidan & en frdga som diskuterats flitigt.® Frgan blir
ocksa altmer aktuell bl.a. med tanke pa att personuppgiftsiagen borjade
gdlla fullt ut hoésten 2001. | och med personuppgiftslagens ikrafttrddande
andrades ocksa bestammelsen i 7 kap. 16 § sekretesslagen. Denna éndring
har blivit starkt kritiserad, framst av foretradare fran media, eftersom manga
anser att bestdmmelsen i kombination med personuppgiftslagen kraftigt okar
myndigheternas mojligheter att sekretessbel agga personuppgifter och att den
svenska offentlighetsprincipen darmed hotas.

Sedan ADB blev kommersiellt gangbar i Sutet av 1960-talet har
bearbetningar av personuppgifter okat kraftigt och ersatt manuella rutiner
samtidigt som en 6kad behandling mgjliggjordes. | borjan av 70-talet var
bearbetning av uppgifter om enskilda med hjalp av ADB fortfarande relativt
sdlsynt men sedan dess har utvecklingen gétt mycket fort. En
grundldggande motsditning  mellan  yttrandefrihetslagstiftning  och
personuppgiftslagstiftning uppmarksammades under 80- och 90-talen da det
handlade om bestdammelser i datalagen (1973:289) respektive bestdmmel ser
i YGL och TF. Det handlade da framst om behandling av personuppgifter
som sker i publiceringens "for- och efterstadier”, exempelvis att skapa olika
typer av register samt att hélla information tillganglig i arkiv.* Konflikten
har i nuldget som sagt skérpts ytterligare i och med Internets Okade
anvandning och det moderna personuppgiftsskyddet inriktning pa &aven
annan typ av behandling av personuppgifter an sadan som sker i register.

! For vidare lasning set.ex., SOU 1997:39, s. 467 ff.

2 Se kapitel 6

% Seprop. 1973:33 5. 85 f., eller prop. 1997/98:44 s. 29 1.

* Lindberg, A, Westman, D, Praktisk | T-rétt, 2 uppl. 2001, s. 92.



Det handlar dels om forhallandet mellan personuppgiftsskyddet och TF och
YGL, deds om forhdllandet  till  yttrandefrihetsskyddet i
Europakonventionens art 10.° Regeringen tillkallade i april 1998 en
kommitté med uppgift att gbra en éversyn av bestdmmelserna om allménna
handlingars offentlighet for ait om mojligt vidga mdjligheterna for
offentlighetsprincipens tillampning i 1T-samhéllet. Syftet var att 6vervéga
och lamnafordlag till hur offentlighetsprincipen skall kunna tillampas under
nya och framtida tekniska forutsattningar.® Kommittén avgav i januari 2001
del beténkandet Offentlighetsprincipen och den nya tekniken (SOU 2001.:3).

2.2 Personuppgiftslagen

Skyddet for den personliga integriteten som namns i regeringsformen
skapades ursprungligen genom 1973 ars datalag. Den har dock i och med
den snabba IT-utvecklingen altmer framstatt som omodern och ersattes
1998 med personuppgiftslagen (1998:204). Personuppgiftsagen grundar sig
pa ett EG-direktiv, Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den
24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med avseende pa
behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sadana uppgifter
(dataskyddsdirektivet). Regeringen beslutade 1995 att tillsdtta en kommitté
som skulle gbra en revison av datalagen och analysera hur
dataskyddsdirektivet skulle implementeras i svensk lagstiftning samt lamna
fordag till eventuell anpassning av grundlagsreglerna om almanna
handlingars offentlighet. Kommittén avgav 1997 beténkandet Integritet,
offentlighet, informationsteknik (SOU 1997:39), som innehdll bl.a. forslag
till ny persondatalag. Bestdmmelserna i dataskyddsdirektivet innebar att
sidva hanteringen av personuppgifter regleras och bygger sledes pa en sk.
hanteringsmodell, d.v.s. att det i lagen anges i vilka fall och under vilka
forutséttningar personuppgifter far behandlas. Kommittén ansdg att det inte
var mojligt att implementera direktivet pa annat sétt an att infora lagstiftning
av  hanteringsmodell. Regeringen baserade sin  proposition (prop.
1997/98:44) pa detta betdnkande och den nya personuppgiftslagen antogs av
riksdagen i maj 1998. Lagen trddde i kraft den 24 oktober 1998, men borjade
inte géllafullt ut forran den 1 oktober 2001.

Det gamla systemet enligt datalagen med licens och tillstand avskaffades
och ansvaret for att behandling av personuppgifter sker pa ett lagligt sétt
lades i stéllet pd den som behandlar s&dana uppgifter.” Personuppgiftsiagen
gdler dltsa galva behandlingen av personuppgifter. En personuppgift ar
enligt lagen all slags information som direkt eller indirekt kan héanfoéras till
en fysisk person som &r i livet (3 8). Med behandling avses i stort sett allt
man kan gora med sadana uppgifter, t.ex. att samla in, soka, bevara och
sprida uppgifter. Lagen omfattar behandling av personuppgifter som & helt
eller delvis automatiserade. Den géller dock aven fér manuell behandling

> Se NJA 2001 s. 409 (kapitel 4.4.3).
® Se Dir. 1998:32
" Petersson, R, Reinholdsson, K, Personuppgiftsiagen i praktiken, 2 uppl. 2000, s. 16.



om uppgifterna ingdr i eller & avsedda att inga i en strukturerad samling
personuppgifter, som &r tillgangliga for sokning eller sammanstalining enligt
sarskilda kriterier (58 andra stycket). Man maste kunna stka bland
uppgifterna med hjalp av mer &n en sokvég i samlingen for att det skall vara
fr&ga om ett register.’

Behandling av personuppgifter av rent privat natur ar undantagen fran lagens
tillampningsomrade (6 8). Om forhadllandet till tryck- och yttrandefriheten
stadgasi 7 8. Personuppgiftslagen géller g i de fall tilldmpning skulle strida
mot bestémmelsernai TF eller YGL. Vidare géller endast delar av lagen for
sadan behandling som sker uteslutande for journalistiska andamal eller
konstnarligt eller litterart skapande. Undantag for offentlighetsprincipen
gorsi 8 8. Dér foreskrivs att lagen g skal tilléampas i den utstréckning det
skulle inskranka en myndighets skyldighet enligt 2 kap. TF att [amna ut
personuppgifter. Det finns aven i dataskyddsdirektivets ingress en forklaring
att genomforandet av direktivet gor det mojligt att ta hansyn till principen
om alménhetens rétt till tillgang till allménna handlingar (p. 72). Denna
punkt infordes for Gvrigt pd svenskt initiativ.®

| 10 & finns en uttdmmande upprakning dver de fall da personuppgifter far
behandlas, som t.ex. att personuppgifter i princip far behandlas om den
registrerade har ldmnat sitt samtycke. | annat fall krévs att behandlingen &r
nodvandig for vissa andama som anges i punkterna a-f i samma paragraf.
Kansliga personuppgifter definieras i 13 8§ och for dessa géller ett generellt
forbud. Enligt 338 & det som huvudregel forbjudet att Overfora
personuppgifter till tredje land, d.v.s. stat som g ingér i EU eller EES, med
avsikt att behandla dem dar. Overforing & dock i detta fall tilldten om det
tredje landet har en adekvat nivafor skyddet av personuppgifter.

2.3 7 kap. 16 § sekretesslagen

Vid dlt utldmnande av allmanna handlingar kan begransningar folja av
sekretesslagen (1980:100). Bestdmmelsen i 7 kap. 16 § sekretesslagen har
sitt ursprung i lag (1937:249) om inskrankningar i rétten att utbekomma
allménna handlingar. Den infordes sedan i 1980 ars sekretesslag med vissa
justeringar i 7 kap. 16 § med lydel sen:

" Sekretess galler for personuppgift i personregister som avses i datalagen
(1973:289), om det kan antas att utlAmnande skulle medftra att uppgiften
anvands for automatisk databehandling i strid med datalagen.”

De ursprungliga motiven var bl.a. att skapa kontroll 6ver mdjligheterna att
genom inhéamtande av uppgifter fran befintliga register bygga upp nya som
anvands for andra &ndamél an de ursprungliga.®® Man befarade 6kade risker

8 SOU 1997:39 s. 339 f.
® 30U 1997:39 s. 214.
0 Prop. 1973:33 s. 100 f.

10



for den personliga integriteten i samband med den 6kande anvandningen av
automatisk behandling av personuppgifter. Den nuvarande lydelsen fick
stadgandet i samband med personuppgiftsiagens inférande™:

" Sekretess galler for personuppgift, om det kan antas att ett utléamnande
skulle medféra att uppgiften behandlas i strid med personuppgiftslagen
(1998:204).”

Den nya lydelsen har alltsa fétt ett vidare tillampningsomrade jamfort med
vad som gdllde tidigare. For det forsta & bestammelsen tillamplig vid ala
utlamnanden fréan en myndighet som innefattar personuppgifter, oavsett
varifran i myndighetens informationstillgangar som uppgifterna hamtas. For
det andra skall ett utlamnande nu beddmas i enlighet med
personuppgiftslagen som ju omfattar all helt eller delvis automatiserad
behandling av personuppgifter samt behandling i manuella register.
Datalagen géllde ju endast personuppgifter i personregister. Alltsa torde
provningar enligt 7kap. 168 sekretesslagen oftare aktualiseras vid
tillampning av den nya lydelsen. Det fortjanar att papekas att inskrankningen
i myndigheternas mdjlighet att lamna ut personuppgifter regleras av
bestdmmelsen i 7kap. 168 och inte av bestdmmelserna i
personuppgiftslagen. Detta kommer att berdras utforligare nedan.

" Prop. 1997/98:44 s. 147.
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3 Tillampningen av 7 kap. 16 8
sekretesslagen

3.1 Problem med offentlighetsprincipen

3.1.1 Allméant

Vad innebér tillampningen av 7 kap. 16 § sekretesslagen nar en myndighet
far in en begdran om utldmnande av alméan handling som innehdller
personuppgifter? Efter att ha konstaterat att det ror sig om en allméan
handling enligt reglerna i 2 kap. TF kommer sekretessbestammelsen in i
bilden. Myndigheten har enligt 7 kap. 16 § egentligen inte att bedéma om ett
utldmnande i sig kan antas strida mot personuppgiftslagen, utan om
sbkandens behandling av begérda uppgifter efter utlémnandet kan antas
strida mot bestammelserna i personuppgiftslagen eller €. Det faktum att
personuppgiftslagen ersatt datalagen har komplicerat myndigheternas
provning enligt 7kap. 168§ sekretessagen. Det har ifragasatts om
tillampningen strider mot den grundlagsskyddade offentlighetsprincipen.
Bestammelsens forhallande till offentlighetsprincipen kan ifrégasittas med
utgangspunkt fran ett flertal aspekter vilka diskuteras nedan.

3.1.2 Anonymitetsskyddet

En grundldggande princip for personuppgiftsskyddet i personuppgiftslagen
a att personuppgifter bara far behandlas for vissa uttryckligt angivna
andamadl. Néar det gdller reglerna om utldmnande av allmanna handlingar &r
utgangspunkten att utlamnandefrégan skall provas utan hansynstagande till
sokandens identitet. Inte heller ska sokanden behdva uppge det andamal for
vilket handlingarna tnskas utlamnade.® | 2kap. 14 § tredje stycket TF
stadgas foljande:

" Myndighet far inte pa grund av att nagon begar att fa taga del av allman
handling efterforska vem han ar eller vilket syfte han har med sin begéaran i
stérre utstrackning an vad som behdvs for att myndigheten skall kunna
proéva om hinder foreligger mot att handlingen lamnas ut.”

Denna huvudregel har gjort att personuppgiftsskyddet i 7 kap. 168
sekretesslagen fétt utformningen att sekretess géller "om det kan antas’ att
utldmnade uppgifter kan komma att behandlas i strid med gélande
personuppgiftslagstiftning, tidigare datalagen och numera
personuppgiftslagen. Eftersom personuppgiftsagen danda vid bedémningen

230U 2001:3, s. 192.
3 Bohlin, A, Offentlighetsprincipen, 6 uppl. 2001, s. 146.
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om en behandling strider mot lagen faster stor vikt vid dndamalen for
behandlingen, spelar lydelseni 7 kap. 16 § sekretesslagen mindre roll.

Daniel Westman menar angaende detta att det finns anledning att ifrégasitta
om inte hanvisningen till personuppgiftdagen i stallet for till datalagen
innebdr en mer omfattande sekretess for personuppgifter an vad som
uppméarksammades vid tillkomsten av den nya lydelsen av 7 kap. 168
sekretesslagen.™* Som tidigare p&pekats sd galler sekretess i nulaget inte bara
for personuppgifter som ingdr i ett enhetligt register utan for ala
personuppgifter som finns hos en myndighet. Personuppgiftslagen har ocksa
ett betydligt bredare tillampningsomrade an den gamla datalagen hade och
gdller alaformer av automatiserad eller delvis automatiserad behandling av
personuppgifter och inte bara register. Det kan rora sig exempelvis om
lagring av ett vanligt Word-dokument som innehdller personuppgifter. En
fraga som aktualiserats i ett antal rattsfall pa sistone & ocksa huruvida sk.
cookies och e-postloggar omfattas av personuppgiftslagen eler ¢.%°
Personuppgiftslagen anger ocksa uttryckligen i vilken utstrackning
behandling 6verhuvudtaget far ske (10 8). Inskrankningarna som gors i
lagens tillamplighet har ocksa en viss betydelse i detta sammanhang. | 6 §
respektive 7 8 undantas behandling av rent privat natur samt behandling som
skyddas av yttrandefrihetsskyddet i TF och Y GL och behandling uteslutande
for journaistiska andama eller konstnarligt eller litterart skapande. Dessa
inskrankningar innebér ju att rétten att ta del av almanna handlingar ofta
anda kommer att vara beroende av vem som star bakom en begéran och
vilka syften denne har.’® Det kan naturligtvis vara mycket svart for en
myndighet ait avgdéra om ett utlamnande skulle strida mot
personuppgiftslagen. For att inte bestdmmelsen i 2 kap. 14 § tredje stycket
TF skall bli helt verkningslos avseende ala almanna handlingar som
innehaller personuppgifter, borde det i alla fall kréavas ndgon form av
indikation pa att uppgifterna kan komma att behandlas i strid med
personuppgiftslagen for att en myndighet skall ha rétt att undersoka saken
narmare. Man bor i forsta hand vara forsiktig vid begdran om massuttag av
uppgifter eller vid begaran av selekterade uppgifter.’

3.1.3 Syftesprovningen

Som namnts i foregaende kapitel kommer bedomningen enligt 7 kap. 16 §
sekretesslagen och bestdmmelserna i personuppgiftslagen i konflikt med
forbudet att efterforska syftet bakom en begéran att ta del av almén
handling. En annan aspekt pa detta & att denna syftesprévning forsétter de
provande myndigheterna i en delvis ny situation. Datalagen byggde pa ett
system dér inréttandet och forandet av personregister kravde licens av

¥ \Westman, D, Sekretess fér personuppgifter, Lov & Datanr 61, 2000, s. 7.
> Set.ex. RA 1999 ref. 18

®\Westman, D, aa. s. 7.

7 Prop. 1973:33 s. 140.
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Datainspektionen som féljaktligen d& gjorde sekretessprévningarna.’® Det
nya systemet innebér alltsa att myndigheterna nu maste ta stallning till om
den behandling som de begérda uppgifterna skall anvandas till & forenliga
med personuppgiftslagen. Det & uppenbart att en sadan beddmning manga
ganger kan vara mycket svar att gora. En fraga man kan stélla sig angéende
detta & om myndigheterna altid i dagslaget & beredda pa och kompetenta
nog att gora dessa bedémningar. Man kan ocksa fradga sig huruvida
myndigheterna har tid och resurser att gora sa pass ingaende bedémningar
som anda kravs. Det & ocksa sannolikt att antalet begaran om utlamnande
kommer att oka betydligt om en rtt till elektroniskt utlamnande infors.*
Detta problem  uppmarksammades ocksd i SOU  2001:3.%°
Justitiedepartementet utarbetade i februari 2001 en enkét for en offentlig
utvardering av EG-direktivet om personuppgifter som remitterades till bl.a.
myndigheter, organisationer och foretag (Ds 2001:27). Ett dvervadigande
stort antal av de tillfragade myndigheterna uttryckte klagoma 6ver hur
svartillampad  personuppgiftdagen &, framfor alt vad géler
handlingsoffentligheten. Det papekades bl.a. att fragor om sekretess och
offentlighet rent allmant & svara for myndigheterna att hantera och att
inférandet av personuppgiftslagen ytterligare har komplicerat réttslaget med
okat administrativt arbete som f&ljd.?* Problem med tillampningen av 7 kap.
16 § sekretessagen uppgavs ocksa utgora svarigheter.

Om man studerar den knapphandiga praxis som finns angaende 6verklagade
myndighetsbeslut pa detta omrade finns ingen tydlig tendens & varken ena
eller andra hdllet. Man kan majligen ana att kammarrétterna har intagit en
ganska restriktiv hallning avseende utlamnande av personuppgifter efter
personuppgiftslagens ikrafttradande®® | och med att réttspraxis utbildas
kommer det antagligen att underlétta for myndigheterna. Emellertid kvarstar
det faktum att syftesprovningen rimmar illa med anonymitetsforbudet i
2 kap. 14 § tredje stycket TF.

3.1.4 Elektronisk utlamnande

Nagot som kommer att ha betydelse for offentlighetsprincipen och skyddet
for den personliga integriteten i framtiden & huruvida en skyldighet att
lamna ut allménna handlingar elektroniskt kommer att inforas. Enligt 2 kap.
138 TF & en myndighet inte skyldig att 1&mna ut upptagning for ADB i
annan form an utskrift. | beténkandet SOU 2001:3 foéreslog Offentlighets-
och sekretesskommittén en rétt att hos myndigheterna fa ut elektroniskt
lagrade handlingar inte bara i form av utskrift utan aven i elektronisk form.
Detta skulle genomfdras genom att det s.k. utskriftsundantaget i 2 kap. 13 §
TF togs bort. Denna bestdmmel se stadgar att en myndighet inte &r skyldig att

18 SOU 2001:3 5. 214.

19 Se kapitel 3.1.4

% Reservation av Inger René (m) i: SOU 2001:3 s. 326.
2 Ds2001:27 s. 25.

%2 Se kapitel 4
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lamna ut upptagning for automatisk databehandling i annan form &n utskrift.
Den grundlagsfasta rétten att fa avskrift eller kopia av en allmén handling
kommer darmed att galla i princip generellt, oavsett i vilken form en
handling finns lagrad. Handlingar som kraver undertecknande, t.ex. domar
eller bedut, kan inte utan vidare lamnas ut elektroniskt. Det krévs da att
handlingen "Iasts”, t.ex. med en digital signatur vilket fortfarande inte har
ansetts  tillrackligt  utvecklat®  N&  det  gdler  andra
uppgiftssammanstaliningar och handlingar dar underskrift inte kravs, t.ex.
registerutdrag, finns redan i dagslaget forutséttningar att lamna ut dessa
elektroniskt i den méan det finns tekniska majligheter och inga sarskilda
foreskrifter som férhindrar detta.®

Utlamnanden pa datamedium skulle pa manga sétt kunna innebéara en okad
integritetsrisk eftersom sadana utlamnanden underléttar uttag av stora
mangder uppgifter som senare léttare kan bearbetas automatiskt.
Offentlighets- och sekretesskommittén konstaterade att riskerna for den
personliga integriteten i samband med elektronisk utlamning av allménna
handlingar maste séttas i relation till att anvandningen av IT fatt en sa stor
spridning i samhéllet i stort. Det & i forsta hand spridningen av uppgifter
som innebar integritetsrisker och inte myndigheternas utlamnande.”
Kommittén ansdg att tillfredsstélande skydd mot intrang foreligger, framst
genom 7 kap. 168 sekretesslagen, samt att man i férsta hand skall
koncentrera sig pa att forhindra spridning av kansliga personuppgifter och
inte begrénsa forutsdttningarna att fa ut allmanna handlingar. Beténkandet
har nu lett till att regeringen den 6 december 2001 lade fram en proposition
(prop. 2001/02:70), dar man anser att nagon skyldighet for myndigheter att
lamna ut alméanna handlingar i elektronisk form inte skall inféras i
grundlag. | stélet foreslds att TF andras sa att det blir mgjligt att infora en
sadan skyldighet i vanlig lag.

Det star klart att elektroniska utlamnanden for med sig nya situationer och
sannolikt skadrpta motsdttningar mellan informationsfrihetsintressen och
motstaende intressen av informationsskydd. Avvagningen av dessa intressen
kommer i gdllande rait att koppla framfor alt till 7kap. 168
sekretesslagen.®® Myndigheter har ocksd uttryckt farhdgor éver att denna
bestammelse kommer att fa Okad betydelse och anvéandning om
myndigheterna i framtiden blir skyldiga att lamna ut allméanna handlingar
elektroniskt.”’ Regeringen ansdg till skillnad fr&n Offentlighetss och
sekretesskommittén inte att de integritetsproblem som kan uppkomma
genom att utskriftsundantaget tas bort skulle kunna |6sas genom tilldmpning
av 7 kap. 16 8§ sekretesslagen och personuppgiftsiagen tillsammans med
undantag i registerforfattningar. Man konstaterar att det i princip saknas
réttspraxis avseende denna bestdmmelse och att denna réattsiga osakerhet

% Set.ex. prop. 1999/2000:86

2 30U 1997:39 s. 540.

% 30U 2001:3 s. 208.

% Seipel, P, Insynens granser —allt eller intet?, 2000, s. 19.
2 Ds 2001:27 s. 119.
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innebér stora beddmningsproblem fér de beslutande myndigheterna.®® Detta
maste agardas innan en grundlagsbestammelse avseende e ektroniskt
utldmnande kan inforas. Med anledning av detta tillsattes en utredning av
regeringen den 21 februari 2002 som bl.a. gavs i uppdrag att dvervaga
behovet av en andring av 7 kap. 168 sekretesslagen (Dir. 2002:31).
Utredningsuppdraget skall redovisas senast den 31 mars 2003.

% Prop. 2001/02:70 s. 31.
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4 Praxis

4.1 Allmant

Domstolspraxis avseende utldmnande av allménna handlingar och 7 kap.
16 8§ sekretesslagen & fortfarande mycket sparsam och det finns i dagsl8get
endast tva avgoranden fran Regeringsrétten varfor réttslaget an sa lange far
anses ganska osakert. De avgoranden som finns tar sikte pa i huvudsak tre
réttsfragor: huruvida personuppgiftsagen 6verhuvudtaget ar tillamplig pa
utlamnandet i fraga samt, om detta anses vara fallet, huruvida denna lag
hindrar ett eventuellt utlamnade eller g, vilket oftast far avgoras efter en
intresseavvagning. Nagra domar har ocksa behandlat tolkningen av 7 § PUL.
Nedan fdljer en tdmligen uttdmmande redogorelse for den praxis som finns
paomradet om 7 kap. 16 § sekretesslagen. Jag har valt att kategorisera fallen
efter den réttsfraga som de huvudsakligen behandlar. Jag kommer forst att
redogoéra for omstandigheterna i fallen foljt i néastkommande kapitel av en
analys av vad domstolarnai de refererande fallen kommit fram till.

4.2 Personuppgiftslagens tillamplighet

4.2.1 Kammarrattensi Stockholm dom 2000-09-21, mal nr
3398-2000

En person hade hos ett kommunat bostadsbolag begart att fa ut en
forteckning 6ver gallande hyreskontrakt som tecknats med giltighet fr.o.m.
1997-01-01. Bostadsholaget fattade ett beslut om att tillhandahala begard
forteckning med ett flertal uppgifter men samtidigt beslutades att inte infoga
namnuppgifter i forteckningen. Detta motiverades med att det vore en
otillaten behandling av personuppgifter och att uppgifterna darmed
omfattades av sekretess enligt 7 kap. 16 8§ sekretesslagen. Klaganden
overklagade beslutet att inte [amna ut namnen pa kdande i den interna kon
och begarde att de handlingar som berdrde bostadsbolagets ko,
lagenhetsférmedling och kontraktsskrivande sedan den 1 januari 1997 skulle
goras tillgangliga for denne pa bol agets kontor.

Kammarrétten anforde att det var klagandens formodade hantering av de
begérda uppgifterna som skulle antas ske i strid mot personuppgiftslagen for
att personuppgifterna skulle omfattas av sekretess enligt 7 kap. 168
sekretesslagen. | den foérteckning som bostadsbolaget |dmnat in till
domstolen, vilken inte innehdll nagra namnuppgifter, framgick att
uppgifterna endast var sorterade efter adress och att ndgon annan sokingang
i forteckningen inte fanns. Forteckningen var ett manuellt register. Enligt
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Kammarréttens mening skulle forteckningen, om den kompletterades med
ytterligare en kolumn bestéende av ett eller flera namn per rad, inte komma
att fa en ytterligare sokingang. Det manuella registret skulle altsa
fortfarande endast vara stkbart pa ett kriterium, namligen adresserna
Personuppgifterna i forteckningen skulle alltsa inte, som det stadgas i 5§
PUL, komma att vara tillganglig for sokning eller sammanstalining enligt
sarskilda kriterier. Det fanns heller inte enligt Kammarrdtten nagon
anledning att anta att klaganden utifran vad hon uppgett om hur hon skulle
hantera uppgifterna skulle komma att behandla dessa i strid med
personuppgiftslagen. De aktuella personuppgifterna omfattades darmed inte
av sekretess enligt 7 kap. 16 § sekretesslagen. Kammarrétten fann dock att
sekretess skulle kunna foreligga enligt 7kap. 258 andra stycket
sekretesslagen eller annan bestdmmelse. Darfér undanréjdes bostadsbol agets
beslut och malet visades ater till bostadsbolaget for ny prévning.

4.2.2 Kammarréattensi Sundsvall dom 2000-06-14, mal nr
1443-2000

En man hade begéart att fa ut uppgifter fran Umea universitet om namn,
personnummer och resultat for dem som fatt skriva ett speciellt
hogskoleprov som holls pa en vardag. Universitetet avslog mannens begéran
med hanvisning till 7 kap. 16 § sekretesslagen och 10 § PUL. Man ansdg att
mannens skal att fa ut uppgifterna inte vagde tyngre an den enskildes
intresse av skydd for den personliga integriteten. Mannen 6verklagade till
Kammarrétten | Sundsvall och anforde att skaderisk enligt
personuppgiftsagen endast kunde uppsta vid massuttag i nagon form
eftersom de begérda uppgifterna rérde farre an tio personer gick det inte att
hanvisa till personuppgiftslagen. Universitetet invande att mannens begéran
gav intryck av ett diskriminerande intresse eftersom personerna han ville ha
uppgifter om hade judisk trosbekénnel se och var §undedagsadventister.

Kammarrétten konstaterade efter att ha studerat lagmotiven att den enskildes
begéran inte behdver avse massuttag av personuppgifter for att 7 kap. 16 8
sekretesslagen skall kunna tillampas. Aven en begiran som exempelvis
avser ett urva av personuppgifter kan tillssmmans med andra
omstandigheter utgora ett tillrackligt stod for beddomningen att villkoren i
7 kap. 16 § sekretesslagen kan anses uppfyllda. Kammarrétten hade alltsa att
avgora om det foreldg andra omstandigheter som tydde pa att de begérda
uppgifterna var avsedda att anvandas pa sadant sétt att personuppgiftslagen
blev tillamplig enligt 58 PUL. Enligt 108 f PUL far personuppgifter
behandlas om det & nodvandigt for att ett andamd som ror ett beréttigat
intresse skall kunna tillgodoses och sedan skall en intresseavvagning géras
mellan detta intresse och den registrerades intresse av skydd for den
personliga integriteten. Av 228 PUL framgar att uppgifter om
personnummer bara far behandlas utan samtycke nar det & klart motiverat
med hansyn till andamalet med behandlingen. Kammarrétten konstaterade
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att mannen hade underldtit att ange andamadet med insamlingen av
personuppgifterna och dessutom inte bestritt Umea universitets invandning
om diskriminerande intressen. Det fanns darmed anledning att anta att
uppgifterna skulle komma att anvandas pa s sétt att personuppgiftslagen var
tillamplig samt att ett utldmnande skulle innebdra att uppgifterna
behandlades i strid med bestéammelser i dennalag, déribland 10 f § och 22 8.
Sekretess gallde darfor for uppgifternaenligt 7 kap. 16 § sekretesslagen.

4.2.3 RA 2001 ref. 35

Programvaruforetaget Virtutech AB begérde hos Kungliga Tekniska
hogskolan (KTH) att fa ut betygsuppgifter gallande ca 1400 studenter vid
KTH som under vissa ar paborjat studier inom vissa omraden och antingen
tagit examen eller tenterat minst 120 poang. Enligt uppgift skulle
personuppgifterna ligga till grund for eventuell rekrytering av personal.
Bolaget uppgav att de efterfrégade uppgifterna skulle behandlas manuellt
och varje students genomsnittsbetyg skulle berdknas. De betyg som var
intressanta fran rekryteringssynpunkt skulle léggas i en hog for sortering
utifrén principen "hogsta genomsnittsbetyg dverst”. Berorda studenter, som
endast skulle vara ett fatal, skulle kontaktas via telefon. Handlingarna skulle
vid ett uttamnande fran KTH vara sorterade efter studenternas efternamn.
Avgorande i madlet var om personuppgifterna, p.g.a. mangden handlingar
och att de var sorterade studenternas efternamn, skulle "ingd i en
strukturerad samling av personuppgifter som &ar tillgangliga for sokning
eller sasmmanstallning enligt sarskilda kriterier” enligt 58 PUL. Om sdinte
skulle anses vara fallet maste det avgéras om den manuella hantering som
bolaget avsag att genomfora tillsasmmans med Ovriga omstandigheter
medfdrde att uppgifternavar avsedda att ingai en sadan samling.

KTH konstaterade vid sin provning att en betygsuppgift hos KTH i
normalfallet & sava alméan som offentlig handling, men att 7 kap. 16 §
sekretesslagen med sin hanvisning till personuppgiftslagen kan hindra detta.
Vid sin bedomning fann KTH att de efterfrégade personuppgifterna hos
bolaget skulle komma att utgora ett sddant manuellt register som omfattas av
5 § andra stycket PUL. KTH fann att det enda fall av laglig behandling av
personuppgift som  skulle kunna komma ifrdga var  for
marknadsf6ringsandamal enligt 10 § f PUL. Vid den intresseavvégning som
gjordes fann KTH inte att det forel 3g omstandigheter som gjorde att bolagets
intressen kunde anses ha en tydlig dvervikt. Alltsd avslog KTH bolagets
begaran eftersom sekretess enligt 7 kap. 16§ sekretessagen forelag.
Virtutech dverklagade bedutet till Kammarrétten i Stockholm och vidhall
sin begédran. Bolaget anforde bl.a att personuppgifterna inte skulle
databehandlas och att ndgot manuellt register i personuppgiftslagens mening
inte skulle komma att uppréttas. Kammarrétten instdmde emellertid i KTH:s
beddmning och avdog dverklagandet. Virtutech dverklagade Kammarréttens
avgorande till Regeringsrétten.
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| ett av bolaget ingivet intyg gav professorn i réttsinformatik vid Stockholms
universitet Peter Seipel sin syn pa argumentationen i maet och
réttssituationen i stort. Regeringsrétten anforde att i malet hade inte
framkommit skél att anta att bolaget skulle komma att hantera eller behandla
betygshandlingarna pa annat sétt @n vad bolaget uppgivit. Vidare anfordes
att av lagtexten, forarbetena och dataskyddsdirektivet fick det anses framga
att nagon form av forberedelse eller bearbetning méaste ha agt rum for att
personuppgifter i ett antal dokument skall kunna anses vara ett register
enligt definitionen i 58 andra stycket PUL. Detta resonemang ledde till
dlutsatsen att en sortering av ett antal dokument i en viss ordning inte utan
ytterligare atgérder, t.ex. inréttandet av sokfunktioner i form av kortregister
eller sbkmarkorer, kan anses uppfylla kravet i lagtexten. Alltsa kunde inte
personuppgifterna i de begarda handlingarna anses ingd i en sadan
strukturerad samling som omfattas av personuppgiftslagen. Fragan var da
om handlingarna efter bolagets gallring och sortering efter genomsnittsbetyg
kunde sigas inga i en sddan samling. Regeringsrétten menade att utan
ytterligare bearbetning av handlingarna var kravet pa bearbetning inte heller
uppfyllt i denna situation. Sekretess enligt 7 kap. 16 § sekretesslagen foreldg
altsd inte for de begdrda handlingarna och Regeringsrétten upphévde
Kammarréttens dom och KTH:s beslut.

4.3 Intresseavvagning

4.3.1 Kammarréttensi Jonkoping dom 1999-11-16, mal nr
3865-1999

Foretaget Medipharm AB som bl.a. sdljer produkter som anvénds av
mjolkbonder begérde hos Jordbruksverket att fata del av adressuppgifter for
de lantbrukare i Sverige som innehar en mjolkkvot som Overstiger
motsvarande 15 mj6lkkor. Uppgifterna anvandes av verket for
administration av gemenskapsbestammelser betréffande kvotering av
mj6lkproduktionen. For foretaget mojliggjorde de efterfrgade uppgifterna
en effektiv marknadsforing av ett eller flera ensileringsmedel pa marknaden
mot en viss kundgrupp, namligen mjolkproducenter éver en viss minsta
storlek. Uppgifterna skulle sorteras av foretaget pa visst sitt och anvandas
for att skicka ut information om biologiska ensileringsmedel. Foretaget hade
enligt 36 8 PUL ingivit skriftlig anmé@an om personuppgiftsbehandling till
Datainspektionen. Jordbruksverket konstaterade att de efterfragade
uppgifterna var personuppgifter och att de inte omfattades av sekretess
enligt 8 kap. 6 § sekretesslagen. Verket konstaterade ocksa att uppgifterna
skulle behandlas pa automatisk vag av foretaget fore ett eventuellt utskick
av information om ensileringsmedel.
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Enligt 7 kap. 16 8§ sekretesslagen géller sekretess for personuppgift, om det
kan antas att ett utldmnande skulle medféra att uppgiften behandlas i strid
med personuppgiftsagen. Av 10 8§ f PUL framgar att personuppgifter far
behandlas bara om den registrerade har lamnat sitt samtycke till
behandlingen eller om behandlingen & nodvandig for att ett andama som
ror ett berattigat intresse hos den personuppgiftsansvarige eller hos en sadan
tredje man till vilken personuppgifterna lamnas ut skall kunna tillgodoses.
Detta galler om intresset vager tyngre an den registrerades intresse av skydd
mot krankning av den personliga integriteten. Med hanvisning till 7 kap.
168§ sekretessagen och 108 PUL ansdg verket att det allménna
marknadsforingsintresset for foretaget fick trada tillbaka for den enskildes
intresse av skydd for den personliga integriteten. Dettai synnerhet som den
enskilde jordbrukaren da denne ansokte om eller tilldelades mjolkkvot inte
hade anledning rékna med att uppgifterna skulle komma att anvandas for
marknadsforing. Uppgifterna |damnades darfor inte ut. Kammarrétten i
Jonkoping gjorde samma bedémning. Det kunde enligt domstolen antas att
ett utlamnade av personuppgifterna skulle medféra att uppgifterna
behandlades i strid med personuppgiftslagen. Sekretess enligt 7 kap. 16 8
sekretesslagen géllde saledes for de aktuella uppgifterna.

4.3.2 Kammarréattensi Stockholm dom 2001-06-19, mal nr
1138-2001

Rikspolisstyrelsen hade, med héanvisning till bl.a. 7 kap. 11 § fjarde stycket
och 16 § sekretesslagen, avslagit en begéran fran AMF Pension om att fa ut
uppgifter om fodel setid (personnumrens forsta sex siffror) samt postnummer
avseende polismyndighetens samtliga anstéllda. Syftet med begéran var att
AMF skulle genomfora en direktmarknadsforingsatgard riktad mot
privatanstallda tjansteman. Uppgifter om dessa skulle fas genom att AMF
exkluderade samtliga offentliganstéllda samt samtliga privatanstéllda
arbetare fran ett register inhdmtat fran Statens Person- och Adressregister
(SPAR). Uppgifter om offentliganstéllda hade AMF for avsikt att samlain
fran respektive myndighet. Uppgifterna skulle efter gallringen omedelbart
raderas av AMF.

AMF 6verklagade Rikspolisstyrelsens beslut till Kammarrétten i Stockholm.
Domstolen fann darvid att 7 kap. 118 fjarde stycket andra meningen
sekretesslagen omfattade personnummer (fodelsetid, fédelsenummer och
kontrollsiffra) och inte endast en del av sddant nummer, t.ex. fodelsetid.
Denna sekretessbestéammelse kunde foljaktligen inte utgdra hinder mot ett
utlamnande av de anstélldas fodelsetid eller postnummer. Vad gdllde fragan
om sekretess enligt 7 kap. 11 § fjarde stycket forsta meningen sekretesslagen
fann Kammarrétten att bestéammelsen i och f6r sig kunde técka in fodel setid
och postnummer. Syftet med bestdmmel sen var att ge offentliga funktionarer
och deras familjer skydd mot hot och trakasserier. Med hansyn till vad som
upplysts i malet om den som begart ut uppgifterna, hanteringen av
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uppgifterna samt syftet med begédran om utldmnandet av uppgifterna fann
Kammarrétten att det i forevarande fall saknades skél att anta att den
enskilde eller honom narstaende utsattes for vald eller annat allvarligt men
om de aktuella uppgifterna réjdes. Ett utldmnande av uppgifterna kunde
sdledes inte heller pa denna grund vagras.

Vad dutligen gédlde sekretessbedomningen utifran 7 kap. 168
sekretesslagen hanvisade Kammarrétten bl.a. till forarbetena till 10 § forsta
stycket f PUL (prop. 1997/98:44 s. 122). Av uttalandet i propositionen
framgick att intresset hos registrerade som inte hade motsatt sig behandling
av personuppgifter for direkt marknadsféring ofta kunde antas véga ganska
latt i jamforelse med den personuppgiftsansvariges kommersiella
intressen.®® En  intresseavvagning skulle vidare goras efter en
helhetsbeddmning. Vid en samlad bedomning fann Kammarrétten inte att
hinder foreldg enligt 7 kap. 16 § sekretesslagen mot att [amna ut de uppgifter
som AMF begart. Négon behandling av personuppgifter i strid med
personuppgiftslagen kunde altsa inte antas komma till stand genom ett
utldmnade av uppgifterna till AMF. Kammarrditen upphévde
Rikspolisstyrelsens beslut och forordnade att de efterfragade uppgifterna
skulle lamnas ut till AMF. Maet 6verlamnades till Rikspolisstyrelsen for
handl&ggning.

4.3.3 Kammarréattensi Sundsvall dom 2001-06-29, mal nr
1157-2001

Bolaget Mecenat AB ansbkte om utlamnande av utdrag ur Centrala
studiestodsnamndens (CSN) register over studiestodsmottagare pa
universitets- och hogskoleniva i form av listor med namn, adress och
postadress. Bolaget avsdg att anvanda de begérda uppgifterna for att
distribuera ett av bolaget framtaget rabattkort for studenter vid universitet
och hégskolor. | sitt beslut bedémde CSN denna distribution som en form av
marknadsforing av ett inte narmare angivet antal foretags tjanster och
produkter till studenter. CSN avslog bolagets begdran enligt 7 kap. 16 8
sekretesslagen efter att ha gjort en intresseavvagning enligt 10 8 f PUL, déar
man konstaterade att bolagets intresse av att distribuera rabattkortet fick sta
tillbaka for de registrerades intresse av skydd for den personligaintegriteten.
Man hanvisade aven till bestdmmelsen om direkt marknadsféring och den
registrerades ovillkorliga rétt att motsatta sig sadan behandling i 11 § PUL.
Mecenat AB 6verklagade bedlutet till Kammarrétten i Sundsvall.

| Kammarrétten argumenterade bolaget for att ett utldmnande enligt 10 8
PUL & mogjligt. Enligt bolaget fick det anses till nytta for de berérda
studenterna att erhdla formaner i form av rabatter som bolaget kan erbjuda
genom erhdllandet av personuppgifter fran CSN. De studerande skulle inte

2 Jfr SOU 1997:39, s. 362 f.
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komma att utséttas for direktreklam kontinuerligt utan endast en gang per
termin. Bolagets behandling av uppgifterna var sdledes sdva nédvandig som
beréttigad eftersom det var fraga om ett intresse hos bolaget som skulle
komma att gynna studenterna. Detta intresse végde alltsa tyngre an de
registrerades intresse av skydd fér den personligaintegriteten enligt bolaget.
Man héanvisade ocksa till att CSN tidigare lamnat liknande uppgifter till
andra organi sationer.

CSN avstyrkte bifall till dverklagandet och anférde att de organisationer
som tidigare beviljats uppgifter formedlade information om utbildning,
studiefinansiering samt arbetsmarknad och inte som i detta fall enbart
marknadsforing. Kammarrétten instémde med CSN:s beddmning och fann
efter en intresseavvagning enligt 10 8§ PUL att de registrerades intresse av
skydd mot krénkning av den personligaintegriteten vagde tyngre an bolagets
kommersiella intresse. Sekretess géllde altsa for uppgifterna enligt 7 kap.
16 § sekretesslagen.

4.3.4 RA 2001 ref. 68

Bolaget Danisco Sugar AB hade hos Jordbruksverket begért att fa ta del av
verkets adressregister dver mjolkproducenter for att i marknadsforingssyfte
kunna komma i kontakt med lantbrukare som kunde antas vara intresserade
av bolagets foderprodukter. Bolaget hade for avsikt att vidta en
automatiserad behandling av uppgifterna. Jordbruksverkets adressregister
innehdller uppgifter om lantbrukarens namn, adress, telefonnummer,
lanskod, journalnummer och mjélkkvotsméngd i kilo. Jordbruksverket och,
efter 6verklagande frén bolaget, Kammarrétten fann att adressregistret inte
kunde lamnas ut pa grund av sekretess enligt 7 kap. 16 § sekretesslagen.
Bolaget Overklagade darefter Kammarrédttens dom till Regeringsrétten.
Regeringsrétten redogjorde inledningsvis for 7 kap. 16 § sekretesslagen, 5 8
PUL och 10 och 11 88 PUL. Behandling av personuppgifter for andamal
som ror direkt marknadsféring kunde enligt Regeringsrétten vara tillaten,
t.ex. efter en sddan intresseavvagning som anvisas i 108 f PUL (prop.
1997/98:44, s. 66). Bolagets andama med den avsedda behandlingen fick
enligt Regeringsréttens ses som ett berdttigat intresse. Domstolen gick
hérefter in pa bedomningen av om bolagets intresse av att behandla
uppgifterna for marknadsforing kunde anses véga tyngre &n den enskildes
integritetsintresse. Med héansyn till att det var fraga om marknadsféring
riktad till néringsidkare, att uppgifterna i fraga inte kunde bedomas som
kansliga samt att den enskilde kunde motsétta sig att personuppgifterna
anvandes for direkt marknadsforing (11 8 PUL) fann Regeringsrétten att
bolagets kommersiella intressen fick anses véga tyngre 8n den enskildes
integritetsintresse. Nagon sekretess enligt 7 kap. 16 § sekretesslagen gallde
darfor inte i det aktuella falet. | malet hade inte framkommit att nagon
annan grund for sekretess foreldg. Handlingarna skulle darfor lamnas ut till
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bolaget. Jordbruksverkets beslut och Kammarréttens dom upphéavdes darfor
av Regeringsrétten.

4.4 Journalistiska andamal

4.4.1 Kammarréattensi Jonkoping dom 2000-08-31, mal nr
1226-2000

Journalisten Zendry S. begarde hos Sjofartsverket att fa ut uppgifter om
befdhavare pa svenska fartyg ur sjofartsregistret. Han ville ha namn,
personuppgifter, behdrighetsbevis, lanstillhtrighet samt uppgift om pa vilka
fartyg de arbetade. Sjofartsverket avslog S. begéaran med hanvisning till
7 kap. 16 § sekretessagen eftersom man ansdg befdlhavarnas intresse for
skydd mot krankning av den personliga integriteten vaga tyngre an
Svardkronas intresse av att fa ut uppgifterna. Dessutom avvisade
Sjofartsverket Zendry S. hanvisning till att det i hans fall handlade om
journalistiska andamal enligt 7 8 PUL och att utlamnandet darfor 1ag utanfor
personuppgiftslagens tillampningsomréde. Verket konstaterade att Zendry S.
vid tillfalet inte var anstélld vid nagon tidning (S. skulle borja pa
Aftonbladet till sommaren). | yttrande till Kammarrétten i Jonkoping
menade Datainspektionen att mycket talade for att Svardkronas arbete
omfattades av grundlagsskyddet i TF. Man menade emellertid att arbetet
avsag ndgot som l&g i ett mycket tidigt skede av sdva publiceringen och
diskuterade fragan vilken anknytning som krévs mellan det datalagrade
materialet och den framtida publiceringen. Domstolen gjorde beddémningen
att inget annat framkommit i malet an att uppgifterna skulle anvandas av
Zendry S. i sin yrkesutévning och att detta inte ansags sa osannolikt att det
kunde lamnas utan avseende. Kammarrétten upphdvde det overklagade
beslutet och visade malet ater till Sjofartsverket for handlaggning.

4.4.2 Kammarréttensi Goteborg dom 2001-03-29, mal nr
7459-2000

Journalisten Sanna K. vid Goteborgs-Posten (GP) begérde hos Goéteborgs
kommun att fa ut uppgifter avseende 2006 fortroendevalda och tjansteman
inom kommunen. Begdran avsag et utdrag ur kommunens
personaladministrativa register med de namngivna personernas hemadress,
hemtelefonnummer, personnummer, lon/arvode, tjansteférmaner och
anstallningstid. Namn pa och funktion for personerna bifogades skrivelsen i
form av en Excel-fil pa diskett. | skrivelsen anfordes att man Onskade fa
begéarda uppgifter i samma format om inget tekniskt hinder foreldg, men att
man, om sa skulle vara fallet, onskade erhdlla uppgifterna pa det sitt
kommunen fann mgjligt. Kommunstyrelsen avslog i beslut den 29 november
2000 Sanna K:s begaran med hanvisning till 7 kap. 16 8§ sekretesslagen,
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altsa att sekretess ansdgs galla for personuppgifterna, eftersom det kunde
antas att ett uttamnande skulle medféra att uppgiften behandlas i strid med
personuppgiftslagen. Angaende undantaget for journalistiska andamal i 7 §
PUL menade kommunen att eftersom GP begérde ut uppgifter pa ett sa stort
antal personer forelag risk for att tidningen tankte bygga upp ett permanent
register och att ett s omfattande register inte kunde forsvaras med
hanvisning till att det skall anvandasi journalistisk verksamhet. Tidningen a
sin sida framholl GP:s egenskap av en seriés morgontidning som hdll pa
med ett storre journalistiskt projekt att granska maktutovningen i
kommunen, och att personnumren helt enkelt var ett arbetsredskap. for detta.
Kammarrétten i Goteborg konstaterade inledningsvis att det begérda
utdraget ur kommunens register var att anse som alman handling enligt
2 kap. 38 TF. Man framhdll att vissa former for att sprida yttranden har ett
forstérkt skydd i TF och YGL och en periodisk skrift som GP omfattas av
detta. Rétten att ge ut tidskrifter omfattar &ven en rétt att anskaffa uppgifter
for att offentliggora dem i tryckt skrift, dock krévs ett direkt samband med
framstéliningen av ett grundlagsskyddat yttrande. | forarbetena till
personuppgiftslagen anges att en invandning om att en behandling av
personuppgifter avser sant som ar undantaget enligt 7 § PUL far godtas, om
det inte av omstandigheterna framstar att detta & sa osannolikt att det kan
lamnas utan avseende. Kammarrétten fann inga sadana omstandigheter och
upphdvde det Overklagade beslutet samt visade malet &er fill
Kommunstyrelsen i Géteborg for handlaggning.

4.4.3 NJA 2001 s. 409

En person (Borje R.) publicerade pa en webbplats ett antal personuppgifter,
bl.a. en alfabetisk forteckning dver 71 personer med angivande av arbets-
eller uppdragsgivare och/eller befattning. Dessutom fanns lankar till andra
sidor dar personen namns. Stockholms tingsrétt tillampade datalagen och
konstaterade att Borje R. saknade tillstand att féra personregister och att i
och med publiceringen pa Internet 1&amna ut uppgifterna till tredje land.
Borje R. domdes darfor till 50 dagsboter & 250 kr. Malet 6verklagades till
Svea hovrétt som i stélet tillampade personuppgiftslagen enligt lindrigaste
lagens princip (5 8 andra stycket BrP). Domstolen fann att undantaget i 7 8
andra stycket PUL for journdistiska andama inte var tillampligt eftersom
syftet med webbsidan inte enbart var journalistiskt utan &en " att sprida
kannedom om de nedvarderande personuppgifterna som det &r frdga om i
malet” . Borje R domdes for brott mot overforingsforbudet i 49 § forsta
stycket ¢ PUL till 30 dagsboter & 250 kr.

Hogsta domstolens dom innehdller ett mycket utforligt och val Gvervéagt
resonemang kring tolkningen av " uteslutande for journalistiska andamal” i
7 § andra stycket PUL, som grundar sig pa art. 9 i dataskyddsdirektivet.
Enligt art. 9 skall medlemsstaterna besluta om undantag och avvikelser fran
vissa av bestammelserna i direktivet betrdffande behandling av
personuppgifter som sker uteslutande for journalistiska andamal, med den
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begransningen att undantagen skall vara nédvandiga for att forena rétten till
privatliv med reglerna om yttrandefriheten. Vid tolkningen av art. 9 skall
enligt HD beaktas Europeiska konventionen om de manskliga réttigheterna
och de grundlaggande friheterna (nedan kallad EK). Ur
dataskyddsdirektivets ingress framgar att med ratten till privatliv avses
detsamma som i art. 8 i EK och med reglerna om yttrandefrihet avses
detsammasom i art. 10 i EK. Nér réttigheterna enligt art. 8 och 10 kommer i
konflikt med varandra skall en intresseavvagning goras enligt
proportionalitetsprincipen. Enligt HD ger det i personuppgiftslagen stadgade
uttrycket " journalistiska andamal” uttryck for en sdan intresseavvagning.
Uttrycket torde ocksa enligt domstolen vara avsett att betona vikten av en fri
informationsspridning i frgor av betydelse for allménheten och en fri debatt
snarare an att privilegiera etablerade massmedier eller personer verksamma
inom sadana. | ljuset av detta fastslog HD att syftet for webbsidan i fallet
maste anses ligga inom ramen for ett journalistiskt andamal. Det
konstaterades vidare att publicerade texter innehadllande krankande eller
nedvarderande uppgifter eller omddémen inte i sig innebér att det inte kan
vara fraga om journalistiska andamal. Yttrandefriheten omfattar aven
framféranden av sadan information. HD framholl emellertid att sadant
framférande mycket vél kan vara straffbart som fortal. Sammanfattningsvis
fann altsd HD att Borje R:s behandling av personuppgifter pa den aktuella
webbsidan skett uteslutande for journalistiska dndamal enligt 7 & andra
stycket PUL och ogillade atalet.
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5 Analys av praxis

5.1 Personuppgiftslagens tillamplighet

Vad som omfattas av personuppgiftslagen definierasi 5 §:

" Denna lag géller for sadan behandling av personuppgifter som helt eller
delvis & automatiserad.

Lagen galler &ven for annan behandling av personuppgifter, om
uppgifternaingdr i eller & avsedda att inga i en strukturerad samling av
per sonuppgifter som &r tillgangliga for sbkning eller sammanstallning
enligt sarskilda kriterier.”

5.1.1 Kammarratt

De forsta fallen rorande personuppgiftslagens tillamplighet pa utlamnande
av alman handling innehdllande personuppgifter & relativt kortfattade. |
Kammarréttens i Sundsvall dom 2000-06-14, mal nr 1443-2000, kommer
rétten utan nagon storre diskussion fram till att personuppgiftsagen &r
tillamplig pa det aktuella utldmnandet enligt 5 8. Stor vikt verkar ha lagts
vid att den som stod bakom begéran underldtit att uppge andamalet med
insamlingen av uppgifterna samt att begéran gav intryck av ett
diskriminerande intresse. Vad som daremot diskuterades mer ingdende var
det av klaganden framforda argumentet att 7 kap. 16 8§ sekretesslagen endast
ar tillamplig pa s.k. massuttag och inte som det var fragaom i fallet dar det
rorde sig om uppgifter angdende farre an tio personer. Det hanvisades i
denna fraga till ett uttalande i forarbetenatill sekretesslagen. Kammarrétten
kom dock fram till en annan tolkning av detta uttalande och slog fast att sa
inte var fallet.

| Kammarréttens i Stockholm dom 2000-09-21, mal nr 3398-2000, férs ett
mer grundligt resonemang i fragan om personuppgiftslagens tillamplighet. |
domen har &ven Datainspektionen i yttrande lamnat synpunkter pa
tolkningen av 58 PUL, och da speciellt tillampningen pa s.k. manuella
register samt tolkningen av vad som egentligen omfattas av begreppet
register. Ett register skall bestd av en samling personuppgifter vilket enligt
Datainspektionen innebar att det maste finnas en viss bestandighet. En hog
med |6sa papper pa ett skrivbord &r inte att anse som en sadan samling av
personuppgifter. En uppgiftssamling skall dessutom enligt 58 vara
strukturerad, alltsa sorterad enligt nagot slags system. Dar uppstélls ocksa
kravet pa att uppgifternai samlingen &r tillgangliga enligt séarskilda kriterier
vilket enligt Datainspektionen skall tolkas sa att man maste kunna soka
bland uppgifternai samlingen for att det skall raknas som register. Registret
skall dessutom enligt forarbetena vara sokbart pd mer &n ett kriterium.
Kammarrétten anvande sig av, far man férmoda, Datai nspektionens yttrande
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i utformningen av sina domskd och det konstaterades att de begérda
uppgifternai fallet endast skulle vara sokbara pa ett kriterium. Foljaktligen
ansdg domstolen personuppgifterna inte vara som det stadgas i 58 PUL,
tillgangliga for sokning eller sammanstalning enligt sarskilda kriterier.

5.1.2 Regeringsratt

Det enda avgorandet fran Regeringsrétten gallande personuppgiftsiagens
tillamplighet & den ovan refererade domen RA 2001 ref. 35 (Virtutech-
falet). Falet ror en aspekt pa personuppgiftdagen som inte
uppmarksammats mycket forut. Det var har inte fraga om automatiserad
eller delvis automatiserad behandling utan manuell behandling och den
avgorande frégan i malet var om de begarda handlingarna da kunde anses
vara en " strukturerad samling personuppgifter” som avses i 58 andra
stycket PUL. Aven i detta fall yttrade sig Datainspektionen ang&ende
tolkningen av 5 8 som i stort sett Overensstdmmer med yttrandet i den ovan
avhandlade domen fran Kammarrétten i Stockholm.

Regeringsrétten for i sina domskal ett ingdende resonemang angaende
begreppen ” samling av personuppgifter” och ” manuellt register” . Man gor
en grundlig genomgang av lagtext, forarbeten och dataskyddsdirektivets
lydelse for att undersoka vilka kriterier som maste uppfyllas for att
personuppgifter i ett antal dokument skall kunna anses inga i en sadan
strukturerad samling av personuppgifter som avsesi 5 8§ andra stycket PUL.
Det av professorn i rattsinformatik Peter Seipel inldmnade yttrandet till
domstolen innehdller viktiga synpunkter angdende tolkningen av
personuppgiftslagens tilldmplighet. Seipels tolkning Gverensstammer till stor
del med Datainspektionens med ndgra undantag. Angaende kravet pa ett
manuellt registers bestandighet menar Seipel att det skall uppfattas som
relativt och att skyddssyftet maste beaktas. Ju mer permanent ett register ar
desto stérre & integritetsriskerna. Alltsa maste kravet pa bestéandighet sankas
nar riskerna for integritetsintrang, t.ex. genom att det ror sig om kansiga
uppgifter, okar. Seipel pekar pa att en manuell datasamling méaste forberedas
for olika sokningar for att kunna réknas som manuell behandling enligt 5 8
PUL. Foreberedelsen innebar fysiska dtgéarder sa att sokning kan ske enligt
olika kriterier. | yttrandet exemplifieras detta med de traditionella
kortregistren i ett bibliotek, dar en kortlada finns for alfabetisk sokning, en
for sokning pa forfattarnamn, en annan for publiceringsar osv. Finns bara en
enda kortlada & sokning bara mojlig pa ett kriterium. | sa fall maste enligt
Peter Seipel ifrgasittas om det als foreligger ett register i
personuppgiftslagens mening. Yttrandet skulle kunna ses sa att Seipel
argumenterar for en aterhdllsam syn pa skyddsl agstiftningens tillampning pa
manuellt hanterade uppgifter. Efter en genomgang av lagtext, férarbeten och
dataskyddsdirektivet konstateras i Regeringsréttens domskal att nagon form
av forberedelse eller bearbetning maste ha skett for att personuppgifter i ett
antal dokument skall ansesingai en sadan strukturerad samling som avsesi
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58 andra stycket PUL. Det maste finnas majlighet till sokning av olika
personuppgifter pa effektivare sétt an i form av genomgang och granskning
dokument for dokument och det maste ocksa finnas mer an en sokingang.

5.1.3 Kommentar

En grundlidggande fréga vid bedomningen av utldmnande av alménna
handlingar innehdllande personuppgifter och 7 kap. 16 § sekretesslagen &r
huruvida personuppgiftslagen éverhuvudtaget ar tillamplig pa handlingarna.
Enligt 58 PUL &r lagen tillamplig for behandling av personuppgifter som
helt eller delvis & automatiserad. Enligt andra stycket samma paragraf &
lagen aven tillamplig for behandling av personuppgifter som ingar i eller &
avsedda att ingd i en strukturerad samling av personuppgifter som &r
tillgangliga for sokning eller sammanstélining enligt sarskilda kriterier,
vilket innebér att &ven manuell behandling av personuppgifter kan omfattas
av lagen. Syftet med att |ata lagen (och dataskyddsdirektivet) omfatta dven
viss manuell behandling var att forhindra forsok att undkomma lagstiftning
genom att behandla uppgifter manuellt.®* | praxis har 5§ andra stycket
diskuterats och da sarskilt vad som avses med uttrycket ” strukturerad
samling av personuppgifter”. | och med RA 2001 ref. 35 skedde en
vdkommen provning av paragrafen. Slutsatsen av domen & att
forutséttningarna for personuppgiftslagens tillamplighet pa utlamnande av
almanna handlingar med personuppgifter nu far anses fastslagna i praxis
men att en helhetsbedémning maste goras fran fall till fall. Man kan ocksa
tilldgga att man vid beddmningen sarskilt bor ta hansyn till syftet med
bestammelsen, namligen att forhindra forsok att undkomma lagen genom
manuell behandling.

5.2 Intresseavvagning

Den andra fragan som huvudsakligen har uppkommit i praxis &, sedan
personuppgiftslagens tillamplighet fastslagits, huruvida behandlingen kan
anses strida mot lagen eller inte. Behandling som & tilldten enligt
personuppgiftslagen definieras i 10 § punkterna a— f. Det & dock den sista
punkten f) som har diskuteratsi praxis:

" Personuppgifter far behandlas bara om den registrerade har lamnat sitt
samtycke till behandlingen eller om behandlingen ar nédvandig for att:

()

fy et andamdl som ror et berattigat intresse hos den
personuppgiftsansvarige eller hos en sddan tredje man till vilken
personuppgifterna lamnas ut skall kunna tillgodoses, om detta intresse
vager tyngre an den registrerades intresse av skydd mot krankning av den
personliga integriteten.”

% Oman, S, Lindblom, H-O, Personuppgiftsiagen — en kommentar, 2 uppl. 2001, s. 75.
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5.2.1 Kammarratt

Det forsta avgorandet rorande 10 8 PUL var Kammarréttens i Jonkoping
dom 1999-11-16, ma nr 3865-1999. Fallet behandlade fragan huruvida en
begaran om utldmnande av personuppgifter for marknadsforingsandamal
kunde anses tilldten enligt personuppgiftdagen eller inte. Kammarrétten
konstaterade i domen till att borja med att den behandling som foretaget |
fraga avsag utfora med de efterfragade uppgifterna skulle ske automatiskt
och var sadan som avses i 58 PUL. Domstolen gjorde sedan en relativt
kortfattad intresseavvagning avseende foretagets kommersiella intresse av
att behandla uppgifterna och de enskildas intresse av skydd for den
personliga integriteten. Kammarrétten gjorde har bedémningen att foretagets
intresse inte vagde tyngre an den enskildes och beslutade om sekretess enligt
7kap. 16 8 sekretesslagen. Avgorande i falet var det faktum att den
enskilde vid sin kontakt med myndigheten (i detta fall Jordbruksverket) inte
haft anledning att rékna med att uppgifterna skulle komma att anvéndas for
av foretaget avsett andamdl. Detta resonemang har starkt kritiserats av
Daniel Westman som menar att man vid utldmnande av allmén handling
borde ta hdnsyn till att det ytterst handlar om just en sddan begéran och inte
n&got annat.®® Omsténdigheter som normalt inte skulle beaktas vid en
provning enligt offentlighetsprincipen i 2 kap. TF skall enligt Westman inte
tillmétas avgorande betydelse pa ett sétt som om det inte var fréga om
utlamnande av alman handling. Han konstaterar ocksa att Kammarréattens
resonemang i princip inneba att alt utldmnande som sker for
marknadsforingsandama  kan  ifragasdttas med samma motivering
Kammarrédtten anvénde i detta fall. | fallet menade Jordbruksverket och
Kammarrétten uppenbarligen att en intresseavvagning enligt 10 § f skulle
utfalla s att risken for intrang i den personliga integriteten var storre én
fOretagets intresse av att marknadsfora sina produkter. Med hansyn till att
det handlade om yrkesutGvare samt en produkt som kan vara av intresse for
just mjolkproducenter kan denna dom starkt ifragaséttas.

| Kammarrédttens i Stockholm dom 2001-06-19, ma nr 1138-2001,
resonerade domstolen pa ett liknande sétt som Kammarrétten i Jonkoping
ovan och gjorde en intresseavvagning enligt 10 8§ f PUL. Det konstaterades i
domen att direktmarknadsforing & ett beréttigat intresse enligt
personuppgiftslagen. Man hanvisade ocksa till uttalanden i forarbetena dar
det uppges att intresset hos de registrerade som g har motsatt sig behandling
for direkt marknadsféring enligt 118 PUL ofta kan antas véga léatt i
jamforelse med den personuppgiftsansvariges kommersiella intressen. |
malet uppkom ocksa fragan om 9 § PUL dar det stadgas att behandling av
personuppgifter maste utféras i enlighet med god sed. Med anledning av
detta gav i yttrande Datainspektionen respektive Swedish Direct Marketing
Association (SWEDMA) uttryck for tva olika st att tolka denna
bestammelse. Kammarrétten ndjde sig emellertid med att konstatera att inget

% Westman, D, aa. s. 7 f.
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framkommit i malet som skulle tyda pa att uppgifterna skulle behandlas i
strid med 9 8. Efter utford intresseavvagning drog Kammarrétten slutsatsen
att det i fallet saknades skél att anta att de enskilda registrerade eller deras
narstaende skulle utséttas for vald eller annat alvarligt men om de begérda
uppgifterna skulle rojas, varfér hinder enligt 7 kap. 16 8 sekretesslagen inte
ansags foreligga for utlamnande av uppgifterna.

Kammarrattens i Sundsvall dom 2001-06-29, mal nr 1157-2001, skiljer sig
inte namnvart fran de tva diskuterade fallen ovan. Det handlade &ven har om
en intresseavvégning mellan ett féretags kommersiella intressen och
enskildas intresse om skydd for den personliga integriteten. | detta fall fann
domstolen efter ett korthugget resonemang att de sistnamndas intresse, trots
att ett utlamnande skulle kunna innebéra viss nytta fér de registrerade, vagde
tyngre &@n bolagets intresse.

5.2.2 Regeringsratt

Angaende intresseavvagningar enligt 10 8 f PUL finns endast ett avgérande
frén Regeringsrétten, namligen ovan refererade RA 2001 ref. 68 (Danisco
Sugar-fallet). Fallet & pa manga sétt ett parallellfall till den tidigare domen
fran Kammarrétten i Jonkoping dar domstolen avslog en begéran att ta del
av alméan handling med hanvisning till 108 f PUL och 7kap. 168
sekretesslagen.® | den domen hade den omsténdigheten att de enskildai sin
kontakt med Jordbruksverket inte haft anledning att rékna med att
uppgifterna skulle anvandas for marknadsforingsandamal  avgorande
betydelse  vid  intresseavvagningen.  Alltsa  ett  uttryck  for
personuppgiftsskyddets princip att uppgifter inte far behandlas fér andamal
som & oforenliga med de andamdl for vilka de samlades in. Detta
resonemang kan som diskuterats ovan komma att sta i konflikt med
bestammelsen om anonymitetsskydd i 2 kap. 14 § tredje stycket TF, som
innebér ett forbud mot att efterforska identiteten hos den som ligger bakom
en begéran samt dennes syfte i storre utstréckning &n nodvandigt for att
myndigheten skall kunna préva om hinder fér utlamnande foreligger.®

| det aktuella malet fran Regeringsrétten gjordes emellertid ingen koppling
mellan personuppgiftsbehandlingen hos myndigheten och den ténkta
behandlingen hos bolaget. Argumentationen som fordes i fallet hos
Kammarrétten i Jonkdping (och tidigare i Jordbruksverkets overklagade
beslut) togs inte upp dverhuvudtaget av Regeringsratten i Danisco Sugar-
fallet. Detta skulle kunna ses som ett avstandsavtagande fran den typ av
resonemang som fordes i Kammarréttens dom. | Regeringsréttens domskal
gors en ganska grundlig undersbkning av vad som géller vid begéaran av
uttéamnande av allmanna handlingar innehdlande personuppgifter for
marknadsforingsandamal. Det konstateras for det forsta att den registrerade
enligt 118 PUL har rétt att skriftligen motsétta sig att personuppgifter

% Se kapitel 4.3.1
¥ Se kapitel 3.1.2

31



behandlas for andama som ror marknadsforing. Efter att ha konsulterat
forarbetena gor rétten sedan en intresseavvagning dar de kommersiella
intressena vags mot de enskildas intresse att fa ha sina uppgifter i fred. Det
krévs ocksa att det ror sig om ett berdttigat kommersiellt intresse. Enligt
domen skall det ocksa tas hansyn till om marknadsféringen &r riktad mot
naringsidkare samt om uppgifterna kan anses som kansliga.

5.2.3 Kommentar

Samtliga fall avseende 108 f PUL har gdlt begdran om utléamnande av
personuppgifter for marknadsforingsandamal. Fragan har sedan gdllt vilket
intresse som har vagt tyngst, det kommersiella intresset eller de enskildas
intresse av skydd for personlig integritet. Forarbetena till 108 f PUL &r
mycket knapphandiga. | forarbeten har det uttalats dels att ndr det saknas
skriftlig anmaning om att personuppgiftsbehandling inte far ske utfaller
intresseavvagningen normalt till forman for det kommersiella intresset, dels
att det kommersiella intresset pa ett tydligt sétt skall dvervaga det enskilda
for att ha foretrade.® Dessa uttalanden &r alltsd n&got motstridiga. Eftersom
det kan vara mycket svart att bedoma styrkan av det kommersiellaintresset i
enskilda fall, bor man efterstrava generella beddmningar nér den enskilde
inte har motsatt sig personuppgiftsbehandling och till&ta behandlingen.®
Man kan inte av praxis egentligen urskilja ndgon enhetlig syn pa hur 10 § f
PUL skall tillampas. Utgangen har ofta varit beroende av omstandigheternai
det specifika falet. Domstolarna har i princip utgdtt fran de
forarbetsuttalanden som finns och applicerat dessa pa omstandigheterna i
fallet. | vilka fal ett foretags kommersiella intresse att behandla
personuppgifter for marknadsforingsandamal vager over de registrerades
ideella intresse av att f& ha sina personuppgifter i fred far avgoras efter en
helhetsbedomning. Ett flertal myndigheter har papekat svarigheterna i
méngafall att gdra en sddan beddmning.*® Detta kan ocks& sigas ha visat sig
I den domstolspraxis som finns.

% 30U 1997:39, s. 362 f.
% Ds1999:35, s. 30 .
% Ds2001:27, s. 41 ff.
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5.3 Journalistiska andamal

Nagot som ocksd har diskuterats avseende personuppgiftsagen &r
undantaget i 7 &:

" Bestdmmelserna i denna lag tillampas inte i den utstrackning det skulle
strida  mot  bestammelserna om  tryck- och  yttrandefrihet i
tryckfrihetsforordningen eller yttrandefrihetsgrundlagen.

Bestammelserna i 9-29 88§ och 33-44 88 samt 45 § 1 forsta stycket och 47-
49 88 skall inte tillampas pa sddan behandling av personuppgifter som sker
uteslutande for journalistiska andamal eller konstnarligt eller litterart
skapande.”

5.3.1 Kammarratt

Ett av de fa avgoérandena som finns angaende tolkningen av 7 8 PUL rorde
journalisten Zendry S. som & refererat ovan. Han blev nekad att fa ut
uppgifter av Sjofartsverket med hanvisning till 7 kap. 16 § sekretesslagen
och 78 PUL. Frégorna i mdet var huruvida Zendry S. skulle anses som
journalist samt i sa fall om hans begédran av uppgifterna skulle anses som
undantagen fran personuppgiftslagens tillampningsomrade eftersom det
rorde sig om journalistiska andamd. Datainspektionen konstaterade i
yttrande att det var oklart om de begérda uppgifternai dettafallet var ett led
I publiceringen och darmed undantagna enligt 7 §, eller om anknytningen till
en framtida publicering var for svag och darmed inte omfattade av
grundlagsskyddet i TF. | sina domskdl konstaterade Kammarrétten i
Jonkoping korthugget, med hanvisning till forarbetsuttalandena, att Zendry
S. uppgift om att han begért uppgifterna for framtida publicering inte kunde
anses s osannolik att den kunde lamnas utan avseende och upphévde
Sofartsverkets beslut. Man gick alltsa dverhuvudtaget inte in pa nagon
diskussion avseende "journalistiska andamal” enligt 7§ andra stycket.
Domen & sdledes kortfattad men dar i ala fall fast en relativt generos
hallning avseende situationer nar uppgifter begarsi ett mycket tidigt stadium
av en framtida publicering.

5.3.2 Hogsta domstolen

Det sk. Ramsbro-fallet var ett i media mycket uppméarksammat fall
angdende tolkningen av 7 8§ PUL. Falet rorde visserligen inte 7 kap. 16 §
sekretesslagen men ett klargorande av tolkningen av vad som avses med
formuleringen journalistiska andamdl &r anda betydelsefullt for den framtida
tilldmpningen av 7 kap. 16 8. Domen ger en god vagledning 6ver hur 7 8
andra stycket skall tolkas. Domskadlen sétter granserna for vad som kan
anses utgodra anvandning av personuppgifter i journalistisk verksamhet.
Hogsta domstolen ansdg att avsikten med att anvanda uttrycket
journalistiska andamdl &r att betona vikten av en fri informationsspridning i
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fragor av betydelse for allmanheten och en fri debatt i samhallsfragor, inte
att begransa sig till massmedier eller ange nagot kvalitetsmatt pa
verksamheten. Finns ett samhédls- och almanintresse utgdr det ett
journalistiskt andamdl att informera, kritisera och debattera aven om det kan
innebara krankning for enskilda personer. Domstolen slog emellertid ocksa
fast att publicering av uppgifter av rent privat karaktdr normalt inte kan
anses ha ett journaistiskt &ndamal. Det utesluts dock inte att situationer kan
uppkomma dér dven uppgifter av rent privat karaktér kan omfattas av det
yttrandefrihetsréttsliga skyddet. Det & ocksd av intresse i domen att en
koppling gors mellan dataskyddsdirektivet och Europei ska konventionen om
de ménskliga réttigheterna och de grundlaggande friheterna.

5.3.3 Kommentar

Formuleringen i 7 § andra stycket PUL medfér tolkningssvarigheter. Det &
oklart vilka som kan ténkas inga i denna kategori som undantas fran lagens
tillampning. Det som vdlar problem & da framst vad som avses med
journalistiska andamal, alltsd egentligen hur begreppet journalist skall
definieras. Kritik har riktats mot detta eftersom svensk grundlag ger ala
medborgare som har for avsikt att skriva eller pa annat sétt publicera négot
samma réttigheter. Asikten att till&mpningen av 7 kap. 16 § sekretesslagen
och dess héanvisning till personuppgiftdagen i och med detta sétter
offentlighetsprincipen ur spel har framférts i media®” 7 § PUL ger alltsd i
princip  journalister en sarstdllning sdsom  undantagna  fran
personuppgiftslagen. Enligt forarbetena till PUL skall en invandning i
samband med begdran om utlamnande av allmén handling om att en
behandling sker for journalistiskt andama godtas om inte invandningen
framstd&r som osannolik.® Men eftersom ingen entydig definition av
journalistiska andamd finns har 7 § lamnat utrymme for olika tolkningar.
Kritik har riktats mot detta &ven fran myndighetshdll dar det t.ex. framforts
att det & anméarkningsvart att skilja pa allméanhetens rétt att ta del av
almanna uppgifter och behandling av personuppgifter for journalistiska
andamal. Det har ocksa framforts svarigheter med att bedoma vad som skall
definieras som konst, litteratur eler journalistik pa forhand.* Den sk.
Ramsbro-domen var i detta avseende mycket viktig for att reda ut begreppen
angdende journalistiska andamd. Samtidigt som domen utgor en bra
vagledning uppkommer anda nya fragor. Hur avgors vad som utgor ett
sadant samhélls- och allménintresse som det talas om i domen? Vad skall
raknas som uppgifter av rent privat karaktér? Framtida praxis behdvs for att
ytterligare utreda dessa fragor.

" Funke, N, Sekretesslagen 7:16 — ett hot mot offentlighetsprincipen, i: 7:16 — och andra
hot mot dppenheten, 2000, s. 51.

% Prop. 1997/98:44 s. 119.

¥ Ds2001:27 s. 23 ff.



6 Rattspolitisk diskussion

6.1 Allmant

Diskussionen kring utlamnande av dlmanna handlingar enligt
offentlighetsprincipen och behovet av skydd fér den personliga integriteten
enligt personuppgiftslagen ger upphov till djupare réttspolitiska fragor.
Offentlighetdlagstiftningen rymmer flera oundvikliga konflikter eftersom
samhallet bade behdver offentlighet och sekretess. Behovet av information
om kemiska produkter for debatt om miljoskydd stér t.ex. mot foretagens
behov av skydd for produktinformation.* Frdgan om personlig integritet har
uppméarksammats i Sverige oftast mot bakgrund av Okade tekniska
forutséttningar att inhdmta och bearbeta information om enskilda. 1973 &rs
datalag tillkom just for att skydda enskilda mot ”otillborligt intrang” i ADB-
sammanhang. Rétten till frihet frén kréankning av materiella och ideella
varden & dock betydligt dldre an sd och betraktas som naturliga for en
demokratisk rattsstat.**

| en internationell jamférelse har Sverige ett relativt svagt integritetsskydd.
Krister Thelin framhdller uppbyggnaden av den offentliga sektorn i Sverige
som en orsak till detta® En forklaring & givetvis ocksd den svenska
grundlagsfasta offentlighetsprincipen som i princip &r unik i varlden. Medan
1970- och 80-talens diskussion fordes av farhdgor for omfattande
registrering reser utvecklingen upphov till mer grundidggande fragor om
personlig integritet. Nya sammanstaliningsmdjligheter av information har
uppstétt. Den Okande anvandningen av Internet och elektronisk
kommunikation gor att personuppgifter kan spridas snabbt och innebér
dessutom stora kontrollsvérigheter.”®

6.2 Offentlighetsprincipens férenlighet med
EG-lagstiftningen

Offentlighetsprincipen enligt 2 kap. TF innebér en rét for varje svensk
medborgare att hos myndigheter ta del av allménna handlingar med
personuppgifter om inte sekretess foreligger. Den som begér att fata del av
en alméan handling har i almanhet rét till anonymitet.
Offentlighetsprincipen innebér i praktiken att myndigheterna &r skyldiga att
sprida en stor mangd personuppgifter till en obestdmd krets av mottagare

“ Seipel, P, aa. s. 12.

“! Set.ex. Europakonventionen om de manskliga réttigheterna art. 8.

“2Thelin, K, (red) m.fl., Klarar den svenska offentlighetsprincipen mbtet med
Cyberrymden?, 1998, s. 18.

“3 Wettergren, C, Pehrsson, B, Cyberspace, Real Life och juridiken, i: SOU 1997:39 s. 780
ff.
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som kan utnyttja uppgifterna for ett antal andamdl. Det innebar ocksa en
|angtidsforvaring av mer eller mindre kansliga personuppgifter. Allt detta &
mindre forenligt med grundtankarna bakom dataskyddsdirektivet och inte
alldeles enkelt att férena med vissa av direktivets bestdmmelser.** Man
skulle kunna bendmna detta en réattskulturell konflikt. Den svenska
grundlagen och flera av 6vriga EU-landers konstitutioner & pa manga sétt
varandras spegelbilder vad géller offentlighet och sekretess.

Den svenska offentlighetsagstiftningen har tidigare inte beddmts i ett
internationellt perspektiv och speglar i hog grad svenska erfarenheter och
varderingar. Pa personuppgiftsomradet skyddas intressen som l&tt kommer i
konflikt med 6ppenheten men fore dataskyddsdirektivet har dettainte lett till
n&gra allvarliga problem.* | och med direktivets och personuppgiftslagens
genomforande har denna konflikt aktualiserats vilket, som diskuterats ovan,
har visat sig vid myndigheternas tillampning av 7 kap. 16 8§ sekretesslagen.
Det rader delade meningar om férenligheten med offentlighetsprincipen. Vid
utarbetandet av personuppgiftslagen har uppfattningen i bade regering och
riksdag varit att TF och YGL kan gédla oférandrade eftersom
dataskyddsdirektivet ger ett visst utrymme for konstitutionella traditioner.*®
Den svenska instéllningen grundar sig pa den inforda ingresspunkten nr 72 i
dataskyddsdirektivet som ger mgjlighet att vid direktivets genomférande ta
hansyn till rétten till handlingsinsyn. Eftersom denna punkt tillkommit pa
svenskt initiativ s att den svenska offentlighetsprincipen omfattas av
uttrycket "principen om allmanhetens ratt till tillgang till allmanna
handlingar” i punkt 72. Man hanvisar ocksa till undantaget till férman for
offentlighetsprincipen i 8 8 PUL. Denna uppfattning delas av professor Peter
Seipel som menar att dataskyddsdirektivet tillater en flexibel tolkning och
att Sverige i sina medlemsforhandlingar lyckades med sin malséttning att fa
direktivtexten anpassad for att bétre passa den svenska
offentlighetsprincipen.*” Motsatt st&ndpunkt framfordes i SOU 1993:10 dar
det da foreliggande forslaget till dataskyddsdirektiv, som véasentligen
overensstammer med den slutliga versionen, inte ansdgs forenlig med
offentlighetsprincipen.® Liknande resonemang férdes av Lagrédet i
samband med propositionen till personuppgiftslagen. Man menade hér att
det foreligger pataglig risk for att EG-domstolen skulle anse
offentlighetsprincipen  oférenlig med dataskyddsdirektivet —eftersom
tillampningen av offentlighetsprincipen medfor en l&gre niva vad géller
skydd for den personligaintegriteten an i andra medlemslander.*

Det aerstar att se hur denna fraga kommer att avgoras i framtiden. Ett
intressant fall som kan ha stor betydelse &r det s.k. Bodil-fallet. Det handlar

“ Oman, S, Lindblom, H-O, a.a. s. 88.

“ Seipel, P, aa s. 26

“6 Petersson R, Reinholdsson, K, a.a. s. 76.

" Seipel, P, N&gra tankar om den svenska personuppgiftslagen, i: Blume, Peter, I T-rétten i
1900-talets sista skalvande arhundrade, 1998, s. 53-71.

* S0OU 1993:10s. 87 ff.

“ Prop. 1997/98:44 s. 234 .
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om forsamlingsassistenten Bodil L som pa en hemsida publicerade ett antal
uppgifter om olika medlemmar av férsamlingen, bl.a. uppgiften att en av
forsamlingsmedarbetarna hade skadat sin fot. Bodil L domdes for detta av
Eks6 tingsratt till boter for brott mot personuppgiftsiagen. Malet
Overklagades till Gota hovrétt som i sin tur har begart forhandsavgérande
fran EG-domstolen om publicering pa Internet med hénsyn till
yttrandefriheten (Gota hovrétts beslut 2001-02-23 i ma nr B 747-00, EG-
domstolens mal nr C-101/01). Négot avgorande fran EG-domstolen har annu
inte kommit i frégan.

6.3 Anpassning av offentlighetsprincipen?

Rétten till integritet kan inte vara absolut. Interaktionen manniskor emellan
kréver anpassningar som kan ske antingen frivilligt eller efter tvang. Hur
dessa anpassningar skall genomfdras och vilka de skall vara & fragor av
ideologisk karaktar. Thelin stdler hdr kommunistisk eller socialistisk
ideologi, dér vissa Overordnade vérden stdls framfor den enskildes
réttigheter, mot liberal ideologi dér den enskildes grundléggande fri- och
réttigheter ensamma & 6verordnade.® Det & enligt honom en diskussion
om vilket varde i en demokrati som skall véga tyngst: jamlikhet eller frihet.
Vardekonflikter uppstar nar et almanintresse som  exempelvis
samhéllsplanering eller vard och omsorg maste bryta den enskildes rétt till
personlig integritet. Samma konflikt uppstéar ocksd nar nagon enligt
offentlighetsprincipen begér ut alménna handlingar som innehdller
personuppgifter.

Nér det galler offentlighetsprincipen ger den enligt Krister Thelin uttryck for
grundlédggande demokratiska varden som inte nodvandigtvis maste sta i
motsatsstallning till ett effektivt integritetsskydd. Han menar emellertid att
om inte integriteten skyddas blir medborgaren sarbar och mindre i stand att
deltai den demokratiska processen. | nuléget upphdr den enskildes kontroll
Over personinformation réttsligt nar den val kommit till en myndighet och
kan goras tillganglig enligt offentlighetsprincipen. Enligt Thelin har en
grundldggande fréga i detta sammanhang inte diskuterats, ndmligen vem
som ager personuppgifter. Uppmérksamheten pa den svenska
offentlighetsprincipen i och med IT-utvecklingen och inférandet av
dataskyddsdirektivet genom personuppgiftslagen bor leda till en 6versyn av
densamma>* Thelin foresprékar stérre inflytande och kontroll fér den
enskildes "egna’ personuppgifter och en storre rétt att avgdra om uppgifter
skall fa bearbetas och spridas. En férandring av offentlighetsprincipen skulle
exempelvis kunna genomforas genom att den enskildes samtycke till vidare
spridning inhdmtades vid insamling av uppgifter eller till en rétt att senare
stoppa vidare behandling for andra éndamd &n de ursprungliga. Exempelvis

% Thelin, K, mfl., aa s. 20.
I Thelin, K, mfl., aa s. 33.
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skulle den som soker bidrag eller en forman regelmassigt kunna ange om
han eller hon samtycker till att uppgifterna kontrolleras genom att
information om denne inhdmtas hos annan angiven myndighet. Uppgifter
om offentligt anstéllda eller fortroendevalda skall dock i forsta hand styras
av deras stdlning som tjansteman eller offentlig uppdragstagare. Thelin
menar ocksd att en precisering av  offentlighetsprincipen i
integritetsstarkande riktning & nodvandig for att de svenska forsoken att fa
gehor for storre dppenhet inom EU skall kunna lyckas.>

6.4 Overbetonade risker?

De finns &en de som till skillnad fran Thelin menar att riskerna for
krankningar av den personliga integriteten p.g.a. offentlighetsprincipen &r
overbetonade. Anders R. Olsson pekar exempelvis pa det faktum att
gédllande regler om offentlighet och sekretess fungerar och har fungerat va
under 1&ng tid.>® Han hanvisar till att sekretesslagstiftningen utgor just den
avvagning mellan skydd for den personliga integriteten och offentlighet som
Thelin efterlyser. Olsson tillbakavisar tanken pa att personuppgifter eller
vissa personuppgifter skall undantas fran insyn eller insynen skall begrénsas
enligt offentlighetsprincipen. Det viktigaste motivet for offentlighet &
réttsékerhet, d.v.s. att myndigheterna skall behandla alla medborgare
likadant och enligt lag. Enligt Olsson blir det omgjligt for medborgaren att
ta reda pa om hon eller han behandlas likadant som alla andra om allas
personuppgifter & sekretessbel agda.

Anders R. Olsson tillbakavisar pastéendet att den enskilde kan "aga” sina
personuppgifter. Han menar att detta resonemang & meningsdst eftersom
en aganderéttskonstruktion nodvandigtvis i sa fall maste kringskéras av en
mangd undantag p.g.a det standiga informationsutbytet i samhallet.> |
manga fall maste statens/samhallets intressen ta dver. Myndigheterna maste
i manga fall ha rétt att samla in uppgifter om dess medborgare. | och med
dessa undantag uppkommer en farlig situation enligt Olsson — da har staten
en hel del kunskaper om medborgarna som den kan utnyttja i exempelvis
diskriminerande eller godtyckliga syften eftersom medborgarna &
utestéangda fran dessa kunskaper. En "rétt till agande” av egna uppgifter
skulle vara katastrofal for yttrandefriheten menar Olsson; situationen skulle
bli absurd om all insamlad information om en ménniska skulle kréva dennes
samtycke for att fa spridas. Han menar att diskussionen i stélet bor
fokuseras pa de nya hot mot integriteten som t.ex. kartldggandet och
insamlandet av manskliga gener, satellitovervakning eller inrdttandet av
polisidra databaser dar enskildaregistrerasi stor omfattning utgor.

2 Thelin, K, mfl., aa s.34.
% Thelin, K, mfl., aa s. 39.
% Thelin, K, mfl., aa s. 42.
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7/ Avslutande synpunkter

Jag har i denna uppsats forsokt ge en bild av vilka problem som har uppstatt
i réttstillampningen av 7 kap. 16 § sekretesslagen i de fall da en myndighet
fatt en begdran om utldmnande av dlman handling innehdllande
personuppgifter. | synnerhet har jag velat belysa konflikten mellan
offentlighetsprincipen och tilldmpningen av ndmnda lagrum och dess
hanvisning till personuppgiftslagen. Dessutom har jag forsokt ge en bild av
denna konflikts ursprung, ndmligen den grundléggande skillnad som finns
mellan svensk och EG-réttdig forvatningstradition med olika syn pa
offentlighet och sekretess.

7kap. 168 sekretessagen éndrades i samband med att den nya
personuppgiftslagen infordes 1998. Den nya lydelsen hanvisar till
personuppgiftslagen i stéllet for som tidigare till datalagen vilket innebar att
utldmnanden av personuppgifter numera kan hindras om utldmnandet kan
antas strida mot personuppgiftslagen. Eftersom personuppgiftslagen har ett
vidare tillampningsomrade och & uppbyggd pa ett helt annat sitt an
datalagen har provningen av utldmnande av almanna handlingar med
personuppgifter fordndrats. En grundléggande foréndring & att
myndigheterna nu géva skall gora sekretessprovningarna och bedéma vad
om ett utldmnande kan antas strida mot bestdmmelserna i
personuppgiftsiagen eller €, en prévning som pa datalagens tid gjordes av
Datai nspektionen.

Vilka problem innebar da tillampningen av 7 kap. 16 § sekretesslagen for
offentlighetsprincipen?  Den grundldggande  principen bakom
personuppgiftslagen och dataskyddsdirektivet ar att personuppgifter endast
far behandlas for vissa uttryckligt angivna éndamal. Denna fokusering pa
andamalet rimmar illa med offentlighetsprincipens s.k. anonymitetsskydd i
2 kap. 14 § tredje stycket TF. Huvudregeln &r att en myndighet vid provning
av utlamnande av alman handling inte fér efterforska sokandens identitet
eller vilka syften denne har. Man skulle alltsa kunna séga att 7 kap. 16 §
sekretesslagen tillsammans med personuppgiftslagen i detta avseende naggar
offentlighetsprincipen i kanten. En méjlig 16sning pa detta problem skulle
kunna vara att det kravdes nagon sorts indikation pa att uppgifter kunde
komma att behandlas i strid med personuppgiftslagen for att en myndighet
skall ha rétt att efterforska sbkandens identitet respektive syften. Detta ar
emellertid inte ndgot som &r fastslaget vare sig i forarbeten eller praxis.

En annan sida av detta problem & den nya situation som myndigheterna i
och med inforandet av syftesprévningen har hamnat i. Det & uppenbart att
denna provning ofta kan vara mycket problematisk. Frégan & om
myndigheternai dagsl&get alltid har den kompetens som krévs samt om man
har tillrackligt med tid och resurser. Som pdpekats ovan har ett flertal
myndigheter ocksa uttalat farhdgor avseende dettai en offentlig utvardering.
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| takt med att mer praxis bildas pa omradet kommer det naturligtvis
underlétta for den prévande myndigheten. Konflikten  med
anonymitetsskyddet i TF kvarstar ju dock, vilket ar otillfredsstéllande. En
annan aspekt pa 7 kap. 16 § sekretesslagen och offentlighetsprincipen & om
och nér en skyldighet till utldmnande av allmanna handlingar e ektroniskt
kommer att inforas, nagot som for narvarande utreds. Det finns anledning att
formoda att antalet begéaran om utldmnande av personuppgifter kommer att
Oka betydligt om detta blir verklighet, vilket kommer att innebéra ytterligare
svarigheter for den prévande myndigheten. Detta & nagot som atskilliga
myndigheter har papekat och ett klargérande av 7 kap. 16 § & ocksa enligt
min uppfattning nddvandigt innan ett inférande av elektroniskt utlamnande
ar mojligt.

Eftersom andringen av 7 kap. 16 8 sekretesslagen gjordes i samband med
personuppgiftslagens ikrafttradande oktober 1998 finns det inte sa manga
domstolsavgdranden annu. De fall som finns avseende utldamnande av
alménna handlingar med personuppgifter har huvudsakligen rért tre
réttsfragor:  personuppgiftslagens  tillamplighet  enligt 58  PUL,
intresseavvagning enligt 10 § f PUL samt vad som avses med formuleringen
"journalistiska andamal” i 7 § PUL. Paallatre omréden finns &minstone ett
avgorande fran hogsta instans vilket & bramen intetillrackligt.

Nér det géler den forstnamnda fragan har samtliga avgoranden egentligen
avsett 5 § andra stycket dar det stadgas att ocksa viss manuell behandling av
personuppgifter omfattas av personuppgiftsiagen. Tolkningssvarigheterna
avseende detta stycke har rort uttrycket "en strukturerad samling av
personuppgifter”. | avgérandet RA 2001 ref. 35 uppstéllde Regeringsrétten
de kriterier som maste vara uppfyllda foér att en manuell behandling skall
omfattas av lagen. For det forsta skall nagon form av forberedelse eller
bearbetning ha skett for att personuppgifter i ett antal dokument skall anses
ingdi en sadan strukturerad samling som avsesi 5 § andra stycket PUL. For
det andra maste det finnas mojlighet till sokning av olika personuppgifter pa
effektivare sitt an i form av genomgang och granskning dokument for
dokument och det maste ocksd finnas mer dn en sokingdng. Denna
klargérande dom frén Regeringsrétten var valkommen men réttslaget kan
anda inte sigas vara helt klarlagt. Omstandigheterna fran fall till fall kan
variera mycket och det & oklart om denna dom altid kan anvandas som
vagledning.

Den andra réttsfragan har gallt 10 § f PUL och den intresseavvagning som
skall goras mellan intresset hos den som begér ut personuppgifter och den
registrerades intresse av skydd for den personliga integriteten.
Bestammelsen har karaktér av en generalklausul och har inneburit vissa
tolkningsproblem for myndigheterna. | samtliga domar som jag har studerat
har det rort sig om foretag som begart personuppgifter for kommersiella
andamal. | forarbetena uttalas att i de fall da den registrerade inte skriftligen
har anmélt att behandling av personuppgifter for marknadsforingsandamal,
vilket man kan gora enligt 11 8 PUL, skall det kommersiella intresset
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normalt vaga tyngst. D&emot star det ocksa i forarbetena att det
kommersiella intresset tydligt skall dvervaga den registrerades intresse for
att fa foretrade. Det & enligt min mening uppenbart att det inte alltid &r |14t
att gora denna bedémning for myndigheterna, nagot som ocksa visat sig i
praxis. Manga ganger maste risken for krankning av den personliga
integriteten betecknas som liten som t.ex. i den ovan refererade
Kammarrattens i Jonkoping dom 1999-11-16, mal nr 3865-1999°°, men dar
utslaget anda blev att utlamnande forbjods. A andra sidan &r det diskutabelt
att kommersiella intressen verkligen ska ha sa stort foretrade som anda
uttalats i forarbetena. Det bor i alla fall beaktas om de registrerade kan ha
nagon nytta av att deras uppgifter |amnas ut. Som ett aktuellt exempel kan
namnas att Kommunforbundet har gjort beddmningen att uppgifter om
anstallda i kommunerna bor kunna lamnas ut pa datafil till forsakringsbolag
for syftet att skicka reklam till de anstdllda om pensionsforsdkringar i
anledning av den nyaindividuelladelen i kollektivavtalet PFA 98 (pensions-
och forsskringsavtal).®® Regeringsrétten gav i avgorandet RA 2001 ref. 68
en bra genomgang av vilka bedémningsgrunder som skall beaktas vid
intresseavvagningar enligt 10 § f PUL. Men precis som avseende fragan om
personuppgiftslagens tillamplighet behovs ytterligare dverréttspraxis for att
klargora réttsléget ytterligare.

Den tredje réttsfragan som uppkommit i praxis géller tolkningen av 7 § PUL
och da speciellt det sk. journalistiska undantaget i andra stycket. Eftersom
journalistiska, konstnérliga och litterdra @ndamd & undantagna fran
personuppgiftslagens tillampningsomrade ar det viktigt att definitionen av
vad som ingdr i dessa begrepp utreds. Fragan som uppkommit i praxis har
handlat om tolkningen av uttrycket journalistiska @ndama. Forarbetena
sager inte mycket om detta utan konstaterar att en invandning i samband
med begéran om utlamnande av alman handling om att en behandling sker
for journalistiskt andamdl skall godtas om inte invandningen framstar som
osannolik. 1 och med den vagledande Ramsbro-domen (NJA 2001 s. 409)
har tolkningen av journalistiska andama forklarats pa ett bra sitt.
Domstolen betonade att man vid beddmningen av vad som skall anses
journalistik sarskilt skall fasta avseende vid vikten av en fri
informationsspridning i frgor av betydelse for allménheten och en fri debatt
i samhallsfrégor. Fréagor som emellertid inte besvaras i domen &r t.ex. hur
det skall avgoras vad som utgor fragor av betydelse for allmanheten Aven
om domen inte direkt berérde handlingsoffentlighet och 7 kap. 168
sekretesslagen har det stor betydelse for myndigheternas prévning av
utlamnanden att journalistiska andamal definierats.

% Sekap.itel 4.3.1
% Svenska Kommunférbundet, Utlamnande av datafil med uppgifter om anstéllda till AMF
Pension; tillampning av 7: 16 sekretesslagen, PM 2000-03-08.
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En annan aspekt pd 78 & krittken som riktats mot den ur
offentlighetssynpunkt. Tilldmpningen far till foljd att
handlingsoffentligheten avseende personuppgifter egentligen reserveras for
vissa kategorier av stkande, namligen de som kan &beropa undantagen i
PUL for bl.a. journalistisk verksamhet. En av grundtankarna med
offentlighetsprincipen & att den skall gdlla lika for alla medborgare, ett
faktum som till viss del blir &sidosatt vid tillampningen av 7 kap. 16 §
sekretesslagen och dess hanvisning till personuppgiftsiagen. A andra sidan
innebar andd Ramsbro-domen en ganska vid definition av vad som kan
raknas som journalistiska andamal.

Orsaken till konflikten mellan 7 kap. 16 8§ sekretesslagen med hénvisningen
till personuppgiftsagen och offentlighetsprincipen & den grundléggande
skillnaden mellan svensk offentlighetstradition och en mer individinriktad
EG-réattdig tradition. Det & tva olika system som mots i
personuppgiftslagen och den svenska offentlighetsprincipen. Redan innan
dataskyddsdirektivet tradd i kraft har offentlighetsprincipens forenlighet
med EG-rétten diskuterats men i och med personuppgiftslagens inférande i
svensk rétt har frégan aktualiserats pa alvar. Som redovisats ovan rader
delade meningar om huruvida offentlighetsprincipen & férenlig med
dataskyddsdirektivet. Regeringens hallning & dock att dataskyddsdirektivet
tilléter en anpassbar tolkning och att man lyckats med malséttningen att fa
direktivtexten anpassad for att bétre passa den svenska
offentlighetsprincipen. Offentlighetsprincipens foretréde & ocksainforti 8 §
PUL vilket dock inte har kommenterats mycket i doktrin och inte heller
aberopats av nagon myndighet eller domstol i ndgot av de réttsfall avseende
7 kap. 16 § sekretesslagen jag studerat. Det terstar att se om EG-domstolen
i framtiden kommer att komma till en annan standpunkt &n regeringens. Av
stort intresse hér &r det pagaende s.k. Bodil-malet (se kapitel 6.2) dar Gota
hovréatt begart forhandsbesked avseende personuppgiftslagen och
yttrandefriheten pa Internet.

Den okade IT-anvandningen har gett upphov till diskussion om huruvida
offentlighetsprincipen behover revideras eller inte. En standpunkt som
framforts av nuvarande hovréttslagmannen Krister Thelin &r att den snabba
tekniska och elektroniska utvecklingen innebér Okade risker for den
personliga integriteten och att darfor offentlighetsprincipen aven med tanke
pa konfrontationen med EG-rétten bor ses 6ver och anpassas. Han vill infora
storre inflytande och kontroll for den enskildes ”egna” personuppgifter och
en rét for den enskilde att avgora om uppgifter skall fa bearbetas och
spridas. Denna anpassning skulle kunna innebéra att den enskildes samtycke
till vidare spridning krévdes vid insamling av uppgifter eller till en rétt att
senare stoppa vidare behandling for andra dndama &n de ursprungliga.
Motsatt sténdpunkt har journalisten Anders R. Olsson som menar att
riskerna for den personliga integriteten ar éverdrivna. Offentlighetsprincipen
har fungerat val under 1ang tid och avvagningen till skydd for den personliga
integriteten sker redan enligt Olsson tillfredsstéllande  genom
bestammelserna i sekretesslagen. | stéllet borde framtidens diskussion om
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offentlighet och personlig integritet handla om de nya hot som kartl &ggandet
och insamlandet av manskliga gener, satellitovervakning eller inréttandet av
polisdra databaser dar enskilda registreras i stor omfattning utgor.
Meningsskiljaktigheterna mellan Thelin och Olsson & uttryck for olika
utgangspunkter. For Thelin & individens sdvbestammande Over alla
uppgifter om sig gév det viktigaste medan Olsson prioriterar vardet av en
Oppen forvatning hogre. Enligt min uppfattning har den nuvarande
tryckfrihetsforordningen, trots sin ader, pa att relativt bra sét mott 1T-
utvecklingen och den nya informationsbehandling som den innebér varfor
man borde vara forsiktig med att gora ingrepp i den. Emellertid maste
Sverige som ett EU-land beakta EG-rétten och det &r inte helt otankbart att
det kommer att krévas vissa férandringar av offentlighetsprincipen &en om
det enligt min mening vore olyckligt.

Né&got som dar en nar man studerar paragrafernai personuppgiftsiagen och
da sarskilt de som & aktuella for denna uppsats & att de & mycket
svartolkade och man & utlamnad till forarbeten och praxis for att kunna
tillampa dem 6verhuvudtaget. Kritik har framforts mot dataskyddsdirektivet
att det & foradrat vilket jag till stor del haller med om. En person som fort
fram argument angaende detta &r t.ex. Jan Freese, en av upphovsmannen till
datalagen, som forordar en "digital allemansratt” pa IT-omradet dar alt ar
till&tet som inte uttryckligen forbjudits.>” Enligt Freese & det en onodig
juridisk procedur att bedoma fran fall till fall om viss behandling strider mot
personuppgiftslagen eller g. Det borde i délet vila ett direkt
skadestandskrav over den som anvander information som skadar nagon
annan. Manga instanser, bl.a. i den offentliga utvarderingen (Ds 2001:27),
har ocksa forordat en sk. missbruksmodell i stéllet fér den nuvarande
personuppgiftdagen av  hanteringsmodell.  Frdgan har  ocksa
uppméarksammats av bade riksdag och regering och regeringen har vidtagit
vissa &tgarder inom EU for att papeka de tillampningsproblem som finns
ochi stéllet verkafor lagstiftning av missbruksmodell.*®

Avdlutningsvis kan man konstatera att réttslaget avseende utldmnande av
allmanna handlingar med personuppgifter och tillampningen 7 kap. 16 §
sekretesslagen &r tdmligen oklart vilket enligt min mening ar alvarligt, inte
minst for det allmanna rattsmedvetandet. Det krévs dels att ytterligare praxis
utbildas pa omradet men jag tror &ven att det behovs en ordentlig dversyn av
lagstiftningen pa offentlighets- och integritetsomradet. Som anforts ovan
arbetar for narvarande en av regeringen tillsatt kommitté med denna fraga
som bergknas vara klar senast 31 mars ar 2003. Det ska bli intressant att se
vad man kommer fram till i denna utredning. Enligt min uppfattning ar det
nuvarande systemet med personuppgiftdagen aldeles for krangligt att
tillampa bade for myndigheter och enskilda. Detta & nagot som kommer att
bli alltmer ohdllbart med tanke pa den snabba tekniska utvecklingen och den

* Datalagens fader vill ha digital allemansratt, intervju med Jan Freese 2001-08-20
(www.datai nspektionen.se)
% Oman, S, Lindblom, H-O, aa s. 21f.
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stora informationsmangden i rorelse i samhéllet. En revidering av denna lag
a nodvéndig, gana i riktning mot en modernare lagstiftning av
missbruksmodell. Det & emellertid hogst oklart om en sddan lagstiftning &
forenlig med dataskyddsdirektivet i dess nuvarande form varfor det ar
positivt att regeringen vidtagit steg for att om mojligt revidera
dataskyddsdirektivet i riktning mot en missbruksmodell.
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