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Sammanfattning

| dagslaget regleras rétten till god administration genom en rad olika
forvaltningskodexar och praxis. Ratten till tillgang till institutionernas
handlingar stadgas genom forordning nr 1049/2001, vilken enligt
kommissionen behdver genomga en 6versyn.

Genom den nya konstitutionen infors artikel 111-398, vilken kan komma att
utgdra grunden for en ny 6vergripande europeisk forvaltningslag. Denna lag
skulle kunna komma att inkludera saval ratten till god administration som
ratten till tillgang till férvaltningens handlingar.

For att finna gemensamma principer och regler, vilka skulle kunna komma
att utgora den nya forvaltningslagen, behandlar denna uppsats de regler som
star att finna i férordning nr 1049/2001, dagens olika forvaltningskodexar,
praxis, medlemsstaterna och Europaradets arbete.

Principer som gar att identifiera och som troligtvis skulle komma att inga i
en ny forvaltningslag ar de om legalitet, proportionalitet, icke-
diskriminering och berattigade forvantningar. Aven regler om ratten till
motiverade beslut fattade inom rimlig tid ar exempel pa vad som skulle
kunna komma att inga i den nya lagen.



Forord

Jag skulle vilja inleda med att tacka mina foraldrar, min handledare Hans-
Heinrich Vogel och alla andra som under min tid pa Juridicum och under
mitt arbete med denna uppsats har stottat och inspirerat.



Forkortningar

EGF Fordraget om uppréttandet av
Europeiska gemenskapen
EKMR Europeiska konventionen om skydd

for de méanskliga rattigheterna och
de grundldggande friheterna

EO Europeiska ombudsmannen

EP Europaparlamentet

EUF Fordraget om Europeiska unionen
EUSGR Europeiska unionens stadga om de

grundlaggande réattigheterna



1 Inledning

1.1 Presentation av amnet

I relationen mellan samhélle och individer, mellan myndigheter och
medborgare, sa har forvaltningen en central roll. En férvaltning som pa ett
effektivt och trovardigt sétt agerar i enlighet med faststallda regler ar en
nodvandighet for att den enskilde individen skall kunna bibehalla sin tro pa
samhéllets och demokratins varde.

Under det senaste decenniet har den Europeiska unionens mandat och
omfattning expanderat pa ett imponerande satt. Unionens institutioner och
organ fattar beslut inom manga skilda omraden och till sin hjélp har dessa
en valomfattande administration. Som en féljd av denna expansion &r det
nodvandigt med regler som pa ett utforligt och forstaeligt satt forklarar for
medborgarna vilka deras rattigheter gentemot denna administration &r.

Medan det i de nationella systemen ofta finns lagar som pa ett begripligt,
bindande och lattéverskadligt satt, s som var svenska forvaltningslag’,
stéller samman de regler som medborgarna skall kunna férvanta sig att
administrationen kommer att folja sa ar reglerna som styr det europeiska
administrativa forfarandet splittrade mellan férdrag och sekundér
lagstiftning. Det finns ingen lattoverskadlig lagstiftning som respekteras rakt
igenom den administrativa processen.” Detta gor det svarare for den

enskilde att veta sina rattigheter och bidrar till en samre rattsakerhet.®

| dagsléaget, innan en eventuell ny konstitution trader i kraft, sa regleras
amnet god administration huvudsakligen genom tva icke-bindande
dokument, ndmligen stadgan om grundlédggande réttigheter och
ombudsmannens kodex for god forvaltningssed. Reglerna om den generella
ratten till tillgang till handlingar, som visserligen kan ses som en del av en
dppen och god administration, behandlas i en egen férordning®. Redan i
inledningen av denna uppsats kan det vara bra att erinra om den skillnad
som foreligger mellan ratten att ta del av handlingar i ett fall dar personen
som efterfragar handlingarna i fraga ar part och den allménna ratten att ta
del av institutionernas handlingar. Medan ratten att ta del av handlingar som
ar av betydelse i ett pagaende drende kan ses som en del av ratten till forsvar
sa har den allmanna ratten till handlingar sin grund i principerna om
demokrati och 6ppenhet.

Tack vare bland annat ombudsmannens arbete och ett svenskt initiativ har
principen om god forvaltning skrivits in i forslaget till nytt konstitutionellt

! Férvaltningslagen (1986:223).

? Kanska, s. 298.

® Ibid., s. 306-307.

* Om vilken kommissionen har uttryckt sin &sikt att den bér utsattas fér en ingéende
dversyn, se kommissionens rapport avseende forordning nr 1049/2001, s. 44.



fordrag.” Saval ombudsmannen som den svenska regeringen ser i denna
konstitutionella reglering grunden till en ny generell forvaltningslag som
skulle6kunna tillampas enhetligt vid samtliga unionens institutioner och
organ.

Om konstitutionen ratificerades skulle ratten till god administration avsevért
starkas.” En ny generell forvaltningslag som klargér fér medborgarna vad de
kan forvénta sig av administrationen skulle kunna inféras, vilket skulle
kunna motverka synen pa den Europeiska unionen som de langt harifran
varande "beslutsfattarna och byrakraterna i Bryssel".

Ombudsmannen talade sa sent som i maj 2005 med kommissionen om
dagens forvirrande situation, dar olika institutioner och organ anvander sig
av olika regelverk avseende god administration. Kommissionens ordférande
Barroso instdmde i ombudsmannens kritik av det nuvarande systemet och
uttryckte sin vilja att hantera fragan som en prioriterad sadan.”

1.2 Syfte och problemformulering

Mitt syfte med denna &r uppsats ar tvadelat. Dels avser jag att redogora for
de regler avseende rétten till god forvaltning, inklusive ratten till handlingar,
som i dagslaget tillampas av institutionerna och organen, samt andra
faktorer som skulle kunna paverka en ny forvaltningslag. Dels ar mitt mal
att utifran denna redogorelse forsoka utrona vad som skulle kunna forvantas
av en ny europeisk forvaltningslag, som inkluderar ratten till tillgang till
handlingar, med sin grund i artikel 111-398 i den nya konstitutionen.

1.3 Avgransningar

Den europeiska forvaltningsratten ar ett omfattande &mne med spridda
forgreningar och inspirationskéllor. For den som &r intresserad och har tid
finns det nastan ingen grans for hur djuplodande de enskilda fragor som
denna uppsats berdr kan utforskas. Denna uppsats kommer emellertid att av
tids- och utrymmesskal inte i grunden behandla dessa enskilda fragor utan
fokus ligger istallet mer pa att identifiera en rad olika principer.

I min uppsats har jag forsokt behandla de viktigaste kallorna och
dimensionerna av forvaltningsratten. Uppsatsen kommer att behandla
regleringarna i de olika kodexarna, de speciella reglerna avseende rétten till
tillgang till handlingar, medlemsstaternas regleringar av &mnet,
Europaradets syn pa vilka principer som bor foljas av en god administration
samt viss man av praxis.

5 Artikel 111-398 i den foreslagna konstitutionen.

® Pressmeddelande 22 juli 2004, Finansdepartementet och Justitiedepartementet, "Béttre
forvaltning i EU en prioriterad fraga for regeringen” och ombudsmannens arsrapport for
2003, s. 30.

’ Statskontorets rapport, s. 7.

® Ombudsmannens tal av den 6 juni 2005.



1.4 Metod och material

| mitt arbete har jag anvant mig av en traditionell juridisk metod i den man
det har varit mojligt, jag har véant mig till regler i forfattningar, praxis samt
doktrin och rapporter.

Det material som anvants har till stor del utgjorts av rapporter, sa som det
svenska statskontorets rapport avseende god administration i
medlemsstaterna, kommissionens rapport avseende tillampningen av
reglerna om rétten till tillgang till handlingar samt ombudsmannens
arsrapporter. Jag har dven anvant mig av fordrag, férordningar och
ickebindande dokument som utférdats av de olika institutionerna och
organen. Aven praxis fran EG-domstolen och forstainstansrétten har
anvants.

1.5 Disposition

Uppsatsen inleds med en redogorelse for forvaltningsrattens utveckling i
gemenskapen. De &mnen som behandlas &ar hur de grundldggande fordragen
har utvecklats, hur de speciella reglerna om réatten till tillgang till handlingar
uppkommit samt hur ombudsmannainstitutionen och de av de olika
institutionerna och organen tillampade forvaltningskodexarna har
tillkommit.

| det darpa foljande kapitlet behandlar jag dagens forvaltningsratt och de
faktorer som kan komma att paverka en ny europeisk forvaltningslag. | detta
kapitels forsta avsnitt behandlas relevanta regleringar i de gamla férdragen,
EGF och EUF, tillsammans med reglerna i den Europeiska unionens stadga
om de grundlédggande rattigheterna och de formuleringar som den nya
konstitutionen, enligt forslaget, kan forvantas innehalla. Darefter berors i tur
och ordning den generella ratten till handlingar, innehallet i de av
institutionerna och organen antagna forvaltningskodexarna, relevanta
principer och regler i praxis samt medlemsstaternas regler pa omradet.
Kapitlet avslutas med ett avsnitt som behandlar Europaradet och dess syn pa
god forvaltning.

Foljande kapitel innehaller ett forslag om vad som skulle kunna forvantas av
en ny forvaltningslag.

Auvslutningsvis foljer nagra sammanfattande kommentarer.



2 Den europeiska
forvaltningsrattens
utveckling

2.1 De grundlaggande fordragen

Grunden for det gemenskapsrattsliga samarbetet & Romfordraget, vilket
tradde i kraft den 1 januari 1958. Aven om f& kunnat ana vilken omfattande
administration som skulle komma att utvecklas kring gemenskapen sa lades
anda de forsta byggstenarna i utvecklingen av en europeisk forvaltningsratt.
Eftersom fokus Iag pa ekonomiska fragor, och den nya EKMR redan
behandlade manskliga réttigheter, var grundlaggande rattigheter i samband
med férvaltningen emellertid inte i prioritet.’

9

Genom Maastrichtfordraget fran 1993 sa utvidgades samarbetet mellan
gemenskapens lander och Europeiska unionen uppréttades. | detta férdrag
stadgades om ett unionsmedborgarskap och vissa viktiga réttsliga
grundprinciper fordragsfastes.** Amsterdamférdraget, vilket tradde i kraft i
maj 1999, innebar en revision av de tidigare férdragen men innefattade inga
genomgripande forandringar. Emellertid starktes unionens demokratiska och
sociala profil, vilket har betydelse for férhallandet mellan unionens
institutioner och allméanheten.?

Det dérpa foljande Nicefordraget, vilket undertecknades den 26 februari
2001 och tradde i kraft 1 februari 2003, syftade i mangt och mycket till att
mdjliggora for en utvidgning av unionen till att omfatta 25 medlemsstater.
Ytterst viktigt for den europeiska forvaltningsrétten var den Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna*® som proklamerades av
radet och kommissionen i samband med arbetet med fordraget. Vidare
fattades dven beslut om att arbetet for en fordragsrevision skulle fortsatta
och att ett konvent med uppgift att utarbeta ett forslag inrattas.**

Sommaren 2003 lade det ovan ndmnda konventet fram ett forslag till ny
konstitution for unionen. Efter att ha modifierat delar av forslaget antogs
detta av unionens stats- och regeringschefer i juni 2004. Formellt
undertecknades férdraget den 29 oktober 2004." Innehéllet i den nya

° Bernitz och Kijellgren, s. 8.

10 Ombudsmannens tal av den 6 juni 2005.
11 Bernitz och Kijellgren, s. 14-15.

2 1bid., s. 15-16.

3 EUT C 364, 18.12.2000, s. 1.

 Bernitz och Kjellgren, s. 16.

Y EUT C 310, 16.12.2004.



konstitutionen, som annu inte ratificerats eller tratt i kraft'®, behandlas
nedan i avsnitt 3.1.3.

2.2 Ratten till tillgang till handlingar

Aven om den 6ppenhet som ratten till tillgang till institutionernas
handlingar innebar visserligen kan ses som en del av en god forvaltning sa
har denna reglerats for sig. Utvecklingen av dessa regleringar fortjanar att
agnas ett eget avsnitt.

1993 antog radet och kommissionen en gemensam uppférandekodex som
behandlade allmanhetens tillgéng till de b&da institutionernas handlingar.'’
Denna implementerades genom radets beslut av den 20 december 1993 om
offentlig tillgang till radets handlingar och kommissionens beslut av den 8
februari 1994 om tillgang till kommissionens handlingar.*®

| juni 1996 pabdrjade den davarande europeiska ombudsmannen Jacob
Soderman en undersokning om offentligheten nér det géller de dokument
som fanns hos gemenskapens institutioner och organ. Ombudsmannens
inledande undersokning visade att regler om tillgang till handlingar férekom
i ytterst fa fall. Som en foljd av detta gav ombudsmannen
rekommendationer om hur en reglering for tillgang till handlingar skulle
kunna formuleras till de olika organen och institutionerna. Dessa
rekommendationer eller liknande regleringar antogs darefter av en majoritet
av de berdrda organen och institutionerna. Bland annat Europaparlamentet
antog regler'® om allménhetens tillgéng till handlingar.?’

Sa som tidigare namnts sa tradde 1999 Amsterdamfordraget i kraft, och
sedan dess innefattar fordraget en ny artikel 255, i vilken principen om
ratten till Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar
faststélls. Med anledning av detta och att principen om dppenhet stadsfasts i
artikel 1 EUF samt att 6ppenheten i sig bidrar till att starka de principer om
oppenhet och demokrati som avses i artikel 6 EUF och i EUSGR sa antog
parlamentet och radet férordning nr 1049/2001 om allménhetens tillgang till
Europaparlamentets, rdets och kommissionens handlingar.?* Denna blev
tillamplig den 3 december 2001. For att implementera beslutet antog de tre
direkt berérda institutionerna andringar av sina arbetsordningar.??

18 Enligt artikel 1V-447 sa skall fordraget ratificeras av varje medlemsstat och forst dérefter
trada i kraft, dock tidigast 1 november 2006.

EUT L 340, 31.12.1993, s. 41.

8 EUT L 340, 31.12.1993, s. 43 respektive EUT L 46, 18.2.1994, s. 58.

YEUT L 263, 25.9.1997, s. 27.

20 Ombudsmannens rapport om tillgdngen till handlingar, EUT 1998 C 44/9.

2L EUT L 145, 31.5.2001, s. 43.

22 Europaparlamentets dndrade arbetsordning (EUT 2001 C 374/1), Kommissionens
andrade arbetsordning (EUT 2001 L 345/94), Radets andrade arbetsordning (EUT 2001 L
313/40).



Efter att forordningen antagits sa formulerade parlamentet, radet och
kommissionen ett gemensamt yttrande om densamma. De tre institutionerna
klargjorde sina avsikter att anta de rattsakter som skulle vara nédvéndiga for
att garantera en effektiv dppenhet samt uppmanade de institutioner och
organ som inte omfattades av forordning nr 1049/2001 att anta interna
bestammelser om allménhetens tillgang till handlingar som tar hansyn till de
principer och granser som angavs i den namnda férordningen.?

Det gemensamma uttalandet fick som f6ljd att vissa organ antog sadana
regler om Gppenhet och tillgang for allmanheten till handlingar. Europeiska
ekonomiska och sociala kommittén gjorde detta genom ett beslut av den 1
juli 2003 och regionkommittén genom ett beslut den 11 februari 2003.%
Revisionsrétten, Europeiska investeringsbanken och Europeiska
centralbanken tillampar regler for tillgang till deras handlingar mer
restriktivt an forordningen. De bada domstolarna har inte antagit nagra
regler for tillgang till deras handlingar pa grund av sin domstolsroll. De
frivilliga regleringarna ar emellertid ofta mindre langtgaende &n de i
forordning nr 1049/2001.%

Genom en rad forordningar (nr 1641/2003-1655/2003) sa beslutades att
reglerna i férordning nr 1049/2001 om tillgang till handlingar &ven skulle
tillampas p& en rad byréer och kontor.?

Kommissionen har uttalat att den anser att efter att den nya konstitutionen
kommit att trada i kraft sa kan det vara lampligt att genomftra en dversyn av
reglerna i forordning nr 1049/2001. Kommissionen menar att férordningen
skulle kunna ta formen av en generell ramlag som kan tillampas av alla de
olika institutionerna och organen.?’

Z EUT 2001 L 173/5.

* EUT 2003 L 205/19 respektive EUT 2003 L 160/96.

2% Kommissionens rapport avseende férordning nr 1049/2001, s. 9.
2 EUT L 245, 29.9.2003.

2T Kommissionens rapport avseende férordning nr 1049/2001, s. 44.



2.3 Kodexar om god forvaltningssed

2.3.1 Den europeiska ombudsmannen

Maastrichtfordraget etablerade ombudsmannainstitutionen med syftet att
motverka administrativa missforhallanden® i gemenskapsinstitutionerna och
-organen.?® Med undantag for domstolarna i deras démande roll underséker
ombudsmannen klagomal om sadana i samband med de aktiviteter som
bedrivs av gemenskapens institutioner eller organ.* Rétten att klaga till EO
ar en medborgerlig réttighet enligt artikel 21 EGF och en ratt som finns med
I EUSGR artikel 43. Ombudsmannens arbete regleras i artikel 195 EGF,
ombudsarznannens stadgar®* och de genomforandebestammelser som EO sjalv
antagit.

I den nya konstitutionen kommer artikel 195 EGF att motsvaras av artikel
I11-335. | delen om grundl&dggande rattigheter och unionsmedborgarskap
finns rétten att vanda sig till EO med genom artikel 1-10, men dven genom
artikel 11-103. Att EO skall utses av EP och att han skall vara oavhéangig
foreskrivs i delen om unionens demokratiska liv.

Eftersom ingen definition av begreppet administrativt missforhallande fanns
att finna i fordragen sa riktade EP en uppmaning till EO att ge en tydlig
definition av begreppet. | sin arsrapport for 1997 besvarade ombudsmannen
denna uppmaning genom att ge foljande definition: Ett administrativt
missforhallande foreligger nér ett offentligt organ underlater att agera i
enlighet med en regel eller princip som &ar bindande for det. Parlamentet
reagerade positivt pa definitionen och antog 1998 en resolution som halsade
denna med tillfredstéllelse. Under 1999 forekom en skriftvaxling mellan
ombudsmannen och kommissionen genom vilken det klargjordes att
kommissionen ocks& godtagit denna begreppsdefinition.* Enligt EO kan
administrativa missforhallanden och god administration anses vara tva sidor
av samma mynt.** Darfor har under arens lopp ombudsmannen kontinuerlig
arbetat for inférandet av en generell lag om god administration, for att
uppnd de mal for vilka institutionen inrattades.®

2.3.2 Utvecklingen av forvaltningskodexar

Dagens forvaltningskodexar har i mangt och mycket sin grund i
ombudsmannens undersékning pa eget initiativ av om de olika

%8 Med "administrativa missférhallanden" avses en motsvarighet till engelskans begrepp
"maladministration”. Begreppet lamnades odefinierat av férdraget.

2 Artikel 195 EGF.

% Ombudsmannens &rsrapport for 2004, s. 15.

%! Europaparlamentets beslut om féreskrifter och allmanna villkor fér ombudsmannens
ambetsutdvning (EUT 1994 L 113/15.).

¥ Ombudsmannens arsrapport for 2004, s. 27.

* bid., s. 29.

* Ibid., s. 30.

% Statskontorets rapport, s. 14.

10



gemenskapsinstitutionerna och -organen antagit nagon kodex for god
forvaltningssed som ar tillganglig for allmanheten. Denna undersékning
inleddes i november 1998, var klar i mars 2000 och hade sin grund i att
ombudsmannen ansag sig ha mottagit véldigt manga klagomal pa
administrativa missforhallanden vid de olika institutionerna och organen
samt i att ombudsmannen ansag det vara sin plikt att verka for att framja
goda administrativa forfaranden genom att hoja kvaliteten pa
forvaltningen.®* Ombudsmannens arbete stoddes av parlamentet som
uttryckt sin asikt om att en kodex, helst gemensam for hela forvaltningen,
var att valkomna.*’

Aven innan ombudsmannens arbete bar frukt sa pagick ett visst arbete med
forvaltningskodexar. I mars 1999 hade kommissionen utarbetat ett forslag
till uppférandekodex for sin personal i vilken kontakterna med allméanheten
reglerades i ett kapitel. Den europeiska investeringsbanken hade redan i
april 1997 antagit en utforlig kodex, som emellertid huvudsakligen
reglerade forhallandet mellan institutionen och dess personal. Aven Byran
for harmonisering inom den inre marknaden hade innan ombudsmannens
undersokning regler om god forvaltningssed, &ven om dessa inte tillampades
nar det gallde alla kontakter med allménheten. Ovriga organ och
institutioner hade inte infért nagra specifika regler om god
forvaltningssed.®

Mot bakgrund av detta lage ansdg ombudsmannen att det var nodvandigt att
lamna ett forslag till kodex till institutionerna och organen. En av orsakerna
som angavs var formuleringen av artikel 1 EUF enligt Amsterdamfdérdraget;
"detta fordrag markerar en ny fas i processen for att skapa en allt fastare
sammanslutning mellan de europeiska folken, dar besluten skall fattas sa
Oppet och sa nara medborgarna som majligt". En kodex skulle enligt
ombudsmannen kunna forebygga fall av administrativa missforhallanden
och vara till nytta for bade tjanstemannen, vilka skulle fa klart for sig vilka
regler de har att folja, och for medborgarna, vilka skulle fa klart for sig
vilket bemétande de har att forvanta sig. For att en kodex skulle fa den
efterstavade effekten ansdg ombudsmannen att denna skulle offentliggoras
som ett beslut for att den skulle vara en allmant tillganglig handling. Vidare
rekommenderade ombudsmannen att kodexen enbart skulle reglera
relationerna mellan allménheten och tjanstemannen, och inte forhallandet
mellan tjanstemannen och institutionerna da detta skulle kunna forvirra
medborgarna. Han rekommenderade ocksa att de olika institutionernas och
organens kodexar i sa stor omfattning som majligt skulle vara identiska.
Rekommendationerna lamnades till institutioner och organ under juli och
september 1999.%°

Ombudsmannens rekommendation bestod av formuleringar om allméanna
principer. Vidare forsokte han i sitt arbete inte hitta gemensamma ndmnare

% Ombudsmannens sérskilda rapport gallande kodex for god férvaltningssed, s. 2.
3 Resolution om ombudsmannens &rsrapport for 1998, EUT 1999 C 219/456.

%8 Ombudsmannens sérskilda rapport géllande kodex fér god férvaltningssed, s. 4.
% bid., s. 4-6.
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eller kompromissa fram ett forslag utifran medlemsstaternas olika system
och regler, utan letade efter den mest praktiska lésningen.*°

Efter att parlamentet fatt ombudsmannens rekommendation tillsand sig och
efter att stadgan om de grundlaggande réattigheterna proklamerats vid
toppmatet i Nice i december 2000, sd antog Europaparlamentet den 6
september 2001 en resolution for godkannandet av en "kodex for god
forvaltningssed som Europeiska unionens institutioner och organ samt dess
forvaltning och tjansteman skall folja i sina relationer med allméanheten™.
Parlamentet menade att kodexen skulle ses som ett forsok att i mer detalj
forklara vad stadgans ratt till god forvaltning (se artikel 41 EUSGR) innebar
i praktiken. Parlamentet uppmanade samtidigt kommissionen att utifran
parlamentets kodex lagga fram ett forslag till en gemensam kodex i form av
en férordning.** Den kodex som antogs av parlamentet stamde i stor
utstrdckning 6verens med den rekommendation som ombudsmannen givit,
aven om vissa andringar gjordes. Parlamentets kodex séndes dver till
ombudsmannen som uppmanades anvanda denna da denne undersokte
huruvida det forekom administrativa missforhallanden inom den europeiska
forvaltningen. Darefter skrev ombudsmannen tillbaka till parlamentet och sa
att han avsag att gora sa som parlamentet uppmanade honom. I sitt brev
skrev ombudsmannen att de flesta institutioner och organ efter den tidigare
namnda undersokningen har skaffat kodexar, men att parlamentets kodex ar
den han kommer att f6lja, och han uppmuntrar alla organ och institutioner
att folja den for att vara sakra pd att klara sig fran kritik frén honom.*?

Kommissionen i sin tur antog den 1 mars 2000 en vitbok om administrativ
reform i vilken grundprinciperna for EU-forvaltningen beskrevs som
servicekénsla, oberoende, ansvar, effektivitet och dppenhet. Dessa principer
ansag kommissionen att efterstrava da man den 13 september antog regler
for god forvaltningssed.** Radet i sin tur antog en kodex om god
forvaltningssed i juni 2001.**

Flera organ féljde uppmaningen fran ombudsmannen och antog den av
honom och parlamentet rekommenderade kodexen. Andra organ och
institutioner tillampar kodexar med annorlunda innehall och
formuleringar.*

| ombudsmannens namnda rapport sa rekommenderades som sagts att en lag
om god forvaltning borde antas. Den legala grund som ombudsmannen
foreslog var artikel 308.%° I dagslaget s& ger stadgans artikel 41 en ratt till
god administration medan for att fa reda pa vad det innebar sa maste den
enskilde vanda sig till varje enskild institution eller myndighet. Det

“0 Enligt lan Harden, Statskontorets rapport, s. 92.

*L EUT 2002 C 72E,/331.

#2 etter from the ombudsman to the president, 11 mars, 2002.

“ EUT 2000 L 267.

“EUT 2001 C 189.

*> Ombudsmannens tal av den 18 maj 2005.

¢ Ombudsmannens sérskilda rapport géllande kodex for god férvaltningssed, s. 46.
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huvudsakliga skalet for ombudsmannen att efterfraga en lag var, och ar
fortfarande, efterstravandet av enhetlighet. Aven parlamentet uppmanade
som sagt kommissionen att foresla en sadan lag, och aven fast
kommissionen intog en positiv attityd s agerade den inte. %’

*" Statskontorets rapport, s. 92.
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3 Dagens reglering av
forvaltningen

3.1 Fordragsregleringar

| detta avsnitt avser jag att inledningsvis redogodra for de regleringar i EGF
och EUF som kan komma att vara av betydelse for en ny forvaltningslag.
Déarefter foljer en ndrmare granskning av artiklarna av intresse i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rattigheterna och en genomgang av
de stadganden i den nya konstitutionen som kan komma att vara av
betydelse.

3.1.1 EGF och EUF

| EUF faststélls att parlamentet, radet, kommissionen, domstolen och
revisionsratten skall utdva sina befogenheter enligt de villkor och for de
syften som har faststéllts genom de olika fordragsbestammelserna.*® P4
liknande satt anges i artikel 7.1 EGF att varje institution skall handla inom
ramen for de befogenheter som den har tilldelats genom férdraget.*

| unionsfordraget slas dven fast att unionen bygger pa rattsstatsprincipen
sasom en for medlemsstaterna gemensam princip, se artikel 6.1 EUF. Det &r
relativt nyligen som uttryckliga referenser till réattstatsprincipen har blivit en
del av de grundlédggande fordragen i unionen. Inledningsvis var principen
gbmd i inledningen, men efter Amsterdamférdraget spelar den en viktigare
roll. Genom férdragen utgor dven skyddet for de manskliga rattigheterna en
central rattsprincip inom EU. Det ar numera fastslaget i artikel 6.2 EUF att
unionen skall som allménna principer for gemenskapsratten respektera de
grundlaggande rattigheterna sdsom de garanteras i Europakonventionen och
sa som de foljer av medlemsstaternas gemensamma konstitutionella
traditioner.

Likabehandlingsprincipen, eller icke-diskrimineringsprincipen, innebér att
varje form av diskriminering grundad pa nationalitetsskal ar forbjuden inom
EG-fordragets tillampningsomrade, enligt artikel 12 EGF.> Detta stadgande
ar ett grundlaggande diskrimineringsférbud som kompletteras med mer

*8 Artikel 5 EUF. Europaparlamentet, radet, kommissionen, domstolen och revisionsratten
skall utéva sina befogenheter pa de villkor och for de syften som har faststallts dels genom
bestammelserna i fordragen om upprattandet av Europeiska gemenskaperna och i senare
fordrag och rattsakter om andring eller komplettering av dessa férdrag och dels genom de
ovriga bestammelserna i det har fordraget.

* Bernitz och Kjellgren, s. 106.

% Inom detta fordrags tillimpningsomréde och utan att det paverkar tillimpningen av
nagon sarskild bestammelse i fordraget, skall all diskriminering pa grund av nationalitet
vara forbjuden. Radet kan i enlighet med forfarandet i artikel 251 anta bestammelser i syfte
att forbjuda sadan diskriminering.
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precist utformade diskrimineringsforbud som avser sérskilda omraden.>
Denna princip kan ses som ett forutsattning for vad som sags i artikel 1 EUF
om medborgarnas Europa och en allt fastare sammanslutning mellan folken
i Unionen.* Principen om férbud mot diskriminering forstarks genom
artikel 13 EGF som foreskriver att gemenskapen kan vidta lampliga atgarder
for att bekampa diskriminering pa grund av kon, ras, etniskt ursprung,
religion eller 6vertygelse, funktionshinder, alder eller sexuell laggning.

Proportionalitetsprincipen &r en allman réttsékerhetsprincip som har
utvecklats av EG-domstolen och som tydligt kommer till uttryck i artikel 5.3
EGF. Denna artikel anger att gemenskapen inte skall vidta ndgon atgéard som
gar utéver vad som ar nédvandigt for att uppna fordragets mal, vilket
innebar att de atgarder gemenskapen anvander sig av for att uppna ett
efterstravat mal inte far vara mer betungande eller langtgaende &n vad som
kan anses nodvandigt. Man kan séga att artikeln stadgar att det skall rada
balans mellan mal och medel.

Lange var huvudprincipen inom gemenskapen att de handlingar som finns
hos en institution eller ett organ ar hemliga sdvida inte institutionen eller
organet sjalvt bestammer att handlingarna skall offentliggdras. 1 och med
Amsterdamfordraget infordes emellertid artikel 255 i EGF, vilken slar fast
att 6ppenhet skall vara huvudprincipen.®® Aven i den inledande artikeln i
EUF sa behandlas principen om éppenhet, da denna stadgar att
beslutsfattandet skall ske s& dppet som méjligt.>

Den reglering i fordragen som ar lampligast att namna i samband med
begreppet motiveringsskyldighet ar artikel 253 EGF.> Artikeln stadgar om
motiveringsskyldighet nér det galler férordningar, direktiv och beslut och
har legat till grund for artikel 41 i EUSGR.*®

Ratten att kommunicera med gemenskapens institutioner pa det egna spraket
behandlas i artikel 21 EGF. Artikelns tredje stycke stadgar att varje

51 T ex anstallning av arbetstagare (artikel 39.2 EGF) och utformning av skattesystem
(artikel 90 EGF).

%2 Detta fordrag markerar en ny fas i processen for att skapa en allt fastare sammanslutning
mellan de europeiska folken, dar besluten skall fattas s 6ppet och sa nara medborgarna
som mojligt. Unionen skall grundas pa Europeiska gemenskaperna samt den politik och de
samarbetsformer som infors genom detta fordrag. Unionen skall ha till uppgift att pa ett
konsekvent och solidariskt sétt organisera forbindelserna mellan medlemsstaterna och
mellan deras folk.

5% Bernitz och Kijellgren, s. 129.

Artikel 1 mening 2 EUF. Detta fordrag markerar en ny fas i processen for att skapa en allt
fastare sammanslutning mellan de europeiska folken, dar besluten skall fattas sa éppet och
sa nara medborgarna som mojligt.

% Férordningar, direktiv och beslut som antas av Europaparlamentet och rédet gemensamt,
av radet eller av kommissionen skall vara motiverade och hanvisa till de forslag eller
yttranden som skall inhdmtas enligt detta fordrag.

% Kanska, s. 319.
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unionsmedborgare kan vanda sig till institutionerna och organen och
forvanta sig att f& svar pd samma sprak.>’

| artikel 288 EGF stadgas om gemenskapens och dess institutioners
skyldighet att ersétta skador som orsakas i verksamheten. Avtalsréattsligt
ansvar skall regleras av den lagstiftning som ar tillamplig pa avtalet i fraga
medan om det ror sig om utomobligatoriskt ansvar sa skall ersattning ske i
enlighet med de allménna principer som &r gemensamma for
medlemsstaternas rattsordningar.

Ratten att vanda sig till domstolen finns i artikel 230 EGF som foreskriver
att varje fysisk och juridisk person skall ha rétt att vacka talan mot ett beslut
som riktas mot honom. Rétten att vanda sig till ombudsmannen med sina
klagomal regleras genom artikel 21 och 195 EGF.

3.1.2 Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna

| borjan av ar 2000 pagick ett arbete i ett konvent med att utforma en stadga
om grundl&ggande rattigheter. Den europeiska ombudsmannen riktade i
samband med en offentlig utfragning den 2 februari en uppmaning till
konventet om att lata ratten till god forvaltning vara en grundlaggande
rattighet i vad som skulle komma att bli Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande réattigheterna. Né&r stadgan val proklamerades den 7
december 2000 i samband med radets sammantrade i Nice sa ingick ratten
till god forvaltning®® som artikel 41.> Stadgan antogs som en politisk
deklaration och var darfor inte rattsligt bindande. Domstolarna har
emellertid kommit att betrakta stadgan som ett uttryck fér medlemsstaternas
konstitutionella traditioner och ddrmed som ett i gemenskapsratten viktigt
tolkningsinstrument.®® Ombudsmannen anser, vilken han gav uttryck for i
ett tal den 21 mars 2001, att stadgan var ett klart steg framat for de
grundl&ggande reglerna om medborgarskap i EUF och att EUSGR var den

57 Artikel 21 3 stycket, Varje unionsmedborgare kan skriftligen vanda sig till varje
institution eller organ som avses i denna artikel eller i artikel 7 pa ndgot av de sprak som
anges i artikel 314 och fa svar pa samma sprak.

%8 Artikel 41. Rétt till god forvaltning. 1. Var och en har ratt att f& sina angelagenheter
behandlade opartiskt, rattvist och inom skalig tid av unionens institutioner och organ. 2.
Denna rattighet innebdr bl. a. att

- var och en har ratt att bli hord innan en enskild atgard som skulle beréra honom eller
henne negativt vidtas mot honom eller henne,

- var och en skall han tillgang till de akter som ber6r honom eller henne, med forbehall for
beréttigade intressen vad avser sekretess, tystnadsplikt och affarshemlighet,

- forvaltningen ar skyldig att motivera sina beslut. 3.Var och en har ratt att fa ersattning av
gemenskapen for skador som har orsakats av dess institutioner eller dess tjansteméan under
deras tjansteutévning, enligt de allmanna gemensamma principerna i medlemsstaternas
lagstiftning. 4. Var och en skall kunna vanda sig till unionens institutioner pa nagot av
fordragens officiella sprak och fa svar pd samma sprak.

> Ombudsmannens &rsrapport for 2003, s. 30.

% Bernitz och Kjellgren, s. 127.
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forsta deklarationen i véarlden som inkluderade ratten till god administration
som en fundamental rattighet.®*

Enligt Kanska var det nya med artikel 41 att den omvandlade delar av den
objektiva principen om lagenlighet till en subjektiv allmén rétt till god
forvaltning.5 Artikel 41 i stadgan staller samman en samling principer for
forvaltningsforfaranden utformade som subjektiva rattigheter. Artikeln kan
ses som ett forsok att satta upp en gemensam grundlédggande standard som
skulle kunna galla horisontellt for alla gemenskapsinstitutioner och
forvaltningsforfaranden.®® Stadgan kan ses som det forsta officiella forsoket
att skapa en positiv definition av begreppet god administration.**

Artikel 41 i stadgan ar baserad pa rattspraxis och innehaller olika regler om
god administration. Ratten till god administration kan dven innehalla andra
rattigheter &n just de som namns i artikeln, och mojlighet finns for
domstolen att foga fler principer till konceptet god administration.®® Vissa
av rattigheterna i artikel 41 fanns redan i férdragen, sasom ratten till ett
motiverat beslut, men de flesta av dem var som sagt utvecklade av
domstolen. Eftersom domstolen i hdg grad influerats av medlemsstaternas
konstitutioner &r stadgan pa ett definitivt satt paverkad av dessa
konstitutionella lagar.®® Aven artikel 42 i stadgan &r vérd att narmare
betrakta da den behandlar den generella ratten till tillgang till handlingar och
darmed &r relevant for férvaltningen och denna uppsats.

Artikel 41 inleds med en dvergripande formulering som medfor en ratt till
en opartisk och rattvis administration. Denna formulering kan innehalla fler
rattigheter &n de som mer utforligt namns i artikeln. Opartiskheten ar
relaterad till diskrimineringsforbudet i artikel 21 av stadgan, men ar
samtidigt ett eget koncept.®’ Den inledande punkten i artikel 41 innehaller
ocksa en ratt till handlaggning inom skalig tid, men emellertid inga
specificerade tidsgranser.®®

Punkt tva i artikel 41 innehaller en utveckling av de rattigheter om vilka
stadgas i punkt ett. Inledningsvis finns en rétt for var och en att bli hérd
innan en enskild atgard som skulle paverka honom eller henne negativt
vidtas. Stadgan kraver inte att beslutet skall vara adresserat till en individ
som vill bli hord i fragan. Ratten géller inte bara fall som gemenskapen tagit
initiativ till utan dven sadana dar parten varit den initiativtagande. Vidare
finns i punkt tva en ratt for var och en att ta del av en akt som beror
personen i fraga, vilket ar nddvandigt for att den enskilde skall kunna utdva
sin ratt att yttra sig. Stadgan reglerar tydligt ratten att ta del just till den egna
akten, vilket exkluderar andra parters akter eller hela myndighetens akt i ett

%1 Tal av ombudsmannen den 21 mars 2001.

62 Kanska, s. 300.

% bid., s. 308.

* Ibid., s. 303.

% Statskontorets rapport, s. 14.

% Kanska, s. 302.

®7 Jamfor med artikel 8 och 11 i den av parlamentet antagna kodexen.
%8 Kanska, s. 313. Se dven praxis och artikel 232 EGF.
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arende.®® Darefter foljer i artikeln en skyldighet for forvaltningen att
motivera sina beslut.

Liksom artikel 288 EGF innehaller artikel 41 punkt tre regler avseende
kompensation, riktad mot all verksamhet som gemenskapen bedriver. Den
enda skillnaden mot artikel 288 EGF ar att stadgan formulerar rdtten som en
del av ratten till god administration.” I punkt fyra finns en rtt att
kommunicera med institutionerna pa sitt egna sprak. Medan artikel 21 EGF
vander sig till varje medborgare vander sig artikel 41 till varje person, dock
rér det sig fortfarande enbart om konstitutionens sprak.

Artikel 42 i EUSGR behandlar allmanhetens generella ratt till tillgang till
handlingar. Har stadgas om en rétt till handlingar, &ven om det enligt
artikeln enbart rér sig om handlingar som innehas av parlamentet, radet eller
kommissionen. Ratten omfattar varje unionsmedborgare och varje fysisk
eller juridisk person som ar bosatt eller har sitt sate i en medlemsstat.

Vidare finns i stadgan aven en artikel som foreskriver ratten for
medborgarna att vid missforhallanden i unionens verksamhet véanda sig till
ombudsmannen. Det kan vara av intresse att papeka att denna ratt att vanda
sig till ombudsmannen ej galler i fall avseende domstolens och
forstainstansrattens utdvande av domstolsfunktioner.”

3.1.3 Den nya konstitutionen

Den nya konstitutionen bestar av fyra delar. Den inledande innehaller regler
avseende unionens mal, maktbefogenheter och styrelseformer. Dérefter
foljer en del bestaende av den ovan behandlade Europeiska unionens stadga
om de grundlédggande rattigheter. Medan den tredje delen behandlar
unionens politik och funktion innehaller den avslutande fjarde delen
allmanna bestammelser.”

Genom sitt ikrafttradande kommer denna nya konstitution att ersétta de
tidigare férdragen, vilka kommer upphdra att galla.” Fér att skydda den
rattsliga kontinuiteten ar konstitutionen mycket klar gallande det faktum att
den nya konstitutionen &r just en eftertradare till de tidigare fordragen. De
akter som antagits i enlighet med de tidigare fordragen skall fortfarande
anses vara i kraft och den praxis som domstolarna har utvecklat skall forbli,
i tillampliga delar, tolkningskallan for unionsratten och i synnerhet for
jamférbara bestammelser i den nya konstitutionen.”

%9 Kanska s. 317-319.

"% |bid. s. 320-321.

"M EUSGR, artikel 43. Jmfr med artikel 21 och artikel 195 EGF.

2 EUT C 310, 16.12.2004.

" Artikel 1-1 stadgar om upprattandet av en Europeisk union medan artikel 1V-437 p 1
upphéver de tidigare fordragen (EGF och EUF).

™ Artikel 1V-438.
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I konstitutionens artikel 1-2 definieras unionens allménna vardegrund. Bland
annat stadgas att unionen skall bygga pa jamlikhet och rattsstatsprincipen.
Vidare sdgs att i samhéllet skall rada mangfald, icke-diskriminering,
tolerans, rattvisa, solidaritet och jamstalldhet.”” Aven
likabehandlingsprincipen, som forbjuder all diskriminering pa grund av
nationalitet, star att finna i konstitutionens inledande avdelning.”

Regleringen av grundlaggande rattigheter aterfinns i artikel 1-9 i
avdelningen om grundl&ggande réttigheter och unionsmedborgarskap. Punkt
ett i ndmnda artikel stadgar att unionen skall erkdanna de rattigheter, friheter
och principer som faststalls i den ovan behandlade stadgan om de
grundlaggande réattigheterna, vilken utgor del 11 av konstitutionen. Den
foljande punkten foreskriver att unionen skall ansluta sig till Europeiska
konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna.”” Den tredje punkten stadgar att de grundlaggande
rattigheterna i EKMR och som de féljer av medlemsstaternas gemensamma
konstitutionella traditioner skall inga i unionsratten som allméanna principer.
Enligt artikel 1-10, som &ven stadgar om unionsmedborgarskapet, skall det
finnas en rétt att gora framstéllningar till Europaparlamentet, att vanda sig
till Europeiska ombudsmannen samt att vanda sig till unionens institutioner
och radgivande organ pa nagot av konstitutionens sprak och fa svar pa
samma sprak.” En rad andra grundlaggande principer foreskrivs i artikel I-
11. Principen om tilldelade befogenheter medfor att unionen enbart skall
agera inom ramen for de befogenheter som medlemsstaterna tilldelat den
och subsidiaritetsprincipen att unionen enbart skall agera om
medlemsstaterna inte kan gora det effektivt.” Enligt
proportionalitetsprincipen skall de atgarder som unionen vidtar inte ga
utdver vad som &r nodvandigt.®°

| artikel 1-19, i konstitutionens avdelning om unionens institutioner och
organ, star legalitetsprincipen att finna. Artikeln i fraga foreskriver att varje
institution skall handla inom ramen for de befogenheter som den har
tilldelats genom konstitutionen, i enlighet med de forfaranden och villkor
som anges i denna, samt att institutionerna skall samarbeta lojalt med

™ Artikel 1-2.

’® Artikel 1-4, 2 p. | avdelning 11 av del 111 av konstitutionen foreskriver artikel 111-123 att
det forbud mot diskriminering (likabehandlingsprincipen) som avses i artikel 1-4.2 far
regleras i europeiska lagar, jmfr artikel 12 EGF. En motsvarighet till artikel 13 EGF finns
aven i artikel 111-124.

" Genom fordraget blir EU en juridisk person vilket bland annat innebér att EU kan ansluta
sig till internationella konventioner. Se artikel I-7.

78 Artikel 1-10, 2 p. d. Vilka sprak som avses anges i artikel 1V-448, p 1. De institutioner
och organ som avses ar de som fértecknas i artiklarna 1-19 1 p, 1-30, 1-31 och 1-32 samt EO.
Jmfr artikel 21 EGF.

™ Artikel 1-11, p 2-3.

8 Artikel 1-11, p 4. Unionens institutioner skall tillimpa proportionalitetsprincipen i
enlighet med protokollet om tillampningen av subsidiaritets- och
proportionalitetsprinciperna. Protokollet behandlar i huvudsak lagstiftningen, artikel 1
foreskriver emellertid att "“Varje institution skall fortlpande se till att subsidiaritets- och
proportionalitetsprinciperna enligt artikel 1-11 i konstitutionen f6ljs."
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varandra.®! I avdelningen om utévandet av unionens befogenheter finns
regleringar som stadgar om motivering och delgivande av beslut, beslut som
riktar sig till nagon sarskild skall delges denne och ges verkan genom
delgivningen.®

Ett sarskilt avsnitt i konstitutionen behandlar unionens demokratiska liv. I
artikel 1-45 foreskrivs att unionen i all sin verksamhet skall respektera
principen om jamlikhet mellan dess medborgare samt ge dessa lika
uppmarksamhet. Oppenhets- och narhetsprincipen ar en del av
konstitutionen genom artikel 1-46, vilken foreskriver att beslut skall fattas sa
oppet och s& nara medborgarna som méjligt.2* Oppenheten som princip
foreskrivs dven genom formuleringen "for att framja en god forvaltning och
se till att det civila samhéllet kan delta skall institutioner, organ och
myndigheter utfora sitt arbete s& 6ppet som méjligt".®
Offentlighetsprincipen regleras i artikel 1-50 3 p som dven foreskriver att
mer detaljer skall meddelas i europeiska lagar. ® | samband med detta kan
konstateras att dven skyddet av personuppgifter finns med i konstitutionen.®
Genom del 11 i konstitutionen blir den ovan behandlade Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna en del av
konstitutionen.” Ombudsmannen anser att en rattsligt bindande stadga om
grundlaggande rattigheter utgor ett viktigt framsteg for medborgarna.®®

En av de artiklar i den nya konstitutionen som &r absolut viktigast nar det
galler administrativa fragor &r artikel 111-398. Denna artikels forsta punkt
foreskriver att nar unionens institutioner, organ och myndigheter fullgor
sina uppgifter skall de stodja sig pa en 6ppen, effektiv och oberoende
europeisk administration. Punkt tva i samma artikel stadgar vidare att med
beaktande av de tjansteforeskrifter och anstallningsvillkor som har antagits
pa grundval av artikel 111-427 skall sarskilda bestammelser for detta
andamal meddelas i europeiska lagar. Artikel 111-398 var ursprungligen
foreslagen av den svenska regeringens representant i konventet for unionens
framtid. Syftet med detta var att moéjliggora en lag om god forvaltning
genom att ge ratten till god administration en egen grund i forfattningen.®

8 Artikel 1-19, 2 p. , jamfor med artikel 7 EGF.

8 Artikel 1-38 2 p., jamfor med artikel 235 EGF, respektive artikel 1-39, 3 p.

8 Artikel 1-46, 3 p.

8 Artikel 1-50, 1 p.

8 Varje unionsmedborgare och varje fysisk eller juridisk person som &r bosatt eller har sitt
sate i en medlemsstat skall i enlighet med villkoren i del 111 ha rétt till tillgang till unionens
institutioners, organs och myndigheter handlingar, oberoende av medium. De allméanna
principer och de granser som av hansyn till allménna eller enskilda intressen skall reglera
ratten till tillgang till sddana handlingar skall meddelas i europeiska lagar.

8 Artikel 1-51, 1 p.

87 Se artikel 1-9, 1 p. Artikel 41 motsvaras i de konstitutionella fordraget av artikel 11-101,
artikel 42 av artikel 11-102 och artikel 43 av artikel 11-103. | férdraget dndras stadgans
artikel om allmanhetens ratt till tillgang till handlingar till att omfatta handlingar hos saval
institutionerna som organen och myndigheterna.

8 Ombudsmannens &rsrapport 2004, s. 11.

% Statskontorets rapport, s. 7.

20



Oppenheten och ratten till tillgang till handlingar behandlas i artikel 111-399
i konstitutionen. Unionens institutioner, organ och myndigheter skall enligt
artikeln sékerstélla 0ppenhet i sitt arbete och, med tillampning av artikel I-
50, i sina arbetsordningar besluta om sérskilda bestammelser om
allmanhetens tillgang till deras handlingar. Europeiska unionens domstol,
Europeiska centralbanken och Europeiska investeringsbanken skall endast
omfattas av artikel 1-50 p 3 och den har artikeln nér de utdvar sina
administrativa funktioner.®

3.2 Tillgangen till handlingar enligt
forordning nr 1049/2001

| forordning nr 1049/2001:s inledande artikel stadgas att syftet med denna
forordning ar att faststalla principer, villkor och granser for tillgangen till
handlingar, att gora det enkelt for allmanheten att utnyttja denna rétt och att
framja goda forvaltningsrutiner nar det galler tillgangen till handlingar.*!
Forordningens huvudregel ar att varje unionsmedborgare och varje fysisk
eller juridisk person som ar bosatt eller har sitt sate i en medlemsstat skall
ha ratt till institutionernas handlingar.*

Forordningen ar tillamplig pa alla handlingar, inom alla unionens
verksamhetsomraden, som finns hos en institution (d v s har upprattats eller
mottagits och innehavs av institutionen), givetvis med hansyn till de
undantag som namns i forordningen.”® Med handlingar avses allt innehall,
oberoende av medium, som har samband med den policy, de atgéarder och de
beslut som omfattas av institutionens ansvarsomrade.*

Fran den ovan namnda huvudregeln finns en rad olika undantag. En del av
dessa &r obligatoriska och absoluta, vilket innebér att de medfér en
skyldighet for institutionerna att i de fall uttimnandet av en handling kan
skada nagot av de intressen som skall skyddas avsla en ans6kan om tillgang
till handlingar. | samband med sadana undantag har institutionerna inget
utrymme for skon och skadan skall inte vagas mot ndgot annat intresse.*

Dessa starka undantag utgors av de fall dér ett utldmnande av en handling
skulle undergréava skyddet for det allmanna samhallsintresset i fraga om
allman sakerhet (med tillampning frdmst inom utrikes- och
sékerhetspolitiken och inom det straffréttsliga och inrikes samarbetet
forsvar och militara fragor, internationella forbindelser (har avses ett brett
spektrum av forbindelser mellan gemenskapsinstitutionerna och tredje land

96),

% Artikel 111-399, p 1.

L EUT 2001 L 145/44. Artikel 1.

% Artikel 2.1. Aven fysiska eller juridiska personer som inte &r bosatta eller har sitt séte i en
medlemsstat far enligt férordningen beviljas tillgang till handlingar, artikel 2.2.

% Artikel 2.3-6.

% Artikel 3.a.

% Kommissionens rapport avseende férordning nr 1049/2001, s. 17.

% lpid., s. 17. p. 3.2.1.
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eller internationella organisationer®”), gemenskapens eller en medlemsstats
finansiella, monetara eller ekonomiska politik.*®

Ett annat starkt undantag utgdrs av de fall genom vilka ett utlamnade skulle
kunna verka emot skyddet som bor finnas for den enskildes privatliv och
integritet. I fall som involverar personuppgifter skall institutionerna beakta
ratten till skydd for personuppgifter i enlighet med
gemenskapslagstiftningen. Skyddet for personuppgifter regleras genom
forordning nr 45/2001, vilken stadgar att utlamning enbart far ske om
villkoren dari ar uppfyllda. Enligt artikel 2.a i den ovan ndamnda
forordningen skall alla upplysningar avseende en identifierad eller
identifierbar fysisk person anses vara personuppgifter. Fragan ar da om
utlamnandet kan vara forenligt med bestdmmelserna om skydd for
personuppgifter.”

Det finns dven svagare undantag, vilka kan frangas om det foreligger ett
overvagande allmanintresse av att det sker ett utlamnande av de efterfragade
handlingarna. Dessa undantagsgrunder ar aven de obligatoriska, men de
maste vagas mot intresset allméanheten har av att fa ta del av de aktuella
handlingarna. Om det &r s att dessa intressen dvervager skall handlingarna
lamnas ut &ven om ett svagt undantag &r tillampligt.'®® Det finns inga regler
som faststaller vad som utgor ett allménintresse. Vare sig ett personligt
intresse eller hdvdande av att utlimnandet av handlingar automatiskt utgor
ett allmanintresse kan emellertid nog konstateras inte vara tillrackligt.™*
Vagandet av ett eventuellt allménintresse mot det intresse som reglerna
avser att skydda ar aven det ett amne som ar svarreglerat. Eftersom
forutsattningarna konstant varierar ar det upp till institutionerna att géra
beddmningar i det enskilda fallet.'*

Ett svagt undantag utgors av fall dar utlamnande skulle undergrava skyddet
for en fysisk eller juridisk persons affarsintressen (t. ex. affarshemligheter
eller en persons upphovsratt), rattsliga forfaranden (omfattande saval skydd
for rattsliga forfaranden som oberoende juridisk radgivning) eller syftet med
inspektioner, utredningar och revisioner.’® Vidare kan ett utlamnande av
handlingar végras i ett fall dar institutionen inte fattat nagot beslut och ett
utlamnande kunde undergrava institutionens beslutsfattande. Detta undantag
syftar till att beslut skall kunna fattas utan otillborliga patryckningar
utifran.’® Aven efter att beslut har fattats kan handlingar som innehdller
yttranden for internt bruk och som &r del av dverlaggningar och inledande
samrad vagras att lamnas ut om beslutsfattandet kan undergravas.'%®

% Kommissionens rapport avseende forordning nr 1049/2001, s. 17. p. 3.2.2.
% Artikel 4.1.

% Kommissionens rapport avseende férordning nr 1049/2001, s. 18.

% bid., s. 20.

% bid., s. 23-24.

192 pid., s. 24.

103 Artikel 4.2.

104 K ommissionens rapport avseende férordning nr 1049/2001, s. 23.

1% Artikel 4.3.
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Alla dessa undantag skall gélla under sa lang tid skyddet ar motiverat, dock
maximalt i 30 ar. Emellertid far undantagen gélla langre &n sa om det ror sig
om privatliv, affarsintressen och kénsliga handlingar och detta &r
nodvandigt.’® Vart att notera ar att om enbart delar av en handling omfattas
av undantagen skall évriga delar lamnas ut.*”’

Speciella regler finns for vad som benamns kansliga handlingar. Dessa far
registreras eller lamnas ut endast om den varifran handlingen harror givit sitt
samtycke. Ansokningar om att fa ta del av sddana handlingar far endast
behandlas av personer som sjélva har behorighet att ta del av dem.'%
Institutionerna ar skyldiga att ta hansyn till invandningar fran en sadan
tredje part, vilket ar ett undantag fran den generella regeln, enligt vilken
institutionerna har sista ordet.’® Vad som menas med kanslig handling &r en
sadan som minst klassificerats som "CONFIDENTIEL UE/EU
CONFIDENTIAL", och som avser att skydda ett omrade av allméant intresse
och som harror fran en gemenskapsinstitution eller -myndighet,
medlemsstat, tredje land eller internationell organisation.*'°

| de fall en handling harrér fran en tredje part''! skall institutionen i friga
samrada med den berdrda tredje parten for att bedéma om
undantagsreglerna skall tillampas.**? Aven om tredje part upprepade génger
ges chans att yttra sig sa ar det institutionen som i praktiken fattar beslutet,
ofta sker emellertid utlimnandet pa ett satt som beaktar invandningarna fran
tredje part.**®

| de fall tredje part & en medlemsstat kan denna begéra att en handling inte
far lamnas ut innan medlemsstaten har lamnat sitt medgivande.’** Om
situationen ar den omvanda, det vill sdga att en medlemsstat mottar en
begéran att fa tillgang till en handling som harror fran en institution, sa skall
medlemsstaten i sin tur radgéra med institutionen i fraga for att fatta ett
beslut. Medlemsstaten kan &ven hénskjuta begaran till institutionen.™
Syftet med dessa regleringar ar att sakerstélla en viss samstammighet nar det
galler behandlingen av ansdkningar om tillgang till handlingar.**®

19 Artikel 4.7.

197 Artikel 4.6. Jamfor med vad som sagts i praxis angéende ratten till tillgéng till
handlingar och information.

108 Artikel 9.

109 K ommissionens rapport avseende férordning nr 1049/2001, s. 26.

19 bid., s. 19.

1 Med tredje part avses varje fysisk eller juridisk person eller enhet utanfor den berérda
institutionen, Artikel 3.b.

12 Artikel 4.4,

113 K ommissionens rapport avseende férordning nr 1049/2001, s. 25.

14 Artikel 4.5. | ett mal avvisade forstainstansratten en talan eftersom den gjorde
bedémningen att kommissionen med ratta vagrat tillgéng till handlingar som hérrorde fran
de italienska myndigheterna och dessa motsatt sig ett utlimnande, forstainstansratten beslut
(fjarde avdelningen i utdkad sammanséttning) av den 17 september 2003. Mara Messina
mot Europeiska kommissionen. Mal T-76/02.

15 Artikel 5.

116 K ommissionens rapport avseende férordning nr 1049/2001, s. 27.
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Nar en person begdr att fa ut en handling stalls vissa krav pa sjalva ansokan.
Aven om ansokan kan lamnas in pa valfritt satt och inte behéver motiveras
stéalls krav pa att den skall vara skriftlig, pa ett gemenskapssprak och
tillrackligt utforlig for att handlingen skall kunna identifieras.**” Om en
ansokan inte ar tillrackligt utforlig eller avser ett mycket stort antal
handlingar skall institutionen bista den ans6kande eller informellt samrada
med denna for att finna en 8sning.™®

Nar vél en ansdkan mottagits skall institutionen skicka en bekréaftelse samt
behandla ansokan skyndsamt. Déarefter skall institutionen inom 15
arbetsdagar ge tillgang till de begarda handlingarna eller avsla ansékan samt
meddela sokanden skal till detta samt redogora for hur en bekréftande
ansokan gar till.**°

En bekraftande ansokan kan jamféras med ett dverklagande och far inom 15
arbetsdagar efter ett avslag lamnas in till institutionen. Aven om sa ar fallet
att inget besked meddelas den ansokande skall denne ha rétt att ange en
bekraftande ansokan.*? Samma regler galler for behandlandet av en
bekraftande ansékning som for en ursprunglig sadan, med den skillnaden att
mojligheten att bekréfta ansdkan ar ersatt av mojligheten att vacka talan mot
institutionen eller vanda sig till ombudsmannen.*#*

Forordningen stadgar vidare att sokanden nar val ansdkan blivit godkénd
skall fa ta del av handlingarna i enlighet med sina 6nskemal, antingen pa
stallet eller genom att erhalla en kopia. Avgifter for kopior far endast tas ut
om handlingen &verstiger 20 A4-sidor.'?

For att medborgarna effektivt skall kunna nyttja rattigheter denna férordning
ger dem stadgar densamma att varje institution skall stélla ett register 6ver
sina handlingar till allménhetens férfogande.*® Vidare bor institutionerna
enligt forordningen ge allméanheten majlighet att ha direkt tillgang till
handlingarna i elektronisk form eller via registret.’** Férordningens artikel
13 foreskriver att en rad olika sorters handlingar skall offentliggoras i
officiella tidningen.'?®

En del av de ovan ndmnda reglerna har varit en del av gemenskapsratten en
langre tid, och gar att aterfinna i den uppfoérandekodex fran 1993 som namns

17 Artikel 6.1.

18 Artikel 6.2-3.

19 Artikel 7.1. | undantagsfall far tidsfristen férlangas med ytterligare 15 arbetsdagar om
den s6kande informeras om detta och skal anges, Artikel 7.3.

120 Artikel 7.2 och 7.4.

121 Artikel 8.

12 Artikel 10.1.

123 Artikel 11.1.

124 Artikel 12.1.

125 Exempelvis férslag frén kommissionen och internationella avtal som ingatts av
gemenskapen eller i enlighet med artikel 24 i EU-fordraget.
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i avsnitt 2.2., medan andra ar nya i och med den aktuella férordningen.*?®
Viktigare forandringar &r att ratten till tillgang till handlingar har utvidgats
till att omfatta d&ven handlingar som harror fran tredje man, att undantagen
utvidgats, att i vissa fall maste skyddet av vissa intressen avvagas mot det
allménna intresset av att en handling lamnas ut, att skyldigheten att féra
register inforts, att delar av ett dokument kan lamnas ut d&ven om andra delar
inte kan det samt att svarstiderna forkortats."?’

3.3 Dagens forvaltningskodexar

Nedan foljer en granskning av innehallet i de kodexar for god
forvaltningssed som antagits av de olika institutionerna och organen.
Redogorelser kommer félja for parlamentets, radets och kommissionens
samt ett urval av dvriga kodexar for att visa pa hur regleringarna pa omradet
skiljer sig at.

3.3.1 Parlamentets kodex

Efter att parlamentet fatt sig tillsént ombudsmannens rapport utfardade
Europaparlamentet en resolution om densamma. Detta med beaktande av
den sérskilda rapporten, artikel 195 i EG-fordraget, artikel 47.1 i
arbetsordningen och betéankanden och yttranden fran de olika berérda
utskotten. Parlamentet angav tva skal till antagandet av kodexen; att det ar
av yttersta vikt att samma kodex for god forvaltningssed galler for alla
europeiska institutioner samt att det finns ett behov av bestammelser som
tacker sarskilda situationer och undantag.*”® I samband med utfardandet av
resolutionen uppmanade parlamentet som tidigare namnts kommissionen att
lagga fram ett [ampligt forslag till forordning om kodex for god
forvaltningssed pa grundval av artikel 308 i EG-fordraget och att beakta de
andringar i ombudsmannens forslag som parlamentet foreslagit.

Kodexens roll beskrivs i den inledande artikeln, i vilken det foreskrivs att
kodexen skall foljas av institutionerna och deras tjansteman i deras
kontakter med allméanheten. Med tjansteman avses i kodexen saval
tjansteman som dvriga anstéllda som omfattas av tjansteforeskrifterna och
anstallningsvillkoren for 6vriga anstallda i de Europeiska gemenskaperna.
Med institutioner avses gemenskapsinstitutionerna och gemenskapsorganen.
Vidare foreskrivs att institutionerna skall vidta atgarder for att &ven annan
personal som arbetar for densamma skall vara skyldiga att folja kodexen.
Med allménheten avses i kodexen alla fysiska och juridiska personer,
oavsett om de ar bosatta eller har sitt sate i en medlemsstat eller ej.**

126 principer som star att finna i 1993 &rs uppforandekodex &r den generella ratten till
handlingar utan sérskilda villkor, den vidstrackta definitionen av begreppet handling, att en
vagran att lamna ut en handling méste grundas pa en analys av de skador som ett
utlamnande skulle kunna dsamka olika intressen samt att ett beslut som inskranker ratten att
ta del av handlingar skall ga att dverklaga.

127 K ommissionens rapport avseende férordning nr 1049/2001, s. 7-8.

128 EUT 2002 C 72 E/331.

129 Artikel 1-2.
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Kodexen reglerar inte forhallandet mellan tjansteman och institutioner och
ar inte heller tillamplig om kontakterna med allmanheten i en viss fraga
regleras pa annat hall."*®

Nar det galler fragan om lagenlighet foreskriver kodexen att tjansteman
skall handla i enlighet med lagen och tillampa gemenskapslagstiftningens
regler. Kodexen foreskriver sarskilt att beslut som ror enskildas rattigheter
maste vara i dverensstimmelse med lagen.*** Beslut om &tgarder som en
tjansteman fattar maste dven sta i proportion till &andamalet, sarskilt nar det
galler atgarder som inskranker enskildas rattigheter eller innebér en kostnad
for den enskilde, och ta hansyn till saval enskilda personer som
allmanhetens intressen.** De befogenheter som tjanstmannen fatt genom
lag far inte heller missbrukas och anvandas for syften som inte har nagon
grund i lag eller som inte motiveras av det allmannas basta.'*®

| artikel 8 foreskrivs opartiskhet och obundenhet. Tjanstemannen skall avsta
fran godtyckliga handlingar och avsta fran att gynna nagon enskild person.
Jav hanteras genom att tjanstemannen forbjuds att lata sig vagledas av
personliga intressen, familjeintressen, nationella intressen eller politiska
patryckningar. Tjansteman skall inte ta del i beslut som ror ekonomiska
intressen for dem sjélva eller deras familjer.** Tjanstemannen skall enligt
parlamentets kodex agera opartiskt, rattvist och sakligt och da beslut fattas
skall tjanstemannen enbart ta hansyn till relevanta faktorer.*® Speciellt
foreskrivet &r att tjanstmannen skall ta hansyn till principen om
likabehandling. Omotiverad atskillnad av personer pa grundval av
nationalitet, kon, ras etc. skall sarskilt undvikas. Skillnad far endast géras
om det &r motiverat utifran objektiva och relevanta faktorer som foreligger i
det enskilda fallet.*®

Vidare foreskrivs i kodexen att tjanstemannen skall agera konsekvent och
folja normala forvaltningsrutiner savida det inte finns legitima skal att
avvika fran praxis. Eftersom allmanheten har vissa rattmatiga och skaliga
forvantningar pa hur institutionerna skall agera ar det av vikt att
tjanstemannen tar hansyn till detta.*®’

Parlamentets kodex innehaller aven en del regler om hur tjanstemannen
skall bemota allmanheten. Tjédnstemannen skall vid behov ge allménheten
rad om hur ett arende som hor till hans verksamhetsomrade skall
anhangiggoras och hur man skall forfara under &rendets handlaggning. Om
tjdnstemannen inte ar ansvarig for ett drende som den enskilde vander sig till
honom med skall han istéllet hanvisa till ratt tjansteman.**® Vidare

130 Artikel 3.

131 Artikel 4.

132 Artikel 6.

133 Artikel 7.

134 Artikel 8 p. 2.

135 Artikel 11 och 9.

13 Artikel 5.

37 Artikel 10 p. 1-2.

138 Artikel 10 p. 3 och 12 p. 2.
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foreskrivs att en tjansteman skall vara artig och hjalpsam. Han skall besvara
stallda fragor s& fullstandigt och korrekt som ar majligt.™*® Om ett fel begas
av tjanstemannen vid en institution skall dessa be om ursakt samt sa snabbt
som mojligt korrigera det som blivit fel och informera om magjligheten att
overklaga.**

Fragor och andra skrivelser som privatpersoner sander till tjansteménnen vid
en institution skall d&ven besvaras pa samma sprak, savida det aktuella
spraket &r ett fordragssprak. Aven skrivelser fran juridiska personer skall
besvaras pd samma sprak om det ar mjligt.*** Savida inte de inskickade
skrivelserna &r att betrakta som otillborliga sa skall de besvaras inom tva
veckor med en bekréftelse pa mottagandet. Bekraftelsen skall innehalla den
ansvarige tjanstemannens namn och telefonnummer. Om en skrivelse eller
ett klagomal skickats in till fel avdelning av en institution skall
tjanstemannen som tar emot detsamma se till sa att handlingarna i drendet
utan dréjsmal sands vidare till ratt avdelning. Har en insand handling fel och
brister skall tjanstemannen papeka det for upphovsmannen och ge denne en
mojlighet att ratta dessa.*?

Tjanstemannen skall dven se till sa att ratten till forsvar respekteras. Alla
som berdrs skall ges méjlighet att yttra sig innan beslutet fattas.**® Besluten
skall enligt artikel 17 fattas inom en rimlig tidsperiod, maximalt tva
manader efter att institutionen mottagit begaran, skrivelsen, fragan eller
klagomalet i fraga. Om fragan ar mycket svar att besvara kan emellertid
svarsperioden utstrackas. Nar vél ett beslut fattas i en fraga och detta beslut
kan tolkas som det gar emot en privatperson sa ar institutionen och dess
tjansteman motiveringsskyldiga. Enbart om det ror sig om ett stort antal
privatpersoner som berors ar det acceptabelt med standardiserade svar, i
annat fall skall svaren vara individuellt utformade. Vid massutskick finns
emellertid ratten for den som begér det att f ett individuellt sddant.*** Om
beslutet gar emot for en privatperson skall denne dven informeras om
eventuella mojligheter att 6verklaga, speciellt till de mojligheter som finns
enligt artiklarna 230 och 195 i EGF.* Det fattade beslutet skall meddelas
de berdrda personerna innan andra kallor informeras.**® Nar det galler
personuppgifter om medborgare skall tjanstemén som handlagger &renden
enligt kodexen hantera dessa i enlighet med férordning nr 45/2001** och
sérskilt undvika att behandla uppgifterna i orattmétiga syften eller att sdnda
dessa vidare till obehoriga personer.**® En artikel i kodexen tar dven upp

39 Artikel 12 p.1.

140 Artikel 12 p. 3.

141 Artikel 13. Jamfér med reglerna i EGF och EUSGR.

12 Artikel 14-15.

3 Artikel 16.

4 Artikel 18.

5 Artikel 19.

146 Artikel 20.

¥7 Férordning (EG) nr 45/2001 om skydd for enskilda d& gemenskapsinstitutionerna och
gemenskapsorganen behandlar personuppgifter och om den fria rorligheten for sddana
uppgifter, EUT 2001 L 8/1.

8 Artikel 21.
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skyldigheten for en tjansteman att till allmanheten lamna ut information om
ett drende han ansvarar for om denna efterfragas. Informationen som lamnas
skall vara klar och tydlig och om upplysningar inte kan lamnas ut pa grund
av tystnadsplikt sa skall tjanstemannen ange detta skal da han nekar nagon
att ta del av dessa. Om en forfragan ar for komplicerad for att behandlas
muntligt skall tjanstemannen uppmana den berdrda personen att komma in
med en skriftlig begaran och om forfragan beror ett amne utanfor
tjanstemannens tjansteomrade skall han hanvisa den fragande till ansvarig
tjansteman.**

I de fall en begaran kommer om att fa tillgang till handlingar hanvisar
artikel 23 i kodexen till férordning nr 1049/2001*° och institutionens 6vriga
bestammelser pa omradet.

Vidare foreligger enligt forvaltningskodexen en skyldighet for
institutionerna att pa ett korrekt satt diariefora in- och utgaende post,
inkommande handlingar och vidtagna tgarder.*>*

Avslutningsvis stadgas i kodexen att institutionerna skall vidta effektiva
atgarder for att informera allménheten om rattigheterna i densamma samt att
om en institution eller tjansteman inte foljer bestdmmelserna i kodexen kan
var och en klaga hos Europeiska ombudsmannen.**®

3.3.2 RAdets kodex

Radets generalsekreterare/hdge representant for den gemensamma utrikes-
och sakerhetspolitiken fattade den 25 juni 2001 ett beslut om en kodex fér
god forvaltningssed i de yrkesmassiga forbindelserna med allménheten for
generalsekretariatet vid Europeiska unionens rad och dess personal. Detta
gjordes med beaktande av EGF och radets arbetsordning. Skalen som
angavs var att gemenskapsréattens regler om dppenhet och insyn borde
iakttas fullt ut i det dagliga arbetet, att reglerna for tillgang till information
for medborgarna inte var tillrackligt omfattande och att personalen borde fa
végledning i de yrkesmassiga forbindelserna med allmanheten.*>

Beslutets forsta artikel meddelar att en kodex for god forvaltningssed i de
yrkesmassiga forbindelserna med allménheten antas och aterges i en bilaga.
De forvaltningsrattsliga reglerna som foljer av beslutet finner man salunda i
bilagan till beslutet. Inledningsvis stadgar radets kodex att densamma skall
iakttas av personalen vid radets generalsekretariat men &ven att ocksa
kontraktsanstallda bor lata sig vagledas av den. Forhallandet mellan radets
generalsekretariat och dess personal berérs inte av kodexen.™* Personalen
skall enligt kodexen tillampa denna i alla sina yrkesméssiga kontakter med
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10 EUT 2001 L 145/43. Se avsnitt 3.2.
151 Artikel 24.

152 Artikel 25-26.

18 EUT 2001 C 189/1.
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allmanheten, savida det inte finns andra regler som behandlar en specifik
situation.’*®

I likhet med den av parlamentet antagna kodexen innehaller radets kodex en
artikel som uttryckligen forbjuder diskriminering. Nar radets personal
behandlar ansékningar och besvarar forfragningar skall den iaktta principen
om likabehandling och, savida det inte finns objektiva sardrag, behandla
personer i samma situation lika.**

Vidare foreskriver kodexen att radets personal skall handla &rligt och
fornuftigt. Personalen skall dven vara lojal mot den Europeiska unionen och
handla i dess intresse. | sin yrkesutdvning skall personalen inte lata sig
paverkas av personliga eller nationella dvervaganden eller av politiska
patryckningar. Personalen som omfattas av kodexen far inte heller i sina
yrkesmaéssiga forbindelser med allménheten uttrycka sina personliga
juridiska &sikter.’>” Kodexens femte artikel féreskriver hur personalen skall
bemata allménheten. Personalen skall strava efter att vara sa hjalpsamma
som mojligt och agera samvetsgrant, korrekt och hévligt samt vara
tillganglig. N&r information begérs skall personalen ge denna till
allmanheten samt se till att denna &r sa tydlig och begriplig som majligt.
Kan inte information ldmnas pa grund av sekretesskal sa skall detta
meddelas den anskande och nar det ansoks om tillgang till radets
handlingar skall de sarskilda reglerna for allmanhetens tillgang till dessa
tillampas.**®

Besvarandet av brev skall enligt kodexen ske pa samma sprak som det
ursprungliga brevet ar skrivet pa, under forutséttning att det ror sig om ett av
gemenskapens officiella sprak.™>® Under normala omstandigheter skall
personalen enligt kodexen besvara alla ansokningar om information inom 15
dagar. Om s inte kan ske skall den ansdkande snarast informeras om detta.
Under vissa omstandigheter, sa som nar ett svar redan getts pa samma
ansokan fran samma person, behdver inget svar ges. Otydliga eller
komplicerade ansokningar skall bemdtas med en uppmaning om
fortydligande medan en ansékan som inkommit till fel avdelning eller
institution skall vidarebefordras till ratt instans.*®

Sker kontakt med allménheten via telefon skall personalen i sina samtal
uppge namn och avdelning samt férhdra sig om den uppringandes namn.
Awven nar information begars muntligt skall personalen vara tillmotesgaende
men kan om en fraga ar komplicerad eller otydlig be den kontaktande
personen att formulera sin fraga skriftligen."*

155 Artikel 2.
156 Artikel 3.
7 Artikel 4. p 2.
158 Artikel 6.
159 Artikel 7.
180 Artikel 9.
181 Artikel 8.
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Auvslutningsvis innehaller radets kodex en artikel som klargor att det
pressavdelningen &r ansvarig for kontakter med media samt en artikel som
behandlar skyddet av personuppgifter.’®* Nar det galler
personuppgiftsfragan hanvisas till férordning nr 45/2001.1%3

3.3.3 Kommissionens kodex

Den 17 oktober 2000 fattade kommissionen ett beslut om &ndring av dess
arbetsordning. Arbetsordningen andrades genom att artikel 23 forsags med
ett nytt stycke med texten "Kommissionen far anta kompletterande
bestammelser om kommissionens och dess avdelningars verksamhet, som
skall laggas som bilaga till denna arbetsordning™.'®* En till beslutet antagen
bilaga beslutades aven galla som bilaga till arbetsordningen.®®

I inledningen av den ovan ndmnda bilagan konstateras att kommissionen
och dess anstéllda ar skyldiga att tjana gemenskapen och darmed ocksa
allménhetens intressen. Kommissionen skall ha en god service och en
forvaltning som &r 6ppen, tillganglig och vél skott, vilket forutsatter att den
och dess anstallda agerar hovligt, sakligt och opartiskt. For att uppfylla sina
skyldigheter om god forvaltningssed forbinder sig kommissionen att dess
anstallda som omfattas av tjansteforeskrifterna for tjansteman i Europeiska
gemenskapen skall iaktta de regler som foljer av bilagan. Vidare bor enligt
kommissionen dven kontraktsanstallda lata sig vagledas av reglerna, medan
forhallandet mellan kommissionen och dess anstéllda inte skall paverkas av
reglerna om god férvaltningssed.*

Genom bilagan forbinder sig kommissionen att i sitt forhallande till
allménheten respektera ett antal principer. Principen om lagenlighet
representeras av en skrivelse om att kommissionen skall folja de regler och
forfaranden som foljer av gemenskapslagstiftningen. Vidare stadgar bilagan
att kommissionen skall folja icke-diskrimineringsprincipen. Om liknande
fall behandlas olika forbinder sig kommissionen att motivera detta utifran
det enskilda &rendets sardrag. Principen om legitima forvantningar kan
ségas representeras av en reglering som séger att kommissionen skall vara
konsekvent i sin forvaltning och félja sin normala praxis. Gor
kommissionens personal undantag fran denna princip sa skall detta
motiveras vil. Aven proportionalitetsprincipen finns representerade i
bilagan. Kommissionen atar sig att sikerstalla att de atgarder som vidtas ar
anpassade till det mal som efterstravas. Detta galler sérskilt i tillampningen
av bilagans regler, de administrativa och ekonomiska bordor som

192 Artikel 10-11.

183 Forordning (EG) nr 45/2001 om skydd for enskilda d& gemenskapsinstitutionerna och
gemenskapsorganen behandlar personuppgifter och om den fria rorligheten for sddana
uppgifter, EUT 2001 L 8/1.
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tillampningen av dessa medfor far inte bli orimligt stora i forhallande till de
forvantade fordelarna.'®’

Vidare staller kommissionen upp ett antal riktlinjer for god férvaltning. De
anstéllda skall alltid handla sakligt och opartiskt, i gemenskapens intressen
och for det allménnas béasta. De skall agera sjalvstandigt och inte lata sig
paverkas av personliga eller nationella intressen eller politiska
patryckningar. Om en person begar upplysningar angaende ett drende inom
kommissionen skall de anstallda se till att upglysningarna ldmnas inom den
faststallda tiden for det aktuella forfarandet.'*®

Bilagan foreskriver dven regler om de av ett &rende berdrda parternas
rattigheter. Kommissionens anstallda har en skyldighet att nar det sa
foreskrivs i gemenskapens lagstiftning se till att parterna far tillfalle att yttra
sig i ett arende. Efter att beslut har fattats har berdrda personer och parter
ratt att underrattas om beslutet samt fa en klar motivering. Om det ar
omojligt att i detalj ange skalen for enskilda beslut, exempelvis pa grund av
att manga personer berors, sa kan standardsvar ges. Dessa ska innehalla
huvudskalen for beslutet. Om en person som fatt ett standardsvar begar sa
skall han fa en mer utférlig motivering. Vidare skall det i samband med det
tagna beslutet anges om och hur detsamma kan éverklagas. I de fall det &r
lampligt skall &ven beslutet innehalla en hanvisning till méjligheten att
vénda sig till domstol eller ombudsmannen.*®®

Genom bilagan forbinder sig &ven kommissionen att svara pa férfragningar
pa det satt som ar lampligast och s& snabbt som majligt. Nar det géller
inkommande brev sa skall kommissionen besvara dessa pa samma sprak
som de ar forfattade, under forutsattning att det ror sig om ett
gemenskapssprak. Breven skall besvaras inom femton arbetsdagar savida
det inte &r omajligt. | sadana fall bor den ansvarige tjanstemannen skicka ett
preliminart svar som klargdr vilken tid besvarandet kan véntas ta. Svar som
skickas till den fragande skall ange vem den ansvarige tjanstemannen ar och
hur denne kan nas. Har brevet éverlamnats till en annan avdelning an den
som det inskickades till skall brevskrivaren informeras om detta. Om
kommissionen mottar ett brev som med fog kan anses som oseriést
forbehaller den sig att inte besvara saddana brev. Med oseridsa brev anses
s&dana som &r upprepande, férolampande eller meningslésa.™

Vid kontakter med allménheten via telefon féreskriver kommissionens
regler att dess anstéllda skall ange namn och avdelning samt i de fall denna
skall ringa upp en person igen gora det snarast mojligt. Fragor som stélls
over telefon skall besvaras av den anstéllde om arendet ror ett omrade han
ansvarar for, under forutsattning att inte ligger i gemenskapens intresse att
uppgifterna inte lamnas ut. Ror forfragan ett omrade tjanstemannen inte

17 EUT 2000 L 267/64. p 1.
1%8 |hid., s. 64-65.
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ansvarar for skall han hanvisa den fragande till ratt person. Vid behov kan
den anstallde begara skriftlig bekraftelse pa en telefonforfragan.!’

Nar det galler forfragningar som inkommer som elektroniska meddelanden
sa skall dessa behandlas som telefonforfragningar, savida inte meddelandet
ar sadant att det kan jamstallas med ett vanligt brev, i vilket fall detta skall
behandlas som ett sddant. Nar media vander sig till kommissionen &r det i
forsta hand press- och informationstjansten som &r ansvarig for att besvara
forfragningar, d&ven om enskilda anstallda far g'dra detta om det ror sig om
tekniska fragor inom deras ansvarsomréaden.*’

| sitt arbete skall kommissionen och dess anstéllda sérskilt respektera de
regler som finns rorande skydd av personliga och fortroliga uppagifter.

Klagomal éver eventuella dvertradelser av reglerna i bilagan kan enligt
densamma lamnas till kommissionens generalsekretariat som
vidarebefordrar dessa till den ber6rda avdelningen. Regler finns 6ver hur
lang tid det far ta innan ett klagomal blir besvarat. Bilagan pekar dven pa
méjligheten att vanda sig till ombudsmannen med sina klagomal.*"”

3.3.4 Fdrvaltningskodexar antagna av andra
institutioner och organ

Som tidigare konstaterats foljer &ven manga andra delar av unionens
forvaltning olika kodexar om god forvaltningssed. Foljande avsnitt kommer
att behandla ett urval av de férvaltningskodexar som gemenskapens organ
har antagit.

3.3.4.1 Revisionsrattens kodex

En kodex for god forvaltningssed for Europeiska revisionsrattens anstallda
antogs den 19 juni 2000.*"* Denna skall tjana som vagledning for
revisionsrattens anstallda i etikfragor och upplysa allmanheten om vad de
kan forvénta sig av sina kontakter med revisionsratten. Kodexen riktar sig i
forsta hand till de anstéllda som omfattas av tjansteforeskrifterna, men &ven
andra anstallda vid revisionsratten skall handla i dess anda.'”

Kodexen staller upp en rad grundldggande varderingar (lojalitet,
objektivitet, effektivitet, yrkesrelaterad tystnadsplikt och 6ppenhet) som
revisionsrattens anstéallda bor ta hansyn till nér de genomfér sina uppgifter.
De anstallda skall &ven agera med hederlighet och integritet och inte lata sig
paverkas i sitt arbete utifran eller av personliga eller ekonomiska intressen.
Vidare skall de anstéllda undvika all form av diskriminering samt se till att
deras agerande inte skadar revisionsrattens oberoende. Medborgarna
forvantar sig ett revisionsarbete av hog kvalitet och en 6ppen och tillgéanglig

"L EUT 2000 L 267/65-66.

"2 bid., s. 66.

'3 bid., s. 66.

7% Finns enklast att tillg4 pa revisionsrattens hemsida, www.eca.eu.int.
7 Artikel 1.1-1.2.
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forvaltning. For att uppfylla dessa forvantningar skall en hog serviceniva
hallas, vilket innebér att personalen skall vara engagerad, kompetent, hovlig
och tillganglig.'"

I sitt beslutsfattande skall de anstallda vid revisionsrétten tilldampa dessa
grundlaggande varderingar och félja principerna i gemenskapens regelverk,
I synnerhet nér det galler likhet infor lagen, respekt for allméanhetens
fortroende, objektivitet och opartiskhet, horande av berdrda parter och
motiveringsskyldighet.'’”

Kodexen foreskriver att de anstéllda skall svara pa fragor fran
allmanheten’ eller hanvisa fragande till ratt person. Ror det sig om
efterfragad information som inte tidigare offentliggjorts skall anstéllda
radgora med sina dverordnade innan denna lamnas ut, och finner de
anstallda att det inte &r i gemenskapens intresse att lamna ut informationen
skall skalen till detta meddelas den fragande. Forfragningar av media skall
besvaras av avdelningen for yttre forbindelser.*”

Om allménheten efterfragar handlingar som redan ar offentliggjorda skall de
anstallda hanvisa till vart dessa finns att tillga. Ar de efterfragade
handlingarna inte offentliga skall den anstallde hénvisa till den som ar
behorig att fatta beslut i frigan om utlamnande.*®°

Aven hur kommunikationen med allméanheten skall ga till regleras i
revisionsrattens kodex. Skriftliga svar till allménheten skall skickas inom
fyra veckor, skrivna pa samma sprak som fragestéllaren anvant samt
innehalla den ansvariga tjanstemannens namn och telefonnummer. Om en
annan avdelning skall behandla fragan eller om denna kan véntas ta mer an
fyra veckor att behandla skall detta meddelas den fragande. Néar det galler
telefonsamtal och elektronisk post stadgas att dessa skall besvaras sa snabbt
som méjligt och att den som svarar maste uppge namn.*®* Nar beslut
meddelas sa skall detta ske skriftligen sa snart beslutet fattats och innan det
delgivits nagon annan. Beslutet skall innehalla motivering och information
om dverklagandemséjligheter och tillvagagangssatt.*®2

Avslutningsvis paminner kodexen om gemenskapsregler rérande
tystnadsplikt och hantering av personuppgifter samt om rétten for var och en
att klaga om principerna inte respekteras av revisionsrattens anstallda.*®
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7 Artikel 3.6.
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3.3.4.2 Regionkommitténs kodex

Regionkommitténs kodex for god forvaltningssed antogs 18 november 2003
och stdmmer 6verens med den som parlamentet antagit. | sina skal for
antagandet instdammer regionkommitténs med vad som tidigare sagts av
ombudsmannen och parlamentet i fragan om en gemensam reglering av god
forvaltning.'®

3.3.4.3 Europeiska yrkesutbildningsstiftelsens kodex

Den Europeiska yrkesutbildningsstiftelsen fattade beslut om att anta en
forvaltningskodex i juni 2001.'*° Innehdllet i kodexen stimmer dverens med
innehdllet i den kodex som antagits av kommissionen.*®

3.3.4.4 Europeiska investeringsbankens kodex

Investeringsbankens kodex for god forvaltningssed for dess anstéllda i deras
kontakter med allménheten géller for bankens hela personal i deras
kontakter med alla medborgare i Europeiska unionen eller alla fysiska eller
juridiska personer som ar bosatta eller har sina saten i en medlemsstat eller i
en stat dar banken utdvar sin verksamhet.*®’

I likhet med manga av de ovan namnda kodexarna inleds Europeiska
investeringsbankens kodex med regleringar som stadgar om lagenlighet och
ickediskriminering.*® Det finns vidare regleringar i bankens kodex som
stadgar att de eventuella maktbefogenheter som personalen kan inneha inte
far missbrukas samt att personalen skall agera rattvist och opartiskt samt
inte paverkas av personliga beaktanden eller relationer i sitt agerande.*®
Personalen skall enligt reglerna vara tjanstvillig, korrekt, artig, lattillanglig
och hjalpsam samt be om ursakt om fel begés.**® Nar beslut fattas skall
personalen folja bankens normala rutiner och ta hansyn till de berattigade
forvantningar allméanheten kan véntas ha.'"

Om allménheten begéar information skall investeringsbankens personal
ldmna denna och se till att den &r klar och begriplig. Kan information inte
lamnas pa grund av tystnadsplikt skall den fragande upplysas om detta och
om en muntlig begéran &r for komplicerad eller omfattande sa skall
tjdnstemannen be den bertrda personen att formulera sin begéran
skriftligt. %2

184 Kodexen finns enklast att tillgé pd Regionkommitténs hemsida, www.cor.eu.int.
185 vVilket meddelades genom EUT 2002 C 242/19.
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att principen om lika behandling efterlevs.".
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Savida en begaran eller ett klagomal inte &r att anse otillborligt skall detta
inom tva veckor besvaras med en bekraftelse pa mottagandet, vilken bland
annat skall innehalla eventuella uppgifter om att drendet vidarebefordrats till
en annan avdelning. Ett svar skall sedan lamnas inom rimlig tidsperiod
(maximalt tvd manader savida inte detta ar omajligt och i vilket fall
upphovsmannen skall informeras sa snart som majligt), vara motiverat och
lamnat till berérda parter innan externa parter far ta del av det.'*® Alla dessa
skrivelser skall om majligt besvaras pa samma sprak som de forfattats under
forutsattning att det ror sig om ett gemenskapssprak.'** Vidare skall alla
forfragningar och svar diarieféras och de personuppgifter som forekommer
behandlas enligt gemenskapens regler."*®

Avslutningsvis stadgar kodexen att det givetvis finns en ratt att klaga och att
banken ska gora vad som kravs for att sprida vetskapen om kodexens
existens.™®

3.3.4.5 Byran for harmonisering av den inre
marknadens kodex

Byran for harmonisering av den inre marknaden tog 9 juli 2001 beslut om
att anta en kodex for god forvaltningssed. Denna finns tillganglig pa byrans
hemsida samt har publicerats i byrans officiella journal. Regleringarna i
kodexen stammer i princip 6verens med de i kommissionens kodex.**’

3.3.4.6 Europeiska miljobyrans kodex

Den Europeiska miljobyran fattade den 22 juni 2004 beslut om att ersatta
den kodex som inforts vid myndigheten i mars 2000. Beslutet innebar att
parlamentets genom resolution antagna kodex &ven galler vid den
Europeiska miljobyran.*®

3.3.4.7 Oversattningscentrum for europeiska unionens
organs kodex

Den 10 februari 2000 utfardade Oversattningscentrum ett beslut om

antagandet av en férvaltningskodex. Den tradde i kraft den 31 mars 2000.1%°

Innehallsmassigt ar dversattningscentrums férvaltningskodex i princip
identiskt med den av parlamentet antagna kodexen.

3.3.4.8 EUROFUNDSs kodex

Den europeiska fonden for forbattring av levnads- och arbetsvillkor antog
efter ombudsmannens undersokning en kodex for god férvaltningssed.?”
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Denna kodex innehaller i princip samma regler som den av parlamentet
antagna kodexen om god forvaltningssed.

3.3.4.9 CEDEFOPs kodex

Aven det Europeiska centrumet for utveckling av yrkesutbildning har en
forvaltningskodex. Denna har antagits genom ett beslut och utgors av en
hanvisning till de regler som stéllts upp i ombudsmannens och parlamentets
kodex.?*

3.3.4.10 Centralbankens uppférandekodex

I enlighet med artikel 11.3 i dess arbetsordning antog Europeiska
centralbanken en uppférandekodex. Denna syftar saval till att ge anstallda
vagledning i yrkesetiska fragor som till att fungera som ett referensverk for
allmanheten nar det galler vilket bemétande denna kan forvénta sig.2%? Aven
om mycket i kodexen behandlar fragor som ror interna forhallanden vid
centralbanken finns regleringar riktade mot bemétandet av allménheten som
kan vara varda att ta fasta pa.

Av de anstallda vid Europeiska centralbanken skall i deras yrkesutévning
forvéntas lojalitet, &rlighet, oavhéngighet, opartiskhet, diskretion, ett
agerande utan hansyn till nationella eller personliga intressen, uppfyllandet
av hoga yrkesetiska krav samt ett undvikande av eventuella
javssituationer.?®® Vidare stadgas att de anstallda skall agera noggrant och
effektivt samt undvika att diskriminera. De anstéllda forvéntas ta hansyn till
allmanhetens forvantningar vad galler etiskt uppforande samt agera pa ett
s&dant satta att fortroendet for centralbanken inte skadas.”*

I sina kontakter med allménheten bor de anstélldas beteende utmarkas av
tillganglighet, effektivitet, korrekthet och tillmétesgaende. Nér allmanheten
begéar information sa skall de anstéllda sa langt som det ar mojligt se till att
denna ges. Kan inte information tillhandahallas skall den
informationssokande meddelas och kan information lamnas sa skall denna
vara klar och tydlig.®® N&r personuppgifter hanteras skall detta ha
valgrundade skal och de anstéllda skall sarskilt se till att inte uppgifter
kommer obehériga till del

Om beslut fattas som kan komma att ha en negativ effekt pa tredje mans
rattigheter eller intressen sa skall de anstéllda i detta ange om, nar och hur
beslutet i fraga kan 6verklagas.?®’

201 Finns enklast att tillga pA CEDEFOPs hemsida, www.cedefop.eu.int
202 EUT 2001 C 76/12. Artikel 1.

203 Artikel 2.

204 Artikel 2.1-2.2.

25 Artikel 3.3.1.

206 Artikel 3.3.2.

27 Artikel 3.3.3.
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Nar det galler tillgang till handlingar konstateras att tystnadsplikten inte far
hindra att allmanheten far tillgang till handlingar i enlighet med
centralbankens tidigare beslut.?%®

3.4 Principer och regler i praxis

Domstolen har varit mycket kreativ i sokandet efter fungerande allméanna
rattsprinciper att passa in i gemenskapsrétten. En del av de allménna
rattsprinciper som domstolen formulerat har darefter kodifierats medan
andra endast framgar av praxis.’®® Domstolens avgéranden har varit en
viktig inspirationskalla bland annat i utformandet av artikel 41 i Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna.?*

Domstolen har ocksa medverkat till att sprida principer mellan
medlemsstaterna och darmed bidragit till utvecklandet av en gemensam
europeisk forvaltningsratt. Ett exempel pa detta ar hur
proportionalitetsprincipen, med sina rotter i preussisk rétt, inforts i engelsk
ratt efter att ha gatt via gemenskapsratten.”*

Sitt involverande i skapandet av allménna rattsprinciper och regler
motiverar domstolen med sin grundldggande skyldighet enligt artikel 220
EGF att varna om lag och ratt.> Domstolen har hérlett de allmanna
rattsprinciperna ur fordragen, men dven grundat dessa pa gemensamma
rattstraditioner i medlemsstaterna. | sitt sokande efter dessa principer har
domstolen ofta anvént sig av en komparativ metod. Anvandandet av denna
metod stods ocksa av unionsfordragets hanvisningar till medlemsstaternas
gemensamma réattstatsprincip, artikel 6.1 EUF, och gemensamma
konstitutionella traditioner, artikel 6.2 EUF.?*

Nedan kommer att behandlas vissa domar som skulle kunna ha betydelse for
utvecklandet av en ny gemensam europeiska forvaltningslag.

3.4.1 Rattsstatsprincipen och
legalitetsprincipen

Principen om legalitet gar numera att lasa ut ur artikel 6.1 EUF, vilken
stadgar att unionen bygger pa rattsstatsprincipen. Principen utvecklades av
domstolen som uttalat att gemenskapen vilar pa rattstatsprincipens grund. |
en dom konstateras att gemenskapen "ar en rattslig gemenskap av sadant
slag att varken medlemsstaterna eller institutionerna kan undga kontroll av
om deras rattsakter star i 6verensstammelse med gemenskapens
grundlaggande konstitutionella urkund”. Vidare sager domen att "nér det

2% Artikel 3.2.

299 Bernitz och Kjellgren, s. 104.
210 Kanska, s. 304.

21 Bernitz och Nergelius, s. 21.
212 Bernitz och Kjellgren, s. 104.
213 |bid., s. 105.
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administrativa genomforandet av dessa rattsakter aligger
gemenskapsinstitutionerna, kan fysiska och juridiska personer vacka talan
direkt vid domstolen mot de réttsakter angaende genomforandet som ar
riktade till dem eller som direkt och personligen ber6ér dem och till stod for
sin talan aberopa att den grundlaggande allménna rattsakten ar
rattsstridig.”?'* Foljaktligen finns en skyldighet for institutionerna och dess
personal att fatta beslut som inte star i strid med regleringar av en hogre

niva.?t®

3.4.2 Principen om icke-diskriminering och
likabehandling

Den allménna principen om icke-diskriminering ar tillamplig inom hela
gemenskapsratten och innebér att lika situationer skall behandlas lika och att
olika situationer inte skall behandlas lika om det inte finns objektiva skal for
detta.”*® Principen finns tydligt uttryckt bland annat i en dom fran 1972 dar
domstolen uttalade att ett villkor var "oférenligt med den bestdammelse om
likabehandling, som dr en av de grundldggande principerna for
gemenskapsratten”.”*’ | en annan dom uttalar domstolen sin &sikt om att
forbudet mot diskriminering endast &r ett konkret uttryck for den
likabehandlingsprincip som &r en av de grundlaggande principerna inom
gemenskapsratten. Denna princip innebdr enligt domen att jamforbara
situationer inte skall behandlas pa olika satt, om det inte finns nagon saklig
grund for en sarbehandling.*®

Genom réattspraxis har domstolen dven utvidgat icke-
diskrimineringsprincipen till att omfatta krav pa likabehandling mellan
konen.?*

3.4.3 Proportionalitetsprincipen

Proportionalitetsprincipen tillampades av domstolen redan innan den kom
att ingd i fordraget som artikel 5.3 EGF.??° For att namna nagra exempel s&
upphavde domstolen 1964 ett beslut om uppsagning eftersom denna atgard
var oproportionerlig, och 1979 ansag domstolen att vissa delar av en

24 Domstolens dom den 23 april 1986. Parti écologiste "Les Verts" mot Europaparlamentet.
Mal 294/83. Svensk specialutgava, s. 00529. p. 23.

215 Bernitz och Nergelius, s. 3 och Kanska s. 300.

218 Haverman, s. 43.

27 Domstolens dom den 22 juni 1972. Rita Frilli mot belgiska staten. M&l 1/72. Svensk
specialutgéava, s. 00011. p. 19.

218 Domstolens dom den 19 oktober 1977. Albert Ruckdeschel & Co. och Hansa-Lagerhaus
Stroh & Co. mot Hauptzollamt Itzehoe. Férenade malen 117/76 och 16/77. Svensk
specialutgava, s. 00421. p. 7.

2% Domstolens dom den 8 april 1976. Gabrielle Defrenne mot Société anonyme belge de
navigation aérienne Sabena. Mal 43/75. Svensk specialutgava, s. 00059.

220 Joerges och Dehousse, s. 183.
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reglering inte kunde tillampas p& grund av proportionalitetsprincipen. ***
Séval lagstiftande som administrativa atgarder omfattas av principen.???

En dom fran 1989 konstaterar att proportionalitetsprincipen enligt
domstolens praxis hor till gemenskapsrattens allménna principer. Enligt
domen sd medfor principen att atgarder som palagger bordor ar lagenliga
endast om de ar lampliga och nodvandiga for att uppna de legitima syften
som efterstravas. Vidare sa maste den minst betungande atgarden véljas om
flera lampliga sadana star till buds och bérdorna sta i rimlig proportion till
de efterstravade malen.??

3.4.4 Rattssékerhetsprincipen

I manga av sina domar har domstolen hénvisat till den dvergripande
principen om enskildas rattssakerhet. ** Grunden i denna mycket generella
princip ar att rattstillampningen maste vara forutsagbar. Domstolen har ur
denna dévergripande princip utskiljt vissa underprinciper som har sin grund i
den forstnamnda principen. Tre av de viktigaste underprinciperna ar
principen om skydd for vélférvérvade rattigheter, principen om skydd mot
retroaktiv lagstiftning samt principen om skydd for beréattigade
forvantningar.??® Dessa principer ar atskiljda men samtidigt inte helt
fristdende frén varandra.?®

Principen om rattssékerhet kan ocksa sagas medfora en skyldighet att fatta
sadana beslut som ér tillrackligt tydliga for att de berorda individerna inte
skall hamna i tvivel om sina réttigheter och skyldigheter.??’

3.4.4.1 Retroaktiv verkan

Retroaktivitet &r i allmanhet forbjudet i gemenskapsratten.?”® Domstolen har
bland annat slagit fast att myndigheter inte kan gora géllande
lagstiftningsatgarder mot enskilda forran dessa tratt i kraft.??

221 Judgement of the Court (First Chamber) of 19 March 1964. Mrs Estelle Wollast (née
Schmitz) v European Economic Community. Case 18/63. English special edition, s. 00085.
respektive domstolens dom den 20 februari 1979. SA Bultoni mot Fonds dérientation et de
régularisation des marchés agricoles. Mal 122/78. Svensk specialutgava, s. 00385.

222 Joerges och Dehousse, s. 183.

223 Domstolens dom (femte avdelningen) den 11 juli 1989. Hermann Schrader HS
Kraftfutter GmbH & Co. KG mot Hauptzollamt Gronau. Mal 265/87. Svensk specialutgava,
s. 0097.

224 e t ex domstolens dom den 6 april 1962. Kledingverkoopbedrijf de Geus en
Uitdenbogerd mot Robert Bosch GmbH och Maaschappij tot voortzetting van de zaken der
Firma Willem van Rijn. Mal 13/61. Svensk specialutgava, s. 00121.

225 Bernitz och Kjellgren, s. 116-117. Andra principer som kan raknas in som
underprinciper till rattssakerhetsprincipen ar anvandandet av tidsfrister och ett spréak som
parterna forstar, se Haverman s. 48. Jag har emellertid valt att under avsnitt 3.4.4 enbart
berdra principerna om retroaktivet, berattigade forvantningar och vélférvarvade rattigheter.
226 Bernitz och Nergelius, s. 164.

227 Domstolens dom (sjétte avdelningen) den 16 oktober 1997. Belgiska staten mot Banque
Indosuez med flera och Europeiska gemenskapen. Mal C-177/96. Rattsfallssamling 1997, s.
1-05659. p 27. och domstolens dom (sjatte avdelningen) den 17 juli 1997. The Queen mot
Minister for Agriculture, Fisheries and Food, ex parte, National Farmers” Union m.fl. Mal
C-354/95. Rattsfallssamling 1997, s. 1-04559. p 57.
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| vissa fall kan emellertid principen om forbud mot retroaktivitet fa sta
tillbaka om den kommer i konflikt med andra intressen.?*

3.4.4.2 Berattigade forvantningar

Skyddet for berattigade forvantningar ar en central princip i unionens
forvaltningsratt.** Denna princip har nara samband med férbudet mot
retroaktivitet och innebér att en person skall vara tillaten att handla och
bedriva sin néringsverksamhet i berattigad foérvéntan om att den existerande
gemenskapslagstiftningen skall fortsatta att galla. En EG-rattslig atgard far
inte kranka dessa forvantningar savida det inte finns ett dverordnat skal av
allmant intresse. Forvantningen maste dock vara skalig och inte av en
ekonomisk spekulativ karaktar. >

I en dom av forstainstansrétten definieras och summeras begreppet
berattigade forvantningar. Forstainstansratten konstaterar att det framgar av
praxis att det forekommer en 6vertradelse av skyddet for de berattigade
forvantningarna nér en institution, i avsaknad av ett avgorande
allmanintresse i motsatt riktning, med omedelbar verkan och utan
forvarning avskaffar en specifik och skyddsvard fordel utan att vidta
lampliga 6vergéngsétgarder.?

3.4.4.3 Vvalforvarvade rattigheter

Principen om valforvarvade rattigheter skiljer sig fran den om berattigade
forvantningar i det att en vélforvarvad rattighet enbart kan bli given genom
en individuell atgard.>* Principen om vélférvérvade rattigheter ar
véletablerad och mycket svér att satta at sidan.?*®

228 Haverman, s. 15 och domstolens dom den 22 mars 1961. Société nouvelle des usines de
Pontlieue Aciéries du Temple (S.N.U.P.A.T.) mot Europeiska kol- och stadlgemenskapens
hoga myndighet. Férenade malen 42/59 och 49/59. Svensk specialutgava, s. 00095.

22 Domstolens dom den 25 januari 1979. A. Racke mot Hauptzollamt Mainz. Mal 98/78.
Svensk specialutgava s. 00275.

20 Bernitz och Nergelius, s. 165 och Haverman, s. 51.

231 Se t ex domstolens dom den 29 juni 1999. Butterfly Music Sri mot Carosello Edizioni
Musicali a Discografiche Sri (CEMED). Mal C-60/98. Rattsfallssamling 1999, s. 1-03939. p
25. och domstolens dom (sjatte avdelningen) den 20 juni 2002. Gerard Mulligan m. fl. mot
Minister for Agriculture and Food, Ireland et Attorney General. Mal C-313/99.
Rattsfallssamling 2002, s. 1-05719.

232 Bernitz och Kjellgren, s. 118.

233 Forstainstansrattens dom (forsta avdelningen) av den 21 februari 1995. Campo Ebro
Industrial SA, Levantina Agricola Industrial SA och Cerestar Ibérica SA mot Europeiska
unionens rad. Mal T-472/93. Rattsfallssamling 1995, s. 11-00421. p 52.

24 Haverman, s. 52. Mer om skillnaden mellan berattigade férvantningar och valforvarvade
rattigheter star att finna i forstainstansrattens dom (femte avdelningen) av den 29 januari.
Edouard Dubois et Fils SA mot Europeiska unionens rad och Europeiska kommissionen.
Mal T-113/96. Rattsfallssamling 1998, s. 11-00125. p 63-71. och Bernitz och Nergelius, s.
171

2% Haverman, s. 53, se dven judgement of the Court of 12 July 1957. Dineke Algere,
Giacomo Cicconardi, Simone Couturaud, Ignazio Genuardi, Félicie Steichen v Common
Assembly of the European Coal and Steel Community. Joined cases 7/56, 3/57 to 7/57.
English special edition, s. 00039. p 55. och judgement of the Court (First Chamber) of 30
January 1974. Raymond Louwage et Marie-Thérése Louwage, née Moriame, v
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3.4.5 Ratten att kommunicera pa det egna
spraket

Ratten att skriva till en institution och fa svar pa samma sprak har dven den
behandlats av domstolen. Forstainstansrétten har i en dom slagit fast att
ratten bara galler dokument som harror fran institutionen i fraga.?*® I detta
fall beslutades att bilagor som inte harrérde fran kommissionen skulle
betraktas som bevismaterial och darfor delges i det skick de befann sig for
att mottagaren skulle kunna jamféra med den tolkning kommissionen gjort
av dessa.

3.4.6 Ratten att fa sina arenden behandlade
inom rimlig tid

I gemenskapsrétten finns inga generella tidsgranser nér det galler fattandet
av administrativa beslut. Emellertid har ratten till att fa sina arenden
behandlade inom en rimlig tid erkants av domstolen.?®” | ett fall gjorde
domstolen bedémningen att kommissionen var tvungen att fatta ett beslut
inom en skélig tid for att kunna bedémas handla i enlighet med principerna
om god forvaltning.?*® Férstainstansratten uttalade 1997 att fragan om
huruvida en tid &r rimlig maste bedémas fran fall till fall. Av domen framgar
aven att inte ens en orimlig tid i sig skulle gora det i fallet omtvistade
beslutet olagligt. 2*°

Ratten att fa sina drenden behandlade inom rimlig tid kopplas ofta samman i
praxis med principen om beréttigade forvantningar. |1 en dom fran 1987
séger domstolen att en forsening i givandet av ett beslut kunde medféra en
krankning av de beréattigade forvantningarna. | samma mal konstaterar
domstolen att en forsening maste vara obefogad for att vara att betraktad
som orimlig. ?** Aven om inte en forsening i sig enligt praxis behéver vara
tillrackligt for att ogiltigforklara ett beslut sa kan detta géras om férseningen

Commission of the European Communities. Case 148/73. European Court reports, 1974 s.
00081.

2% Forstainstansrattens dom (forsta avdelningen) av den 6 april 1995. Tréfilunion SA mot
Europeiska kommission. Mal T-148/89. Rattsfallssamling 1995 s. 11-01063. p. 21.

237 Kanska, s. 313.

2% Domstolens dom den 18 mars 1997. Guérin automobiles mot Europeiska kommissionen.
Mal C-282/95 P. Rattsfallssamling 1997 s. 1-01053. p 37.

2% Forstainstansrattens dom (férsta avdelningen) av den 14 juli 1997. Interhotel - Sociedade
Internacional de Hotéis SARL mot Europeiska kommissionen. Mal T-81/95.
Rattsfallssamling 1997 s. 11-01265. p 65-66. Nar det gdller synen att ett brytande mot
principen att fatta beslut inom rimlig tid inte automatiskt skulle medféra en
ogiltighetsforklaring, se forstainstansrattens dom (tredje avdelningen) av den 3 april 2003.
Eduardo Vieira, SA, Vieira Argentina, SA och Pescanova, SA mot Europeiska
kommissionen. Forenade mélen T-44/01, T-119/01 och T-126/01. Rattsfallssamling 2003,
s. 11-01209. p. 170.

240 judgement of the Court of 24 november 1987. Rijn-Schelde-Verolme (RSV)
Machinefabrieken en Scheepswerven NV v Commission of the European Communities.
Case 223/85. European Court reports 1987, s. 04617. p.17 respektive 14.
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innebar att andra rattigheter, sdsom réatten till forsvar eller berattigade
forvantningar, blivit forbisedda.?**

3.4.7 Ratten till ett motiverat beslut

| sina domar har domstolen dven berért myndigheternas
motiveringsskyldighet. I en dom fran 1987 konstaterar domstolen att en
effektiv domstolskontroll maste omfatta lagenligheten av skalen till det
overklagade beslutet. Detta forutsatter generellt att den domstol som prévar
saken skall kunna kréva att den behdriga myndigheten redovisar sina skél
till beslutet. 1 samma fall sags vidare att det krav i gemenskapsratten som
motiveringsskyldighet utgor endast foreligger i samband med slutgiltiga
beslut och inte i yttranden eller andra atgarder som utgar ett led i
forberedelsen eller utredningen.?*? Enligt en annan dom menar domstolen att
det resonemang som forts av en gemenskapsinstitution klart och tydligt
maste framga av motiveringen, sa att berdrda personer kan fa kannedom om
skalen till den vidtagna atgarden och kunna forsvara sina rattigheter, och sa
att domstolen kan utdva sina provningsratt.”** | en dom fran 1998
konstaterar domstolen att enligt rattspraxis sa skall den motivering som
erfordras enligt fordraget anpassas efter vilket slags rattsakt det ar fraga om
och pa ett klart och otvetydigt satt aterge det resonemang som forts av den
institution som &r upphovsman till rattsakten, sa att berdrda parter kan fa
reda pa skalen for den vidtagna atgarden och domstolen ges majlighet att
utdva kontroll. Kravet pa motivering skall bedémas med hansyn till
omstandigheterna i det enskilda fallet, séarskilt till rattsaktens innehall, till de
anforda motivens karaktar och till det intresse som de till vilka beslutet ar
riktat eller andra personer som direkt och personligen berors av beslutet kan
ha av att fa forklaringar.?**

3.4.8 Ratten till en rattvis rattegang och korrekt
juridisk handlaggning

Genom ett flertal rattsfall har domstolen utvecklat ett flertal rattsprinciper
som behandlar processuella rattssékerhetsgarantier och som kan
sammanfattas som en princip om rétt till en rattvis rattegang. | en vidare
mening staller denna princip aven krav p& det administrativa agerandet.?*

241 Kanska, s. 314 och domstolens dom (sjatte avdelningen) den 27 november 2001. Z mot
Europaparlamentet. Mal C-270/99 P. Rittsfalssamling 2001, s. 1-09197. p. 44.

242 Domstolens dom den 15 oktober 1987. Union nationale des entraineurs et cadres
techniques professionnels du football (Unectef) mot Georges Heylens m. fl. Mal 222/86.
Svensk specialutgdva, s. 00223. p. 15-16.

3 Domstolens dom den 21 november 1991. Technische Universitat Miinchen mot
Hauptzollamt Miinchen-Mitte. Mal C-269/90. Svensk specialutgéava, s. 1-00453. p. 26.
24 Domstolens dom den 2 april 1998. Europeiska kommissionen mot Chambre syndicale
nationale des entreprises de transport de fonds et valeurs (Sytraval) och Brink’s France
SARL. Mal C-367/95 P. Rattsfallssamling 1998, s. 1-01719. p. 63.

2% Bernitz och Kjellgren, s. 119.

42



3.4.8.1 Ratten till forsvar och att bli hord/yttra sig

Ratten till forsvar medfor i gemenskapsrétten ratten att inte ddmas ohérd
och réatten att fora fram sina synpunkter innan ett beslut som kan komma att
verka till men for den enskilde personen fattas. Vidare ar det ocksa en
nodvandighet att den enskilde far ta del av vad som har aberopats gentemot
honom och andra relevanta faktorer av betydelse. Beslutsmyndigheten
tillgodoser ofta detta krav genom att i ett relativt sent skede av forfarandet
meddela parterna sina prelimindra slutsatser och motiveringen till dessa.
Darefter ges parterna tillfalle att yttra sig 6ver detta.?*°

Ett exempel pa hur domstolen medverkat till att utveckla den principiella
ratten for part att yttra sig gar att finna i ett fall fran 1974. Domstolen
uttalade att adressater av ett av de offentliga myndigheterna fattat beslut
som markbart paverkar deras intressen skall lamnas tillfalle att
vederborligen framfora sina synpunkter. Detta innebér att myndigheten i
forvag var tvungen att informera den berorda parten om de atgarder som
myndigheten avsag att vidta.?*” | ett annat mél konstaterade domstolen att
ratten till forsvar &r en grundldggande gemenskapsréttslig princip som skall
iakttas i varje forfarande som kan leda till pafoljder, aven i forfaranden av
administrativ karaktar.**® Aven i senare fall konstateras att rétten till forsvar
ar en grundlaggande princip i gemenskapsréatten. | en dom konstateras
sarskilt att ett berort foretag under ett administrativt forfarande maste ges
tillfalle att yttra sig 6ver riktigheten och relevansen av omsténdigheter och
handlingar som kommissionen anvént for att fatta ett beslut i en viss
fraga.?* | ett annat fall sager domstolen att principen om ratten att bli hord
galler &ven om det &r ett allmant beslut som kan komma att paverka direkt
och individuellt.*° 1991 uttalade domstolen i en dom att det inte finns en
ratt for allmanintressegrupper att bli horda. Organisationen BEUC fick inte
inom ramen for ett antidumpnings- eller antisubventionsforfarande aberopa
den grundlaggande ratten till forsvar i brist pa uttryckliga bestammelser i
detta hanseende.?®* Lisrestal-malet tar dven det upp ratten till forsvar och
ratten for berérda att yttra sig. Domstolen konstaterade att det skall erinras
om att iakttagandet av ratten till forsvar i alla forfaranden som inleds mot en
person, och som kan leda till en rattsakt som gar denna person emot, utgor
en grundlaggande gemenskapsrattslig princip som skall sékerstéllas aven i

246 Bernitz och Kjellgren, s. 119-120.

7 Domstolens dom den 23 oktober 1974. Transocean Marine Paint Association mot
Europeiska gemenskapernas kommission. Mal 17/74. Svensk specialutgava, s. 00357. p.
15.

28 Domstolens dom den 13 februari 1979. Hoffmann-La Roche & Co. AG mot Europeiska
gemenskapernas kommission. Mal 85/76. Svensk specialutgava, s. 00315. p. 9.

% Domstolens dom den 7 juni 1983. SA Musique Diffusion francaise m. fl. mot
Europeiska gemenskapernas kommission. Forenade malen 100-103/80. Svensk
specialutgéava, s. 00133. p. 10.

20 judgement of the Court (Sixth Chamber) of 27 June 1991. Al-Jubail Fertilizer Company
(Smad) et Saudi Arabian Fertilizer Company (Safco) v Council of the European
Communities. Case C-49/88. European Court reports 1991, s. 1-03187. p. 15.

! Domstolens dom den 24 oktober 1996. Europeiska konsumentorganisationen (BEUC)
mot Europeiska gemenskapernas kommission. Mal C-170/89. Svensk specialutgavas. I-
00495. p. 19.
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avsaknad av reglering av forfarandet i fraga. Detta innebar att det kravs att
de som ett beslut, vilket pa ett patagligt satt paverkar deras intressen, riktar
sig till bereds tillfalle att pa ett andamalsenligt sétt tillkannage sin
stdndpunkt.?*

3.4.8.2 Omsorgsprincipen

| en vidare mening staller principen om en réttvis rattegang dven krav pa
myndigheters och institutioners administrativa agerande som har kommit att
g4 under beteckningen omsorgsprincipen.”* Omsorgsskyldigheten som
denna princip medfor kan sdgas vara samma sak som ratten till en effektiv
administration. Principen innebér en skyldighet att ta hansyn till alla
relevanta faktorer och aspekter av ett arende som kan paverka beslutet. | ett
rattsfall fran 1992 erkanns omsorgsprincipen som en viktig del av principen
om en god administration.?* | andra méal uttalar domstolen att bland de
garantier som tillnandahalls av gemenskapens rattsordning i fraga om
administrativa forfaranden réaknas skyldigheten for institutionerna att
omsorgsfullt och opartiskt prova alla omstandigheter som &r relevanta i det
enskilda fallet.>> Omsorgsprincipens nara koppling till bland annat
legalitetsprincipen och likabehandlingsprincipen gar att utlasa ur till
exempel en dom fran 1997.%°

3.4.9 Oppenheten och tillgangen till handlingar

Sa som papekades i inledningen av denna uppsats finns en skillnad mellan
den ratt till tillgang till handlingar som har sin grund i ratten till forsvar och
den som har sin grund i principerna om 6ppenhet och demokrati.

| praxis kom ratten till tillgang till handlingar tidigt att utgora en viktig del
av den ovan behandlade rétten till frsvar. | en dom fran 1983, som berérde
missbruk av dominerande stallning pa dackmarknaden, erinrade domstolen
om att iakttagandet av réatten till forsvar utgor en grundlaggande princip i
gemenskapsratten som kommissionen maste beakta i sina administrativa
forfaranden. Detta iakttagande kréver bland annat att de bertérda har lamnats
tillfalle att yttra sig 6ver de handlingar som kommissionen anvant till stod

%52 Domstolens dom (sjatte avdelningen) den 24 oktober 1996. Europeiska kommissionen
mot Lisrestal. Mal C-32/95 P. Rattfallssamling 1996 s. 1-05373. p. 21.

253 Bernitz och Kjellgren, s. 119.

2> Judgement of the Court (Fourth Chamber) of 31 March 1992. Jean-Louis Burban v
European Parliament. Case C-255/90 P. p. 7.

2% Domstolens dom den 21 november 1991. Technische Universitat Miinchen mot
Hauptzollamt Miinchen-Mitte. Mal C-269/90. Svensk specialutgéva s. 1-00453. p. 14. och
forstainstansrattens beslut (férsta avdelningen i utdkad sammanséttning) av den 18
september 1995. Detlef N6lle mot Europeiska unionens rad och Europeiska kommissionen.
Mal T-167/94. Rattsfallssamling 1995 s. 1-02589. Fér narmare behandling av dessa rattsfall
se Nehl, s. 129-135.

2% Fgrstainstansrattens dom (férsta avdelningen) av den 19 mars 1997. Estabelecimentos
Isidoro M. Oliveira SA mot Europeiska kommissionen. Mal T-73/95. Rattsfallssamling
1997 s. 11-00381. p. 32.
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for sitt pastdende om att en dvertradelse har skett. >’ | en senare dom
uttalade domstolen att respekten for ratten till forsvar bland annat kréver att
det i fallet berorda foretaget fatt mojlighet att framfdra sin synpunkt pa de
dokument som kommissionen anvant till stod for sitt pastdende om
forekomsten av en dvertradelse.”® Att denna ratt att ta del av handlingarna
ar en allman gemenskapsrattslig princip kan konstateras bland annat genom
en dom fran 1998.%° Att det inte var upp till institutionerna att sjalva avgéra
vilken relevans eller vilket intresse olika handlingar skulle kunna ha for en
parts forsvar gar att harleda ur en dom fran 2001. 2%°

Sedan 6ppenheten genom fordragsbestammelser och forordningar fatt en
mer framtradande roll i gemenskapen har dven domar rérande 6ppenheten
och ratten till tillgang handlingar formulerats av domstolarna. Domstolen
har till exempel betonat att institutionerna inte generellt kan undanta vissa
kategorier av handlingar fran offentlighet utan ar skyldiga att gora konkreta,
individualiserade bedémningar i varje enskilt fall.”®* Vidare har domstolen
uttalat att undantag fran allmanhetens tillgang till handlingar skall tolkas
och tillampas restriktivt.2®® Ett annat intressant fall & domen i mal C-353/99
P. I denna konstateras bland annat att ratten till handlingar egentligen &r en
ratt till den information som handlingarna innehaller. Vidare konstateras att
i drenden om rétt till tillgang till handlingar skall proportionalitetsprincipen
tillampas.

3.5 Medlemsstaternas regler avseende
god forvaltning

Eftersom unionen utgdrs av sjalvstandiga medlemsstater med egna
rattsystem kan det vara aktuellt att titta narmare pa dessa for att forsta
gemenskapsratten. Medlemsstaterna och gemenskapen har sedan lange
hamtat inspiration fran varandra och foljaktligen vore det inte ovantat om
hansyn togs till medlemsstaternas rattssystem nér en ny forvaltningslag

%7 Domstolens dom den 9 november 1983. NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin
mot Europeiska gemenskapernas kommission. Mal 322/81. Svensk specialutgava, s. 00351.
p. 7.

258 Domstolens dom (sjatte avdelningen) den 6 april 1995. BPB Industries plc och British
Gypsum Ltd mot Europeiska kommissionen. Mal C-310/93 P. Rattsfallssamling 1995, s. I-
00865. p. 21.

2 Domstolens dom den 17 december 1998. Baustahlgewebe GmbH mot Europeiska
kommissionen, Mal C-185/95 P. Rattsfallssamling 1998, s. 1-08417. p. 90.

290 Farstainstansrattens dom (tredje avdelningen) av den 10 maj 2001. Kaufring AG m. fl.
mot Europeiska kommissionen. Férenade malen T-186/97, T-187/97, T-190/97 till T-
192/97, T-210/97, T-211/97, T-216/97, T-217/97, T-218/97, T-279/97, T-280/97, T-293/97
och T-147/99. Réttsfallssamling 2001, s. 11-01337. p. 185.

261 Bernitz och Kjellgren, s. 129 och férstainstansrattens beslut (fjarde avdelningen i utokad
sammansattning) av den 17 juni 1998. Svenska journalistférbundet mot Europeiska
unionens rad. Mal T-174/95. Rattsfallssamling 1998, s. 11-02289.

262 Domstolens dom den 11 januari 2000. Konungariket Nederlanderna och Gerard van der
Wal mot Europeiska kommissionen. Férenade malen C-174/98 P och C 189/98 P.
Rattsfallssamling 2000, s. 1-00001.

263 Domstolens dom den 6 december 2001. Europeiska unionens rad mot Heidi Hautala.
Mal C-353/99 P. Rattsfallssamling 2001, s. 1-09565.
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utarbetas. ?** Speciellt med tanke pa att det i artikel -9 punkt tre i forslaget
till ny konstitution sdgs bland annat att de grundldggande réattigheterna
sasom de foljer av medlemsstaternas gemensamma konstitutionella
traditioner skall ingd i unionsratten som allménna principer.

De flesta medlemsstater, med undantag for landerna med common law-
tradition, har utvecklat ganska detaljerade forvaltningslagar vilka innehaller
de flesta av de principer som kan forvantas inga i en europeisk
forvaltningslag. Ofta finns &ven lagar som specificerar i vissa speciella
fall.?®> Sammanfattningsvis kan man séga att det finns en rad principer for
god administration som & gemensamma for medlemsstaterna. De flesta
principerna ar formulerade som generella och bindande regler, &ven om
reglernas materiella innehall varierar betydligt mellan medlemsstaterna.?®®

3.5.1 Lagenlighet, icke-diskriminering och
proportionalitet

Principen om lagenlighet aterfinns som tidigare namnts i artikel 4 i
parlamentets kodex for god forvaltningssed. Denna princip ar aven vitt
spridd inom unionens medlemsstater och ar garanterad konstitutionellt i sa
gott som alla dessa. Ofta finns principen om lagenlighet &ven med i de olika
medlemsstaternas forvaltningslagar och ar ddrmed dubbelt garanterade i de
nationella rattssystemen. Aven principen om icke-diskriminering, som kan
aterfinnas i parlamentets forvaltningskodex artikel 5, garanteras pa ett
tydligt satt i de flesta medlemsstaternas konstitutioner. Det varierar mellan
landerna huruvida dessa valt att ha en kort regel som enbart stadgar att alla
skall behandlas lika eller att ha en utférlig beskrivning 6ver i vilka fall
diskriminering inte far forekomma, till exempel pa grund av etnicitet, kon
eller religion.”®’

Proportionalitetsprincipen &r inte lika vanligt forekommande i de olika
landernas konstitutioner som principerna om lagenlighet och icke-
diskriminering. Emellertid &r proportionalitetsprincipen ofta en del av
rattsystemen genom forvaltningslagar och genom rattspraxis.”®®

264 Ett tydligt exempel p& hur inspiration tagits fran medlemsstaterna utgors av det tidiga
rattsfallet Algere p. 55., judgement of the Court of 12 July 1957. Dineke Algere, Giacomo
Cicconardi, Simone Couturaud, Ignazio Genuardi, Félicie Steichen v Common Assembly of
the European Coal and Steel Community. Joined cases 7/56, 3/57 to 7/57. English special
edition, s. 00039.

265 Statskontorets rapport, s. 72.

% Ibid., s. 7.

" bid., s. 23.

%% Ibid., s. 24.
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3.5.2 Skyldigheten att vara serviceinriktad och
att kommunicera med allménheten

| de flesta av unionens medlemsstater finns det generella regler for hur
administrativ personal skall bete sig.®°

De flesta av medlemsstaterna har regler som beror fragan om vilka sprak
som skall anvandas i administrativa drenden. Dessa regleringar mojliggor i
allmanhet att aven andra sprak n statens officiella anvands. En ratt for
sprakliga minoriteter att anvanda sig av sina egna sprak kan darmed ségas
vara den i Europa dominerande installningen.>”® Nar det galler sprakbruket
som anvands vid administrationens kontakt med allménheten har de flesta
lander dven regler som syftar till att stalla krav pa administrationen. I vissa
lander foreskrivs att myndigheterna skall uttrycka sig pa ett klart och
forstaeligt sétt, oavsett om kommunikationen &r muntlig eller skriftlig.”"*

Avseende tillgangligheten till de administrativa myndigheterna har de flesta
medlemsstater inga regler som styr dppettider, det ar i dessa lander upp till
de administrativa myndigheterna att sjélva bestdmma sina Oppettider. Vissa
lander har emellertid i viss man reglerat administrationens 6ppettider.?’
Trots att e-post &r en relativt ny foreteelse har de flesta medlemsstater
regleringar avseende kommunikation mellan administrationen och
allménheten genom detta medium. Regler for kommunikation medelst
telefon &r emellertid mer séllsynta. Ofta ar det upp till de administrativa
myndigheterna att sjalva utforma regler fér kommunikation med e-post och
telefon.?”

3.5.3 Ratten att fa sina arenden hanterade pa
ett opartiskt och rattvist satt inom rimlig
tid samt att fa bli hord

| flera av unionens medlemsstater garanteras dessa rattigheter
konstitutionellt. | vissa lander finns dven denna réttighet i
forvaltningslagarna. Formuleringen varierar mellan ratt till opartiskhet och
rattvisa, objektivitet eller ratt till att bli behandlad pa ett likadant sétt i
likadana fall.*™*

Nar det galler fragan om jav, vilken kan séagas hora samman med réatten till
en opartisk bedémning, sa varierar regleringarna mellan medlemsstaterna,
dven om man kan konstatera att regler om detta i allménhet star att finna i
forvaltningslagarna. Hur jav definieras varierar men det gar att utréna ett
antal grundlaggande skél for att en tjansteman inte skall vara behorig att

269 Statskontorets rapport, s. 61.
2" bid., s. 63.

! 1bid., s. 64.

2’2 1bid., s. 65.

23 |bid., s. 66-67.

™ 1bid., s. 25.
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handlagga ett arende. Dessa skal &r att tjanstemannen berors av beslutet
personligen, att tjanstemannen ar slakt eller van med en person som berérs
av beslutet?”, att tjanstemannen (och i vissa fall &ven till honom narstdende)
kan dra nytta av beslutet, att tjanstemannen har affarsférbindelser med en
berdrd part, att tjanstemannen har tjanstgjort som representant eller hjalp for
en part eller att tjdnstemannen deltagit tidigare i processen och déarmed kan
ha ett intresse av utgangen. Det &r inte heller ovanligt att det finns
ospecificerade regler som tillater diskvalificerande av en tjansteman om han
ar olamplig att fatta beslut i en viss fraga.?”

Ratten att fa sina drenden behandlade inom rimlig tid har olika status i de
olika medlemsstaterna. Rattigheten &r i vissa lander reglerad i konstitutionen
medan den i andra finns i forvaltningslagen eller i praxis. Foljaktligen
skiljer sig formuleringar kring denna rattighet véasentligen fran varandra,
dven om det gar att konstatera att ratten att fa sina arenden behandlade inom
rimlig tid &r en vidspridd princip i unionens medlemsstater.”’” Fragan om
vad som &r att betrakta som rimlig tid behandlas olika i medlemsstaterna.
Medan vissa lander nojer sig med att ha en reglering som stadgar att tiden
skall vara just "rimlig" har andra lagstiftare satt generella tidsgranser for
administrativa beslut. Det &r inte heller ovanligt att det finns regler som
stadgar for en specifik tidsgrans for en specifik form av arende.”™

Ratten att bli hord innan ett individuellt beslut som kan téankas ga den
enskilda emot fattas gar bland annat att finna i artikel 41 EUSGR. | de flesta
medlemsstater kan denna rattighet harledas utifran konstitutionen, dven om
det inte alltid &r tydligt utskrivet. Vidare finns &ven regeln ofta i de olika
landernas forvaltningslagar. | de flesta medlemsstater kan kommunikationen
mellan staten och medborgaren ske saval skriftligt som muntligt.2”

Det finns i de olika medlemsstaterna en rad olika undantag fran ratten att bli
hord. En kategori undantag ar sadana fall dar det ar nédvandigt att fatta
snabba beslut, vissa medlemsstater tillater da att man gor avsteg fran
principen om ratten att bli hrd. Aven i sddana fall dar det ror sig om ett
stort antal intresserade parter kan landerna tillata undantag. Det ar inte heller
ovanligt att ratten att bli hord inte &r aktuell om det beslut som myndigheten
fattar inte gar den enskilde emot.?®°

3.5.4 Ratten till tillgang till handlingar

I de flesta medlemsstater ar dppenheten en konstitutionellt garanterad
princip och rétten till handlingar en grundldggande rattighet, &ven om det
givetvis finns undantag i medlemsstaternas réattighetsregler. Dessa undantag

275 Synen pa exakt vem som 4r att betrakta som slakt eller van varierar mellan
medlemsstaterna d&ven om grundsynen i frdgan &r densamma.

276 Statskontorets rapport, s. 25-27.

" bid., s. 31.

°’8 bid., s. 32.

2 |bid., s. 35.

%80 |bid., s. 36.
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varierar &ven om det finns nagra grundlaggande gemensamma sadana, sa
som skyddet for staten och privatlivet. Nar det galler fragan om huruvida en
person som begér handlingar skall vara tvungen att identifiera sig eller
motivera sin ansokan sa &r det vanligaste att det inte finns nagra krav nar det
géller vare sig det ena eller det andra. Huruvida det forekommer avgifter for
att f& kopior av handlingar varierar detta mellan medlemsstaterna.”®*

| allmanhet verkar det inte finnas nagra speciella begransningar i
medlemsstaterna avseende vad som skall kunna anses utgora ett
dokument.”® Vidare behandlas i medlemsstaterna handlingar som &r
utarbetade av institutionerna sjalva och sadana som ar inkomna pa samma
satt och i allmanhet har bade medborgare och icke-medborgare samma ratt
till tillgang till offentliga handlingar.?®® Rétten till dokument &r i allmanhet
tillamplig under forutséttning att det aktuella dokumentet faller inom den
offentliga myndighetens verksamhetsomréade.?®* Nar val tillampligheten av
lagstiftningen angaende réatten till handlingar &r konstaterad uppkommer
fragan om huruvida det finns en rétt till tillgang till interna dokument. Tva
olika satt att handskas med denna fraga gar att urskilja, dels en kategori som
begransar ratten till tillgang och dels en kategori som later dven interna
handlingar omfattas av lagstiftningen, d&ven om denna kategori i vissa fall
ocksa tillater begransningar.?®> De flesta nationella system har ett generellt
skydd for personlig information och foreskriver respekt for privatlivet for
personer namnda i dokument.?® | de fall en begard handling har upprattats
av en tredje part uppkommer fragan om huruvida upphovsmannen maste
konsulteras innan utlamnandet. Reglerna som besvarar denna fraga varierar
mellan medlemsstaterna.?®’ 1 de flesta medlemsstater finns ingen skyldighet
att mozgisvera en ansokan om tillgang till handlingar, 4ven om undantag
finns.

Ratten att ta del av handlingar som &r viktiga i ett arende dér en person har
ett intresse ar vanligtvis reglerad i vanliga administrativa lagar, &ven om
vissa lander har med denna réttighet i sina konstitutioner. Denna ratt ar
vidspridd bland medlemsstaterna. | vissa medlemsstater ar ratten till tillgang
vidare i den mening att inte enbart de direkt berdrda parterna har ratt att ta
del av handlingarna i ett &rende utan dven andra personer som har intresse
av arendet.?® Det finns aven en rad gemensamma undantag fran reglerna
om tillgang till handlingar i ett arende. Grundlaggande undantag ar skyddet
for nationell sakerhet, affarsmassiga hemligheter eller privatlivet. Givetvis
finns det d&ven manga andra undantag, vilka varierar fran medlemsstat till
medlemsstat.°

281 Statskontorets rapport, s. 41. och kommissionens komparativa rapport, s. 7-13.
282 K ommissionens komparativa rapport, s. 2.

%83 Ipid., s. 2.

%% Ipid., s. 3.

%% Ipid., s. 3-5.

2% Ipid., s. 5.

%7 Ipid., s. 5-6.

%% ibid., s. 6.

289 Statskontorets rapport, s. 38-39.

2% |bid., s. 39.
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3.5.5 Ratten att fa en skriftlig motivering av ett
beslut, bli informerad om beslutet,
overklagandemadjligheter

Ratten for alla berdrda att bli informerade om ett beslut ar erkand av manga
av medlemsstaterna. Aven om sjalva grundprincipen ar densamma i de olika
staterna varierar utformningen av reglerna och i viss man deras innehall, t ex
nar det galler fragan om vilka som skall informeras. | allmanhet har
emellertid lagstiftarna valt att formulera utstrackningen till "parterna” eller

"en person negativt paverkad av ett beslut".**

Informationen skall i de flesta lander vara skriftlig. | vissa medlemsstater ar
det emellertid mojligt med muntlig information, under vissa forutsattningar
som t ex att beslutet gatt i partens i fragas riktning eller att denna varit
narvarande da beslutet tagits. Vanligtvis forekommer &ven en tidsgrans som
oftast stadgar att informationen skall ske snarast, dven om vissa
medlemsstater har regler som bestdmmer en viss specifik tidsgrans.?*

Givetvis finns det undantag fran ratten till att bli informerad aven i
medlemsstaternas rattsystem, exempelvis i fall dar alla intresserade parter
inte ar kanda eller gar att na eller i fall dar antalet intresserade parter ar
valdigt omfattande.?%

Ratten till att bli informerad om sina mdéjligheter att 6verklaga ett
administrativt beslut &r i huvudsak gemensam for unionens medlemsstater.
Aven om vissa stater inte skriver utforligt vad exakt for information som
skall bifogas beslutet kan ségas att det finns en gemensam syn pa detta. De
fakta som generellt satt skall bifogas ett beslut taget av en medlemsstats
administration skall ange vilken sorts dverklagande som ar majligt, vilka
eventuella tidsgranser som skall iakttas och vart denna skall séndas.
Undantagen fran denna huvudregel finns i de fall dar ett beslut inte gar emot
parten i fraga eller i de fall dar det ror sig om ett beslut fattat av hogsta
instans, i vilket fall i allmanhet parten skall informeras om att
overklagandemséjligheter saknas.?*

Skyldigheten fér myndigheterna att ange skriftliga motiveringar av sina
beslut &r spridd bland manga av unionens medlemsstater. Emellertid varierar
reglerna i utformning och undantagen skiljer sig &t mellan staterna.”®

291 Statskontorets rapport, s. 48-49.
*2 bid., s. 48-50.

2% bid., s. 50.

%4 bid., s. 52.

% bid., s. 44.
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3.5.6 Skyldigheten att dokumentera ett
administrativt arende och att fora register

En majoritet av unionens medlemsstater har regler om hur dokumentationen
av administrativa arenden skall ga till. Emellertid varierar dessa till innehall
och utformning. Medan vissa réttssystem detaljreglerar vad som skall
dokumenteras sa ar andra mindre specificerade. | ytterligare andra stater har
de administrativa myndigheterna inga speciella skyldigheter att skéta
dokumentationen pé nagot specifikt satt.>*

Ett stort antal av unionens medlemsstater har regler som stadgar
skyldigheten att fora register. Emellertid finns det undantag, sd som
Osterrzike, dér inga regleringar for etablerandet och férandet av register
finns.?%’

3.6 Europaradets regler avseende god
forvaltning

Europaradet upprattades 1949 och ar helt fristdende fran unionen. EG-
domstolen lét till en borjan sig inte influeras av Europaradet och dess
konvention om de manskliga rattigheterna®® utan avfardade argument med
grund dari med motiveringen att domstolens roll endast var tillampa att
gemenskapsratt.2*® Forst efter att Frankrike foljde de andra
medlemslanderna och 1974 blev medlem i den Europeiska konventionen om
de manskliga rattigheterna kunde domstolen 6ppet hénvisa till konventionen
da den forsokte avgora huruvida och i vilken utstrackning en viss rattighet
ingick som en generell princip i gemenskapsratten. Sedan dess har
konventionen varit en viktig referenspunkt i domstolens arbete for att
etablera gemensamma grundldggande vérderingar. EG-domstolen har tolkat
och tillampat Europakonventionen relativt ofta och numera ar det inte
ovanligt med hé&nvisningar till Europakonventionen i EG-domstolens
avgoranden.®® Sedan 1996 har domstolen inte bara citerat konventionen i
sina domar utan &ven tagit hansyn till Europadomstolens praxis.**

Aven om domstolen har ansett att konventionen har "speciell betydelse" har
den emellertid aldrig ansett att gemenskapen &r formellt bunden av denna.**
EG-domstolen har funnit att EGF och EUF inte mojliggor for en anslutning

till konventionen. Detta kommer emellertid att &ndras genom den nya

2% Statskontorets rapport, s. 54.

7 bid., s. 56.

2% Convention for the Protection of Human Rights and fundamental freedoms as amended
by Protcol No. 11.

2% Bernitz och Kjellgren, s. 124.

%% 1bid., s. 125.

%01 Bernitz och Nergelius, s. 221. Se till exempel domstolens dom (femte avdelningen) den
12 december 1996. Brottmal mot X. Forenade malen C-74/95 och 129/95. Rattsfallssamling
1996, s. 1-06609. p. 25.

%02 Bernitz och Nergelius, s. 12.
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konstitutionen.**® Aven om konventionen i mangt och mycket behandlar
andra @mnen an just god administration finns det emellertid vissa artiklar
som kan vara vérda att ndrmare betrakta. Dessa &r artikel 6, vilken handlar
om ratten till en rattvis rattegang, och artikel 13, vilken behandlar den
enskildes ratt att fa krankningar av hans rattigheter avhjalpta.

Eftersom alla unionens medlemsstater ar medlemmar av Europaradet borde
de ha influerats av dess rekommendationer och resolutioner. Europaradet
har rekommenderat sina medlemmar att lata sig vagledas av de principer
som det har antagit. Syftet med rekommendationerna och resolutionerna
som Europaradet antagit har inte varit att harmonisera medlemsstaternas
lagstiftning utan att mer allmant framja vissa principer.3**

Europaradet har under aren varit involverat i arbetet for att sakerstalla god
administration i sina medlemsstater. En tidig resolution fran 1977
foreskriver ett antal principer som bor respekteras for att framja god
administration.*® Dessa principer &r ratten att bli hord, ratten att f4 tillgang
till information, assistans och representation, ratten till ett motiverat beslut
och information om 6verklagandemdjligheter. Denna resolution kan ses som
det forsta steget mot etablerandet av god administration som ett rattsligt
begrepp. Principerna som stadgas i denna har utvecklats och ar i dagslaget
betraktade som centrala i frigan om vad som réknas som god
administration.**® Darefter har Europarédet fortsatt att formulera principer
relaterade till god administration.*”’

Ministerkommittén har nyligen instruerat en arbetsgrupp att undersoka
mojligheterna att géra en konsoliderad kodex baserad pa alla principerna i
rekommendationerna och resolutionerna.>® Europaradet har i sitt arbete
med god administration dven utarbetat en del intressanta arbetsdokument. |
ett arbetsdokument listas 44 principer om god administration fran
medlemstaterna.’® | ett annat arbetsdokument gar att finna 25 olika
principer, ssmmanstallda fran olika rekommendationer och listade som
relaterade till god administration. | detta arbetsdokument delar
arbetsgruppen upp dessa principer man anser ingar i ratten till god
administration i fyra huvudkategorier, regler med koppling till lagenlighet,
till deltagande, till utférande samt till 6ppenhet och kontroll. Till den forsta
kategorin réknar arbetsgruppen principerna om lagenlighet, icke-

%03 Bernitz och Kjellgren, s. 126.

304 Statskontorets rapport, s. 16.

305 Resolution (77) 31 on the protection of the indivudial in realtion to the acts of
administrative authorities, antagen 28.9.1977.

306 Statskontorets rapport, s. 11 och Kanska s. 305-306.

%07 statskontorets rapport, s. 12. Se recommendation No. R (80) 2 concerning the Exercise
of discretionary Powers by administrative Authorities, recommendation No. R (87) 16 on
administrative procedures affecting a large number of persons och recommendation No. R
(2000) 10 of the commitee of ministers to the memberstats on codes of conducts for public
officials.

%08 Statskontorets rapport, s. 12.

309 |_jst of principles of good administration in council of europe member states, CJ-DA-GT
(2004) Misc. 2.
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diskriminering, proportionalitet, férbud mot maktmissbruk,
opartiskhet/objektivitet, berattigade forvantningar och konsekvent agerande,
ratten att bli hord och yttra sig, skyldigheten att motivera beslut samt ratten
att overklaga. Kategori tva innehaller enbart principen om alternativ till
processande mellan myndigheter och den enskilde. Den tredje kategorin
utgdrs av principerna om artighet, skyldigheten att fatta beslut inom rimlig
tid, effektivitet samt utbildningen av tjansteman. Arbetsgruppens avslutande
kategori bestar i sin tur av principerna om anvandandet av ett forstaeligt
sprakbruk, informerandet om 6verklagandemajligheter, meddelande av
beslut, skydd for personuppgifter, respekt for konfidentiellitet, férandet av
register, tillgang till handlingar, éppenhet i den administrativa processen,
ratten till information, enkelhet samt noggrannhet.®*® Alla principer i
ombudsmannens kodex ar ocksa inkluderade i arbetsgruppens lista. Oavsett
om detta arbetsdokument leder till en rekommendation eller en modellkodex
s& kommer den till sin karaktar vara icke-bindande.**

Ratten till handlingar enligt férordning nr 1049/2001 4r i stor utstréackning
gemensam med vad som fdreskrivs i en av Europaradets
rekommendationer.*2

319 preliminary Draft report on the feasibility and desirability of preparing a
recommendation and/or a consolidated model code of good administration prepared by the
CJ-DA-GT. CJ-DA-GT (2004) 10 rev.

311 statskontorets rapport, s. 104.

312 Ministerradets rekommendation Rek (2002) 2 till medlemsstaterna om tillgéng till
allménna handlingar, antagen den 21 februari 2002.
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4 Vad skulle kunna forvantas
av en ny europeisk
forvaltningslag?

4.1 Inledande kommentarer

Som konstaterats ovan utgors dagens europeiska forvaltningsrattsliga
system inte av en enkelt dverblickbar lag, utan av en rad olika rattskéllor
med olika status. Inférandet av en generell europeisk forvaltningslag som
reglerade forfarandet av hela unionens administration vore dnskvart av flera
olika anledningar. Dagens system med spridda regleringar ar mycket svart
att éverblicka och ar inte lattillgangligt for den allméanhet som
forvaltningsratten syftar till att garantera rattigheter. En lag, som latt skulle
kunna sammanfattas i en broschyr eller liknande och pa sa satt enkelt
komma allménheten till del, skulle fylla sitt syfte pa ett mycket effektivare
sétt an den blandning av fordragsregleringar, praxis m.m. som i dagslaget
utgor den europeiska forvaltningsratten. Eftersom det i mangt och mycket ar
domstolen som fort fram allmanhetens positioner uppkommer fragan om
inte ett motiv skulle utgoras av att lagstiftaren atertar en del av initiativet pa
omradet. Detta speciellt med tanke pa unionens utvidgning och de 6kade
svarigheter for domstolen att hitta gemensamma réattsprinciper som féljer
darav. 3%

Genom den nya konstitutionen och artikel 111-398 moéjliggors inférandet av
en sadan ny lag. En ny forvaltningslag anser jag pa ett effektivt satt skulle
kunna kombinera de rattigheter som star att finna i fordragen,
forvaltningskodexarna, EUSGR och praxis med rétten till handlingar enligt
forordning nr 1049/2001. DA ratten till handlingar kan sagas utgora en del
av en god administration, vilket bland annat ombudsmannens kodex
illustrerar genom att hanvisa just till den forordningen, anser jag att en sa
utformad lag skulle kunna vara onskvard. En tydlig lag som pa ett
pedagogiskt sétt innefattar aven ratten till handlingar skulle vara mer
onskvard an en lag som i onddan innefattar hanvisningar till andra
dokument. D& kommissionen dessutom uttryckt att férordning nr 1049/2001
kommer att behdva en 6versyn vore det lampligt att genomfora denna i
samband med att férordningen inférlivas i en ny forvaltningslag.®*

Nér det galler utformningen av en ny forvaltningslag ar det prioriterat att
astadkomma ett omfattande skydd for medborgarnas individuella rattigheter,
men samtidigt &r det viktigt att formuleringarna mojliggor en effektiv
forvaltning och att det inte sker en 6verreglering. Reglerna bor vara tydligt
formulerade och lattolkade. Fordelen med generella regler &r givetvis att de

313 Statskontorets rapport, s. 76-77.
314 Kommissionens rapport avseende férordning nr 1049/2001, s. 46.
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gar att anvanda i fler olika situationer medan regler som inte lamnar stora
tolkningsutrymmen inte bidrar till lika mycket klagomal eller tvister.

Genom att gora forvaltningslagen subsidiér skulle den inte hindra mer
detaljerade regleringar.*'> Denna generella férvaltningslag skulle kunna
utgdra bindande minimiregler som satter en standard som hela unionens
forvaltning har att folja. | fall dar ytterligare regleringar som starker
allmanhetens rattigheter skulle behdvas finns da maojligheten for lagstiftaren
att inféra sadana.

Nar det géller innehallet i den nya forvaltningslagen sa har ombudsmannen
uttalat att det faktum att kommissionens kodex for god administration ar sa
lik den som parlamentet antagit borde underlatta utarbetandet av en
gemensam forvaltningslag.®*®

Dé domstolen som tolkar gemenskapsratten gor sina bedomningar hamtar
den inspiration fran medlemsstaternas rattssystem och Europaradets arbete.
En fordel vore darfor om den europeiska forvaltningslagen vore till sin
utformning och innehall lik dessa kéllor. Dessutom foreligger den fordelen
med en lag som i stor utstrdckning motsvarar medlemsstaternas regleringar
att unionsmedborgarna kan forvénta sig samma behandling av unionen som
de kan av sina medlemsstater. Unionen och dess forvaltning skulle pa det
sattet kunna uppfattas som inte lika avlagset. Att tillampa regler och
rattigheter som medborgarna kénner igen fran sina relationer med den
nationella forvaltningen skulle medverka till en 6kad narhet till unionen och
dess forvaltning.

Ett problem en ny lag skulle kunna medféra och som borde tas hénsyn till &r
det faktum att denna kan uppmuntra processande och utsatta institutionerna
och organen for 6kade skadestandskrav. Detta skulle kunna innebara att
oppenheten paverkas da forvaltningen intar en mer defensiv hallning. Ett
annat problem é&r att eftersom institutionerna och organen &r valdigt olika
kan det vara svart att finna lampliga formuleringar, d&ven om det handlar om
en overgripande subsidiar lag som i stor utstrackning bestar av allmanna
principer.®!” Vidare &r ett allméant problem som skulle kunna uppkomma i
samband med att en ny forvaltningslag infors att manga organ redan kanner
att de har funktionella administrativa regler som de inte vill férandra.*®

Har nedan kommer jag att behandla de rattigheter och regler som jag anser
skulle kunna komma att ingd i en ny europeisk forvaltningslag. For att
underlatta forstaelsen anser jag att det vore fordelaktigt med en lag som é&r
tydligt indelat i olika avsnitt. En tydligt strukturerad lag skulle vara mer
lattforstalig an till exempel ombudsmannens kodex, vilken i viss man enbart
innehaller en rad artiklar staplade pa varandra.

315 Statskontorets rapport, s. 78.

36 Ombudsmannens tal av den 6 juni 2005.

317 Statskontorets rapport, s. 93. Enligt lan Harden.

318 Statskontorets rapport, s. 97. Enligt Maria Hellberg.
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Som jag ser det skulle det kunna vara lampligt att strukturera en generell
europeisk forvaltningslag pa foljande satt:

- del a, ett inledande avsnitt som reglerar och forser lasaren med information
om lagens tillampningsomrade (och definitioner som anvands),

- del b, stadgandet av ett antal viktiga principer som forvaltningen har att
folja i all sin verksamhet,

- del c, regler avseende service, kommunikation och tjansteménnens
allménna beteende,

- del d, regler som berér ratten till tillgang till handlingar (d v s en
motsvarighet till dagens forordning nr 1049/2001),

- del e, regler som ror behandlandet av ett drende,

- del f, regler som ror ett fattat beslut,

- del g, dvriga regler, s som regler som behandlar skyldigheten att
dokumentera forfaranden och fora register eller hanvisar till ratten att vanda
sig till domstol eller ombudsman om forvaltningen inte skulle leva upp till
sina skyldigheter enligt forvaltningslagen.

4.2 Tillampningsomrade

4.2.1 Vilka som skulle kunna forvantas
omfattas av rattigheterna

En intressant fraga ar om rattigheterna i en ny forvaltningslag bor rikta sig
till unionens medborgare, alla personer eller helt enkelt allménheten. Min
uppfattning ar att det vore fordelaktigt att inte anvanda sig av begreppet
medborgare. Denna uppfattning baserar jag dels pa det skal att
forvaltningens goda beteende inte bor vara beroende av parternas
nationalitet och dels pa det faktum att parterna i forvaltningsarenden ofta &r
juridiska personer, s& som féretag och organisationer.**® D& dessutom en
6kning av antalet arenden som behandlas via e-post kan vara att vanta anser
jag att det kan vara svart att begransa omfattningen till medborgare eller till
inom unionen bosatta personer eftersom lokaliseringen av de bertrda
parterna kan komma att utgora ett problem.

Jag anser darfor att ett anvandande av en formulering som varken stéller
krav pa nationell tillhorighet eller enbart ger rattigheter till fysiska personer
skulle kunna vara att vanta. | den inledande artikeln av parlamentets kodex
anges att reglerna skall gélla i kontakten med allménheten, vilken definieras
sa som alla fysiska eller juridiska personer oavsett bostadsort eller officiellt
sate. En liknande formulering skull kunna komma att inga i den nya
forvaltningslagen.

4.2.2 Institutioner, organ och tjansteman

En ny europeisk forvaltningslag bor enbart behandla gemenskapens
forvaltning och inte medlemsstaternas, da dessa redan har val utvecklade

319 Jamfér med Kanskas resonemang avseende artikel 41 EUSGR, Kanska, s. 308.
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regler for framjandet av god forvaltning.3® Att inféra regleringar pa
omradet skulle kunna ses som ett brott mot tanken att unionen inte skall
agera inom omraden som medlemsstaterna sjalva kan skota.
Ombudsmannen har uttryckt att valdigt manga av de klagomal som
inkommer till honom inte gar att behandla eftersom de galler nationell,
regional eller lokal administration i medlemsstaterna. ** Uppenbarligen
rader det forvirring bland allmanheten om vilka regler som géller
medlemsstaterna och vilka som géller institutioner och organ. | en eventuell
ny forvaltningslag anser jag darfor att det skulle kunna vara lampligt med en
formulering som tydligt klargor att det enbart ar gemenskapsforvaltningen
som berdrs av lagen.

En ny forvaltningslag skulle antagligen komma att omfatta den
administrativa verksamheten inom alla unionens institutioner och organ. En
liknande formulering som anvands i artikel 11-101 i den nya konstitutionen
skulle kunna anvandas. Reglerna i den nya férvaltningslagen skulle kunna
forvantas omfatta saval tjansteman som 6vriga anstéllda och
kontraktsanstallda. Eventuellt skulle ett stadgande som klargdr att det ar en
skyldighet for alla unionens anstéllda som berors av forvaltningslagen att
hélla sig informerade om de skyldigheter den medfor kunna inga.

4.2.3 Subsidiaritet

Med tanke pa att denna forvaltningslag skulle komma att utformas som en
mycket generell lag, med syfte att vara tillamplig inom vitt skiljda delar av
unionen, anser jag att en formulering som stadgar att den nya lagens regler
ar att betrakta som en lagsta gemensam standard ar att vénta. Lagen skulle
kunna forvantas innehalla ett stadgande om att i de fall det finns andra regler
som ger allménheten storre rattigheter skall dessa tillampas.

4.3 Grundlaggande principer

Gemensamt for saval parlamentets kodex, kommissionens kodex och de
fordrag som ar grundlaggande for det europeiska samarbetet &r stadgandet
om respekten for vissa principer. Dessa principer forekommer vanligtvis i
inledningen av dokumentet i fraga och staller upp grundlaggande krav som
maste respekteras rakt igenom hela verksamheten. Aven en ny gemensam
europeiska forvaltningslag skulle kunna forvantas inledas med sadana
principiella stadganden.

4.3.1 Principen om lagenlighet och legalitet

En ny forvaltningslag borde inledas med ett stadgande om att tjanstemannen
ar tvungna att handla i enlighet med lagen och inom granserna for de
befogenheter de har fatt. Stod for en sadan grundlaggande regel gar att finna
i saval medlemsstaterna och praxis som i de nu géllande fordragen och den

320 Jmfr, Kanska, s. 309.
%21 Ombudsmannens tal av den 8 april 2005.
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eventuella nya konstitutionen. Vidare innehaller redan idag de tva viktigaste
kodexarna for god forvaltningssed, parlamentets och kommissionens, en
sadan regel.

Regeln skulle kunna formuleras som en skyldighet for forvaltningen och
dess tjansteman att aldrig agera utanfor sina befogenheter eller i strid mot
denna lag eller andra lagar som ror férvaltningens verksamhet.

4.3.2 Principen om icke-diskriminering

Vidare anser jag att det &r att betrakta som mycket troligt att en eventuell ny
forvaltningslag i inledningen kommer att innehalla en artikel som behandlar
likabehandlingsprincipen, eller om man sa vill icke-
diskrimineringsprincipen. De viktiga kodexarna, liksom medlemstaternas
regelsystem, férdragen och praxis respekterar i dagsléaget denna princip.

Fragan ar emellertid hur ett sadant diskrimineringsforbud skulle kunna
utformas. Dels finns mdjligheten att en sadan regel enbart stadgar att alla
skall behandlas lika och dels finns den mdéjligheten att i lagen dessutom
stadga om ett visst antal grunder pa vilka diskriminering ar forbjudna. Ett
diskrimineringsforbud skulle salunda kunna innehalla en upprakning av
samma diskrimineringsgrunder som ndmns i artikel 13 EGF och artikel I11-
124 i den nya konstitutionen, namligen diskriminering pa grund av kon, ras,
etniskt ursprung, religion eller dvertygelse, funktionshinder, alder eller
sexuell laggning. Min asikt ar att en sa utforlig beskrivning av
diskrimineringsgrunderna som majligt ar att 6nska, sarskilt med tanke pa
den utvidgning av unionen som nyligen agt rum och de ytterligare
utvidgningar som kan vantas. Tydliga regler som klargor var unionen star i
fragan om diskriminering &r valbehovliga for ett Europa som delvis har en
splittrad syn pa vilken diskriminering som &r acceptabel.

4.3.3 Principen om proportionalitet

Att beslut om atgarder som en tjansteman fattar maste aven sta i proportion
till andamalet &r dven det en grundlaggande princip som star att finna i alla
gemenskapsrattens rattskallor. | dagslaget erkénner saval fordrag, praxis
som existerande kodexar denna princip.

En formulering i férvaltningslagen borde vara tydlig och pa ett lattforstaligt
satt forklara for allmanheten vad principen medfor for réttigheter for den
enskilde. Det borde tydligt stadgas att atgarder som palagger bordor &r
lagenliga endast om de &r lampliga och nodvéndiga for att uppna de legitima
syften som efterstravas, att den minst betungande atgarden maste valjas om
flera lampliga sadana star tillbuds och omaket som drabbar den enskilde
maste sta i rimlig proportion till de efterstravade malen. For att 6ka
forstaelsen for principens innebord skulle en formulering som séger att det
skall rada balans mellan mal och medel kunna vara 6nskvard.
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4.3.4 Principen om konsekvent agerande

Eventuellt skulle &ven principen om konsekvent agerande kunna behandlas
under ett avsnitt som berdr obligatoriska principer. Aven om principen om
konsekvent agerande inte lika tydligt som de ovan ndmnda principerna
regleras i fordrag ar den dnda en del av gemenskapsrattens grunder. |
inledningen av sin kodex for god forvaltningssed har kommissionen valt att
behandla denna princip i samband med principerna om lagenlighet, icke-
diskriminering och proportionalitet. Aven om skyddet for berattigade
forvéantning skulle kunna behandlas nedan, i samband med regler som ror
fattandet av beslut, sa ser jag inget skal emot att inkludera skyldigheten for
forvaltningen att folja sin normala praxis, under forutséttning att
omstandigheterna i fraga inte avsevart forandras, dven i ett eventuellt
inledande avsnitt om grundlaggande principer.

4.4 Serviceskyldighet, kommunikation
och tjanstemannens beteende

4.4.1 Maktmissbruk

Aven om ett férbud mot maktmissbruk hanger samman med saval principen
om lagenlighet och legalitet som regler om opartiskhet, obundenhet och
rattvisa sa kan det anda vara lampligt med en sarskild artikel som
uttryckligen forbjuder maktmissbruk. Artikel 7 i parlamentets kodex &r
valdigt lattforstaeligt och stadgar pa ett klart och tydligt satt att den makt
som tjanstemannen ges genom lagarna enbart far anvandas for legitima
syften.

4.4.2 Opartiskhet, obundenhet och rattvisa

Regler om opartiskhet, obundenhet och rattvisa har ett ndra samband med
regler om objektivitet, som kommer att behandlas nedan. Saval
kommissionens som parlamentets kodex innehaller tydliga regler om att
tjansteménnen i sitt agerande skall vara obundna, opartiska och rattvisa. |
artikel 8 punkt 2 i parlamentets kodex stadgas att tjanstemannens
upptradande inte skall paverkas av personliga intressen, familjeintressen,
nationella intressen eller politiska patryckningar. Jag tror att det vore
fordelaktigt att i en ny europeisk férvaltningslag ta hansyn till de regler om
jav som finns i medlemstaterna. For tydlighetens skulle vore det att foredra
om det utforligt angavs under vilka forutsattningar jav skall anses
forekomma. Vilka situationer och relationer som skulle komma att omfattas
kan avgoras utifran medlemsstaternas gemensamma grundregler.

4.4.3 Artighet

Jag anser att en regel som pa ett otvetydigt satt reglerar tjanstemannens
skyldighet att behandla allménheten med respekt ar trolig att vanta. En
sadan regel skulle vara 6nskvard da den och dess efterlevnad skulle kunna
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bidra till k&nslan av en stérre sammanhdrighet mellan unionen och
allménheten. | artikel 12.3 i parlamentets kodex finns en skyldighet for
tjanstemannen att efter att fel begatts be om urséakt. Eventuellt skulle dven
en sadan formulering kunna komma att inga i en regel om artighet.

4.4.4 Serviceskyldighet

Under begreppet serviceskyldighet tolkar jag in de regler som behandlar
skyldigheten for de av férvaltningslagen omfattade att forse allmanheten
med information och radgivning samt hanvisningar till ratt instans. Fragan
om ratten att kommunicera pa det egna spraket kommer att behandlas under
4.4.5.

4.4.4.1 Information och radgivning

Forfragningar och begéaran om information kan inkomma till unionens
administration genom manga olika medier. I en ny forvaltningslag skulle det
kunna vara lampligt med regler som rent allméant behandlar
kommunikationen mellan férvaltningen och allmanheten sa val som regler
som stéller upp krav nar det galler kommunikation via olika medier,
exempelvis e-post eller telefon.

En generell reglering som séger att forvaltningen skall besvara stéllda fragor
som sa fullstandigt och korrekt som majligt kan forvantas. Skrivelser och
klagomal skall besvaras sa fort som méjligt och innehalla information om
vilken avdelning och tjansteman det ar som behandlar &rendet. | de fall det
géller personer ur allménheten som vander sig till forvaltningen med oserios
kommunikation, till exempel for att den &r upprepande, forolampande eller
meningslos, skulle det emellertid kunna forvantas inféras en mojlighet for
forvaltningen att bortse fran denna. | de fall information skall lamnas skulle
lagen kunna komma att kréva att denna ar klar och begriplig.

En regel skulle lampligen kunna innehalla en skyldighet for tjanstemannen
att vid behov ge allmanheten rad hur denna bor agera i samband med att ett
arende anhangiggors eller handlaggs. Om en person ur allménheten lamnar
in handlingar med fel skall de anstéllda vid unionens forvaltning papeka
dessa och ge mojlighet till rattelse.

4.4.4.2 Hanvisning och vidarebefordring

En ny forvaltningslag skulle aven kunna komma att innehalla regler for
hanvisningar och vidarebefordringar. Medan artikel 12 i parlamentets kodex
innehaller en regel om skyldighet for tjanstemannen att hanvisa fragande ur
allméanheten till den ansvarige tjanstemannen sa innehaller artikel 15 en
skyldighet att vidarebefordra skrivelser och klagomal som anlant till fel
avdelning av en institution. Liknande regler skulle kunna férvéntas inga i en
ny forvaltningslag.
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4.4.5 Kommunikation pa det egna spraket

Ratten for allmanheten att kommunicera med forvaltningen pa det egna
spraket ar som kunnat konstateras en grundlaggande regel i
gemenskapsratten. | saval unionens stadga om grundlaggande rattigheter, de
grundlaggande fordragen som kodexarna finns denna rattighet inskriven.

Denna réttighet utgor en viktig del av rétten till rattssédkerhet. For att
sakerstalla att allmanheten skall kunna férsta vad som forvaltningen menar
skulle denna regel kunna komma att inga i férvaltningslagen. Ett problem
med denna rétt uppkommer emellertid i samband med unionens utvidgning.
Da det blir allt fler sprak som forvaltningen maste vara beredda att
kommunicera genom uppkommer en allt stérre arbetsborda fér denna.
Emellertid ar rattigheten att fa sina skrivelser besvarade pa samma sprak
som de forfattats pa sa grundlaggande och viktig i gemenskapsratten att den
ar svar att bortse ifran. Foljaktligen ar jag 6vertygad om att en eventuell ny
forvaltningslag skulle kunna komma att innehalla en ratt for allméanheten att
kommunicera pa det egna spraket.

Denna rétt géller som tidigare konstaterats endast nér det galler
fordragsspraken. For att underlatta for allmanheten skulle eventuellt en
upprakning av dessa sprak inga i en ny forvaltningslag.

4.4.6 Behandlingen av personuppgifter

Den nya forvaltningslagen skulle dven kunna komma att innehalla en artikel
som behandlar hur férvaltningen skall hantera personuppgifter. En
hanvisning till férordning nr 45/2001 skulle kunna férvantas samt ett
sarskilt papekande om att personuppgifter inte far anvandas i orattmatiga
syften eller vidarebefordras till obehdriga personer.

4.5 Ratten till tillgang till handlingar

| dagslaget hanvisar parlamentets kodex till forordning nr 1049/2001%% nar

den behandlar fragan om rétten till tillgang till handlingar. Som jag ser det
skulle forordningen efter en dversyn kunna inga som en del av en ny
forvaltningslag. Vissa forandringar skulle kunna vara motiverade samtidigt
som sjalva grundstommen i férordningen bestar och blir en del av den nya
forvaltningslagen.

4.5.1 Huvudregeln om ratt till tillgang till
handlingar

| samband med att den rétt till tillgang till handlingar som férordning nr
1049/2001 innebér dverfors till en ny forvaltningslag finns det en del
andringar som skulle kunna forvéntas av huvudregeln i férordningen.

%22 ga qvsnitt 3.2.
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Inledningsvis bor fragan om vilka som skall berdras av rtten till tillgang
handlingar behandlas. | dagens férordning nr 1049/2001 omfattas
unionsmedborgare och personer som &r bosatta eller har sitt séte i unionen
av ratten till tillgang till handlingar. Ratten far av institutionerna vidgas till
att galla dven andra personer. Dessa formuleringar stammer dverens aven
med de eventuella nya reglerna i den nya konstitutionen, artiklarna I1-50 och
11-102. I sina genomforandebestammelser har emellertid radet och
kommissionen beslutat att utvidga ratten till tillgang till att galla alla fysiska
och juridiska personer, och parlamentet har i sin arbetsordning stadgat om
att ratten skall omfatta alla "i mojligaste man." | praktiken tillampar redan
alla de tre institutionerna férordningen utan att medborgare i tredje land som
inte &r bosatta inom unionen eller juridiska personer som inte ar etablerade
pa dess territorium sarbehandlas. Med anledning av detta och att allt fler
ansOkningar om handlingar inges med e-post, vilket medfor ett extra arbete
for institutionerna nér de skall undersoka var den ansokande ar bosatt, skulle
en forandring av reglerna sa att alla ges samma rattigheter kunna vara att
vénta. ** Om ratten till tillgang till handlingar skulle komma att utgora en
del av en generell forvaltningslag vore det ocksa praktiskt med tanke pa
allmanhetens forstaelse om omfattningen av de allmanna reglerna och
reglerna om tillgang till handlingar fick en sa lika utformning som majligt.

I och med att ratten till handlingar genom andra forordningar vidgats till att
gélla storre delen av unionen vore det praktiskt om en regel i en ny
forvaltningslag tydligt klargjorde omfattningen i detta avseende. En
formulering som stadgar att unionens institutioner, organ och myndigheter
omfattas av reglerna om rétt till tillgang skulle kunna véantas. Likasa en regel
som séger att domstolen, investeringsbanken och centralbanken omfattas
endast nér de utévar sina administrativa funktioner.**

Nagra 6vergripande forandringar av formuleringarna om vad som skall
raknas som handlingar till vilka tillgang skall beviljas tror jag inte &r att
vanta av en ny férvaltningslag. Redan i dagslaget rader det en samsyn om
att till begreppet handlingar skall raknas allt innehall, oavsett medium, som
har samband med verksamheten.

En fraga som skulle kunna behandlas i en ny forvaltningslag ar i vilken
omfattning det skall stéllas formella krav pa en handling for att den skall
anses som uppréttad. En tydlig regel som forsoker klargora statusen for
arbetsdokument och liknande vore 6nskvart. Aven en tydlighet avseende

v2ad som skall anses som ett mottaget dokument skulle kunna vara praktiskt.
325

323 K ommissionens rapport avseende forordning nr 1049/2001, s. 10.

324 Jamfor med artikel 111-399 i den ny konstitutionen.

325 Kommissionens rapport avseende forordning nr 1049/2001, s. 13, ang&ende rédets,
parlamentets och kommissionens syn pa vilka handlingar som skall anses inga i
forordningens tillampningsomrade.
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Som tidigare konstaterats omfattar férordning nr 1049/2001 aven handlingar
i elektronisk form. En kontroversiell fraga ar emellertid den om statusen for
databaser. Till skillnad mot bibliotek &r databaser, sa som ekonomi- och
bokfdringssystem, ndmligen inte uppbyggda som dokumentsamlingar, utan
som konstant utvecklandes helheter av data.*?® En ny forvaltningslag som
inkluderar ratten till tillgang till handlingar skulle kunna innehalla en
reglering som klargor databasernas status.

| dagsldget finns en ratt att inte behdva motivera sina ansékningar om
tillgang till handlingar. Detta har medfort problem for institutionerna.
Eftersom tillgangen till handlingar medfor en ratt aven till ljud- och
bildupptagningar finns det en mojlighet att begara ut upptagningar av
parlamentets plenarsammantraden, vilken medfor en stor arbetsbérda. Bland
annat darfor har parlamentets berérda avdelningar uttryckt asikten att en
motiveringsskyldighet skulle kunna vara lamplig att infora, i synnerhet nar
det galler upprepade ansokningar.*?” D& det inte finns ndgon
motiveringsskyldighet och det inte & mdgjligt for institutionerna att ta betalt
for nagot annat an porto- och kopieringskostnader sa har ratten till
information utnyttjats av foretag i rent ekonomiska syften.*?® Med tanke pa
vikten den nya konstitutionen och gemenskapsratten i allménhet ger
Oppenhetsprincipen och det faktum att jag tror att en lamplig formulering
skulle vara svar att finna betraktar jag det inte som troligt att en eventuell ny
forvaltningslag skulle komma att innehalla en sadan skyldighet for
allménheten.

4.5.2 Undantagen fran ratten till handlingar

Undantagen i férordning nr 1049/2001 motsvarar i stort sett de som gar att
finna i medlemsstaternas regleringar samt Europaradets rekommendationer
och en stdrre forandring av dessa behover inte forvantas. 3 Kommissionen
har emellertid konstaterat att i motsats till vissa nationella lagstiftningar
innehaller inte forordningen nagon specificerad och exakt lista 6ver
undantagsfallen utan definierar de allmanna och privata intressen som skall
skyddas.**® Fér att framja tydligheten skulle en ny férvaltningslag i storre
omfattning kunna innehalla specifika undantag. Samtidigt maste givetvis
hansyn tas till att det ror sig om en dvergripande lag som inte kan reglera
fragor och undantag alltfor detaljerat.

Nar det géller skyddet av juridisk radgivning rader vissa
meningsskiljaktigheter mellan ombudsmannen och institutionerna avseende
tolkningen och rackvidden. Ombudsmannen &r av den asikten att man bor
skilja mellan sadan juridisk radgivning som ges inom ramen for
lagstiftningsverksamhet, som bor offentliggdras vid beslutsprocessens slut,
och sadan radgivning som hanfor sig till rattsliga forfaranden. Det undantag

326 K ommissionens rapport avseende forordning nr 1049/2001, s. 14.
327 H
Ibid., s. 14.
328 1hid., s. 11.
329 |bid., s. 41.
%0 |bid., s. 28.
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som foreskrivs i artikel 4.2 skulle enligt ombudsmannens syn endast fa
tillampas pa den senare kategorin av radgivning. Enligt en dom fran
forstainstansratten skall emellertid inte ombudsmannens syn anses rada.
Ett tydligt klargérande av det aktuella rattslaget skulle kunna férvéntas av
en ny forvaltningslag.

331

Allmanintresse, som utgor en grund for undantag fran undantagen, ar som
tidigare konstaterats ett begrepp som kan vara svart att definiera. Vissa
sOkande har ansett att det racker med 6ppenheten i artikel 1 i EUF som skal
till att det skall anses finns évervagande allmanintresse. Om dessa argument
skulle godtas forlorar forordningens undantag all substans. Aven om
institutionerna rutinméssigt utreder huruvida det foreligger ett
allmanintresse sa ligger en del av bevisbordan hos sékanden, savida det inte
ar uppenbart att det finns ett allmanintresse. DA det i praktiken i allmanhet &r
hans sak att tillhandahalla ett underlag som gér det mojligt att faststalla om
det finns ett 6vervédgande samhallsintresse av att lamna ut en handling trots
att ett undantag ar tillampligt kanske detta skulle kunna formuleras i den nya
forvaltningslagen.®* Kanske skulle en ny lag kunna fortydliga att det &r upp
till den sokande att pavisa ett allmanintresse savida detta inte ar uppenbart.

| manga av medlemsstaternas rattssystem finns en majlighet att gora
undantag fran huvudregeln om utlamning av handlingar om det ar sa att det
rér sig om oskaliga, standigt aterkommande eller uppenbart orimliga
ansokningar. Det kan rora sig om information som gar att fa tag i enklare pa
annat sétt, rena trakasserier mot myndigheten i fraga eller liknande. |
dagslaget kan gemenskapsinstitutionerna emellertid enbart forsoka anvanda
sig av proportionalitetsprincipen for att 16sa en sadan situation. Eventuellt
skulle ett nytt undantag kunna inféras i en ny lag.3*

4.5.3 Ovriga forandringar

Som tidigare konstaterats finns en mojlighet for en institution att lamna ut
delar av handlingar. Emellertid kan arbetet med att censurera textpartier i en
stor mangd dokument vara ett omfattande arbete. | dagsléget sager praxis att
proportionalitetsprincipen skall tillampas i detta lage for att undvika en
orimlig arbetsbérda. En formulering som tydligt klargor detta rattslage
skulle eventuellt komma att ingd i en ny férvaltningslag.®** Aven de samrad
som foreskrivs i de fall tredje man ar upphovsman skapar en stor
arbetshorda for forvaltningen. Detta galler i synnerhet da en person 6nskar
fa ut samtliga handlingar i ett arende, ett stort antal olika upphovsméan maste
da kontaktas. **°> Eventuellt skulle en inskrankning, som innebr att samrad

%31 Forstainstansrattens dom (femte avdelningen) av den 23 november 2004.
MauritzioTurco mot Europeiska unionens rad. Mal T-84/03. p. 66.

332 K ommissionens rapport avseende forordning nr 1049/2001, s. 23-24.

333 Kommissionens komparativa rapport, s. 6-7 och kommissionens rapport avseende
forordning nr 1049/2001, s. 32.

334 Kommissionens rapport avseende férordning nr 1049/2001, s. 27.

335 Kommissionens rapport avseende férordning nr 1049/2001, s. 33.
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enbart ar tvingande under vissa férutsattningar, av denna skyldighet vara att
vanta.

Inforandet av register har medfort att fler personer har begért att fa ut
handlingar. Uppenbarligen fyller dessa sin funktion och bidrar till
oppenheten. Aven om det skulle kunna vara lampligt s ar det nog svart att
stalla upp gemensamma krav pa vilka handlingar som skall vara med i dessa
pa grund av institutionernas olika karaktar. **

4.6 Behandingen av ett arende

4.6.1 Skyndsamhet

Ratten att fa sina drenden handlagda inom skalig tid &r en viktig rattighet for
allmanheten. Stadgan om de grundlaggande rattigheterna innehaller endast
en formulering som foreskriver att &renden skall behandlas inom skalig tid,
utan att narmare specificera vad detta innebar. Kommissionens kodex
innehaller regler som foreskriver att forfragningar skall behandlas inom en
viss tid, men inga regler om ett skyndsamt behandlande av arenden i
allménhet.

Den mest relevanta kallan for att gora ett uppskattning om vad som skulle
kunna férvéntas av en ny europeisk férvaltningslag avseende skyldigheten
for forvaltningen att behandla arenden skyndsamt ar artikel 17 i
parlamentets kodex. Den formulering som star att finna dar, "att ett beslut
om varje begaran eller klagomal till institutionen fattas inom en rimlig
tidsperiod, sa kort som majligt och under inga omstandigheter langre &n tva
manader", tror jag skulle kunna finna en motsvarighet i en ny lag. Aven en
regel som mojliggor for forvaltningen att i komplicerade fall forlanga denna
tidsperiod tror jag skulle kunna forvantas. Vad som skall anses utgdra ett
komplicerat fall &r svart att avgdra i en ny generell forvaltningslag utan far
nog snarare bli en uppgift for domstolarna.

Inférandet av en allman regel, som dels stadgar om storsta mojliga
skyndsamhet och dels satter upp en maxtid for ett &rendes handlaggning,
tror jag salunda ar att vanta. Med tanke pa att den ny forvaltningslagen
tillampas inom manga olika omraden &r det emellertid av vikt att den
tidsgrans som anges ar realistisk for hela forvaltningen.

4.6.2 Opartiskhet, rattvisa och omsorg

Under denna eller en liknande rubrik skulle regler angaende forvaltningens
skyldighet att agera opartiskt och omsorgsfullt komma att rymmas. Rétten
att fa sina arenden behandlade opartiskt och rattvist finns angiven i saval
stadgan som parlamentets kodex. Regler, med inspiration fran
medlemsstaternas system, angaende javsituationer skulle kunna forvéantas av
en ny forvaltningslag. En tydlighet pa detta plan skulle kunna vara positivt

%% bid., s. 38.
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for saval tjansteman som allmanhet. En formulering som tydligt klargor att
forvaltningen i sitt beslutsfattande skall beakta omsorgsprincipen skulle
aven detta kunna forvéntas.

4.6.3 Ratten att horda

Ratten att bli hord ar en viktig del av ratten till forsvar och det gar att finna
stod i dagens regler for denna ratt. | framtida forvaltningslag skulle man
kunna férvénta sig att en tydlig regel klargor for allméanheten att den har
denna rattighet.

Jag tror att en regel skulle kunna komma att innehalla ett stadgande om att
allménheten genom hela beslutsprocessen har ratt att forvanta sig att
forvaltningen respekterar ratten till forsvar. Vidare att den part i ett &rende
som berdrs skall ges rétt och tillfalle att yttra sig saval skriftligt som
muntligt. Aven en formulering som padminner om att for att rétten till forsvar
skall kunnas anses respekterad kréavs att parten som skall yttra sig fatt ta del
av det material som institutionen anvander sig av som beslutsunderlag.

En intressant fraga ar om regeln skall begransas till att enbart galla i drenden
dar ett beslut som gar emot parten ar pa vag att fattas. Medan stadgan om de
grundlaggande rattigheterna foreskriver att en sadan ratt att bli hord enbart
finns i de fall ett negativt beslut kommer tas sa innehaller parlamentets
kodex ingen sadan begransning. Med tanke pa att arbetsbordan for
forvaltningen bor férséka minimeras skulle en ny regel kunna stadga en
skyldighet for forvaltningen att hora den parten i &renden som gar emot
denna samt foreskriva att forvaltningen i lamplig omfattning dven i annat
fall bor konsultera parterna.

4.6.4 Hansyn till rattsakerhetsprincipen

Att forvaltningen i sitt beslutsfattande skall ta hansyn till berattigade
forvantningar foreskrivs idag till exempel i parlamentets kodex, artikel 10.
Underprinciperna till rattsakerhetsprincipen &r dessutom val férankrade i
praxis och jag ser det darfor som troligt att en ny forvaltningslag skulle
kunna komma att innehalla en artikel som klargor att forvaltningen skall
respektera allménhetens beréttigade forvantningar och valférvarvade
rattigheter.

4.7 Krav pa besluten

Nedan avser jag behandla vilka innehalls- och formkrav en eventuell ny
europeisk forvaltningslag skulle kunna komma att stalla pa de beslut som
forvaltningen fattar.
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4.7.1 Kungorelse av besluten

Att beslut som ror enskilda personers intressen eller rattigheter direkt skall
delges de bertrda parterna stadgas i artikel 20 i parlamentets kodex. Dar
foreskrivs dven att forvaltningen inte skall meddela beslutet till andra ké&llor
innan parterna informerats. For att allménhetens fortroende for
forvaltningen skall kunna uppehallas tror jag att en regel som motverkar
forekomsten av situationer dar en berord part i ett drende far reda pa beslutet
av nagon annan en den berdrda institutionen ar énskvard i en ny
forvaltningslag. Den formulering som i dagsléget finns i parlamentets kodex
skulle dven kunna aterfinnas i en ny lag.

4.7.2 Tydlighet

Att ett fattat beslut ar tillrackligt klart utformat for att det inte skall lamna
nagot tvivel hos de enskilda som berdrs angaende vilka skyldigheter eller
rattigheter som detta innebér kan anses utgdra en del av den tidigare
behandlade rattsakerhetsprincipen.®*” | en ny forvaltningslag skulle en regel
om en skyldighet for forvaltningen att formulera sina beslut sa tydligt och
lattforstaligt som majligt mycket vél kunna tankas inga.

4.7.3 Skriftlig motivering

Motiveringsskyldigheten bidrar till ppenhet i férvaltningen samt
underlattar parternas forstaelse av det fattade beslutet. Skyldigheten for
forvaltningen att motivera ett beslut finns idag inskriven i saval
parlamentets som kommissionens kodex samt i stadgan om de
grundlaggande rattigheterna. Det rader som jag ser det inget tvivel om att en
sadan regel kommer inga aven i en ny forvaltningslag.

Liksom i fragan om skyldigheten fér forvaltningen att lata berorda parter
yttra sig uppkommer fragestallningen om huruvida motiveringsskyldigheten
skall vara gallande enbart i de fall ett beslut kan fa negativa konsekvenser
for parterna. Stadgan och kommissionens kodex innehaller inga sadana
inskrankningar vilket emellertid parlamentets kodex gor. FOr att minska
arbetsbordan for forvaltningen anser jag att den formulering som
parlamentets kodex innehaller skulle kunna vara lampligast i en ny
forvaltningslag.

Saval kommissionens som parlamentets kodex innehaller begransningar av
skyldigheten att forse den enskilde med ett individuellt utformat svar med

motivering om véaldigt manga berors av beslutet. En sddan majlighet till att
anvénda sig av standardsvar skulle kunna forvéntas finnas dven i en ny lag.

337 Joerges och Dehousse, s. 181.
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4.7.4 Information om Ooverklagandemadjligheter

Det &r viktigt att parter som blivit negativt paverkade av ett beslut blir
informerade om sin ratt att 6verklaga beslutet i fraga. En ny forvaltningslag
skulle kunna innehalla ett stadgande om en skyldighet for férvaltningen att i
beslutet inkludera en paminnelse om denna ratt.

En sadan artikel skulle kunna pabjuda att forvaltningen &r skyldig att
informera om huruvida beslutet gar att 6verklaga, hur den enskilde skall
gora detta, vem Overklagandet skall rikta sig till samt inom vilken tid detta
skall ske.

Liksom i parlamentets kodex skulle en speciell skyldighet fér forvaltningen
att informera om vad konstitutionen sager om mojligheten att vanda sig till
domstolen och ombudsmannen kunna tankas inkluderas i en ny europeisk
forvaltningslag.

4.8 Ovrigt

4.8.1 Diarieforing

Parlamentets kodex innehaller genom artikel 24 en skyldighet for
forvaltningen att pa ett korrekt satt skota diarieforingen. Antagligen skulle
en liknande formulering som den parlamentet antagit kunna komma att inga
i en ny forvaltningslag.

4.8.2 Register

For allménheten skall register foras i enlighet med vad som foreskrivs i den
del av den nya forvaltningslagen som behandlar ratten till tillgang till
handlingar.

4.8.3 Ratten att klaga

Saval fordragen som den Europeiska stadgan om de grundlaggande
rattigheterna innehaller regler om de rattigheter som allménheten har i
samband med att de & missndjda med unionens agerande. | artikel 26 i
parlamentets kodex, saval som i kommissionens kodex, paminns om ratten
att klaga till ombudsmannen.

Det ar rimligt att anta att en ny europeisk forvaltningslag kommer att
innehalla tydliga hanvisningar till den ratt som finns for den enskilde att
vénda sig till domstolen eller ombudsmannen. For tydlighetens skull kanske
lagen skulle kunna komma att innehalla den av ombudsmannen givna
definitionen av administrativa missforhallanden.

Eventuellt skulle &ven en erinran om att det finns en rétt for den enskilde att
fa skadestand i de fall forvaltningen har orsakat skador kunna inkluderas i
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denna del av lagen. En formulering som liknar den som férekommer i
artikel 41 av Europeiska unionens stadga om grundlaggande rattigheter
skulle kunna komma att anvandas.
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5 Avslutande kommentarer

En ny europeisk forvaltningslag som har sin grund i artikel 111-398 &r att
vanta.

Sedan Maastricht har unionen fatt en ombudsman som granskar
administrationen, regler om 6ppenhet och ratten till tillgang till handlingar
samt en stadga om grundlaggande rattigheter. Efter att den nya
konstitutionen antagits kan ombudsmannen, kommissionen och parlamentet
gemensamt ta stod i ovan namnda artikel da de samarbetar for att formulera
en ny forvaltningslag. Tydligt utformad och gjord k&nd bland unionens
medborgare kan den pa ett effektivt satt bidra till att Europeiska unionen blir
en union som i allménhetens 6gon inte ter sig sa fraimmande eller avlagsen.

De kodexar som finns idag &r visserligen vérdefulla pa sitt satt, men
samtidigt bidrar de genom sina skillnader och sitt antal till en férvirrad
situation. Medborgarna kan inte s som i medlemsstaterna vanda sig till en
forvaltningslag for att fa veta vilka regler som ar gemensamma for all
administration.

Den Europeiska unionens stadga om de grundlédggande rattigheterna har
inneburit ett stort steg framat for den europeiska forvaltningsratten. |
synnerhet med tanke pa den status stadgan far genom den nya
konstitutionen. Artikel 41 ger medborgarna en rétt till god forvaltning, men
forklarar inte uttmmande vad detta innebér.

Forordning nr 1049/2001 har inneburit ett stort framsteg for unionens
oppenhet. Manga medborgare har utnyttjat ratten att ta del av
institutionernas handlingar. Emellertid har férordningen sina brister nér det
galler omfattningen av administrationen, aven om dess tillampningsomrade
stegvis har utokats.

Manga principer med relevans for ratten till en god forvaltning star dven att
finna i fordragen och i praxis. Dessa ar emellertid svartillgangliga for
allmanheten. Fa av unionens medborgare laser nog EG-domstolens och
forstainstansrattens domar.

En ny europeisk forvaltningslag som har sin grund i artikel 111-398 &r att
valkomna.
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