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Sammanfattning

De svenska reglerna om uppskov med beskattningen vid andel sbyten
aerfinnsi 49 kap IL. Ett andelsbyte innebér att sdljaren genom byte avyttrar
andelar/aktier i ett foretag till ett annat foretag. Som vederlag erhaller
sdljaren andelar i det forvéarvande foretaget. De mottagna andelarnas
marknadsvéarde utgor dess anskaffningsvérde for sdljaren. Mgjligheten till
uppskjuten beskattning kommer till uttryck genom en speciell
uppskovsteknik. Den svenska uppskovsmetoden innebér att
skattemyndigheten vid tiden for bytet pa sedvanligt sétt faststaller en
kapitalvinst for de avyttrade (bortbytta) andelarna. Efter sdljarens yrkande
om uppskov med beskattningen férdel as sedan vinsten med lika belopp pa
varje mottagen andel. Det uppskovsbel opp som varje mottagen andel
déarigenom &r bérare av tas upp till beskattning senast vid avyttring av
mottagen andel. Leder avyttringen av de mottagna andelarnatill en
kapitalforlust kan denna kvittas mot uppskovet. Aven frivillig &terforing av
uppskovsbel opp &r tillatet vilket mojliggor att den skattskyldige kan kvitta
uppskovsbel opp mot eventuella forluster pa andra andelar.

For aktiva delagare i famansaktiebolag som pa konventionellt satt avyttrar
sina kvalificerade andelar med kapitalvinst medfor de sa kallade
fordelningsreglerna (3:12-reglerna) att i princip hélften av vinsten beskattas i
kapital och halfteni tjanst. Agare av famansaktiebolag som avyttrar sitt
foretag genom andel sbyte traffas av fordel ningsreglerna genom att dessa sa
att sdga ligger inbyggdai uppskovstekniken. FOrdel ningsreglerna kommer
till uttryck i uppskovstekniken genom att i princip héften av vinsten hanfors
till kapital respektive tjanst vid fordel ningen pa de mottagna andelarna.
Nagot som kan innebéra framtida kvittningsbekymmer. Kvittningsproblem
uppstar i defall sdljaren avyttrar de mottagna andelarna med forlust som &r
storre an uppskovets kapitaldel. Eftersom det rader kvittningsforbud mellan
olikainkomstslag kan € 6verskjutande kapitalforlust pa de mottagna
andelarna kvittas mot uppskovets tjanstedel. Overskjutande kapitalforlust
kan endast utnyttjas genom skattereduktion mot uppskovets tjanstedel.

De svenska reglerna om uppskov med beskattningen har sin grund i
implementeringen av EG:s fusionsdirektiv. Direktivet &r i teorin endast
tillampligt vid gransdverskridande andel sbyten. Men i praktiken kan
direktivet eventuellt komma att fa visst genomslag aven vid helsvenska
andel sbyten. Nagot som beror pa att den svenskalagstiftaren vid
implementeringen valde ett enhetligt system for saval inhemska som
gransoverskridande andel sbyten. Dessutom finns stod i saval férarbeten som
praxis att den EG-réttsliga utvecklingen pa omradet kan komma att fa
betydel se &ven vid helnationella andel sbyten. Detta innebér t.ex. att de
svenska reglerna vid hel svenska andel sbyten sa langt som majligt skall
tolkas i Overensstammelse med direktivet. Den i direktivet anvisade
metoden for att undvika beskattning redan vid bytet bygger pa kontinuitet,



nagot som innebér att de mottagna andelarna dvertar de avyttrade andelarnas
anskaffningsvarde. Fusionsdirektivet bygger saledes pa en annan metod an
den svenska. En viktig skillnad mellan de béda metoderna &r att kontinuitet
inte kan ledatill framtida kvittningsbekymmer for aktiv dgare. Direktivets
kontinuitetsbestdmmel se verkar dock ha som syfte att skydda
med|emsstaternas ekonomiskaintresse av att g tappa skatteunderlag varfor
den knappast kan anses ha direkt effekt. Vidare framstar EG-konform
tolkning av den svenska uppskovstekniken i relation till
kontinuitetsprincipen som uteslutet eftersom detta skulle innebéra avsteg
fran den svenska |lagtextens ordalydelse. Nagot som inte &r till&tet enligt
svenska tolkningsprinciper. Déremot verkar direktivets regel om férbud mot
beskattning vid gava bytet uppfylla kraven for direkt effekt. Eftersom den
svenska uppskovstekniken genom faststallel se av uppskovsbel oppet vid
bytet i kombination med kvittningsfoérbudet foreter icke ovasentliga likheter
med beskattning redan vid bytet finns det enligt min mening vissa
mojligheter att svenska domstolar eller skattemyndigheter kan réttatill
kvittningsproblemet genom att helt enkelt tilldta full kvittning mellan forlust
vid avyttring av mottagna andelar och uppskovets tjanstedel .

Kvittningsfallan ger aktiv dgare av famansaktiebolag incitament att vidta
atgarder. Delsi de situationer kvittningsproblem redan uppstétt och dels
infor ett andelsbyte. Skattskyldig som befinner sigi kvittningsfallan kan na
skattelindring fér de fall han har andra kapitalférluster som kan kvittas mot
uppskovets kapitaldel. Detta kan goras utan krav pa att de mottagna
andelarna avyttras, vilket beror pa att frivillig dterforing av uppskovshel opp
ar tillatet. Vad som daremot & osakert ar om den skattskyldige har rétt att
barafdra upp exempelvis uppskovets kapitaldel for kvittning mot andra
forluster. Gavooverforingar av mottagna andelar till mottagare som har
andra kapitalforluster kan inte rekommenderas eftersom detta verkar ge ett
samre totalt skatteutfall jamfort med alternativet att den fore detta aktive
agaren galv avyttrar de mottagna andelarna. Daremot kan det i vissafall
totalt sett bli skattebilligare om gavotagaren har andra kapitalvinster som
kan kvittas mot forlust vid avyttring av de mottagna andelarna. Gava av
andelar med forlust i motsatt riktning, det vill ségatill den fore detta aktive
dgaren kan ocksai vissafall vara skatteméssigt |0nsamt.

Aktiv delégare som &r i fard med att deltai ett andel sbyte kan undvika
framtida kvittningsbekymmer genom att forst kontant sdlja av andelar till ett
varde av 200 ganger basbel oppet. Genom detta kommer pagrund av en
schablonméssig takregel maximalt ett bel opp motsvarande 100 ganger
basbel oppet att tjanstebeskattas. Nasta steg ar att dverldta de resterande
andelarna via ett andel sbyte. En nackdel med detta forfarande ar att
kontantersattningen tas upp till omedelbar beskattning. Samtidigt kan
andelsbyten forsvaras eller till och med stoppas pa grund av att sdljaren har
incitament till att betala med andelar framfor kontanter. Ett annat upplégg
som inte behdver undanrdja framtida kvittningsproblem men som kan lindra
effekterna & att genomforafler an ett andel sbyte.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Den del av skatterétten som i vid mening omgardar omstruktureringar av
naringslivet tillhor ett komplext rattsomrade. Reglernai 49 kap IL om
uppskov med beskattningen vid andel sbyten utgor inget undantag fran denna
komplexitet. Skattereglerna pa omradet for omstruktureringar kan ségas ha
som gemensam namnare att de inte skall forsvara eller forhindra onskvarda
ombildningar av naringslivet. Exempelvis kan ett AB fa en ny dgare genom
andel sbyte utan att beskattning utléses for séljaren nér han byter bort sina
andelar i det forvarvade AB:et mot andelar i det forvarvande AB:et.
Samtidigt har reglerna som funktion att nagon gang sakerstélla att
beskattning sker. Nagot som betraffande andel sbyten senast intraffar nar den
fore detta agaren i det forvarvade AB:et avyttrar de andelar han fétt i utbyte
(tillbytta/lmottagna andelar).! Det priméra & att beskattning inte utl6ses av
sidva omstruktureringen i sig. Lagstiftarens mal séttning med reglernaom
uppskov med beskattningen vid andel sbyten kan sdgas ha detta duala syfte.

| vissafall kan dock konflikter mellan olika regel system uppsta. Vad géller
aktiv delagare i FAAB? sl&r de speciella férdelningsreglerna vid avyttring
som lett till kapitalvinst igenom &ven vid andelsbyten.® Fordelningsreglerna
innebdr att vid en vinstgivande avyttring fordel as schablonméssigt en viss
del av vinsten till inkomstslaget tjanst och inte enbart kapital som &r fallet
vid avyttring av t.ex. marknadsnoterade andelar. Orsaken till att lagstiftaren
anser det nddvandigt med dessa fordelningsregler & i huvudsak avsaknaden
av reellt tvépartsforhéllande mellan &garen och FAAB:et samt med hénsyn
till neutralitet med |6ntagare.* Frénvaro av speciellafordelningsregler i
kombination med avsaknaden av redl It tvapartsforhallande anses ledattill att
agaren tar ut vad som egentligen ar hanforligt till gjorda arbetsinsatser till
|agre beskattad utdelning eller kapitalvinst.®

Vid ett andelsbyte dar aktiv delégare till FAAB & séljare kan denna
schablonmassiga férdelning till inkomstslaget tjanst ledatill
kvittningsproblem. Problemet har delvis sin grund i den uppskovsmetod
som lagstiftaren anvisat for att andel sbyten inte skall beskattas redan vid
tiden for géva bytet. Metoden eller tekniken for att sékerstélla uppskjuten
beskattning innebér att kapitalvinsten faststélls vid bytet och att den del av
vinsten som schablonméssigt pa grund av fordel ningsreglerna egentligen

149kap 1981t IL.

2 Aktiv delagarei FAAB & i fortssttningen synonymt med att andelsinnehavet &r av
kvalificerat dag.

% Fordelningsreglerna eller 3:12-reglerna regleras numerai 57 kap IL.

4 Med neutralitet avses att ett subjekts rangordning eller val av olika ekonomiska alternativ
inte skall paverkas av skattereglernas effekter. LLMSs. 3 ochs. 35f.

® Prop 1998/99:110 s. 467 f.



skall beskattasi tjanst liksom den del som skall beskattas i kapital fordelas
pa de tillbytta andelarna.® Uppskovstekniken innebar siledes att varje
mottagen andel &r belastad med ett uppskovsbel opp som ndgon gang skall
beskattas i tjanst och ett uppskovsbel opp som nagon gang skall beskattas i
kapital. Marknadsvardet for de mottagna andelarna vid tiden for bytet utgor
ocksd dess anskaffningsvarde for saljaren.” Sjalvakvittningsproblemet beror
paatt kvittning mellan olikainkomstslag g tillats. En problematik som kan
aktualiseras om de andelar som séljaren mottagit av forvarvande bolag
minskat kraftigt i varde. Dennaforlust kan bara kvittas mot antingen andra
avyttrade vinstgivande andelar eller uppskovets kapitaldel i inkomstslaget
kapital. Uppskovets tjanstedel kan aldrig kvittas utan endast lindras genom
skattereduktion, nagot som blir aktuellt om kapitalforlusten verstiger
uppskovets kapitaldel. Den svenska uppskovstekniken i kombination med
kvittningsreglerna kan saledes ledatill att kvittningsproblem eller med en
synonym term kvittningsfallan aktualiseras for fore detta aktiva del égare till
FAAB.

De svenska uppskovsreglernai 49 kap IL utgdr en implementering av EG:s
fusionsdirektiv.® | direktivet anvisas kontinuitetsprincipen som metod for
uppskjuten beskattning.? N&got som betyder att mottagen andel dvertar den
bortbytta andel ens anskaffningsvérde. Tilldmpning av kontinuitet innebar att
nagon kvittningsproblematik inte kan uppsta. Direktivet &r i princip bara
tillampligt vid gransoverskridande andel sbyten. Nagot som kan tyda pa att
direktivet & ointressant som réttsligt dokument vid hel svenska andel sbyten.
Detta behtver dock inte varafallet eftersom den svenske lagstiftaren enligt
forarbetenatill implementeringen av direktivet valt att infora ett enhetligt
system for séva inhemska som gransdverskridande andel sbyten.*°

1.2 Syfte och metod

Mitt syfte med uppsatsen &r att utifran tre perspektiv belysa den svenska
uppskovstekniken. Det forsta perspektivet tar sikte paom den svenska
uppskovstekniken de facto eller principiellt innebér en beskattning redan vid
tiden for andel sbytet. Det andra perspektivet har jag for avsikt att undersoka
den svenska uppskovsteknikens " harmoni” med fusionsdirektivet. Det tredje
och avslutande perspektivet har som syfte att redogora for tankbara
handlingsmonster eller incitament som den svenska uppskovstekniken ger
bertrda aktorer.

Den metod jag anvant mig kan beskrivas som sedvanlig juridisk metod. Det
vill s&ga studium av lagtext, praxis, forarbeten och doktrin har utgjort mina
kallor. Eftersom uppsatsen syftar till att belysa uppskovstekniken ur tre
perspektiv uppkommer i samband med detta ett flertal fragor, vilka

®49kap 14 och 16 §§ IL.

" Prop 1998/99:15 s. 177 och s. 179.
® Direktiv 90/434/EEG.

° Artikel 8.2 1 .

19 Prop 1998/99:15 s, 179.



analyseras |0pande. Ett problem &r att gallande rétt inom de omraden jag
studerat i stor utstrackning inte & gavklar, vilket betyder att analys och
slutsatser av lasaren bor betraktas mot denna osékra bakgrund.

Eftersom de svenska reglerna om andel sbyten utgér en implementering av
fusionsdirektivet har ocksa en EG-réttslig metod anvants. Nagot som
konkret innebér att EG-réttsliga begrepp som direkt effekt och EG-konform
tolkning har anvantsi syfte att undersoka huruvida eventuell felaktig
implementering av direktivet kan "korrigeras’ med stéd av dessa
réttsfigurer.

1.3 Fragestallningar

Utifran diskussionen ovan formulerar jag foljande fragestainingar. Vilken
uppskovsteknik har valts, och varfér har just dennateknik valts? Vidare
fragar jag mig om den svenska uppskovsmetoden &r forenlig med den metod
for uppskjuten beskattning som anvisasi fusionsdirektivet. Slutligen undrar
jag vilkaincitament eller handlingsmonster som den svenska
uppskovstekniken ger olika aktorer.

1.4 Disposition

| kapitel 2 fors en problemdiskussion vars syfte ar att visa pa de
kvittningsproblem som kan uppsta for aktiva delagare som deltar i ett
andelsbyte. En jamforel se gors mellan vad jag kallar ordinédra andel sbyten
och kvalificerade andel sbyten. Dessutom kommenteras gransoverskridande
andelsbyten. Kapitel 3 behandlar avyttringsbegreppet och de principer som
bor styra beskattningstidpunkten. Vidare beskrivs framvéaxten av
kvittningsreglerna. Kapitlet innehaller &ven ett konkret exempel pa
kvittningsproblemens effekter. Under kapitel 4 fors dels en allman
diskussion om EG-réttens genomslag i svensk rétt och dessutom diskuteras
fusionsdirektivet och den svenskaimplementeringen av direktivet. Kapitel 5
behandlar eventuella méjligheter for skattskyldig som hamnat i
kvittningsfallan. Kapitel 6 fortsitter pA samma tema, men utvecklas genom
en diskussion om olika gavoalternativ. | kapitel 7 redovisas olika alternativ
vars syfte & att undersdoka om det finns majligheter att undvika framtida
kvittningsbekymmer for aktiv &gare genom att vidta olika
forsiktighetsatgarder i samband med ett forestdende andel sbyte. Kapitel 8
avslutar uppsatsen med en sammanfattande kommentar av studiens resultat.

1.5 Avgransningar

| uppsatsen avser jag att framforallt belysa de problem som kan uppsta for
aktiva delagare som deltagit eller ar pavag att deltai ett andelsbyte. Nagot
som betyder att de kvittningsbekymmer som de facto existerar kommer att
undersokas pa olika nivaer. Den forsta nivan ror relationen mellan aena
sidan fordelningsreglerna och uppskovstekniken a andra sidan de principer
dessaregler grundar sig pa. Den andra nivan fokuserar parelationen mellan



EG.s fusionsdirektiv och den svenska implementeringen av detsamma.
Under den tredje nivan studerar jag om skattskyldig aktiv agare som hamnat
i kvittningsbekymmer pa nagot sétt kan lindra effekterna. Vidare ingér inom
uppsatsens ram att undersoka om och i safall hur aktiv dgare kan undvika
framtida kvittningsproblem. | det sammanhanget har jag aven som avsikt att
utréna vilka konsekvenser uppskovstekniken med dithérande
kvittningsproblematik kan medféra for potentiellaforvérvare. Genom detta
kommer inte andel sbyten dér séljande subjekt & en juridisk person att
behandlas. En annan intressant fraga som faller utanfor ramen for denna
uppsats ar skattekonsekvenserna for arvtagare vid arv av mottagna andelar
som & belastade med sava kapital som tjansteuppskov.

1.6 Begrepp och termer

| uppsatsen finns en rad begrepp och termer som vaxelvis anvands men som
har sammainnebord. Exempel padetta &r aktiv delagare eller aktiv &gare
vilket innebér att innehavet &r kvalificerat med de réttsverkningar det
innebér. Begreppet andel anvands dverlag men vid négratillfalen har jag
funnit att aktie varit mer passande. Inom begreppet andel inbegrips aktie
vilket betyder att det &r fritt fram for |&saren att konsekvent dversétta andel
till aktie. Andratermer som anvénds vaxlande men i samma betydelse &
uppskovsteknik/uppskovsmetod, mottagen andel/tillbytt andel, avyttrad
andel/bortbytt andel, andel ségare/del &gare/agare och
kvittningsbekymmer/kvittningsfallan/kvittningsproblem.



2 Problemdiskussion

2.1 Allmant

| grova drag innebér ett andelsbyte att siljaren genom byte Gverlater andelar
i det forvarvade bolaget mot ett vederlag som motsvaras av andelar i det
forvarvande foretaget.™* Andelsagaren i det avyttrade bolaget kan yrka om
uppskov med beskattningen harledd till kapitalvinsten pa de bortbytta
andelarna.’? Vinsten p& de bortbytta andelarna férdelas p& de mottagna
andelarna.*® Uppskovsbel oppet som alltsd motsvaras av kapitalvinsten pa de
bortbytta andelarna tas upp till beskattning senast det beskattningsar de
mottagna andelarna avyttras.'* Den skattskyldige har dock rétt att forafram
hela eller delar av uppskovet till beskattning innan avyttring skett. Vilket
mojliggor kvittning av uppskovet for de fall den skattskyldige har andra
kapitalforluster.™

Omstruktureringar genom andel shyten kan konstituera flera olika typer av
forvarvssituationer. Det kan t.ex. handla om andel sbyten mellan svenska
marknadsnoterade bolag. Vidare kan séljaren vara aktiv delagare av FAAB
medan kdparen &r ett svenskt marknadsnoterat bolag. Dessutom kan nédmnas
den typ av andel sbyten som har gransdverskridande moment. Exempel pa
detta & nér ett EG-bolag via andelsbyte forvarvar ett svenskt
marknadsnoterat bolag eller ett FAAB.

Dessaolikatyper av forvarvstransaktioner styrsi princip av samma
regelsystem, | &t vara att speciella uppskovsregler géller for kvalificerade
andelar vilket i sin tur beror pa fordel ningsreglernas genomslag aven vid
andelsbyten. Trots att sammaregler, i stort sett, géller oberoende av specifik
forvarvssituation kan réttsfoljdernafor olika séljare bli radikalt olika.

2.2 Ordinara andelsbyten

For en skattskyldig fysisk person som bytt bort sina marknadsnoterade
andelar mot marknadsnoterade andelar i annat bolag sker
kapitalvinstbeskattning i inkomstslaget kapital antingen vid tidpunkten for
avyttringen av de mottagna andelarna eller nér han begér att fora uppskovet
till beskattning.'® Anskaffningsvardet for de mottagna andelarna motsvaras
av det marknadsvérde de hade vid tiden for andelsbytet."” Fér de fall de
mottagna andelarna stigit i varde vid avyttringen sker dels en

1 49kap 2 §IL.

249kap681tIL.

B49kap 14— 16 8§ IL.

Y 49kap1981stIL.

5 Prop 1998/99:15 s. 277.

%49 kap 19 § 1 st IL. Prop 1998/99:15 s. 277.
Y Prop 1998/99:15 s, 177.



kapital beskattning pa uppskovsbel oppet och dels pa den senare
vardestegringen. Det skatteméssiga resultatet blir det samma som
andelshytet aldrig skett alternativt kontinuitet tillampats pa de mottagna
andelarna. For det fall de mottagna andelarna vid avyttringstillféllet medfor
en kapitalforlust foreligger full kvittningsmojlighet mellan aenasidan
kapital vinsten pa de bortbytta andel arna (uppskovsbel oppet) & andra sidan
kapitalforlusten p& de mottagna andelarna. Overskjutande kapitalforlust ar
avdragsgill till 70 procent.’® Genom skattereduktion kan reducering ske mot
bland annat kommunal och statlig inkomstskatt™® motsvarande 30 procent p&
den delen av kapitalunderskottet som € 6verstiger 200 000 kronor® och
med 21 procent p& &terstdende underskott.* Den svenska uppskovstekniken
foranleder saledes inga kvittningsproblem for séljaren vid ett ordinart

andel sbyte.

2.3 Kuvalificerade andelsbyten

Till skillnad mot vad som gdller vid ordinéra andel sbyten kan aktiv delégare
som deltagit i ett andelsbyte hamnai en prekar situation, framforallt pa
grund av kvittningsfallan, nagot som kan féranleda betydande skatteuttag.

Betraffande aktiv andelsdgare i famansaktiebolag géller de speciella
fordelningsreglernavid avyttring som lett till kapitalvinst (3:12-reglerna).?
Dessa regler medfor att vid forsaljning av ett famansaktiebolag via

andel sbyte sker en schablonmassig fordelning av kapitalvinsten paen
tjanstedel respektive kapitaldel pa de mottagna andelarna. Huvudskéalet till
dennafordelning for kvalificerade andelar anses som namnts vara franvaron
av redl|t tvapartsforhéllande mellan &garen och FAAB:et samt med hansyn
till neutralitet med |ontagare. Franvaro av speciella fordelningsregler anses
ledatill att &garen tar ut vad som egentligen &r hanforligt till arbetsinsatser
och inkomstslaget tjanst till 1&gre beskattad utdelning eller kapitalvinst.

Senast vid avyttringstillfallet av de tillbytta andel arna tas uppskovsbel oppen
upp till beskattning. Foreligger en kapitalvinst vid avyttringen av de
mottagna andel arna tas uppskovsbel oppet upp till beskattning pa vanligt sétt
med iakttagande av kapital- respektive tjanstedelen. Kapitalvinsten pa de
mottagna andelarna leder till beskattning i inkomstslaget kapital. Vissa
problem uppkommer dock i de situationer da avyttringen av de mottagna
andelarna medfor en kapitalforlust. Problemet bestar i det faktum att
kvittningar mellan vinst och forlust endast &r tillatet inom samma
inkomstslag. Exempelvis &r det utedutet att kvitta ett underskott i kapital

848 kap 24 § IL.

Y65kap128§1stiL.

00,7 * 0,3* 100 000 = 21 000 kronor. 65 kap 9 § IL.

?10,7* 0,21 * 100 000 = 14 700 kronor. 65 kap 9 § IL.

%2 Regleras numerai 57 kap IL.

2 Forutsatt att de mottagna andelarna g ar hanforliga till fmansaktiebolag och
kvalificerade for mottagaren. Skulle de mottagha andelarna vara kvalificerade andelar for
mottagaren kan uppdelning i inkomstslagen kapital och tjanst aktualiseras.
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mot dverskott i tjanst. Kapitalforlusten kan, salangt den forslar, kvittas mot
kapitalvinsten harrérande till kapitaldelen av uppskovsbel oppet. Ar
kapitalforlusten storre &n uppskovsbel oppets kapitaldel uppkommer ett
underskott i kapital vilket inte kan kvittas mot uppskovsbel oppets tjanstedel .
Den latenta skatten harledd till uppskovsbel oppets tjanstedel kan
skattemassigt endast lindras, efter 70-procentig kvotering av
kapitalforlusten, genom skattereduktion med 30 alternativt 21 procent av
kapitalunderskottet. Slutresultatet &r alltsa att reglerna leder till
kvittningsproblem. Ett fingerat exempel f&r &skadliggora effekterna®

Anta att aktiv andel sagare genom andelsbyte avyttrar sitt FAAB fér 5 100
000 med anskaffningsvardet 100 000, sdledes en kapitalvinst pA5 000 000
som han yrkar uppskov med. | princip hanfors hélften av vinsten till kapital
respektive tjanst. Anskaffningsvéardet for de tillbytta andelarna blir 5 100
000. Senast vid tidpunkten for avyttring av de mottagna andelarna tas
uppskovet upp till beskattning. Forsdljningspris vid avyttring av de mottagna
andelarna antas vara 100 000, vilket betyder en kapitalforlust pa5 000 000.
Efter kvittning mot uppskovsbel oppets kapitaldel aterstar 2 500 000 av
kapital forlusten som & avdragsgill till 70 procent vilket ger 1 750 000. %
Underskottet upp till 100 000 reducerar skatten med 30 000 och
overskjutande underskott (1 650 000) reducerar skatten med 346 500.%° Det
vill sdga den totala skattereduktionen blir 376 500 (30 000 + 346 500).
Samtidigt skall tjanstedelen av uppskovsbel oppet tas upp till beskattning,
det vill saga 2 500 000 beskattas med 56 procent (vi bortser fran
skiktgrénserna) vilket ger 1 400 000 i tjansteskatt. Efter skattereduktion
aterstdr 1 023 500 kronor att betalai skatt (1400 000 — 376 500 = 1 023
500).

2.4 Gransoverskridande andelsbyten

Den hér typen av andel sbyte innebér t.ex. att bolag med hemvist i annat EG-
land &n Sverige forvérvar andelarnai ett svenskt FAAB. | stort sett & denna
forvarvstyp betréffande séljarens (den aktive delégaren) konsekvenser
likartad med den nyss redovisade — kvalificerade andel sbyten.

Vissa skiljaktiga moment mellan de olika situationerna kan dock skdnjas.
Den viktigaste skillnaden &r att vid grénsoverskridande andel sbyten skall
fusionsdirektivet beaktas.?” Fusionsdirektivet & enligt artikel 1 tillampligt
pa andel sbyten som ber¢r bolag fran tva eller fleramedlemsstater. Den av
fusionsdirektivet anvisade metoden for att nd malet uppskjuten beskattning
bygger p& kontinuitet.?® K ontinuitetsprincipen innebér att de av siljaren

| exemplet bortses fran eventuel It |6neunderlag, sparad utdelning och skattefritt
|&ttnadsutrymme.

20,7 * 2’500 000 = 1 750 000 kronor.

% 0,21 * 1 650 000 = 346 500 kronor.

%" Direktiv 90/434 EEG.

“Artikel 8.21 <.
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mottagna andelarna dvertar de bortbytta andelarnas anskaffningsvérde.
Skulle den svenska uppskovstekniken byggt pa samma princip hade nagon
kvittningsproblematik € uppkommit. En séljare med hemvist i Sverige som
byter sina andelar mot andelar i bolag med hemvist i annat EG-land an
Sverige kan darfor eventuellt kommai en gynnsammare position jamfort
med sdljaren i ett hel svenskt andel sbyte. Detta beror pa att en tillampning av
den svenska uppskovstekniken ger ett samre skatteutfall for aktiv agare som
deltar i ett gransbverskridande andel sbyte an vad en tillémpning av
direktivet ger. Eftersom den svenska uppskovstekniken innebar att samma
regler tilldampas vid sava helsvenska som gransdverskridande andel sbyten &r
det mgjligt att dessaregler strider mot fusionsdirektivet i de fall
andelshytena & gransdverskridande.?® Forutom den svenska
uppskovsteknikens samre skatteutfall torde éven kravas att de svenska
reglernade facto eller i princip innebér en beskattning redan vid tiden for det
gransoverskridande andel sbytet.* Fragan ar allts om det samre
skatteutfallet, vilket kan realiseras lang tid efter andelsbytet, har sadan
koppling eller samband med andel sbytet att en faktisk eller principiell
beskattning kan anses uppsta redan vid tiden for andel sbytet.

Att skatteutfallet kan skiljasig & beroende pa viken metod som véljs kan
askadliggoras med foljande exempel.

Uppskjuten beskattning enligt kontinuitet innebér som sagt att de mottagna
andelarna &sétts de bortbytta andel arnas anskaffningsvarde. Under antagande
att de bortbytta andelarnas anskaffningsvéarde ar 25 kronor per andel med ett
marknadsvarde pa 125 kronor per andel vid tiden for bytet medfor en senare
forsdljning av de mottagna andelarnatill ett pris av exempelvis 25 kronor att
ingen vinst uppstatt och saledes skall inte heller nagon skatt betalas. Medfor
avyttringen av de mottagna andelarna en kapitalforlust & denna fullt
kvittningsbar mot andra vinster.

Den svenska uppskovsmetoden innebér att kapital vinsten faststalls vid bytet
som sedan fordel as pa de mottagna andelarna. | vart exempel betyder detta
att i princip halften, det vill siga att 50 kronor skall (ndgon gang) beskattasii
tjanst och 50 kronor skall beskattasi kapital. Detta ger en total skatt pa 43
kronor.** Till skillnad mot om kontinuitet tillampas leder den svenska
metoden till att skatt skall betalas trots att det inte uppstatt nagon vinst vid
avyttringen av de mottagna andelarna. Avyttring av de mottagna andelarna
till ett prisav 25 kronor per andel innebér en kapitalforlust pa 100 kronor
som efter kvittning mot uppskovets kapitaldel & 50 kronor. Den
Overskjutande kapitalforlusten kan endast lindra tjdnsteskatten genom
skattereduktion vilket ger ett Slutligt skattenetto p& minus 17,5 kronor.> For
skattskyldig som deltagit i ett gransiverskridande andel sbyte innebér de

# Se 49 kap 8,9,16 88 IL och jamfor med direktivets artiklar 1 och 8.
% Artikel 8.1.

% (0,56 * 50) + (0,3* 50) = 43 kronor.

%(0,7* 0,3* 50) — (0,56 * 50) = - 17,5 kronor.
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bada metodernas skiljaktiga effekter att han bor dberopa den svenska
uppskovstekniken sdsom of drenlig med fusionsdirektivet.

Den hér problematiken kommer att behandlas nérmare i kapitel 4. Redan har
kan dock namnas att den svenske lagstiftaren vid implementeringen av
direktivet gav indikationer pa att nagon atskillnad mellan helsvenska

andel shyten kontra gransoverskridande andelsbyten g varit avsedd.® Detta
innebar rimligen att &ven parternavid ett hel svenskt andel sbyte har
anledning att studera direktivet ndrmare.

% Prop 1998/99:15 s. 215. Se &ven RA 2000 ref 23 s. 171.
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3 Inkomstslaget kapital

3.1 Avyttringsbegreppet

Till inkomstslaget kapital hanfors bland annat inkomster i form av
kapitalvinster och kapitalforluster.* Med kapitalvinst och kapitalforlust i
inkomstslaget kapital skall forstas vinst och forlust vid avyttring av
tillgdngar.® | 44 kap 3 § IL &terfinns en skatterattslig definition av vad som
avses med begreppet avyttring. Med skatteréttslig avyttring menas bland
annat forsaljning och byte. Byte utgor sdledes en avyttring av den bortbytta
(avyttrade) egendomen och dessutom foreligger ett kop av den tillbytta
(mottagna) egendomen. Byten som beskattas bygger pa att vardet pa den
tillbytta egendomen bestammer utfallet av beskattningen.*® Nagot som
innebdr att kapitalvinsten eller forlusten raknas fram genom att
marknadsvardet pa den tillbytta egendomen reduceras med den bortbytta
egendomens anskaffningsvarde Vidare leder bytestransaktionen till att
anskaffningsvardet pa den tillbytta egendomen utgors av dess
marknadsvarde. Som redan framgatt och som kommer framgavid flera
tillfalen bygger den svenska uppskovstekniken pa nyss namnda system.

Egendom som innehafts under kanske lang tid och som beskattas forst vid
avyttringen (eller med en synonym term realiseringen) kan besittaen
upplupen vérdestegring. Denna vardestegring innebér att egendomens
innehavare "beviljats” en skattekredit fram till dess att det orealiserade
Overvardet realiseras. Ett alternativ till realisationsprincipen skulle kunna
vara att beskatta |6pande i takt med eventuell vardestegring. | doktrinen
synesi stort sett enighet rada att det vore till fordel om realisationsprincipen
kunde 6verges.®’ Det finns fleraskal till att vara negativt installd till
realisationsprincipen och de skattekrediter den orsakar. Enligt Melz medfor
realisationsprincipen likformighets- och neutralitetsbrister samt
inl&sningseffekter. Melz anser att likformighetsbristen® framtrader vid en
jamforelse mellan kapital vinstbeskattning grundad pa reali sationsprincipen
kontra |6pande avkastning som rantor vilka beskattas direkt
(kontantprincipen). Bristande neutralitet® uppkommer, menar Melz, vad
gdller den skattskyldiges val mellan investeringar som primért ger inkomst i
form av vardestegring jdmfort med investeringar som ger inkomst genom
avkastning. Dessutom innebdr en realisering av en kapitalvinst att en del av

¥41kap1§IL.

®41kap28IL.

% Persson-Osterman s. 312.

%" Persson-Osterman s. 75.

% Onskemé& om likformig beskattning innebér i grova drag att likartade fall skall beskattas
paett likartat sétt. LLMS's. 35.

* Med neutralitet avses ofta, och i grovadrag, att aktdrers rangordning av olika ekonomiska
aternativ g skall paverkas eller andras pa grund av skattereglernas skatteeffekt. LLMSs. 3
ochs. 35f.
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kapitalvardet forsvinner i skatt. Aterstdende kapitalvarde som kan ge
avkastning och stigai varde ar déarigenom reducerat. Sker forsaljningen for
att kapitalet skall flyttastill en aternativ investering kravs att den nya
investeringen férvantas ge en hogre avkastning alternativt generera en hgre
vardetillvaxt. Den slutliga effekten, menar Melz, blir inl&sning.*

Trots de negativa effekter realisationsprincipen kan ge upphov till &r den ett
faktum i flera sammanhang. Det bakomliggande synséttet till att, trots de
negativa konsekvenserna, anda acceptera realisationsprincipen bygger bland
annat pa forsiktighet om tidpunkten nar en vardestegring kan anses
konsumerbar.** Vidare tillkommer praktiska skal som argument mot
beskattning av orealiserat varde.*? En viktig aspekt i sammanhanget &r att
den skatteformaga, vilket i sig & ett omstritt begrepp, som en orealiserad
inkomst ger upphov till inte altid kan anses tillréckligt stor for att kunna
beskattas.*® Lindencrona ger &ven skattefrmageprincipen den inneborden

" att den skattskyldige verkligen maste ha formagan att betala skatten i den
meningen att han maste forfoga 6ver likvida medel i tillracklig utstrackning
for att gora det” .** Detta synsétt f&r enligt Lindencrona som konsekvens

" att vardetillvaxt om den beskattas inte beskattas forran den realiseras’ .
Lindencrona synes sl edes forutsatta att vardetillvaxten verkligen ger

betal ningsformaga innan beskattning sker. Detta géller enligt Melz aven vid
beaktande av beldningsmdjligheterna av tillgangar eftersom méjligheterna
till beléning varierar mellan olikatyper av tillgangar. Dessutom beror

bel &ningsmajligheterna pa aktuel It kreditlage.* Vid |6pande beskattning av
vardeforandringar uppkommer vidare behov av periodiska varderingar av
tillgangarna. Dessa varderingar skulle medfora merarbete for saval
skattskyldiga som SKM. Slutligen tillkommer risken for felaktiga
véarderingar, i synnerhet for tillgdngar vars varde fluktuerar kraftigt.*’

Begreppen betal ningsformaga hos den skattskyldige och véardering av
egendom synes saledes utgora fruktbara redskap for analys av [amplig
beskattningstidpunkt i relation till realisationsprincipen.*®
Beskattningstidpunkten for kapitalvinster infaller vanligtvis det
beskattningsar d tillgangen avyttras.*® Frén denna huvudregel finns dock ett
antal undantag, ett exempel & mdgjligheten till uppskov med beskattningen
vid andelsbyten.> Den svenska uppskovstekniken vid andel sbyten innebar
som sagt att uppskovshel oppet faststalls vid bytet, men att anstand med

OMelzs. 241.

L Melzs. 27.

42 persson-Osterman s. 75.
“Melzs. 26.

4 |indencronass. 338 f.

% Lindencronas. 339.

% Melzs. 26.

" Melzs. 27.

®BMelzs. 27.
“44kap268§1tIL.

0 Se 44 kap 27 § IL med hanvisning till kap 49 L.
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inbetalning av skatten efter sdljarens yrkande kan medges om
forutsattningarnai ovrigt ar uppfyllda.

Ett andelsbyte foreter alltsa, bortsett fran mojligheten till uppskov, stora
likheter med en sedvanlig oneros Overlatelse. Forst kan konstateras att en
skattskyldig aktiv delégare erhdller en skattekredit pa grund av
realisationsprincipen. Detta framgar av att ingen beskattning sker av den
vérdestegring som &gt rum fram till andelsbytet. For aktiv delagare™
tillkommer dessutom majlighet till ytterliggare skattekredit genom uppskov
med skattebetalningen. Detta trots att en i och for sig beskattningsutl 6sande
handelse, byte, agt rum. En réantefri skattekredit (latent skatt pa

uppskovsbel oppet) uppstar vilket medfor att den skattskyldige tillats forranta
&ven skattedelen pa kapital vinsten. Motsvarande avyttring mot kontant
vederlag foranleder omedelbar beskattning, nagon skattekredit kan alltsainte
erhdllas. Incitament ges darmed till att acceptera andel sbyte framfor
kontanter. Skattekrediten kan antas vara beteendepaverkande i betydelsen
intervention. Det vill sga lagstiftaren anvander skattekrediten som medel
for att underlatta forverkligandet av mal séttningen (omstruktureringar).

Reali sationsprincipen manifesterasi den svenska uppskovsmetoden pa sa
sétt att uppskovsbel oppet faststélls vid andel sbytet (avyttringen). Vid en
konventionell avyttring (icke andelshyte) &r storleken pa kapitalvinsten lika
med uppskovets storlek vid motsvarande andel sbyte. Vid konventionell
avyttring uppstar normalt inga problem for sdljaren att fa fram likvida medel
for tackande av skatteskulden. For en aktiv delagarei FAAB som deltar i ett
andelsbyte kan dock den likvida situationen bli bekymmersam. Nagot som
kan bli aktuellt om véardet pa de tillbytta andelarna sjunkit kraftigt i varde.
Problemet synes bestai det faktum att den skattskyldige € far nagon med
sakerhet konstaterbar betal ningsformaga forran de tillbytta andelarna
avyttras. Skulle de tillbytta andelarna besitta ett valdigt [agt (eller
obefintligt) varde samtidigt som andelsvardet var hogt vid tiden for bytet,
kan effekten bli bristande betal ningsférmaga. Enligt min mening verkar den
svenska uppskovstekniken bygga pa tanken att betalningsformaga
uppkommer vid tiden for andelsbytet. Nagot som alltsd inte behdver vara
falet.

Forutom risk for bristande betalningsférmaga torde dven inlésningseffekter
kunna uppsta. En aktiv del&gare som sitter med stora uppskov samtidigt som
de tillbytta andelarnas véarde &r 1agt eller obefintligt onskar knappast initiera
betydande skattekonsekvenser genom att avyttra de tillbytta andelarna utan
att samtidigt vara saker pa att erhdllatillracklig betal ningsférmaga.

Vid konventionell avyttring innebar realisationsprincipen att (i normalfallet)
den skattskyldige erhdller betal ningsformaga for den uppkomna
skatteskulden. | samma moment (avyttringen) faststélls &ven vardet pa den
avyttrade egendomen. Annorlunda uttryckt kan man séga att en

*! Galler naturligtvis for allasom deltar i ett andelsbyte och inte bara aktiva del &gare.
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beskattningstidpunkt som knyts till hdndel sen avyttring i princip torde ge
sava betalningsférmaga som en korrekt vardering av den realiserade
egendomen. Resonemanget kan inte med automatik dverforastill att korrekt
aterge de situationer som kan uppsta for aktiva delagare vilka deltagit i ett
andelsbyte. Orsaken till detta & den svenska uppskovstekniken for
andelsbyten. En aktiv delagare kan namligen inte med sakerhet sigas erhdlla
betal ningsférmaga redan genom bytet. Skulle betal ningsformaga utgora det
avgorande kriteriet for val av beskattningstidpunkt kunde lagstiftaren
antingen medgivit full kvittning for kvalificerade andelar eller infért en
kontinuitetsprincip av den typ som forordasi fusionsdirektivet. Bada
metoderna skulle innebéra att man kom att beakta den skattskyldiges

betal ningsférmaga nar den empiriskt uppstar, det vill sagavid avyttringen av
de tillbytta andelarna. Enligt min mening far neutralitetsprincipen
harrorande fran fordelningsreglernai 57 kap IL fullt genomslag i den
svenska uppskovstekniken. Det innebér ocksa att uppskovstekniken i
kombination med kvittningsférbudet riskerar att undermineraincitamenten
for aktiva dgare att framledes deltai andel sbyten. Férutom risk for minskat
antal andelsbyten i framtiden finns sannolikt en viss risk for att de

andel shyten som trots allt sker fordyras pa grund av att olika
forsiktighetsatgarder anses nodvandiga att vidta.

3.2 Kuvittningsreglerna

Mgjligheten till kvittning mellan kapitalforluster och vinster har dkat under
senare &. Genom 1990 &rs skattereform infordes full kvittningsrétt mellan
forluster och vinster pd marknadsnoterade aktier. Overskjutande forluster
och forluster paicke marknadsnoterade aktier var avdragsgillatill 70
procent.>® N&gon korsvis kvittning mellan marknadsnoterade kontraicke
marknadsnoterade aktier var altsdinte mgjligt. Inte heller kvittning mellan
forlust och vinst inom kategorin icke marknadsnoterade aktier tilldts. Syftet
med de forhallandevis restriktiva kvittningsreglerna var att motverka
konsekvenserna av de skattekrediter som ansags méjliga att generera genom
tidigareléggning av kapitalforluster jamfort med kapitalvinster. Som
motivering for en stréangare reglering for icke marknadsnoterade aktier
tillkom &ven argumentet kontrollsvarigheter.> Lagstiftarens resonemang om
skattekrediter stod emellertid inte oemotsagt. Bergstrom menade t.ex. att det
inte var mojligt for den skattskyldige att erhdlla nagra storre skattevinster
genom tidigarel&ggning av forluster.>

For icke marknadsnoterade aktier infordes kvittningsratt mellan forlust
kontra vinst inom kategorin icke marknadsnoterade aktier 1 januari 1997.>
Mojligheternartill kvittning utbkades successivt och genom prop
1997/98:150 infordes kvittningsrétt vid forlust paicke marknadsnoterad

%2 Prop 1989/90:110 s. 427 f.

*% Prop 1989/90:110 s. 428.

> Bergstrom SN 1994 s, 121 f.

% Prop 1996/97:45 s. 13 och s. 45.
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aktie mot vinst p& marknadsnoterad aktie.*® Lagstiftarens motiv till denna
senare kvittningsmajlighet byggde del's pa premissen av att beakta
betydel sen av den skattemassiga behandlingen av forluster som incitament
for risktagande och villighet till satsningar i ndringdlivet delsville
lagstiftaren forbéttra villkoren for extern kapitaltillférsel till icke
marknadsnoterade foretag. Genom den 6kade kvittningsrétten for forluster
ville lagstiftaren minska kansligheten till risktagande. Dessutom forutsattes
att externa kapital placerare med marknadsnoterat aktieinnehav skulle fa ett
okat intresse av att satsa kapital i icke marknadsnoterade bolag.”’

Sista steget mot full kvittningsréatt och tillika géllande rétt togs genom prop
1999/2000: 100. De aktuella kvittningsreglerna aterfinns numerai 48 kap
IL. Numera omfattar kvittningsrétten saledes dven kvittning mellan forlust
pa marknadsnoterad aktie och vinst paicke marknadsnoterad aktie (48 kap
20 §IL). Eventuell dverskjutande kapitalforlust & avdragsgill till 70 procent
(48 kap 24 § IL). Aterstdende underskott kan genom skattereduktion minska
skatten med 30 procent av den del av underskottet som inte 6verstiger 100
000 kronor och med 21 procent av dterstdende underskott (65 kap 9 §IL).
Géllande ratt innebér alltsa att aktiv delagare som med vinst sdlt av sitt
innehav i ett famansaktiebolag mot betalning i aktier i forvarvande bolag
och erhallit uppskov med beskattningen kan uppna kvittning mellan
uppskovet och eventuell forlust pa de mottagna andelarna. De speciella
fordelningsreglerna medfor dock att det endast & uppskovets kapitaldel som
kan kvittas mot forlust pa mottagen aktie. Man kan négot oegentligt notera
att fore den senaste vidgningen av kvittningsrétten hade inte nagon del av
eventuell forlust vid avyttring av mottagen marknadsnoterad aktie varit
kvittningsbar mot uppskov harrdrande till icke marknadsnoterad aktie. Det
sagda bor modifieras pa sa sétt att ddre rétt innebar att forlust vid avyttring
av tillbytt marknadsnoterad andel var avdragsgill till 70 procent. Den
kvoterade forlusten var avdragsgill mot utl6st kapitaluppskov. Aterstéende
underskott i kapital fick utnyttjas genom skattereduktion.

3.3 Exempel pa kvittningsreglerna for aktiv
agare

| syfte att konkretisera diskussionen kring kvittningsproblematiken redovisas
i dettaavsnitt ett andelsbyte dér sdljande part &r aktiv agare.”®
Forutsdttningarna ér att en aktiv delégare genom andel sbyte avyttrar sitt
FAAB. Séljaren erhdller som vederlag andelar i det képande bolaget till ett
noterat varde av 8 000 000 kronor. Anskaffningsvérdet for de bortbytta
andelarna antas vara 100 000 kronor. Saljarens kapitalvinst uppgéar saledes
till 7 900 000 kronor. Séljaren begér uppskov med beskattningen. Av

kapital vinsten kommer sd smaningom 3 690 000 kronor traffas av

* Prop 1997/98:150 s. 168.

> Prop 1997/98:150 s. 168.

% Siffrorna som anvands &r i viss utstrackning hamtade fr&n Andreas Scholdstréms
examensarbete under varterminen 2001 s. 58 ff.
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tjanstebeskattning.>® Det uppskovsbelopp som kommer tréffas av

kapital beskattning uppgar till 4 210 000 kronor. Saljaren far betalt med 500
000 andelar som vid tiden for andelsbytet har ett marknadsvéarde pa 16
kronor styck, vilket ger 8 000 000 kronor. Efter det att SKM faststallt
kapitalvinsten fordel as kapital respektive tjanstebel oppen pa de mottagna
andelarna.®® Uppskovsbel oppet som alltsd bestdr av tva delar f&r foljande
fordelning.

Tjanst: 3690 000 / 500 000 = 7,38 kronor/andel
Kapital: 4 210 000 / 500 000 = 8,42 kronor/andel

Vid framtida avyttring av de mottagna andel arna skall sdledes 8,42 kronor
kapital beskattas och 7,38 kronor tjanstebeskattas for varje avyttrad andel.
Om den fore detta aktive agaren avyttrar samtliga av de tidigare mottagna
andelarnatill ett pris av 25 kronor per andel blir skatteutfallet foljande.

500 000 * 25 = 12 500 000 kronor i forsaljningsintakt.

500 000 * 7,38 = 3 690 000 kronor. Vilket beskattas i tjanst.

500 000 * 8,42 = 4 210 000 kronor. Vilket beskattas i kapital.

500 000 * 9 = 4 500 000 kronor. Eftersom detta belopp motsvarar den vinst
som uppkommit efter andel sbytet beskattas aven dettai kapital.
Beskattningen av den senare vinsten kan dven uttryckas pa sa sétt att
forsdljningsintékten per avyttrad andel minus dess anskaffningsvéarde ger en
vinst p& 9 kronor per andel det vill siga totalt 4 500 000 kronor.®*

Forutsatt sdljaren for det beskattningsar avyttring sker av de mottagna
andelarna har en forvarvsinkomst dverstigande den 6vre skiktgransen for
tjanstebeskattning blir skatteutfallet i enlighet med féljande. (0,56 * 3 690
000) + (0,30 * 4 210 000) + (0,30 * 4 500 000) = 4 679 400 kronor.
Nettobehdll ningen efter forsaljningen av de mottagna andelarnatill
marknadsvardet 25 kronor/andel blir sdledes 12 500 000 — 4 679 400 = 7
820 600 kronor.

Om vi andrar forutsattningarna pa sa sétt att vid tiden for avyttring av de
mottagna andelarna & marknadsvéardet endast 1 krona per andel. Vilket ger
foljande skattekonsekvenser.

500 000 * 1 =500 000 kronor i forsdljningsintakt.

500 000 — 8 000 000 = - 7 500 000 kronor i kapitalforlust.
500 000 * 7,38 = 3 690 000 kronor. Vilket beskattas i tjanst.
500 000 * 8,42 = 4 210 000 kronor. Vilket beskattas i kapital.

%° Basheloppet for & 2001 & 36 900, vilket i kombination med maxgransen p& 100 génger
basbel oppet ger 3 690 000 kronor som kommer att tréffas av tjanstebeskattning. 57 kap 12 §
3sIL.

©49kap 16 §IL.

6125 -16=9.9* 500 000 = 4 500 000 kronor.
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| det hér fallet har den fore detta aktive deldgaren gjort en minst sagt kraftig
kapitalforlust vid avyttringen av de mottagna andelarna.®* Saljaren kvittar
maximalt av férlusten mot uppskovets kapitaldel.®® Efter kvittning ger detta
en aterstaende kapitalforlust pa 3 290 000 kronor vilken &r avdragsgill till 70
procent™ och som endast kan anvandas genom skattereduktion.®® Nagon
kvittning mot uppskovets tjanstedel tillats som bekant inte vilket med
maximal progression i tjanstebeskattningen ger en skatt pa 2 066 400
kronor.®® Sammanstallt i tabellform ser siljarens skattekonsekvenser ut
enligt foljande.

Forsaljningsintakt + 500 000
Skattereduktion + 492 630
Uppskovets tjansteskatt - 2 066 400
Netto =-1073770

Vart att notera ar att i exemplet har bortsetts fran eventuel It |6neunderl ag,
sparad utdelning och léttnadsutrymme. | den utstrackning dessa faktorer
aktualiseras blir skatteutfallet formanligare for den skattskyldige an vad som
framgar av exemplet. Man kan siga att exemplet pekar i riktning mot vérsta
mojliga scenario. Trots detta kan man konstatera att skattskyldig fore detta
aktiv &gare som befinner sig i en likartad skattesituation som den skisserade
verkligen befinner sig i en skattemassigt brydsam situation.

Vid ett andel sbyte med aktiv delégare som sdljare torde det vara av storsta
vikt att sdljaren kanner till break even. Det vill séga den |&gsta sdljkurs som
garanterar att han erhaller téckning for skatteskulden pa uppskovets
tjanstedel. Break even i vart exempel ligger approximativt pa 3,52 kronor
per andel.®” N&got som motsvarar en vardenedgang pd 78 procent. Detta
tyder pa att det krévs extrema vardenedgangar innan kvittningsfallan slar
igen. Icke desto mindre befinner sig ett antal fore detta aktiva delagaretill
FAAB i dennafalla En bidragande orsak till detta kan vara de lock up
klausuler som ofta anvandes vid forvarven. Dessa klausuler innebar att
sdljaren forhindrades att avyttra de tillbytta andelarnainom viss tid efter
andel shytet.®® Under denna tidsperiod foll aktievardet dramatiskt fér ménga
bolag. Man skulle kunna tanka sig att skattskyldig som hamnat i
kvittningsfallan behdller sina aktier och vantar ut en vandning pa kursvardet.
Dessvéarre kan detta dréja eller till och med utebli da vissa av de kdpande
bolagen vid andelshytet kan forvantas gai konkurs. Genom konkurs uppstar
ytterliggare problem fér séljaren eftersom konkurs skattemassigt anses vara

62 Nedgangen motsvarar knappt 94 %.

637 500 000 — 4 210 000 = 3 290 000 kronor i &terstéende kapitalforlust.

60,7 * 3290 000 = 2 303 000 kronor. 48 kap 24 § IL.

6 (0,3 * 100 000) = 30 000 + (0,21 * 2 203 000) = 492 630 kronor. 65 kap 9 § IL.

€ 0,56 * 3 690 000 = 2 066 400 kronor.

673,52 * 500 000 = 1 760 000 — 8 000 000 = - 6 240 000 + 4 210 000 = - 2 030 000 * 0,7 =
1 421 000. 30 000 + (0,21 * 1 321 000) = 307 410. Vilket ger féljande slutliga netto. (1 760
000 + 307 410) — (2 066 400) = 1 010 kronor.

% Scholdstrom behandlar i sitt examensarbete en del av problematiken kring dessa
avtalsvillkor.
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avyttring® och vid avyttring skall uppskovsbel oppet &terforastill
beskattning.” | denna uppsats behandlas inte konkursproblematiken
narmare, men en intressant fraga & huruvida den svenska |Gsningen om att

uppskov beskattas vid konkurs &r férenlig med fusionsdirektivets artikel 8.2
2.

44kap8EIL.
©49kap 1981t IL.
"Direktiv 90/434/EEG.
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4 Fusionsdirektivet och
andelsbyten

4.1 Allméant om harmonisering inom EG

Det finnsingen artikel i EG-férdraget som stadgar att en harmonisering ska
ske av den direkta beskattningen mellan EG:s medlemsstater.
Harmoniseringen dller tillnarmningen pa den direkta beskattningens omréde
styrsi stéllet av bland annat artikel 94 EG-fordraget. Artikeln innebér att
medlet for harmonisering av de direkta skatterna sker i form av direktiv som
utfardas med krav p& enhéllighet av ministerrdet. Fusionsdirektivet’ &r ett,
av totalt tv," direktiv som pa detta sétt utfardats p& omradet for direkt
beskattning. Fusionsdirektivet har implementeratsi svensk nationell rétt,
numerai bland annat i 49 kap IL. Utéver nyss namndatillnarmning sker
inom EG &ven harmonisering med andra medel. Inom ramen for de fria
rorligheterna av produktionsfaktorerna varor, personer, (savéa fysiska som
juridiska), tjanster, och kapital spelar EG-domstolen en viktig roll som
normskapare. Aven om de friarérligheternai sig inte omfattar den direkta
beskattningen har EG-domstolen de facto underkant nationella skatteregler
som befunnits kunna diskriminera utl&ndska subjekt.

4.2 EG-direktivs direkta effekt

Enligt artikel 249 3 st EG-fordraget ar ett direktiv avseende det resultat som
skall uppnas bindande for varje mediemsstat till vilket det &r riktat. | ett
direktiv anges sdl edes vissa malséttningar eller resultat som
medlemsstaterna & skyldiga att férverkliga. Den enskilda medlemsstaten
vdjer gélv vilkamedel som ar behdvliga for att genomfora direktivets krav.
Vissa bestdmmel ser inom EG-rétten &r direkt tillampliga respektive har
direkt effekt. Direkt tillampligaregler innebér att bestammel serna direkt blir
en del av den nationella réttsordningen, utan att medlemsstaten behdver
(eller ensfar) vidta ndgon inforlivandedtgérd. Eftersom de enskilda
medlemsstaterna skall infora direktiv genom den egna réttsapparaten betyder
detta att reglernai ett direktiv inte & direkt tillampliga. Regler med direkt
effekt innebar att reglernas konstruktion &r sddan att enskilda kan dberopa
regeln som stod for réttigheter infor nationella domstolar och myndigheter.”
For att sakerstélla att direktiven far genomslag i medlemsstaternas
réttsordningar har EG-domstolen uttalat att direktiv som inte genomfors
inom utsatt tid, eller genomfors men pa ett felaktigt satt kan fa direkt effekt.
Som ytterliggare krav for en direktivregels direkta effekt stélls att regeln ger

2 Direktiv 90/434/EEG.
"3 Direktiv 90/435/EEG.
" 5t8hl, P Osterman s. 32.

22



privata rattssubjekt (fysiska och juridiska personer) réttigheter mot staten.”
Dessutom maste det rorasig om en regel som &r klar, precis och
ovillkorlig™ Att regeln skall vara ovillkorlig innebér att den skall kunna
tillampas utan att nagra kompletterande dtgérder behover vidtas eller
ytterliggare regler utfardas.”” Annorlunda uttryckt handlar det om i vilken
utstrackning EG-regeln ger medlemsstaterna frihet att t. ex. inskrankaen
rattighet.”

4.3 EG-konform tolkning

Ett annat satt som EG-rétten paverkar nationell rétt & domstolars och
myndigheters skyldighet att tolka nationella regler EG-konformt.”® Denna
tolkningsmetod aktualiseras da en gemenskapsréttslig bestammelse, av
nagon anledning, € har direkt effekt. T.ex. pagrund av att EG-regeln € ar
tillrackligt ovillkorlig for att n& status av direkt effekt.*

EG-konform tolkning innebar att nationella bestdammel ser, hérledda ur
direktiv, skall tolkasi enlighet med dessa direktiv.** Annorlunda uttryckt
innebdr EG-konform tolkning att tolkning av nationella regler som hérrér
fran ett direktiv skall tolkasi ljuset av direktivets syfte och ordalydelse.
St&hl & P Osterman drar utifrén de EG-réttsligamalen Von Colson® och
Marleasing® slutsatsen att EG-domstolen kréver EG-konform tolkning av
nationell domstol och skattemyndighet for de fall den nationella réttens
tolkningsprinciper medger dennatyp av tolkning av den nationella lagen.®

For svenskt vidkommande gédller att lagtextens ordalydelse &r den framsta
réttskallan, vilken skall beaktas. Synen pa forarbetenas betydel se som
tolkningsdata & mer splittrad, men relativ koncensus synes rada att
uttalanden i forarbeten som preciserar och stoder lagtext bor beaktas.
Déaremot bor inte oklaraeller i forhdllande till lagtexten motstridiga
uttalande beaktas.®® Betraffande svensk nationell lag innebér det sagda att
svensk intern rétt inte kan tolkas EG-konformt i de fall den svenska
lagtextens ordalydel se motsager en gemenskapsréttslig bestdmmelse. En
EG-konform tolkning i ett sadan situation skulle innebéra en tolkning i strid
mot den svenska lagtextens ordalydel se.®® N&got som alltsd inte &r till&tet

™ Vertikal direkt effekt.

"6 stahl, P Osterman s. 33.

" Bernitz, Kjellgren s. 85.

8 stahl, P Osterman s. 33.

™ EG-konform tolkning gér &ven under benamningen indirekt effekt eller von Colson-
principen efter det réttsfall dér principen forst utvecklades. Bernitz, Kjellgren s. 89.

% Bernitz, Kjellgren s. 89.

8 stahl, P Osterman s. 34.

82 14/83 Von Colson [1984] ECR 1891. Se &ven EU-KARNOV, kap 46.2.4, elektroniska
versionen.

8 C-106/89 Marleasing [1990] ECR 1-4135. Se &ven EU-KARNOV, kap 46.2.4,
elektroniska versionen.

8 stahl, P Osterman s. 35.

% Bergstrom SvSkT 9/98 s. 825 f.

8 stahl, P Osterman s. 36.
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enligt svenska tolkningsprinciper. De nationella réttstillampande organen
har sa att saga en "tolkningsram” att halla sig inom nar den utdvar sedvanlig
tolkning av lagtext, vilken inte far Gvertradas.

4.4 Andelsbyten

441 Allmant

Bestammel serna om uppskov med beskattningen vid andelsbyten i 49 kap IL
ar hamtade frén UBA.® UBA som traddei kraft den 1 januari 1999 ersatte
vid ikrafttradandet den sa kallade strukturregeln som medgav uppskov vid
aktiebyten. Strukturregeln aterfannsi 27 § 4 mom SIL. Strukturregeln
tillkom genom 1990 ars skattereform och den kunde tillampas nér képande
bolag var antingen svenskt AB eller utlandskt bolag motsvarande svenskt
AB.® Uppskovstekniken i strukturregeln innebar att saljaren dverforde de
avyttrade andel arnas anskaffningsvarde pa de mottagna andelarna.® Alltsa
en renodlad kontinuitetsregel. Denna teknik medfdrde att rétt till uppskov
vid avyttring av kvalificerade andelar enligt strukturregeln kravde beviljad
dispens fran SKM. Nagon dispens fick inte |amnas om nagon del av
kapitalvinsten skulle tagits upp som intékt av tjanst enligt
fordelningsreglerna (3:12-reglerna).®

Dessutom ersatte UBA reglerna om internationella andel sbyten i lagen om
inkomstbeskattningen vid gransdverskridande omstruktureringar inom EG
(IGOL 22-24 §8).°" Inférandet av IGOL berodde pa det svenska intradet i
EG och var en implementering av fusionsdirektivet.”” Bestammelsernai
IGOL om internationella andel sbyten tillampades om forvarvande bolag
horde hemmai annat EG-land &n Sverige och nagon andelsagare i det
forvarvade bolaget var hemmahorandei Sverige.*® Uppskovstekniken i
IGOL medforde att sdljaren erholl marknadsvérdet for de avyttrade
andelarna som anskaffningsvarde for de mottagna andelarna.®* Uppskovet,
vilket faststélldes vid tiden for andel sbytet, togs upp till beskattning nér de
mottagna andelarna sal des.*> Uppskovstekniken enligt IGOL innebar siledes
ingen kontinuitet.

De tva regel systemen vilade pa samma syfte. Att omstruktureringar av
naringslivet i form av andel sbyten inte skulle motverkas av att bytet

87 |_ag (1998:1601) om uppskov med beskattningen vid andelsbyten. Prop 1998/99:15 s.
176-200.

% Prop 1989/99:110 s, 207.

% Prop 1989/99:110 s. 207 och s. 724. Se &ven SOU 1998:1 s. 198.

% Prop 1989/99 110 s. 208.

°! |_ag (1994:1854) om inkomstbeskattningen vid gransdverskridande omstruktureringar
inom EG (IGOL). Prop 1994/95:52.

%2 Direktiv 90/434/EEG. Prop 1994/95:52 s. 26 samt prop 1998/99: 15 s, 177.

%1, 2,688 1GOL. Se dven Prop 1994/95:52 s. 35.

%2385 st IGOL samt prop 1994/95:52 s. 37 och SOU 1998:1 s. 198.

%2382 IGOL.
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medforde beskattning hos séljaren. Trots detta fann man att det forelag
betydande skillnader mellan systemen, bland annat vad gallde
uppskovstekniken. Sammantaget fann lagstiftaren att det var férenat med
praktiska och principiella nackdelar med tva system. Resultatet av detta blev
att det infordes ett enhetligt system — UBA.*® Den enhetliga regleringen
utformades huvudsakligen i enlighet med den teknik som tillémpades for
internationella andel sbyten.”” Frén och med den 1 januari 2000 finns
bestdmmel serna om andelsbyten i 49 kap IL och tillampas forsta gangen vid
2002 &rs taxering.®®

4.4.2 Fusionsdirektivet

Fusionsdirektivet™ innehdller forutom bestammelser om andelsbyten &ven
regler om fusioner, fissioner och dverforing av tillgangar som berdr bolag i
olikamedlemslander. Direktivet far, i forhallande till den komplexitet som
kannetecknar omradet, ses som ganska allmént hallet med fa eller inga
detaljerade bestammel ser. Nagot som eventuellt skulle kunna ledattill att
EG-domstolen kommer att f&in en méangd begdranden om
forhandsavgoranden. Hittills synes detta dock g férekommit i nagon storre
omfattning.’® | stallet kanske medlemsstaterna uppfattar direktivet som en
grov malsattning med stor individuell frihet for varje stat att §alva
bestamma tillvagagangssétt for hur de 6vergripande malen skall
forverkligas. Ett direktivs karaktaristika visar sig ocksa genom att resultatet
som skall nas &r bindande for varje medlemsstat till vilket direktivet & riktat
men att de berdrda staterna myndigheter gélva har att bestdmma form och
tillvagagngssatt for implementeringen.'® Det resultat som bestammelserna
i fusionsdirektivet dagger medlemsstaterna att nd &r att omstruktureringar
skall kunna ske utan att beskattning utl6ses.

Fusionsdirektivet & enligt artikel 1 tillampligt pa andel sbyten som beror
bolag fran tva eller flera medlemsstater. Direktivet omfattar alltsainte

andel sbyten dér de inblandade bolagen har hemvist i samma medlemsstat
eller dér ett av bolagen har hemvist i medlemsstat medan 6vriga har hemvist
i tredje land.'® Eftersom den svenske lagstiftaren vid implementeringen valt
att infora ett enhetligt system for nationella och gransbverskridande

andel sbyten kan fusionsdirektivet trots allt fa betydel se &ven vid hel svenska
andel sbyten.'® Frégan &r narmast om en svensk domstol skall tolka EG-
konformt i det fallet man skall tolka en nationell lag (49 kap IL) som utgor
en implementering av fusionsdirektivet men som inte berdr ett

% Prop 1998/99:15 s. 178. Se &ven SOU 1998:1 s. 189 .

" Prop 1998/99:15 s. 179 och SOU 1998:1 s. 198.

% 1 kap 1 § ILP. Prop 1999/2000:2.

% Direktiv 90/434/EEG.

190 eur-Bloem fran 1997 &r det hittills enda fallet dar EG-domstolen tolkat nationell
(Nederlénderna) implementering av fusionsdirektivet. C-28/95 L eur-Bloem REG 1997 s. |-
4161.

101 Artikel 249 3 st EG-fordraget.

102 5t&hl, P Osterman s. 233.

193 Prop 1998/99:15 s. 178. Se &ven SOU 1998:1 s, 189 f.
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gransbverskridande andel sbyte. | forarbetena uttryckte lagstiftaren, vad
gdller EG-konform tolkning av gemensamma (enhetliga) regler for svenska
och internationellaférhallanden, ” ... att tolkningen av den svenska
lagstiftningen kan komma att paverkas av innehallet i fusionsdirektivet och
av EG-domstolens praxis’ .*** Denna syn har féljts upp av RR i RA 2000 ref
23. | malet som handlade om de svenska andel shytesreglerna sa RR att.

" Nar, somi forevarande fall, en nationell lagstiftning reglerar bade fall
som omfattas av ett direktiv och liknande fall sominte omfattas, t.ex. pa
grund av att de inte ber¢r foretag fran flera medlemslander, maste en
tolkning av lagstiftningen &ven i det senare fallet utga fran vad som foljer av
direktivet. S3 1angt som majligt skall alltsa lagen tolkasi Gverensstammelse
med direktivet.” '®

Av intresse i sammanhanget & &ven det EG-rattsliga mélet Leur-Bloem.*®
Malet handlade om den nederl andska i mplementeringen av
fusionsdirektivet. Paliknande sétt som har skett i Sverige hade
Nederlanderna valt att behandla helnationella féretagsombildningar pa
samma satt som gransoverskridande dito. Det framgick av saval den
nederlandska lagens ordal ydel se som férarbeten och motiv till lagen att den
nederlandske lagstiftaren haft som avsikt att helnationella ombildningar
skulle behandlas pa samma satt som ombildningar mellan bolag med séte
olika medlemsstater.'%” Eftersom mé&let handlade om en helnationell
ombildning hade EG-domstolen bland annat att ta stéllning till om den
dverhuvudtaget hade behdrighet enligt artikel 234'% EG-fordraget att |amna
négot férhandsavgdrande.’® EG-domstolen fann att den med stod av artikel
234M° var behorig att tolka gemenskapratten &ven nér den aktuella
situationen inte var direkt reglerad av gemenskapsratten, men da den
nationelle lagstiftaren vid implementeringen av ett direktivs bestdmmel ser
beslutat att helnationella situationer skall behandlas pa samma sétt som de
direktivet reglerar.*™

Av Leur-Bloem kan sdledes utl&sas att en svensk domstol har mgjlighet att
begéra forhandsavgorande fran EG-domstolen i ett hel svenskt andel sbyte,
trots att en sddan ombildning inte omfattas av direktivet. Nagot som kan
aktualiseras om en svensk domstol for att 16sa tvisten anser det nédvandigt
att EG-domstolen klargor innebdrden av en direktivbestdmmel se.

| artikel 2 aterfinns definitionen av andelsbyte. Ett andelsbyte foreligger nar
ett bolag forvarvar en andel i ett annat bolags kapital sa att det erhdller
majoriteten av rosternai det bolaget. Som vederlag erhdller andelsigarnai

104 Prop 1998/99:15 s. 215.

15 RA 2000 ref 23 s. 171.

105 C-28/95 L eur-Bloem REG 1997 s. 1-4161.

197 C-28/95 L eur-Bloem REG 1997 s. 1-4161. Se punkterna 12 och 13 i domen.

198 Nlya numreringen. | domen anvandes den gamla, det vill sigaartikel 177.

109 ©.28/95 L eur-Bloem REG 1997 s. 1-4161. Se punkterna 15 och 16 i domen.

19 Nya numreringen. | domen anvandes den gamla, det vill sigaartikel 177.

11 C-287/95 Leur-Bloem REG 1997 s. 1-4161. Se bland annat punkten 34 i domen.
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det forvarvade bolaget andelar i det forvarvande bolaget.**? Ett andelsbyte
innebar alltsa att andelsagaren i det Gverl &tande bolaget byter sitt innehay i
det bolaget mot andelar i det forvarvande bolaget.

Transaktioner genom byte & normalt en handel se som utldser beskattning.
Men direktivet innehdller bestammelser som majliggor dessa
byten/omstruktureringar utan att beskattning utléses. | direktivets artikel 8.1
framgar att utbyte av andelar intei sig skall ledatill beskattning av inkomst,
vinst eller kapitalvinst hos delagaren. Avsikten &r dock inte att medge nagon
definitiv skattefrihet utan endast att senarel &gga beskattningstidpunkten.
Fusionsdirektivets krav pa att andelsbytet i siginte far ledatill beskattning
hos delagaren utgor inget hinder for medlemsstaterna att beskatta den vinst
som uppstar vid senare dverl &telse av de mottagna andelarna pa samma satt
som skulle skett av de s8lunda tidigare avyttrade andelarna.*®

For att undvika beskattning redan vid bytet anvisar artikel 8.2 1 st darfor
principen om kontinuitet — roll over relief. Nagot som innebéar att de
mottagna andelarna (vederlaget) skall asittas samma skattemassiga varde
som de avyttrade andelarna hade. Metoden innebér att de avyttrade
andelarnas upplupna vardestegring vid tiden for bytet kommer beskattas vid
senare avyttring av de mottagna andelarna. Givetvis kan vérdet pa de
mottagna andelarna 5 unka under véardet vid tiden for bytet, men
kontinuitetsprincipen innebér att saval vardestegring som nedgang
skattemassigt beaktas.

Enligt min mening innebér kontinuitetsprinci pen applicerad pa andel shytet
en potentiell, i betydelsen mgjlig/eventuell, framtida beskattning. Som
kommer framga langre fram innebar den svenska uppskovstekniken, for
undvikande av beskattning, att den framtida skatten &r latent, i betydelsen
"vilande”. * Den av fusionsdirektivet anvisade metoden om kontinuitet
innebar att den skattskyldige bar pa en skatteskuld forst vid vinstgivande
avyttring av de mottagna andelarna. Den svenska metoden innebér for aktiva
delagare att hela eller delar av den skatt som belper pa tjansteuppskovet
uppkommer vid tiden for bytet d& uppskovet faststélls.

4.4.3 Den svenska implementeringen

Den svenska implementeringen av fusionsdirektivets artikel 8 om att
andelsbyteni sig inte skall ledatill nagon beskattning aterfinns som framgatt
i 49 kap IL. Det har ocksa framgétt att den svenske lagstiftaren valt en annan
metod an den kontinuitet som foreskrivsi direktivet for att nden

senarel ggning av beskattningen pa den upplupna vardestegring de avyttrade

12 Artikel 2 punkten d.

"3 Artikel 822 .

14 For andra &n aktiva delagare & den framtida skatten ocks potentiell, beroende pa
kvittningsmdjligheterna. For aktiva delégare innebér fordel ningsreglerna att den del av
tj ansteuppskovets skattedel som inte kan elimineras genom skattereduktion aterstar och
skall betalas.
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andelarna var bérare av. FOr att undvika beskattning vid andel sbytet
foreskrivsi 49 kap IL en uppskovsteknik. Den valda ldsningen innebér att en
kapitalvinst faststalls for andelsdgaren vid andelsbytet, > men att uppskov
med beskattningen, efter sdljarens yrkande, medges.™'® Uppskovsbel oppet
tas senast upp till beskattning da mottagen andel avyttras eller andelen
upphor att existera™’ De mottagna andelarna &sétts marknadsvardet, vid
tiden for bytet, som anskaffningsvérde.™'® Den svenska implementeringen
skiljer sig fran den som forordas i direktivet genom att en kapitalvinst
faststalls vid andel shytet men att ansténd med inbetalning av skatten skjuts
upp till senaretillfalle. Skdet till lagstiftarens val av uppskovsteknik beror
paatt den i direktivet anvisade metoden om kontinuitet ansags svar att
forena med fordelningsreglerna vid avyttring av kvalificerade andelar.™™ For
aktiva delégare leder genomslaget av fordelningsreglernatill att uppskovet
fordelas pa en kapital respektive tjanstedel .*?°

4.4.4 Uppskovsteknikens forenlighet med dir ektivet

Frégan & om den svenska uppskovstekniken bryter mot fusionsdirektivets
krav pa att andelsbytet i sig inte far ledatill beskattning av andelségaren.
Fusionsdirektivet har som syfte att andel sbyten skall kunna ske utan att
utl6sa beskattning, vilket forutsétts ske genom tillampning av kontinuitet. Sa
lange medlemsstaternas nationella bestémmel ser ger samma resultat som det
direktivet asyftar torde allt varai sin ordning. Det galler alltsa att bedoma
om den svenska uppskovsmetoden ger det resultat som fusionsdirektivet

asyftar.

Fusionsdirektivets artikel 8.1 far, enligt min mening, anses som tillrackligt
klar, precis och ovillkorlig for att kunna ge direkt effekt. Att slippa
beskattning pa grund av andel sbyte far ses som en till andel ségaren riktad
réttighet som kan dberopas mot staten. Kontinuitetsregeln i direktivets
artikel 8.2 1 st forefaller daremot narmast varainriktad pa att skydda
med|emsstaternas ekonomiska intressen,** och inte pa att ge berorda
subjekt réttigheter mot staten. Nagot som i safall betyder att artikel 8.2 1
knappast kan anses uppfylla kraven for att ha direkt effekt.

Det kan noteras att om Sverige fullt ut tillampat de &tgarder som anvisasi
fusionsdirektivet hade inga framtida kvittningsbekymmer for aktiva del&gare
uppstatt. Den svenska uppskovstekniken kan daremot medfora betydande
framtida skatteuttag, trots stora forluster vid avyttringen av de mottagna
andelarna. Den svenska ldsningen kan saledesi vissafall avvikafran det
resultat som direktivet asyftar. Dettainnebar rimligen att skattskyldig bor
kunna dberopa att den svenska lGsningen strider mot direktivet. Salange

1549 kap 14, 16 §§ IL.

10 49kap68§1stiL.

1 49kap 1981 stIL.

118 Prop 1998/99:15 s, 177 och s. 179.

19 Prop 1998/99:15 s. 179 och Prop 1994/95:52 s, 37.
12049 kap 16 § IL.

121 ilket ocks p&pekas av Stahl & P Osterman s. 246.
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svensk rétt inte medger full kvittning mellan forlust pa mottagna andelar och
tjansteuppskovet forefaller det enligt min mening svart att undkomma
problematiken pa annat sétt an genom att tillampa konti nuitetsprincipen.
Néagot som kan innebéra att betydelsen av att artikel 8.2 1 st inte kan ha
direkt effekt i praktiken inte spelar nagon roll.

Vad som daremot har stor praktisk betydelse & huruvida den svenska
uppskovstekniken innebér en faktisk beskattning redan vid andel sbytet.
Skulle detta anses varafallet far uppskovstekniken anses strida mot
direktivets artikel 8.1. Enligt min uppfattning kan den svenska |6sningen
inte anses innebéra en faktisk beskattning redan vid tiden for bytet, déremot
foreligger betydande likheter med en faktisk beskattning.*? Frégan ar darfor
om dessa likheter &r av sadan karaktér att de sammantaget kan anses vara
likvardiga med en faktisk beskattning. Skulle den svenska uppskovstekniken
anses vara likvardig med faktisk beskattning intrader mojligheter for aktiva
&gare att komma fran kvittningsproblematiken. Eftersom direktivet pa goda
grunder kan antas fa praktisk betydelse dven vid hel svenska andel shyten
torde dessa mdjligheter i safall foreligga aven for aktiva dgare som deltagit i
hel svenska andel shyten. Beaktar man &ven betal ningsférmagan som
principiellt redskap for att finnalamplig tidpunkt for beskattningens intréde
kan man konstatera att den svenska uppskovstekniken strider mot

betal ningsférmagan. En mer adekvat beskattningstidpunkt ur perspektivet
betal ningsformaga ar istéllet tidpunkten for avyttring av de mottagna
andelarna

Viadomstolsvagen'? foreligger séledes en majlig utvag ur kvittningsfallan.
Eftersom artikel 8.1 troligen kan ha direkt effekt och genom att den svenska
uppskovsmetoden for aktiva delagare i vissafall faktiskt kan innebéra nagot
som aminstone ligger néra beskattning redan vid andel sbytet skulle en
svensk domstol***, pd yrkande av aktiv delagare, kunna medge full kvittning
enligt de allmannakvittningsreglernai 48 kap 20 S IL.

Genom dennatolkning skulle en eventuellt felaktig implementering réttas
till, indirekt eller bakvagen, pa sa sétt att effekten av det faststdllda
uppskovet blir detsamma som for andra én aktiva deldgare, det vill séga
skattedelen av det faststédllda uppskovet ar potentiell och inte latent. Aven
om gallande rétt méjligen ger utrymme for att tolkningsvagen nafull
kvittning vore det anda bast om lagstiftaren andrade lagen sa att
problematiken kring kvittningsféllan helt kom att elimineras.

Eftersom kvittningsratten numera ocksa omfattar kvittning mellan forlust pa
marknadsnoterad aktie och vinst paicke marknadsnoterad aktie ser jag ingen

122 Betraffande faktisk beskattning & den for mig enda synbara skillnaden mellan
konventionell avyttring och uppskovstekniken att den senare medger anstand med
inbetalningen av skatt.

123 Rven skattemyndigheterna har denna méjlighet. Atminstone tills prejudikat kommit p&
omréadet.

124 Eller skattemyndigheten.
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anledning till att en sadan hér tolkningsoperation inte skulle kunna
genomforas.'?® Synséttet framstar som klarare om man beaktar en situation
dar aktiv dgare pa konventionellt st séljer sitt FAAB med kapitalvinst
samtidigt som han har forluster pa marknadsnoterade andelar. Aven har ar
kvittningsratten mellan forlusten och vinsten pa de kvalificerade andelarna
begransad till den del av kapitalvinsten som hanfors till inkomstsl aget
kapital. Den del av vinsten som hanfors till tjanst kan alltsainte kvittas mot
forluster pa nagra andra andelar. En viktig skillnad & dock att séljaren som
sélt sitt FAAB mot kontanter ocksa erhallit, i motsatstill den aktive &gare
som deltagit i ett andelsbyte, betalningsformaga. Vidare bor de
réttstillampande organen ta hansyn till fusionsdirektivets 6vergripande mal,
namligen att underlé&tta omstruktureringar. Ett underkénnande av ovan
namnda tolkningsoperation skulle namligen riskera att forsvaga direktivets
syfte for aktiva deldgare. De aktiva dgarna skulle helt enkelt fa incitament
till att foredra kontanter framfor andelar som vederlag. Nagot som verkar
strida mot direktivets Gvergripande mal sittning.

Sammanfattningsvis & min uppfattning att den svenska uppskovstekniken,
med faststéllande av uppskovsbelopp synes ha stora likheter med den
réttsfoljd som féljer vid konventionell forsaljning, det vill séga att
beskattning utloses vid avyttringstillfallet. Nagot som i safall strider mot
fusionsdirektivets artikel 8.1, vilken ocksa troligtvis kan anses ha direkt
effekt. Eftersom EG-rétten i nu aktuellt hdnseende har foretrade framfor
nationell rétt skulle en svensk domstol kunna medge full kvittning enligt de
allmanna kvittningsreglernai 48 kap 20 § IL. Framforallt eftersom
kvittningsreglernainte uttryckligen stipulerar nagot undantag for de fall
kvittning sker mellan ” uppskovsandelar” kontra andra andelar. Med detta
synsétt bortser domstolen fran de férdel ade uppskovsbel oppen i kapital och
tjanst. Det basta hade anda varit om den svenske lagstiftaren infort full
kvittningsratt &ven mot uppskovets tjanstedel. Eftersom det &r
fordelningsreglernai kombination med kvittningsforbud pa tjansteuppskovet
som sd att saga &r orsak till att beskattning (eller ndgot som har stora likheter
med beskattning) anses kunna uppkomma redan vid andel sbytet vinner
lagstiftaren den férdelen att den kan ha kvar fordel ningsreglerna utan att det
kan anses strida mot direktivet. Pa detta sétt blir sdledes den svenska
uppskovsmetoden forenlig med direktivet utan att behdvainfora
kontinuitetsprincipen. Det bor dock observeras att ett reservations Gst
inforande av full kvittningsrétt kan fa aterverkningar pa andradelar av
skattesystemet. Nagot som kan dppna méjligheter till olika

skattepl aneringsdtgarder.*

1548 kap 20 § IL.
16 Sekap 8.2.
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5 Hantering av uppskovet

5.1 Frivillig aterféring av uppskov

| det foljande avsnittet skall diskuteras om géllande rétt ger utrymme for
aktiv agare att pa nagot sétt agera for att lindra effekternaav
kvittningsfallan. Tidigarei framstallningen har det framgétt att skatten pa
uppskovets tjanstedel endast kan minskas genom skattereduktion. Trots
denna majlighet kan situationer uppsta dér betydande skatt skall betalas.
Fragan &r sdledes huruvida det finns ndgot annat sitt som den skattskyldige
kan gora, alt i syfte att minimera tjansteskatten.

Avyttring genom andelsbyte av kvalificerad andel medfor alltsa att
uppskovsbel oppet fordelas pa en kapital respektive tjanstedel pade
mottagna andelarna.*?” Uppskovsbel oppet tas upp till beskattning senast det
beskattningsar mottagen andel avyttras.*?® Gallande ratt medger emellertid
att helaeller delar av uppskovet friviligt kan tas upp till beskattning ndr som
helst, utan krav pa den skattskyldige att han dessforinnan avyttrat mottagen
andel.** N&got som méjliggor kvittning for det eller de beskattningsar
kapitalforluster pa andra andelar realiseras. For det fall endast en del av
uppskovet tas upp i fortid aktualiseras fragan hur det resterande uppskovet
skall fordelas. RR har tagit stallning i fragan och funnit att kvarstdende
uppskovsbel opp skall fordelas med lika belopp pa samtliga mottagna
andelar.**

Utifran detta reses, betréffande aktiva dgare, fragan huruvida den
skattskyldige frivilligt kan vélja att ta upp enbart kapitaldelen av
uppskovsbel oppet eller om tjanstedelen av uppskovet per automatik foljer
med. Skulle det varamajligt att pafrivillig vag enbart skatta av kapitaldelen
ges namligen, under vissa forutséttningar, mojligheter till viss skattelindring.
Exempelvis kan en aktiv dgare med saval uppskovsbel opp som
kapitalforluster pa andra andelar uppna kvittningsmajligheter utan att
behova skatta fram ndgon del av det tjanstebaserade uppskovet. Dessutom
kan man férmoda att ett godtagande av att enbart lyfta upp kapitaldelen
ocksa torde medfora att den skattskyldige likava kan véjaatt pafrivillig
basis ntja sig med att fora upp tjanstedelen. Nagot som skulle kunnalindra
skatten for de fall den skattskyldige saknar andra kapitalforluster att kvitta
mot samtidigt som foérvarvsinkomsten understiger skiktgransen for statlig
skatt. Forfarandets eventuella tillétlighet |8ter sig inte utl&sas direkt ur
lagtexten och ndgot avgorande fran RR finns g heller. Réttsl aget far darfor

2749 kap 16 § 2 st IL.

28 49kap 1981 stIL.

129 Prop 1998/99:15 s. 277.

130 RA 2000 ref 23 s. 173. Har kan noteras att andelsbytet berérde noterade bolag och inte
FAAB. Vilket inte torde hindra att domen & végledande dven for kvalificerade andelar.
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anses som osakert. Nagot som forstéarks av att &ven doktrinen ar splittrad i
fragan:

Gaverth for sin del forordar att det torde vara godtagbart att fora upp hela
eller delar av uppskovets kapitaldel.*** Qwerin foretrader en motsatt
standpunkt och menar att det inte verkar ges mdjlighet att endast lyfta upp
kapitaldelen till beskattning. Anledningen till detta, menar Qwerin, har sin
grund i att uppskovshel oppet per aktie bestar av bade av ett kapitalbelopp
och ett tjanstebel opp vilket oméjliggor separation.’

Gaverth hamtar stod for sin argumentation i specialmotiveringen till 7 och 8
§§ UBA.™ | namnda specialmotivering benamns var och en av de pé tjanst
respektive kapital fordel ade bel oppen for uppskovsbel opp, det vill sdgatva
olika uppskovsbelopp enligt Gaverth.’3* Gaverth skriver vidarei artikeln att
uppskovsbel opp skall tas upp till beskattning nér vissa angivna
forutsattningar foreligger.** Genom detta drar Géverth slutsatsen att den
skattskyldige bor kunna aterfora enbart det kapital beskattade

uppskovsbel oppet forutsatt att aterforing sker med lika stort belopp per
mottagen andel.*® V&rt att notera & att Gaverth inte namner frivillig
aterforing av enbart tjanstebel oppet. Min uppfattning i fragan ar att om
frivillig &erforing av endast kapitalbel oppet accepteras borde ocksa frivillig
aterforing av endast tjanstedelen goditas.

Savitt jag kan bedoma finns det goda ska som talar bade for och emot
betraffande sava Qwerins som Gaverths syn. Det som talar for att dterforing
av endast kapitaldelen torde godkénnas ar lydelseni 49 kap 16 8§ 2 st IL. D&r
stadgas att de belopp (kapitalbelopp och tjanstebel opp) som férdelas paen
andel bendmns uppskovsbelopp. | sista meningen samma lagrum anges
ocksa att med uppskovshel opp menas bada dessa uppskovsbel opp. Nagot
som eventuellt skulle kunnainnebéra att de tva uppskovsbel oppen bor ses
som atskilda. Dessutom kan namnas att RSV vid kontakt med
skattemyndigheterna gett uttryck for att den skattskyldige skall haratt att
enbart fora upp kapitaldelen.®” Eftersom den skattskyldige genom detta
kommer sakna motpart med stridande uppfattning kan man férmoda att
denna " rekommendation” kan f& stor praktisk betydelse.**® P& grund av det
nagot osakra réttsl aget skulle dock en skriftlig rekommendation vara
Onskvérd.

131 Gaverth SN 2000 s. 573.

132 Qwerin SvSKT 10/98 s. 984.

133 Gaverth SN 2000 s. 573. Prop 1998/99:15 s. 278.

134 Gaverth SN 2000 s. 573. Prop 1998/99:15 s. 278.

135 Gaverth SN 2000 s. 573. Exempelvis (min anmarkning) nar dganderatten till andelen
Overgér till annan eller andelen upphor att existera (UBA 8 § 2 st respektive 49 kap 19 1 st
IL). Alternativt frivillig &erforing av uppskovet till beskattning (Prop 1998/99:15 s. 277).
136 Gaverth SN 2000 s. 573. Att &terforing skall ske med lika stort belopp per mottagen
andel framgér av RA 2000 ref 23 s. 173.

137 Gaverth SN 2000 s. 573.

'3 phisson s. 113.
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A andra sidan forefaller det enligt min mening minst likarimligt att betrakta
de tva fordel ade bel oppen som en enhet. Lagtextens sprakliga utformning &r
inte oproblematisk. Anledning till detta &r att texten vaxlar mellan singular
och pluralformen. De tva artskilda (olika inkomstslag) uppskovsbel oppen ar
bestdmda men néar de fordel as pa en mottagen andel konstitueras begreppet
uppskovsbel opp. Det senare begreppet kan forstas som ett bestamt enhetligt
uppskovsbelopp (singular) dar de badaindividuellt bestamda

uppskovsbel oppen ingdr. Ytterliggare stod for denna tolkning kan vara att
vid avyttring av mottagen andel beskattas det till andelen knutna
uppskovet.**® N&gon valrétt att enbart fora fram kapitaldelen till beskattning
vid avyttring foreligger altsainte. Resultatet vid avyttring av visst (g ala)
antal mottagna andelar blir att terstaende andelar bar pa samma
uppskovsbelopp och i samma proportioner per andel som fore
avyttringen.'*

Av denna anledning finns det skal att fraga sig varfor en frivillig aterforing
av endast kapitaldelen skulle godtas. Eftersom detta, om det accepteras,
skulle mojliggoravissa férdelar for den skattskyldige jamfort med vanlig
avyttring. Exempelvis gesi safal mojlighet for den skattskyldige att lyfta
upp de olika uppskovsbel oppen (kapital och tjanst) allteftersom han har
andra kapitalforluster att kvittamot alternativt de ar forvarvsinkomsten
understiger skiktgransen for statlig skatt. Teoretiskt synes tre olika lésningar
varamogjligavid frivillig &erforing av del av totalt uppskov hérledd till
kvalificerad andel. Foljande forutséttningar kan antas. 1000 i totalt uppskov
fordelat pa 100 mottagna andelar ger ett uppskov pa 10/andel varav 6 i
kapital och 4 i tjanst. Den skattskyldige 6nskar aterféra 100 till beskattning.

L 6sning 1) Ingen separation & majlig. Fran kapital fors 60 upp till
beskattning och fran tjanst 40. Nytt uppskovsbel opp per mottagen andel blir
i kapital 540/100=5,4 ochi tjanst 360/100=3,6.

Ldsning 2) Separation & mojlig, det vill séga enbart kapital beloppet fors
upp till beskattning. Fran kapital fors 100 upp till beskattning och fran tjanst
0. Nytt uppskovsbel opp per mottagen andel blir i kapital (600-100)/100=5.
Tjanstedelens uppskov kvarstar pa 4.

Ldsning 3) Separation & mojlig, det vill sdga endast tjanstebel oppet fors upp
till beskattning. Fran tjanst fors 100 upp till beskattning och fran kapital 0.

13949 kap 198 1 &t IL.

10 Antaatt aktiv dgare vid andelsbytet mottagit 100 andelar med ett totalt uppskovsbelopp
pa 1000, det vill siga 10 per andel. Fordelningen mellan kapital och tjanst kan antas vara 6 i
kapital och 4 i tjanst. En avyttring av 10 mottagna andelar medfor att uppskovsbelopp pa
100 tas upp till beskattning. 60 beskattas i kapital och 40 i tjanst. Aterstéende uppskov pé
900 fordelas pa de 90 aterstédende mottagna andelarna vilket ger 10 i uppskov per andel,
varav 6 i kapital och 4 i tjanst. Aven om avyttringen medfér mojlighet till kvittning av
uppskovets kapitaldel antingen mot kapitalforlust pa avyttrad mottagen andel eller annan
andel med kapitalforlust kvarstar uppskovets tjanstedel som beskattas med ca 31-56 % med
reservation for eventuell skattereduktion.
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Nytt uppskovsbelopp per mottagen andel blir i tjanst (400-100)/100=3.
K apital delens uppskov kvarstar pa 6.

Tilléts samtliga typer av aterforingar ges den skattskyldige dessutom
mojlighet att vid avsaknad av egna kapitalforluster eller vid férvarvsinkomst
overstigande skiktgransen chansen att genom gava eventuellt vinna
skattefordelar.

Vidare kan namnas att sdvida aterforing av uppskov kraver att bade kapital
och tjanstedelen fors upp skulle detta kunna medféra merarbete for bade
skattemyndigheterna och for de skattskyldiga.*** Att praktiska aspekter i
vissafall kan fa betydelse vid sidan av sedvanlig tolkning framgér bland
annat av RA 1999 ref 70 (forhandsbesked). | mélet var det frégan om hur
reavinst vid avyttring av kvalificerade andelar skulle fordelas mellan kapital
och tjanst. Efter att RR konstaterat reglernas komplexitet fann domstolen
anledning att beakta praktiska aspekter. Vid prévningen av olika alternativ
tog RR hansyn till att vissa av dem skulle komplicera ett redan invecklat
system ytterligare. Vid RR:s dlutligaval av alternativ menade RR att ” Detta
synes ocksa vara det alternativ som ar minst komplicerat vid den praktiska
hanteringen” .12

Enligt motiven godtas som sagt frivillig dterforing av uppskovsbel opp.
Eftersom tystnad rader i forarbetena betréffande kvalificerade andelar kan
detta mahanda ses som att frivillig aterforing avser ett bestamt

uppskovsbel opp per mottagen andel. Nagot som skulle betyda att separering
av de tva beloppen g kan ske. Dessutom kan det anmérkas att |agtextens
utformning i 49 kap 19 8 1 st IL genom uttrycket " det uppskovsbel opp”
mojligen indikerar att uppskovsbel opp ses som ett enhetligt begrepp vilket
skulle omajliggora separation.'*® Hade lagtexten uttryckt " de
uppskovsbelopp” hade majligheten till separation kanske varit stérre.

5.1.1 Sutsats

FOr egen del lutar jag at foljande dlutsats angaende beskattning av
uppskovsbelopp. Total eller partiell avyttring av mottagna andelar foranleder
beskattning av uppskovets kapital och tjanstedel. Detta framgar direkt av
lagtexten.** Frivillig &terféring & mojligt enligt tre konstellationer. For det
forsta kan saval kapital som tjanstebel oppet samtidigt foras upp till
beskattning. Dessutom anser jag att frivillig aterforing av enbart

kapital bel oppet synes mojligt. Av dettaborde i safall folja att enbart
tjanstedelen kan aterforas. Réttsl&get ar dock osakert vad avser de tva senare
frivilliga aterforingarna. Men med stéd av praxis verkar oklar lagtext som
dessutom & komplex kunnaledatill hdnsynstagande av praktisk natur.**®

1 Gaverth SN 2000 s. 573.

142 RA 1999 ref 70 s. 393.

3 Det vill saga” det uppskovsbelopp” skulle betyda ett uppskovsbelopp och inte tva.
Y 49kap 1981 stIL.

5 RA 1999 ref 70 s. 393.



Néagot som forstarks genom avsaknaden av precisa uttalanden i forarbetena.
Att nu aktuell lag &r oklar i forevarande avseende ar knappast ndgon
overdrift. Skulle samtidig och proportionell aterforing av kapital och
tjanstedel faktiskt medféra merarbete for skattemyndigheter och
skattskyldiga utan uttryckligt lagstod som krav fér dennatyp av aterforing
finns saledes majlighet att beakta praktiska hansyn. Nagot som framgar av
namnda praxis. Dessutom tillkommer att RR:s avgdranden bor beaktas som
auktoritetsskal i vasentligt liknande fall, bade vad géller réttspraxis och
rattsvetenskap.'*® RSV:s budskap till skattemyndigheterna att forfarandet
med " enskilda” aterforingar € bor foranleda nagra atgarder bor nog inte
heller underskattas &ven om det naturligtvis inte har status som réttskalla.
Rent praktiskt kan det dock fa betydel se eftersom nuvarande standpunkt fran
RSV ligger i linje med de skattskyldigas intresse.

196 peczenik s. 37.

35



6 MaOjligheter i kvittningsfallan

6.1 Allmant

Utifran slutsatsen att skattskyldiga verkar ges majlighet till frivillig
aterforing av enbart kapital eller tjansteuppskovet kan vissa handlingsregler
identifieras. Syftet med att redovisa dessa handlingsregler &r att visa pade
incitament som gallande rétt ger skattskyldiga som befinner sig i
kvittningsfallan. Handlingsreglerna gor inte ansprak pa att vara heltackande,
utan avsikten &r att visa pa nagra generella styreffekter. For att hittaen
optimal 16sning for specifik skattskyldig krévs provning i det enskilda fallet.

6.2 Aktiv &gares kvittning mot andra
kapitalforluster

Skattskyldig som har andrarealiserade eller potentiella kapitalforluster an
den forlust som kanske ligger i de mottagna andelarna och som samtidigt har
hog forvarvsinkomst ges incitament till &terforing av enbart uppskovets
kapitaldel. Vid aterforing av kapitaluppskov for kvittning mot andra
forluster forlorar i och for sig den skattskyldige majligheten att anvanda
skattereduktion pa forlusten. Men eftersom véardet pa skattereduktionen
genom kvotering &r lagre 8n den proportionella skatten i kapital kan
skattskyldig i vissa situationer tjana pa forfarandet.'*’ Aterforingen

anpassas, i den man det gar, utifran storleken pa kapital uppskovet respektive
ovrigarealiserade eller potentiella kapitalforluster. Vanligtvis torde
uppskovets kapitaldel vida 6verstiga 6vriga kapitalforluster. Nagot som kan
innebdra att den skattskyldige Gvervager att avyttra de mottagna andelarna
for att fafram ytterliggare kapitalforlust att kvitta mot uppskovets
kapitaldel. Innan dess bor dock olika gavoalternativ inventeras. Framforallt
da den skattskyldiges forvarvsinkomst verstiger skiktgranserna for statlig
skatt. Detta beror pa att avyttring av mottagna andelar automatiskt leder till
att hela uppskovet knutet till avyttringen medfoér tjanstebeskattning av
tjansteuppskovet. Efter optimal kvittning av uppskovets kapitaldel mot
andra kapitalforluster kan dels géva av de mottagna andelarna understkas
och dels gavai motsatt riktning, det vill sigaden aktive &garen &
gavotagare. | de foljande avsnitten diskuteras olika typer av
gavotransaktioner dar den fore detta aktive dgaren kan vara sval gavotagare
som gavogivare.

Y7 K apitalforlust som e kan kvittas mot vinst & genom skattereduktion vard (0,7 * 0,3) =
21 procent p& den del av underskottet som inte Gverstiger 100 000. Overskjutande
underskott &r vért (0,7 * 0,21) = 14,7 procent. Kapital skatten &r déremot 30 procent.
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6.3 GAavor av aktier

6.3.1 Allméant

Réttsfiguren gava é hamtad fran civilrétten, ndgot som innebér att den
civilréattsligainneborden far betydelse &ven vid beskattningen. Principiel It
kan en skatteréttslig gava foreligga endast sdvida de civilréttsliga
gavorekvisiten ar uppfyllda. Nagon definition av begreppet gava dterfinns
intei den civilréttsiga lagstiftningen, trots detta aterkommer alltid vissa
gemensamma kannetecken. En gava kannetecknas av att en
formogenhetsoverforing sker fran ett rattssubjekt till ett annat med avsikt att
paett eller annat sétt gynna eller berika den mottagande parten, det vill sdga
det skall finnas en gavoavsikt. Genom kravet pa gavoavsikt utesluts fran
gavobegreppet de transaktioner som har sin grund i réttsliga forpliktelser. En
gavotransaktion forutsatter alltsd att transaktionen genomfors frivilligt.**
Lamnar gavotagaren som motprestation fullgott vederlag for det han
mottagit har férmégenhetsdverforingen eliminerats.'* Har vederlag |amnats
utan att det motsvarar gavans fulla varde foreligger ett sa kallat blandat fang.
Det som utmérker ett blandat fang ar att det bestar av en onerds del och en
benefik del.™°

6.3.2 Blandat fang av aktier

Gavoskattemassigt tillampas del ningsprincipen vid blandade 6verl &tel ser av
aktier. Delningsprincipen innebér att om gavotagaren Gvertar ett |an fran
givaren eller pa annat sétt |amnar ett vederlag till givaren sker
gavobeskattning av skillnaden mellan gavoegendomens varde och
vederlaget. | NJA 1992 s 808 fastslog HD hur del ningsprincipen
gavoskattemassigt skall tillampas vid blandade fang av aktier.
Omstandigheternai malet gav vid handen att aktier noterade pd OTC-listan
overforts genom gava samtidigt som gavotagaren 6vertog betal ningsansvaret
for ett reverslan. Aktiernas noterade varde pa overl atel sedagen var 601 200
kronor. AGL-véardet var 180 360 kronor.*** VVardet pd vederlaget var 180
000 kronor. Fragan i malet gdllde huruvida vederlaget skulle avraknas frén
aktiernas noterade vérde eller det reducerade varde som foljer av
varderingsreglernai AGL. HD fann att vid berékning av gavoskatten skall
det reducerade AGL-véardet tillampas, det vill saga 180 360 kronor. Fran
AGL-beloppet skall sedan drasifran vardet av det |amnade vederlaget.
Restvardet av skillnaden mellan AGL-vérdet och vederlaget blev sdledes
360 kronor, vilket understeg grundavdraget varfor ingen gavoskatt
aktualiserades. Av réttsfallet kan vidare den slutsatsen dras att renodlade
gavor, det vill sdga gavor utan inslag av ndgon motprestation fran

1“8 Waller, Linder s. 132.

9 Sjlfverberg s. 18.

150 Carlsson, Silfverberg, Stenman s. 17.

151 0,3 * 601 200 = 180 360 kronor. (23 § B 2 st AGL)
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gavotagarens sida, innebér att det gavoskattepliktiga vardet utgors av det
reducerade AGL-vardet som helhet.

RR fastslog redan i RA 1943 ref 9 att delningsprincipen skall tillampas &ven
betr&ffande 6verlataren vid blandade 6verlatelser av aktier.
Inkomstskattemassigt bygger delningsprincipen pa att dverl &telsen delas upp
i tvadelar. Den ena delen & onerds och egendomen ansesi dennadel ha
overlatits till marknadsvardet. Pa forsaljningssidan kan sdledes kapital vinst
med &tf6ljande beskattning bli aktuellt. Den andra delen anses som helt
benefik. Till skillnad mot den gévoskatteméssi ga del ningsprincipen utgor
altsd marknadsvardet utgangspunkt for salva delningen och inte det
reducerade AGL-véardet. Detta innebar att relationen mellan det |amnade
vederlaget och marknadsvérdet pa den 6verldtna egendomen avgor storleken
p& den andel som anses som s&ld.*>

For en 6verlatare som anskaffat aktier fér 90 000 kronor med ett
marknadsvarde pa 600 000 kronor vilka 6verlats for 200 000 kronor kan
delningsprincipen beskrivas enligt foljande. Overldtaren siljer en tredjedel
av aktierna for 200 000 kronor. Vid kapitalvinstberakningen far han gora
avdrag motsvarande en tredjedel av anskaffningskostnaden, det vill séga
med 30 000 kronor.™? Overl&tarens kapital vinst uppgér siledestill 170 000
kronor.™>* Forvarvaren erhdler 200 000 kronor som ing&ngsvarde pd den
kopta delen och 6vertar dessutom tvatredjedelar av Gverldtarens
ursprungliga anskaffningsvérde, det vill saga 60 000 kronor. Nér férvarvaren
sa smaningom avyttrar aktierna utgor hans samlade anskaffningsvarde
sdledes 260 000 kronor. Ar de 6verlatna aktierna noterade pa O-listan
uppkommer ingen gavobeskattning for mottagaren eftersom det |amnade
vederlaget neutraliserar det reducerade AGL-vardet.™>

6.4 Aktiv agare som gavotagare

6.4.1 Gavaav forlustandelar till aktiv agare

Utgangspunkten for denna gavotransaktion &r att den fore detta aktive
&garen inte har ndgra andra kapitalforluster som kan kvittas mot uppskovets
kapitaldel. Daremot finns en potentiell gévogivare som innehar orealiserade
kapitalforluster medan han saknar kapitalvinster att kvitta mot. Realiseras
kapitalforlusten genom avyttring aterstar endast skattereduktion. Fragan &r
darfor vilka konsekvenserna blir om dessa andelar i stéllet 6verfors genom
gavatill den fore detta aktive &garen. Vid dverforing forlorar givaren
méjligheten att anvanda kapital forlusten genom skattereduktion.*® P&
plussidan innebar gavotransaktionen att gavotagaren vid avyttring av

152 5o RA 1983 Ba 14 och RA 1988 not 722.

153 1/3 * 90 000 = 30 000 kronor.

154 200 000 — 30 000 = 170 000 kronor.

155 200 000 — 0,3 * (600 000) = 20 000 kronor.

156 Efter 70-procentig kvotering av kapital férlusten &r 30 procent av aterstdende forlust
avdragsgill pa underskott upp till 100 000. Underskott Gverstigande 100 000 &r avdragsgill
med 21 procent. (48 kap 24 §, 65 kap 9 § IL).
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andelarna kan kvitta forlusten mot aterfort kapitaluppskov. Eftersom skatten
pa kapitaluppskovet &r proportionell med 30 procent finns det skatteméssiga
fordelar med dennatyp av gavotransaktion. Ett enkelt sifferexempel far
askadliggora effekterna.

Den potentielle gavogivaren innehar orealiserade kapitalforluster pa
marknadsnoterade andelar till ett varde av 1 000 000 kronor.
Skattereduktionens varde for gavogivaren & 156 000 kronor.*>’
Gavotagarens kapitaluppskov kan antas vara samma som i exemplet i kap
3.3, det vill siga4 210 000 kronor. Efter gavans genomforande avyttrar
gavotagaren andelarna med en kapital forlust pa 1 000 000 kronor. Under
samma beskattningsar aterfor gavotagaren 1 000 000 kronor av

kapital uppskovet som kvittas mot kapitalforlusten. Eftersom det dterforda
kapitaluppskovet i princip skall tréffas av 30 procent i skatt leder
kvittningen till ett netto pa 144 000 kronor. Den skattskyldige undviker en
skatt pa 300 000 kronor till en kostnad av forlorad skattereduktion for
givaren med 156 000 kronor.

Eftersom nu aktuell transaktion utgor gava aktualiseras d&ven gavoskatt. Det
kan darfor konstateras att om gavoandelarnat.ex. & noterade pa O-listan
utgor det gavoskattepliktiga vardet 30 procent av marknadsvérdet vid
gavotillfalet.”® Skulle gévogivarens anskaffningsvarde for de skankta
aktierna vara 1 500 000 kronor med ett marknadsvérde pa 500 000 vid tiden
for gavans genomforande ar det gavoskattepliktiga vardet 150 000 kronor
som efter grundavdrag ger en skatt pd 14 000 kronor.**® Aven med
beaktande av gavoskatt &r forfarandet alltsd som helhet skatteméssigt
|6nsamt.

6.5 Aktiv &gare som gavogivare av mottagna
andelar

6.5.1 Gavotagaren har andra kapitalforluster

For det fall skattskyldig g har andra kvittningsbara kapitalforluster som kan
anvandas mot aterfort kapitaluppskov kan géva av de mottagna andelarna
aktualiseras. Forutsatt att gavotagaren har andra kapitalforluster kan dessa
kvittas mot aterford kapitaldel. Att gavor av mottagna andelar &r tillatet
framgdr av 49 kap 25 8§ IL. Som framgatt stélls trots detta som krav att
transaktionen till sin innebord verkligen & en gava. Nagot som innebér att
gavorekvisiten skall uppfyllas. For att giltig gava skall foreligga stélls bland
annat som krav p& att en férmégenhetsoverforing skett.*® | sammanhanget
bor darfor risken for underkannande av gavorekvisiten beaktas. Det kanske
mest intressanta gavorekvisitet i det har sasmmanhanget & huruvida

1570,7 * 1.000 000 = 700 000. 30 000 + (0,21 * 600 000) = 156 000 kronor.

15823 §B 2 st AGL.

1590,3* 500 000 = 150 000 — 10 000 * (0,10) = 14 000 kronor. 39 § punkten d AGL.
%0 \Waller, Linder s. 132. Se &ven Carlsson, Silfverberg, Stenman's. 21 f.
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formdgenhetsdverforing kan anses foreligga. Vad fragan géller & dels om
gavotagaren genom namnda transaktion verkligen berikats pa gavogivarens
bekostnad och dels om det totala skatteutfallet & mer formanligt jamfort
med att ingen gavotransaktion genomfors.

For att illustrera problematiken anvands samma exempel somi kap 3.3. |
namnda exempel forutsattes att den fore detta aktive delégaren g hade
nagon annan kapitalforlust an den som uppstod vid avyttring av de mottagna
andelarna. Den dlutliga skatten uppgick i exemplet till 1 073 770 kronor och
det som skall undersokasi det foljande & huruvida denna skatt genom gava
kan minskas. Som grundl &ggande antagande forutsatts att gavotagaren har
andra potentiella eller realiserade kapitalforluster till ett belopp som
motsvarar skillnaden mellan kapitalforlusten vid avyttring av de
ursprungligen mottagna andelarna och uppskovets kapitaldel .***
Gavotagaren innehar sdledes andra kapitalforluster till ett belopp av 3 290
000 kronor. Forutsatt gavotagaren g har kvittningsbara vinster terstar
endast skattereduktion som maximalt & vard 492 630 kronor.™*? Efter
gavans genomforande och frivillig aterforing av motsvarande

kapital uppskov for kvittning har gavotagaren forlorat mojligheten till
skattereduktion. Denna forlust for gavotagaren kan betréffande parternas
kalkyl beaktas som ett vederlag. Dettainnebar att gavotagaren |amnat ndgon
form av vederlag for vad han mottagit, forslagsvis den forlorade
skattereduktionen.

En intressant fréga & om den forl orade skattereduktionen dven
skattemassigt kan anses som vederlag, vilket i safall konstituerar blandat
fang. Vid gava av vinstandelar som inte & belastade med uppskovsbel opp
beaktas inte det faktum att gavotagaren vid kvittning mot " egna’
forlustandelar” forlorar majligheten till skattereduktion. Gava av mottagna
andelar med savél potentiell kapitalforlust som kapitalvinst manifesterade
genom uppskovsbel oppen & emellertid av annan karaktéar an andelar utan
uppskovsbelopp. Detta visar sig genom att kapitalvinsten

(uppskovshel oppen) &r fiktiv. Nagot som innebar att kapitalforlusten pa
gavotagarens ”egna’ andelar kvittas mot en fiktiv vinst. Vid gava av icke-
uppskovsandelar med upplupen vinst sker en efterféljande kvittning mellan
objekt som besitter en verklig vinst respektive forlust. Fragan kvarstar darfor
om gavotagarens uppoffring i form av forlorad skattereduktion kan anses
utgora vederlag. Eftersom gavotagaren inte Gvertagit nagon skuld eller pa
annat satt direkt till gavogivaren |amnat vederlag kan enligt min mening
gavotagarens forlorade skattereduktion inte anses som ett moment i ett
blandat fang. En helt annan sak &r att parterna bor beakta den forlorade
skattereduktionen som en kostnad betraffande parternas gemensamma
skatteutfall.

161 7 500 000 — 4 210 000 = 3 290 000 kronor.
162.0,7 * 3290 000 = 2 303 000. 30 000 + (0,21 * 2 203 000) = 492 630 kronor.
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Vid avyttring av de mottagna andelarna blir gavotagarens
skattekonsekvenser féljande. Han erhaller forsaljningsintakt pa 500 000
kronor. Gavotagaren far dessutom en kapitalforlust pa 7 500 000 varav
kvittning sker mot aterstoden av kapital uppskovet som uppgar till 920
000.%%® Resterande kapitalforlust som kan utnyttjas genom skattereduktion
uppgdr till 976 260 kronor.*®* | samband med avyttring utl6ses aven
beskattning pa tjansteuppskovet, vilket ar pa 2 066 400 kronor.
Gavotagarens Gvertagande av uppskovets tjansteskatt far tminstone mellan
parterna anses som vederlag till givaren. Sammanstallt i tabellform ser de
totala skatteeffekterna ut enligt foljande.

Forsaljningsintakt + 500 000
Skattereduktion + 976 260

Uppskovets tjansteskatt - 2 066 400

Forlorad skattereduktion™® - 492 630
Netto =-1082 770

Vi kan konstatera att det totala skatteutfallet i stort sett blir detsamma som
om ingen transaktion genomfors.'®® Skattekonsekvenserna hade eventuel It
sett annorlunda ut om det i stéllet var den fore detta aktive agaren som haft
annan kapitalforlust pa exempelvis 3 290 000 kronor. Orsaken till detta ar
att gavotagarens forlorade skattereduktion i princip inte aktualiseras som
kostnad for aktiv &gare i motsvarande situation. Uttrycket ”i princip”
indikerar att man méjligen kan se den forlorade skattereduktionen som en
kostnad &ven for den aktive dgaren. Detta bygger pa synséttet att kvittningen
for den aktive égaren sker mot en tidigare fiktiv vinst (uppskovsbel oppet.
Hade inte kapitalforlusten behovt kvittas mot uppskovets kapitaldel hade
kapitalforlusten i stéllet kunnat anvandas som skattereduktion.

Eftersom det totala skatteutfallet for parternainte & formanligare jamfort
med att underlata transaktionskedjan finns det egentligen ingen storre
anledning att diskutera fragan huruvida forfarandet innebér ett blandat fang.
Det kan &nda namnas att det enda som ur perspektivet blandat fang majligen
kan anses utgora vederlag & gavotagarens Gvertagande av den latenta
tjansteskatten. De totala effekterna av en gavotransaktion av just beskrivet
slag kan narmast beskrivas som att det & den formelle gavotagaren som
egentligen &r givare eftersom han netto 6vertar skattebelastningar till ett
storre varde &@n de intakter han erhdller. Det sagda bygger pa antagandet att
uppskovets tjanstedel ar belastad med en latent skatt pa 56 procent. Om
Overtagande av latent tjansteskatt Gverhuvudtaget skall anses som vederlag

163 Av det totala kapital uppskovet &terfordes genom frivillig &terforing ett belopp av 3 290
000 vilket motsvarades av gavotagarens dvriga kapitalforluster. Resterande kapital uppskov
ar siledes 4 210 000 — 3 290 000 = 920 000 kronor.

1647 500 000 — 920 000 = 6 580 000 * 0,7 = 4 606 000. 30 000 + (0,21 * 4 506 000) = 976
260 kronor.

1% Det vill saga forlorad skattereduktion p& den "egna’ kapitalforlusten. 0,7 * 3 290 000 =
2303 000. 30 000 + (0,21 * 2 203 000) = 492 630 kronor.

1% Se kap 3.3.
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finns det mig veterligen inget som séger att den skall varderastill 56
procent. Den skulle lika gérna kunna vérderas till enbart géllande
kommunalskatt. | vart exempel innebar en vardering av tjansteuppskovet
efter en kommunalskatt pa 31 procent att vardet for gavotagaren av de
erhdllnaintakterna fortfarande &r |&gre @n vérdet pa den dvertagna latenta
tjansteskatten.'®” N&got som innebar att om ett dvertagande av latent
tjansteskatt skall anses som vederlag kan det varken utgora gavaeller
blandat fang. Detta beror pa att vederl agets storlek, vilket Gverstiger vardet
av det erhdlIna, neutraliserar vardet av den erhdlna egendomen.

6.5.2 Gavotagaren har andra kapitalvinster

En alternativ gavotransaktion, med som det verkar béttre skatteutfall och
mahanda mindre komplicerad &n den nyss redovisade, & mojlig da
gavotagaren sitter med realiserade eller potentiella kapitalvinster. | en sadan
situation kan kvittning uppnas vid forlustgivande avyttring av de mottagna
andelarna. Vid denna avyttring fors dock uppskovets tjanstedel upp till
beskattning. Darfor &r det vasentligt att gavotagarens forvarvsinkomst
understiger skiktgranserna for statlig skatt. Nagot som ar omdjligt da
uppskovsbel oppen ofta & stora. | syfte att lindra progressionseffekten pa
tjansteskatten ar det en fordel om gavogivaren kan férdela gavorna paflera
skattemassigt 1ampliga subjekt. Optimalt utfall synes erhdllas da de av
gavotagaren erhdllna mottagna andelarna medfor en kapitalforlust som
motsvarar summan av gavotagarens kapitalvinst och uppskovets kapitaldel.
Om vi anvander ssmma siffror som i det foregaende exemplet far vi foljande
forutsattningar.

Kapitalforlust pa mottagna andelar 7500 000
Gavotagarens kapitalvinst pa andra andelar 3290 000
Uppskovets kapital del 4 210 000

Genom detta majliggors full kvittning mellan & ena sidan vinster inklusive
uppskovets kapitaldel & andra sidan forlusten pa de mottagna andelarna.
Aterstende tjansteuppskov skall dock tas upp till beskattning.
Transaktionskedjan kan beskrivas pa sa sétt att den fore detta aktive

del garen genom gava dverfor de tidigare mottagna andelarnatill [amplig
gavotagare. Gavotagaren antas besitta potentiell eller realiserad kapitalvinst
pa 3 290 000 kronor. Gavotagaren avyttrar de mottagna andelarna, vilket
medfdr en kapitalforlust pa 7 500 000 kronor. K apitalforlusten kvittas mot
kapitalvinsten och dterstéende kapitalférlust kvittas mot uppskovets
kapitaldel.*® Avyttringen medfér att uppskovets tjanstedel férs upp till
beskattning, vilket motsvarar en skatt pa 2 066 400 kronor. Belyst i
tabellform ser utfallet ut enligt foljande.

Forsadljningsintakt + 500 000

167 (500 000) — 0,31 * (3 690 000) = - 643 900 kronor.
168 7 500 000 — 3 290 000 = 4 210 000 — 4 210 000 (kapitaluppskovet) = 0.
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Kvittningsvardet'® + 987 000
Uppskovets tjansteskatt - 2 066 400
Netto - 579 400

| det har fallet erhdlls ett totalt sett betydligt formanligare skatteutfall om
parterna vidtar gavotransaktionen jamfort med att underldta densamma.
Gavotransaktionen uppfyller dock inte kravet pa formogenhetsoverforing.
Fore gavotransaktionen kommer gavotagaren tréffas av kapital skatt pa ett
belopp av 987 000 kronor. Efter sdvél gavan som forlustgivande avyttring av
de mottagna andelarna méjliggors kvittning mot kapitalvinsten. Vardet av
detta & 987 000 kronor. Vidare erhaller gavotagaren 500 000 kronor i
forsdjningsintakt vid avyttringen. Beaktar man aven det faktum att gavan ar
belastad med tjansteskatt pa 2 066 400 kronor har jag svart att se att ndgon
formdgenhetsdverforing agt rum. Tvartom synes gavovardet gai fel riktning
genom att den formelle gévogivaren skankt egendom vérd 500 000 kronor
till gavotagaren mot den senares Gvertagande av tjansteskatten som
vederlag.

Oavsett om tjansteuppskovet varderas efter full progression (56 procent)
eller enbart efter en kommunal skatt pa 31 procent 6verstiger vederlaget
vardet pa det erhdlna. Knackfragan ar alltsa om 6vertagande av den latenta
skatten 6verhuvudtaget skall betraktas som vederlag. Da vérdet av
forvarvarens vederlag ar likamed eller Gverstiger vardet pa den erhdlina
egendomen foreligger varken gava eller blandat fang. M&jligen kan man
argumentera for omvand gava/blandat fang, det vill siga att den formelle
forvarvaren/gavotagaren i praktiken & den som &r dverl &tare/gavogivare.
Vidare ar det tankbart att Gverlatelse av mottagna andelar med
uppskovsbelopp mot vederlag vars vérde & likamed eller hdgre an det
overldtnainnebér att avyttring skett. Detta skall forstas i samband med
delningsprincipen for 6verlataren. Delningsprincipen innebéar att

andel sstorleken pa det sdlda avgors av relationen mellan mottaget vederlag
och den 6verlatna egendomens marknadsvarde. Erhaller dverldtaren 90
procent av den dverl &na egendomens marknadsvarde som vederlag anses
sdledes 9/10 som sdlda och 1/10 som benefik. Erhdlls det fulla
marknadsvardet & det blandade fanget utsl&ckt, istallet handlar det om en
renodlad forsaljning. Nagot som for det forstainnebér att den formelle
overl taren/gavogivaren kan komma att beskattas for eventuell kapitalvinst.
En intressant fraga & vidare hur forsaljningsintakten (vederlaget) skall
varderas. De alternativ som till synes star till forfogande &r intervallet
kommunalskatt och full progression (ca 31 — 56 procent). Vidare uppstar
fragan vilket anskaffningsvérde den formelle Gverl&taren/gavogivaren far
tillgodorakna sig. Det rimliga torde vara att anskaffningsvéardet pa de
ursprungligen mottagna andelarna blir bestémmande. Pa grund av att

overl &tel sen anses som forsaljning tillkommer den effekten att de mottagna
andelarnai den aktive égarens hand anses som avyttrade, vilket innebér att

189 K vittningsvardet bestar av den skatt som gévotagaren pa grund av gdvan undgér p& hans
ursprungliga kapitalvinst. 0,3 * 3 290 000 = 987 000 kronor.
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uppskovsbel oppen skall tas upp till beskattning. Under néamnda
forutséttningar kan den slutsatsen dras att gava av mottagnaandelar g &
mojligt. Ytterligare problem kan uppsta da vederlagets varde dverstiger
vardet pa den 6verlatna egendomen. | det senare fallet & fragan om det
varde som overstiger marknadsvardet pa det erhdlna skall anses som gava
fran den formelle forvarvaren till 6verlataren.

| samtligafall uppstar véarderingsproblem av vederlaget och dessutom
tillkommer svarigheter att avgora tidpunkt for nar vederlaget kommer att
realiseras. Det & ju inte frégan om att ta Gver en skuldforbindelse med fasta
manatliga betalningar till en borgenar. Enligt min mening medfor ett
beaktande av 6vertagande av tjansteskatten som vederlag att orimliga
konsekvenser av praktisk natur uppstar. Dessa konsekvenser talar alltsa for
att dvertagande av latent tjansteskatt inte skall anses utgora vederlag.

Min samlade slutsats &r att gava av mottagna andelar med uppskovsbel opp
inte innebér att de Gvertagna latenta skatterna utgor nagot vederlag. Detta
alternativ & ocksa det som & mest praktiskt i meningen att det inte
komplicerar ett redan komplicerat réttsomréde ytterligare*® Slutsatsen
innebar att gavor av mottagna andelar med uppskov i vissafall kan vara
|6nsamt. Den enda skatt som uppstar pa grund av gavan &r eventuell
gavoskatt pa det gavoskattepliktiga objektet, det vill sdga de mottagna
andelarna

6.5.3 Sammanfattning av mgjligheter i kvittningsfallan

Sammanfattningsvis bor den skattskyldige ha andra kapitalforluster som kan
kvittas mot dterford kapitaldel av uppskovet. For tydlighetens skull kanske
skall tillaggas att det aldrig torde vara normativt onskvart att sitta pa
kapitalforluster. Vad det handlar om &r att avgora rationell tidpunkt for
frivillig &erforing av uppskovets kapitaldel for kvittning nar andra
kapitalforluster finns. Vid forlustgivande avyttring av de mottagna andelarna
uppnas kvittning forutsatt andra kapitalvinster kan realiseras. Den
skattskyldige kan ocksa kvitta kapitalforlust vid avyttring av de mottagna
andelarna mot uppskovets kapitaldel. Det negativa vid avyttring ar att
tjanstedelen fors upp till beskattning. Nagot som betyder att
forvarvsinkomsten bor understiga skiktgrénserna for statlig skatt. Vid total
avyttring av mottagna andelar torde det i normalfallet varaomgjligt att
undvika den fulla progressionseffekten. Darfér kan det finnas anledning att i
stéllet gora delavyttringar. | den man den skattskyldige inte uppfyller dessa
kriterier kan gavotransaktioner aktualiseras. Gava av andelar med potentiell
forlust till den fore detta aktive &garen kan i vissafall varalénsamt. Gava av
uppskovsandelar till mottagare med egna kapitalforluster ger i princip
samma skatteutfall som underldten gava, varfor dennatyp av gavakan
uteslutas. Gava av uppskovsandelar till mottagare med egna kapital vinster
ger ett béttre skatteutfall. Denna transaktion & enligt min mening forenlig
med gallande rétt. Det som framst talar for detta & dels varderingsproblem

170 RA 1999 ref 70 s. 393.



av vederlaget och dels osékerhet om tidpunkten for nér vederlaget (den
Overtagna skatteskulden) kommer att realiseras.
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7 Undvika kvittningsfallan

7.1 Allmant

Med tanke pa de problem som kan uppsta for skattskyldig som hamnar i
kvittningsfallan finns det anledning att undersdka de eventuella méjligheter
som finns for att undvika att hamnai ndmnda problematik. | samband med
detta finns det skd att ocksa diskutera de majliga effekter som kan uppsta pa
grund av sdljarens forsok att undvika kvittningsfallan. Med andra ord vilka
incitament ger kvittningsfallan parternainfor ett forestdende andelsbyte. Ett
rimligt antagande torde vara att parterna pa nagot satt paverkas av
kvittningsproblematiken och att de konsekvenser detta utléser i sin tur kan
komma att paverka syftet och funktionen med andelsreglerna.

7.2 Avyttring via forséljning och andelsbyte

Enligt 49 kap 2 § IL & en skattskyldig (sdljaren), forutsatt att ovriga
bestammel ser uppfylls, beréttigad till uppskov med beskattningen av
kapitalvinst pAen andel i ett foretag vid avyttring av andelen till ett annat
foretag om séljaren far marknadsmassig erséttning i form av andelar i det
andraforetaget och eventuellt kontanter motsvarande hogst tio procent av de
mottagna andelarna nominella vérde. SRN fick mgjlighet att i ett (icke
overklagat) forhandsbesked beddma innebérden av denna bestammelse.
Sokanden undrade bland annat om han kunde yrka uppskov for endast en del
av de avyttrade (bortbytta) andelarna samtidigt som han avsag att kontant
sdljaden 6vriga delen. SRN menade att den angivna kontantersattningen
fick anses hanforlig till defall da en skattskyldig som erséttning for en och
samma avyttrad andel erholl bade andelar i det képande foretaget och
erséttning i pengar. SRN anforde vidare att skattskyldig som jamsides med
byte av andelar i det forvarvade foéretaget mot andelar i det kdpande
foretaget inklusive eventuell kontantersattning (max tio procent) séljer andra
andelar mot enbart kontant ersattning inte utgor nagot hinder till uppskov
med beskattningen av kapitalvinst hanforlig till det byte som lever upp till
villkoreni 49 kap 2 § IL. Forhandsbeskedet innebér t.ex. att aktiv &gare kan
sdlja hélften av andelarna kontant till forvarvande foretag eller annan
(framgédr ocksa av forhandsbeskedet) medan andra halften avyttras genom
ett renodlat andelsbyte.

Trots att fordelningsreglerna (3:12-reglerna) bland annat har som syfte att
vara neutralitetsskapande gentemot tjanstebeskattning av |6ntagare innebar
de inte att beskattning skall ske av kapitalvinst som inte & hanforlig till den
aktive &garens arbetsinsats. For att undanrdja den osdkerhet som med
nodvandighet rader vid bedomning av "korrekt” arbetsinsats finns en

171 SRN:s forhandsbesked den 10 november 1999. Frégor om till&mpningen av
andelsbyteslagen. Atergivet i RSV:sréttsfallsprotokoll nr 39/99 den 23 november 1999.
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schablonméssig takregel "> Takregeln innebér att vid kapitalvinst skall
maximalt som intékt av tjanst klassificeras ett sammanlagt bel opp som for
den skattskyldige under avyttringsaret och de fem narmast foregaende
beskattningsaren uppgar till 100 ganger basbel oppet for avyttringsaret.
Overskjutande kapitalvinster beskattasi inkomstslaget kapital. For
avyttringar som sker & 2001 kommer som hogst 3 690 000 kronor att tréffas
av tjanstebeskattning.

173

Betraffande andel sbyten innebar dennaregel att aktiv &gare kan undvika
framtida kvittningsproblem om han kontant séljer av andelar till ett varde av
200 ganger basbel oppet. Genom detta forfarande kommer maximalt halften
att tjanstebeskattas. Nasta steg &r att dverl&ta de resterande andelarna via ett
andel shyte. Genom denna process kommer hela uppskovsbel oppet hamnai
inkomstslaget kapital. Detta betyder att framtida kvittning mellan eventuell
kapitalforlust vid avyttring av de mottagna andelarna och uppskovet
mojliggors. Upplagget har aven nackdelar for parterna. En nackdel for
sdljaren & att den kontanta erséttningen tas upp till omedelbar
beskattning.'” Eftersom koparen torde haincitament att finansiera forvarvet
viaandelar foreligger en risk for att en kontant betalning pa 200 ganger
basbel oppet utgor en avhallande faktor for forvarvet.

7.3 Tillaggslikvid i form av tva andelsbyten

Betréffande kapital vinster géller som huvudregel att dessa tas upp som
intakt det beskattningsar tillgangen avyttras.*”® Begreppet avyttring har
givits en skatterdttslig definition med innebdrden att med avyttring av
tillgangar avses bland annat férsaljning och byte av tillgéngar.'”” Som
huvudregel gdller altsd att §éva avyttringen av egendom bestammer
tidpunkt for beskattning. Undantag finns dock och ett som redan behandlats
I uppsatsen & mojligheten till uppskov med beskattningen vid andel sbyte. |
det foljande skall ett annat undantag diskuteras.

For defall sdljarens ersattning for specifik avyttring, helt eller delvis, &r
beroende av framtida héndel se mdjliggors g faststéllelse av kapitalvinstens
storlek redan vid avyttringstillfallet. Detta gor att tillkommande erséttning
tas upp som intakt det eller de beskattningsar da storleken av
tillaggskopeskillingen kan beréknas.'”® Den del av kapitalvinsten som &r
kand redan vid tiden for avyttringen tas upp som intakt avyttringsaret.
Lagstiftningen f& ses som en kodifiering av tidigare praxis.*”

72 Tjernberg s. 84.

13 57kap128§3stIL.

174 Basbel oppet for beskattningsér 2001 & 36 900. 100 * 36 900 = 3 690 000 kronor.

75 49 kap 14 § 1 st och 16 § 1 st 2-3 meningen.

176 44 kap 268 1% IL.

Y7 A4 kap 3§ IL.

178 44 kap 28§ IL.

19 RA 1974 ref 6 och RA 1988 ref 56. Se aven Tjernberg s. 62. Se &ven SRN:s
forhandsbesked 7 maj 2001. Atergivet i RSV:sréttsfallsprotokoll nr 12/01 den 8 maj 2001.

47



Ur denna praxis kan man finna vagledning vad galler upplégg som
mdjliggor senarel &ggning av tidpunkten for beskattning. | RA 1974 ref 6
godkande RR att foérutom en bestédmd betalning vid avyttringen aen en
framtida betal ning som skulle baseras pa vinstutvecklingen i det sdlda
bolaget. RR godtog alltsa att den till beloppet osikra delen av
kopeskillingen skulle tas upp till beskattning nér den blev kand. Nagot som i
det aktuella malet innebar en senare tidpunkt &n det ar avyttringen agde rum.
| RA 1988 ref 56 skulle till &ggsbel oppet beraknas till 3,5 ganger det silda
AB:s genomsnittliga resultat under 4 rakenskapsar. Slutlig avrakning skulle
ske efter denna period. Fram till den slutliga avrékningen skulle totalt 4
stycken a conto betalningar (delbetalningar) utga ( en betalning per ar) och
som var baserade pa det salda bolagets resultat under nérmast foregaende
rakenskapsar. | avtalet mellan parterna stadgades att slutavrakningen kunde
ge som resultat for saval kopare som sidljare att erhdlla eller betala erséttning
till kontrahenten. Séljaren bar sdledes en risk att &minstone viss
aterbetalning av tidigare erhdllen erséttning skull komma att kréavas tillbaka.
RR ansag dock att det inte forelag en mer pétaglig risk for aterbetalning for
sdljaren och darfor skulle delbetalningarna beskattas arligen. Betréffande
RA 1988 ref 56 kan det konstateras att delbetalningar som &r provisoriskai
den meningen att slutavrékningen kan omférdela de ursprungliga
betalningarnai princip inte omojliggor att successiv kapitalvinst kan
faststéllas vartefter delbetalningarna blir tillangliga for lyftning.

Fragan & om och i safall hur ovan namnd lagstiftning och dithérande praxis
kan anvandas pa ett andelsbyte. Forst kan konstateras att bestammelserna
om andel sbyten inte stéller krav pa att forvarvande foretag forvarvar
samtligaandelar i det forvéarvade foretaget vid bytet. Enligt 49 kap 12 § 1L
racker det att kopande foretag vid utgangen av det kalenderar som bytet sker
innehar andelar i det forvarvade foretaget med ett sammanlagt rostetal som
Overstiger 50 procent av rosterna fér samtliga andelar i det forvarvade
foretaget. Gallande rétt stéller siledesingakrav pa att samtligaandelar i det
forvarvade foretaget skall avyttras vid ett och sammatillféle. En &gare av
ett enmansbolag kan genom detta exempelvis avyttra 51 procent av
andelarna genom andelsbyte. Ar parternas avsikt att forvarvande bolag pa
sikt skall forvarva samtligaandelar i det forvarvade foretaget kan de
avtalsvagen skrivain att inom visstid skall ett kompletterande andel sbyte
agarum. Ett partiellt andel sbyte som eventuel It foljs av andra byten medfér
jamfort med ett totalt andel sbyte vid ett och sasmmatillfélle att séljaren
reducerar konsekvenserna for det fall han hamnar i kvittningsfallan. Det
sagdainnebér inte att forfarandet helt behéver undanréja framtida
kvittningsproblem, men att effekterna kan lindras. Lindring sker i de fall det
forsta andel shytet ager rum da marknadsvéardet pa bytesobjekten ar hogt.
Medan det andra bytet ager rum da marknadsvérdet sjunkit. Detta beror pa
att faststéllelsen av vinsten och fordel ningen av densammactar hansyn till
gdllande marknadsvérde vid tiden for aktuellt byte.

Ett exempel klargor férhoppningsvis resonemanget. Om vi anvander oss av
de grundforutséttningar som tilldmpadesi exemplet i kap 3.3 erinrar vi 0ss
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att den skattskyldige vid avyttring av de mottagna andelarnatill ett prisav 1
krona styck netto hade att betala 1 073 770 kronor i skatt.

Nuvarande forutséttningar &r att den aktive delégaren avyttrar 51 procent av
andelarnai sitt FAAB. Séljaren erhdller som vederlag andelar i det
forvarvande foretaget till ett varde av 4 080 000 kronor, vilket ocksa utgor
anskaffningsvarde for de mottagna andelarna.*® Anskaffningsvardet for de
bortbytta andelarna & 51 000 kronor.*®" Saljarens kapitalvinst uppgar
sdledestill 4 029 000 kronor.™®* Saljaren yrkar uppskov med beskattningen.
Av forenklingsska antar vi att uppskovsbeloppen ér lika stora, det vill saga
2 014 500 kronor hanforstill sival kapital som tjanst.’®® Saljaren fé&r betalt
med 250 000 andelar i det képande foretaget som vid tiden for bytet har ett
marknadsvérde p& 16, 32 kronor styck.'®* | tabellform ser uppskoven ut
enligt foljande.

Tjanst: 2014 500 / 250 000 = 8,058 kronor / andel.
Kapital: 2 014 500 / 250 000 = 8,058 kronor / andel.

Vid framtida avyttring av de mottagna andel arna skall saledes 8,058 kronor
per andel tjanstebeskattas och 8,058 kronor per andel tréffas av

kapital beskattning. Anskaffningsvardet for de mottagna andelarna ar 16,32
kronor per andel.**°

| exemplet antar vi vidare att parterna avtalat att ett andra andel sbyte skall
agarum ett & efter det forsta bytet. Under dennatid har vardet pa det
(delvis) avyttrade foretaget 5yunkit med 94 procent, vilket innebér att de
resterande 49 procenten av andelarna & varda 235 200 kronor. ®

Andelsbyte nummer tva forutsétter att den aktive delgaren avyttrar de
resterande 49 procenten av andelarnai sitt FAAB. Séljaren erhdller som
vederlag andelar i det forvarvande foretaget till ett varde av 235 200 kronor,
vilket &ven utgor anskaffningsvarde for de mottagna andelarna.
Anskaffningsvardet for de bortbytta andelarna & 49 000 kronor.*®” Séljarens
kapitalvinst uppgar siledestill 186 200 kronor.*®® Saljaren yrkar uppskov
med beskattningen. Av forenklingsskal antar vi att uppskovsbeloppen &r lika
stora, det vill saga 93 100 kronor hanforstill sival kapital som tjanst.*®
Sédljaren far betalt med 250 000 andelar i det kdpande foretaget som vid

180 951 * 8 000 000 = 4 080 000 kronor.

181 9,51 * 100 000 = 51 000 kronor.

182 4 080 000 — 51 000 = 4 029 000 kronor.

183 4 029 000 / 2 = 2 014 500 kronor.

18 4 080 000 / 250 000 = 16,32 kronor / andel.

185 4 080 000 / 250 000 = 16,32 kronor.

186 0,49 * 8 000 000 = 3 920 000 * 0,06 = 235 200 kronor.
187.0,49 * 100 000 = 49 000 kronor.

188 235 200 — 49 000 = 186 200 kronor.

189 186 200 / 2 = 93 100 kronor.
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tiden for bytet har ett marknadsvarde p& 0,9408 kronor styck.'* | tabellform
ser uppskoven ut enligt foljande.

Tjanst: 93 100/ 250 000 = 0,3724 kronor / andel.
Kapital: 93 100/ 250 000 = 0,3724 kronor / andel.

Enligt 48 kap 7 § IL berdknas anskaffningsvardet vid avyttring av andelar
med en genomsnittsmetod. Metoden innebér att kapitalvinst eller forlust vid
avyttring av andel av samma slag och sort skall berdknas utifran det
genomsnittliga anskaffningsvardet for samtliga andelar. Betréffande vart
exempel med tva andel sbyten torde detta innebéra att séljarens
anskaffningsvarde for de andelar som mottogs vid det forsta andel sbytet
adderas med det anskaffningsvarde som harror fran det andra bytet. Genom
detta blir det genomsnittliga anskaffningsvardet 8,6344 kronor per mottagen
andel.** Nar sdljaren avyttrar samtliga mottagna andelar &r vardet si 14gt
som 1 krona per andel. Detta ger foljande konsekvenser. Séljarens
kapitalforlust uppgdr till 3 817 200 kronor.**? Denna forlust kvittas mot de
béda kapital uppskoven.'*® Aterstdende kapitalforlust & 1 709 600 kronor
som efter 70-procentig kvotering & 1 196 720 kronor. Skattereduktionen &r
vard 260 311 kronor.'** Skatten p& de b&da tjansteuppskoven uppgdr till 1
180 256 kronor.'*® | tabellform ser de aktuella effekterna ut enligt féljande.

Forsaljningsintakt + 500 000
Skattereduktion + 260 311
Forsta uppskovets tjansteskatt -1128120
Andra uppskovets tjansteskatt -52 136
Netto - 419 945

Som synes kan ett upplagg i enlighet med det redovisade resulterai ett mer
formanligt skatteutfall for den skattskyldige jamfort med andelsbyte vid ett
tillfélle.

Det bor dock observeras att partiella avyttringar av de mottagna andelarna
som sprids ut under olika beskattningsar kan innebara (om an liten) risk for
merkostnader. Detta beror pa en kombination mellan dels den svenska
genomsnittsmetoden for berdkning av anskaffningsvérde av andelar av
samma slag och sort och dels pa turordningsreglerna vid avyttring av andelar
av samma slag och sort som de mottagna men som anskaffats fore eller efter
andelsbytet.*® Bestammelsen i 49 kap 28 § IL innebér att siljare som vid
tiden for andel sbytet redan innehar andra andelar (gamla andelar) av samma

190235 200 / 250 000 = 0,9408 kronor.

191 4 082 000 + 235 200 = 4 317 200 / 500 000 = 8,6344 kronor/andel.

1921 _8,6344 = - 7,6344 * 500 000 = - 3 817 200 kronor i kapitalférlust.

193 3 817 200 — 2 014 500 (kapitaluppskov (1) = 1 802 700 — 93 100 (kapitaluppskov (2) =
1709 600 i aterstaende kapitalforlust.

19430 000 + (0,21 * 1 096 720) = 260 311 kronor.

1% (0,56 * 2 014 500) + (0,56 * 93 100) = 1 180 256 kronor.

1% 49 kap 28 § IL.
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slag och sort som de andelar som erhalls vid andel sbytet eller forvarvar
sadana andelar efter andel sbytet (nya andelar) sa gdller vid avyttring av
dessa andelar en viss turordning. Turordningsreglernainnebdar att vid
avyttring anses gamla andelar som férst avyttrade sedan anses mottagna
andelar som avyttrade och sist anses nya andelar som avyttrade. Appliceras
bestammelsen pa vart upplagg kan eventuellt vissrisk foreligga for att
andelarna harrérande fran det forsta andel sbytet betraktas som gamla andelar
efter genomforandet av andelshyte nummer tva Skulle en partiell avyttring
ske efter andel sbyte nummer tva kan darfor de mottagna andelarna fran det
forsta bytet anses som de avyttrade. Nagot som kan innebéra att det ocksa &r
de uppskovsbel opp som fors upp till beskattning. Ett exempel far
askadliggora de tankbara konsekvenserna.

Skulle den skattskyldige t.ex. avyttra 250 000 av de mottagna andelarnatill
ett prisav 1 krona styck finns vissrisk for foljande skatteeffekter.

Forsaljningsintakt + 250 000
Forsta uppskovets tjansteskatt - 1128 120"
Forsta uppskovets kapital skatt -31770'%
Netto - 909 890

De nyss redovisade riskerna med partiella avyttringar av mottagna andelar ar
enligt min uppfattning valdigt sma. Lagtextens ordalydel se ger méhandainte
nagot direkt stod for att hindra nyss namnda risker. Men enligt min mening
&r det att tolka bestammelsen for 1angt om mottagna andelar vid det forsta
andel sbytet omklassificerastill gamla andelar vid senare andel sbyte. En
rimlig tolkning torde i stéllet vara att betrakta samtliga mottagna andel ar
som mottagna andelar, och detta oavsett om de erhalls vid olikatillfalen. En
motsatt uppfattning innebar att mottagna andelar som erhdlls vid olika
tillfallen & belastade med olika uppskovsbel opp.

Den senare uppfattningen synes &ven strida mot utgéngen i RA 2000 ref 23.
| malet var i och for sig den nu diskuterade fragan inte uppe till prévning.
Men RR uttalade att ” ... som allmén princip bor galla att santliga tillbytta
andelar av samma slag och sort behandlas enhetligt, inte bara savitt avser
bestamningen av anskaffningsvarde utan ocksa savitt avser
uppskovsbelopp” *° Utifrén detta drog RR slutsatsen att uppskovsbel opp
skall fordelas med lika bel opp pa mottagna andelar som &r av samma slag
och sort.”®

970,56 * 2 014 500 = 1 128 120 kronor.

198 250 000 — 2 158 600 (250 000 * 8,6344) = - 1 908 600 i kapitalforlust. Denna forlust
récker intetill full kvittning mot uppskovets kapitaldel vilket gor att 105 900 av férsta
uppskovets kapitaldel tas upp till beskattning. 1 908 600 —2 014 500 = - 105900 * 0,3 = -
31770 skatt.

19 RA 2000 ref 23's. 173.

20 RA 2000 ref 23 s. 173.
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Enligt min uppfattning talar det mesta fér att partiella avyttringar av
mottagna andelar som forvarvats vid olika tidpunkter fortfarande anses som
mottagna andelar med samma anskaffningsvarde och uppskovsbel opp.
Fragan & da vilka effekter detta ger for skattskyldig aktiv agare.

Till en borjan sker en beloppsméssig likaf6rdel ning pa samtliga mottagna
andelar i sdval kapital som tjanst. Det totala kapital uppskovet uppgar till 2
107 600 kronor.?®* Varje mottagen andel & s8ledes belastat med 4,2152
kronor i kapitaluppskov.?® Eftersom vi konsekvent forutsatt en
halftendelning mellan kapital och tjanst géller samma belopp for
tjansteuppskovet. Genomsnittligt anskaffningsvérde for de mottagna
andelarna & som tidigare 8,6344 kronor per andel.**® Avyttring av 250 000
mottagna andelar till ett pris av 250 000 kronor ger en kapitalforlust pa 1
908 600 kronor.?** Storleken p& det kapitaluppskov som fors upp till
beskattning & 1 053 800 kronor.?®® Aterst&ende kapitalforlust efter kvittning
ar 854 800 kronor.?® Kapitalforlusten & genom skattereduktion vard 134
656 kronor.?%” Tjansteskattens storlek uppgdr till 590 128 kronor.?%®

Sammanstéllt i tabell ser det ut enligt foljande.

Forsaljningsintakt + 250 000
Skattereduktion + 134 656
Skatt pa tjanstedel ens uppskov - 590 128
Netto - 205472

De skattemassiga effekterna mellan partiell avyttring kontra total avyttring
av de mottagna andelarna som sker vid ett och sasmmatillfalle &r patagligt
lika. | vart exempel & dock partiell avyttring nagot mer I6nsam an total
avyttring. Detta beror pa att total avyttring medfor storre dterstdende
kapitalforlust (efter kvittning). Nagot som innebar att vardet pa
skattereduktionen blir ndgot lagre vid total avyttring.

201 2 014500 + 93 100 = 2 107 600 kronor.

2022 107 600 / 500 000 = 4,2152 kronor.

203 4082 000 + 235 200 = 4 317 200/ 500 000 = 8,6344 kronor / andel.
204 250 000 — 2 158 600 (250 000 * 8,6344) = - 1 908 600 i kapitalforlust.
205 250 000 * 4,2152 = 1 053 800 kronor.

206_ 1 908 600 + 1 053 800 = - 854 800 kronor.

207.0,7 * 854 800 = 598 360. 30 000 + (0,21 * 498 360) = 134 656 kronor.
208 250 000 * 4,2152 = 1 053 800 * 0,56 = 590 128 kronor.
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8 Avslutning

8.1 Sammanfattande kommentar

Som tidigare konstaterats foreligger flera fragetecken vad géller réttsl aget.
En stor och viktig osékerhet ror den svenska uppskovsteknikens férenlighet
med fusionsdirektivet. Enligt min mening innebér den svenska
uppskovstekniken ndgot som utan tvekan har stora likheter med beskattning
redan vid tiden for andel sbytet. For egen del anser jag att likheterna med
beskattning redan vid tiden for andelsbytet &r s pass stora att den svenska
uppskovstekniken strider mot fusionsdirektivet. Den svenska
uppskovsmodellen bor &ven kontrasteras mot fusionsdirektivets
overgripande malsittning. Avsikten med direktivet & bland annat att
underl&tta gransbverskridande andel sbyten. Nagot som i direktivet forutsatts
ske utan att beskattning utldses vid andel sbytet. Den svenska
implementeringen innebér ett hinder for denna malséttning. Detta framstar
som ganska klart nér man beaktar de incitament uppskovstekniken med
nodvandighet ger aktiva &gare. FOr skattskyldig som sitter i kvittningsféllan
gesincitament till att mer eller mindre desperat finna olika alternativ som
kan lindra skatteeffekterna. | uppsatsen har bland annat visats att géva av
mottagna andelar till gavotagare med egna kapitalvinster totalt sett for
parterna kan lindra skatten. For vissa aktiva dgare som star i begrepp att
avyttrasitt FAAB ger uppskovsreglernaincitament till att undvika
deltagande i framtida andelsbyten. For andra aktiva &gare med storre
riskbendgenhet gesincitament till att vidta forsiktighetsatgarder av olika
slag innan de deltar i ett andelsbyte. Forsiktighetsatgarderna kan tasig
uttryck i att avtalen blir mer omfattande an tidigare. Andra
forsiktighetsatgarder &r att séljaren fore andel sbytet avyttrar andelar mot
kontant vederlag. Ytterligare en annan forsiktighetsdtgard ar att genomfora
avyttringen genom tva eller flera andelshbyten. Den gemensamma némnaren
for dessa forsiktighetsdtgarder ar att de medfor okade transaktionskostnader.
Dessutom finns en risk for att en del énskvarda omstruktureringar av
naringslivet inte sker, och detta pa grund av den valda uppskovstekniken.
Det &r sdledes enligt min mening missriktat att betrakta uppskovsmetoden
som ett isolerat problem for séljaren. Enligt min uppfattning innebér
namligen den svenska uppskovstekniken en risk for att séljaren implicit och
explicit forsoker 6vervaltra kostnaderna for olika forsiktighetsatgarder.
Exempel pa detta & upplagg i enlighet med tva avtal, det vill sagaett avtal
med kontant férsajning och ett andelsbyte. For en potentiell forvarvare
innebar det i mangafall en forhdllandevis kraftig belastning pa kassan att
behova betala upp till 200 ganger basbeloppet kontant. Nagot som kan
resulterai att ombildningen e kommer till stand. Det far enligt min mening
anses som olyckligt att skatteregler vars uttalade syfte ar att underlatta
omstruktureringar kan orsaka denna kontraproduktiva effekt. Det kan inte
uteslutas att uppskovstekniken totalt sett leder till hdgre kostnader for
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samhaéllet an de vinster de skulle &stadkomma form av onskvarda
omstruktureringar for att fa ett effektivare naringdliv.

8.2 Nagot om framtiden

Uppskovsproblematiken for aktiva égare har sedan den uppmérksammades
varit foremdl for en ganskaintensiv debatt. | debatten har vitt skilda
uppfattningar kommit till uttryck. Finansminister Bo Ringholm har t.ex
uttryckt att de hisnande skatteeffekterna ar en naturlig del av
marknadsekonomin.?®® P4 den andra sidan befinner sig framst de drabbade
som naturligtvis anser att skattekonsekvenserna ér djupt oréttvisa. Dessa
ytterligheter har som det verkar varit djupt oférenliga. Men nu verkar det
som om en |6sning kan kommatill stand. Det helainitierades av att
vansterpartiet tillsammans med de borgerliga partierna gick samman i
fragan. | nuléaget &r det klart att reglerna skall snabbutredas fére den 15 mars
sa att en proposition kan laggas fram senast den 21 mars, vilket & sutdatum
for att f& en lagandring beslutad av riksdagen fore valet i host.*°

Min forhoppning &r att propositionen antingen leder fram till en retroaktivt
verkande kvittningsregel som tillater kvittning 6ver inkomstslagsgranserna
eller att lagstiftaren infor kontinuitetsprincipen vid faststéllelse av
anskaffningsvéardet pa de mottagna andelarna. Prognosen for négon form av
andring ser jag som ganska god. Véjer man att infGra en kvittningsregel
finns det enligt min mening goda skal for lagstiftaren att samtidigt studera
arvs/gavoregeln m.m. i 49 kap 25 § IL. Regeln i dess nuvarande utformning
kan namligen i vissafall dppna magjligheter till skatteplanering som det kan
finnas anledning att motverka. Lénsam skatteplanering kan uppnas for de
fall de mottagna andelarna stiger i varde jdmfort med tidpunkten for

andel sbytet. Som utgangspunkt bor en lagandring innebéra att systemet
fungerar i sdvél vinst- som forlustfallen. For vinstfallen innebar en
of6randrad arvs/gavoregel att den fore detta aktive agaren ges incitament att
endera” samla’ pasig kapitalforluster som sedan kvittas mot frivilligt
aerfort kapitaluppskov eller genom gava dverfora mottagna andelar till
mottagare som har realiserade eller potentiella kapitalforluster. Skattevinsten
kan bli &nnu storre om den aktive &garen eller gavotagaren har
forvarvsinkomster understigande skiktgransen for statlig skatt. Pa detta sétt
kan progressionseffekten undgas, nagot som innebar att lagstiftarens avsikt
med de neutralitetskapande fordel ningsreglerna g uppnas. Ett alternativ ar
att helt enkelt avskaffa arvs/gavoregeln. Detta verkar rimligt om lagstiftaren
infor en kvittningsregel samtidigt som man behaller uppskovsfordelningen i
nuvarande form. Infor lagstiftaren istéllet kontinuitet finns det sa vitt jag kan
seinget som hindrar att arvs/gavoregeln kan finnas kvar i dess nuvarande
form.

29 p| 2002-01-25.
210 p| 2002-01-28.



Aven om det & ganskatroligt att ndgon form av lagandring sker sa finns det
formodligen ett antal skattskyldiga som redan lidit skada pa grund av de nu
gdllande reglerna. En intressant fraga for vidare understkning kan kanske
vara att undersoka maéjligheterna for drabbade att erhdlla skadestand. | det
sammanhanget verkar det fruktbart att anlégga ett EG-réttsligt perspektiv.
Vidare kan det varaintressant att gora en studie kring uppskovsteknikens
eventuellainverkan pa de friarorligheternainom EG.
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