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Sammanfattning

Svensk ritt kdnner inget kollektivt straffansvar. Daremot finns institutet
medgirningsmannaskap som tillimpas da flera personer begétt en gérning
tillsammans. D& &klagare anser att det foreligger en sadan form av
medverkan att ansvar for medgidrningsmannaskap kan bli aktuellt utformar
de ofta sin géirningsbeskrivning genom att anvdnda uttryck som
“tillsammans och 1 samrad” och “gemensamt och 1 samforstind”.
Gérningsbeskrivningarna dr ocksa formulerade pé ett kollektivt sitt. Det
anges séllan vilka specifika handlingar var och en av de tilltalade anklagas
for. Detta medfor att en ny dimension tillkommer i gédrningsbeskrivningen —
girningsmannadimensionen.

Vid utformningen av gérningsbeskrivningen ska hénsyn tas till tva
intressen; det ena dr intresset av att ge domstolen mojlighet att allsidigt
bedoma det hindelseférlopp som kommer att avhandlas under réttegdngen.
Det andra &r intresset av att den tilltalade ska forstd vad som ldggs honom
eller henne till last sa att denne kan avgora pa vilka punkter forsvaret bor
inriktas.

Fragan i denna uppsats ar huruvida de kollektiva gérningsbeskrivningarna
ar forenliga med géllande rétt samt huruvida de medfoér ndgra problem ur
rattssdkerhetsperspektiv. Uppsatsen tar sin utgadngspunkt i tre lagrum: RB
45:4 st. 1 p. 3, RB 30:3 samt Europakonventionen artikel 6. I RB 45:4 st. 1
p. 3 finns angivet vilka uppgifter som maéste finnas med i1 en
girningsbeskrivning. Europakonventionens artikel 6 stadgar rétten till en
rittvis rittegang samt stiller krav pa att en anklagelse om brott maste vara
detaljerad. I RB 30:3 regleras réttens relation till gdrningsbeskrivningen. Da
uppsatsen behandlar garningsbeskrivningen i mal om
medgirningsmannaskap omfattar den dven en genomgéng av grunderna for
medgérningsmannaskapet samt central praxis pa omradet.

For att granska huruvida praxis avseende gérningsbeskrivningarnas
utformning &r forenlig med gillande rédtt och huruvida kollektiva
girningsbeskrivningar vicker nagra betinkligheter ur
rattssdkerhetssynpunkt — analyseras  gérningsbeskrivningarna 1 maélet
Goteborgsbranden och Kungsgatsmaélet. Gérningsbeskrivningarna i1 dessa
fall relateras till ovan angivna lagrum och relevanta rattsfall. Sérskilt
diskuteras vilken rdtt forsvaret bor ha att kriva preciserade
garningspastaenden.

Vid en tolkning av géllande ritt kan inte direkt utldsas nagra krav pé att
varje tilltalads agerande méste preciseras. | kommentaren till RB 45:4 st. 1
p.3 samt RB 30:3 talas dock om den tilltalades intressen och vikten av att
denne forstar vad som ldggs honom eller henne till last pd sd sitt att
forsvaret kan forberedas pa ett adekvat sitt. Den tilltalades rittigheter 1 detta
avseende lyfts sdrskilt fram i Europakonventionens artikel 6.3 (a) och (b).
Europadomstolens praxis tyder vidare pa att kraven som kan stéllas med
utgdngspunkt i artikel 6 mojligen dr hogre &n de vi kan stilla med stod av
reglerna i RB.



Sambandet mellan straff- och processritten tydliggors 1 denna uppsats och
det &dr svart att angripa problematiken kring de kollektiva
girningsbeskrivningarna ur endast ett av dessa perspektiv. For att ldka négra
av de rittssdkerhetsbrister som finns pd det aktuella omradet torde det
krdavas dels generella riktlinjer for hur gérningsbeskrivningar i fall om
medgirningsmannaskap bor utformas, dels lagstiftning angdende grunderna
for medgérningsmannaansvaret.
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1 Inledning

1.1 Amnet

Gérningsbeskrivningen dr av central betydelse i brottmalsrittegdngen. Det
ar fran denna processen tar sin utgangspunkt, den styr vad ritten far doma
Over och sitter pd det sdttet grinser for maélets omfattning.
Girningsbeskrivningen har dven en annan, minst lika viktig, funktion och
det &r att ge den eller de tilltalade information om den anklagelse for brott
som foreligger 1 malet. Denna information dr avgdrande for den tilltalades
utformning av sitt forsvar. Det dr viktigt ur kontradiktionssynpunkt att
informationen delges den tilltalade och dennes forsvar och det &r viktigt att
informationen &r tydlig. Ytterst dr detta en friga om réttssakerhet.

Svensk ritt kdnner inget kollektivt straffansvar men vi har ndgot som
kallas medgérningsmannaskap. Detta straffrittsliga institut tillimpas i fall
dir flera personer utfort en eller flera girningar pa det sétt att de
tillsammans uppfyller kraven i en brottsbestimmelse. Det har blivit allt
vanligare att det &r flera inblandade som atalas for att ha begatt en gérning
tillsammans. Flera av de domar som pa senare tid avkunnats och dir
institutet ~ medgirningsmannaskap  tillimpats  har  blivit mycket
uppmirksammade i media och véckt stor debatt i réttsvetenskaplig doktrin.
Denna debatt har behandlat fragor om bl.a. grinsdragningen mellan
girningsmannaansvar och ansvar for medverkan, bevisvdrdering samt
huruvida vi idag har ndgon form av kollektivt straffansvar.

Inga generella riktlinjer angdende hur gérningsbeskrivningar bor
forfattas 1 mél avseende medgérningsmannaskap finns. Att dklagaren anser
att det foreligger ndgon form av samverkan vid utforandet av en brottslig
gérning uttrycks dock ofta genom att han eller hon i sin girningsbeskrivning
pastér att de tilltalade foretagit en gérning tillsammans och i samforstand”.
Ofta anvinds dven uttrycken gemensamt och i1 samrdd, gemensamt och 1
samfOrstdnd samt tillsammans och i samrad. Resten utav gérningspéastaendet
utformas sedan pa ett mer eller mindre kollektivt sétt. I den man saken ir
utredd preciserar aklagaren varje enskild individs agerande och i brist pa
saddan utredning uteldmnas sddana detaljer. Inte séllan &r just denna friga
mycket svér att utreda. Hur uttryck som tillsammans och i samforstand”
ndrmare ska forstds dr inte helt klart och &mnet har inte diskuterats djupare
varken i praxis eller doktrin.

P& ovan anforda sitt far garningsbeskrivningen en ny dimension som jag
véiljer att kalla girningsmannadimensionen. I vanliga fall handlar
girningsbeskrivningen uteslutande om just den atalade gérningen men 1 fall
avseende medgérningsmannaskap kommer den dven att handla om dem som
varit delaktiga 1 den. Vi far en kollektiv gdrningsbeskrivning. Frdgan om
forsvarets rdttigheter i1 forhallande till girningsbeskrivningen och den
information som ges diri blir hogst aktuell 1 dessa fall. Att en sddan har
problematik uppstdr har att géra med att svensk rétt inte kénner nagot



kollektivt ansvar, dnda &r det just ett sadant som uttrycks i
girningsbeskrivningarna i dtal avseende medgérningsmannaskap.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats ar att granska mal om medgérningsmannaskap ur
ett processrittsligt perspektiv ddr gérningsbeskrivningen och dess
utformning star i centrum. Syftet dr frAmst att utreda hur den tilltalade och
dennes forsvar pdverkas av girningsbeskrivningens utformning. For att
uppna detta syfte har jag arbetat med foljande fragestéllningar:

e Vilka krav stéller svensk ritt pa gdrningsbeskrivningens utformning?

e Hur utformas gérningsbeskrivningar i mél om
medgérningsmannaskap?

e Uppfyller dessa gidrningsbeskrivningar de krav som stélls? Om ja, ar
kraven tillfredsstillande?

e Vilka eventuella problem kan hérledas ur gérningsbeskrivningens
utformning 1 dessa mal?

e Kan dessa problem I6sas genom en annan utformning av
garningsbeskrivningen eller pa ndgot annat sétt?

1.3 Metod

Utgéngspunkten for arbetet med denna uppsats har varit att samtliga
kollektivt utformade gérningsbeskrivningar torde kunna angripas pa grund
av bristande precision. Med héansyn till kontradiktionsprincipen samt svensk
ritts stdndpunkt att straffansvaret dr individuellt orsakar bristande precision
1 girningsbeskrivningen tvivelaktiga resultat med avseende pa
rittssdkerheten. Problematiken analyseras utifrain RB 45:4 st. 1 p. 3, RB
30:3 samt Europakonventionen artikel 6. For att faststilla vad som &r
géllande svensk ritt, d.v.s. avsnitten 2 och 3, anvdnds klassisk juridisk
metod.

Da grunderna for medgdrningsmannaskapet inte ar lagstadgade utgor
rattsfallsanalys en stor del av arbetet. Kérnan i uppsatsen bestdr av tva
rittsfallsanalyser dér gérningsbeskrivningens utformning relateras till fragan
om den tilltalades mojligheter att utforma sitt forsvar. De domar som
analyseras ér forst den 1 mélet om den s.k. Goteborgsbranden och sedan den
1 vad jag valt att kalla Kungsgatsmaélet. I uppsatsen tillimpas &ven en
16pande analys.

1.4 Disposition

Foreliggande uppsats bestar av 6 kapitel. I det forsta kapitlet ges en kort
introduktion till &mnet for den aktuella uppsatsen. I det andra kapitlet ges en
oversikt av de principiella utgangspunkter och réttssidkerhetsgarantier som
omgirdar brottmalsprocessen. I det tredje kapitlet besvaras fragan om vilka
krav svensk ritt stiller pad girningsbeskrivningens utformning och savél



lagtext, doktrin och praxis granskas. Kapitel fyra bestar av en genomgang av
medgirningsmannaskapet, frimst dess utveckling i praxis. Kapitel fem
utgdr den centrala delen for min fragestéllning. Dér diskuteras de krav som
stdlls och bor stillas pd gédrningsbeskrivningen i direkt relation till de dér
analyserade fallen. I det sista kapitlet gors nagra sammanfattande
kommentarer samt fors en diskussion kring de under avsnitt 1.2 stillda
fragorna.

1.5 Avgransningar

Dé géirningsbeskrivningen &r central for brottmalsprocessen finns det minga
sidor av den som kan diskuteras. Mycket har blivit sagt om framforallt
rattens mojligheter att tolka girningsbeskrivningar. Denna uppsats fokuserar
dock pé fragor angéende girningens precisering och individualisering och
tar bl.a. inte upp fragan om 4talsjusteringar och rittskraft.

Det kan ocksd papekas att frdgan om materiell processledning ar néra
anknuten till frigan om géirningsbeskrivningens konkretisering. I denna
uppsats ldmnas dock frdgan om processledning déar hén, d& diskussionen
framst kretsar kring de krav som kan stéllas pé aklagarens stimning. Det bor
dock uppmérksammas att ritten har en viss skyldighet att soka klarldgga
tveksamheter 1 dklagarens gérningspastienden och brister i konkretisering
av denna kan eventuellt atgérdas genom materiell processledning.

Uppsatsen soker fridmst svar pa processrittsliga fragor. Da
girningsbeskrivningens utformning helt beror pa vilket straffréttsligt ansvar
som kan komma att utkrdvas kridvs dven en straffrittslig redogdrelse for
medgérningsmannaskap, men dven medverkansansvar. Syftet med dessa
delar av uppsatsen dr dock inte att formedla ndgon djup kunskap i &mnet och
de halls relativt korta.



2 Relevanta principer i
brottmalsprocessen

Det finns ett antal saker man bor ha i bakhuvudet under ldsningen av
foreliggande uppsats. Straffritten priglas av statens makt 6ver individen och
straffrittsliga atgirder innebdr alltid ingrepp 1 individens integritet.
Réttsomradet maste darfor omgérdas av ett antal réttssdkerhetsgarantier,
garantier for att overgrepp inte sker. Vid inforandet av regler pa straffrittens
och straffprocessens omréade sker alltid en avvdgning, en beddmning av hur
stora ingrepp man kan gora i en persons integritet for att viarna den s.k.
rittstryggheten, d.v.s. medborgarnas garanti for att bli skyddade av staten
for overgrepp av andra medborgare. Dessa avvigningar leder till regler och
principer vars tillimpning i1 vissa fall kan foranleda att personer som
framstar som “’skyldiga” i allmdnhetens 6gon inte alltid kan féllas for brott
pa nigon juridisk grund. Detta kan ibland framstd som stotande for gemene
man men rittssdkerhetsgarantierna bor inte ge vika for det.

Brottmélsprocessen bygger pa den ackusatoriska principen och det
ankommer pa aklagaren (eller mélsdganden vid enskilt atal) att precisera det
hindelseforlopp for vilken han eller hon anser att den tilltalade bor stéllas
till ansvar. Rétten far saledes inte pa eget initiativ ta upp en fraga om
ansvar.' En viktig utgangspunkt i brottmalsprocessen ir vidare att aklagaren
har bevisbérdan med avseende pa samtliga relevanta omstindigheter.” En
tilltalad person ska ses som oskyldig till dess motsatsen dr bevisad —
oskuldspresumtionen - och det ar dklagaren som ska se till att detta bevisas.
En tilltalad ska inte sjdlv behdva bevisa sin oskuld. Om inte &klagarens
bevisning blir stdlld utom rimligt tvivel ska den tilltalade frias, detta anses
vara beviskravet for fillande dom.” Vid tvivel om den tilltalades skuld ska
det lindrigaste alternativet for denne véljas i enlighet med principen in dubio
pro reo.* Denna ordning ér till for att motverka oriktiga straffdomar. Sarskilt
denna sistndmnda princip kan leda till att personer som framstir som
skyldiga frias vilket dels kan ha en viss negativ inverkan pa straffets
avskrickande effekt och dels reta wupp allménheten. Denna
rattssdkerhetsgaranti dr dock mycket viktig.

Den kontradiktoriska forfarandeprincipen dr en viktig princip som framst
innebér att parterna i rittegangen ska vara formellt jambérdiga.” Principen
ska garantera bada parterna tillgang till allt processmaterial i malet samt
tillfélle att yttra sig 6ver detta. Den tilltalade ska ha full information om den
mot honom/henne riktade anklagelsen och dér for talande bevisning och
aklagaren ska 4 sin sida ha tillgdng till information om den tilltalades
eventuella invdndningar och bevisning. ° Den kontradiktoriska

! Fitger, Del 2 s. 30:5.
2 Ekelof 1V, s. 113.
3ibid, s. 117.

4 ibid, s. 113.

5 Ekelsf 1, s. 70.

% Bergholtz, s. 1 ff.



forfarandeprincipen och den ackusatoriska processen forutsitter en
anklagelse for bestdmt brott. Regler som omdojliggér varje justering av ett
atal leder dock till ett mycket opraktiskt system varféor RB innehéller
mojligheter till dndring och justering av atal. Utgangspunkten dr dock att
vickt atal inte kan dndras.”

En princip med nira anknytning till principen om kontradiktion é&r
principen om parternas likstdlldhet (“equality of arms”) som tillsammans
med den fOrre utgdr centrala element i ritten till en réttvis rittegdng enligt
artikel 6:1 Europakonventionen. Att parterna &r likstdllda innebar for
brottmalens del att den tilltalade inte far ha sdmre utgéngspunkter &n
aklagaren for att utfora sin talan. Diaremot kan den tilltalade i vissa ldgen
gynnas, t.ex. vid tillimpningen av principen in dubio pro reo. ® Principerna
om kontradiktion och parternas likstdlldhet &r viktiga ur flera aspekter.
Forutom att de leder till processuell rittvisa bdddar de for ett bittre
beslutsunderlag for domstolen, vilket 1 sin tur leder till mer konkreta eller
rittvisa beslut, réttssdkerheten stirks. Ett rdttvist och jimbordigt system kan
ocksd tdnkas att i ldngden leda till ett Okat allmidnt fortroende for
rattssystemet.

Till sist bor den straffrittsliga legalitetsprincipen  nidmnas.
Legalitetsprincipen brukar uttryckas med det latinska “nulla poena sine lege,
nulla poena sine crimine, nullum crimen sine poena legali”: inget straff utan
lag, inget straff utan brott, inget brott utan kriminalisering genom lag.
Principen ska skydda den enskilde mot &vergrepp fran statens sida, dérav
giller den ocksé endast till den tilltalades nackdel.”

7 Se RB 45:5.
8 Danelius, s. 195 f.
? Jareborg, s. 57.



3 Garningsbeskrivningen

Det finns tva fragor som kan stdllas inom ramen for detta arbete. Den ena
frdgan &dr hur konkretiserad en gérningsbeskrivning méste vara enligt svensk
ritt, den andra dr hur konkretiserad en girningsbeskrivning bor vara for att
fullt ut uppfylla sitt syfte. Den forsta av dessa frdgor behandlas i detta
kapitel medan den senare kommer att berdras i den avslutande delen av
uppsatsen.

Gérningsbeskrivningen &r central for brottmélsprocessen och har tva
huvudsakliga funktioner: att ange for ritten vad den har att doma Sver samt
att ge den tilltalade information om vad han eller hon star anklagad for.
Ovan formulerade fradgor kan ocksd ses ur dessa tva perspektiv och svaren
kan variera beroende pd vilken utgdngspunkt man tar. Mycket har blivit
skrivet om réttens relation till gdrningsbeskrivningen. Den tilltalades rétt att
stilla krav pa gérningsbeskrivningen har lyfts fram redan i forarbetena till
de nedan behandlade lagrummen men 1 Ovrigt inte varit sérskilt
uppmérksammat forrdn pa senare tid dd Europakonventionens krav pa detta
omrade tydliggjorts genom Europadomstolens praxis. Enligt min mening
torde de bada funktionerna vara likvéirdiga och béade rittens och den
tilltalades intressen bor beaktas i1 lika hog grad vid utformningen av
gérningsbeskrivning.

Nedan kommer jag att redogora for innehéllet i tre for uppsatsen relevanta
lagrum, ndmligen RB 30:3, RB 45:4 st.1 p. 3 samt Europakonventionen
artikel 6. Dessa maste alla ldsas i relation till varandra for en fullstindig
forstaelse av kraven som svensk rétt stiller pad girningsbeskrivningens
utformning.

3.1 RB45:4st.1p.3

Girningsbeskrivningen dr en del av dklagarens stimningsansokan och vad
en sadan maste innehalla regleras i RB 45:4 som lyder:

[ stimningsansokan skall dklagaren uppgiva:

1. den tilltalade;

2. malsdganden, om sadan finnes;

3. den brottsliga gidrningen med angivande av tid och plats for dess
forovande och de Ovriga omstdndigheter, som erfordras for dess
kannetecknande, samt det eller de lagrum, som é&ro tillimpliga;

4. de bevis han vill aberopa och vad han vill styrka med varje sdrskilt bevis;
samt

5. de omsténdigheter, som betinga domstolens behorighet, om ej denna
framgar av vad som eljest anfores.”

Gérningsbeskrivningen utgér den centrala delen av &klagarens
stimningsansdkan och i RB 45:4 st.1 p. 3 stélls ndgra minimikrav pa denna
upp. Dér anges att dklagaren ska ange den brottliga giarningen”, ”tid och



plats” och ”0vriga omsténdigheter for dess kdnnetecknande”. Dessutom ska
tillimpliga lagrum anges.

Skillnaden mellan de enskilda brottsbeskrivningarna i BrB och
girningsbeskrivningen &r att den senare ska avse en individualiserad
girning.'” Det 4r denna individualisering som avses med uttrycket
“kénnetecknande” 1 lagtexten. Den 4atalade girningen maste 1
girningsbeskrivningen beskrivas pa det sitt att dar framgar genom vilka
handlingar brottsbeskrivningen uppfyllts. Man talar i detta sammanhang om
”gdrningsmoment”. Som sadana moment betraktas det subjektiva rekvisitet,
olika delar av den brottsliga verksamheten, dennas effekt samt sdédana mer
speciella rekvisitmoment som att handlingen riktar sig mot en tjdnsteman
eller har forovats pa allmén plats."' Kravet pa individualisering belyses i
kommentaren till rattegangsbalken med foljande exempel: Om en aklagare
som gérning anger att en tilltalad pa viss tid och plats brutit mot 1 § lagen
(1951:649) om straff for vissa trafikbrott, kan aklagaren inte sdgas ha lagt
den tilltalade ndgon brottslig gédrning till last och atalet bor dirmed ogillas
om det inte justeras. Om aklagaren diarutover anger att den tilltalade pa den
angivna tiden och platsen vid forande av ett fordon brustit i den omsorg och
varsamhet som betingas av omstdndigheterna saknas fortfarande uppgifter
om det brottsliga momentet i gdrningen och bifall till atalet ar uteslutet. Vad
som kriavs for bifall 4r att aklagaren i girningsbeskrivningen tar upp
pastdenden om pa vilket sitt den tilltalade brustit i omsorg och varsamhet —
t.ex. att denna kort for fort.

Ett annat exempel ir att en &klagare yrkar ansvar for misshandel genom
pastaendet att A vid ett visst tillfille har ”misshandlat” B. Konkretiseringen
av gdrningen &r 1 detta fall bristfillig och ritten bor antingen bedriva
materiell processledning (for att fa dklagaren att justera sitt atal) eller ogilla
atalet. Skulle aklagaren tilligga att misshandeln skett genom “slag med
knuten hand som traffat i ansiktet” kan &talet bifallas om rétten utrett att s&
ar fallet men ocksa om de skulle finna utrett att slaget getts med 6ppen hand
och triffat brostkorgen, med det forbehéllet att den tilltalade fatt tillfalle att
anpassa sitt forsvar efter de nya uppgifterna. Skulle det didremot visa sig att
den aktuella misshandeln istillet skett enbart genom en spark mot ett ben
bér, enligt kommentaren, talet ogillas. "

Néar det géller vissa rekvisit godtas emellertid regelméssigt
girningsbeskrivningar som saknar individualisering i forhallande till
rekvisitet, exempel pa sddana ar bl.a. tilldgnelseuppsat, skada och vinning
och otillborlighetsrekvisit. '

Att aklagaren av olika anledningar misslyckas med att ange exakt tid och
plats for en hédndelse hindrar inte att en gérning anses tillrickligt
individualiserad for en fillande dom. Att vissa omstdndigheter forblir
outredda, t.ex. exakt hur en person tillfogats skador, innebar inte heller per
automatik att girningen inte &r tillrdckligt individualiserad. Brister i ett
hinseende torde kunna kompenseras genom att andra omstdndigheter tas

0 Victor, s. 215.

" Ekel6f 11, s. 131.

"2 Fitger, Del 3, s. 45:13 f.
" Fitger, Del 2, s. 30:6b
" Victor, s. 230.
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upp som i tillrdcklig grad individualiserar girningen.'® I detta sammanhang
kan NJA 1991 s 83 ndmnas dir HD gick langt 1 att acceptera bristerna 1
girningsbeskrivningens precision. I fallet stod en man, Roger, atalad for
bl.a. valdtikt av sin sambo Helena. I gdrningsbeskrivningen anges i denna
del att Roger “under tiden sommaren 1987 — slutet av juli 1990 i sin och
Helenas gemensamma bostad i Smygehamn vid ett stort antal tillfillen
genom vald tvingat Helena till samlag.”'® Samtliga tre instanser gjorde i
detta fall olika beddmningar angdende antalet brottstillfdllen, delvis
beroende av vad som framkom under forhandlingarna i de respektive
domstolarna. HD démde slutligen Roger for valdtikt vad géller fyra under
forhandlingen ndrmare specificerade tillfillen samt “atminstone vid nagra
tillfillen utover de fyra tidigare angivna...”."” Till detta avgorande hinvisas
1 ett senare fall, NJA 1992 s 446 dir en man 4atalats, och sedermera dven
domdes, for upprepade valdtikter pd sin dotter. Hur manga overgrepp det
var fradgan om var inte utrett i fallet.

En géirningsbeskrivning speglar inte sdllan bevisldget 1 ett mal, har
aklagaren mycket konkreta bevis kan han eller hon formulera en mer
konkret och preciserad gérningsbeskrivning d&n om bevisldget &r svagt. Att
just NJA 1991 s 83 éar ett prejudikat som bor ges en snidv tolkning hindrar
inte att fallet visar vilken problematik en vag gérningsbeskrivning kan leda
till. Det maste for forsvaret framstd som en svar uppgift att exempelvis
plocka fram motbevisning da tiden for brottens genomforande anges som en
period pa tre ar eller antalet brott inte anges. Denna Oppenhet i
girningsbeskrivningen bodr ses som en betydande rittssidkerhetsbrist.
Anklagelsen ér otydlig och atalet stir pé ett sétt Oppen for nya anklagelser
under forhandlingarnas géng. Ju fler valdtikter som specificeras desto fler
kan den tilltalade fdllas for. Med tanke pd Europadomstolens uttalanden i
fallet Mattoccia (se nedan) kan det ocksa ifrdgaséttas huruvida mélet ar
forenligt med Europakonventionens krav.

I kommentaren till RB 45:4 poédngteras vikten av att den tilltalade ska
forstd de anklagelser som riktas mot honom eller henne. Aklagarens
uppgifter ska séledes inte enbart vara dgnade for rittens formulering av sitt
uppdrag utan dven for den tilltalade och dennes forberedande av sitt
forsvar.'® Den tilltalade maste ha mojlighet att vederligga
girningsbeskrivningen, den far saledes inte vara si kort att anklagelsen inte
tydligt framgar, men den far inte heller vara sd lang att det for forsvaret blir
svért att urskilja vad anklagelsen de facto avser."” Vikten av en preciserad
girningsbeskrivning har diskuterats av Bergholtz i artikeln “Atal och
kontradiktion” dir han bl.a. papekar sambandet mellan problemen att
precisera girningsbeskrivningen och problemen med att bevisa den
brottsliga handlingen. En gidrningsbeskrivning kan av naturliga skél inte ha
hégre precision 4n de uppgifter som ligger till grund fr den.”® Nér, var och
hur ett brott begatts maste dock enligt Bergholtz vara av betydelse for att

15 Victor, s. 239.

'"NJA 1991 s 83, s. 83 (min kursivering)
7 ibid, s. 100 f.

18 Fitger, Del 3, s. 45:13.

19 ibid, s. 45:14.

2 Bergholtz, s. 7.
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klarldagga om brottet dverhuvudtaget intréffat eller inte och brister i dessa
hinseenden kan leda till en asymmetrisk och obalanserad process till men
for den tilltalade. En sddan ordning ar enligt Bergholtz inte 6nskvird och
inte heller forenlig med den kontradiktoriska forfarandeprincipen.?!

Uppgifter som inte behdver finnas med i en géirningsbeskrivning &r
bevisfakta, d.v.s. medelbart relevanta omstindigheter.” Det finns inte heller
nagra formella krav pa att dklagaren i sin girningsbeskrivning tar upp
omstindigheter som ligger till grund for att bedoma en girnings som grov. |
NJA 2003 s 486 forelag en siddan situation att HovR domt den i maélet
atalade véldtdkten som grov utan att den omsténdigheten som lig till grund
for denna bedomning tagits upp i gérningsbeskrivningen. HD aterforvisade
dock malet till HovR och fastslog att trots att formella krav pd att uppta
omstandigheter som hanfor sig till gdrningens “grad” inte finns ligger det i
den kontradiktoriska réittskipningens princip att den tilltalade vet vad han
eller hon har att forsvara sig mot. I detta ligger ocksé att ett upptagande av
dylika omstdndigheter i gérningsbeskrivningen ter sig dndamdlsenligt. En
dom som pa nagot sitt ter sig Overraskande for den tilltalade (eller endera
parten for den delen) ér enligt HD inte nskvird.” S k. dverraskningsdomar
har ocksé ansetts strida mot Europakonventionen, se mer om detta nedan
under avsnitt 3.4.

3.2 RB 30:3

RB 30:3 handlar om réttens relation till gérningsbeskrivningen och dess
befogenheter att doma i en process. Lagrummet bygger pa den ackusatoriska
principen enligt vilken ritten inte pd eget initiativ far ta upp en friga om
ansvar och lyder som foljer:

”Dom ma ej avse annan girning dn den, for vilken talan om ansvar i behorig
ordning forts eller friga om ansvar eljest enligt lag ma av ritten upptagas. Ej
vare ritten bunden av yrkande betréffande brottets rattsliga beteckning eller
tillampligt lagrum.”

Med “gidrning” avses 1 RB 30:3 den av 4klagaren ldmnade
girningsbeskrivningen som saledes utgdér grunden och ramen for réttens
provning.** Att samtliga brottsrekvisit eller girningsmoment méste anges i
girningsbeskrivningen har séledes att géra med att rétten dr forhindrad att
déma over annat eller mer 4n vad som tagits upp i just denna.” Detta
faktum begransar ofta rétten i brottmal da tillimpningen av ett straffbud ofta
utesluter tillampningen av ett annat. (Observera att ritten dock inte &r
formellt bunden av 1 stimningsansokan angivet lagrum eller
brottsbeteckning, se mer om detta nedan). Aklagaren utformar i regel
girningsbeskrivningen i néra anslutning till ett visst lagrum.

I Bergholtz, s. 7 f.

2 Fitger, Del 2, s. 30:6.

Z NJA 2003 s 486, s. 494.
* Fitger, Del 2, s. 30:5.

% Fitger, Del 3, s. 45:13.

12



En domstol far sdledes inte doma nagon for ett brott om rekvisiten for
detta ej motsvaras av girningspastdenden i dklagarens stimning. Detta géller
dven om det under en forhandling skulle framkomma uppgifter som talar for
att den tilltalade 1 och for sig gjort sig skyldig till ett straffbart forfarande.
Om det vidare framkommer att den tilltalade i och for sig gjort sig skyldig
till atalat brott med vid en helt annan tidpunkt &n den angivna géller samma
sak. Enligt kommentaren till rittegingsbalken maste kraven pa
girningsbeskrivningens konkretisering ses i samband med reglerna om
materiell processledning. Om det foreligger oklarheter kring den av
aklagaren formulerade girningsbeskrivningen bor rétten i allminhet soka
klarligga oklarheterna genom sadan.”® Frigan om processledning ligger
dock utanfor ramen for denna uppsats och ldamnas darfor dérhén.

Rétten har ett visst utrymme for tolkning av &klagarens
girningsbeskrivning. Denna bor kunna tolkas i1 ljuset av det, eller de, av
dklagaren angivna lagrummen.”’ Gérningsbeskrivningen kan vidare aldrig
ses helt fristdende fran hur dklagaren vid rittegangen utvecklar sin talan.”®
Det har diskuterats huruvida domstolens tolkningsutrymme vad géller
girningsbeskrivningen omfattar en mdojlighet att tolka in pastdenden om
oaktsamhet da aklagaren endast aberopat uppsat eller tviartom. Det torde inte
vara helt ovanligt att aklagare utelimnar pdstdenden angdende den
subjektiva sidan av brottet ur sin gérningsbeskrivning. Sa linge det atalade
brottet endast kan begds med uppsat vallar detta inga problem, men nir
girningen dven dr straffbar da den begétts av oaktsamhet ar det annorlunda.
Aven dir &klagaren uttryckligen angivit den uppsétliga formen av ett brott
har domstolar i flera fall sett sig fria att doma for den oaktsamma formen
med hdnvisning till 30:3 andra meningen. I doktrin har det framkommit
olika wuppfattningar om huruvida detta ska anses vara ett korrekt
handlingssitt. [ praxis har frdgan varit uppe till bedomning ett antal génger.

I NJA 1978 s 291, hade aklagaren vackt atal med fOljande
girningsbeskrivning som grund: “Jdmlikt 9 kap 6 § 1 st BrB for hileri:
Olsson har d 24 aug 1976 i Landskrona lanat en personbil,...,med insikt om
att den varit &tkommen genom brott. ...”. Uppsatet kunde inte styrkas men
samtliga instanser féllde den tilltalade for héleriforseelse, utan atalsjustering.
HD fastslog i detta fall att frdgan, huruvida domstolen kan doma till ansvar
for oaktsamhet d& endast uppsat aberopats i garningsbeskrivningen, inte kan
16sas generellt utan maste beddomas betrdffande varje slags brottslighet for
sig. ”Inte ens inom ett och samma omrade blir svaret alltid detsamma utan
beror av hur 1 det sérskilda fallet gidrningsbeskrivningen nérmare
utformats.”*® Just i detta sérskilda fall resonerade HD som si att da inget
annat kunde anses framgd ur utredningen mdaste det i 4dklagarens
girningspastaende anses ingé ett pastdende om att Olsson “maéste ha insett”
att bilen frdnhénts ndgon genom brott. I detta ansdg vidare innefattas att
aklagaren pastatt att Olsson i vart fall haft ”’skélig anledning att antaga™ att
brott forelag.*

26 Fitger, Del 2, s. 30:6a.
2 Victor, s. 230.

2 ibid, s. 223.

2 NJA 1978 s. 291, s. 294.
30 ibid.
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Denna dom har mott mycket kritik, bl.a. har Heuman menat att HD gjort
en alldeles for vidlyftig tolkning av &klagarens gérningsbeskrivning da
denna inte innehdll pastdenden om nagra sddana omstindigheter som skulle
foranleda HD:s tolkning. Han menar vidare att dylika flerstegstolkningar
resulterar i att domstolen hamnar i ett resultat som inte ursprungligen avsetts
med formuleringen och som inte kan forutses av forsvaret.”' Domar av detta
slag innebdr ocksd som ovan pépekats en form av “Gverraskning” som
hindrar den tilltalade frén att pa ett korrekt sitt fora sitt forsvar. Andra
menar att uttryck som “maste anses”, som anviands av HD i1 dess domskail,
framstdr som ndgot som anvénds i brist pd annan argumentation eller pé
grund av insikten att skdlen for den valda tolkningen inte &r sa sjilvklara
som man later paskina, t.ex. att processekonomiska hinsyn sitts fore
rittssikerhetsbehovet.*

I NJA 1987 s 194 var fragan terigen upp till provning. I detta fall hade
aklagaren 1 sin pladering infér TR anfort att om inte uppsat kunde anses
styrkt borde den tilltalade fdllas for vardsloshet, ndgon justering av atalet
gjordes dock inte. Bade TR och HovR ansédg att RB 30:3 inte hindrade att
ratten domde for vardslost brott. I HovR papekades sérskilt att den tilltalade
haft mdjlighet att bemdta péastdendet om oaktsamhet dé detta uttryckligen
tagits upp under forhandlingen i TR och saledes tog man hénsyn till den
kontradiktoriska principen. HD kom dock till motsatt slutsats. HD framholl
att det ankommer pa aklagaren att genom gérningsbeskrivningen precisera
det handlingsforlopp som han anser att den tilltalade bor fillas till ansvar
for. Hari innefattas savdl de yttre faktiska omstdndigheterna som de
subjektiva momenten. Bedomningen av vilket subjektivt moment &klagaren
aberopar ska enligt HD utgd forst frdn vad denne uttryckligen angett men
det finns ett visst utrymme for tolkning i ljuset av aberopat lagrum och vald
brottsrubricering. Tolkningen ska dock ske med viss forsiktighet samt med
beaktande av forsvarets intressen av att fa veta vad domen kan komma att
avse.”> I detta fall ansidgs de tvd brotten skilja sig i bade objektivt som
subjektivt hdnseende pé ett sitt som gjorde att man generellt inte kunde
fastsld att en talan om skattebedrégeri skulle omfatta pdstdende om vardslos
skatteuppgift. Inte heller i den hir aktuella gédrningsbeskrivningen kunde
pastdenden om oaktsamhet tolkas in. NAagon hidnsyn till att
oaktsamhetsbrottet berdrts under forhandlingen i forsta instans togs inte. Ur
detta fall torde man saledes kunna uttolka ett krav pa att det i1 dylika fall sker
en formell atalsjustering. Justering skedde i HD men dé& var brottet redan
preskriberat.

Rattsldget far anses vara nagot oklart vad géller mojligheten till tolkning
av garningsbeskrivningen i detta avseende. Att en beddmning fir géras med
beaktande av omstandigheter och gérningsbeskrivningens utformning i varje
enskilt fall, s§ som fastslogs 1 NJA 1978 s 291, dr en, mojligtvis nagot
intetsdgande, utgdngspunkt. Till detta kan man lagga till att bedomningen
ska ske med foOrsvarets intressen for Ogonen och att det faktum att
oaktsamhetsbrottet berorts under forhandlingarna inte per automatik
utesluter ett krav pd en formell justering av talet.

31 Heuman, s. 261.
32 Westberg, s. 292.
3 NJA 1987 s. 194, 5. 197.
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Enligt RB 30:3 2 meningen &r rétten inte bunden av en av &klagaren
aberopad brottsrubricering, inte heller behdver domstolen halla sig till
anforda lagrum. Allt enligt principen “jura novit curia” (domstolen kidnner
lagen).>* 1 detta sammanhang bér dock de krav som Europakonventionen
stiller uppmérksammas. Europadomstolens praxis har delvis begridnsat
rattens mojligheter att, utan att uppméarksamma parterna, ex officio tillimpa
lagen.

3.3 Europakonventionen artikel 6

Sedan 1 januari 1995 har den Europeiska konventionen om skydd for de
méinskliga rittigheterna och de grundldggande friheterna utgjort svensk lag.
Ovrig svensk ritt far inte std i strid med Europakonventionens krav.*” Det
kan dock vara svart att utreda huruvida en viss nationell bestimmelse
uppfyller de krav som stills dd Europakonventionen har utgangspunkter
som skiljer sig fran den i andra lagar och da sdrskilt RB som utgdr det
centrala regelverket for processen 1 sin helhet. Dels star individens rétt 1
princip ensam i centrum for bestimmelserna i Europakonventionen, dels
utgdr Europadomstolen i sitt domande frén en helhetsbedomning som kan te
sig nagot frimmande for oss. En allmin princip &r att frigan om en
krdnkning av artikel 6 ska bedomas mot bakgrund av rittegangen i dess
helhet, alltsa forst efter rittegangens slut.’® Vad giller ritten till en rittvis
rattegdng kan sdledes en bestimmelse eller ett processuellt forfarande i sig
forvisso strida mot denna réttighet men den brist som foreligger kan alltid
”lakas” av processen respektive av en ny process i hogre ritt. Ett brott mot
Europakonventionen kan saledes inte konstateras foreligga forrdn alla
inhemska rittmedel uttémts och den foreliggande bristen inte ldkts under
processens gang.

Artikel 6 1 Europakonventionen dr en omfattande och for processrétten
mycket central artikel. Den har ocksd blivit foremél for en mycket
omfattande praxis i Europadomstolen. I detta sammanhang &r artikelns
forsta och andra stycke samt stycke tre punkterna (a) och (b) av intresse:

”1. Var och en skall, vid provningen av hans civila rittigheter och
skyldigheter eller av en anklagelse mot honom for brott, vara beréttigad till
en réttvis och offentlig férhandling inom skilig tid och infor en oavhingig
och opartisk domstol som uppriéttats enligt lag.[- - -]
2. Var och en som blivit anklagad for brott skall betraktas som oskyldig till
dess hans skuld lagligen faststallts.
3. Var och en som blivit anklagad for brott har f6ljande minimirattigheter

a) att utan drojsmal, pad ett sprak som han forstar och i detalj, underréttas
om innebdrden av och grunden for anklagelsen mot honom,

b) fa tillracklig tid och mojlighet att forbereda sitt forsvar, [- - -]

34 Praxis av intresse dr bl.a. NJA 1990 s 361 (kanotfallet) samt NJA 1988 s 665 (polisfallet).
> Se RF 2:23.
3% Danelius, s. 195.
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Europakonventionens artikel 6 innehdller bestimmelser som avser att
faststélla rattssédkerhetsgarantier som ska gélla vid en domstols prévning av
saval tvistefrigor som anklagelser for brott. Artikel 6.1 utgoér sjilva
stommen for de rittigheter som artikeln 1 sin helhet avser att garantera och
omfattar en allmén ritt till en “rittvis rittegang”.>’

I artikel 6.2 kommer den s.k. oskuldspresumtionen till uttryck och den har
ett ndra samband med artikelns forsta punkt. En foljd av denna presumtion
ar att dklagaren har bevisbordan for den tilltalades skuld och att varje tvivel
i skuldfrdgan ska komma den tilltalade till godo (in dubio pro reo).”® Dessa
rattssdkerhetsgarantier, som dven ndmnts ovan, har siledes ett starkt stod i
svensk rétt. Den tilltalade har vidare ritt till tystnad och behover saledes inte
uttala sig alls och &r inte skyldig att pd nagot sétt underlitta aklagarens
uppgift.”” Ett avgdrande som ma vara av intresse for denna uppsats &r
Telfner mot Osterrike didr Europadomstolen riktade invéindningar mot
bevisprovningen. Malet gillde ett atal for véllande till kroppsskada, och den
centrala frdgan var om Telfner hade kort den bil som hade orsakat en
trafikolycka. Den Osterrikiska domstolen anforde som huvudsakliga skél for
att han hade kort bilen att det var han som vanligen korde bilen och att han
inte varit hemma under den kvéll d& hindelsen 4gt rum. Europadomstolen
fann att sd vaga grunder for att anse Telfner skyldig innebar att bevisbordan
i sjdlva verket hade omkastats till hans nackdel, vilket ansags strida mot
oskuldspresumtionen.*’

Artikel 6.3 innehéller vissa minimirattigheter som alltid ska tillkomma den
som anklagas for brott. De réttigheter som tas upp under denna anses utgora
specificeringar eller konkretiseringar av vad rétten till en réttvis rittegang
anses omfatta for brottmalens vidkommande. Den svenska textens
”innebord och grunder” heter i den engelska versionen “the nature and the
cause” och har tolkats som att med det forstndmnda avse en gérnings
rittsliga klassificering/brottsbeteckning, med det senare den faktiska
situation/handelse som ligger till grund for anklagelsen.*' Informationen ska
vara detaljerad pd det sitt att den tilltalade forstdr vad som ldggs honom
eller henne till last och ddrmed fir mojlighet att forbereda och utforma sitt
forsvar pa ett tillfredsstillande sitt.* Av detta anses ocksd folja att en
tilltalad inte ska domas for en handling som inte omfattas av anklagelsen
och betriffande vilken han darfor inte haft tillfille att forsvara sig.*

Det bor péapekas att artikel 6.3 (a) behandlar information till ”var och en
som blivit anklagad for brott” och sédledes ar tillimplig under en mer
omfattande period dn de svenska reglerna som ovan redovisats. Den
tillskriver en misstdnkt person rittigheter redan under processens tidiga
stadier och avser inte bara det slutliga atalet eller gdrningsbeskrivningens
utformning. I det fo6ljande kommer jag dock att koncentrera mig helt pa de
krav som artikeln kan tinkas stélla p just gdrningsbeskrivningen.

3" Danelius, s. 1311f.
38 ibid, s. 238.

39 ibid, s. 233.

0 ibid, s. 238.

4 Stavros, s. 168.

*2 Danelius, s. 240.
+ ibid.
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De 1 artikel 6 explicit uttryckta rattigheterna ger uttryck for de
bakomliggande principerna om kontradiktion och parternas likstélldhet som
ndmnts ovan, och som utgor viktiga element i och forutsittningar for ratten
till en réttvis riatteging.

3.4 Europadomstolens praxis

Sitt fullstindiga innehall far Europakonventionen genom Europadomstolens
praxis. Jag kommer nedan att redogora for nagra av de centrala rittsfallen
vad giéller artikel 6.1 1 kombination med 6.3 (a) och (b) och sedan
sammanfatta de krav som konventionen stéller pd gidrningsbeskrivningen
och brottmélsprocessen.

3.4.1 Chichlian och Ekindjian mot Frankrike

Chichlian och Ekindjian mot Frankrike* var ett fall som inte ledde till
nidgon dom dé parterna forlikades efter det att kommissionen slagit fast att
brott mot artikel 6.3 (a) forelag. Den franska domstolen i forsta instans hade
1 fallet klassificerat det for atal aktuella brottet pa ett annat sétt 4n vad som
till en bdrjan gjorts i stimningsansdkan. Kassationsdomstolen accepterade
detta med motiveringen att en domstol bade har en ritt och en skyldighet att
beakta det som framkommer under utredningen i ett mal for att kunna ge
den 4talade girningen dess ritta réttsliga beteckning och avslog sédledes
sokandens oOverklagan. Argumentet holl dock inte infor kommissionen.
Sévil aklagarsidan som rétten har saledes en skyldighet att informera den
tilltalade och dennes forsvarare om eventuella fordndringar 1 den réttsliga
klassificeringen av ett brott.

3.4.2 Pélissier och Sassi mot Frankrike

Ett mycket centralt mal 4r vidare Pélissier och Sassi mot Frankrike® som,
liksom Chichlian och Ekindjian mot Frankrike, behandlade fragan om den
rattsliga karaktiriseringen av en brottslig handling. De bada sokandena,
Pélissier och Sassi, var aktiedgare i ett bolag som kom i ekonomiska
svarigheter. Efter en undersokning av forhédllandena i bolagen anklagades de
bada for att ha begatt konkursbrott. De frikéndes i forsta instans men efter
ett Overklagande till appellationsdomstolen blev de domda. Dock inte for
konkursbrott utan for medhjélp till konkursbrott. De dverklagade domen till
kassationsdomstolen men det avslogs. Europadomstolen konstaterade att
endast konkursbrottet lagts de sokande till last sdvil i1 beslutet att hinskjuta
malet till domstol som vid forhandlingarna i de tva instanserna. Medhjalp
till konkursbrott kunde, enligt Europadomstolen, inte anses omfattas av

“ Dom 29/11/1989.
* Dom 25/03/1999.
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anklagelsen om konkursbrott da det for brottets uppfyllande kravdes att
vissa sérskilda rekvisit var uppfyllda.

I domen lyfter Europadomstolen att en anklagelse om brott spelar en
central roll i en process da det dr genom denna en misstidnkt/tilltalad fér
information om vad som ldggs honom eller henne till last. Det podngteras
ocksé att savél information om de faktiska handlingar som ligger till grund
for anklagelsen som den réttsliga rubricering som brottet kan hanforas under
ska delges den anklagade. Vidare konstaterades att anklagelser for brott
enligt artikel 6.3 (a) skulle vara detaljerade.”® I domen diskuterades
huruvida parterna kunnat forutse den nya karakteriseringen av brottet samt
huruvida denna kunde ha foranlett en annan form av forsvar.*’

Europadomstolen skrev i sin dom att appellationsdomstolen borde ha givit
sokandena en mojlighet att pa ett effektivt sitt forsvara sig mot de nya
anklagelserna och detta i god tid. Domstolen kunde inte hitta nigon
omstindighet som kunde forklara varfor forhandlingarna t.ex. inte skjutits
upp, tviartom pekade allting pd att de tilltalade inte haft ndgon mojlighet att
moéta de nya pastdendena did dessa forst blev kinda genom
appellationsdomstolens dom. **

Vid en helhetsbedomning av malet befanns en krinkning av réittigheterna i
artikel 6.3 (a) och (b) 1 forening med artikel 6.1 foreligga. Den tilltalade har
saledes inte endast rdtt att bli informerad om orsaken till anklagelsen utan
ockséd om dess rittsliga beteckning.

3.4.3 Dallos mot Ungern samt Sipavicius mot
Litauen

Fallen Dallos mot Ungern® och Sipavicius mot Litauen™ visar tydligt pa
hur doktrinen om att brister i1 processen kan lédkas fungerar.

I fallet Dallos mot Ungern stod en person, Dallos, atalad och domdes
ocksa 1 forsta instans for forskingring. Efter ett 6verklagande konstaterades
dock att han inte gjort sig skyldig till detta brott, istdllet domdes han for
bedrigeri. Efter ytterligare ett 6verklagande fran Dallos sida gjorde denne
géllande att &ndringen 1 brottsrubriceringen var otillborlig. Hogsta
domstolen faststdllde dock domen. I Europadomstolen konstaterades att
Dallos i andra instans inte haft mdjligheten att forsvara sig mot anklagelsen
for bedrageri pa det sdtt som europakonventionen ger en tilltalad rétt till.
Réttigheterna 1 art. 6.1 samt 6.3 (a) och (b) hade séledes inte blivit
tillgodosedda sa langt. D& den nationella hogsta instansen hade provat malet
1 sin helhet och Dallos sédledes ddr haft mojlighet att fora fram ett forsvar
angdende de nya anklagelserna for bedriageribrottet hade forfarandet i sin
helhet dock inte krénkt rittigheterna i art 6.

Av samma anledning ansags brott mot artikel 6 inte foreligga i fallet
Sipavicius mot Litauen. Atalet avsig tjinstemissbruk ett uppsatligt brott

* Dom 25/03/1999, p. 51.
7 ibid, p. 56 ff..

* ibid, p. 62.

¥ Dom 01/03/2001.

>0 Dom 21/02/2002.
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men ritten domde for vardslos tjansteutdvning, alltsd ett oaktsamhetsbrott.
Da Sipavicius ansags ha haft mgjlighet att forsvara sig mot denna nya
brottsanklagelse i de tvd hogre instanserna ansdgs dock brott mot
konventionen inte foreligga.

3.4.4 Mattoccia mot Italien

[ fallet Mattoccia mot Italien®  aktualiserades frigan om
girningsbeskrivningens precision. Mattoccia stod atalad for sexuella
overgrepp enligt en gdrningsbeskrivning som 16d som fo6ljer: ”’[he had
committed an] offence under Article 519 [---] in that he forced R., who
[was] mentally disabled, to have sexual intercourse with him in Rome, in
November 1985.7%2 Mattoccia arbetade som busschauffor och han kérde
bl.a. handikappade barn till och fran en skola 1 Rom. Mattoccia domdes 1 tre
instanser for véldtikt pa flickan R. I sin klagan till Europadomstolen gjorde
han gillande att han inte haft mdjlighet att forsvara sig pa ett
tillfredsstéllande sétt d& anklagelserna mot honom varit vaga,
stimningsansokan angav varken en precis tid eller plats och frdgan hade,
enligt Mattoccia, inte heller klargjorts under férhandlingarna.

Kassationsdomstolen ansig dock att de brister som ursprungligen funnits 1
stimningsansdkan undanrdjts under forhandlingarna da nirmare uppgifter
om anklagelsen kommit fram via vittnen. Europadomstolen noterar i1 sin
dom angdende réttigheten 1 artikel 6.3 (a) att trots att kraven pa precision
och detaljering varierar beroende pa de sirskilda omstdndigheterna i varje
enskilt fall s4 maste den tilltalade atminstone fi tillracklig information for
att fullt forstd anklagelsen emot honom pa ett sdtt som mojliggor
forberedelsen av dennes forsvar. Europadomstolen konstaterade vidare att
anklagelserna mot Mattoccia inte uppfyllde detta minimikrav. I
stimningsansdkan gavs ingen information om tid och plats for det pastddda
brottet. Aklagaren #ndrade dessutom vid ett antal tillfillen sitt pastdende pa
denna punkt utan att informera den tilltalade om detta. T.ex. preciserades
platsen for Gvergreppen forst att gilla skolans badrum och senare skolans
terapirum medan den tilltalade trodde att anklagelserna avsag Gvergrepp 1
bussen och dirfor riktade in sitt forsvar pa detta. Mattoccia, och hans
forsvarare, borde enligt Europadomstolen ha givits rddrum att ta stillning
till de nya pastdenden som lades honom till last, da detta inte gjordes hade
hans rétt till en réttvis rittegdng och ratt till att forbereda sitt forsvar krénkts.
Brott mot savil artikel 6.1 som 6.3 (a) och (b) ansags foreligga.

3.4.5 Analys

Man kan ldtt finna ett monster i Europadomstolens sitt att resonera.
Domstolens domskal liknar inte séllan varandra fran mal till mal. I de senare
domarna far man en tydlig genomgang av domstolens resonemang samt en
bra sammanfattning av vad som giller. For att exemplifiera kan vi titta

S Dom 25/07/2000.
2 ibid, p. 18.
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ndrmare pa domen 1 fallet Dallos mot Ungern som borjar med att stadga
foljande utgdngspunkter for sitt ddrpé foljande resonemang:

e Huruvida processen varit rittvis i den beméirkelse som avses 1 artikel
6.1 beddoms genom en helhetssyn, en sirskild fraga ska inte lyftas ur
sitt sammanhang och konstateras utgéra en krinkning av artikeln.

o Artikel 6.3 (a) innebér att sérskild uppmirksamhet ska dgnas den
information om anklagelsen som den misstdnkte/tilltalade far da det
ar genom denna information som han eller hon forst far vetskap om
grunderna for anklagelsen.

e Informationen ska omfatta savil de faktiska handlingar som ligger
till grund for anklagelsen som den réttsliga
beteckning/karakterisering som den faller under och informationen
ska vara detaljerad.

o Det stélls inga formella krav pd hur informationen ska ges men
artikel 6.3 (a) och (b) anses vara kopplade pa ett sadant sétt att
artikel 6.3 (a) maste ldsas i1 ljuset av ritten att fi skélig tid att
forbereda sitt forsvar.>

Europadomstolen ldgger stor vikt vid principen om kontradiktion och
parternas jamstélldhet, “equality of arms”. Eventuella krinkningar av dessa
principer har oftast diskuterats i samband med frdgor om parternas tillgang
till processmaterial eller deras mdjligheter att beméta varandras yttranden.
Det har bl.a. handlat om uppgifter som inte delgivits bada parter eller
processer dér inte bada parter haft mojlighet att nirvara.> Vad giller kraven
pa gérningsbeskrivningens precision kan dessa dock ocksd hdrledas ur
ovanstdende principer. Om anklagelsen en tilltalad har att svara mot dr for
vag vet han eller hon inte vad som maste bemdtas dven om tillfdlle for detta
ges. Saledes kan det foreligga brott mot Europakonventionen om
aklagarsidan formulerar sin stimningsansokan pé ett missledande sitt eller
om rétten inser att brottsrubriceringen kan komma att dndras men later bli
att informera parterna om detta.

Med tanke pé& principen om kontradiktion och pd den praxis fran
Europadomstolen som redovisats ovan bér man numera dock tolka réttsléaget
sé att RB 30:3 st. 2 begrénsats av en plikt for rétten att upplysa parterna om
att en icke-&beropad rubricering eller ett icke-aberopat lagrum kan bli
tillampligt. Det ska dock hallas i minnet att trots brister i ovan nimnda
hénseende kan réttegdngen i sin helhet komma att ses som réttvis med hjilp
av doktrinen om lédkning.

Utgdngen 1 milet Mattoccia mot Italien indikerar att Europadomstolen
stiller hogre krav pa precision, atminstone gillande tid och plats, dn vad
svenska HD gor. I NJA 1991 s 83 och NJA 1992 s 446 filldes de tilltalade
pa grundval av gérningsbeskrivningar som endast 1 mycket vaga termer
angav tid och plats for brottens fordvande, se ovan under avsnitt 3.1. |
avsnitt 6 kommer en hypotetisk diskussion foras kring huruvida
Europadomstolen skulle godta saddana kollektiva gérningsbeskrivningar som

> Dom 01/03/2001, p.47.
> Danelius, s. 195.
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medgérningsmannaskapsmalen tycks foranleda. Med tanke pa dessa ovan
redovisade relativt hoga krav pa precision i1 gidrningsbeskrivningar kan detta
ifrdgasittas.

Vissa forfattare anser att principen om “equality of arms” urvattnas nér
det, for att brott ska anses foreligga, kriavs att bristen i kontradiktion har
paverkat utgangen i fallet negativt. En sddan paverkan borde enligt dem
anses innefattad i ett brott mot de hér diskuterade reglerna. Ju storre
helheten som ska beaktas dr, desto otydligare blir anklagelsen for den
tilltalade.™

Det yttersta testet for om brott mot Europakonventionen ska anses
foreligga verkar vara att se om den tilltalade under processen sedd som en
helhet fitt mgjlighet att utforma sitt forsvar pa tillborligt sétt. Man kan med
anledning av detta fraga sig om artikel 6.3 (a) inte har nidgon sjélvstindig
betydelse alls. Det finns inga formella krav pd hur anklagelsen ska
framstéllas och processen ska ses som en helhet. I princip kan alltsa
girningsbeskrivningen vara hur otydlig eller oprecis som helst i borjan av
processen s lange de omstidndigheter som ligger till grund for domstolens
slutliga beslut kommit fram och preciserats under forhandlingarna, pé ett
sadant stadium att det funnits en mdjlighet for den tilltalade att utforma eller
dndra sitt forsvar pa ett effektivt sitt. En fOrutsittning for att brister i en
instans botas genom forfarandet i en hogre instans verkar dock forutsitta en
fullstindig omprévning, med samma mdjligheter till forsvar och
bevisupptagning som i den l4gre instansen.

Man ska komma ihig att de réittigheter som stadgas i Europakonventionen
ar minimirattigheter, vilket dels innebér att de &r sérskilt skyddsvérda och
dels att stater &r fria att ha regler som innebér ett mer ldngtgdende skydd.
Domstolar kan ibland lockas till att gora intresseavvdgningar dir den
tilltalades rattigheter stills mot andra intressen, t.ex. processekonomiska
eller varfor inte ”den stora massans” intresse av att f4 ndgon domd! Enligt
min mening bor réittssédkerheten dock inte ge vika for sddant.

55 Stavros, s. 52 ff.
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4 Medgarningsmannaskap

Utgangspunkten i svensk ritt dr att varje individ ansvarar for sina egna
gérningar. Svensk ritt kinner alltsa inget kollektivt straffansvar som drabbar
samtliga medlemmar av en grupp oberoende av vad varje enskild individ 1
gruppen gjort sig skyldig till. Det individuella ansvaret utesluter dock inte
att flera individer stills till ansvar for ett brott. Det finns
medverkansbestimmelser i BrB 23:4 och flera personer kan vidare
tillsammans domas for en handling i medgérningsmannaskap.

Delaktighetsldran &r ett pa flera sitt oklart réittsomrdde och
rattsvetenskapsmin har diskuterat behovet av 6kad tydlighet i systemet och
bittre verensstimmelse med legalitetsprincipen.®® For att kunna diskutera
huruvida &klagarnas praxis i mal om medgidrningsmannaskap ar forenligt
med  gillande rdtt krdvs en  straffrittslig  redogdrelse av
medgéirningsmannaskapet.

4.1 BrB 23:4 - Medverkansansvar

Det finns ingen sdrskild bestimmelse i BrB, eller annan lagstiftning, dir
forutsittningarna for medgéarningsmannaskapet regleras. Institutet har vuxit
fram genom praxis. Som utgdngspunkt for medgirningsmannaskapet har
man dock de enskilda straffbuden samt BrB 23:4 som lyder som foljer:

”Ansvar som i denna balk ar foreskrivet for viss garning skall 4domas inte
bara den som utfort girningen utan dven annan som frimjat denna med rad
eller dad. Detsamma skall gilla betrdffande i annan lag eller forfattning
straffbelagd gérning, for vilken fangelse ér foreskrivet.

Den som inte &r att anse som gérningsman doms, om han har formatt
annan till utforandet, for anstiftan av brottet och annars for medhjilp till det.

Varje medverkande bedoms efter det uppsat eller den oaktsamhet som
ligger honom till last. Ansvar som &r foreskrivet for girning av syssloman,
géldendr eller annan i sidrskild stillning skall &4domas &dven den som
tillsammans med honom medverkat till gdrningen.

Vad som ségs i denna paragraf skall inte gilla, om ndgot annat foljer av
vad for sarskilda fall ar foreskrivet.”

BrB 23:4 utvidgar det straffbara omrédet till att omfatta fler delaktiga dn den
formella girningsmannen. Huvudregeln om straff vid samverkan till brott
innebdr att alla medverkande skall straffas. Savdl girningsmidn som
anstiftare och medhjilpare omfattas av bendmningen medverkande. Ansvar
ska 4domas den som utfort girningen men ocksa den som frdmjat den med
rad eller dad, dvs. med psykiska eller fysiska medel.’” Man skiljer i lagtext
mellan anstiftan till brott och medh;jélp till brott. Att anstifta ndgon att bega
ett brott dr att form4 denna att utféra den kriminaliserade gérningen genom

36 Se framforallt Herlitz.
37 Brottsbalken — en kommentar, s. 23:49.
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psykisk paverkan. Medhjélp till en brottslig handling bestar i ett fraimjande
av brottet som inte uppfyller kraven for anstiftan. Fridmjandet kan ske
fysiskt, genom nagon form av deltagande, eller psykiskt genom t.ex. rad
eller uppmuntran.”® Det krivs inte att medverkan varit en betingelse for
brottet.”” Varje medverkande doms efter det uppsat eller den oaktsamhet
som ligger honom till last. Den medverkande ska uppfylla kravet pa uppsat
eller oaktsamhet 1 forhéllande till savdl sin egen handling
(medverkanshandlingen) som den girning som &r huvudbrottet
(medverkansobjektet).” Reglerna om medverkan &r av intresse dé det med
tanke pd flera av de uppméirksammade fallen dir medgirningsmannaskap
tillimpats kan diskuteras var grinsen mellan medverkan och
medgirningsmannaskap verkligen gar.

4.2 Garningsmanna- respektive
medgarningsmannaansvar

Gdrningsman 1 strikt mening dr endast den som utfort en girning som
beskrivs 1 ndgot utav straffbuden genom att uppfylla samtliga dar angivna
brottsrekvisit. Givetvis kan flera personer vara garningsmaén till ett brott om
de var och en for sig uppfyller brottsrekvisiten.

I BrB 23:4 st. 2 sdgs att den som inte dr att “anse som” girningsman ska
domas for anstiftan eller medhjélp. Hér hittar vi stoéd for en utvidgning av
granserna for girningsmannaskap och mgjligheten till att doma en
medverkande person som inte dr gdrningsman — 1 strikt mening — som
girningsman. Detta kallas for utvidgat gdrningsmannaskap och tillimpas da
den medverkande har tagit en sa aktiv del 1 brottets forverkligande att det ter
sig naturligt att betrakta honom som gérningsman.®' Mojligheten att doma
pa detta sétt var av storre virde forr dd& medverkansansvaret forutsatte att
ndgon kunde domas som gérningsman for huvudbrottet.

Flera personer kan ocksd domas till gidrningsmannaansvar om de
tillsammans utfort en garning som uppfyller en brottsdefinition, detta utan
att varje enskild persons handling for sig gor det. Dels kan tva eller flera
personer utfora likartade handlingar pa ett sitt som medfor att de
gemensamt uppfyller brottsrekvisiten, t.ex. dela ut sparkar vid en
misshandel. De kan di samtliga domas for den totala effekten av den
gemensamt utforda misshandeln, forutsatt att uppsat for denna foreligger
hos samtliga.®® Dels kan tva eller flera personer utfora olika delar av en
brottslig girning sé att de tillsammans uppfyller samtliga brottsrekvisit, t.ex.
vid rdn dir den ene hotar brottsoffret och den andra utfor stélden. Detta
kallas 1 det foljande ordindrt medgdrningsmannaskap.  For
medgirningsmannaansvar krivs dock att girningen utforts i samrad eller

58 Brottsbalken — en kommentar, s. 23:51fF.
> ibid, s. 23:52.

% ibid, s. 23:56.

6! Jareborg, s. 411.

250U 1996:185, s. 182.
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tminstone i samforstand.® Det krivs ocksd att det kan styrkas att de
tilltalade personerna faktiskt deltagit i brottets utforande.* Diremot krivs
inte att det blir utrett vem av deltagarna som orsakat den brottsliga
effekten.” Medgérningsmannaskap foreligger inte om man endast utnyttjar
en redan uppkommen situation — t.ex. gér man sig inte skyldig till ran i
medgirningsmannaskap om man stjdl fran en, av annan, misshandlad
person. Medgirningsmannaskap dr vidare ej tillimpbart vid egenhidndiga
brott.®

Till sist har vi det utvidgade medgdrningsmannaskapet som utvecklats i
praxis pa senare tid. Detta institut har kommit att tilldimpas 1 fall dér tvé eller
flera personer utfort en brottslig gérning eller delar av den tillsammans, utan
att samtliga deltagande uppfyller samtliga brottsrekvisit eller ens nigot av
dem. Det har tillimpats i fall dir man inte kunnat styrka vem av flera
inblandade 1 ett brottsligt hindelseforlopp som gjort vad; vilka som deltagit 1
brottets utférande och vilka som pa sin hojd frdmjat brottet. Tillimpningen
av det utvidgade medgérningsmannaskapet torde dock krdva att man om
varje medgirningsman kan siga att de atminstone frimjat brottet.®’
Wennberg diskuterar vad som kénnetecknar en frimjare som &r att “anse
som” en (med)gédrningsman. Hon lyfter fram den situation dar flera personer
tillsammans tinkt ut och planerat ett brott och dir alla sedan &dr med vid
brottets utforande. Samtliga kan da anses vara medgédrningsmén oavsett om
de bokstavligen talat deltagit i utférandet av det, om de som inte deltagit
frimjat utforandet och det berott mer eller mindre pé slumpen vem som
utfort vilken syssla. Exempelvis om tre personer tillsammans planerar ett
bankran och gemensamt inforskaffar vapen och masker, men nér brottet ska
utforas endast tva av de inblandade utfor sjdlva girningen och den tredje
medverkar genom att hilla vakt utanfor banken.”® Wennberg menar vidare
att 1 de fall dér det av flera personer kan urskiljas att en &r “’ledare” och
andra underordnade dennes planer och ”ledaren” ensam utfor sjdlva brottet
bor de andra domas som medhjélpare och inte som medgérningsmin. Bade
samrad, eller samforstaind, och gemensamt handlande kridvs for att
medgirningsmannaskap ska kunna tillimpas enligt Wennberg, endast ett
styrkt samrad/samforstand bor inte vara tillrackligt. ©

For att domas som medgérningsman i detta avseende ska man saledes ha
spelat en central roll for att brottet ska ha kommit till stind.” Nagot
egentligt samrdd behover inte heller i dessa fall foreligga men gérningen ska
ha utforts tillsammans pé ett sitt som alla varit inforstddda med. Det ska
saledes foreligga ett samforstind.

8 Brottsbalken — en kommentar, s. 23:61.
% ibid, s. 23:62.

5 Wennberg 2002, s. 616.

% Brottsbalken - en kommentar, s. 23:61.
7 Wennberg 2002-03, s. 601.

5 Wennberg 2002, s. 617.

% Wennberg 2002-03, s. 596 ff.

" Wennberg 2002, s. 617 f.
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4.2.1 Lagstod och legalitetsprincipen

Var lagstodet for medgirningsmannaskapet hdmtas dr omdiskuterat. Vissa
forfattare menar att varje enskilt straffbud ska tolkas som att dér star ’den
som” eller ”de som tillsammans” och att stodet for d&tminstone det ordinéra
medgérningsmannaskapet séledes himtas dir.”' En sadan tolkning kan dock
ifrdgasittas ur legalitetssynpunkt, straffbud ska enligt legalitetsprincipen
tolkas objektivt och inte vidare dn vad dess ordalydelse ger stod for.
Alternativet till denna tolkning torde vara att ritten maste ta vigen via BrB
23:4 for att rubricera ndgon som medgédrningsman. Att veta var lagstodet for
medgérningsmannaskapet hamtas &r av vikt for att reda ut vad som
egentligen krdvs for ett utdomande av ansvar. I praktiken innebidr det
utvidgade medgérningsmannaskapet att personer som de facto endast
uppfyller rekvisiten 1 medverkansparagrafen doms till
girningsmannaansvar. Huruvida detta sker med stdd av de enskilda
straffbuden eller med stod av BrB 23:4 (“anse som”™) dr hogst oklart da
domstolarna sdllan uttryckligen anger grunden for deras beslut pa denna
punkt. Det torde dock vara svart att pasta att ett utvidgat garningsmannaskap
har stod i de enskilda straffbuden sd som det har argumenterats att det
ordindra medgarningsmannaskapet har. Istéllet torde en mandver lik den vid
utvidgat gérningsmannaskap vara nodvéndig, d.v.s. en tillimpning av BrB
23:4.

Det har i flera sammanhang framforts dsikter om att en legaldefinition av
medgérningsmannaskap borde inforas 1 BrB 23 kapitel. Den s.k.
straffansvarsutredningen kom 1 sitt betdnkande SOU 1996:185 till den
slutsats att en sarskild bestimmelse skulle inféras 1 BrB 23 kapitel for att ge
lagstdd for tilldimpningen av straffbestimmelser nér tva eller flera personer
begatt en girning 1 medgédrningsmannaskap. Den foreslagna bestdmmelsen
angavs vara en kodifiering av det som vid tidpunkten ansdgs vara géllande
rtt och hade foljande lydelse:

“En foreskrift om ansvar géller dven den som utfor en gérning 1 samverkan
med en eller flera andra personer (medgirningsmannaskap).”

Det avgorande for om medgidrningsmannaskap skulle anses foreligga eller
inte sades sdledes vara huruvida en giarning utforts i samverkan eller ej. For
att samverkan ska foreligga sades det vidare att det skulle vara fraga om ett
gemensamt  brottsligt foretag med en Dbestimd eller outtalad
arbetsfordelning. Nagot egentligt samrad krdvdes inte men gérningen skulle
ha utforts tillsammans och i samforstaind. Medgidrningsmannen maste ha
deltagit 1 utférandet av den brottsliga handlingen pd ndgot sétt. Att varje
medgérningsman formellt uppfyllde nagot objektivt rekvisit for egen del
skulle dock inte vara nigot krav for att ansvar skulle bli aktuellt.”” Forslaget
ledde dock aldrig till nagon lagstiftning.

' Se bl.a. Jareborg, s. 402.
280U 1996:185, s. 449 f.

25



4.3 Medgarningsmannaskap i praxis

Utvecklingen av institutet medgirningsmannaskap har skett genom praxis.
For att fa en bild av vad som dr géllande rétt i Sverige idag dr det dérfor
viktigt att belysa ndgra av de centrala rittsfallen pa omrédet. Nedan
redovisas for utvecklingen i en kronologisk genomgang av dessa fall.
Manga av domarna har diskuterats livligt 1 doktrin da praxis vickt manga
straffrattsliga fragor. Utvecklingen av det utvidgade
medgérningsmannaskapet har bl.a. starkt ifragasatts ur
rittssikerhetssynpunkt.” D4 uppsatsen soker svar pd processrittsliga fragor
kan det inte till fullo redogdras for den debatt som forts pa detta omrade i
doktrin. I de delar det 4r av intresse kommer mélen dock att kommenteras.
Gérningsbeskrivningarna i de refererade mélen finns i Bilaga A.

4.3.1 NJA 1980 s 606 - Kappfallet

I samband med en privat tillstdllning, dd utomstdende sokte ta sig in pa
festen, utbrot ett brdk som slutade i att ett antal personer blev misshandlade
av en grupp festdeltagare bevipnade med kdppar. De som utsattes for
misshandeln fick skador av olika grad, en av dem, Ingemar K, miste bl.a.
synen pa ett 6ga. Tre av de misstidnkta festdeltagarna blev sedermera atalade
for att ’tillsammans och i samrad” ha utfort den grova misshandeln. Vilka
skador de olika malsdgandena i malet tillfogats av envar av de tilltalade
kunde inte utredas. HD faststdllde i detta fall HovR:s dom varfor det ar
HovR:s bedomning som redogors for nedan.

Av utredningen framgar enligt HovR att de tre tilltalade kommit Gverens
om att forse sig med kdppar for att anvdnda dessa som tillhyggen. Dérefter
har de utdelat slag med dessa. Samtliga tilltalade har vidgatt att de utdelat
slag mot en av mélsigandena (A), diremot har ingen erkiint slag mot
Ingemar K som fatt den allvarliga skadan. Vem som orsakat denna skada ar
inte utrett. Domstolen fastslar dock att utredningen inte ger stod for att
nagon annan &n de tilltalade, samt en fjarde person som atalats enligt en
sarskild punkt, varit bevdpnade med képpar och utdelat slag med dessa.
Trots att det inte kan utredas vilka skador de olika malsdgandena tillfogats
av envar av de tilltalade doms samtliga som gérningsmén. Detta med hénsyn
till att de efter samrad kommit 6verens om att bevépna sig med képpar och
med beaktande av det sitt pa vilket de direfter gemensamt gjort bruk av
dessa. Gérningen ansdgs vara uppsatlig, uppsétet kunde dock inte anses
omfatta den svara skada som Ingemar K tillfogats. Samtliga tilltalade
domdes for misshandel mot A, P och N samt vallande till kroppsskada eller
sjukdom mot Ingemar K.

4.3.1.1 Kommentar

Detta fall &r ett exempel pa tillimpning av det som ovan kallats ordinért
medgirningsmannaskap. Flera personer har utfort likartade handlingar, det
ar oklart vem av deltagarna i misshandeln som orsakat vilken effekt. Detta

73 Se sirskilt Wennberg 2002 samt Wennberg 2002-03.
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anses inte hindra att de tillsammans doms som ansvariga for den totala
skadan pé grund av det samrdd som foregick gérningen och péd grund av att
de utfort garningen tillsammans.

4.3.2 NJA 1992 s 474 - Pinnstolsfallet

Aven i detta fall uppstod det som ibland kallas “det slutna rummets
problematik”. Tvé mdn, M och J, begav sig till en ldgenhet for att triffa en
tredje person - E. Planen var att de skulle képa narkotika av denne. I
lagenheten uppstod dock oenigheter och vad som sedan utspelade sig i
lagenheten ar inte fullstindigt utrett. Vad som &r utrett i malet dr dock att E 1
bréket fick ett antal knivhugg vilka resulterade i att han avled. Det ar ocksé
utrett att ett visst knivhugg, som triffat E i hjértat, orsakade dennes dod. Det
ar vidare utrett att M utdelat ett antal knivhugg vid tillfdllet men det 4r inte
bevisligen styrkt att nagot av dessa hugg orsakade den dodliga effekten. Det
ar vidare utrett att J vid braket anvént en stol som han enligt egen uppgift
anvint for att skydda sig mot vald fran E. De bada ménnen beskyller
varandra for att ha utdelat det dodande knivhugget.

Aklagaren atalade de bida minnen for att “tillsammans och under
samfOrstdnd” ha berovat E livet och denna talan bif6lls av HD som domde
savdl M som J for drép. Det anségs framga att de bdda minnen bade kom till
och gick fran ligenheten tillsammans och i simja samt att de valdshindelser
som utspelades dir hade ett till ndgra minuter komprimerat forlopp. Det
kunde emellertid inte anses styrkt att vdldet mot E hade foregatts av ndgot
samrad. Angaende de av M utdelade knivhuggen och dennes ansvar for den
brottsliga effekten ségs att det saknar betydelse att den dodliga effekten inte
direkt kan hérledas ur dessa. Hans handlande visar att han hade uppsat att
doda E. Det ansdgs ndrmast bero pa tillfélligheter vilket knivhugg som kom
att bli den direkta dodsorsaken. Angaende J:s ansvar sades att det fick anses
utrett att han deltagit i valdet mot E pa ett mera aggressivt sitt 4n han har
medgett och pé ett stadium av héndelseférloppet da han inte kan ha undgatt
att uppfatta att M avsag att ddda denne. Aven om han inte visats ha tillfogat
E nagon livshotande skada ansigs han pa ett sa verksamt sétt ha bidragit till
E:s dod, att han skulle domas som medgirningsman for drép.

4.3.2.1 Kommentar

Det foreligger viss oenighet angdende tolkningen av detta prejudikat i
doktrin. Wennberg har tolkat fallet s& att M och J domdes i
medgérningsmannaskap, vilket till viss del styrks av HD egen formulering
avseende J:s ansvar: ’han skall domas som medgirningsman for drap”. Det
ar dock enligt Wennbergs uppfattning inte ett  ordinért
medgédrningsmannaskap som tilldmpats utan ett utvidgat sidant. J:s
agerande ses som ett frimjande av M:s valdsgirning men detta hindrar inte
att han doms som medgéirningsman. Inget samrad kan konstateras och inga
sarskilda skdl for hans medgérningsmannaskap, som t.ex. att han spelat en
central roll for brottets forverkligande lyfts fram. Enligt Wennberg finns
ingen annan forklaring till domen &n att medgédrningsmannaskapet utgjorde
en forutsittning for en fillande drapdom mot de tvd mannen. HD kunde
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genom detta sétt att resonera bortse fran problematiken kring vem som
orsakat E:s dod.™

Herlitz &r mer tveksam till hur domen bor tolkas och beklagar att det &r
“nést intill omgjligt” att veta med vilket lagstdd de bada ménnen i fallet
domdes. Han menar att svensk delaktighetslira bér pa stora brister i
rittssdkerhetshdnseende och att réittsomradet dr hogst oklart och ger
domstolarna en otillbérlig flexibilitet.”” Med hinvisning till HD:s uttalanden
angdende M:s ansvar anser Herlitz att flera tolkningar dr mdjliga. Dels kan
man tolka domen sa att HD ansett dennes gérning utgdra drap enligt BrB
3:2. Dels kan man tolka det som att HD resonerat i termer av
medgirningsmannaskap.’® Herlitz menar att det faktum att HD uttryckligen
talar om medgérningsmannaskap for J:s del talar for att det 4r sddant som
avses dven 1 M:s fall; att de inte uttryckligen nidmner
medgirningsmannaskapet i M:s fall och inte heller talar om att det tva
minnen skulle ha utfort girningen tillsammans, i samverkan eller
gemensamt, talar dock emot en sidan tolkning.”” Ett tredje
tolkningsalternativ ar att HD resonerat som sé att M framjat den brottsliga
girning som orsakat E:s dod (och som alltsd maste ha utforts av J) pa ett
sadant sdtt att det ter sig naturligt att se honom som gérningsman (utvidgat
girningsmannaskap). I J:s fall skulle domstolen dd ha ansett att denne
framjat den brottsliga gidrning som orsakade E:s dod (och som alltsd maste
ha utforts av M) pad ett sddant sdtt att han bor rubriceras som
medgérningsman (utvidgat medgérningsmannaskap).”®

Hur NJA 1992 s 474 &n tolkas anses detta avgdrande ha utvidgat
begreppet  medgidrningsmannaskap, sannolikt  for att  undvika
bevisproblematik. Det anses dven ha bidragit till en oklar gridnsdragning
mellan medgirningsmannaskap och medhjalp.”

4.3.3 RH 1996:82 - Skadegorelsefallet

Efter att en 15-aring, J, och hans gdngkamrater krossat bl.a. fonsterrutor pa
en byggnad é&talades J for skadegorelsen. I stdmningsansokan angav
aklagaren att Jim “gemensamt och i samforstind med kamrater, med hjilp
av sten och kvastskaft, krossat tolv rutor och skadat en gipsskiva...”* Det
kunde inte utredas vilka de Ovriga deltagarna i utférandet av denna
skadegorelse var. Detta hindrade inte att J domdes for att ha utfort girningen
gemensamt och 1 samforstdnd med dessa och han fick siledes ensam fullt ut
ansvara for den gemensamt orsakade skadan. J erkdnde i malet att han
krossat tre fonsterrutor och att han de facto skulle ha gjort ndgot ytterligare
ar inte heller styrkt. J bestred att han skulle hallas ansvarig for nagot annat

™ Wennberg 2002, s. 621.

> Herlitz, s. 278.

78 ibid, s. 295.

7 ibid, s. 296.

78 ibid, s. 297.

7 Brottsbalken - en kommentar, s. 23:63.
% RH 1996:82, s. 1.
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an vad han erkdnt och att han skulle ha handlat gemensamt och i
samforstand med de Ovriga i gruppen.

I TR resonerades som sa att di man inte kunde styrka att gidrningen
foregatts av ndgot samréd och da J:s roll 1 hindelseutvecklingen och dennes
inverkan pa de andras gérningar var nagot oklar kunde inte heller ansvar
utdémas for annat dn dennes egna gédrningar. HovR 4 sin sida resonerar som
foljer:

”Utredningen i forevarande mal ger inte stod for att skadegdrelsen var
planerad eller pd ndgot annat sitt hade foregatts av samrdd mellan gruppens
medlemmar. Det méste dock héllas for visst att samtliga var vl inforstidda
med att brak skulle kunna uppstd néir de begav sig till fastigheten. Vidare
var sammanhallningen inom gruppen uppenbarligen s& stark att nédr en
gruppmedlem boérjade att kasta sten sa gjorde i vart fall flertalet av de dvriga
genast samma sak. Med hiansyn hirtill anser hovritten att skadegorelsen har
forovats gemensamt och 1 samforstdnd. P4 grund av det anforda dr Jim U
évertyggld om skadegorelse pa sitt dklagaren pastétt och atalet &r i sin helhet
styrkt.”

4.3.3.1 Kommentar

Det som framgar med all tydlighet ur detta réttsfall dr att ndgot uttryckligt
samrad inte behover foreligga for att en girning ska anses vara utford
”gemensamt och 1 samforstdnd”. Som samforstdnd riknas 1 domen en stark
gruppsamhorighet eller sammanhéllning. 1 fallet 4r ocksd de Ovriga
deltagarna okénda. Det behdver sdledes inte heller vara klarlagt tillsammans
med vilka man utfoért en handling som man sedan sjilv far std till svars for
fullt ut.

4.3.4 Malexandermorden

Detta mal rér de mycket uppmérksammade polismorden i Malexander.®
Morden 1 Malexander foregicks av ett ran mot en bank i Kisa och begicks dé
de tre ranarna forsokte fly frdn polisen som tagit upp en jakt pa dessa. Under
flykten stannade rnarna bilen forst tvd ganger. Vid bdda tillfdllena beskots
polisbilen och vid andra tillféllet slingdes d&ven handgranater 1 syfte att gora
polisbilen funktionsoduglig. D& en ny polisbil tagit upp jakten stannade
ranarna ater sin bil. Aven denna ging forekom skottlossning och bada de
polismin som befann sig i den efterfoljande bilen dédades. Aven en av
ranarna skadades da han blev skjuten vid detta tillfalle. De tre ranarna atalas
saledes, forutom for rinet, dven for att gemensamt och i samforstdnd ha
berdvat polismidnnen livet genom att skjuta dem till dods. I
girningsbeskrivningen anges att samtliga tilltalades medverkan varit en

' RH 1996:82 s. 220.

82 Malexandermorden, Géta hovritt, dom 2000-06-07, B158-00/B180-00. Malet omfattar
manga talspunkter varav flera avser garningar utforda tillsammans och i samforstand eller
gemensamt och i samrad. Da malet i sig inte tillfor nadgot nytt utéver vad som framgér av
ovriga domar i uppsatsen redogérs hér endast kort fér domen avseende sjdlva mordatalet.
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nddvindig forutsdttning for brottets genomférande samt att de alla tre varit
aktiva som girningsmin. [ varje fall har de tre, enligt girningspéstaendet,
var och en for sig fraimjat garningen psykiskt och fysiskt.

Exakt vad som hént vid detta sista stopp i Malexander har inte gatt att
klarldgga. Det finns ingen teknisk bevisning som styrker vem av de
tilltalade som skulle ha anvént vilket vapen. Daremot &dr det klarlagt att tre
vapen, utover polisens tjanstevapen, anviants. TR finner det styrkt att
samtliga tre tilltalade, som alltsd dven doms for rénet 1 Kisa, befunnit sig 1
bilen vid Malexander och att de ocksa deltagit i skottlossningen med uppsét
att doda. Samtliga doms 1 TR for mord.

I HovR har samtliga tilltalade erkédnt att de dels deltagit i ranet, dels i den
efterf6ljande flykten. Det framgar ocksa bl.a. av deras egna uppgifter att
samtliga vid nagot tillfalle under stoppet ldmnat flyktbilen. Samtliga
tilltalade haller dock fast vid att de inte avlossat ndgra skott mot
polismdnnen i Malexander. I HovR har samma bevisning aberopats som i
TR och HovR gor samma beddémning i ansvarsfrdgan som TR gjort. Det
framstar enligt HovR:s mening som i hog grad osannolikt att en av de
tilltalade ensam skulle ha avlossat skott med samtliga vapen och det bedoms
vidare som helt osannolikt att ndgon av dem skulle ha l&dmnat flyktbilen
obevipnad. Helt osannolikt bedoms ocksa det scenariot att ndgon under det
snabba héndelseforloppet skulle ha bytt vapen eller varit bevipnad med mer
dn ett vapen. Med detta motiveras att samtliga tilltalade deltagit i1
skottlossningen. Vem eller vilka som avlossat de direkt dodande skotten mot
polisménnen &r, precis som i TR, dock inte klarlagt. HovR séger vidare:
”Det far, med hansyn till den kraftiga eldgivning som forekommit mot
polisménnen, anses bero endast av tillfalliga omstdndigheter att dessa inte
dodats tidigare under skottlossningen. Var och en av de tilltalade har
solidariserat sig med de bdda &vrigas handlande och gjort gemensam sak
med dem genom att beskjuta polisménnen.”® Samtliga bedéms, med tanke
pa vad dodskjutningarna foregatts av, ha haft uppsat till dodandet och de
doms samtliga for att gemensamt och i samrad ha berovat de tva poliserna
livet.

4.3.4.1 Kommentar

HovR filler alltsd de tre tilltalade for mord. De tillimpar ett ordinirt
medgérningsmannaskap diar samtliga tilltalade laggs till last att de aktivt
deltagit 1 skottlossningen. De har solidariserat sig med sina kompanjoner
och gjort gemensam sak med dessa och vem eller vilka som orsakat de bada
polisménnens dod behover inte utredas ndrmare. Domen &r 1 denna del helt i
linje med tidigare praxis.

4.3.5 Torebodamordet

Malet avser ett mycket brutalt mord i Téreboda.™ Tva unga mién, J och D,
beslutade sig en kvill efter att ha druckit hembrént for att ga in i ett hus dér

% Malexandermorden, Gota hovritt, dom 2000-06-07, B 158-00/B 180-00, s. 28.
8 Torebodamordet, Géta hovritt, dom 2001-10-22, B 915-01. Malet omfattade dven ett atal
angdende brott mot griftefrid, har redogors dock endast for den del som avsédg mord.
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det bodde en ensam dldre man, N, och déda denne. De tva ménnen atalades
for att gemensamt och 1 samrad ha beslutat sig for att gé in 1 fastigheten och
doda farbrodern som bodde dér. I girningsbeskrivningen angavs att de bada
tilltalades medverkan varit en nddvindig forutsittning for brottets
genomforande och att de bada varit aktiva som gérningsmin. I vart fall
pastods de, var och en for sig, ha frimjat gdrningen med rad eller dad.

Gérningen ska ha gatt till pa det sitt att de bdda unga mannen ringt pa hos
N och sagt sig vilja se sig omkring i huset d4 en av de tidigare skulle ha bott
dér. Mannen har dé bett dem att 1dmna huset och &terkomma en annan dag.
Vid négot tillfdlle ska D ha dverrdckt en hammare till J som anvédnt denna
for att morda N.

I mélet &r utrett att de bada tilltalade befunnit sig pé platsen for mordet. J
har fornekat atalet for mord men erként att han gjort sig skyldig till drap
genom att gemensamt och i samrdd med D ha berdvat mannen livet. D for
sin del fornekar i HovR att han skulle ha varit inforstddd med vad som
skulle hidnda da han wuppfattat det foregdende “samradet” som ett
“fylleskamt”. Han fornekar ocksa att han skulle ha medverkat till gérningen
genom att overrdcka en hammare till sin kamrat. TR démde J f6r mord och
D {6r medhjélp till mord.

HovR diskuterar forst huruvida det forelegat en dverenskommelse mellan
de tvd unga médnnen att begd den atalade géirningen och fastslér att det
atminstone forelegat ett outtalat samforstdnd mellan dem. De anses bada ha
varit inforstddda med vad som skulle ske och motivet till deras handlande
anses ha varit att sl ihjdl en ménniska.

Det &r i HovR bevisat att J varit den huvudsakliga gérningsmannen, men
det anses ocksa bevisat att D medverkat till gdrningen genom att Gverrdcka
en hammare till denne. D& D dels aktivt deltagit i valet av hus och ddrmed
offer, gjort en avledande mandver i syfte att mojliggora for sin kamrat att sl
offret och dessutom efter dadet varit aktiv genom att ta hand om och tvétta
hammaren, anses han ha gjort sig skyldig till en medverkan som av HovR
bedoms som sadan att D inte kan undga ansvar som gérningsman. Savél J
som D fills till ansvar for mord.

4.3.5.1 Kommentar

I denna dom stir det klart att D endast utfért medverkanshandlingar och
alltsd inte aktivt deltagit i utforandet av den atalade gérningen pa sa sétt att
han uppfyllt ndgot utav brottsrekvisiten i mordparagrafen. HovR anger dock
att han medverkat i en sadan utstrackning att han inte kan undgé ansvar som
girningsman. Han doms saledes i utvidgat medgidrningsmannaskap grundat
pa frimjande. Det kan papekas att det pastadda samradet eller samforstdndet
lyfts fram sérskilt i TR diar é&klagaren bl.a. aberopar uppgifter frin
polisforhor som hallits med de tilltalade dir frdgan behandlas.

Wennberg ifrdgasétter domen dd hon inte dr Gvertygad om att de bida
tilltalade sett mordet som ett gemensamt projekt de haft att ro i land pa det
sdtt som kinnetecknar ett utvidgat medgirningsmannaskap. D har enligt
henne inte intagit en lika central och avgorande roll for hiandelseforloppet
som J och han borde dérfor enligt Wennbergs mening ha domts till ansvar
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for medhjilp dven i HovR.* Domen fir anses vara ett uttryck for den oklara
gransdragningen mellan medverkans- och gérningsmannaansvaret.

4.3.6 NJA 2002 s 489 Sambandscentralen

Malet héarrér frdn en héndelse 1 samband med EU-toppmdétet i Goteborg i
juni 2001. Atta ungdomar atalades for att tillsammans och i samforstdnd ha
medverkat vid de upplopp som utspelade sig den 14 juni. I en ldgenhet i
Goteborg hade ett antal ungdomar samlats for att bedriva en verksamhet
vars syfte var att samla och sedan vidarebefordra information om fradmst
polisens agerande i samband med demonstrationer. Ligenheten var utrustad
med datorer, telefoner, polisscanners, dokumentférstérare, kartor m.m. och
verksamheten var tdmligen vil organiserad med olika grupper av
informatorer och “spanare”. Bl.a. skickades sms-meddelanden fran
lagenheten till personer utanfér med uppmaningar till mottagarna att hjalpa
kamraterna som “forberedde sig att forsvara sig inne pa Hvitfeldtska” samt
att soka sig till omraden dér polisen arresterat personer och, om de befunnit
sig innanfor polisens avspérrningar, att bryta sig dédrur. Verksamheten
ansdgs enligt dklagaren ha ingivit folksamlingarna deras ordningsstdrande
uppsat och de tilltalade ansdgs genom att ha deltagit i verksamheten i
lagenheten gjort sig skyldiga till valdsamt upplopp alternativt medhjalp till
valdsamt upplopp.

TR domde samtliga tilltalade som gidrningsmén for anstiftan till valdsamt
upplopp enligt BrB 16:2 med motiveringen att alla tilltalade hade vetat om
hur verksamheten varit organiserad samt varit inforstddda med vad som
skulle dstadkommas, d.v.s. att verksamhetens syfte var att framja, initiera
och leda de valdsamma upplopp som forekom. Arbetet i ldgenheten kunde
enligt TR inte rimligen ha utforts annat &n gemensamt och i samforstdnd
mellan alla dem som deltog i verksamheten. HovR och HD démde dock
samtliga tilltalade for medhjalp till valdsamt upplopp enligt BrB 16:2 samt
23:4.

I malet kunde visas att samtliga tilltalade hade befunnit sig i ldgenheten
under den 1 gérningsbeskrivningen angivna perioden och deltagit 1
verksamheten enligt ett tidigare uppgjort arbetsschema. Vidare ansigs det
styrkt att verksamheten varit av sddan art som aklagaren angivit i sitt
garningspastaende och att syftet med denna varit att underlitta planering och
genomforande av konfrontationer med polisen, detta syfte har vidare
uppnétts. I HD visade sig dock att uppgifterna fran ”sambandscentralen”
gick via ett “kaosfilter” innan det gick ut till enskilda personer ute pa
gatorna, ddrav ansigs det i HD vara négot oklart vilken inverkan de sms
som skickats frdn ”sambandscentralen” till enskilda kontakter haft pd dessa
och de senare upploppen. Det gar vidare inte enligt HD att klarldgga i detal]
vad var och en av de tilltalade sysslat med i ldgenheten. Precis som TR
konstaterat anses det dock vara utrett att samtliga tilltalade ként till
organisationen av verksamheten och att de samtliga varit inférstidda med
vad som skulle astadkommas med denna, d.v.s. att upploppen skulle

% Wennberg 2002, s. 630.
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frimjas. Arbetet anses ha utforts gemensamt och i samforstdnd mellan alla
dem som deltog i1 verksamheten.

4.3.6.1 Kommentar

Domen fran HD avser inte medgédrningsmannaskap men &r dnda intressant 1
detta sammanhang. Domskélen talar samma sprak som domar som avser
medgédrningsmannaskap, det talas om att samtliga deltagare varit
“inforstddda” med verksamhetens syfte, det talas om att de “solidariserat
sig” med verksamheten osv. Gérningsbeskrivningen &r dessutom i allra
hogsta grad kollektivt utformad 1 detta fall vilket ocksé gor avtryck i domen.
Detta har bl.a. kommenterats av Wennberg som varnar for ett kollektivt
ansvarstdnkande och vad man kan kalla ”guilt by association”. Wennberg
lyfter exempelvis fram det faktum att det i domskélen inte specificeras
nagonstans vilket konkret handlande som utgor det frimjande som var och
en av de tilltalade ansetts ha gjort sig skyldiga till. Det talas om att de
tilltalade varit delaktiga i enlighet med det arbetsschema som funnits men
vilka uppgifter de de facto utfort specificeras inte ndrmare dn sa. Domskélen
talar om “’verksamheten”, ndgot som hela gruppen anses ha dgnat sig at.
Wennberg diskuterar vidare huruvida det dr rimligt att se hela verksamheten
som grund for frimjandet.

Den kanske storsta likheten med domar avseende medgérningsmannaskap
ligger i att domstolen, da samforstdnd konstaterats foreligga, anser att det
inte dr nodvéndigt att vidare utreda vad var och en av de tilltalade gjort sig
skyldig till for handlande.

% Se vidare Wennberg 2002-03, s. 607 ff.
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5 Analys av rattsfall

Som vi mirker behandlas inte frigan om kollektiva garningsbeskrivningar i
ovanstdende genomgéng av regler och praxis. Detta av den enkla
anledningen att reglerna inte  behandlar denna aspekt av
girningsbeskrivningen (eftersom kollektivt ansvar inte sdgs vara erként 1
svensk ritt) och da frdgan aldrig varit uppe till provning varken i HD eller
Europadomstolen. Vad som éterstar att gora dr att analysera den, som jag ser
det, kollektiva gérningsbeskrivningen och dess effekter med ovanstdende
genomgang av ritt och praxis som utgdngspunkt.

For att utreda huruvida svensk praxis dverensstimmer med kraven i RB
och Europakonventionen har jag valt att ndrmare titta pd tvd fall dar
medgirningsmannaskap tillimpats. Jag koncentrerar mig pa de
processréttsliga frdgorna och borjar med att granska om de formella kraven
pa gérningsbeskrivningen kan anses vara uppfyllda (RB 45:4 st. 1 p. 3).
Sedan ser jag pd domens relation till gdrningsbeskrivningen (RB 30:3) och
soker svar pa om domen ror sig pa en individuell niva eller om en eventuellt
kollektivt formulerad gérningsbeskrivning “smittar av sig” pd domen.
Slutligen diskuterar jag forsvarets situation och dess forhéllande till
girningsbeskrivningen och den information som 1 ovrigt framkommer i de
analyserade malen.

Det bor pédpekas att praxis vad géller utformningen av
girningsbeskrivningar pé intet sétt ar enhetlig. Olika &klagare har olika sétt
att formulera dessa pa. Vissa anvdnder sig av vildigt korta
girningspastdenden och alternativa sddana medan andra kanske foredrar en
mer sammanhallen stil. D& gérningsbeskrivningarna ser olika ut i varje
enskilt fall gar det inte att dra nagra sidkra generella slutsatser utifran de tva
nedan analyserade madlen, men de ger &4ndd en fingervisning om var
eventuella problem kan tankas ligga.

5.1 Goteborgsbranden

I oktober 1998 holls en ungdomsfest i en foreningslokal 1 Goteborg. Ménga
unga manniskor hade sokt sig till festen. Under kvéllen utbrét en brand i
lokalen dir det vid tillfillet vistades omkring 400 ungdomar.®’

Fyra personer atalades for att tillsammans och i samforstand ha anlagt
branden enligt foljande gidrningsbeskrivning:

”Kaveh, Arsani, Mohammadamini och Mohammadyeh anlade den 29
oktober 1998 tillsammans och i1 samfOrstdnd brand i en fastighet vid
Backaplan i Goteborg.

Branden, som anlades i trapphuset i anslutning till en festlokal under dar
pagéende ungdomsfest, innebar fara for annans liv och hédlsa och for
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omfattande fOrstorelse av annans egendom. Trapphuset utgjorde nddutgéng
frén festlokalen i vilken vid tillfdllet c:a 395 personer befann sig.

Den anlagda elden med tillhdrande brandgaser spred sig via en dorr in i
festlokalen och fororsakade att 63 unga ménniskor omkom och att minst 50
ungdomar &samkades kroppsskador av ej ringa beskaffenhet. Hérutdver
uppstod skador pa fastigheter och annan egendom till ett uppskattat vérde
Overstigande tre miljoner kronor.

Kaveh, Arsani och Mohammadamini sammantriffade redan nigon vecka
fore aktuell fest med kamrater varvid hot uttrycktes om att festen skulle
forstoras om de ej kom in utan att erldgga entréavgift.

Under festkvillen var Kaveh, Arsani och Mohammadamini hela tiden
tillsammans. Vid ankomsten forekom meningsskiljaktigheter med
arrangdrerna 1 samband med erldggande av entréavgift. De bistod dven
varandra vid ett brak med andra géster inne i festlokalen vilket medforde att
Kaveh, Arsani och Mohammadamini efter braket lamnade lokalen.

Strax hérefter uttalade Kaveh till annan att festen skulle stoppas genom att
brandlarmet skulle séttas igdng och brandkaren komma till platsen.

Mohammadyeh mgjliggjorde for Kaveh, Arsani och Mohammadamini att
ater komma in 1 fastigheten genom att efter uppmaning sléppa in dem 1
byggnadens nedre plan via en bakdorr. Han foljde sedan med de Ovriga
varvid de pa vég till trapphuset fann en dunk innehéllande brédnnbar vitska
som de tog med sig.

I trapphuset hélldes brannbar vétska ut dver ett storre antal diar uppstaplade
stolar. Vidare revs och placerades papper under och ovanpa stolarna varefter
i vart fall Kaveh antdnde det brannbara materialet. De dvriga befann sig da i
omedelbar nirhet av honom. Négon av dem uppmanade dven Kaveh sldnga
en sopséck pa elden.

Samtliga var medvetna om att brand skulle anldggas dd dunken medfordes,
pappersmaterialet thopsamlades och brdnnbar vétska hélldes ut dver stolarna
1 trapphuset. Genom att medfolja dit och dar nirvara samt utan att visa nigra
betidnkligheter mot vad som pagick solidariserade de sig med Kaveh och
styrkte honom nér branden anlades.

De var likgiltiga till den fara de astadkommit genom sitt handlande da de
tillsammans ldmnade platsen.

Subsididrt har de genom sitt handlingssitt av oaktsamhet orsakat 63

ungdomars dod samt dsamkat minst 50 ménniskor sddan kroppsskada eller
sjukdom som ej dr ringa.
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Gérningen bor bedomas som grov frimst med hénsyn till faran for det stora
antalet ménniskor, som befann sig i intilliggande festlokal, spridningsrisken
samt att branden anlagts i en nddutgéng.

Lagrum
13 kap 2 § subsididrt 3 kap 7 § 2 st och 8 § 2 st brottsbalken.”

Bevisningen i malet bestod, forutom den brandtekniska utredning som
genomfordes, framst utav de tilltalades egna Dberittelser om
hindelseforloppet samt av mélsdgande- och vittnesforhor med personer som
befunnit sig pd den aktuella festen.

5.1.1 Tingsrattens bedomning

Enligt TR bedomning ansdgs det vara klarlagt att branden anlagts i trappan i
nddtrapphuset samt att den anlagts bland de stolar som stod uppstaplade dar.
Att branden uppfyllde de objektiva rekvisiten i BrB 13:1 ansags vara
klarlagt, att den fatt de effekter som angavs i gérningsbeskrivningens andra
stycke likasg.®®

TR dgnar en stor del av sina domskal till att diskutera det motiv som legat
bakom hédndelsen. De tilltalades egna uppgifter konstateras till stora delar
vara “ofullstindiga och sanningslsa”, det anses ocksd vara tydligt att
uppgifterna harror fran en 6verenskommelse mellan de tilltalade om vad
som skulle sigas i forhor.™

Vittnesuppgifter anses styrka pastaendet 1 gérningsbeskrivningens fjarde
stycke om att hot om att forstora festen uttryckts nagon vecka fore den
aktuella hiandelsen. Dessa hot har uttalats av Kaveh och det ar inte styrkt att
Arsani och Mohammadamini ként till detta.”” Aven péstiendena i femte
stycket 1 gérningsbeskrivningen anses styrkta. Kaveh, Arsani och
Mohammadamini har, efter ett brak, tillsammans ldmnat lokalen och Kaveh
har dérefter, enligt vittnet E:s uppgifter som TR satter tilltro till, uttalat att
festen skulle forstdras genom att brandlarmet skulle sittas igang.

Samtliga tilltalade har angett skilda skl till varfér de befunnit sig i den
kulvert som lag intill nddtrapphuset, vad de darvid uppgett framstar enligt
TR:s beddomning inte som trovirdigt. Att Kaveh, Arsani och
Mohammadamini var goda vénner och att de var tillsammans hela kvillen
leder TR till slutsatsen att det vidare inte ansigs vara trovérdigt att Kaveh
skulle ha beréttat om sina intentioner att forstora festen for vittnet E men
inte delat detta med sina tva kamrater.”’ Att de tre tillsammans formatt
Mohammadyeh att gd in i samlingslokalen for att sldppa in dem igen
bakvigen anses vidare tala for att de samtliga hade for avsikt att forstora
festen och att eld skulle anliggas i nddtrapphuset.”® Motivet till detta ansdgs
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vara att himnas pd arrangdrerna for incidenten vid entrén samt for att han
hotats med att bli utvisad frin festen pa grund av det brak han tidigare varit
inblandad 1. Vad giller Mohammadyehs motiv konstateras att denne redan
genom att folja med Kaveh, Arsani och Mohammadamini till nédtrapphuset
tidigare under kvillen visade att han ville vara tillsammans med dem”. Han
hade ocksé tidigare deltagit i skadegodrelse 1 kulverten. Mohammadyeh har
angett att han trodde att skélet till att slippa in de andra tre tilltalade
bakvidgen var att de den vdgen skulle slippa in andra ungdomar till
festlokalen. Enligt TR méste han ha forstatt att om denna plan skulle ha
forverkligats skulle detta ha kunnat fi allvarliga konsekvenser for sdvil
arrangdrerna till festen som for de ungdomar som deltog i den.”*

Mohammadyeh har vidare uppgett att han sett hur Kaveh fort med sig en
dunk med en etikett med symbolen for brandfarlig vétska samt att han vid
ett tillfalle trott att Kaveh skulle tdnda eld pa en bokhylla i kulverten med
hjilp av vitska ur dunken. Samtliga tilltalade har saledes pé ett eller annat
sdtt varit inforstddda 1 att brand skulle anldggas och festen skulle forstoras.
Vad som hént i nodtrapphuset och vilka som varit nirvarande d& elden
anlades framgér inte av de tilltalades uppgifter da dessa inte 4r med varandra
overensstimmande pa flera avgorande punkter. TR anser trots detta det vara
utrett att alla fyra befunnit sig i trapphuset d4 branden anlades.””

Kaveh, som enligt girningsbeskrivningen var den som antént branden, har
1 TR erként att sa har skett. Enligt hans egen uppgift har han dock endast
tdnt ett papper under en enstaka stol och inte bland det storre antal
uppstaplade stolar som fanns i trapphuset. Enligt TR méaste dock branden ha
anlagts under en stol som stod tillsammans med andra stolar s& att den
kunnat sprida sig till dessa. Elden har tints i ett papper som rivits sénder och
formats till en boll. Vilka som deltagit i ’rivandet” kan dock inte utredas.
TR sitter tilltro till Mohammadyehs uppgifter om att Kaveh anlagt elden
med hjélp av ett till en fackla hoprullat bakplatspapper samt att Kaveh lagt
en sick innehallande frigolit eller rispuffar under en av stolarna och, pé
uppmaning av antingen Arsani eller Mohammadamini, kastat en likadan
sick dver stolarna. Det 4r inte utrett att nigon annan 4n Kaveh tént eld.”

Kaveh, Arsani och Mohammadamini har enligt TR:s bedomning varit
Overens om att anldgga brand for att stoppa festen, det kan dock inte styrkas
att nigon sirskild plan for hur detta skulle genomforas har funnits.”” TR
framhaller vidare att det faktum att Arsani och Mohammadamini, om de
velat avbryta atgidrderna for att stoppa festen genom att anldgga brand,
skulle ha gett uttryckt for detta i nddtrapphuset. Inga uppgifter om protester
eller avstandstagande har dock framkommit. P& grund av det anforda &r det
stillt utom rimligt tvivel att Kaveh, Arsani och Mohammadamini
gemensamt och i samforstind anlagt branden [---]”.”® Angdende
Mohammadyeh sédgs att hans upptrddande under kvéllen tydligt visat att han

% ibid, s. 59.
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varit instlld pa att i nodtrapphuset vidta atgirder for att forstora festen.’”
Det anses 1 och for sig inte styrkt att han deltagit i de forberedande
atgirderna, att han sagt nagot som kunde uppfattas som en uppmaning eller
att han tdnde eld, han anses emellertid under kvéllen ha visat att han ville
vara tillsammans med de andra och att han ville vara delaktig i vad de
foretog sig. Han var vidare inte frimmande for att Kaveh skulle komma att
anldgga eld. Enligt TR skulle saledes &ven Mohammadyeh ses som ansvarig
for det fortsatta hindelseforloppet. Inte heller han har gjort ndgot for att visa
att han tog avstand frdn vad som skedde. ”P& grund av det anforda ar det
utrett att Mohammadyeh vid anldggandet av branden handlat gemensamt
och i samforstdnd med Kaveh, Arsani och Mohammadamini”.'®

Samtliga tilltalade méste enligt TR ha insett att eld &r mycket farligt och
att det alltid finns risk for att en eld sprider sig. Uppgifter i1 de tilltalades
berittelser ansdgs ocksa tala for att risken att branden skulle sprida sig méaste
ha uppfattats av de tilltalade redan nir de 1dmnade nddtrapphuset, likasa det
faktum att branden skulle kunna f4 allvarliga konsekvenser om den inte
slacktes. Under alla omstindigheter ansidgs de samtliga ha varit uppenbart
likgiltiga for den fara som elden innebar.'’ TR domde samtliga tilltalade
for grov mordbrand enligt dklagarens garningsbeskrivning.

5.1.2 Hovrattens bedomning

De tilltalade gjorde en del tilldgg och &ndringar 1 sina beréttelser i HovR.
Rétten anser dock att da samtliga tilltalades beridttelser dr ofullstidndiga,
inbdrdes oforenliga 1 betydelsefulla delar samt att uppgifterna éndrats vid ett
eller flera tillfillen under forhoér sia mdiste dessa bedomas med stor
forsiktighet.'%?

HovR ansluter sig till att borja med till TR bedomning om var branden
anlagts samt att den inneburit fara for annans liv eller hélsa eller for
omfattande forstorelse av annans egendom. 103

Négra sdkra slutsatser om huruvida nagon eller nigra andra dn Kaveh rev
papper eller tinde eld i trapphuset kan enligt HovR inte dras utifran de
tilltalades berittelser och inte heller av annan utredning i malet. Med hénsyn
till detta méste beddmningen fortséttningsvis utgd ifrdn att Kaveh ensam
rivit papper och tint eld. Ddaremot anser HovR det vara styrkt att samtliga
tilltalade befann sig i trapphuset, eller i mycket nira anslutning till detta nir
elden anlades. HovR fragar sig dd huruvida de fyra tilltalade gemensamt
kommit dverens om att anlidgga eld.'™

Det anses vara styrkt bade att Kaveh nadgon vecka innan festen uttalat hot
om att forstora denna och att Kaveh hamnat i brdk inne i lokalen si att
sdllskapet hotades med att avvisas fran festen. HovR gor den bedomningen
att Kaveh, Arsani och Mohammadamini alla tre reagerat pa detta.'®

% ibid, s. 66.
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Aklagarens pastidende om att Kaveh skulle ha uttalat hot om att stoppa
festen genom att utlosa brandlarmet anses styrkt av vittnet E:s uppgifter.
HovR konstaterar att det mellan Kaveh, Arsani och Mohammadamini finns
mycket starka band, de har kéint varandra lidnge, de dr mycket goda vinner
och kinner stort fortroende for samt stark lojalitet till varandra.'®® Den
fjirde av de tilltalade, Mohammadyeh, var ddremot inte sedan tidigare
bekant med nagon av de andra tre men han kdnde till dem. Han anslét sig
till dem under kvéllen d& han girna vill bli vin med Arsani och
Mohammadamini. Kaveh angav han att han varit radd for.'"’

Den fortsatta bedomningen skulle enligt HovR goras mot bakgrund av
Kavehs reaktion Over att inte fa komma in gratis pa festen, hans uttalanden
om att utlosa brandlarmet, det starka kamratskapet mellan Kaveh, Arsani
och Mohammadamini samt Mohammadyehs 6nskan om att bli upptagen i
deras gemenskap.'®

Aven i HovR har de tilltalade angivit skilda forklaringar till varfor de pa
nytt tagit sig in till nddtrapphuset via kulverten. Att var och en av de fyra
skulle ha haft skilda anledningar till detta framstd dock enligt HovR som
osannolikt och omstindigheten att de ldmnar olika forklaringar anses
snarare innebéra att de i sjdlva verket gick in i lokalen av en annan orsak
som de inte vill ange. Vidare anser HovR det vara tillforlitligen utrett att
Kaveh tagit upp en dunk med symbolen for att innehallet var brandfarligt da
han tillsammans med de Gvriga varit pa vég in i kulverten. Mot bakgrund av
vad som hédnt under kvillen samt att en dunk med brandfarlig vitska
medtagits till kulverten anser HovR att dir inte kan ha funnits ndgon annan
forklaring till att Kaveh, Arsani, Mohammadamini och Mohammadyeh gick
in 1 kulverten dn att de hade kommit 6verens om att anligga eld i néra
anslutning till festlokalen. Sammantaget anses det dirmed styrkt att Kaveh
tint eld i trapphuset sedan han gemensamt med de andra tre hade kommit
Overens om att anldgga eld for att forstora festen. ”Vid den bedomningen
saknar det avgorande betydelse for skuldfragan att det inte kunnat utredas
om det var nagon eller nagra andra dn Shoresh Kaveh som rev papper eller
tande eld i trapphuset.”'”” Det méste ha statt klart for samtliga tilltalade att
dér fanns en risk for att branden skulle sprida sig till festlokalen och att den
ddrmed innebar fara for flera médnniskor och for omfattande forstorelse av
annans egendom. Samtliga tilltalade doms séledes dven av HovR for grov
mordbrand.

5.1.2.1 Garningsbeskrivningen och de formella kraven
iRB45:4st.1p.3

Enligt vad som sagts ovan ska en girningsbeskrivning, forutom den
brottsliga girningen i sig samt tid och plats for dess utférande, ange de
omstandigheter som erfordras for dess kdnnetecknande. Garningen ska vara
individualiserad.

106 ibid, s. 12.
197 ibid, s. 12.
198 ibid, s. 13.
199 bid, s. 14 ff.
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En granskning av gérningsbeskrivningen i mélet om Goteborgsbranden ur
detta perspektiv kriver en jimforelse med bestimmelsen om grov
mordbrand i BrB 13:2 som hénvisar till BrB 13:1 som lyder:

”Om nédgon anldgger brand, som innebir fara for annans liv eller hilsa eller
for omfattande fOrstorelse av annans egendom, doms for mordbrand till
fangelse, 14gst tva hogst atta ar.”

Aklagaren har i sin girningsbeskrivning individualiserat géirningen fran den
generella brottsbestimmelsen 1 BrB 13:2 genom att ange att branden anlades
i en fastighet i Backaplan i Goteborg (st. 1) och mer preciserat anges att
branden anlagts i ett trapphus intill festlokalen samt att trapphuset utgjorde
nddutgang. Tiden anges som den 29 oktober 1998 (st. 1) och vidare under
festkvillen” (st. 5). Han har angett att branden anlagts pa det sitt att
brannbar vitska hillts ut over ett storre antal stolar, att papper rivits och
placerats under och ovanpa dessa och att den ddrefter antints. Detta har
vidare inneburit fara for annans liv, hdlsa samt egendom da branden anlagts
1 ndra anslutning till en lokal dér ett stort antal ménniskor vistades.
Aklagaren anger ocksd de omstindigheter som gor att mordbranden ska
beddmas som grov: faran for det stora antalet manniskor, spridningsrisken
samt det faktum att branden anlagts i en nddutgéng. Garningsbeskrivningens
sista stycken hénfor sig till det subjektiva rekvisitet. Sa 1dngt torde allt vara 1
sin ordning. Hade en ensam géirningsman blivit atalad enligt en
girningsbeskrivning som inneholl dessa pastdenden, givetvis da riktade mot
honom eller henne, hade fi4 invdndningar mot gérningsbeskrivningen
troligtvis blivit aktuella. Nu 4r de dtalade flera och en del av anklagelsen dr
att girningen har utforts i medgéirningsmannaskap. Fraga uppkommer da
vilka ytterligare krav detta kan anses medfora, hur bor detta speglas i
gérningsbeskrivningen?

De centrala kriterierna for medgirningsmannaskap kan sdgas vara
gemensamt handlande och nagon form utav samforstand/samverkan mellan
de deltagande. Girningspéstdendet bygger ocksa pé uttrycket “tillsammans
och i samforstand”. En individualisering av dessa kriterier bor enligt min
mening ingéd 1 girningsbeskrivningen pa samma sitt som giller for andra
rekvisit. Séledes skulle en dklagare inte bara kunna hévda att en gérning
skett tillsammans och 1 samforstdnd utan att ndrmare precisera pa vilket sétt
girningsmannen agerat tillsammans eller vari samforstdndet bestod. Bristen
pa en bestdmd definition av vad medgédrningsmannaskap ar tycks i fallet om
Goteborgsbranden ha orsakat en lang och 1 vissa delar oklar
girningsbeskrivning. Forsok till konkretisering av pastdendet om
samfOrstdind kan spéaras i bl.a. gérningsbeskrivningens fjarde stycke som
innehaller, ett ndgot oklart, pistdende om foregdende samréd. I stycke fem
finns pastdenden om gruppens samhdrighet dér aklagaren papekar att tre av
de tilltalade varit tillsammans hela kvéllen samt att de bistatt varandra i ett
brék. I det nionde stycket talas det om att de tilltalade solidariserat sig med
Kaveh och styrkt honom genom att f6lja med till trapphuset och genom att
nérvara dar.

Vad sedan angér det gemensamma handlandet ger en granskning av praxis
vid handen att tillimpningen av uttryck som tillsammans och i
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samforstind” och medgidrningsmannaskapets straffrittsliga konstruktion i
kombination bédddar for girningsbeskrivningar som helt eller delvis ar
kollektivt utformade da det inte krévs att vars och ens handlingar utreds for
att ansvar ska kunna utdomas. S& édr dven fallet hir. I centrala delar av
girningspastaendet (st. 7-9) saknas helt uppgifter om vem av de tilltalade
anklagelsen riktas mot, det &r till och med oklart huruvida den riktas mot en
eller flera av de tilltalade eller mot hela gruppen. Denna del av
girningsbeskrivningen har fatt mycket kritik, vilket jag far anledning att
aterkomma till nedan. I detta mél &r gérningsbeskrivningen relativt ldng och
den innehéller en méingd uppgifter om den aktuella kvéllen som inte direkt
hanfor sig till rekvisiten i BrB 13:1-2. Denna “0ppenhet” i1 aklagarens
pastaende kan ha sin grund i att denne Onskat lamna ett utrymme for ritten
att, om medgérningsmannaskap inte kunnat styrkas, doma de tilltalade till
ansvar for medverkan. Samma 6ppenhet ldmnar dock dven utrymme for att
nya uppgifter som framkommer under forhandlingen leder till delvis nya
pastdenden som 1 ett senare skede kan komma att ligga till grund for
domstolens bedomning.''’ Det kan ocksa ifrgasittas om inte denna typ av
girningsbeskrivning forsvarar forsvarets arbete. Forarbetena till RB 45:4
talar i och for sig om foOrsvarets rittigheter, en fraga som kommer att
diskuteras mer ingdende nedan. Kravet enligt RB synes i detta hinseende
vara att forsvaret och den tilltalade ska forsta vilket “handelseforlopp” atalet
avser. D& RB 45:4 st. 1 p. 3 inte enligt min mening kan anses omfatta nagra
direkta krav pa konkretisering pd gidrningsmannaniva och da denna aspekt
av garningsbeskrivningen verkar ha forbigitts i diskussionen kring kraven
pa denna kan ett sadant har kollektivt utformat garningspéstdende inte direkt
sdgas vara oforenlig med detta lagrum.

Om vi overgar till att se till de krav som Europakonventionen artikel 6
stdller pa girningsbeskrivningen ligger det ndrmare till hands att ifrdgasitta
precisionens tillrdcklighet. Enligt Europadomstolens praxis ska information
om anklagelsen till den tilltalade omfatta sivil de faktiska handlingar som
ligger till grund for denna som for den rittsliga beteckning som den faller
under och informationen ska vara detaljerad. Sérskilt talar avgoérandet 1
mélet Mattoccia mot Italien for att frigan om vilket handlande som laggs en
tilltalad till last bor vara angivet i detalj. Europakonventionen handlar om
individuella réttigheter och kraven som stélls maste i detta hanseende tolkas
som gillande varje enskild individ dven i de fall dér flera personer atalas for
att ha begétt ett brott 1 samverkan. Det bor hidr papekas att
Europadomstolens domar inte dr prejudicerande och att fragan om huruvida
brott mot konventionen foreligger avgors efter en helhetsbedomning av
varje enskilt fall. Det dr pa grund av detta svart att dra ndgra sikra slutsatser
om ldget som hér analyseras, mdjligen skulle dock den i maélet om
Goteborgsbranden foreliggande gérningsbeskrivningen som sédan anses
vara for oprecis da varje enskild individs handlande inte anges. For att brott
mot Europakonventionen ska foreligga krdvs dock som ovan ndmnts att
bristen inte ldkts under processens gang. Jag aterkommer till
Europakonventionen och kraven den kan tdnkas stélla under 5.1.2.3.

"0 Jfr. med domen i NJA 1991 s 83 dir samtliga instanser domer for olika antal valdtikter
beroende pé vad som framkommit under férhandlingarna i respektive domstol.
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5.1.2.2 Domens relation till den i
garningsbeskrivningen angivna garningen

Till att borja med bor HovR:s dom kommenteras nagot. Ritten domer
samtliga tilltalade som medgérningsmén for grov mordbrand. Till grund for
denna bedémning tycks rétten dberopa frimst att samtliga tilltalade ansetts
vara nirvarande dd branden anlades, att samtliga tilltalade ansetts komma
Overens om att en brand skulle anldggas samt att ingen av de nirvarande pa
ndgot vis uttryckt ndgot avstdndstagande fran vad som pégick och inte heller
gjort nagot for att avbryta anldggandet av branden.

Det har inte gatt att bevisa att ndgon annan dn Kaveh varken deltagit i
rivandet av papper och andra forberedelser eller i sjdlva antdndandet av
elden. Att Kaveh uppfyller kraven pa gérningsmannaskap dar dock klart.
Nagot ordindrt medgirningsmannaskap tycks domstolen saledes inte ha
tillimpat. For detta krdvs, som ovan redovisats, sdvil gemensamt handlande
som samforstdind. HovR  verkar istdllet ha domt ut ett
medgérningsmannaansvar grundat pa frimjande, d.v.s. att man tillimpat
utvidgat medgidrningsmannaskap. Fridmjandet tycks enligt HovR:s
resonemang besta i dels den gemensamma overenskommelsen, dels i ndgon
form av psykiskt stod genom solidarisering och nirvaro. Frdmjandet har
ansetts vara av sddan natur att de tilltalade var att “anse som”
medgérningsmén. Rétten har alltsd enligt min tolkning av domen tillimpat
BrB 23:4.'"

Som ovan sagts ar rétten varken bunden av den brottsrubricering eller
det/de lagrum som é&klagaren anger i sin stimning. Det avgdrande ar istéllet
att det domstolen domer till ticks av gidrningsbeskrivningen samt att domen
inte ter sig overraskande for den tilltalade.

Dé en ensam gédrningsman doms dr det 1 de flesta fall oproblematiskt att
kontrollera huruvida rétten héllit sig inom ramen fér RB 30:3. Det i domen
tillimpade lagrummet kan stéllas mot gidrningsbeskrivningen om det skulle
vara sa att ritten valt en annan rubricering &n den i stimningsansdkan
angivna. Att ritten i ett sadant fall kan vara skyldig att informera parterna
om den é#ndrade rubriceringen har diskuterats ovan. I ett fall dér
medgérningsmannaskap i nagon form tillimpas kan denna &vning vara
ndgot mer problematisk. P4 samma sétt som den tilltalade och dennes
forsvar kan tdnkas lida av en bristfillig gdrningsbeskrivning kan réitten gora
det genom att den begrdnsas dédrav. I forevarande fall tycks ritten dock ha
serverats en mangd mojligheter genom att gdrningsbeskrivningen kan anses
innehalla savil pastienden om faktiskt deltagande i den brottsliga gérningen
som fraimjande av densamma. Domens relation till RB 30:3 &r enligt ovan
forda resonemang i sin ordning. Rétten har inte tagit hdnsyn till handlingar
eller omstandigheter utanfor géarningsbeskrivningen. Att domen diaremot kan
ifrdgasdttas pd andra grunder dr en sak fOr sig. Att brottet i samtliga
tilltalades fall rubriceras som grov mordbrand och atalet i sin helhet saledes
bifalls kan starkt ifrdgaséttas pa den grund att endast delar av aklagarens
garningspastaende uppenbarligen blivit stillt utom rimligt tvivel.

" For en mer ingaende diskussion av domen hinvisas till Wennberg 2002 samt Wennberg
2002-03 dar hon bl.a. diskuterar huruvida de tilltalade de facto domts for sin underlatenhet
att ingripa da Kaveh anlade elden.
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5.1.2.3 Garningsbeskrivningens och domens relation
till forsvarets rattigheter

Av redovisningen av artikel 6 Europakonventionen och praxis kring denna
framgér att det dr av vikt att en anklagelse om brott &r tydlig och precis och
att den missténkte, eller i detta fall den tilltalade, forstar den fullt ut pa ett
sitt som mojliggér dennes forberedande av sitt fOrsvar. Det dr mot
pastaenden 1 garningsbeskrivningen som den tilltalade ska forsvara sig i en
forhandling 1 brottmél. Det blir darfor intressant att aterkomma till
aklagarens kollektiva formulering. Endast {4 delar av gdrningspastaendet ar
preciserade till att trédffa en viss person, framfor allt de centrala delarna ar
utformade pa ett kollektivt plan; ’de” finner en dunk som “’de” tar med sig,
1 trapphuset hdlldes bridnnbar vitska [---] revs och placerades papper”, i
vart fall Kaveh antinde det bridnnbara materialet”. Vidare forekommer
pastdenden som “ndgon av dem uppmanade dven Kaveh att slinga en
sopsick pa elden”.

Har uppstdr den centrala problematiken med denna typ av
girningsbeskrivningar: Hur ska var och en av de tilltalade veta vad de ar
atalade for for handlingar ndr gidrningsbeskrivningen &r ospecificerad pé just
denna punkt? Hur ska forsvaret kunna veta vilka delar som hanfor sig till
just deras klient? Detta blir en omdjlig uppgift. Istéillet far samtliga se sig
anklagade for att ha utfort hela gédrningen och darefter sdka “exculpera” sig
bit for bit. Problemet &r inte att gérningsbeskrivningen saknar konkretion
avseende gdrningen utan att den mot varje tilltalad for sig riktar en
anklagelse om hela brottet, en anklagelse som inte stdds av bevisning och
som inte heller torde vara menad péd detta sitt. Oklarheterna kring
omstdandigheterna och svagheten i bevisningen leder dock till att nagon
ndrmare  precision inte kan uppnds varfor man  forfattar
girningsbeskrivningen  kollektivt. Att gérningsbeskrivningen &r sa
omfattande forsvarar ocksa det forsvarets arbete, ar de tilltalade atalade for
att de facto ha utfort den dberopade gérningen eller for att ha framjat denna?

Tva fragor framstar som centrala vid prévningen av forenligheten av
girningsbeskrivningen med de krav som Europakonventionen artikel 6
stiller 1 detta avseende. Den forsta dr huruvida domen kan ses som en
overraskningsdom. Denna friga fir i detta fall besvaras nekande. Atalet
avsag grov mordbrand och det var ocksd det de filldes for. Det &r ofta
ovintade dndringar 1 rubriceringsfrigan som leder till s.k.
overraskningsdomar. Man kan diskutera huruvida domstolens bedémning i
malet var ndgot “6verraskande” med tanke pd bevisldget, men detta &r en
annan sak.

Den andra frigan som dr relevant att stilla sig &r huruvida annan
information dn den givna hade kunnat foranleda ett annat forsvar. Det ar
ytterst en frdga om kontradiktion och bevisborda. Vilka uppgifter ska
forsvaret bemota? Aterigen skapar den linga och  kollektiva
girningsbeskrivningen problem. Givetvis ger mer preciserade anklagelser
anledning till ett delvis annat forsvar. Det framstdr dock inte som att
anklagelser som kommer att ligga till grund f6r domen inte alls framgétt ur
girningsbeskrivningen, de kan saledes inte bedomas som okdnda for
forsvaret. En vag gérningsbeskrivning kan dock fungera pa ett vilseledande
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sétt. Att fa detaljerad information om vilket handlande som ldggs en till last
torde vara minst lika viktigt som att f4 upplysningar om var och nidr man
utfort dessa. Den avgoérande fragan torde vara huruvida de tilltalade, pa
grund av girningsbeskrivningens utformning och det i stdmningsansdkan
angivna lagrummet, koncentrerat sitt forsvar till att avse faktiskt deltagande
1 de handlingar som motsvarar brottsrekvisiten 1 BrB 13:1 och 2 eller om de
i tillrdcklig grad uppmérksammats pa vikten av frdmjandet” under
forhandlingens ging. Da jag endast har domen att utgd ifrdn kan jag
dessvérre inte besvara denna fraga. En mer detaljerad gérningsbeskrivning
hade 1 detta fall fortydligat ldget ndgot men kanske hade en sddan framfor
allt begrinsat rittens mojlighet att doma de tilltalade pa det sétt som skedde.

Nér man diskuterar forvarets rittigheter &r det ocksa intressant att fraga sig
huruvida gérningsbeskrivningens kollektiva karaktir smittar av sig pa
domen eller huruvida ritten trots denna provar varje enskild tilltalades
individuella ansvar pa tillborligt sétt. Att sa sker dr dels forvintat da vi inte
sdger oss kinna nagot kollektivt straffansvar, dels viktigt for att den
tilltalade ska forstd hur domstolen resonerat i just hans/hennes fall, bl.a. ifall
overklagan skulle vara aktuell. Aterigen 4r det mojligheten att utforma ett s&
bra forsvar som mojligt som kréver tydlighet pa denna punkt.

I den hér aktuella domen konstaterar HovR att det inte gatt att utreda om
nagon annan in Kaveh rivit papper eller tint eld men att detta saknar
betydelse for avgorandet i skuldfragan. Varfor detta skulle sakna betydelse
anges inte men troligtvis resonerar HovR som si, att d& ett samforstdnd
ansetts foreligga, kridvs det inte vidare utredning om vem som gjort vad.
Sddana uttalanden &dr vidare inte ovanliga i domar avseende
medgirningsmannaskap. Vanligtvis hdnfor sig sddana uttalanden till
situationer diar man kunnat utreda att samtliga tilltalade deltagit i gdrningen
men man kan inte utreda exempelvis vem som orsakat en viss effekt. Hir
tycks dock HovR ha dragit det hela steget ldngre. Som Wennberg papekar
kan man dock frdga sig hur domstolen kan halla for visst att samtliga
tilltalade deltagit pé ett eller annat sdtt om det inte &r ndrmare utrett vad de
haft for sig under den aktuella tidpunkten. Det kan ju vara sa att tva eller tre
av de tilltalade deltagit medan resten sttt utanfor.''> Resonemanget pa
savél det objektiva som subjektiva planet fors dock i stora delar pd ett
kollektivt plan i domskaélen.

5.2 Kungsgatsmalet

Det sk. Kungsgatsmalet'” &r ett nyligen avgjort mal som fatt mycket
uppmarksamhet 1 media. Malet avgjordes 1 Svea Hovritt den 17 februari
2006 och ansdkan om provningstillstand har avslagits av HD.
Héndelseforloppet som var foremal for provning 1 malet utspelade sig en
natt i maj 2005 pa Kungsgatan i Stockholm.

Tva mén, Larsson Lundholm och Alstersund, var pa vég till en restaurang
for att fortsdtta kvéllens festande. P4 vdgen stannade de 1 en port for att

"2 Wennberg 2002-03, s. 602.
13 Kungsgatsmaélet, Svea hovritt, dom 2005-02-17, B 6470-05.
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urinera. Ungefar samtidigt var tvd andra mén, Lande och Gabrielsen, pd vig
for att mota upp nagra kamrater. De passerade porten dir Larsson Lundholm
och Alstersund befann sig och Lande, som irriterades 6ver vad han sag,
uttalade da ndgot om att de tvad borde skérpa till sig och véxa upp samt att de
borde anvénda toaletterna pa McDonalds istédllet. Det uppstod ordvixling
mellan Lande och de tvd ménnen, senare uppstod dven visst handgeméng
dem emellan. Under hela detta forlopp holl sig Landes kamrat Gabrielsen
helt passiv och lade sig varken i den ordvixling eller det handgeméng som
uppstod.

Vad som sedan hént har inte kunnat klarldggas. Gabrielsen blev dock
jagad av ett antal personer, hur manga ar oklart men uppgifter om allt fran
tre till dtta personer har forekommit 1 utredningen. Jakten ifrdga slutade med
att Gabrielsen, vid en port, av ndgon anledning f61l med huvudet fore rakt in
1 en stenvigg, varefter han blev liggande pa marken. D4 han 14g dér fick han
motta bl.a. sparkar mot huvud och kropp av ett antal personer, igen oklart
hur ménga dessa var. Véldet ledde till omfattande skador vilka fick till f61jd
att Gabrielsen avled.

Det var mycket folk i rorelse i omradet kring misshandeln. Ingen teknisk
bevisning finns mot ndgon av de personer som blev dtalade for misshandeln
utan utredningen bygger i sin helhet pa uppgifter fran de tilltalade sjélva,
Lande samt ett stort antal andra vittnen fran platsen. Handelsen ledde till att
tre personer atalades for mord alternativt grov misshandel och véllande till
annans dod.

Det finns ett ytterligare fall, Bergknallsfallet''*, som avgjorts av samma
HovR bara nigra manader innan domen i Kungsgatsfallet.
Omsténdigheterna 1 detta fall 4&r mycket lika. Tre médn atalas for att
“tillsammans och i samforstand” ha utfort en dodsmisshandel, det saknas
teknisk bevisning och atalet bygger saledes helt pa vittnesuppgifter.
Bevislaget i detta fall var ndgot starkare dn i Kungsgatsmalet. Det har dock
inte heller i detta fall gatt att utreda vem av de tilltalade som orsakat den
dodliga effekten eller exakt vad var och en av dem utfort for handlingar.
Samtliga tilltalade bestred att de skulle ha handlat tillsammans och i
samfOrstand. TR domer tva av de tilltalade for grov misshandel och vallande
till annans dod, men ogillar atalet avseende den tredje personen, medan
HovR domer samtliga for mord. Detta mojliggors delvis av justeringar i
aklagarens garningsbeskrivning som finns bifogad 1 Bilaga A. Jag kommer 1
det foljande delvis referera dven till detta fall.

5.2.1 Tingsrattens beddomning
I TR byggde atalet péd foljande girningsbeskrivning:

”Gérnin

Larsson Lundholm, Alstersund och Roggentin har den 5 maj 2005 pa
Kungsgatan i Stockholm tillsammans och i samforstdnd uppsatligen berdvat
Gabrielsen livet genom att de, sedan de sprungit efter honom och knuffat

"1 Bergknallsfallet , Svea hovritt, dom 2005-11-01, B 6506-05.
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eller féllt honom sa att han fallit in 1 en husvégg, slagit i huvudet och ramlat
omkull och dérefter blivit liggande, tilldelat honom slag och sparkar mot
kroppen och huvudet. Genom sparkarna mot huvudet har Gabrielsen
asamkats bl a en massiv blodning i de mjuka hjarnhinnornas maskrum med
atfoljande hjarnsvullnad och total hjarninfarkt med foljd att han avlidit.

Alternativt yrkas ansvar for grov misshandel och véllande till annans dod,
grovt brott, enligt foljande girningspastdende.

Larsson Lundholm, Alstersund och Roggentin har den 5 maj 2005 pa
Kungsgatan i Stockholm tillsammans och i1 samforstind misshandlat
Gabrielsen genom att springa efter honom och knuffa eller filla honom sa
att han fallit in 1 en husvdgg, slagit i huvudet och ramlat omkull och blivit
liggande. Larsson-Lundholm, Alstersund och Roggentin har dairefter
tilldelat Gabrielsen slag och sparkar mot kroppen och huvudet, vilket vald
tillfogat Gabrielsen skador 1 hjdrnan, pa halsen, hoger och vénster arm samt
bélen.

Genom sparkarna mot huvudet har Gabrielsen dsamkats bl a en massiv
blodning 1 de mjuka hjérnhinnornas maskrum och underhudsblédning i
huvudsvalen bakom det vinstra ytterorat och ned mot halsens 6vre vinstra
del.

Till f6ljd av blodningen i hjdrnans maskrum med atféljande hjérnsvullnad
och total hjarninfarkt, har Gabrielsen avlidit, vilket dodsfall véllats genom
misshandeln.

Misshandeln dr att bedoma som grov endr gidrningen varit livsfarlig,
Garbrielsen tillfogats svéra kroppsskador och girningsmannen visat sarskild
hinsynsloshet och rahet bl a genom att sparka en liggande person i huvudet.

Villandet till annans dod &r att bedoma som grovt endr girningen har
innefattat ett medvetet risktagande av allvarligt slag.

Lagrum
3 kap 1 § alternativt 3 kap 6 § och 7 § brottsbalken.”

I TR har Larsson Lundholm medgett att han i ndgon man deltagit 1
misshandeln av Gabrielsen. Det dr enligt TR &ven klarlagt att savél
Alstersund som Roggentin varit framme vid platsen for misshandeln.'"” Att
Gabrielsen utsatts for det vald som anges i gérningsbeskrivningen anses
ocksé vara styrkt.''°

Innan TR redogor for sin bedomning podngterar ritten i sina domskél att
dess uppgift dr att beddma om &klagaren, utom rimligt tvivel, kan bevisa
sina pastdenden om den 4talade héndelsen. P& s& sdtt sitts
girningsbeskrivningen 1 fokus f6r den fortsatta beddmningen. Det
understryks ocksé att nidgot kollektivt straffansvar mot alla som befann sig

1s Kungsgatsfallet, Stockholms tingsratt, dom 2005-07-25, B 12112-05, s. 13.
" Ibid, s. 16.
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pé platsen for dodsmisshandeln inte kan komma ifréga.''” Dessa uttalanden
kan enligt min mening inte tolkas som ndgot annat dn en forklaring till den
kommande domen som maste ha fOrutsetts vicka starka kénslor hos
allménheten.

De vittnesmal som ldmnats och som utredningen i malet bygger pa anses
av TR vara forenade med vissa problem. Flera av vittnena var berusade vid
misshandelstillfillet, en del av dem mycket chockade, det var morkt och det
fanns mycket folk péd platsen. Vissa av vittnena kénde sedan tidigare de
tilltalade och fallet hade blivit mycket uppmirksammat i media. Allt detta
paverkade bevisningens styrka, dessutom var manga uppgifter
fragmentariska eller sinsemellan motstridiga.''®

TR borjar med att beddma huruvida det kan anses vara stéllt utom rimligt
tvivel att de tre tilltalade deltagit i misshandeln av Gabrielsen. Efter att ha
konstaterat att det kan ha varit flera personer @n de tre tilltalade som deltagit
i savél jakten som misshandeln gor TR en individuell bedomning av var och
en av de tilltalades inblandning i1 handelseforloppet.

Vad giller Roggentin konstaterar TR bl.a. att inga vittnesuppgifter binder
denne till att ha deltagit i misshandeln. Vidare séger rétten: “Enbart den
omstdandigheten att Joakim Roggentin har befunnit sig pa platsen for
misshandeln av Marcus Gabrielsen kan rimligen inte féranleda ndgot ansvar
for honom. Flera andra personer [---] har ocksa varit pd platsen utan att ha
blivit &talade for delaktighet.”'"” Aklagaren har grundat &talet mot
Roggentin frimst pa uppgifter om att denne efter misshandeln skulle ha fallt
kommentarer om att han sparkat respektive hoppat pé killens huvud. En
uppgift som kommer fran flera vittnen men som enligt Roggentin sjilv kan
vara kommentarer ryckta ur sitt sammanhang. TR anser inte dessa uppgifter
ensamt kunna grunda nédgot ansvar for Roggentin da det finns skél att
ifragasitta kommentarernas samband med hindelsen.'”® Roggentins
deltagande anses séledes inte vara stéllt utom rimligt tvivel.

Vad giller Alstersund dr det klarlagt att denne forvisso befann sig pa
platsen for misshandeln; huruvida han deltagit i1 jakten respektive
dédsmisshandeln dr dock oklart. De uppgifter som lag till grund for atalet
mot denne ansdgs av TR inte vara tillrdckliga for att stidlla hans deltagande
utom rimligt tvivel. Angdende Larsson Lundholms ansvar &r det klarlagt att
han deltagit i misshandeln, detta har han sjdlv medgivit. TR har saledes att
bedoma dels i1 vilken utstrdckning detta skett, dels om detta vald lett till
Gabrielsens dod.

Aklagaren har i sin girningsbeskrivning angett sparkarna som utdelats
mot Gabrielssons huvud som orsaken till att denne avled. Med grund i de
uppgifter som rittsldkaren 1dmnat angdende detta samt brister 1 utredningen
angdende forhallande vid den port ddr misshandeln tagit plats gor TR dock
den beddmningen att det inte kan uteslutas att déden intriffat som en f6ljd
av skador som Gabrielsen adragit sig d& han fallit och slagit i viggen. Med
hinsyn till gdrningsbeskrivningen kan Larsson Lundholm saledes varken

"7 Ibid, s. 17.
18 Ibid, s. 18 f.
"9 Ibid, s. 21.
120 Ipid.
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d('jmailzs1 for att uppsatligen eller av grovt vallande ha orsakat Gabrielsens
dod.

Vidare pépekar TR att Larsson Lundholm atalats for att ha agerat
tillsammans och 1 samforstind med Alstersund och Roggentin. D& TR funnit
bevisningen mot dessa tvd otillrdcklig och det inte pdastétts att Larsson
Lundholm agerat tillsammans och i samrdd med nédgra andra, okénda,
personer kan han endast domas till ansvar for handlingar han sjilv foretagit
och effekten av dessa.

P& grund av nagot vaga vittnesuppgifter anser TR att det enda som é&r
styrkt dr att Larsson Lundholm utdelat flera, minst tvd, sparkar mot
Gabrielsens kropp. Denna misshandel betraktas av TR som grov och detta ar
detta Larsson Lundholm déms for. Atalet mot de andra ogillas i denna del.

5.2.2 Hovrattens bedomning

I HovR justerade aklagaren sin garningsbeskrivning sa att den kom att lyda
som foljer:

”Mord alternativt grov misshandel och véllande till annans dod, grovt brott.

Larsson Lundholm, Alstersund och Roggentin har den 5 maj 2005 pa
Kungsgatan 1 Stockholm tillsammans och i1 samforstind med eventuellt
ytterligare personer uppsatligen berdvat (Marcus) Gabrielsen livet genom att
de jagat honom Over gatan, antingen slagit, knuffat eller fallt honom sé att
han fallit in 1 en husvigg och med kraft slagit huvudet i denna, ramlat
omkull och blivit liggande, tillsynes livlos.

Girningsménnen har dérefter tilldelat Gabrielsen sparkar i huvudet och pa
kroppen. Av misshandeln har Gabrielsen asamkats bl.a. en massiv blédning
1 de mjuka hjirnhinnornas maskrum med étfoljande hjarnsvullnad och total
hjarninfarkt med f6ljd att han avlidit den 7 maj 2005.

Alternativt yrkas ansvar for grov misshandel och véllande till annans dod,
grovt brott.

Larsson Lundholm, Alstersund och Roggentin har den 5 maj 2005 pa
Kungsgatan i Stockholm tillsammans och i samforstind med eventuellt
ytterligare personer misshandlat (Marcus) Gabrielsen genom att de, sedan de
jagat honom Over gatan, antingen slagit, knuffat eller fallt honom s4 att han
fallit mot en husvigg och med kraft slagit huvudet i denna, ramlat omkull
och blivit liggande tillsynes livlos. Gérningsminnen har darefter tilldelat
Gabrielsen sparkar 1 huvudet och pé kroppen. Av misshandeln har (Marcus)
Gabrielsen dsamkats skador, forutom pa halsen, hdger och vénster arm samt
balen, dven en massiv blodning i de mjuka hjirnhinnornas maskrum och
underhudsblodning i huvudsvalen bakom det vénstra ytterdrat och ned mot
halsens 6vre vinstra del.

2! Ibid, s. 24 f.
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Till f6ljd av blodningen i hjdrnans maskrum med &tféljande hjarnsvullnad
och total hjérninfarkt har (Marcus) Gabrielsen avlidit den 7 maj 2005, vilket
dodsfall vallats genom misshandeln.

Misshandeln dr att bedoma som grov endr girningen varit livsfarlig,
(Marcus) Gabrielsen tillfogats svéra kroppsskador och gérningsméinnen
visat sirskild hdnsynsloshet och réhet bl.a. genom att sparka en liggande,
tillsynes livlos person, 1 huvudet.

Villandet till annans dod &r att bedoma som grovt endr girningen har
innefattat ett medvetet risktagande av allvarligt slag.”'*

Viss ny utredning tillkom i HovR, bl.a. en undersokning av platsen for
misshandeln samt nya vittnesmdl. I huvudsak var utredningen dock
densamma som den som framlagts vid TR. Da girningsbeskrivningen
justerats 1 HovR var forutsittningarna for provningen i HovR dock nagot
fordndrade.

Med beaktande av den justerade gédrningsbeskrivningen begridnsades inte
langre ansvarsbedémningen, med avseende pa dodsorsaken, pa det sétt som
var fallet 1 TR. Med stéd av de uppgifter som brottsplatsundersdkningen gav
gjorde HovR en annan bedomning av réttslikarens uttalanden angéende
dodsorsaken och faststillde att det maste anses std utom rimligt tvivel att
Gabrielsens dod orsakats av det sparkvéld som han blivit utsatt for.'*

Aven i HovR papekas svagheten i de vittnesmél som utredningen i malet
bygger pa (jfr TR ovan).

HovR borjar med att utreda omstdndigheterna kring den jakt pa Gabrielsen
som forekommit. Vittnesuppgifter talar for allt fran tre personer och fler ska
ha deltagit i denna. HovR anser att den framlagda bevisningen dock talar for
att det maste ha wvarit en ”liten grupp” som jagat Gabrielsen &ver
Kungsgatan. Att Larsson Lundholm deltagit i jakten har han sjdlv erkédnt och
detta styrks ockséd av Landes uppgifter. Jakten konstateras vidare ha ett
intimt samband med det inledande braket vid porten dér Larsson Lundholm
och Alstersund urinerade. Mot denna bakgrund kan det enligt HovR “néra
nog hallas for uteslutet att det fanns ndgon 1 den gruppen som inte deltagit i
inledande braket eller som wuppehallit sig 1 omedelbar nérhet till
gatukorsningen, sett vad som pagick och solidariserat sig med
forfoljarna.”'** Alstersund deltog bevisligen i det inledande braket och det
ar klarlagt att han foljt Lande 6ver Kungsgatan. Savél Lande som Larsson
Lundholm har vidare uppgivit att Alstersund befunnit sig i Gabrielsens
omedelbara nirhet da denne lag pa marken. Ytterligare ett vittne har kint
igen Alstersund. Med grund i dessa uppgifter anses Alstersund, mot sitt
bestridande, ha deltagit i jakten. Roggentin som inte varit inblandad i det
inledande braket har befunnit sig i omedelbar nérhet av detta och det &r pa
grund av framkomna uppgifter osannolikt att han inte sett braket.
Vittnesuppgifter har framkommit savél under forundersékningen, infér TR
och infor HovR som talar for att Roggentin deltagit i jakten. Roggentin sjilv

122 Kungsgatsmalet, Svea hovritt, dom 2005-02-17, B 6470-05, s. 10 f.
123 .

Ibid, s. 18.
2 1bid, s. 20.
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har givit tvivelaktiga uppgifter och HovR konstaterar att han “medverkat 1
betydligt storre utstrackning dn vad han sjilv velat vidgd”.'* Dirmed anses
det vara styrkt att dven han deltagit i jakten av Gabrielsen samt att han
befunnit sig pd platsen for misshandeln av denne.Samtliga tilltalade har
saledes enligt HovR bedomning deltagit i jakten. Det anses vidare vara
osannolikt att nigra ytterligare personer deltagit i jakten. '

Vad sedan giller delaktigheten i misshandeln och det &beropade
samfOrstandet resoneras som fOljer. Larsson Lundholm har erként
delaktighet 1 misshandeln och detta erkénnande styrks av vittnesuppgifter.
Utredningen ger enligt HovR dven stdd for slutsatsen att endast forfoljarna,
eller nigra av dem, utdelat sparkarna mot Gabrielsen. Det har varken funnits
utrymme 1 tid eller rum f6r ndgon annan én de dtalade, d.v.s. forfoljarna, att
ge sig pa Gabrielsen. Sammantaget finner HovR det utrett att var och en av
Larsson Lundholm, Alstersund och Roggentin deltagit i misshandeln. Denna
misshandel har dgt rum i omedelbar anslutning till att de tilltalade
gemensamt jagat Gabrielsen som enligt vittnesuppgifter “flytt for sitt liv”.
Jakten har varit intensiv och av angreppskaraktir. HovR héller det for
uppenbart att Larsson Lundholm redan hir agerat tillsammans och i
samforstdnd. Vad giller Roggentins ségs att syftet med intensiteten i jakten
inte har kunnat undgéd denne, men att detta inte lett till att han avhallit sig
frén att delta i jakten och medverka vid misshandeln. Roggentin anses
dérfor 1 vart fall ha agerat 1 "tyst samforstdnd”med Larsson Lundholm och
Alstersund.'?’

Samtliga tilltalade doms som medgérningsmén till det vald som de samlat
utovat mot Gabrielsen. Efter en beddmning av de tilltalades uppsét
konstateras att det inte ar styrkt att de haft uppsét att doda Gabrielsen, de
démslzsgz‘iledes for grov misshandel och véllande till annans dod, grovt
brott.

5.2.2.1 Garningsbeskrivningen och de formella kraven
iRB45:4st.1p.3

Precis som i1 fallet Goteborgsbranden méste 1 detta fall
girningsbeskrivningen jamforas med den &beropade brottsbestimmelsen.
Jag viljer att fortsdttningsvis koncentrera mig pd den del 1
girningsbeskrivningen som avser det alternativa yrkandet d& det 4r denna
del som bifalls av rétten. Jag utgar vidare ifran gérningsbeskrivningen sa
som den sag ut efter justering. De relevanta lagrummen ar saledes BrB 3:6
och BrB 3:7 som avser grov misshandel samt vallande till annans dod.
Inledningsvis anges tiden och platsen for brottet; 5 maj pa Kungsgatan i
Stockholm. Gérningen som dr fOremal for rdttens provning har
individualiserats genom att aklagaren angett att de tilltalade misshandlat

12 Ibid, s. 21.

126 Ibid, s. 20 f.

"7 1bid, s. 22 .

128 Ritten var inte enig i sin dom. Tv4 utav hovrittsraden var skiljaktiga betréffande atalet
mot Roggentin och ville ogilla detta. Att han deltagit i misshandeln av Gabrielsen ansags
inte stéllt utom rimligt tvivel. Tva nimndemain var vidare skiljaktiga pa sa vis att de ansag
atalet for mord vara styrkt da de ansag att &tminstone likgiltighetsuppsét forelegat.
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Gabrielsen genom att forst sla, knuffa eller falla honom sé att han ramlat och
sedan sparkat honom i huvudet och pé kroppen. De skador som detta
orsakat, den brottsliga effekten, preciseras ocksd. Vidare anges de
omstindigheter som gor att handlingen bor beddmas som grov. Det ir,
precis som i fallet ovan, uppenbart att det i detta hdnseende inte finns
mycket att invinda mot daklagarens formulering, gérningen &ir
individualiserad men det framgar inte vem som har begatt den. Aterigen,
hade atalet riktats mot en ensam girningsman hade anklagelsen varit nog
tydlig.

Aven i detta fall anviinder aklagaren sig av uttrycket “tillsammans och i
samforstind”. Men innehéller gérningsbeskrivningen nagra konkreta
pastdenden om samfOrstdndet och det gemensamma handlandet pd det sétt
som jag ovan angett vore ladmpligt? Har talas ingenting om att de tilltalade
skulle ha solidariserat sig med varandra eller att de varit inforstddda med
varandras intentioner. Detta kriterium &r saledes inte individualiserat och de
tilltalade vet saledes inte vari det samfOrstdnd de pastds ha handlat under
bestdr. Aterigen en brist ur kontradiktionssynpunkt. Det gemensamma
handlandet uttrycks dock dven hédr genom att de tilltalades agerande anges i
kollektiv form. ”De” har jagat Gabrielsen, “gérningsmédnnen” har tilldelat
sparkar mot huvud och kropp.

De torde med bakgrund av denna gérningsbeskrivning inte rdda nagra
tvivel om att samtliga tilltalade 4r atalade for ett aktivt deltagande i
misshandeln. P4 sd vis 4r denna gérningsbeskrivning “forménligare” for
forsvaret dn den 1 malet om Goteborgsbranden.

I savdl Kungsgatsmélet som Bergknallsfallet gor TR en sndvare
beddmning i ansvarsfrdgan &n HovR och i1 bada fallen justerar dklagaren sin
garningsbeskrivning infor forhandlingen i HovR. 1 det forsta fallet genom
att dels lidgga till att gédrningen utforts 1 samverkan med “eventuellt
ytterligare personer”, dels dndra péstdendet s& dodsorsaken sdgs vara
asamkad av misshandeln i sin helhet. I det senare fallet har dndringen skett
genom att dklagaren tagit bort den enda del i géirningspastdendet som
hinforde sig till fragan om vem av de tilltalade som gjort vad. Den enda
forklaringen som jag kan finna till dessa justeringar ar att de aktuella
omsténdigheterna varit svara att bevisa och begrénsat rittens beddmning pa
ett oonskat sitt. Dessa justeringar utgdr en forutsittning for de fillande
domarna i HovR och de kan mgjligen ses som en indikation pé att precision
i anklagelsen ses som sekundért i forhallande till intresset av att ge rétten
mojlighet att doma pé ett brett underlag.

5.2.2.2 Domens relation till den i
garningsbeskrivningen angivna garningen

HovR domer i detta fall de tre tilltalade som medgidrningsmén i ordinért
medgérningsmannaskap. Detta blir mojligt i och med att domstolen anser
samtligas deltagande i1 sdvél jakten som misshandeln stillt utom rimligt
tvivel. Kraven for det ordindra medgirningsmannaskapet ar att var och en
deltagit 1 brottets utforande, att brottet utforts under ndgon form av
samforstdnd samt att de enskildas handlingar konstituerar en gérning som
sammantaget uppfyller samtliga brottsrekvisit for det atalade brottet.
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Roggentin, som &dr den av de tilltalade som inte deltagit i det inledande
bréket, anses ha handlat i "’tyst samforstand” med de Gvriga tilltalade pa den
grund att syftet med intensiteten i jakten inte kan ha undgatt honom och att
han trots detta deltagit. Att det varit just de tre dtalade personerna som
deltagit i dels jakten, dels misshandeln kommer rétten fram till efter et antal
sannolikhetsbedomningar kring vad som var det mest troliga
hindelseforloppet. Huruvida detta utgor en tillfredstdllande bevisvirdering
aterstar for andra att kommentera.'”® Jag nojer mig med att konstatera att
denna bevisvirdering var en forutsittning for att samtliga tilltalade skulle
kunna domas i fallet. Om inte samtliga hade bevisats ha deltagit hade ratten
inte kunnat doma dem i ordinirt medgédrningsmannaskap. Att det dr nagot
oklart vem som utdelat vilken spark o.s.v. hindrar ddremot inte att alla doms
till ansvar for den gemensamt skapade brottsliga effekten. Om inte alla
bevisligen aktivt deltagit hade det for rittens del aterstdtt att eventuellt
tillimpa det utvidgade medgirningsmannaskapet. Nagot sadant tycks dock
inte omfattas av dklagarens gérningsbeskrivning; for sidant ansvar krévs ju
att man atminstone framjat de andras gérning. Inte heller omfattas négot
pastdende om medverkansansvar 1 gdrningspdstdendet. Hade aktivt
deltagande i gérningen saledes inte kunnat konstateras hade étalet saledes
krévt en ogillande dom, dtminstone vad avser Roggentin. Utan att sla fast att
detta méste vara anledningen till HovR:s dom i Kungsgatsfallet vill jag med
detta visa hur girningsbeskrivningens utformning kan paverka domstolens
domande. Jag vill ocksd mena att TR:s bedomning, de uttalanden som
gjordes 1 TR:s domskil, det faktum att tva hovrittsrdd var skiljaktiga och
ville ogilla dtalet mot Roggentin samt den stora uppmérksamhet malet fick i
media talar for att HovR kan ha ként sig nddgad att leverera en fillande dom
och dirfor pressat bevisen. Jag anser att det finns skl att ifrdgasitta
huruvida principen in dubio pro reo till fullo beaktats. Den ovan uppmalade
problematiken dr dock ndgot som inte kan skyllas pa forevarande
girningsbeskrivning. Det kan diremot anvindas som grund for argument
om att aklagare i storre utstrickning borde anvidnda sig av alternativa
girningspastadenden i de fall bevisningen framstar som svag.

5.2.2.3 Garningsbeskrivningens och domens relation
till forsvarets rattigheter

Liksom ovan under 5.1.2.3, kan héir diskuteras hur den kollektiva
girningsbeskrivningen paverkar forsvarets situation. Hela
girningsbeskrivningen ér i Kungsgatsmalet formulerad pa detta sitt och den
ger 1 sig ingen bild av hur de enskilda tilltalades agerande skilt sig at. Dar
anges att “de tilltalade”, och eventuellt andra okénda personer, berdvat
Gabrielsen livet genom att ’de” knuffat, ’de” slagit och “’de” tilldelat honom
sparkar.

I det s.k. Bergknallsfallet har som ovan ndmnts den enda direkta
specificeringen i1 detta hidnseende bortfallit i HovR. I gérningspdstaendet
gors dock nagra forsok till precision genom att dklagaren anger att endast

12 Se Diesen for en diskussion kring denna friga i samband med tidigare domar pé detta
omrade.
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tva av de tilltalade sparkat pa offret. Vilka tva dessa skulle vara ldmnas dock
osagt.

Jag har i avsnitt 5.1.2.3 dven pastatt att anklagelsen mot varje tilltalad
avseende hela girningen inte torde vara riktigt 6verensstimmande med vad
som egentligen pastéds i det dér diskuterade malet. Nagon sddan invindning
blir dock inte aktuell i Kungsgatsfallet. Detta torde héanfora sig till
skillnaden mellan det ordindra och det utvidgade medgirningsmannaskapet.

De tva fragor som jag stdllt ovan avseende provningen av
girningsbeskrivningarnas forenlighet med Europakonventionens krav (se
under 5.1.2.3) far i stora delar besvaras pd samma sitt vad géller de hir
diskuterade mélen. Nagra dverraskningsdomar ar det till att borja med inte
heller hir friga om.

Vad angér fragan huruvida annan information till de tilltalade &n den
givna hade dndrat deras mojlighet att utforma sitt forsvar kan sidgas att
garningspastdendet i Kungsgatsmalet adr utformat pa ett mindre omfattande
satt 4n den 1 mélet om den s.k. Goteborgsbranden och det torde framsta som
tydligt for forsvaret att det &r ett aktivt deltagande i misshandelns alla delar
som ldggs de tilltalade till last. Det finns inte heller, som ovan framgatt,
ndgra straffrittsliga krav pé att frigan om vem som gjort exakt vad och vem
som orsakat en viss brottslig effekt till fullo utreds vilket kan paverka de
krav som kan stillas pa gidrningsbeskrivningen. Det skulle sdledes kunna
argumenteras for att gdrningspastdendet inte behdver vara mer preciserade
an vad som idag ar brukligt i fall som detta. Det dr enligt min mening dock
inte uteslutet att hogre krav pd precision bor kunna stillas, sérskilt med
beaktande av Europakonventionen och Europadomstolens praxis.

Det som framforallt framstdr som problematiskt i de fall som avser
ordindrt medgéirningsmannaskap dr att det i gérningspastdendet inte
preciseras vari det pastddda samforstandet ligger. I det s.k. Bergknallsfallet
fornekade samtliga tilltalade dels att de vid nagot tillfalle skulle ha handlat
samtidigt, dels att de skulle ha handlat i samforstand. Detta framstir som ett
forsok fran forsvarets sida att frammana precision och bevisning pa denna
punkt. Aterigen kan frigan stillas i vilken utstrickning frigan om
samfOrstdndet behandlats under processen men diskussionen kring detta
skulle bli rent hypotetisk. Man kan ocksad frdga sig hur information som
kommer fram pé detta sétt forhaller sig till Europakonventionen artikel 6.3
(b) och ritten att fa skilig tid att forbereda sitt forsvar.

Aven i de tva hir diskuterade domarna gors bedémningen i skuldfrigan
savil objektivt som subjektivt i stora delar pa ett mer eller mindre kollektivt
plan. Tingsritterna gor i storre utstrickning dn hovrétterna en enskild
beddmning och kan inte fédlla samtliga tilltalade till ansvar. Hovrétterna
soker inledningsvis utreda vem av de tilltalade som gjort vad men nér detta
misslyckas dvergar de i en kollektiv bedomning och frigar sig huruvida de
tilltalade agerat i samforstand. Denna metod har diskuterats av Diesen i en
analys av medgérningsmannaskapsmal. Han pdpekar diri att domstolarna
girna tar vigen via ett motiv, ett gemensamt uppsat och att detta sker pa
nigot tveksamma grunder.'**

B0 Diesen , Goteborgsbranden, Malexander- och Séderbergmorden — svara mal i teorin,
enkla i praktiken?
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6 Diskussion/slutsatser

Kraven i lag

Tva intressen stdir emot varandra vid utformningen av
girningsbeskrivningen. Det ena dr intresset av att ge domstolen mdjlighet att
allsidigt bedoma det héndelseforlopp som kommer att avhandlas under
rattegdngen. Det andra dr intresset av att den tilltalade ska forstd vad som
laggs honom eller henne till last s& att denne kan avgdra pa vilka punkter
forsvaret bor inriktas. Det dr efter en avvidgning av dessa tva intressen som
kraven avseende gdrningsbeskrivningens utformning skapats. Fragan i
denna uppsats har varit hur langt dessa krav stricker sig — dr de hir
diskuterade kollektiva garningsbeskrivningarna forenliga med de krav som
stélls och dr réttsliget tillfredsstdllande?

RB:s regler i detta avseende stéller frdmst krav pd precisering eller
individualisering av den brottsliga girningen i relation till de i1 lagen
faststéllda straffbuden. Reglerna soker tillfredsstilla bdda de intressen som
anges ovan. Krav pd angivelser om tid och plats for ett &talat
héndelseforlopp finns men praxis visar att kraven inte alltid ar s& hoga. Jag
tanker da framst pd NJA 1991 s 83. Nagra direkta krav pé precisering av
varje tilltalads agerande i den hér aktuella méltypen kan inte utldsas ur
reglerna. Det talas dock i1 kommentarer om att den tilltalade ur
garningsbeskrivningen ska fa sadan information som mojliggdr for denne att
utforma sitt forsvar péd ett adekvat sitt och det talas om att principen om
kontradiktion dr central for att forsvaret ska kunna utfora sin uppgift.

Europakonventionen fokuserar till skillnad fran RB helt pa den tilltalades
rittigheter.  Artikel 6 utgéor en mer eller mindre renodlad
rattssdkerhetsbestimmelse och innehdller bl.a. krav pd kontradiktion,
detaljerad information om anklagelsen och skilig tid for forberedande av
forsvaret. Vad kravet pd detaljerad information nirmare innebdr dr nagot
oklart. Avgorandet i fallet Mattoccia mot Italien indikerar dock att kraven pa
precision ar relativt hoga, atminstone vad géller angivelse av tid och plats
for en brottslig handling. Att kraven skulle vara annorlunda vad giller vilka
faktiska handlingar man &talas for kan inte anses troligt med tanke pa
Europakonventionens utgangspunkter. Det torde vara minst lika viktigt for
forsvaret att veta vad man anses ha gjort sig skyldig till som ndr eller var
man anses ha utfort dessa handlingar. Dessutom stiller redan artikelns
lydelse krav pa att sdvil brottsrubricering som faktiska handlingar ska
framga ur anklagelsen. Da den tilltalades intressen star i centrum for artikel
6 ligger det néra till hands att utgéd ifrdn att kraven som stills dér géller
samtliga  tilltalade 1 ett brottmal, &ven 1 fall avseende
medgirningsmannaskap. Att stilla direkta krav pd gérningsbeskrivningens
utformning utifran Europakonventionen ter sig dock problematiskt, sirskilt
med hénsyn till att den inte stiller ndgra formella krav pa anklagelsen, men
ocksa med beaktande av den helhetssyn som Europadomstolen tilldimpar i
sitt ddmande.
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Jag dr bendgen att hélla med de forfattare som menar att doktrinen om
lakning och kraven pa negativ utgang for den sokande for fiallande dom 1
Europadomstolen urgroper réttigheterna och rittssdkerheten. Det skall i
sammanhanget papekas att Europakonventionen innehaller
minimiréttigheter. Darfér bor man enligt min mening ingalunda okritiskt
frimja en inhemsk praxis som ligger pa griansen for vad som kan accepteras
eller som blir forenlig med Europakonventionens krav forst efter en process
1 en eller flera instanser. Ju tidigare forsvarets réttigheter tillvaratas desto
battre, savil ur réttssdkerhetssynpunkt som ur processekonomisk sadan.

Att en hogre precision dn den som kollektiva gérningspastdenden presterar
bor kunna krivas rent teoretiskt anser jag vara klart. Ett sddant krav kan
hérledas redan idag ur inte minst Europakonventionens sjétte artikel. Som vi
sett hanger de straffréttsliga och processrittsliga frigorna dock samman och
man kan dérfor inte behandla frigan om girningsbeskrivningens precision
utan att ta hinsyn till medgarningsmannaskapets straffrittsliga konstruktion.

Gdrningsbeskrivningarnas utformning

Att girningsbeskrivningar i mal om medgérningsmannaskap innehaller en
girningsmannadimension som saknas 1 0vriga mal verkar vara nadgot som
antingen inte uppmarksammats eller som inte ansetts utgdéra nagot problem.
Denna slutsats drar jag utifrdn avsaknaden av kommentarer kring detta
fenomen i lagkommentarer, 6vrig doktrin och praxis.

Av de 1 bilaga A bifogade gédrningsbeskrivningarna samt de tillhdrande
malen om Goteborgsbranden samt Kungsgatsfallet framgar att aklagare
utformar giarningsbeskrivningar pa ett mer eller mindre kollektivt sétt da de
anser att det foreligger ndgon form av samverkan mellan flera tilltalade
personer. De inleder péstdendet med uttryck som ”tillsammans och i
samfOrstdnd” och anger sedan den girning som &talet avser. I den man mer
specifika detaljer om vem som gjort vad framgar ur utredningen liggs dessa
till. Men vi ser ocksa att det, i de fall dessa preciseringar blir svara att
bevisa, hinder att dklagarna justerar bort dessa for att ge ritten ett bredare
underlag for sin bedomning.

I fallet Goteborgsbranden ser vi vidare exempel pd en kollektiv och
relativt 1&ng gdrningsbeskrivning som kan anses omfatta pastienden om
savil girningsmannaansvar som medverkansansvar. Mgjligen utgor detta
fall ett extremfall som inte har sin motsvarighet i andra mal men den utgor
enligt min mening ett exempel pd hur framtida gérningsbeskrivningar kan
komma att se ut i de fall dklagaren soker filla nadgon till ansvar i utvidgat
medgirningsmannaskap. Ett gidrningspédstdende som ger rétten ett sddant
brett underlag for sin bedomning méste anses forsvara for den tilltalade att
inrikta sitt forsvar pa de centrala fragorna da det torde framstd som oklart
vilka dessa egentligen &r. Ska forsvaret rikta in sig pa att forsvara sig mot ett
pastatt aktivt handlande, ska de forsvara sin passivitet, ska de koncentrera
sig pa att vederldgga pastaenden om frimjandet?

Vi ser ocksé att det kan spela mindre roll, &tminstone for ritten, huruvida
specificeringar avseende vem som gjort vad finns eller inte. S& fort som en
domstol konstaterat att en girning begatts tillsammans och i1 samrad eller
tillsammans och i samforstdnd spelar det inte ldngre ndgon roll om det kan
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bevisas vem som gjort vad. Hér tinker jag framst pa NJA 1992 s 474 dar
aklagaren 1 sin girningsbeskrivning angivit att den ena av de tilltalade delat
ut det som senare visade sig vara det dodande knivhugget. Vem som utdelat
detta blir aldrig klarlagt i mélet och man far anse att forsvaret sdledes
lyckats bemdta detta pastdende pé sa sitt att det inte kunnat anses vara stallt
utom rimligt tvivel. HD domer dnda bada tilltalade for drap. I de fall ett
samfOrstdnd kan konstateras spelar saledes preciseringar avseende vem som
gjort vad en mindre roll. Detta tenderar att leda till att dklagarna ogérna tar
med “onddiga” detaljer i sina girningspastdenden. Vad som dock torde
spela en direkt avgdrande roll for forsvaret 1 dessa fall &r hur det pastadda
samfOrstindet anges och preciseras. Efter en genomgang av
girningsbeskrivningarna i de i denna uppsats aktuella médlen kan man dra
slutsatsen att nagra sddana preciseringar sillan forekommer. Vad som enligt
min mening kunde efterfragas dr generella riktlinjer fran Riksdklagaren for
hur gidrningspéstdenden i fall om medgédrningsmannaskap bor vara forfattade
och vad de bor innehdlla for information. P& forfrdgan till
informationsansvarig hos Riksaklagaren om huruvida saddana riktlinjer fanns
eller huruvida frdgan diskuterats fick jag endast svaret att ett avsnitt om
girningsbeskrivningens ~ utformning ingdr 1 den  grundliggande
aklagarutbildningen men  att  skrivna  riktlinjer = saknas.  Att
medgérningsmannaskapet skulle foranleda nagra sérskilda problem var dock
inget man funderat ver. "'

Enligt ovan redovisade genomging av gillande rétt ska samtliga
brottsrekvisit konkretiseras i ett garningspédstdende. En &klagare kan inte i
sin stimning endast upprepa den aberopade brottsbestimmelsens lydelse
utan méiste lyfta fram pd vilket sétt den tilltalade uppfyllt denna genom sitt
handlande. Négon  bestdmmelse dar  fOrutsdttningarna  for
medgirningsmannaskap faststills finns inte i lag. Ponera dock att en sddan
fanns. Lat oss sdga att det forslag pa bestimmelse som framfordes i SOU
1996:185 hade gatt igenom och nu utgjorde grund for
medgérningsmannaskapet. Det centrala rekvisitet hade da varit att brottet
hade begatts i ”samverkan” (se ovan under 4.1.1). Hade detta rekvisit ansetts
vara tillrdckligt individualiserat om gérningsbeskrivningen inleddes med
ordet “samverkan” eller uttrycket “tillsammans och i samforstdnd”? Eller
hade det kravts att aklagaren konkretiserat detta pastdende genom att ange
vari samverkan eller samforstind legat? Det bor hir pdminnas om att det
avseende vissa brottsrekvisit regelméssigt inte krdvs négra preciseringar (se
avsnitt 3.1), bor samforstdndet uppfattas som ett sédant?

Det skulle kunna argumenteras for att det inte bor stillas krav pa att
omsténdigheter som talar for att samforstand foreligger maste framgé redan
i stimningen och att det é&r tillrickligt om de kommer fram under
forhandlingens gdng. Ser man pé det ur rittens perspektiv dr det latt att kopa
detta argument. En domstol kan fa en klar bild av det hindelseforlopp och
de girningar som ligger till grund for atalet utan att samforstandet nidrmare
preciseras i gérningsbeskrivningen. Samforstdnd &r uppenbarligen nagot
som ligger i1 tankevérlden och som kan vara svirt att precisera. I sina
domskél soker dock domstolarna att bevisa foreliggande samforstand genom

! Mailkorrespondens med 6veriklagare Nils Rekke.
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att se till objektiva fakta. Darmed borde det ocksa kunna preciseras ndrmare
redan 1 stimningen for forsvarets skull.

Man kan se att de tilltalade till sitt forsvar i en del av de ovan anforda
fallen bestritt att de skulle ha handlat i samrad respektive samforstand.'*
Detta kan ses som ett forsok fran fOrsvarets sida att fi just denna fraga
sarskilt belyst. Savitt framgar av domarna har frigan om samforstandet dock
inte behandlats mer ingdende i1 dessa fall &n i1 de andra och det handlar till
syvende och sist om en bevisfraga, eftersom frigan om vad som utgor
samfOrstand aldrig stillts pa sin spets.

Samspelet straffrdtt och processridtt

Att det finns ett behov av ett straffrittsligt institut som
medgérningsmannaskapet dr fOrstdeligt. Om flera personer bevisligen
deltagit i utforandet av ett brott &r det av vikt att dessa personer kan fillas
till ansvar oavsett om samtliga uppfyllt alla aktuella brottsrekvisit.
FramfOrallt ar det forstdeligt att det inte stills krav pd bevisning angiende
vem av deltagarna som orsakat den brottsliga effekten. Att man diremot
dven bortser fran kravet pa bevisning angdende vem som gjort vad och léter
enbart samforstdndet ligga till grund for en fillande dom kan ifrdgasittas.
Generellt sitt torde fall dir utvidgat medgidrningsmannaskap tillimpas
foranleda fler invdndningar, savél processrittsligt som straffrattsligt. Som vi
ser 1 analysen av Kungsgatsfallet dr det inte helt latt att argumentera for att
en girningsbeskrivning ska vara mer preciserad &n en eventuell kommande
dom!

De processrittsliga problemen som utmaélats i denna uppsats har ett intimt
samband med den straffrittsliga konstruktionen av
medgirningsmannaskapet och gédrningsbeskrivningarna i1 dessa fall framstar
som ett forsok till anpassning till detta. Man kan ocksa se det fran motsatt
perspektiv och mena att de kollektivt utformade gérningsbeskrivningarna
paverkar domstolens provning och leder till ett frangdende av det
individuella ansvaret mot ett kollektivt sidant. Min slutsats dr dock att det
storsta problemet ligger 1 den straffrittsliga konstruktionen av
medgirningsmannaskapet. Eventuellt kunde en utdkad tillimpning av
alternativa girningspéstaenden i dylika fall hindra situationer dér riatten har
att vilja mellan att gora en ndgot dklagarvinlig bevisvérdering eller helt fria
de atalade personerna fran ansvar.

Det dr svart att direkt siga att en kollektiv gdrningsbeskrivning av det slag
som uppméirksammats i denna uppsats strider mot de krav som finns pa
precisering, sirskilt i RB. Dédremot kan det argumenteras for att sddana
preciseringar borde goras for att forsvarets réttigheter fullt ut ska bli
beaktade. Aterigen, uppgifter om vilka handlingar som liggs en till last ér
minst lika viktiga som uppgifter om ndr och var man péstds ha utfort dessa.
FramfOrallt kan det i dessa mal vara av vikt att veta vilka handlingar var och
en av de tilltalade har utfort for att kunna bedoma huruvida de faktiskt gjort
sig skyldiga till sjdlva gérningen eller enbart medverkat till den. Vad man
vidare kan argumentera for med beaktande av den problematik som

12 Se bl.a. Skadegorelsefallet 4.2.3 samt Bergknallsfallet 5.2
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uppenbarligen omgérdar medgédrningsmannainstitutet ar att grunderna for
detta borde lagstadgas. Forutom att detta &r vil behovligt ur
legalitetssynpunkt och av vikt for grinsdragningen mellan medverkans- och
girningsmannaansvaret skulle en bestimmelse om detta ge aklagarna
riktlinjer vid utformningen av atal.

En invindning mot mdjligheten att dra generella slutsatser ur en analys av
Goteborgsbranden och Kungsgatsfallet dr att dessa bada fall blivit mycket
uppmérksammade 1 media och att de dérfor inte representerar de “vanliga”
medgérningsmannaskapsmalen. Mot detta kan forst anforas att flera av
domarna under avsnitt 4.2 inte utsatts for samma bevakning. Det som
diaremot kanske dr av dnnu storre vikt att podngtera dr att oavsett hur
“extremt” ett fall &r kan avsteg frin viktiga réttssdkerhetsgarantier inte
urséktas.

Flertalet domar avseende medgirningsmannaskap avgoérs i HovR och
kommer aldrig upp till prévning i HD. Det finns tvd sétt att tolka HD:s
avslag av provningstillstdnd i dessa mal, det ena &r att de anser att den
praxis som finns &r tillrdckligt tydlig, det andra ar att de av réittspolitiska
skil anser det vara ldmpligare att avsta frin att prova méalen. I synnerhet de
som fatt stor medial uppmérksamhet. 1 den praxis avseende
gérningsbeskrivningen som redovisats ovan framstir det som att HD ligger
stor vikt vid fOrsvarets intressen och tolkar bestdmmelserna ur
andamalssynpunkt. I NJA 2003 s 486 stélldes bl.a. krav utdver de formella
och i NJA 1987 s 194 krivdes en formell justering av &talet trots att den
aktuella frdgan berdrts muntligt under forhandlingarna. Det framstir som
onskvart, for att inte sidga nodvindigt, ur réttssdkerhetssynpunkt att
principiella stidllningstaganden gbérs 1 savdl de straffrittsliga som
processrittsliga fraigorna. Om inte genom lagstiftning s atminstone genom
tydliga prejudikat.
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Bilaga A

NJA 1980 s 606 (Girningsbeskrivningen 1 delen angiende
medgirningsmannaskap)

6. Grov misshandel.

Tony J, Bengt K och T har d 30 april 1978 tillsammans och i samrad pa
Vasagatans Ostra gdngbana utrustat sig med trakdppar samt med dessa som
vapen angripit Keijo P och A pa andra sidan gatan med slag av kiipparna
samt dven senare slagit mot andra tillstideskomna personer. Genom J:s, K:s
och T:s handlande har P fatt emottaga flera slag mot kroppen och huvudet,
vilka orsakat smirta, svullnader och tandskador, A slag mot kropp och
huvud, vilka orsakat smaérta, bldmédrken och rispor, Kjell N ett slag i
huvudet, som orsakat smirta och ett sar, vilket mast sys med sex stygn, samt
Ingemar K ett slag i huvudet, som triffat vid vanster 6ga och framkallat
smirta samt fatt till f6ljd att Ingemar K forlorat synen pé ogat.

NJA 1992 s 474

Mikael J och Jani S berévade d 10 juli 1991 i en ldgenhet pa hotell Klippan
vid Kustgatan 1 Goteborg, tillsammans och under samforstdnd, Riyadh E
livet genom att hinsynslost och besinningslost i numerért overldge tilldela
honom upprepade knivhugg samt slag med stol mot hans huvud och kropp. -
- I samband med att Riyadh E sjélv visade sig inneha kniv utdelade Jani S
ett hugg varvid kniven bréts av pa sddant sétt att knivbladet till en ldngd av
ca 10,8 cm kvarstannade i Riyadh E:s kropp. -- D& Riyadh E med sin kniv
forsokte forsvara sig tillfogade Mikael J honom &vriga knivhugg samtidigt
som Jani S mojliggjorde och medverkade till Mikael J:s handlande genom
att hélla en stol mot Riyadh E samt sla honom med stolen och slutligen
kasta stolen pa honom. -- Av misshandeln uppstod férutom ytliga hudskador
1 Riyadh E:s ansikte och pd hoger arm och ben tre stickskador pé vinster
arm och vinster l&r samt en ytlig skdrskada pé vinster lillfinger. --
Harutover tillfogades Riyadh E ett sticksér pa ryggen till vanster som lopte i
en stickkanal genom muskulaturen och vinster skulderblad ner mot sjatte
vénstra revbenet samt ett sticksir pa brostet till vénster och som medforde
tva stickkanaler, vilka trdngde in i véinster lungsidck och lunga. -- Slutligen
uppkom ett sticksar pa brdstet i mitten med en stickkanal som 16pte genom
hjartséckens yttre blad och in i hjértat. -- Savél Jani S som Mikael J maste
ha insett att det av dem gemensamt utdvade valdet kunde medfora Riyadh
E:s dod samt att sambandet mellan deras valdsinsatser haft betydelse for den
dodliga utgéngen. -- De var likgiltiga till konsekvenserna av sitt handlande
och dé& de tillsammans ldmnade platsen, medvetna om att Riyadh E var
livsfarligt skadad, underlét de pakalla hjalp.
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Malexandermorden, Gota hovritt, dom 2000-06-07, B158-00/B180-00
Atalspunkt 5. Mord

Efter héndelsen i &talspunkten 2-3 och omkring kl 16.10 i Malexander,
Boxholms kommun, har Andreas Axelsson, Jackie Arklév och Tony Olsson
gemensamt och 1 samforstdind uppsétligen berovat tjanstgorande
polisminnen Olov Borén och Robert Karlstrom livet genom att skjuta dem
till dods.

Alla tre tilltalades medverkan har varit en nodvindig forutséttning for
brottets genomforande och alla tre har varit aktiva som girningsméan. De har
tidigare samma dag da de fiardades i en stulen bil skjutit mot efterfoljande
polis. I Malexander har de fardats i en bil som hyrts i Andreas Axelssons
namn (Toyota Avensis BTZ 786) och de har varit utrustade med
skarpladdade vapen vilka fOrvarats inne 1 bilens kupé, i avsikt att kunna
bruka dessa for att undkomma forfoljare. De har haft mental beredskap for
dédande. De har omedelbart skjutit mot polismdnnen da dessa befann sig 1
polisbilen endast ndgra meter bakom Toyotan. I allt fall har de tre, genom
sitt handlande, var och en for sig, frimjat garningen psykiskt och fysiskt.
[~]

Lagrum: 3 kap 1 § brottsbalken (23 kap 4 § brottsbalken)

Torebodamordet, Gota hovritt, dom 2001-10-22, B915-01. (stycke 3-6
avseende brottet griftefrid har hir utelamnats)

Gérning

Svensson och Ottersten har pa kvillen den 14 maj 2001 utanfor Nils
Hermanssons fastighet, Gerbo 212 pd Fredsbergsvigen 1 Toreboda
gemensamt och i samrad beslutat sig for att g& in i fastigheten och doda
farbrodern som bor dér.

Inne i fastigheten har Svensson och Ottersten gemensamt och i samrad eller
i vart fall i samforstand uppsatligen berdvat 89-arige Nils Hermansson livet
genom att med en hammare utdela flera kraftiga slag mot Nils Hermanssons
huvud, varvid han tillfogats sddana skador att han avled. Envars medverkan
har varit en nédvindig forutséttning for brottets genomforande och bada har
varit aktiva som girningsmin, i vart fall har de tva, var och en for sig,
frimjat gérningen med rdd och dad. [---]

Lagrum
3kap 1§

NJA 2002 s 489 (stycke 1-4 har hér uteldmnats)

Under tiden d. 10-14 juni 2001 har planerats och organiserats en
sambandscentral pd Skdpplandsgatan i Goteborg. Sambandscentralen har
under ndmnda tid utrustats med kommunikationsutrustning i form av
polisscanners, tvd biarbara datorer varav en kopplats upp till Internet, for
dndamélet  sérskilt  uppmirkta  mobiltelefoner, frekvenstabeller,
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dokumentforstorare, kartor m.m. Sambandsverksamheten har med
dygnstickning pabdrjats d. 11 juni 2001 och under de foljande dagarna, av
bland annat nedan nidmnda tilltalade, intrimmats genom radiodvervakning,
dataregistrering, rapportering frdn egna  "spanare”", SMS och
mobiltelefontrafik.

H.S,A.L,R. S, M.J,A. B, M. W, S.U.N. och S.J. N. har tillsammans
och 1 samforstand medverkat i upploppen vid Hvitfeldtska gymnasiet och i
Vasaparken med omgivande gator d. 14 juni 2001 genom att under tiden d.
11-14 juni 2001 med anvidndande av ovan nimnda utrustning enligt ett
sdrskilt uppriéttat arbetsschema och i enlighet med en 1 forvdg uppgjord
organisationsplan fran polisradio och genom rapportering frdn egna
"spanare" systematiskt kartlagt, i dator registrerat och senare via
mobiltelefon samt via SMS-meddelande till personer som befunnit sig vid
upploppen, vidarebefordrat uppgifter om polisens rorelser, atgirder och
avsparrningar m.m. SMS-meddelandena har harutdver bland annat innehallit
uppmaningar till mottagaren att "hjilpa" kamraterna som "forbereder sig att
forsvara sig inne pa Hvitfeldtska" samt uppmaningar till mottagaren att soka
sig till Vasaparken dér polisen arresterat personer och att de som befunnit
sig innanfor polisens avspdrrningar ska bryta sig ut, samt andra
meddelanden hinforliga till upploppen.

De tilltalade har genom ovan beskrivna verksamhet ingivit folksamlingarna
dess ordningsstorande uppséat och har hirigenom anstiftat eller i vart fall
med rdd eller dad frimjat de véldsamma upploppen vid Hvitfeldtska
gymnasiet och i Vasaparken med omgivande gator.

Brottet dr att bedoma som synnerligen allvarligt eftersom verksamheten
varit 1 forvig noggrant planerad och organiserad och har hdrigenom varit av
sarskilt farligt slag. Vidare har denna verksamhet anslutit till upplopp som
dven de varit planerade, forberedda och organiserade och medfort skador pa
ménniskor, djur och egendom. Dessutom har genomforandet av EU-
toppmdtet samt demonstrationer och manifestationer riktat mot detta
forsvarats.

Lagrum: 16 kap. 2 § och 23 kap. 4 § BrB.

Bergknallsfallet, Svea hovritt dom 2005-11-01, B 6506-05

Andreas Johansson, Robin Lindvall och Mikael Meza Vergara har den 21
maj 2005 1 anslutning till korsningen Esplanaden — Norra Malmgatan i
Oxelosund tillsammans och i samforstdnd uppsatligen berévat Tommy
Thunberg livet. Girningen har tillgatt enligt foljande.

Andreas Johansson, Robin Lindvall och Mikael Meza Vergara har
bevipnade med tillhyggen av trd — tva reglar och en brdda — jagat Tommy
Thunberg frén innergarden till fastigheten Esplanaden 11-13 mot Norra
Malmgatan, varvid Andreas Johansson med en brdda tilldelat Tommy
Thunberg slag som traffat huvud/kropp. Smaérta har uppkommit.

Invid en bergknalle pd Norra Malmgatan har Andreas Johansson, Robin
Lindvall och Mikael Meza Vergara hunnit upp Tommy Thunberg. Alla tre
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har direfter tilldelat Tommy Thunberg ett flertal kraftiga slag med sina
tritillhyggen. Tva av dem har dven sparkat Tommy Thunberg. Slagen och
sparkarna har traffat Tommy Thunbergs huvud och kropp. Sparkarna och
merparten av slagen har triffat Tommy Thunberg sedan han — av inledande
slag — fallit till marken och befunnit sig i hjilpldst tillstand.

Tommy Thunberg har av det utdvade valdet dsamkats omfattande allvarliga
skador pa huvud och kropp och si allvarliga skallskador att han avlidit.

I andra hand gors géllande att Andreas Johansson, Robin Lindvall och
Mikael Meza Vergara — genom angivet handlande — tillsammans och i
samfOrstdnd misshandlat Tommy Thunberg och av oaktsamhet véllat dennes
dod. Brotten dr grova med beaktande av att gérningen varit livsfarlig, att de
tilltalade visat sdrskild hdnsynsloshet och rédhet samt att det kraftiga valdet
mot Tommy Thunberg inneburit ett medvetet risktagande av allvarligt slag i
forhéllande till den dodliga utgdngen.

Lagrum

3 kap 1 § brottsbalken alternativt 3 kap 6 § och 7 § samma balk.
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