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Sammanfattning

Denna uppsats behandlar tillkomstbegreppet i 2 8 PL. Att en fordran pre-
skriberas innebar enligt PL att borgendren forlorar sin ratt till betalning.
Skulden som sadan lever kvar och kan i vissa fall anvandas till kvittning.
Skulle galdendren betala trots att fordringen ar preskriberad kan han inte
krava tillbaka betalningen. En fordran preskriberas enligt huvudregeln tio ar
efter dess uppkomst. Undantaget ar konsumentfordringar som preskriberas
tre ar efter deras uppkomst. Preskriptionstiden kan férlangas om endera av
parterna bryter preskriptionstiden i enlighet med 5 § PL.

| uppsatsen gors inledningsvis en historisk genomgang av preskriptionslag-
stiftningen, fran 1600-tal till nutid, med fokus pa utgangspunkten for beréak-
ningen av preskriptionstid. Det kan dérvid konstateras att det finns en hu-
vudregel som slar fast att en fordran skall anses uppkommen den dag da av-
talet den grundas pa ingicks. Detta galler aven for villkorade fordringar och
fordringar som inte forfallit till betalning eller dar villkoret &nnu inte upp-
fyllts. Denna utgangspunkt har i doktrin preciseras i det forsta rattsfaktu-
mets princip.t Efter historiken ges en kort 6versikt dver den allmanna ford-
ringspreskriptionen sdsom den regleras i preskriptionslagen.

Preskriptionslagen ar ingen latt lag att tillampa och foljaktligen finns det
gott om prejudikat pa omradet. Jag har utvalt ett antal representativa rattsfall
som refereras och analyseras efter genomgangen de svenska preskriptions-
reglerna. Vid analysen framkommer att praxis stoder tillampningen av det
forsta rattsfaktumets princip. Men det kan ocksa konstateras att praxis upp-
visar fall da utgangspunkten for preskriptionstiden flyttats fram till &n sena-
re tidpunkt &n avtalsdagen. Gemensamt for dessa fall ar att de galler ford-
ringar pa skadestand i perdurerande avtalsforhallanden, det vill sdga avtals-
forhallanden dar parterna lIopande utfor prestationer till skillnad fran ett kop
dar det endast presteras vid sjalva transaktionen. Allra tydligast framgar det-
ta av NJA 1987 s. 243 dar HD é&ven tillhandahaller en beskrivning av de fall
da man kan avvika fran det forsta rattsfaktumets princip. Dessa fall karakte-
riseras av att de galler fordringar som uppstar inom perdurerande kontraktu-
ella relationer. Ytterligare en forutsattning har varit att borgenéren inte haft
anledning att anta att fordringen skulle behéva uppsta. Utifran dessa rattsfall
kan, inte helt okontroversiellt, en undantagsregel skdnjas. En regel med in-
nebdrden att preskriptionstiden for vissa inomobligatoriska fordringar i per-
durerande avtalsforhallande raknas fran den dag de uppkom och inte tio ar
fran dagen da huvudavtalet ingicks.

1 Fér en utforligare beskrivning se kap 3.2.2
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1 Inledning

1.1 Introduktion

Det har sedan lange funnits regler som inneburit att bevismedel efter viss tid
inte kunnat anvéandas vid rattegang eller att en borgenar inte kunnat krava
betalning for sin fordran hos galdenaren darfor att det gatt allt for lang tid
sedan lanet gavs. Eller mera allméant, regler innebdrande att en rattighetsin-
nehavare efter viss pa forhand fixerad tid forlorar sin rattighet.” Regler med
denna verkan kallas preskriptionsregler. Ursprunget har sokts i bade den
germanska och den romerska réatten. En mer detaljerad redogorelse for ur-
sprunget ligger dock utanfor syftet med denna uppsats som kommer att be-
handla den nu géllande preskriptionslagstiftningen. Preskriptionsregler finns
i alla rattssystem. Den svenska preskriptionslagens rotter aterfinns i 1862
ars PF, vars forarbeten star att finna i 1826 ars forslag till allméan civillag.
Det innebér att detta ar ett av fa rattsomraden dar praxis fran 1800-talet fort-
farande kan vara relevant vid l6sningen av ett rattsligt problem. Att det for-
héller sig pa sa satt ger den intresserade skl att studera historiska juridiska
verk av bland annat Nehrman® och Ralamb* dar preskription diskuteras.
Aven det faktum att den svenska lagstiftningen lamnar lisaren med vissa
fragetecken i kombination med den for borgenaren svara rattsfoljden av pre-
skription, forlust av sin rattighet, go6r amnet &n mer intressant och vart att
studera.

Med tanke pa den verkan preskription har for tva avtalsparter ar det oerhort
viktigt att kunna forutsdga nar preskription intraffar. Enligt 2 8 PL preskri-
beras en fordran 10 ar efter dess tillkomst. Lagen beskriver daremot inte nar-
mare vilken dag som skall anses vara tillkomstdagen. Enligt praxis, den
forra lagen och doktrin, PF, raknas preskriptionstiden fran den dag da skul-
debrev eller annan handling, som fordringen grundas pa, gavs, eller ford-
ringen pa annat satt tillkom. Vid PL:s tillkomst hade lagstiftaren inga inten-
tioner att andra rattslaget pa denna punkt. Ordféljden pa annat séatt innebéar
en otydlighet. For 16sning av denna otydlighet tillampas det forsta rattsfak-
tumets princip,>som i korthet innebr att en fordran skall anses tillkommen
den dag da det forsta for fordringen nodvéndiga rattsfaktumet intraffar.
Denna princip framgar inte av lagtexten, men har stod i praxis och doktrin.
HD har i ett flertal fall provat fragor rérande just en fordrans tillkomst enligt
preskriptionslagen. Rattslaget kan darfor inte sagas vara glasklart pa denna
punkt. Syftet med foreliggande uppsats &r att, med anledning av det oklara
rattslaget, analysera tillkomstbegreppet i 2 § PL samt att ge svar pa fragan

? Lindskog s. 30

% Professor i allman lagfarenhet vid Lunds Universitet, f. 1695 d. 1769

* Genom sina grundliga och omfattande kunskaper, sin véltalighet, sitt mod och sin sjélfs-
tdndighet hojde sig R. 6fver flertalet af tidehfarfvets markligare personligheter” (N. Von
Dardel i Peronhistorisk tidskrift 1902). Diplomat, rattslard riksrad, f. 1622 d. 1698

> For en utforligare beskrivning hanvisas till Kap 3.2.2



om vilka villkor som skall vara uppfyllda for att en fordran skall anses till-
kommen i PL:s mening.

1.2 Metod

Eftersom uppsatsen &mnar belysa ett lagrum kommer argumentationen hu-
vudsakligen att baseras pa praxis och doktrin, men dven pa férarbeten och
numera upphdvd lag. Jag kommer inledningsvis att gora en historisk tillba-
kablick med avseende pa tidpunkten for en fordrans uppkomst samt under-
sOka hur preskriptionsreglerna utvecklats och hur dessa beskrivits i den
samtida doktrinen. Déarefter kommer jag att redovisa ett antal relevanta réatts-
fall. VVad géller praxis kan det konstateras att HD i ett antal fall, géllande
fordringspreskription, haft anledning att avgéra nér en fordran skall anses
tillkommen. I nagra av dessa fall har domstolen kommit fram till en 16sning
som kan tyda pa att en undantagsregel tillampats. Dessa fall kommer att
analyseras med utgangspunkt fran de parametrar som ges i NJA 1987 s. 243.
Att jag valt att utga fran detta fall som varken ar det forsta eller sista beror
pa att HD dar argumenterar tydligt for den slutsats de valt. Analysen kom-
mer dven att inbegripa ett antal rattsfall som foljt huvudregeln. Resultatet
kommer jag att tydliggora genom en tillampning av detsamma pa ett vanligt
lokalhyresavtal. Att tillampningen gors pa ett hyresavtal beror pa att det ar
ett vanligt avtal som till sin natur ar langvarigt och som genom aviseringar
och hyresinbetalningar ger upphov till kontakt mellan parterna.



2 Historik

2.1 Inledande anmarkningar

Den nu gallande svenska lagstiftningen &r en modernisering av PF som i sin
tur var en kodifiering av praxis.” For att fi en klar bild av rattslaget kravs
darfor en historisk tillbakablick. Eftersom jag med denna uppsats &mnar be-
handla tillkomstbegreppet i 2 § PL kommer jag att inleda med att ge en his-
torik med avseende pa just den fragan.

Nar det galler fragan om fran vilken tidpunkt preskriptionen skall raknas,
har denna l6sts pa huvudsakligen tva satt av olika landers lagstiftare. Den
forsta ar att fordringens tillkomst utgor startpunkt och den andra &r att man
raknar preskriptionstiden fran fordringens forfallodag. Den svenska PL rak-
nar tiden for fordringens tillkomst som starttid for den tioariga preskriptio-
nen. Det skall &ven tillaggas att parterna, enligt 12 8 PL, ges mojligheter att
avtala om egna preskriptionstider inom vissa i lagen angivna ramar.

Att preskriptionstiden skall raknas fran tiden for fordringens tillkomst fast-
slogs av lagstiftaren forst i PF. Detta var dock ingen nyhet, utan preskrip-
tionstiden har alltid raknats fran den tidpunkten i Sverige. Rotterna till detta
anses finnas i de medeltida norska reglerna om preskription av bevismedel.
Dessa regler foreskrev en preskriptionstid av 20 ar. Likasa foreskrev en
dansk lag fran Christian V:s® tid att skuldebrev som var aldre &n tjugo &r var
maktldsa. °

2.2 Rattslaget fore 1734

Min historiska tillbakablick 6ver de svenska preskriptionsreglerna i allmén-
het och tillkomstrekvisitet i synnerhet kommer att inledas med en kunglig
resolution fran 13 maj'® 1622. Eftersom resolutionen &r mycket gammal &r
det forenat med stora svarigheter att ta reda pa dess verkliga verkan och syf-

" Lindskog s. 38

8 Christian V var Kung av Danmark under perioden 1670-1699

% Fehrs. 20 ff

10 Er&gandes huru Hans Maij:ts nddiga mening &r, efter fast mange Saker, sdsom om Sy-
ner, gamble Hafdh férekomme, huru gamble saker Hans Maij:ts willie &hr, skole fértagne
warde.

Hans Kongl. Maij:ts forklaring, att Hans Maj:t hafwer sig tillforende ther pa forklarat, och
will inge saker, som &fwer Tiugu eller Trettijo Ahr gamble ahre skole fortagas; skall och
framdeles ett Special Mandat ther pa uthgdnget warda.” Fehr s. 25, Ralamb daterar dock
resolutionen till den 13 mars. Narmare efterforskningar kommer dock inte att goras.

3 Fehr s. 95: ”’Hans Kongl. May:tz mening om Gialdzfordran &r, att den icke i tijd och rat-
terligen fordrar sin betalning af ndgon innan 20 ar sig forlopa, den samma Debitor ma a
solutione blifwa libererat, will ock Hans Kungl. May:t lata ett Mandat darpa utga.”



te. Jag nojer mig darfor med att konstatera att Kungen i denna resolution
forklarar att han inte vill befatta sig med arenden som ar aldre an tjugo eller
trettio ar.

Det forsta stadgandet som uttryckligen gallde fordringspreskription kom ar
1629."* Kungen férklarade dar att den galdenar som inte blivit kravd pa sin
fordran inom tjugo ar blev lost fran forpliktelsen. Enligt Nordling gallde
denna forklaring formodligen ett enskilt fall och den blev darfor inte allmént
kungjord.** 1629 &rs kungliga férklaring blev dock med sikerhet allmént
kungjord genom Kungl. Maj:ts Resolutioner och forklaringar pa Ridderska-
petz och Adelns beswar vid Riksdagen den 29 November Anno 1680 51 §.%°
Kungen biféll genom denna forklaring ridderskapets och adelns 6nskan om
att alla skulder som inte blivit kravda eller varit fortigna under tjugo ar skul-
le preskriberas. Denna resolution forklarades ytterligare av Kungl. Maj:t den
3 november 1691."° Genom denna forklaring klargjordes att &ven krav, sa-
val skriftliga som muntliga, pa betalning som stéllts utanfér domstol brot
preskriptionen.

Fragan om vilken tidpunkt som skulle raknas som startdag for preskriptions-
tiden framgar inte uttryckligen av dessa tidiga stadganden. Ser man endast
till ordalydelsen i 1622 ars resolution finner man att Kungen inte vill befatta
sig med arenden Gver en viss alder. Att da rakna tiden fran forfallodagen
skulle inte ligga i Kungens intresse. | 1629 ars bestammelse sdgs innan 20
ar sig forlopa, den slar dock ej fast fran vilken tidpunkt dessa 20 ar skall
raknas. 1680 ars bestammelse talar om fordringar som i 20 ar varit fértegna
och ej yrkade, aven har lamnas fragan, fran vilken tidpunkt preskriptionsti-
den skall raknas, utan svar. 1691 ars forklaring kastar inte heller nagot klart
ljus 6ver fragan, utan den beskriver hur preskriptionen avbryts. Med tanke
pa 1622 ars resolution samt danska och norska preskriptionshestammelser,
som raknat preskriptionen fran avtalets tillkomst, ar det rimligt att anta att
preskriptionen raknades fran fordringens tillkomst.” Detta rimmar vél med
att borgendrens intresse av att forhindra preskription ej fatt gehor i de refe-
rerade lagarna. Aven i samtida doktrin ges belagg for att detta kan stamma.
Till exempel skriver Ralamb i ett verk fran 1674 att det finns domare som

¥ Nordling s. 25

% Fehr s. 96: ’Kongl. May:t hafwer jamwal i n&der agreerat Ridderskapetz och adelns
ansokiande at alla skulder och private pratensioner, som hafwa warit i tiugo ahr fortegne,
och ey ratteligen ther pa yrkiade, mage blifwa ansedde for sddane, som aldeles &ro aban-
donerade och genom praskription uphafne; Wil ock forthenskul nadeligen anbefalla, at
hans May:tz Konung Gustaf Adolphs Placat 6fwer thetta mahl allom til s& mycket battre
rattelse ma genom Trycket blifwa publicerat.”

18 Fehr s. 96: “Kongl. May:t hafwer i ndder I4tit sig thetta malet underd&nigst foredragas,
och efter noga 6fwerwégande for rattwist funnit, at Kongl. May:tz s& wal som Konung
Gustaf Adolphs Hogl. i &minnelse Resolutioner i thetta mal bora saledes forstas, at then
hélles for rattelig sin skuld patalt hafva, som med giltige skial kan bewisa sig inom 20 ahrs
tid antingen sielf eller igenom nagon annan, skrift- eller munteligen, hafwa latit kréafja sin
Debitor, fast &n han honom icke therom hafwer sékt hos Dommaren eller Executoren™

Y Fehrs. 20 ff

'8 Ralamb upplaga 2 férsta upplagan &r daterad 1674 och &r €] i denna del omarbetad.



raknar preskriptionstiden fran “thet dato som obligationen &r gifwen™".

Detta ansag han vara oskaligt och argumenterade i stallet for att preskrip-
tionstiden skulle raknas fran och med forfallodagen, eftersom borgenaren
inte kunde krava lanet ater i samma stund som han gett det, utan maste lata
galdenaren nyttja det utlanade. Denna argumentation fordes utifran forhal-
landen i tyskromersk ratt.>> Nehrman daremot gick emot Ralamb och anslét
sig till den ovan beskrivna uppfattningen, da han ansag att en borgenar mas-
te krava sitt utestdende 1an &ter inom 20 &r frén den dag dé l&net gavs. ! Han
intog saledes den idag harskande positionen. Sammantaget verkar det som
att Ralamb stod for en teori som inte var géllande ratt och att Nehrman gav
en mer korekt bild av rattslaget.

2.3 1734 ars Handelsbalk

Mellan aren 1734 och 1861 infordes ytterligare tva lagregler. Den forsta i
1734 &rs handelsbalk 9 kap 12 §°? och den andra utfardades 13 Juni 1800.
Preskriptionsregeln i handelshalken 9 kap 12 § slog fast att om nagon har
fordran hos annan och kraver den ej innan 20 ar &ger han ingen talan dara.
Den forklarade &ven att preskriptionsregeln géllde for fordringar i varor el-
ler annat.”® Forordningen frdn 1800 forkortade endast preskriptionstiden
fran 20 till tio ar. Anledningen till férkortningen var, enligt Nordling, att
under 20 ar kunde manniskor do, bevisning forsamras eller forsvinna, vilket
kunde leda till 1&ngvariga och oréttvisa rattegangar.?* Forkortningen elimi-
nerade givetvis inte ovanstaende problem, men innebar anda att en generell
forbattring av bevismedlen.

Dock ger inte heller har lagstiftaren nagot uttryckligt svar pa fragan fran
vilken dag preskriptionstiden skall raknas. Att lagen var otydlig pa denna
punkt kan mojligen bero pa att det inte radde nagon oenighet om dess till-
lampning.”> Om fragan inte vallade n&gra problem fanns det heller ingen
anledning for lagstiftaren att inféra mer bestdmda regler. Jamforelse kan
goras med den nya 2 8 PL som inte avser att forandra rattslaget trots att den
inte &r lika tydlig som motsvarande bestdammelse i PF. Som argument for
detta kan anféras ovan namnda uttalanden av Ralamb som hamtar sina
argument fran tyskromersk ratt samt Nehrman som forsvarar avtalsdagen
som utgangspunkt foér preskriptionen. Aven Lindblad® skriver att
preskriptionen skall raknas fran den dag fordringen tillkom. Lindblad

hygger sin argumentation pa att, om syftet ar bevisbegransning, det endast

9 Rélamb s. 27

' Ralamb s. 27

2! Nehrman s. 304

22 »"Hafwer man fordran hos annan, i gods, penningar, eller hwad thet &r, och krafwer then
ej skrifteliga, eller munteliga, eller gifwer an for Rétta, eller hos Konungens Befalnings-
hafwande, inom tiugu ahr; &ge sedan ingen talan ther &.”

28 » Annat” kan tyckas vara en vag formulering, men eftersom uppsatsen inte avser att utre-
da preskriptionslagens fordringsbegrepp kommer denna formulering inte att utredas narma-
re.

% Nordling s. 38 f

% Fehrs. 32

% Lindblad s. 61 ff



pa att, om syftet ar bevisbegransning, det endast & meningsfullt att rakna
preskriptionstiden fran fordringens tillkomst. Om tiden istéllet raknas fran
forfallodagen kommer preskriptionstiden att variera, vilket i sin tur leder till
att gammal bevisning maste anvandas. Han sager ocksa att for en villkorad
fordring skall preskriptionen raknas fran avtalsdagen och inte den dag vill-
koret gar i uppfyllelse. Som exempel ger han foljande: en person saljer sitt
hemman och skriver in i avtalet att koparen forutom kopeskillingen varje ar
skall betala en viss summa pengar till séljaren. Skulle séljaren glémma detta
for att sedan komma pa det under det tolfte aret fanns det enligt Lindblad
domare som skulle ha gett saljaren mojlighet att krava koparen pa betalning
for de senaste tio aren. Ett sadant slut, dar domaren har réknat preskriptio-
nen fran det att varje villkor uppfyllts, det vill saga att séljaren fortfarande
ar i livet och kan kréva ersattning, ar enligt Lindblad fel. Preskriptionen
skulle ha raknats fran tiden da avtalet ingicks.

Ett tecken pa att praxis anda inte var helt enhetlig finner man i Lagutskottets
betankande nummer 32 fran 1844/45 ars riksdag, dar det framgar att det
inom rattsvasendet finns skiljaktiga asikter om fran vilken dag preskriptio-
nen skall réknas.

Sammantaget kan det konstateras att syftet med preskriptionen fram till och
med PF ar att forhindra rattegangar med pa grund av alder otillforlitlig be-
visning. Detta syfte tjanar myndigheternas 0nskan om tillforlitliga ratte-
gangar, dvs. det allméannas. Borgenarens intresse tas tillvara pa sa satt att
han genom att anmala sin fordran infér behérig myndighet ges mojlighet att
krava betalning dven efter att preskriptionstiden 16pt ut. Lagtexten ger dar-
emot inget svar pa vad som hander nar borgendren brutit preskriptionen. |
doktrin argumenterades det for att ytterligare starka borgenérernas stallning,
till exempel anser Ralamb det oskaligt att rakna preskriptionen fran avtals-
dagen efter som borgenaren inte kan krava tillbaka lanet innan galdenaren
nyttjat det lanade. Denna asikt havdar till skillnad mot da géllande ratt den
enskildes ratt och innebar att forfallodagen ar lampligare som utgangspunkt
for preskriptionen.

2.4 1826 ar forslag till allman civillag

Ar 1826 lade lagkommittén fram ett férslag till allman civillag.?’ | detta lag-
forslag ingick reformerade preskriptionsregler. Dessa regler var inforda i
Handelsbalken 17 kap 12 §. Huvudsyftet med regler om preskription ségs
hér vara att begransa anvandandet av alltfor alderstigen bevisning eftersom
det ger upphov till osékra rattegangar och kan forsatta enskilda i ett vadligt
tillstand av ovisshet om egendom och réattigheter. Men man hade aven tagit
intryck av de asikter som framforts av bland annat Ralamb och tagit borge-
narens intressen i beaktande genom reglerna om preskriptionsavbrott, vilka
gav borgenérerna ett enkelt satt att forlanga preskriptionstiden. Lagkommit-
tén konstaterade att utgangspunkten for preskriptionstiden tidigare inte tidi-

2" Férslag till allman civillag 2 uppl. 1838



gare definierats i lag och att det var en brist. Lagkommittén foreslog darfor
att lagen skulle precisera tidpunkten for preskriptionens borjan till fordring-
ens tillkomstdag och om den baserades pa skuldebrev, den dag da skulde-
brevet utgavs.

Lagforslaget ger ocksa svar pa frdgan om hur man skall behandla en fordran
som forfaller till betalning efter mer &n tio ar fran dess tillkomst. Det sdgs
da att borgenaren skall avbryta preskriptionen innan tiden gatt ut for att pa
sa vis halla fordringen vid liv. Hér &r ordvalet i forslaget av intresse. | moti-
ven anvands namligen inte skall, utan man skriver att borgenaren bor erinra
galdenaren om sin fordran, om den inte ar forfallen till betalning inom tio ar
fran dess tillkomst, for att halla den vid liv. Innebar detta da att lagkommit-
tén ansag att domstolen skulle ges mojlighet att gora en objektiv bedémning
av den uppkomna situationen pa liknande satt som nar man har att bedoma
om en avtalspart borde ha insett ett visst forhallande och darmed var i ond
tro? Eller ville de kanske inte skapa en absolut regel. Ett sadant synsétt skul-
le gynna exempelvis den borgendr som inte visste om sin fordran forran tio-
arspreskriptionen infallit. Bytet av bor mot skall innebar att det allmannas
intresse gavs mer tyngd pa bekostnad av borgenarernas intresse.

Efter nasta tiodrsperiod rader det enighet i motiven och forslaget om att bor-
gendren skall avbryta preskriptionen pa nytt om han vill halla fordringen vid
liv.

En formulering liknande lagkommitténs aterfinns aven i Professor Daniel
Solanders anmérkningar éver handelsbalken:

’Den som wil forekomma sadan hafd bér, om han ej snart wil soka ut sa-
ken, |ét6218 den andra gifwa sig recipisse pa, at han skrifteligen blifwit
krafd..”.

Aven Hasselrot anvander sig, pd samma satt som lagkommittén, av ordet
bor nér det galler preskriptionsavbrott for fordringar som inte ar forfallna
till betalning efter tio ar fran deras tillkomst:

’Preskriptionenstidens utgangspunkt réknas fran fordringens tillkomst.
Fordringens forfallotid &r i detta hanseende icke av nagon betydelse. Om
och viss forfallodag ar bestamd, och den icke intraffar forran efter tio ar
fran uppkomsten av fordringen, bor fordringsagaren likval utan avseende &
forfallotiden, innan fordringen blir tio ar gammal, vidtaga behorig atgard
till preskriptionens avbrytande. Har fordringen tillaventyrs varit beroende
av ett villkor, som vid preskriptionstidens slut annu icke intraffat, utgor ej
heller denna omstandighet hinder for preskriptionen.”?

Han ger ingen nérmare forklaring till varfor han skriver bor och inte skall.
Kanske ar det sa att han anser det kan finnas omstandigheter som gor att
borgendren kan ursdktas for att inte ha vidtagit preskriptionsavbrytande at-
garder. Nagot som pekar pa detta ar hans verk Handelsbalken jemte ditho-
rande forfattningar dar han skriver att ansprak pa skadestand pa grund av
kontraktsbrott, vilket framstélles inom tio ar fran det skadan intraffade, inte

% Fehrs. 117
2 Hasselrot s. 20



ar preskriberad, trots att mer &n tio &r forflutit frAn kontraktets ingdende.*
En forklaring till detta konstaterande kan sokas i hans resonemang om ut-
gangspunkten for preskriptionstiden for fordringar uppkomna vid skada pa
en hyrd sak. Han skriver att om skadan uppkommit genom en brottslig
handling pa hyrestagarens sida raknas preskriptionen fran tidpunkten for
brottet. Men han gar vidare och havdar att dven vid skada som beror pa hy-
restagarens vardsloshet raknas preskriptionstiden fran tidpunkten for ska-
dan. Detta motiverar han med att det vore fel att skilja pa fordringar upp-
komna pa grund av brott och fordringar uppkomna pa grund av vardsldshet.
Att hyrestagaren pafors en vardplikt genom avtalet ger inte ndgon grund for
att rakna preskriptionstiden fran avtalsdagen, savida inte hyrestagaren expli-
cit atagit sig att halla uthyraren skadelés. Om vardplikten medférde att pre-
skriptionstiden raknades fran avtalsdagen skulle man, for att vara konse-
kvent, kunna resonera pa samma satt da fordringen uppstatt ur en brottsligt
gérning, eftersom galdenaren dven dar har en vardplikt.*

Ovanstaende visar att man i doktrin och lagférarbeten inte kunnat tanka sig
att reservationslost tillampa det forsta rattsfaktumets princip utan att man
Oppnat upp for andra tolkningar av tillkomstdagen. De exempel som ges
galler inomobligatoriska skadestandsfordringar dar tillkomstdagen ansetts
vara den dagen da skadan skedde och inte avtalsdagen.

2.5 1862 ars preskriptionsforordning

Under 1854 ars riksdag beslutades att inféra en ny preskriptionslag i enlig-
het med 1826 ars forslag. Dock med vissa tillagg vad det gallde méjligheten
att gora preskriptionsavbrott om galdendren inte var kontaktbar, samt att or-
det havd byttes ut mot preskription. Pa grund av kritik fran hogsta domsto-
len, av andra delar an de for uppsatsen aktuella, beordrade kungl:majt att
frgan skulle utredas ytterligare.*> Den fortsatta utredningen bedrevs inom
ramen for ny konkurslagstiftning. Vid 1860 ars riksdag lade en enskild mo-
tionér ett forslag till ny preskriptionslag i enlighet med denna utredning.
Forslaget godtogs och tradde i kraft den 4 mars 1862.% Férslaget motivera-
des inte av riksdagen.

Den nya lagen foreskrev i 1 § att preskriptionstiden skulle vara 10 ar raknat
fran fordringens tillkomst och om den grundades pa skuldebrev, 10 ar fran

%0 Hasselrot, Handelsbalken del 2, s. 221

3! Hasselrot, Handelsbalken del 6, s. 1174

% Hasselrot s. 5 f

%31 § PF forsta delen ”Var, som har fordran hos annan i penningar, eller vad det &r, skall
den genom stamning eller lagsokning, eller eljest skriftligen eller muntligen, hos géaldené-
ren krava inom tio ar fran den dag, da skuldebrev eller annan handling, vara fordran
grundad ar, gavs, eller fordringen annorledes tillkom; och vare fordringens tillkannagi-
vande hos galdendren lika ansett, som hade krav skett: &r fordran ej till betalning forfallen
sd tidigt, att den inom tio ar sokas eller kravas kan; da skall borgenar, inom sagda tids for-
lopp, galdenaren darom erinra. Vare ock borgenar skyldig att bevaka, som nu sagt ar,
inom vart tionde ar ifran den dag, da sista bevakningen skedde....... ”

10



den dag da skuldebrevet gavs. For att avbryta preskriptionen kravdes att
borgenaren eller géaldendren framstallde krav eller pa annat satt erkande
fordringen. Enlig samma lagrum géllde detta &ven om fordringen ej var for-
fallen till betalning. I praxis har detta ansetts gélla dven villkorade fordring-
ar. Som exempel kan ges det fallet att en person lovat att utge en summa
pengar till sin syster efter foraldrarnas dod. Vid foraldrarnas franfalle hade
mer an tio ar forflutit sedan 16ftet gavs och eftersom systern inte bevakat sin
fordran anségs den preskriberad.*

Dessa regler var inte undantagslosa. Vid stadigvarande avtalsforhallanden
som avslutades med slutredovisning, till exempel formynderskap, ansags
preskriptionen for alla uppkomna fordringar réaknas fran slutredovisningens
inlamnande. Till denna kategori kunde &ven en nyttjanderéattsinnehavares
fordringar pa en fastighetsagare och vice versa raknas om forhallandet skul-
le slutredovisas. Detsamma géllde &ven fordringar hanforliga till 16s egen-
dom i vilken nyttjanderatt upplatits. Ytterligare ett undantag gallde for sta-
digvarande avtalsforhallande dar periodisk redovisning skulle erlaggas. Pre-
skriptionstiden rdknades da fran varje enskild redovisning. Slutligen kan
ocksa namnas att for stadigvarande avtalsforhallanden med periodiskt ater-
kommande prestationer raknades preskriptionen fran de enskilda prestatio-
nernas utférande.®

Preskriptionstiden raknades pa sa satt att den gick ut pa tioarsdagen av ford-
ringens tillkomst. Om fordringen grundades pa ett skuldebrev gallde date-
ringen, om inget annat kunde bevisas. Om endast ar eller manad var noterat
skulle preskriptionen raknas fran den forste i det aret eller den manaden och
om skuldebrevet var odaterat var det upp till fordringségaren att visa att
hans fordran ej var preskriberad.*

2.6 SOU 1957:11

Ar 1951 utségs revisionssekreteraren Mauritz Wijnblad till ensamutredare
med uppgift att gora en dversyn av preskriptionsreglerna. Malet var att info-
ra gemensamma preskriptionsregler i Norden och utredningen gjordes dar-
for i samarbete med de 6vriga nordiska ldnderna. Wijnblads utredning
resulterade i ett forslag till ny preskriptionslag som publicerades i SOU
1957:11. For lagforslaget hade 1898 ars norska preskriptionslag statt
modell. Huvudsyftet med preskriptionen forutsattes i utredningen vara att
effektivisera regleringen av fordringar. Vilket innebar att vardet av farska
bevismedel inte gavs lika hog prioritet. Att en borgenér skulle behdva vidta
atgarder redan innan hans fordring var forfallen till betalning ansags
stotande. Preskriptionsreglerna skulle fa borgenédrerna att snabbt kréva in
sina fordringar eller i vart fall snabbt faststdlla deras storlek och
omfattning.*’

% Hasselrot s. 20 f

% Nordling s. 103 ff

% Hasselrots. 20 f jfr dock Nordling s. 101

3" Sou 1957:11 motiven, géller hela 2.6 om inget annat anges.
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Forslaget foreskrev tre olika preskriptionstider: 3, 10 och 20 &r. Som huvud-
regel skulle en fordran preskriberas 10 ar fran dess forfallodag. Men de fles-
ta fordringarna skulle preskriberas efter tre ar. Att huvudregeln skulle vara
tio ar berodde pa att det var lattare att definiera de fordringar som skulle
preskriberas efter tre ar an de som skulle preskriberas efter tio ar. Tre ars
preskriptionstid skulle galla for fordringar i samband med overlatelse av 16s
egendom, nyttjanderdtter till fast och 16s egendom, hyra av husrum, utbild-
ning, transporter samt arbete. Vidare skulle utdelning fran aktiebolag och
ekonomiska foreningar omfattas. Den korta preskriptionstiden skulle &ven
galla for periodiska fordringar sasom pensioner. Slutligen kan dven namnas
att utomobligatoriska skadestand och aterbaring av felaktiga betalningar
skulle preskriberas efter tre ar. Att preskriptionstiden endast skulle vara tre
ar motiverades med att denna typ av fordringar normalt reglerades omgaen-
de. Det ansags ocksa orimligt att denna typ av rattsforhallande skulle vara
allt for lange pa grund av den pafrestningar det skulle innebara for de in-
blandades bokféringar och ekonomier.

For fordringar utan bestamd forfallodag skulle en preskriptionstid pa 20 ar
fran deras tillkomst gélla. Till denna kategori skulle dven fordringar pa ut-
omobligatoriskt skadestand hora om forfallodagen var obestimd. Ovriga
fordringar skulle omfattas av huvudregeln som foreskrev 10 ars preskription
fran forfallodagen. Aven fordringar grundade pa skuldebrev och dom var
hanforliga till denna kategori.

Wijnblad ansag inte att inforandet av forfallodagsprincipen skulle valla nag-
ra storre svarigheter for domstolarna. Det skulle i vart fall inte vara svarare
att konstatera vilken dag som var forfallodag &n att konstatera tillkomstda-
gen. Dessutom hade bade Norge och Danmark liknade lagar och dessa fun-
gerade utmarkt.

Slutligen kan ndmnas att for att mildra effekterna som en borgenar kunde
drabbas av pa grund av den korta preskriptionstiden fanns det vissa skydds-
regler. Dessa innebar att preskriptionstiden kunde forlangas vid vissa tillfal-
len. Om till exempel galdenéren l&mnat oriktiga eller vilseledande uppgifter
och borgenéren darfor inte kunde avbryta preskriptionen i ratt tid skulle pre-
skriptionstiden forlangas till tre ar efter det att borgenaren fick erforderlig
kdnnedom om tingens ratta beskaffenhet. Det fanns ocksa regler som skyd-
dade borgenaren i de fall da galdenaren saknade kand hemvist.

Wijnblads forslag vann inte gehdr hos remissinstanserna, vilka inte ville
lagga forslaget till grund for ny lagstiftning. Enligt kritikerna var forslaget
alldeles for krangligt och svartillgangligt. Man forutsag att systemet med de
olika preskriptionstiderna skulle valla problem for rattstillampningen. Dar-
emot var de flesta positiva till en férkortning av preskriptionstiden for vissa
typer av fordringar. Den svenska regeringen lade ingen proposition med an-
ledning av forslaget. Under perioden fram till 1975 tog nordiska radet initia-
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tiv till samnordisk reglering av preskriptionsinstitutet. Det férekom dven
andra multilaterala initiativ, de blev dock resultatlésa.®

2.7 1975 ars forslag

1975 presenterades det lagforslag som skulle bli det sista inom ramen for
det nordiska samarbetet. Ett liknande forslag hade lagts fram i Norge redan
1972. Daremot lades inget forslag till ny lag fram i Finland.

Huvudsyftet med preskriptionsregler antogs har vara att fa till stand en av-
veckling av fordringsforhallanden inom rimlig tid. Langa avvecklingstider
kunde innebara svarigheter att bevisa fordringsforhallandenas ratta tillstand,
vilket skulle kunna leda till att vissa borgendrer kravde och fick dubbel be-
talning. For att tvinga fram en snabbare avvecklingstakt skulle inte bara pre-
skriptionstiderna kortas, utan det skulle aven bli svarare att gora preskrip-
tionsavbrott. *°

Forslaget innebar att alla fordringar skulle preskriberas tre ar fran forfallo-
dagen. For att motverka langa preskriptionstider pa grund av sen forfallodag
fanns en begransningsregel som innebar att preskription dven intradde tio ar
fran fordringens tillkomst. Forslaget innehdll dessutom en specialregel for
fordringar som var beroende av ett suspensivt villkor, vilket innebér att
fordringens existens ar beroende av en framtida handelse. For denna typ av
fordringar skulle preskriptionstiden raknas fran den dag villkoret uppfylides.
| forslaget exemplifieras detta av en vitesklausul i ett avtal. For det fall att
vitesklausulen blev tillamplig och en fordran uppstod skulle preskriptionsti-
den inte raknas fran avtalets ingaende utan fran den dag vitesklausulen ut-
Istes.

Lagen skulle vara tvingande, med undantag for avtal om preskriptionstid i
skuldebrev. Det fanns ocksa lagstadgade undantag fran den tredriga pre-
skriptionen i lagen da den kunde te sig alltfor orattvis. Undantag kunde go-
ras da borgenaren inte kunde avbryta preskriptionen pa grund av force ma-
jeure pa sin sida eller om han inte kande till sin fordran, géldenar eller den-
nes hemvist. Undantag av dessa anledningar kunde medges med maximalt
10 ar.

For att ytterligare forkorta preskriptionstiderna skulle reglerna fér hur man
astadkom giltigt preskriptionsavbrott skarpas. Fortsattningsvis skulle det
kravas av borgenéaren att han inledde nagon form av rattsligt forfarande. Om
fordringen inte var forfallen till betalning endast kravdes en skriftlig erinran.
Preskriptionsavbrott innebar att ny tid skulle réknas. Verkan av preskriptio-
nen var forlorad taleratt, med i vissa fall bibehallen kvittningsratt.

% Ds Ju 1975:115.25 f
¥ Ds Ju 1975:11 s.24 ff, géller hela 2.7
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Pa grund av den harda kritik promemorian fick av remissinstanserna omar-
betades forslaget av regeringen och lades senare fram infor riksdagen i prop.
1976/77:5. | propositionen hade utgangspunkten for preskriptionen éndrats
fran forfallodagen till den dag da fordringen tidigast kunnat goras géllande.
Man hade ocksa slopat den alternativa preskriptionen tio ar efter fordringens
tillkomst. Aven regeln om mojlighet att avtala om preskriptionen vid l6pan-
de skuldebrev togs bort. Den ersattes av en bestdammelse med innebdrden att
en fordran pa grund av I6pande skuldebrev eller annat skriftligt skuldbevis
skulle preskriberas efter tio ar fran det att den tidigast kunnat goras gallan-
de, om det inte var fragan om en konsumentfordring.

2.8 Lu 76/77:24

Riksdagens stallningstagande till forslaget till prop. 1976/77:5, framgar av
lagutskottets betankande i fragan.”® Utskottet inledde sin behandling av
arendet med att halla en hearing med bland andra foretradare for naringsli-
vet. Det framkom da att man inom néaringslivet ansag att kravet pa inledande
av rattsligt forfarande for preskriptionsavbrott var orimligt i stadigvarande
affarsforhallanden dar en enstaka fordring var tvistig. Det ansags ocksa vara
olyckligt att borgenaren vid ett handlan var tvungen att ga till domstol for
att avbryta preskriptionen, eftersom handlan ofta ges till bekanta. Utskottet
fortsatte med att konstatera att nuvarande regler var 6éver hundra ar gamla
och att en modernisering av spraket darfor kunde behovas. Men de under-
strok ocksa att aldern i sig inte var ett skal till att genomfora en genomgri-
pande férandring av reglerna.**

En av anledningarna till att forkorta preskriptionstiden var att galdenarer
skulle kunna bli kravda pa dubbel betalning och, pa grund av att lang tid
forflutit sedan den forsta betalningen, ha svart for att varja sig mot det nya
kravet. Utskottet konstaterade efter pressuppgifter och upplysningar av
konsumentverket att det forekom drygt tio sadana fall om aret. Fallen avsag
oftast konsumenttjéanster, reparationen och annat arbete pa fast egendom.

Utskottet trodde att forslaget skulle inverka skadligt pa naringslivet och ef-
tersom behovet av en enhetlig nordisk lagstiftning ej vagde upp dessa olé-
genheter ansag man sig inte kunna anta forslaget. Men utskottet menade &an-
da att det var pakallat med en forkortning av preskriptionstiden for konsu-
mentfordringar och uppdrog at regeringen att narmare utreda fragan. Utred-
ningen presenterades i Ds Ju 77:14.

O Lu76/77:24
M Lu76/77:24 5. 19 ff
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2.9 DsJu 77:14

Lagutskottets yttrande Lu 76/77:24 gav upphov till en utredning som publi-
cerades i DsJu 77:14. Utredningen féljde lagutskottets yttrande. Det innebar
att den allménna tioariga preskriptionen beholls och att nya regler for kon-
sumentfordringar skulle inforas. | valet mellan att infora specialregler for
konsumentfordringar i berdrda lagar eller infora ett mer generellt stadgande
i preskriptionslagen, valdes det senare. Beslutet motiverades med att det var
onodigt krangligt att ha spridda regler for olika fordringslag. Utredningen
ansag ocksa att det fanns ett behov av att modernisera spraket i PF, eftersom
de alderdomliga formuleringarna kunde ge upphov till missférstand. Vad
gallde andra forandringar fastslog utredningen att sadana inte var pakallade
om inte lagutskottet uttalat ett behov av forandring. *?

Syftet med att infora nya konsumentregler var att det ansags vara ett allmant
intresse att konsumentfordringar avvecklades i en snabbare takt an tidigare.
Som utgangspunkt for preskriptionstiden valdes dagen for fordringens till-
komst. Valet av denna utgangspunkt innebar att reglerna blev enhetliga med
avseende pa utgangspunkt for preskriptionen. Denna utgangspunkt ansags
ocksa vara enklast att fastsla vid tvist, samt den tidigaste utgangspunkten for
berdkning av preskriptionstid, vilket ytterligare skulle forkorta preskrip-
tionstiderna. Preskriptionstiden skulle vara tre ar for alla konsumentford-
ringar savida de inte grundades pa I6pande skuldebrev. Da skulle den vanli-
ga preskriptionstiden gélla.

Vidare ansag utredningen att reglerna rorande preskriptionsavbrott da gal-
dendren hade ok&nd hemvist skulle tas bort. De var Overflodiga eftersom
rattegangsbalken erbjod i stort sett samma skydd. Utredningen ansag heller
inte att det fanns behov av skyddsregler, av den typ som fanns i 1976 ars
proposition, om fordran eller galdendren var okénd for borgendren. Som ex-
empel pa fall dar tillkomstprincipen kunde stélla till problem anférdes pro-
dukt och miljoskador. Eftersom utskottet ej berérde fragan ansag utredning-
en att det inte fanns behov av nagon andring av gallande rétt, utan foreslog
istallet lagstiftaren att infora specialbestammelser i lampliga lagar.*® Inte
heller vid inomobligatoriska skadestand ansag de att nya regler var pakalla-
de eftersom avtalsparterna latt kan forutse framtida handelser och darmed
vidta lampliga atgarder.

Né&r det gallde preskriptionsavbrott ville man endast géra en dndring i bor-
gendrens mojligheter till preskriptionsavbrott. Enligt gallande réatt rackte det
med att borgenéren gjorde en muntlig erinran. Utredningen foreslog att en
erinran i fortsattningen skulle vara skriftlig.

*2 Ds Ju 77:14 motiven
*3 S&dana finns exempelvis i Miljobalken 24 kap 13 §.
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2.10 Proposition 1979/80:119

| propositionen framfordes inte nagra storre nyheter, den gick helt pa utred-
ningens linjer. Det konstaterades att spraket i preskriptionsforordningen var
omodernt och att det kunde leda till missforstand. Eftersom preskriptions-
reglerna var viktiga for allmanheten ansdgs det angelaget att de skulle bli
mer lattfattliga. | dvrigt ville man inte gora nagra mer genomgripande and-
ringar. Detta innebar att preskriptionstiden dven fortsattningsvis i allméanhet
skulle vara tio ar fran fordringens tillkomst, men om det gallde en konsu-
mentfordring skulle tiden forkortas till tre ar. Regeringen fann i likhet med
utredningen inga skal att infora specialregler for de fall da borgenéren inte
kande sin fordran eller galdenar. For preskriptionsavbrott skulle det &ven i
fortsattningen racka med att galdenaren genom ord eller handling erkande
skulden. For borgenaren skulle reglerna inte forandras pa annat satt an vad
utredningen foreslog. Propositionen antogs av riksdagen och den nya pre-
skriptionslagen (SFS 1981:130) utfardades 1981-01-29. *

* Prop. 1979/80:119 s. 22 ff
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3 Gallande ratt

3.1 Omfattning

De nu gallande reglerna om fordringspreskription aterfinns i PL, vilken in-
nehaller de allmanna reglerna for fordringspreksription. Det finns aven pre-
skriptionsregler i andra lagar sasom till exempel FAL och HL, dessa regler
kan samlas under bendmningen specialpreskription.

Enligt 1 § PL géller lagen preskription av fordringar. Av forarbetena fram-
gar att lagstiftaren inte efterstravade ndgon forandring av fordringsbegreppet
I och med inforandet av PL. PF omfattade enligt 1 § fordringar i
”...penningar, eller vad det ar...”. Detta innebar enligt forarbetena att PF
skall anses omfatta alla slags fordringar oavsett om de galler pengar, varor,
tjanster eller andra prestationer. Lagen omfattar inte sakrattsliga ansprak,
dvs. dganderétt, pantratt, retentionsratt, nyttjanderatt mm. Lagen omfattar
inte heller rattigheter grundade pa lag, till exempel rétt till underhall enligt
giftermalsbalken eller foraldrabalken, arvsratt, upphovsratt och andelsrétter.
Daremot omfattas obligatoriska fordringar som har sin grund i ovanstaende
rattsforhallande, till exempel ersattning for skadad pant.*> Av ovanstaende
framgar att man maste definiera sakréattsliga ansprak och obligationsrattsliga
ansprak for att fa en korrekt betydelse av PL:s fordringsbegrepp. Detta later
sig inte goras i denna uppsats. Aven Lindskog avstéar fran detta och argu-
menterar istéllet for uppréttandet av klara regler som stundtals kan vara
mindre lampliga, till skillnad fran oklara regler som kan anpassas i det en-
skilda fallet for att ge ett materiellt riktigt resultat.*® Det &r i denna anda han
lanserar foljande definition av fordran i 1 § PL: Ansprak som har en be-
stamd adressat och som upphdr genom att denna infriar sin forpliktelse”.*’
Enligt denna definition traffas ett krav pa att aterfa en utlanad bil inte av la-
gen eftersom agaranspraket till bilen inte endast ar adresserat till lantagaren
utan aven till tredje man. Lagens tillimpningsomrade kan dven inskrankas
genom annan lagstiftning, sa kallad specialpreskription, till exempel 29 §
FAL dar det sdgs att "Den, som vill bevaka fordringsratt pa grund av for-
sakringsavtal, skall i laga ordning anhangiggadra sin talan inom tre ar fran
det han fick kdnnedom om att fordringen kunde goras gallande samt i varje
fall inom tio ar fran det sadant tidigast kunnat ske”.

*® prop. 1979/1980:119 s. 88

# Jag vill inte l&sa mig for denna definition av fordringsbegreppet, med den kan vid osé-
kerhet ge en god vagledning. Lindskog s. 67

* Lindskog s. 71 f
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3.2 Tidsbestamningar

3.2.1 Preskriptionstiden

Enligt 2 § PL 1 st. preskriberas en fordran tio ar efter tillkomsten om inte
preskriptionsavbrott skett dessforinnan. Fran huvudregeln om tioarig pre-
skriptionstid gors undantag for konsumentfordringar. Preskriptionstiden for
fordran mot konsument ar enligt 2 § PL 2 st. tre ar om den avser vara, tjanst
eller annan nyttighet som en naringsidkare i sin yrkesverksamhet tillhanda-
hallit konsumenten for huvudsak enskilt bruk. Den tredriga preskriptionsti-
den géller darfor inte om naringsidkaren agerar ombud for en annan konsu-
ment, den géller inte heller foér en konsuments fordringar mot en néaringsid-
kare. Konsumentbegreppet i PL ar det samma som i annan konsumentratts-
lig lagstiftning, t.ex. konsumentkoplagen. Inom omfanget for vara tjanst el-
ler annan nyttighet aterfinns alla slags naturaprestationer. Vilket innebér att
naringsidkarens fordring pa betalning for fast och 16s egendom, hyra och
advokatarvoden etc. &r underkastad en preskriptionstid om tre ar. Om det
finns ett I0pande skuldebrev i botten preskriberas fordringen enligt 2 8 PL 2
st. alltid efter tio ar, om preskriptionen inte dessférinnan avbrutits, &ven om
det géléer en konsumentfordran som annars skulle haft en preskriptionstid pa
tre ar.

PL ar i huvudsak dispositiv, men det finns nagra tvingande bestammelser.
Av 12 8§ PL framgar att man inte genom avtal far férlanga preskriptionstiden
for konsumentfordringar, samt i andra fall helt avtala bort preskriptionen.
Det ar inte heller tillatet att andra reglerna for preskriptionsavbrott. Lagen
ger darmed parterna en mojlighet att avtala om kortare preskriptionstider.
Vad galler langre preskriptionstider innebér lagtexten att tiden kan forlangas
till nast intill odandligheten. Alltfor lang eller kort preskriptionstid bor kunna
angripas med hjalp av 36 § AvtL.*

3.2.2 Det forsta rattsfaktumets princip

Enligt 2 § PL raknas preskriptionstiden fran fordringens tillkomst. Lagen
definierar inte denna tidpunkt nérmare. | praxis och doktrin har det utveck-
lats argument for tolkning av tillkomstbegreppet, argumenten kan samman-
fattas i det forsta rattsfaktumets princip.>® Principen grundas pa preskrip-
tionsinstitutets syfte, det vill sdga att begransa de bevismedel som kan an-
vandas vid tvist for att inte allt for dlderstigen bevisning skall kunna abero-
pas. Da bevismedlens bevisvarde minskar med aren vill man for att undvika
osakerhet rdakna preskriptionstiden fran den tidpunkt bevismedlen borjar
&ldras. Principen sager att preskriptionstiden I&per fran den tidpunkt dé det
forsta rattsfaktumet fordringen grundas pa intraffade. Vidare galler att det

“8 Prop. 1979/80:119 s. 89 ff

* Lindskog s. 610 ff

%0 Lindskog s. 371 ff

5! Bergstrom & Samuelsson s. 5

18



relevanta réattsfaktumet skall vara knutet till galdenérens handlande och vara
ett nddvandigt moment i den viljeforklaring som ligger till grund for hans
forpliktelse. Detta kan illustreras med hjalp av NJA 1936 s. 385 dar en
arvtagare lat en penningsumma kvarsta efter bouppteckningen pa boupp-
teckningsmannens konto. Det visade sig senare att bouppteckningsmannens
maka gjort uttag pa kontot utan tillstand. | detta fall utgjorde bodelningen
det forsta rattsfaktumet, vilket innebar att en stor del av borgenérens ford-
ran var preskriberad. Daremot var den del som var hanforlig till hustruns ut-
tag inte preskriberad. Detta eftersom hon inte var part i det ursprungliga av-
talet och darfor inte hade nagon ratt att ta ut pengar fran kontot. Hon ingick
darmed ett nytt fordringsforhallande med arvtagaren dar uttaget utgjorde det
forsta réattsfaktumet for borgendrens fordran mot henne.

Principen innebar ocksa att ett borgensatagande preskriberas efter tio ar, el-
ler tre ar om atagandet galler en konsumentfordran med tredrig preskrip-
tionstid, efter den dag atagandet gjordes trots att borgensmannen inte blivit
kravd pa betalning. Detta eftersom atagandet utgor det forsta rattsfaktumet
varigenom borgensmannen erkanner sin forpliktelse mot borgenaren. Ge-
nom borgensatagandet drar borgensmannen pa sig en villkorad fordran déar
huvudgéldenarens uteblivna betalning utgor det villkor som aktualiserar
borgenérens fordran mot borgensmannen. Detta innebar att om en fordran
grundas pa ett avtal preskriberas fordringen tio ar efter det att avtalet ingicks
aven om fordringen inte &r fullbordad. Enligt Lindskog galler detta alla ur
avtalet hanférliga fordringar, till exempel skadestandsfordringar.>®

3.3 Preskriptionsavbrott

3.3.1 Allmant

Preskriptionstiden kan forlangas utéver de tio, eller tre, forsta aren genom
att ett preskriptionsavbrott gors. Preskriptionsavbrottet medfor att ny pre-
skriptionstid, tio eller tre ar, raknas fran den tidpunkt avbrottet gjordes. Pre-
skriptionsavbrott kan utforas av bade galdendren och borgenaren. Avsedd
verkan far endast handlingar gors enligt vad som foreskrivs i 5 § PL. Av
lagtexten framgar att galdendren kan bryta preskriptionen genom att utfasta
betalning, erlagga ranta eller amortering, eller pa annat satt erkanna ford-
ringen for borgenéren. For att en borgenar skall gora ett preskriptionsavbrott
kravs enligt samma lagrum att han skriftligt kraver eller erinrar géaldenéren
om hans fordran. Borgenaren kan aven vécka talan eller pa annat satt abero-
pa fordringen mot galdendren vid domstol, exekutiv myndighet eller
skiljeforfarande.

52 For referat se kap 4.2.1
%% Lindskog s. 371 ff
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3.3.2 Preskriptionsavbrott genom atgard av galdenéren

For att galdenaren skall astadkomma ett preskriptionsavbrott kravs det en-
ligt PL 5 § 1p att han utfaster betalning, erldgger rénta eller amortering, eller
pa annat satt erkanner fordringen for borgenaren. For att ett erkannande en-
ligt nyss ndmnda lagrum skall ha preskriptionsbrytande verkan krévs att det
gar att hanfora till en viss skuld och att galdenaren anser sig betalningsskyl-
dig for den samma. Skuldens storlek behéver inte framga av erkénnandet.
Det kravs inte heller att galdenaren hade for avsikt att astadkomma ett pre-
skriptionsavbrott. Det viktiga ar att han forklarar sig bunden av skulden. Att
géldenéren erbjuder forlikning verkar enligt Lindskog inte preskriptionsbry-
tande.>® Galdenarens prestationer, enligt det avtal den aktuella fordringen
stammar ur, kan verka preskriptionsavbrytande. | lagtexten namns erlaggan-
de av ranta eller amortering som preskriptionsbrytande handlingar. Men pre-
stationerna kan dven vara av annan beskaffenhet. For att en prestation skall
bryta preskriptionen kravs att det vid en objektiv bedémning framgar att
galdendren genom sin prestation visar att han ar bunden av avtalet.”

3.3.3 Preskriptionsavbrott genom atgard av borgenaren

For att borgendren skall astadkomma ett preskriptionsavbrott kravs enligt
58 PL 2, 3 p. att han skriftligt kréaver betalning, skriftligt erinrar géldenéren
om hans skuld, eller inleder ett réattsligt forfarande. For att en erinran skall
vara ett giltigt preskriptionsavbrott krdvs att det ar ett klart och tydligt med-
delande som ger géldendren anledning att anta att borgendren anser sig ha
en fordran hos honom. Meddelandet behdver inte vara undertecknat. Det ar
inte tillrdckligt att borgendren, om han &r ett bolag, skickar galdenéren en
arsredovisning dar skulden framgar, om inte ett féljebrev bifogas som anger
borgenarens syfte med utskicket. Detta pd grund av att arsredovisningen
aven innehaller annan information och galdenaren darfor saknar anledning
att se arsredovisningen som en paminnelse om bolagets fordran mot honom.
For att ett skriftligt krav eller pAminnelse skall bryta preskriptionen maste
det ha kommit galdenaren till handa innan preskriptionstiden gatt ut. Borge-
naren har bevisbordan for pastdendet att skriften kommit galdenaren till
handa. Han bor darfor kréva ett av galdendren personligt undertecknat mot-
tagningsbevis.®® Det kravs dock inte att galdenaren tagit del av forsandelsen.
Ett muntligt krav eller paminnelse bryter inte preskriptionen. Det kan dar-
emot fa betydelse vid tolkningen av om galdenarens handlande kan konsti-
tuera ett giltigt preskriptionsavbrott. Krav eller paminnelser skickade per
fax galler som preskriptionsavbrott. Vad galler krav eller paminnelser
skickade med e-post konstaterar Lindskog att de inte &r skriftligt avfattade,
vilket ett fax &r, men att de kan ges skriftlig form genom en utskrift. Han an-
ser darfor att det ar en 6ppen fraga om e-post kan bryta preskriptionen. Om
den springande punkten ar huruvida brevet &r skriftligt avfattat bor det note-

> Lindskog s. 224
% Lindskog s. 240 ff
% NJA 1998 s. 750, NJA 1996 s. 809
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ras att man kan scanna in ett brev i datorn och ¢verfora texten till ett e-brev.
Mottagaren kan i ett sadant fall om6jligt veta om brevet ar inscannat eller
nedtecknat med hjalp av datorns tangentbord, vilket talar for att det bor vara
mojligt att gora preskriptionsavbrott via e-post. Men det kravs att borgené-
ren kan visa e-posten kommit galdenéren personligen till handa. Att skicka
e-post med mottagningsbekréftelse kan férmodligen inte racka eftersom av-
sandaren inte kan vara helt saker pa vem som éppnat e-posten. Men det bor
i alla fall i likhet med en muntlig paminnelse kunna anvandas vid tolkningen
av géldenarens eventuella handling med anledning av brevet.”’

Borgenaren kan dven astadkomma ett preskriptionsavbrott genom att vacka
talan mot géldenaren. Av RB 13: 3 st. framgar att talan anses véckt nar
stdmningsansokan inkom till ratten. For att ett preskriptionsavbrott skall
komma till stand kravs vidare att forfarandet inte avslutas innan galdenaren
delgivits. Har sa skett preskriberas dock inte fordringen forran tidigast ett ar
efter det att talan vacktes. En sadan forlangning kan endast ske en gang. For
att pa nytt fa till en forlangning kravs att ett riktigt preskriptionsavbrott forst
astadkommits.

3.4 Ovrigt

Nar en fordran preskriberas innebdr det enligt 8 § PL att borgenéren forlorar
ratten att krdva betalning for sin fordran. Preskriptionen galler &ven for
tillaggsforpliktelser till huvudforpliktelsen, sasom réanta och fordran pa
grund av borgen. En preskriberad fordran kan dock ha ett visst varde for
borgenaren eftersom han enligt 9 § PL kan kvitta den mot en eventuell mot-
fordran. Detta forutsatt att den preskriberade fordringen inte var preskribe-
rad nar borgenaren forvarvade den och inte heller da borgenaren kom i
skuld till galdenaren, samt att det ar i Gvrigt ar tillatet. Om galdenaren stallt
sékerhet i form av pant for fordran kan borgenéren soka betalning i denna
egendom trots hans fordran ar preskriberad. Detta géller aven pant som tred-
je man stallt till férfogande.*®

5 Lindskog s. 285 ff
%8 NJA 1996 s. 560
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4 Rattsfallsanalys

4.1 Inledning

Som tidigare namnts preskriberas en fordran efter 10 ar fran dess tillkomst.
Om en fordran har sin grund i ett avtal anses den tillkommen den dagen av-
talet tecknades. Att fordringen ar beroende av villkor som forst senare in-
traffar spelar ingen roll. Fran denna grundlaggande regel synes det ha gjorts
undantag i praxis. Ett flertal av dessa fall rér avverkningsratter i skogsfas-
tigheter. Gemensamt for samtliga fall &r att de galler fordringar som uppstatt
mellan parter som ingatt avtal med varandra. Samtliga fordringar &ar ska-
destandsfordringar. Aven den nya tillkomstdagen, den dag da skadan intraf-
fade, &r i stort den samma for alla fordringarna.

Inledningsvis kommer jag att referera nagra fall som klart fljt huvudregeln,
det forsta rattsfaktumets princip.>® Sedan kommer jag att presentera ett antal
fall dar det kan ha gjorts undantag fran denna princip. Denna genomgang
kommer att inledas med NJA 1987 s. 243 eftersom den efterféljande analy-
sen kommer att baseras pa detta fall. Darefter kommer jag att presentera
rattsfallen i kronologisk ordning. Efter varje fall kommer jag att redogora
for hur fallet forklarats i doktrin samt ge nagra egna reflektioner. Slutligen
kommer jag att géra en sammanfattande analys av rattslaget.

4.2 Fall som avgjorts enligt huvudregeln

4.2.1 NJA1936s. 385

Enligt en dverenskommelse vid ett arvskifte i december 1914 Iat arvtagaren
ett belopp kvarsta hos bouppteckningsmannen, advokat Reinoldsson. Peng-
arna sattes in pa bank i arvtagarens namn. Rantan pa detta belopp skulle till-
falla arvtagarens broder under aterstoden av hans livstid. Advokaten avled
1924 och brodern avled 1933. 1916 hade advokaten lyft 2000 kr och 1924
lyfte dnkan aterstoden, ca 500 kr. | brev fran mars och augusti 1933 kréavdes
ankan pa dessa pengar. HD konstaterade att fodringen pa de 2000 kronorna
var preskriberad, medan fordringen pa de 500 kronorna ankan lyft ej var
preskriberad. Detta motiverades med att ankan inte hade nagon ratt att ta ut
pengar pa kontot och darfor adragit sig en sjalvstandig ersattningsskyldig-
het.

Har ar skadestandet utomobligatoriskt, vilket innebar att en helt ny ford-
ringsrelation uppstatt, och preskriberas darfor enligt huvudregeln, dvs. tio ar

% Se kap 3.2.2
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fran det att skadan skedde eftersom det var vid den tidpunkten det forsta for
fordringen nddvéndiga rattsfaktumet uppkom. Detta ar en ldsning som
Lindskog forordar i andra fall dar preskriptionen framskjutits fran avtalsda-
gen till en senare tidpunkt.*

4.2.2 NJA 1930s. 27

Elfstrom gav ar 1913 Hillbom i uppdrag att framstélla en medicinsk tval.
Resultatet blev en tval som bestod av bland annat svavel och tjara. Hillbom
kallade tvalen for “svaveltjartval”. Som betalning for tvalreceptet erbjod
Elfstrom honom 5 % av forsaljningsomséttningen. 1922 startade Elfstrom
tillverkning och forsaljning av “svaveltjartvalar”. 1925 stamde Hillbom EIf-
strom med yrkande om att erhalla avtalad provision. Elfstrom gjorde pre-
skriptionsinvandning. Hilloom & sin sida havdade att ndgot fordringsansprak
inte uppkommit forran forsaljningen startade 1922. HD konstaterade att det
gatt mer &an tio ar sedan fordringens uppkomst och att den darfér var pre-
skriberad.

Det forsta for fordringen nddvéndiga rattsfaktumet var Elfstroms 16fte att
betala 5 % av forsdljningsomséttningen, preskriptionstiden har darfor rak-
nats fran denna tidpunkt.

4.2.3 NJA 1982 s. 573

Genom kdpekontrakt den 17 juni 1966 6verlat byggmastaren Torsten H till
Anders M en fastighet. Tilltradesdagen var den 1 juli 1966. Fastigheten
overlats i befintligt skick och endast ndgra smarre arbeten aterstod, bland
annat skulle garageuppfarten asfalteras. Vid byggnadsndmndens slutbesikt-
ning den 28 juni 1967 noterades mogeldoft i ett rum pa kallarplan, samt vat-
tenlackage i garaget. Anders M dverlat fastigheten till Leif H den 26 no-
vember 1973. Sommaren 1976 upptéckte Leif H fuktskador i kallaren. Felen
resulterade i att kdpeskillingen nedsattes med 46 000 kr. Anders M rekla-
merade Torsten H genom brev daterat den 13 september 1976. Anders M
yrkade darefter vid Goteborgs tingsratt att Torsten skulle utge 46 000 kr
som erséttning for dolda fel. Som grund for yrkandet angav han att Torsten
H varit grovt vardslos vid byggnationen da han inte anbringat funktionsdug-
ligt drdnage samt regnvattenledning. Torsten H havdade att fordringen var
preskriberad eftersom det gatt mer an tio ar sedan avtalet skrevs. Mot detta
invande Anders M att eftersom byggnaden inte var helt fardig vid overlatel-
sen skulle entreprenadréttsliga regler tillampas. For det fall att kdprattsliga
regler géllde skulle preskriptionstiden i vart fall raknas fran den tidpunkt
skadan uppstatt, dvs. nagra ar efter den ursprungliga overlatelsen. Tingsrat-
ten konstaterade att PF var tillamplig pa ifrdgavarande fordran, samt att pre-
skriptionstiden enligt namnda lag skulle raknas fran den dag avtalet ingicks.
Tingsratten ansag aven att den aktuella fordringen grundades pa fel som fo-
relag vid overlatelsen 1966, vilka gav upphov till skador nagra ar senare. Da

%0 Se kap 4.3.1
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avtalet enligt tingsratten var ett kopeavtal avvisades kérandens forsta-
handspastaende. Vad gallde karandens andrahandspastaende slog tingsratten
fast att preskriptionstiden skulle raknas fran dagen for kdépekontraktet.
Domstolen noterade dock att man i praxis ibland valt att senareldgga start-
punkten for preskriptionstiden samt att det inom doktrinen rader olika asik-
ter om detta spérsmal. HovR och HD faststallde tingsrattens dom blankt.

Fallet géller ett typiskt kopeavtal dar avtalet &r det forsta rattsfaktumet som
ar relevant for fordringens tillkomst. Da fallet gallde dolt fel i en fastighet
kan det konstateras att fastigheten var behaftad med felet redan vid kdpet.
Att da rakna preskriptionstiden fran den dag da skadan intraffade skulle inte
innebara nagon skillnad. Endast en framflyttning till den dag da symptomen
framtradde skulle ha nagon betydelse. Vid preskription av utomobligatoriskt
skadestand raknas preskriptionstiden fran dagen for den skadegdrande hand-
lingen och inte dagen da skadan upptacktes.

4.2.4 NJA 1984 s. 600

Sven F sdlde 1958 en bostadsratt till Signe v. P. Enligt avtalet férband sig
Signe v. P att atersélja bostadsratten till Sven F for 10 000 kr nar hon inte
langre behovde den. Sedan det framkommit att bostadsratten salts yrkade
Sven F vid Klippans tingsratt att Signe v. P skulle forpliktigas att till honom
utge 265 000 kr motsvarande bostadsréttens vérde. Signe v. P h&vdade att
Sven F:s fordran preskriberats. Tingsratten ansag i mellandom 1981 att
aterkopsklausulen ej omfattades av PL och att fordringen darfor inte var
preskriberad. Signe v. P fullféljde talan. HovR konstaterade i en av HD fast-
stalld dom att den fordran som haft sitt ursprung i parternas 6verenskom-
melse om aterkép av bostadsratten omfattas av PF. Tiden for preskriptionen
skulle darfor raknas fran fordringens tillkomst och eftersom Sven F vantat
mer an tio ar med att gora fordringen gallande var den preskriberad.

Detta fall géllde ett optionsavtal och det forsta for fordringen relevanta ratts-
faktumet var avtalet. Preskriptionstiden har darfor raknats fran denna dag.

4.3 Undantagsfall

4.3.1 NJA 1987 s. 243

Genom ett kdpekontrakt daterat den 4 april 1970 kdpte Knut fastigheten
Rang 6:168 i Vellinge kommun. P& fastigheten uppférde saljaren en bygg-
nad. Byggnaden var inte i de omtvistade delarna fardig da kontraktet skrevs.
Fastigheten slutbesiktigades den 12 juni 1970 och tilltrdddes den 14 juni
samma ar. | ett brev daterat den 6 juni 1980 kravde Knut ersattning for mo-
gel och rétskador av saljaren.

| tingsratten yrkade Knut erséttning for mogel och rotskador, vilka berodde
pa ett konstruktionsfel, med en angiven summa. Konstruktionsfelet var en-
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ligt yrkandet av sadan beskaffenhet att det konstituerade grov oaktsamhet pa
séljarens sida. Séljaren invénde att fordringen var preskriberad eftersom
preskriptionstiden skall raknas fran avtalets ingaende. Parterna var ense om
att entreprenadréttsliga regler skulle tillampas pa tvisten eftersom byggna-
den, vid avtalsdagen, inte var fardig i de delar tvisten gallde. Tingsratten
hanvisade i sin dom till NJA 1982 s. 572, dar HD for att avgora preskrip-
tionsfragan tog stéllning till om entreprenadratt eller kopréatt skulle tillam-
pas. HD kom dar fram till att entreprenadrétt inte var tillamplig och att pre-
skriptionen skulle rdaknas fran avtalsdagen. Tingsratten ansag att det utforli-
ga resonemanget kring om entreprenadrattsliga regler skulle tillampas eller
inte indikerade att preskriptionsfragan skulle fa en annan losning om sa var
fallet. Ett annat av tingsratten anfort argument for en senare preskription var
att vid kop finns byggnaden pa plats och kan salunda inspekteras, men vid
entreprenad finns endast byggnaden pa ritningarna och kan darfor inte in-
spekteras. Tingsratten ogillade bolagets preskriptionsinvandning.

I hovratten anforde bolaget att man av NJA 1982 s. 573 endast kunde utldsa

att entreprenadrétt ej var tillamplig. Vidare hdvdade man att det vid vissa
entreprenader kunde vara aktuellt med flera olika slutbesiktningar men att
vid andra entreprenader holls ingen slutbesiktning alls. Domstolen konstate-
rade forst att PF var tillamplig och sedan att fordringar enligt huvudregeln
preskriberades tio ar fran avtalsdagen. Hovratten ansag att detta fall liknade
en villkorad fordring i allménhet och att det faktum att slutbesiktning hallits,
pa grund av sin dispositiva karaktar, ej kunde tillmatas nagon vikt. HovR
lamnade karomalet utan bifall.

| HD havdade Knut att slutbesiktningen i vart fall skulle innebé&ra att pre-
skriptionen avbrots. Bolaget yrkade att detta tilldgg skulle avvisas. HD for-
klarade emellertid att det alltid &r tillatet att anldgga en ny réttslig synvinkel
pa redan presenterade fakta. HD kommenterade dock inte detta yrkande vi-
dare utan bedomde fragan utifran den forsta grunden. Domstolen konstate-
rade likhet med hovratten att enligt huvudregeln preskriberas en fordran ef-
ter tio ar fran avtalsdagen, men att det i vissa lagen gjorts undantag i praxis.
Man anforde vidare att enligt doktrin och i viss man praxis skall vid kon-
traktsbrott avtalsdagen galla som utgangspunkt for preskriptionen. Vidare
fann man att entreprenad ej tidigare behandlats. De fall dar preskriptionen
raknats fran avtalsdagen karakteriserades enligt HD av att det i forhallandet
mellan borgenaren och géldenaren inte ingatt ndgot moment utdver avtalet
som gett galdenaren anledning att halla fordringen i minnet, eller gett bor-
genaren intryck av att galdenaren varit pa det klara med sin skuld.

I domskélen forklarade HD att bolagets huvudforpliktelse var att utfora ar-
beten pa fastigheten och tillhandahalla den i avtalsenligt skick. Anspraket pa
att fa sjalva entreprenaden utford preskriberas tio ar fran avtalsdagen. Men
for att den fordran som var aktuell i detta fall dverhuvudtaget skulle bli en
potentiell fordran kravdes att arbete utfordes. Det har utdver arbetet ocksa
kravts att bolaget gjort sig skyldig till en handlig som medfort att fel upp-
statt. Vidare konstaterade HD att det enligt bolagets argumentation skulle
vara mojligt att bestéllarens fordran pa grund av fel i entreprenad kunde pre-
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skriberas under arbetets gang, trots att bestallaren genom entreprendrens
verksamhet haft fog for antagandet att fordringen 6verhuvud inte skulle be-
hova uppkomma. Om ett system dar bestallaren maste vidta atgarder for att
avbryta preskriptionen under det att motparten fullgor sin huvudprestation
skall besta kravs det, enligt domskéalen, mycket starka skél grundade pa de
andamal som ar grunden for preskriptionsinstitutet. Dessa andamal &r enligt
domstolen att trygga galdenarens stéllning, att undvika rattegangar med
otillforlitliga bevismedel, att fa till stand en snabb avveckling av fordrings-
forhallanden och att klargora fordringsforhallanden. Sammantaget ansag
HD att det inte fanns skél med tillracklig styrka for att rdkna preskriptionen
fran avtalsdagen.

Nar det géllde att finna en lampligare utgangspunkt konstaterades det att det
skulle vara svart att rakna preskriptionen fran det att felet begicks eftersom
aven brist i entreprenaden inryms i felbegreppet. Lampligare var darfor att
utga fran den tidpunkt da atgard senast borde ha utforts. Att ha olika tider
for fel och brist var olampligt. Sammantaget ansag HD att det i detta fall var
lampligast att rakna preskriptionstiden fran slutbesiktningen, vilket fick till
foljd att HD faststallde tingsrattens domslut.

HD argumenterar i detta rattsfall i tre punkter. For det forsta talar man om
moment som borde ha gjort parterna medvetna om fordringen, dvs. nagon
form av handelser som bryter preskriptionen. HD ger sedan ett for fallet re-
levant exempel pa ett sadant moment namligen motpartens pagaende fullgo-
rande av sin huvudforpliktelse. Slutligen konstaterar HD att om ett sadant
moment &r for handen maste man underséka om syftena med preskriptionen
vager tillrackligt tungt for att anse att preskription intraffat.

Ovanstaende tyder pa att det i vissa fall kan bli en beddmningsfraga om pre-
skription intréatt eller inte. Bedomningen skall avse om de skl pa vilka pre-
skriptionsinstitutet vilar motiverar preskription. Nar det galler fall da pre-
skription kan intrdda under det att motparten fullgér sin huvudforpliktelse
kravs det enligt HD mycket starka skél. Denna princip bekréftas av HD i
NJA 2000 s. 569 dar domstolen yttrar féljande: Fastan huvudprincipen ar
att ocksa villkorliga fordringar preskriberas fran tiden for avtalets ingaen-
de, torde borgenarens fordran hos huvudgaldenaren pa betalning for pre-
stationer som skall fullgoras i framtiden i preskriptionshanseende anses ha
tillkommit forst nar prestation skett eller fordringen eljest forfallit till betal-
ning (se prop. 1979/80:119 s 90 rdrande konto- och checkrakningskrediter;
jfr NJA 1987 s. 243). En fordran pa hyra far alltsa anses ha uppkommit
forst nar den tid som hyran beléper pa gatt till &nda eller, vid forskottsbe-
talning, nar hyran forfallit till betalning”.®* Av ovanstéende torde man kun-
na utlasa mer allmént att fordringar som ar beroende av att en prestation ut-
fors skall anses tillkomna da prestationen slutforts om avtalet inte stipulerar
annat.

8! Lindskog s. 244 havdar dock att hyresgéstens nyttjande bryter preskriptionen.
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4.3.2 NJA 1883 s. 200

Genom kontrakt 6vertog Carlsson 1862 arrendet av Ribbingelunds Kungs-
gard. 1877 stamdes han in till HR for att ha avverkat skog utan tillstand pa
den arrenderade marken. Avverkningen hade pagatt alltsedan vintern 1865.
Carlsson havdade att sokanden ej bevakat sin fordran sedan 1862 da det for-
sta for fordringen nddvandiga rattsfaktumet intraffade och att den darfor var
preskriberad. HD:s majoritet gick inte pa Carlssons linje utan anférde att, pa
grund av PF, endast sokandens fordringsansprak pa avverkning inom den
senaste tiodrsperioden fran 1877, dad han forst stamdes, kunde tas upp till
prévning.

HD slar har fast att en fordran pa grund av avverkning i strid med arrende-
kontrakt preskriberas tio ar efter utférd avverkning. HD ger ingen motiver-
ing till varfér man domt som man gjort. | doktrinen ger Lindskog tva for-
klaringar till utgangen. Den forsta &r att Carlsson genom utnyttjandet av ar-
rendet I6pande forklarat sig bunden av kontraktet och darigenom avbrutit
preskriptionen. Efter hand som skogsfordringarna blivit sjalvstandiga och ej
innefattats av preskriptionsavbrotten har de preskriberats tio ar efter deras
tillkomst. En andra forklaring ar att fordringarna ansags vara utomobligato-
riska.®® En ytterligare forklaring kan ges i ljuset av senare praxis. Detta fall
uppvisar likheter med NJA 1987 s. 243.% | bada fallen &r parterna dven av-
talsparter, i detta fall & grunden ett arrende avtal och i det andra fallet ett
entreprenadavtal. For att den aktuella fordringen skulle kunna uppkomma
kravdes det att arrendatorn nyttjade fastigheten och dessutom pa ett felaktigt
satt. | NJA 1987 s. 243 heter det att for att fordringen skulle ha kunnat upp-
komma har det kravts att arbete utforts, dessutom maste arbetet ha utforts pa
ett felaktigt satt. Att nyttja arrenderad mark kan da liknas vid att bygga pa
ett felaktigt satt. Inte heller fanns det i nagot av fallen anledning for borge-
ndren att anta att fordringen skulle behéva uppkomma. Resultatet blir da att
fordringarna anses uppkomna da skadan intraffade, dvs. vid avverkningen.

4.3.3 NJA 1890 s. 239

Den 19 april 1865 bytte N och L mark med varandra. Byteskontraktet stad-
gade att om N ville aterlamna sin mark skulle L betala en i kontraktet angi-
ven summa pengar som skulle tdcka kostnaderna for att flytta N:s byggnader
pa den tillbytta marken. Efter L:s dod salde dnkan, genom sin férmyndare
Nilsson, den 14 augusti 1882 bland annat den del av fastigheten som blivit
bortbytt. Vid forséljningen gjordes inte forbehall for N:s ratt enligt kontrak-
tet. | stamning 1886 yrkade N skadestand av Nilsson med anledning av kon-
traktsbrottet. Nilsson invande att N:s fordran var preskriberad eftersom det
forflutit mer an tio ar sedan kontraktet ingicks. HR forpliktade Nilsson att
utge yrkat skadestand utan att narmare ga in pa svarandens preskriptionsin-
vandning. HovR réaknade avtalsdagen som utgangspunkt for preskriptionsti-

%2 Lindskog s. 399
% For ref se kap. 4.3.6
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den samt fann inte att det var styrkt att N bevakat sin fordran i enlighet med
PF och att han dé&rfor forlorat sin taleratt. Infor HD forklarade N att det in-
nan rubbningen av jordbytet, genom forsaljningen 1882, inte fanns nagon
fordran och eftersom han stdmt Nilsson 1886 hade fordringen inte preskri-
berats. HD:s majoritet ansag att preskriptionstiden skulle raknas fran den
dag marken saldes till skada for N och yttrade "ty och som sokanden lagli-
gen icke forlorat ratt till sddan talan i foljd darav, att han icke inom 10 ar
fran kontraktsdagen bevakat sin fordran pa grund av detsamma”.

Av detta fall kan det utldsas att en fordran pa grund av att ett byte av mark
atergar, preskriberas tio ar fran den dag bytet atergick. Utgangen kan, enligt
Lindskog, mojligen forklaras av att toleransen av N:s intrang verkat pre-
skriptionsavbrytande. Ett sddant resonemang ar dock inte tillrackligt enligt
Lindskog.®* Har galler det ett avtal dar bada parter utfér sin huvudpresta-
tion, 1ana ut mark nar skadan sker. Nyttjandet av den tillbytta marken har da
varit ett moment utover sjalva avtalet som gett galdenaren anledning att hal-
la fordringen i minnet, eller gett borgenéren intryck av att géldendren varit
pa det klara med sin skuld. Enligt NJA 1987 s. 243 &r forekomsten av sada-
na moment utméarkande for fall dar undantag fran det forsta rattsfaktumets
princip gjorts.

4.3.4 NJA 1890 s. 334

Genom kontrakt daterat den 29 augusti 1870 salde Larsson avverkningsrét-
ten till sin hustrus enskilda fasta egendom, utan hustruns samtycke, till VVox-
na. Enligt kontraktet skulle kopeskillingen aterga om kontraktet inte blev
bestaende. Efter makarna Larssons dod salde hustruns dodsbo avverknings-
ratten till hennes enskilt d4gda skog. Réttigheten saldes till Johansson i
Bollnis. Ar 1886 stamde Voxna dddshoet och yrkade kopeskillingen ater.
Svaranden gjorde preskriptionsinvandning. Vid bedémningen om preskrip-
tion intratt anférde HD att kontraktet var bindande &ven for arvingarna och
att invandningen om preskription inte fortjanade avseende.

HD beslutade hér att en fordran som uppkommit pa grund av att en avverk-
ningsratt forklarats ogiltig inte preskriberas tio ar fran kontrakts dagen, utan
fran en senare tidpunkt. Utgangen blev den samma i det nastan identiska fal-
let NJA 1911 s. 35. Lindskog forklarar utgangen med att fallet visar pa en
tidigare benéagenhet att géra undantag fran det forsta rattsfaktumets princip
vid fordringar knutna till fastigheter.®

4.3.5 NJA 1915s. 626

Genom ett intecknat kontrakt fran 1889 éverlat Ollesson avverkningsratt till
skog som skulle tillfalla honom efter laga skifte. Enligt kontraktet 6verlats
aven ratten till att uppbdra eller betala skogslikvid. Efter laga skifte som

% Lindskog s. 247
% Lindskog s. 113 f
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faststalldes den 20 juli 1908 gjordes en standskogslikvidsforrattning. Vid
denna forrattning konstaterades att Ollessons andel hade fordran i trad till
ett varde av ca 4500 kr. Denna summa uppbars av Ollesson. Rattsinnehava-
ren stdmde Ollesson den 15 augusti 1910 med yrkande om ersattning for
skogens bristande varde. Ollesson havdade att fordringsanspraket var pre-
skriberat, eftersom mer an 10 ar forflutit sedan kontraktets ingadende. HD
godtog inte detta utan konstaterade att bolagets fordran uppkommit forst da
laga skiftet vunnit laga kraft och att rattsinnehavaren gjort fordringen gal-
lande inom tidsfristen.

Har &r fordringen, skogslikvid, preciserad i avtalet. Den gors dock beroende
av en annan omstandighet, laga skifte. Av domstolarnas resonemang verkar
det som att grunden for fordringen var det laga skiftet och inte kontraktet.
HD sléar darmed fast att preskriptionstiden for en 6verlaten fordran pa stand-
skogslikvid raknas fran den dag laga skiftet van laga kraft. Lindskog havdar
att fallet tyder pa att ansprak pa grund av fordringsoverlatelse inte kan pre-
skriberas trots att denuntiation ej skett. ®

4.3.6 NJA 1923 s. 541

Genom kontrakt daterat den 1 maj 1888 uppléts avverkningsrétt i ett hem-
man under 25 ar, raknat fran 10 augusti 1894 till Fahlen (bolaget). Till sa-
kerhet for avverkningsratten gjordes en inteckning i hemmanet om upplatel-
sen. Vid ett senare faststallt laga skifte fick hemmanet ett annat skogsomra-
de pa sin lott. Bolaget forlorade darigenom sin avverkningsratt. Skiftet vann
laga kraft 4 januari 1909 och faststélldes 16 mars samma ar. Den 4 februari
1919 kravde bolaget séljaren pa ersattning for den skada bolaget lidit da det
pa grund av skiftet inte kunnat tillgodogora sig skogen pa avverkningsom-
radet. Saljaren ansag att bolagets fordran uppstatt da skiftet vunnit laga kraft
och saledes preskriberats. Bolaget & sin sida havdade att preskriptionstiden
skulle raknas fran tiden for kontraktets utgang eller i vart fall fran den dag
skiftet slutgiltigt faststalldes.

Hovréatten ansag att bolagets fordran omfattades av PF och att den uppkom-
mit den 4 januari 1909, vilket innebar att den var preskriberad. HD fast-
stallde Hovréattens domslut med motiveringen att bolaget grundade sin ford-
ran pa att avverkningsomradet frangick saljaren vid laga skifte och att det
darfor inte kunnat nyttja sin ratt. Denna fordran uppkom enligt HD da skif-
tet vann laga kraft. Bolaget har darefter ej inom tio ar kréavt séljaren pa er-
sattning.

En forklaring som forts fram i doktrin &ar att kontraktet var intecknat och
darfor inte omfattades av Preskriptionslagen. Preskriptionstiden for ford-
ringar uppkomna ur ett sadant avtal skall darfor raknas fran den tidpunkt
dom blev sjalvstandiga.®”’

% Lindskog s. 95
*7 Lindskog s. 404 f
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4.3.7 NJA 2002 s. 142

Mellan aren 1965 och 1966 byggde bostadsrattsforeningen Farmen i Taby
en panncentral. Ar 1968 uppréattades ett servitutsavtal som gav bostadsratts-
foreningen Volten tillgang till panncentralen. Volten betalade en anslut-
ningsavgift samt en andel av driftskostnaderna. Andra anslutna kunder sa-
som bland annat ett daghem betalade endast marknadspriser for férbrukad
varme. Servitutsavtalet tydliggjordes efter meningsskiljaktigheter under ar
1993. Ar 1997 salde Farmen Panncentralen. Volten yrkade med anledning
dérav att S6dra Roslagens tingsratt skulle forpliktiga Farmen att till VVolten
utge halva kopeskillingen. Yrkandet grundades pa att en dold saméaganderatt
uppkommit. HD slog fast att nagon dold saméaganderatt inte uppstatt. Dom-
stolen konstaterade dock att panncentralen var ett gemensamt projekt och att
Volten statt for halva produktionskostnaden, samt att fragan om en upplds-
ning av gemenskapen saknade realitet vid ingdendet av projektet. Det var av
den anledningen inte markligt att det scenariot inte reglerats i avtalet. HD
gav darmed Volten ratt till halva kopeskillingen. HD yttrar sedan att ford-
ringen uppkom vid forséljningen och att den darfor inte var preskriberad.

Fallet géller inte huruvida en fordran &r preskriberad eller ej utan om dold
samaganderatt kan uppkomma i ett ovan beskrivet avtalsférhallande. Men
efter att ha konstaterat att en fordran foreligger gér HD en preskriptions-
rattslig bedémning av fordringen. Lindskog anser dock att HD har misstagit
sig och konstaterar att HD &terigen® visar att den inte kan skilja p& den ur-
sprungliga startpunkten och en senare startpunkt som foljer av att preskrip-
tionsavbrott skett.*

4.4 Sammanfattande analys

4.4.1 Inledande anmarkningar

| den féljande analysen skall jag undersoka i vad man en gemensam struktur
kan skonjas i de ovan refererade rattsfallen. Som utgangspunkt for analysen
kommer jag att anvanda HD:s domskal i NJA 1987 s. 243. Jag kommer dér-
vid att undersoka vilken tidpunkt som angetts som starttid for preskriptio-
nen, vilken typ av fordringar det rér sig om, vilka kontraktsrelationer par-
terna har, samt om prestationer enligt avtalen pagick vid utgangspunkten for
preskriptionstiden.

%8 Lindskog syftar har bland annat p& NJA 2000 s. 569
% Lindskog s. 385
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4.4.2 Partssrelationer

I NJA 1987 s. 243 ger HD en beskrivning av de fall da undantag inte gjorts.
Domstolen séger att det i de fallen inte ingatt nagot moment utéver avtalet
som gett gdldenaren anledning att halla fordringen i minnet eller som gett
borgenaren intryck av att galdendren varit pa det klara med sin skuld. Av
detta torde det e contrario framga att forhallandena varit de motsatta da un-
dantag gjorts. HD betonar &ven att borgenaren med anledning av galdena-
rens verksamhet inte haft fog for antagandet att fordringen éverhuvud skulle
behdva uppkomma. Det aktuella fallet géllde avtal om entreprenad. Ansprak
pa att fa entreprenaden utford skulle ha preskriberats 10 ar fran avtalsdagen,
men for att fordran pa grund av fel i byggnaden skall kunna uppsta har det
kravts att galdenaren utfort arbete. Arbetet har i detta fall gett géldenéaren
anledning att beakta fordringar pa grund av fel i byggnaden.

I NJA 1930 s. 27 sléts ett avtal om licenstillverkning av en medicinsk tval,
dar licensavgiften varierade med antalet salda tvalar. Nu saldes inga tvalar
under de atta forsta aren och nar licensgivaren, efter ytterligare nagra ar,
stamde licenshavaren for att fa licensavgifter konstaterade domstolen att av-
talet var preskriberat. HD har hér foljt det forsta réttsfaktumets princip och
raknat preskriptionstiden fran den dag avtalet ingicks. | detta fall finns det
ett direkt samband mellan avtalet och det som bestamde storleken pa ford-
ringen, namligen antalet salda tvalar. Licensgivaren maste har hela tiden be-
vaka antalet salda tvalar. Detta innebar att fordringen var vantad for borge-
naren.

Tittar man pa de fall dar avverkningsratter salts i strid med géllande kon-
trakt finner man att efter avtalsdagen har foljande intraffat, séljaren har un-
der en period latit kdparen nyttja fastigheten enligt avtal. Darefter har nytt-
janderatten lagligt salts till tredjeman. Dessa fal kan stallas mot NJA 1984 s.
600 dar avtalet gallt en eventuell framtida forsaljning av en bostadsratt. | det
senare fallet géllde avtalet en tidpunkt, forsaljningen, och inte tiden dér-
emellan, medan avtalen i avverkningsfallen primart géallde den lI6pande tiden
efter kontraktsdagen. | det senare fallet ansags fordringen preskriberad och i
de tidigare var den inte det. Ur denna jamforelse framgar att, forutsatt att
HD inte bytt asikter, nagot mer an forséljningen maste till for att halla ford-
ringen vid liv. | det forra fallen har bolagen hela tiden kunnat nyttja avverk-
ningsratterna eftersom upplatarna hela tiden gett kdparna tillgang till fastig-
heterna. Anda fram till den senare forsaljningen av den ursprungligen otilla-
tet salda skogen har denna tillhandahallits av géldenaren och nyttjats av
borgenéren. Nar det galler NJA 1883 s. 200 kan man konstatera att det upp-
visar likheter med 1987 s.243. Fallet géllde avverkning i strid mot ett arren-
dekontrakt. Det primdara avtalet géllde nyttjanderatten till fastigheten och for
att den aktuella fordringen skulle kunna uppkomma krévdes det att arrenda-
torn nyttjat fastigheten. Nyttjandet skulle dessutom ha skett pa ett felaktigt
satt, vilket mojligen kan liknas vid att bygga pa ett felaktigt satt. Det kan
aven ténkas att nyttjandet av fastigheten gett upphov till ett kontinuerligt
preskriptionsavbrott, HD ger dock inget stod for ett sadant resonemang i
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sina domskal. | dessa fall har borgenarerna inte heller haft nagon anledning
att anta att fordringen éverhuvud skulle behéva uppkomma.

Tre fall som uppvisar stora likheter men dar utgangarna blivit olika ar NJA
1890 s. 239, NJA 1984 s. 600 och NJA 2002 s. 142. | samtliga fall l6stes
fordringen ut vid en forsaljning, i det forsta fallet som en summa avsedd att
tdcka en byggnadsflytt, i det andra fallet som en forkopsratt till bostadsrat-
ten och i det tredje fallet som betalning for en andel av en gemensamt nytt-
jad och finansierad tillgang. | det forsta fallet foregicks den skadegérande
handlingen, forséljningen, av en lang period av tillhandahallande och nytt-
jande. Sa var inte fallet i NJA 1984 s. 600. Inte heller hade borgenéaren i
NJA 1890 s. 239 och NJA 2002 s. 142 nagon anledning att anta att den i
malet aktuella fordringen skulle behdva uppsta, eftersom avtalet primart
gallde ett byte av mark dar bada parter kunde forvantas vara néjda med
transaktionen respektive nyttjande och finansiering av panncentral. | det
NJA 1984 s. 600 daremot gallde avtalet primért en kommande forsaljning
och inte tiden daremellan. Borgenéren har darfér haft anledning att anta att
fordringen skulle uppkomma och dérmed haft anledning att bevaka den-
samma.

Sammantaget kan det konstateras att det i samtliga fall d&r undantag gjorts
rért sig om parter som pa ett eller annat sétt hade en avtalsrelation med var-
andra, samt att borgenédrerna med anledning av galdendrernas verksamhet
inte haft fog for antagandet att fordran éverhuvud skulle behdva uppkomma.
Vidare kan det konstateras att det i undantagsfallen varit fraga om perdure-
rande avtalsrelationer till skillnad fran till exempel NJA 1984 s. 600, som
géllde ett fastighetskop, dar undantag inte gors. Slutligen kan det &ven kon-
stateras att avtalen i de fall dar undantag gjorts primart gallt nagot annat &n
det moment som utldste fordringen. Har kan ndmnas NJA 2002 s.142 dar
avtalet gallde driften och av en panncentral och inte forsaljningen av den-
samma, eller NJA 1987 s. 243 dar avtalet primart géallde uppforandet av en
byggnad pa en fastighet och inte hur ansvaret for entreprendrens grova
vardsloshet skulle regleras.

4.4.3 Fordringstyper

I NJA 1987 s. 243 drabbades fastigheten av mégelskador. Képaren yrkade
pé skadestand till tickande av de reparationer han tvingats utféra. Aven i
évriga fall, dar undantag gjorts, har det varit fraga om skadestandsfordringar
mellan parter som vid tiden for skadan dven var kontraktsparter. Detta har
aven gallt i nagra av de av de fall, t.ex. NJA 1930 s. 27, NJA 1936 s. 385,
och NJA 1984 s. 600, dar fragan om fordringens tillkomstdag bedomts en-
ligt det forsta rattsfaktumets princip.
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4.4.4 Tillkomstdagen

Nar HD i NJA 1987 s. 243 skall avgora fran vilken tidpunkt som preskrip-
tionen skall rdknas konstateras att fel vid entreprenad dven innefattar brist
och att en brist foreligger forst nar det bristande skall vara pa plats, vilket i
detta fall innebar vid slutbesiktningen. Eftersom HD inte ansdg att det var
lampligt att skilja pa fel pa grund av daligt arbete och fel pa grund av brist
sattes slutbesiktningen som startpunkt for preskriptionen. Aven NJA 1982 s.
573 kan sagas stodja ovanstaende resonemang eftersom felet eller bristen
som orsakade skadan, om byggmaéstaren skulle ha ansetts ha varit vallande,
redan fanns vid avtalsdagen. | de 6vriga fallen har preskriptionen raknats
fran den tidpunkt da skadan skedde, det vill sdga da laga skiftet vann laga
kraft, da avverkningsratten gick forlorad eller da bytet upphdrde. Man kan
har konstatera att man foljt den gangse praxisen for utomobligatoriska ska-
destandsansprak.

4.4.5 Pagaende prestationer

I NJA 1987 s. 243 forklarar HD att om ena parten maste vidta atgarder for
att avbryta preskriptionen samtidigt som motparten fullgor sin huvudpresta-
tion sa kravs det tungt vagande skal for detta. Detta resonemang ar relevant i
samtliga fall Arrendatorns huvudforpliktelse ar att betala, skogsinnehava-
rens ar att tillhandahalla skog och fastighetsinnehavarens &r att tillhandahal-
la mark. 1 NJA 1930 s. 27 var motprestationen inte definierad i tiden pa
samma sétt som bygget, arrendet och avverkningen, utan tillverkaren skulle
betala uppfinnaren en viss procent av omsattningen. | enlighet med ovan
forda resonemang kan ocksa konstateras att den omtvistade fordringen ema-
nerade mera direkt ur kontraktet &n t.ex. fodringen pa grund av fel i entre-
prenaden. Inte heller i de andra redovisade fall som féljt huvudregeln har
det forekommit pagdende prestationer vid tillfallet for skadan.

4.4.6 Sammanfattning

| samtliga fall, forutom NJA 1987 s. 243, har de grundlaggande avtalen av-
sett olika typer av nyttjanderatter. | nagra fall, markbytet och avverknings-
ratterna, var den omtvistade fordringens storlek bestdmd i kontraktet. |
markbytet var flytthjalpen direkt angiven och vad galler avverkningsratterna
framgick av kontrakten att kopeskillingen skulle atergd om kontrakten gick
tillbaka. 1 arrendefallet fanns déremot ingen klausul om avverkning utéver
den tillatna husbehovsavverkningen. | avverkningsfallen ar det fastighets-
agaren som dragit pa sig en skuld, medan nyttjanderattsinnehavaren gjort
det i arrendefallet och i "bytet”. | samtliga fall dar undantag gjorts har
avtalsenliga prestationer utforts vid tiden for eller i omedelbar anslutning till
skadan. | samtliga fall har &ven omstandigheter intraffat som inneburit att en
fordran kommit till stand, till exempel laga skifte, forsaljning eller avverk-
ning. Inte heller kan borgenarerna i nagot av dessa fall sagas ha haft anled-
ning att anta att fordringen skulle behéva uppkomma. I NJA 1930 s. 27 har
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det inte tillkommit nagot extra moment efter kontraktet, sa ej heller i NJA
1982 s. 573, och NJA 1984 s. 600. Det kan aven konstateras att borgendaren
haft anledning att vénta sig att fordringen skulle uppkomma i atminstone
NJA 1930 s. 27 och NJA 1984 s. 600. | NJA 1982 s. 573 forelag felet vid
avtalsdagen. Det var saledes upp till honom att gora en ordentlig besiktning
av fastigheten.

4.4.7 Avslutning

I NJA 1987 s. 243 sags att det, i de fall da undantag inte gjorts, inte fore-
kommit ndgot moment utdver avtalet som gett galdenaren anledning att hal-
la fordringen i minnet eller som gett borgenéren intryck av att galdenaren
varit pa det klara med sin skuld. Samtidigt konstateras att for villkorade
fordringar raknas preskriptionen fran avtalsdagen. Hur hénger detta ihop?
For att en villkorad fordran skall falla ut kravs nagot ytterligare moment ut-
over avtalet. Man kan nagot forenklat séaga att avtalen ar konstruerade pa
foljande satt: Om X s& Y. | de fall dd undantag gjorts har sambandet mellan
det intraffade och fordringen inte varit lika direkt, forutom i NJA 1890 s.
239. Av ovanstaende uttalande av HD framgar motsatsvis att det vid de fall
da undantag gjorts funnits moment som skulle ha gett géldenaren anledning
att halla fordringen i minnen eller skulle ha gett borgenaren det intrycket.
Har blir det genast svarare, man maste nu skilja pa borgenar och galdenar.
Anledningen till att detta spelar stor roll &r reglerna i 5 § PL om preskrip-
tionsavbrott. Enligt 5 § 1p bryts preskriptionen da galdenaren utfaster betal-
ning, erlagger ranta eller amortering eller erkanner fordringen pa annat satt
gentemot borgenaren. Detta torde innebéra att géldendrens presterande i de
flesta fall bryter preskriptionen. For att borgenaren skall kunna astadkomma
ett preskriptionsavbrott kravs det att han tillhandahéller géaldenaren ett
skriftligt krav eller inleder nagot slags rattsligt forfarande. Mojliga moment
blir da prestationer pa galdenarens sida som inte tacks av ovanstaende reso-
nemang samt samtliga borgenarens aktiviteter forutom skriftliga krav och
stdmningar.

Enligt Samuelssons och Bergstroms’™ analys av NJA 1987 s. 243 kan ett s-
dant moment vara att borgendren genom galdenérens verksamhet saknat fog
for antagandet att skadan skulle behdva uppsta. Sjalv vill jag hellre se ovan-
staende moment som en nodvandig kvalificering av det moment som utkris-
talliserar sig i praxis, ndmligen prestationen. Om borgendren vid prestatio-
nen har fog for antagandet att fordringen skall uppsta, till exempel vid kdp
da séljaren lamnar ut en vara, finns ingen anledning att senarelagga ford-
ringens tillkomst. Men om prestationerna géller byggnation och betalning av
ett hus forutsatter koparen knappast att huset skall vara sa gravt felkonstrue-
rat att skador uppkommer vid normalt anvandande av huset. En eventuell
preskriptionsbrytande effekt av prestationerna skulle darfér férmodligen en-
dast avse bestallarens fordran pa att fa bygget utfort eller betalningen till

0 Samuelsson & Bergstrom s.17
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handa. Skulle daremot kdparen pa ett tidigare stadium ha anledning att anta
att huset kommer att vara behaftat med ett visst fel bor han omgaende patala
detta for entreprendren for att inte riskera att fordringen blir preskriberad.
Vad géller borgenérens prestation, har HD ansett att preskriptionstiden rék-
nas fran det att borgenaren slutfért densamma.”

I NJA 1883 s. 200 har galdendren varit tvungen att avverka skog for att
fordran dverhuvudtaget skulle kunna uppkomma. Vidare har det kravts att
denna avverkning inte var tillaten. For att resonera som HD gjorde i NJA
1987 s. 243, innebar detta att avverkaren har haft anledning att tanka pa
konsekvenserna av olovlig avverkning och att dven borgendren kunde anta
att galdenaren var pa det klara med vad han gjorde. I NJA 1890 s. 239 borde
innehavet av motpartens mark standigt ha pamint om kontraktet samt att
motparten ocksa visste att ett byte agt rum. Da dessa tysta vetskaper inte
racker for att bryta preskriptionen har det kravts att grunden for fordringen
flyttats fram. Som utgangspunkt for preskriptionen har da valts tidpunkten
for den skadegorande handlingen, namligen forsaljningsdagen. Aven 1987
ars prestationsresonemang kan tillampas eftersom det vore majligt att ford-
ringen preskriberades medan motparten fullgjorde sin huvudprestation.

Svarare ar da de fall dar avverkningsratter salts utan samtycke. Har har rat-
tigheten salts for en lang tid framat och betalningen gjorts i forskott. Efter
mer an tio ar har den olovligt salda andelen ater salts och den ursprungliga
rattighetsinnehavaren gatt miste om sin ratt. Om preskriptionstiden raknats
fran avtalsdagen i dessa fall skulle koparen ha varit tvungen att paminna sal-
jaren om avtalet vart tionde ar, sa har inte varit fallet. HD har istallet flyttat
fram den tidpunkt fran vilken preskriptionstiden raknas, fran avtalsdagen till
ett senare tillfalle. Lindskog havdar att detta visar pa en tidigare benagenhet
att gora undantag fran det forsta rattsfaktumets princip vid fordringar knutna
till fastigheter.”? En annan forklaring till utgdngen kan enligt honom vara att
borgenérens, med géldendrens goda minne, nyttjande av fastigheten innebu-
rit att galdendren stiandigt erkant kontraktets giltighet. Aven har kan 1987
ars prestations resonemang goras gallande, eftersom det varit fullt mojligt
att koparens skadestandskrav preskriberats under det att saljaren fullgjort sin
prestation.

Resonemang om pagaende prestationer kan goras aven i ovriga refererade
rattsfall. Fragan blir d om det dven passar pa de fall som féljt huvudregeln.
Det finns ett antal fall som varit uppe i HD och dé&r preskriptionstiden rak-
nats fran avtalsdagen’® och i samtliga fall har inga prestationer férekommit
efter avtalsdagen. Tittar man pa NJA 1930 s. 27 finner man att inget har
héant efter ingaendet av avtalet. Géldenaren saljer inga tvalar under ett flertal
ar och nar han val saljer ar borgenarens fordran preskriberad. | detta fall ut-
forde borgendren sin prestation, uppfinnandet, fore avtalet och galdenaren
presterade, betalade royalty, aldrig. |1 huskopet presterade bada parter vid

I NJA 2000 s. 569
"2 Lindskog s. 113
" Bla NJA 1930 s. 27, NJA 1982 s. 573, NJA 1984 s. 600
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avtalet, huset levererades och betaldes samtidigt. Likasa i bostadsratten, vil-
ket innebar att séljarens optionsratt preskriberades.

Sammantaget verkar det finnas visst samband mellan undantagsfallen, ndm-
ligen att de galler fall dar skadan uppkommit under pagaende prestationer
samt att borgenaren saknat skal att anta att fordringen skulle behéva upp-
komma. Det sista sambandet medfor att en vanlig villkorad fordran inte traf-
fas av undantaget, eftersom borgenaren da har anledning att anta att villko-
ret uppfylls och darmed majlighet att vid behov bryta preskriptionen.

For att kunna hdavda en undantagsregel krdvs det slutligen att HD gjort un-
dantag. Men kan man vara saker pa att undantag skett? Bakom formulering-
ar som ”...icke kunde anses hafva genom akommen preskription gatt forlo-
rad,...”"* och ”...den av arfingarne gjorda invandning, att bolaget forsuttit
tid till talan harutinnan, icke fortjanade afseende,...””® kan ju preskrip-
tionsavbrott dolja sig. Vidare verkar Lindskog beskriva preskriptionsavbry-
tande erkannande pa samma satt som HD e contrario beskriver de fall da
undantag gjorts fran det forsta rattsfaktumets princip.” Det verkar dock som
att det brukar framga av domen om preskriptionsavbrott skett, se till exem-
pel NJA 1921 s. 440. Av de fall HD avgjort under senare tid framgar dess-
utom mycket tydligt att domstolen valt att géra undantag fran det forsta
rattsfaktumets princip, till exempel yrkade karanden i NJA 1987 s. 243 i
andrahand att slutbesiktningen skulle ha preskriptionsbrytande verkan. Sva-
randen invande att yrkandet skulle avvisas eftersom det tillkommit i HD.
Domstolen anséag att yrkandet var tillatet men valde att en annan lésning.
Med anledning darav torde man kunna sluta sig till att det, i de ovan under
4.3 refererade fallen, gjorts undantag fran det forsta rattsfaktumets princip.

4.5 Skal fér undantag

Som synes verkar skillnaden mellan preskriptionsavbrott och en forskjuten
tillkomstdag vara harfin. Det kan finnas tva andledningar att valja det ena
framfor det andra. Den ena &r att resultatet blir annorlunda och den andra ar
att man vill hellre vill géra undantag i den ena regeln.

For att ett giltigt preskriptionsavbrott skall komma till stand kravs det ett
tamligen preciserat erkannande fran galdenéaren eller en skriftlig paminnelse
fan borgenaren. Skriftlighetskravet har tillkommit i samband med PL, enligt
PF rackte det med en muntlig paminnelse. Eftersom ett erkannande skall
vara tamligen specificerat bor det inte heller ges langre rackvidd dn vad som
erkants. Nyttjande av hyresratt kan dock enligt Lindskog anses vara en be-
kraftelse bade pa betalningsplikt och pa en plikt att folja hyresavtalet i 6v-
rigt. Pa samma satt bor borgenarens paminnelse inte kunna utstrackas till att
galla forhallanden som den ej omtalar. Om daremot grunden for fordringen

" NJA 1880 's. 205 (s. 211)
> NJA 1890 's. 334 (5. 341)
® NJA 1987 s. 243, Lindskog s. 216 f
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raknas fran ett senare tillfalle innebér det att preskriptionen for alla ur
grundforpliktelsen kommande biforpliktelser raknas fran denna dag. Sam-
mantaget innebar detta att ett vidare omfang fas om tillkomstreglerna till-
lampas i stéllet for reglerna om preskriptionsavbrott.

Inte i nagot av de ovan refererade fallen har klara preskriptionsavbrott skett.
Genom att gora en mer extensiv tolkning av tillkomstreglerna har vissa av
fordringarna undgatt preskription. I valet mellan att tillampa endera av till-
komst och avbrottsreglerna extensivt kan ett syfte vara en 6nskan om att av-
brottsreglerna skall vara distinkta och ej vara féremal for langtgaende tolk-
ningar. Samtidigt 6ppnar man en dorr for dessa fall genom en extensiv tolk-
ning av tillkomstreglerna.
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5 Avslutning

5.1 Inledande anmarkningar

Som avslutning kommer jag forst att sammanfora resultaten fran den histo-
riska tillbakablicken och réattsfallsanalysen, for att sedan tillampa slutresul-
tatet pa ett hyresavtal.

5.2 Gallande principer

Enligt huvudregeln i 2 § PL preskriberas en fordran 10 ar efter dess till-
komst. Mot bakgrund av den stora variationsrikedomen, internationellt sett,
I tolkningen av tillkomstbegreppet &r lagregeln inte entydig. Det ar fullt
mojligt att anldgga det tyska synsattet, enligt vilket fordringen ar tillkom-
men da den faktiskt kan kravas in. Efter en undersokning av preskriptionens
historiska tillampning i Sverige kan det dock konstateras att dagen for ford-
ringens tillkomst i de flesta fall skall anses vara den dag da det forsta ratts-
faktumet fordringen grundades pa intraffade, det forsta rattsfaktumets prin-
cip. | lagtext uttrycktes detta for forsta gangen i PF. | PL har dock denna
forklaring av tillkomstbegreppet redigerats bort. Trots detta innebar den nya
lagen ingen dndring pa denna punkt eftersom lagstiftaren inte avsag att and-
ra rattslaget, utan endast att modernisera spraket. Da nagon férandring sale-
des inte skett kan ledning fortfarande sokas i 1861 ars bestammelse, dér av-
talsdagen pekas ut. Som visats géller detta aven for villkorade fordringar
som kanske rent av forfaller efter det att preskriptionstiden gatt ut.

Men da PL ar mycket allmant hallen verkar det finnas tillfallen da HD valt
en senare tidpunkt for preskriptionen. Detta kommer tydligast till uttryck i
NJA 1987 s. 243 dar HD konstaterar att ’Om flertalet av de situationer i
vilka en villkorlig fordran ansetts bora preskriberas redan fran avtalstid-
punkten synes kunna sagas att det i forhallandet mellan borgenar och gal-
denar inte ingatt nagot moment utdver sjalva avtalet som gett galdenaren
anledning att halla fordringen i minnet eller gett borgenaren intryck av att
galdenaren varit pa det klara med sin skuld.” for att sedan bestamma den i
fallet aktuella fordringens tillkomstdag till slutbesiktningsdagen istallet for
avtalsdagen. Ett sddant moment som HD beskriver i domen har i praxis ofta
varit att fordringen stammat ur ett perdurerande avtal, en ytterligare forut-
séttning ar att borgenéren saknat fog for antagandet att fordringen skulle be-
héva uppkomma 6ver huvud taget. For att inte flytta fram tillkomstdagen i
sadana fall kravs det enligt HD starka skal grundat pa preskriptionsinstitu-
tets syften. Tillkomstdagen har i samtliga fall satts till tidpunkten for ska-
dan, eller i vissa fall snarare tidpunkten for orsaken till skadan.

HD har aven i NJA 2000 s. 569 fall gjort avsteg fran det forsta rattsfaktu-
mets princip. | det fallet slog domstolen fast att borgenarens fordran pa be-
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talning av huvudgaldenéren for prestationer som skall utféras i framtiden
anses tillkommen da prestationen slutforts eller om forskottsbetalning avta-
lats, innan prestationen. | ett hyresforhallande innebér detta att fordran pa
hyra anses tillkommen fore varje hyresperiod, om hyran erldgges forskotts-
vis. Vart att notera &r att HD inte valt att ga vagen via preskriptionsavbrott,
utan domstolen har uttryckligen valt att flytta fram tillkomstdagen. Undan-
tagsregeln har aven bekréftats genom NJA 2002 s. 142.

Att det skulle vara mojligt att tillampa en undantagsregel framgar aven av
doktrin och i viss man av forarbetena till PF. Vad galler doktrin kan namnas
Hasselrots uttalande i Obligationsratt. Mot detta talar Lindskogs standard-
verk Preskription. Dock anser han att undantag kan goras i vissa typsituatio-
ner. Av forarbetet till PF framgar att lagstiftaren méjligen kunde tanka sig
fall da undantag kunde goras.

Sammantaget tyder det mesta pa att man kan tala om en befintlig undantags-
regel. En regel som innebér att det vid vissa tillfallen ar mojligt att gora av-
steg fran det forsta rattsfaktumets princip. Dessa tillfallen ar enligt praxis
kontraktsbrott i perdurerande avtal. Det racker dock inte att det ar frdga om
ett varaktigt avtal, utan det kravs dven att fordringen inte borde ha forutsetts
av borgenéren.

5.3 lllustration

Ett hyresavtal ar ett avtal om total nyttjanderéatt i en byggnad eller hus pa
egen fastighet eller ofri grund. Att nyttjanderétten &r total innebér att hyres-
varden lamnar Gver besittningen av objektet till hyrestagaren. For att det
skall vara fraga om ett hyresavtal kravs det aven att upplatelsen sker mot er-
sattning, hyra eller annan prestation.”’

Nar sker da preskription av fordringar med anledning av detta hyresavtal,
forutsatt att bada parter ar naringsidkare och ingen specialreglering finns?
Tankbara fordringar ar vardens fordran pa hyra och erséttning for skador pa
lokalen samt hyrestagarens fordran pa grund av brister i hyresratten.

Av NJA 2000 s. 569 framgar att hyresvardens fordran pa hyra anses ha upp-
kommit nar den tid som hyran beloper pa gatt till &nda eller, vid forskottsbe-
talning, nar hyran forfallit till betalning. Om sa inte varit fallet hade borge-
naren varit tvungen att vidta preskriptionsbrytande atgarder samtidigt som
han utférde sin huvudprestation, upplatandet av lokalen. For ett sadant re-
sultat skulle det enligt NJA 1987 s. 243 kravas starka skal grundade pa pre-
skriptionsinstitutets syften. Vad galler fordringar pa grund av hyresgastens
skadegorelse bor dessa preskriberas forst efter hyrestidens utgang. Detta ef-
tersom varden i annat fall skulle beh6va astadkomma preskriptionsavbrott
under den tid han utfor sin huvudprestation. En ytterligare forutséttning ar
att varden genom hyresgastens verksamhet har fog for antagandet att ingen

" Larsson & Synnergren, s. 18
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skada skall behdva uppkomma. Om skada uppkommer bor preskriptionsti-
den raknas fran avtalsforhallandets upphorande eftersom ingen skada kan
sagas foreligga innan den skulle ha varit atgardad. Paralleller kan dras med
NJA 1987 s. 243 och resonemanget kring fran vilken tid preskriptionen skall
raknas i ett entreprenadfall. En skada pa lokalen bor vara atgardad da den
aterlamnas till varden, forutsatt att det inte &r en skada som paverkar andra
an hyresgasten. Fordran pa en sadan skada bor preskriberas direkt fran dess
tillkomst, eftersom varden da borde bli medveten om skadan.

Enligt 61 § HL preskriberas en fordran pa grund av ett hyresférhallande tva
ar fran det att hyresgasten lamnade lagenheten. Detta innebéar att vardens
fordran pa grund av hyresgastens skadegorelse preskriberas tva ar efter hy-
resgastens flytt eller avtalets utgang. Denna paragraf galler dven hyresgas-
tens fordran mot hyresvarden pa grund av brister i hyresratten, t.ex. oskaligt
hog hyra. Men om PL tillampats borde preskriptionstiden ha raknas fran av-
talsdagen. Darefter har varden forvisso fortlopande utfért sin huvudpresta-
tion, men om bristerna foreldg redan vid avtalsdagen borde den dagen rak-
nas som tillkomstdag. Galdenaren hade i sa fall fog for antagandet att ford-
ringen skulle uppsta. Daremot skulle fordringar pa grund av senare upp-
komna brister anses tillkomna vid deras faktiska tillkomstdag.
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