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1 Sammanfattning

| Sverige & det med hansyn till réttsdkerheten fér medborgarna och 6vriga
juridiska personer viktigt att kunna bedoma réttdéget och de réttdiga effekterna
av ett kommande handlande innan det genomfors. Darfor finns ett
grundlagsskyddat forbud mot retroaktiv straff- och skattelagdtiftning vilket
innebér at sraff ler annan brottspafdljd inte far déggas en garning som inte
var kriminaliserad nér den begicks. Inte hdler far svarare brottspéfoljd dagges
an den som gdlde da

Frégan om retroaktiv strafflagstiftning stalldes pa sin spetsi dutet av sextiotalet,
i samband med att preskriptionstiderna for brotten som begétts under andra
Vérldskriget borjade gaut i det gamlaVasttyskland. Polen tog initiativet till en
FN-konvention som skulle forbjuda kontraktsstaterna att preskribera krigsbrott
och brott mot ménskligheten, Convention on the Norn+ Applicability of Statutory
Limitations to War Crimes and Crimes Againg Humanity. Detta
preskriptionsforbud skulle galla bade brott som redan preskriberats och
framtida brott.

Vid Generdftrsamlingens behandling av konventionstexten kritiserades
formuleringarnai artiklarna om retroaktivitet och om definitionernaav
begreppen " krigsforbrytelser” och ”brott mot ménskligheten”. | de flesta av
“vadgaterna’ fanns starka kongtitutiond la hinder mot att inféra réttsregler med
retroaktiv verkan. Dessutom hade initiativtagarnatill konventionstexten tagit
chansen att forain gpartheld, samt fordrivning genom vdpnat angrepp eler
ockupation i texten och dérmed utvidgat de av varldssamfundet erk&nda
begreppen krigsorott och brott mot manskligheten.

Vid omréstningen blev stodet for konventionen mycket 1&gt och det & darfor
tveksamt om konventionen kan anses vara gdlande internationdl| réit. Den
svenska del egationen avstod frén att deltai omrostningen om fordaget till
konventionstext.

Baranagra & efter framarbetandet av FN-konventionen gors ett nytt forsok att
skapainternationd | rétt av forbudet mot preskribering. Denna gang 1éggs
fordaget av Europaradet. Trots att Europaradet mycket lyhort tagit hansyn till
kritiken mot FN-konventionen, blir antalet Sgnerande stater mycket 18gt. Till
skillnad fran FN-konventionen innebér forbudet mot preskription enligt
Europakonventionen inte brott vars preskriptionstid redan har gétt ut om
kontraktsstatens konstitution forbjuder detta.

Trots att hénde serna kring andra varldskriget & mer an ett havt sekel gamla
har deinte forlorat i intresse och aktuditet. De har dessutom fétt efterfdljare
modernare tid i bland annat Rwanda och fore detta Jugodavien. | takt med att



de Overlevande offren for nazismen blir farre och férre har man runt omii
véarlden forsokt réda bot pa den okunskap som finns bland yngre generationer
om Forintelsens fasor.

Jakten pa de gamla naziforbrytarna har pagait sedan krigsdutet och de pagd én
idag. Flera har tillfangatagits och domts,

Sverige har under det senanittiotaet tagit flerainternationd It
uppméarksammande initiativ for att 6ka kunskapen och hagkomsten av
Forintelsen. Ett exempel pa detta & projektet Levande Historia. Dessainitiativ
har dock inte tagits emot helt befriat fran kritik.

Uppenbart & att Sverige inte ténker stifta en specidl lag som innebér att de
nazistiska brottdingarna kan lagféras &ven i Sverige. Om detta sager bland
andra den berdmde nazijagaren Efram Zuroff ait ” Sverige riskerar bli en
tillflyktsort for nazistiska krigsforbrytare om brott begdngna under andra
vérldskriget inte utreds.”*

Journdisten Bosse Schon fored & darfor att regeringen snarast bor tillsittaen
sanningskommission som under de narmaste &en hor och dokumenterar de
méan och kvinnor som Overlevt Forintelsen, samt de som i Sverige under denna
tid arbetade for eller emot nazismen.?

| ett anforande vid Intoleranskonferensen i Stockholm 2001 foredar
statsminister Goran Persson ait en grupp vérlddedande advokater skall fa
uppdraget att sammanstdla erfarenheterna fran alarétdiga processer mot
forintdsefornekare®

Fordaget kritiseras bland annat av samhé | sdebattdren Ola Bruhner eftersom de
processer som statsministern hanvisar till forutséiter lagar och att endast ett fétal
stater har lagar som kan appliceras pa olika dags forintel sefornekel se, namligen
Belgien, Frankrike, |sradl, Spanien, Tyskland och Osterrike. Bruhner menar
&ven at den svenska regeringen inte har tagit négrainitiativ "for at den tilltankta
juristkommissionen skall f& négra svenska processer att studera’. *

! Schén, Bosse, Aftonbladet, s. 34, 2000-08-06.
? Schén, Bosse, Aftonbladet, s. 34, 2000-08-06.
® Bruhner, Ola, Svért déma forintelsens férnekare, Brannpunkt, SvD, s. 30, 2001-02-18.
“ Bruhner, Ola, Svart doma forintel sens férnekare, Brannpunkt, SvD, s. 30, 2001-02-18.



2 Forord

For nagra & sedan deltog Estlands statspresident Lennart Meri som hedersgést
vid et traditionsenligt veteranméte for SS-soldater och nynazister sider om
Narva. Sveriges statsminister Goran Persson har lovat Lennart Meri att under
Sveriges ordférandeskap i EU (forsta halvéret 2001) géravad som St&r i
Sveriges makt for att hjdpain Estland i EU. Pafrégan om det & salampligt
med tanke pa den estlandske presidentens umgange med de soldater som en
gang forvandlade Etland till vérldens forstajudefria nation svarar Persson via

sinamedarbetare at detta & en " estlandsk inre angelagenhet” .

Ovangtdende stycke & hamtat ur en debattartikel i Aftonblandet fran sommaren
2000. Journalisten Bosse Schon paminner oss dlai sin artike om hur viktigt det
& dt vi inte glommer vad som hént sindrai var moderna historia. Han
uppmanar oss ait inte baratala om det som héande for mer @n ett halvt seke
sedan, utan &ven om det Ssom pagar just nu i var absoluta nérhet.

Ensak & i dlafdl siker - fragorna & lika aktuella nu som for 60 & sedan,
framfor alt med tanke pa att bade nazistbrottdingarna och deras dnnu levande
offer blir dlt farre.

Anja Hemmestorp,
gpril 2001

® Schon, Bosse, Aftonbladet, s. 34, 2000-08-06.
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4 Inledning

Dokument&rfilmaren och journaisten Bosse Schon skriver i forordet till sin bok
Svenskarna som stred for Hitler att " nu aterstar bara sanningen” - sanningen
om svenskarna som deltog i ett av vérldshistoriens vérsta brott. Det var med
denna bok i dtanke som mitt uppsatsamne tog form. Fragen jag stélde mig var
om ochi safdl hur Sverige egentligen arbetat for at fa fram sanningen om vart
lands agerande under andra vérldskriget.

Jag blev &ven nyfiken pa Statsminister Goran Perssons |6fte at utreda
m&jligheternafor om vi i Sverige kan doma de 8drande svenska SS-soldaterna.
Nagon utredningen gjordes mig veterligen adrig och diskussionen om Bosse
Schons avd janden tystnade bort. Medias och omvérldens uppmarksamhet
riktades istéllet mot regeringens fleravdlovligainitiativ for att forhindra att
Forintelsens fasor ndgonsin skulle fdlai glomska Sanningen om Sveriges
agerande pratar man inte om.

| uppsatsen redogor jag for de initiativ som trots dlt har tagits for at komma
krigsforbrytarna frén andra Varldskriget - bade internationellt i Forenta
Nationerna och Europaradet, och i Sverige. Sverige som idag driver fragan om
hégkomst, valde att ligga l8gt nér fragan om preskription av krigsbrott stéldes
pasin etsi dutet av 60-talet.

En fréga man bor stdla & hur stor trovardighet Sverige har nér vi anordnar
Forintel sekonferenser och Intoleranskonferenser, och samtidigt anser att det &
en “inre angdagenhet” nér lander som Estland, se Forordet, inte gor négon
hemlighet av 9n forminskning av historiens varda brott mot ménskligheten.

Tas dessainitiaiv om upplysning istélet for ngonting annat, det vill sigaitalet
for att genomfdra en grundlig utredning om Sveriges agerande under och efter
andravarldskriget, dler utgor de kongtitutionela hindren som finns mot
lagdtiftning et tillréckligt och tillfredsstélande k&8l mot forandring av
lagtiftningen? Vill Sverige genom sinainitiaiv de senaste aren gora upp med sin
egen higtoriadler bara fa omvérlden at rikta sin fokus mot andra lander?

Fragorna & manga och besvérliga och min avsikt med denna uppsats & at
forsoka reda ut en del fragetecken och samtidigt underlétta for |asaren att bilda

S en egen uppfatning.



4.1 Metod

Uppsatsen inleds av en genomgang av den historiska bakgrunden till Sveriges
kondtitutionella forbud mot retroaktiv lagstiftning. Genomgangen skavisa hur
djupt rotad denna princip & i det svenska réttstankandet.

Denna bakgrund & viktig for forstaelsen av Sveriges resonemang i det
internationdla laggtiftningsarbetet for att hitta en |6sning pa problemet med att
preskriptionstiderna for krigsbrotten och brotten mot ménskligheten som
begicks under andra véarldskriget borjat ga ut.

Hérefter gar jag igenom de tva internationdlla laggtiftningsforsok som under
dutet av sextiotalet och borjan av guttiotalet genomfordes, forst av
medlemmarnai Forenta Nationerna och sedan av Europaradet.

Jag har bland annat studerat Forenta Nationernas Officia records och gor i
avsnitt 6.2 en noggrann genomgang av vad de olika medlemsstaterna sagt infor
bedutet i generdforsamlingen om konventionen som forbjuder [anderna att
preskribera krigsbrott och brott mot ménskligheten, Convention on the Non-
Applicability of Statutory Limitations to War Crimes and Crimes Againgt
Humanity. Jag vill med denna redogérese visa vilka argument som
medlemdanderna har anvant, samt om det finns ytterligare skél 8n de
kondtitutionella hinder som flera av staterna, déribland Sverige, anger, som stéd
for snasdlningstaganden. Bland annat kan sidana skd vara den historiska
kontexten och det maktpolitiska laget vid dennartid.

En liknande, men mindre omfattande, analys gors av arbetet med
Europakonventionen om férbud mot preskription av krigsbrott och brott mot
méanskligheten, European Convention on the Non-Applicability of Statutory
Limitations to Crimes Against Humanity and War Crimes, i kapitd 7. | avanitt
7.2 gor jag en jamfordse mellan lydelsernai de tva konventionernas artiklar om
retroaktiv laggtiftning och om innebdrden av begreppen krigsbrott och brott mot
manskligheten.

Efter denna genomgang 6vergar jag till att i kapitel 8 och 9 granska den svenska
debatten, bade under tiden for det internationdllalagtiftningsarbetet och dagens
debatt. Med denna genomgang vill jag bland annat visa om de argument som de
svenska representanterna vid de internationella laggtiftningsarbetena anvarnt,
samde Gverens med ” hemmaopinionen”. Den redogdrelse som jag gor av
dagens debatt vill jag ska visa om argumenten & desamma da som nu och om
Sverige har &ndrat ingt&lIning nu né&r den maktpolitiska Stuationen i vérlden ser
lite annorlunda ut, samt om arbetet med upplysning om Forintel sens fasor har
politiska syften, internationellt och nationdt.



For att belysa den svenska debatten under dutet av sextiotalet och i borjan av
guttiotalet har jag studerat en rapport som advokat Arvid Rudling skrivit i
tidningen Arbetet efter att ha ddtagit vid en internationell juriskonferensi
Moskva.® Jag har &ven studerat Wilhem Agrells bcker De omanskliga
rétigheterna och Den réttdigainterventionen for att forsta hur bland annat den
maktpolitiska Situationen i vérlden kan ha haft inflytande pa det internationella
arbetet med manskliga réttigheter.

For att belysa dagens debatt har jag bland annat studerat ett antal debattartikar
skrivna av journaisten Bosse Schon, riksdagd edaméterna Mikagl Odenberg
(m) och Eva Zetterberg (v) och samhd |sdebattéren Ola Bruhner. Deras
debattartiklar kommenterar de insatser som den svenska regeringen gor for att
informera om Forintelsen och for att motverka intolerans. Information om
regeringens olika projekt kring Levande historia-satsningen har jag framfor dlt
hamtat fran regeringens hemsida painternet.

Uppsatsen avd utas med en diskussion om vilka dutsatser som kan dras av de
olikainitiativ som har och inte har tagits for att fa reda pa sanningen om
Sveriges och svenskarnas agerande under och efter andra varldskriget. Fragan
om hur en upplysning av ungdomar kan ske kommenteras avd utningsvis, bland
annat med héanvisning till Levande hitoria- satsningen och historikern Ulf
Zanders uppsats Den dingrande vagen fran Auschwitz.

® Rudling, Arvid, Arbetet, s. 2, 1969-04-16.
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5 Sverige och retroaktiv
lagstiftning

For at forsavarfor Sverige idag inte kan stalla svenskarna som stred for Hitler
under andra Véarldskriget till svars for sina handlingar, maste man studeraen av
de mest grundlggande principernai var kondtitution. Principen & "nulla poena
sinelege’” och kan Overséttas "inget straff utan lag” .

| en réttsstat & det med hansyn till réttssdkerheten viktigt att medborgarna,
foretagen och dvrigajuridiska personer kan beddma réttd aget och de réttdiga
effekterna av ett kommande handlande innan det genomfors. Av denna
anledning méste betungande dndringar i efterhand i réttsreglerna undvikas.” Det
grundlagsskyddade forbudet mot retroaktiv straff- och skattelagstiftning innebér
at sraff dler annan brottspdfoljd inte far daggas en garming som inte var
kriminaliserad nar den begicks. Inte heller f& svarare brottspafoljd dlaggas an
den som géllde d&®

UtGver retroaktivitetshestammel sernainom straff- och skatteréiten finnsinga
réttdiga begransningar for lagdtiftaren att gora laggtiftningen retroaktiv. |
almanhet har dock vissa principer foljts. Stromholm menar bland annat | Sin
bok Réit, réttskdlor och rétttillampning att behovet av ett utforligt
gdlningstagandettill ddre reglers fortvarande giltighet i fragaom
rétsforndlanden som tillkommit under dessaregler & sarskilt framtradande pa
réttsomréden som kannetecknas av |&ngvariga réttdiga bindningar.’

Situationer daen ny lag dler en lagandring verkar retroaktivt kan vara mycket
olika. Om lagandringen & positiv for den enskilde eller foretaget s3 & den
oftast ointressant ur réttssakerhetssynpunkt. Problem uppstar forst da
lagdtiftning i efterhand forbjuder ett handlande som var tilldtet nér handlandet
fortogs och retroaktivt aagger den enskilde dller foretaget betungande
forpliktelser eler med tillbakaverkande kraft ingriper i et bestdende
réttsforhallande pa ett for réttssubjektet betungande sitt. *°

Regeringsformen (RF) innehdller ett forbud mot retroaktiv laggtiftning inom
graff- och skatterétten. | RF 2:10, forsta stycket, framgar att man inte kan
sraffas for sddan garning som inte var straffbelagd nér den begicks. Man f&

" Bernitz, Retroaktiv lagstiftning i europaperspektiv— om betydelsen av allméanna
réttsgrundsatser, Festskrift till Stig Stromholm, del 1, 1997 s. 131.

® Holmberg, Stjernquist, Var forfattning, nionde upplagan, s 63.

° Strémholm,, Rétt, réttskallor och réttstillampning. En larobok i allman réttsldra, 5 uppl.
1996 s 349f.

' Bernitz, s134.
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inte heller dagga svérare brottspafoljd an vad som da var foreskriven. Ett
férbud mot retroaktiv srafflagdtiftning finns &ven i Europakonventionen om
ménskliga fri- och réttigheter (art. 7.1)."

Article7.1

1. Noone shdl be held guilty of any crimina offence on account of any act or
omission which did not condtitute a crimina offence under national or
internationd law at the time when it was comitted. Nor shall heavier penaty
be imposad than the one that was applicable at the time the crimina offence
was committed.'?

| detta sammanhang bor dven ndmnas att RF 2:11 forsta stycket innehdler ett
forbud mot inréttande av sarskild domstol for redan begangen handling
dler for visstvigt dler visst mdl.*®

Déremot frangdr det av 5 § i Brottsbakens promulgationdag at ny
drafflaggtiftning skal tilldmpas retroaktivt om den medfér positiva effekter for
den enskilde. Exempd pa detta & straffrinet eler lindrigare straff. Fran denna
huvudregel undantas handling som varit straffbelagd inom visstid pa grund av
da rédande sirskilda forhéllanden.™

RF 2:10 far inte tolkas e contrario, men hur langt retroaktivitetsforbudet &
tillampligt analogiskt & déremot ostkert.™

UIf Bernitz har sammanfattat det svenska réttd éget som sédant att "ny
lagdtiftning normalt inte givits retroaktiv verkan till enskilds nackdel men att man
varit Oppen for at i vissa hanseenden kunna ge lagdtiftning sadan effekt om det
funnits sarskilda ska som ansetts pakala detta’. Enligt Bernitz borde detta
kunna karakteriseras som ett relativt forbud mot retroaktiv lagtiftning.
Argument for att |&ta ny laggtiftning tillampas pa ddre forhdlanden skall
relateras till argumenten mot detta. Bernitz vill dock understryka réttd &gets
osakerhet. ™

Vid et antd tillfallen har ett mer dlmant forbud mot retroaktiv lagdiftning
diskuterats av statsmakterna. ** Nar man vid sidanatillfélen har tagit avsténd
fran et forbud har man bland annat sagt att det & omdjligt att i grundlagstexten

" Bernitz, s 134f.

2 Melander, G, Alfredsson, G, The Raoul Wallenberg I nstitute Compilation of Human
Rights Instruments, s. 84.

13 Strémholm, s348.

“ Exempel pa sdana sirskildaforhdllanden &r straffsanktionerade
ransoneringsbestdmmel ser, Bernitz, s 135.

> Bernitz, s 136.

1° Bernitz, s 138 f.

" Bland annat har frégan diskuteratsi SOU 1975:75 s 158, 436 och i prop 1975/76:209 s 125
f, jfr s259 ff.
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ange forutsdttningarna for de avateg fran forbudet som & nodvandiga. Man har
dven argumenterat att det & svart att avgora vad som menas med
retroaktivitet.”®

Nedan kommer att redogoras for internationella diskussioner da fragan om
retroaktiv lagtiftning stallts pa sin spets pa grund av omstandigheter som inte
gt att forutse av forfattarnattill den svenska kondtitutionen. | dettafall andra
varldskrigets grymheter. Sverige har i dessa sammanhang angivit Sitt
kondgtitutiondla forbud mot retroaktiv laggtiftning som huvudargument mot att
kunna gtdllasg bakom internationd |l lagdtiftning om icke-preskription av
krigsbrott och brott mot manskligheten.

¥ Holmberg, Stjernquist, V&r forfattning, nionde upplagan, s 64.
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6 FOrenta nationernas
konvention om bestraffning av
krigsforbrytare och personer
som begatt brott mot
manskligheten

6.1 Bakgrund

Frégan om at i internationd | lagstiftning forbjuda preskription av krigsbrott och
brott mot ménskligheten kom upp pa FN:s agendai samband med att
preskriptionstiderna borjade ga ut for de brott som begétts under andra
varldskriget. | fleralander preskriberades dennatyp av brott pa samma sétt

som ordindra brott och dérfér ville generaforsamlingen genom en konvention
befasta att det inom den internationella rétten inte fanns ndgon preskriptionstid
foér dennatyp av brott. Man ville dessutom sdkerstdla denna princips universdla

till&mpning.®

Tredje utskottet diskuterade ett utkast till konvention, men kunde inte gora
fullstandiga 6vervaganden. Darfor skickades utkastet pa remisstill
medlemsstaterna (resolution 2338 (XXI1)).%

Pafordag av tredje utskottet (A/7342) antog FN:s generdfdrsamling den 26
november 1968 resolutionen om icke-preskription av krigsforbrytelser och
brott mot méanskligheten. Syftet med resolution 2391 (XXII1) var att effektivt
kunna begtraffa krigsforbrytelser och brott mot ménskligheten samt att kunna
forebygga nya sadana brott och darmed framjainternationell fred och sékerhet.

K ommissionen for Manskliga réttigheter diskuterade fragan om bestraffning av
krigsbrottdingar och personer som begétt brott mot ménskligheten vid sin
tjugoforsta och tjugoandra sesson. Vid Generdfdrsamlingens tjugoandra

on tillsattes en arbetsgrupp bestéende av bade tredje och §étte utskotten
for att forbereda ett utkast till konventionen.

1 Aktstycken utgivna av Kungliga Utrikesdepartementet, Ny serie 1:A:17, Forenta
Nationernas Generalforsamlings femte bradskande extra méte och tjugoandra méte, New
York 1967, Stockholm 1968, , s 207 f.

? Official records, A.a., s 1.
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Vid sin tjugotredje session tillsattes en arbetsgrupp for att preliminart tittapa
artiklar till en sadan konvention om icke-preskription for krigsbrott och brott
mot méanskligheten.”*

6.2 Artiklarna

Konventionens artikel 1. definierar de brott for vilkaingen preskription ska
gdla Dennaartike & konventionens huvudpunkt och det & ocksa kring denna
som diskussonernai generdforsamlingen framfor dlt fordes. Vad de olika
medlemsstaterna hade for uppfattning beskrivs nérmare nedan under avanitt
6.2.2.

Enligt artikel 1. skdl ingen preskription gdlafor foljande brottskategorier,
oavsett nér brotten begétts:

a) krigSforbrytelser som de definierats i Nirnbergstadgan fran 1945, och da
sarskilt de " svara dvertradelser” som uppraknasi 1949 &'s
Genévekonventioner angdende skydd for krigets offer.

b) brott mot ménskligheten, begangnaii krig dler i freddtid, som de definieratsi
Nurnbergstadgan fran 1945, vidare fordrivning genom vapna angrepp dler
ockupation och omanskliga yttringar av apartheidpolitiken och folkmord
jamlikt 1948 ars konvention, &en om dessa handlingar inte utgor brott mot
den internalaggtiftningen i det land dér de begétts.

Konventionens best&mmel ser avser foretrédare for satliga myndigheter och
privatpersoner, vilka som gérningsmén eler medbrottdingar, tagit ddl i eler
uppviglat till brottet, vare 9g det dutforts dler g, och &ven foretrédare for
staten som tolererat brottets begdende (artikel 2.).

Artikel 3. dégger konventionsstaterna att vidta dla erforderliga dtgarder for att i
enlighet med internationdl rétt uttdmnadei artikd 2. ndmnda personerna
Artikel 4. forbinder konventionsstaterna att upphéva eventudlaforbud i
inhemsk lag mot preskription av brotten som beskrivitsi artiklarna 1. och 2.

Enligt artikel 5. skall konventionen sta dppen for underskrift fram till den 31
december 1969 och artiklarna 6. till 11. rér formditeterna kring ratifikation,
andutning och ikrafttrédande.

2 Official records, 1727" plenary meeting, 26 november 1968, drende 55, s 1.
#2301953:14 17.

%Ny serie, A. a, s 210.

* Ny serig, A. a, $208, 210f.
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6.2.1 Utvidgning av begreppet krigsbrott

Fordaget till brottskategorier som réknas upp i artikel 1. i FN-konventionen
orsakade vid behandlingen i Generaférsamlingen protester fran flera
medlemsstater. De anklagade forfattarna for att utvidga den av varldssamfundet
accepterade betydelsen av begreppet krigsbrott. De brott som ansdgs strida
mot gangse mening var fordrivning genom vapnat angrepp eler ockupation och
omanskliga yttringar av gpartheidpolitiken.

6.2.2 Omro6stningsresultatet vid tjugotredje
gener alférsamling.

Vid FN:s tjugotredje Generdférsamling den 26 november 1968 |amnade det
tredje utskottet (A/7342) sin rapport i fragan for yttranden och bedut.

Fleraav medlemsstaterna ville avge rostforklaringar infor generdforsamlingen,
béde fore och efter omréstningen. Nio av degationernaville ge en forklaring
till Sn rost fore omrostningen. Dessa nio var Belgien, Polen, Honduras, Cuba,
Nederl&nderna, Bulgarien, Storbritannien, El Salvador och Frankrike®

Nedan fdljer kortare sammanfattningar av dessa del egationers kommentarer till
fordaget till konventionstext.

Begiens representant Mr. De Gaiffier d’ Hestroy meddelade att hans delegation
amnade avsta frén att deltai bedutet. Han pdpekade forst vikten av att en
s&dan konvention tillkommer och att hans land lidit aldeles for mycket under
nazisternas ockupation for at inte vilja se de skyldiga fa de straff de fortjanar.

Han pdpekade dock vidare att utkastet till konventionen inte lever upp till
Belgiens krav paen universdlt gdlande konvention. Detta pagrund av att
utkastet inte tar hansyn till vissa grundlggande réttdiga principer som Belgiens
och ménga andra landers forfaitning erkanner, det vill sdga forbudet mot
retroaktiv laggtiftning (nulla poena sine lege).

Mr De Gaiffier d’ Hestroy avdutade med ait siga at Belgien pagrund av de
fasangfulla brott som ligger bakom konventionens tillkomst, hade kunnat stéla
sig bakom konventionen och undanta sddana brott som inte redan blivit
preskriberade enligt Belgisk lag, men ddrig sdana brott dar preskription redan
infallit?

% Official records, A.a., s2 ff.
% Officia records, A.a., 2.
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Polen som var det land som tagit initiativ till konventionen valde naturligtvis ait
rogtatill forman for utkestet till konventionen.

Polens representant Mr. Resich menade att bestraffningen av dem som &
skyldigatill brotten begangna under andra varldskriget & en fréga bade om
réttvisa och om att skydda méanskligheten frén en upprepning av grymheterna.
Han menade vidare att det & med dettai atanke som Polen och andra
sociadlistiskalander, samt Frankrike, har anpassat Sinaforfattningar sa att de kan
bifdla utkastet till konventionen.

Mr. Resich patalade vidare att principen om icke-preskription av krigsbrott och
brott mot manskligheten & en sa grundldggande princip for varldsordningen ait
alalander bor anpassasnainterna laggiftningar i enlighet med den.

Han avdutade sitt yttrande med att pdpeka att principen redan fétt Sitt tysta
erkdnnande i internationdll rétt och &t et erkénnande av utkastet till
konventionen dafor inte kan bryta mot retroaktivitetsforbuden i olika landers
forfattningar. Han hanvisade hér till den status som det franska parlamentet hade
gett principen. D& saman att krigsbrott & ex natura och darfor inte kan vara
foremal for preskription.”’

Honduras vade att rosta mot fordaget till konvention. Mrs. De Bromley
menade at om Honduras skulle bifala konventionen sa skulle de samtidigt bryta
mot andrainternationella Gverenskommelser om avvisning och asyl. Hon
pdpekade vidare att Honduras forfattning innehdler forbud mot retroaktiv
lagdtiftning, utom i de fall dér det & till den tilltalades forman.

Avdutningsvis anférde hon att konventionen handlade om hamnd och hamnd
har adrig varit ménskligheten till gagn d det bara foder mer hat.?

Nederlanderna vade att avsta fran att deltai bedutet om konventionen. Mr.
Middelburg pétalade dock sitt lands positivainstalning till konventionens
avskter och informerade Generdférsamlingen om att den Nederléndska
regeringen hade for avsikt att forda et forbud mot preskription av krigsbrott
och brott mot manskligheten for |andets lagstiftande forsamling.

Vidare paminde han Generaférsamlingen om Nederléndernas starka juridiska
reservationer mot konventiongtexten. Bland annat menade Mr. Middelburg att
atikd 1. var mycket vidare i Sn betydel se 8n konventionens ursprungliga
avsikt. Konventionstexten & altsainte tillréckligt precis.

7 Official records, A. a., s2f.
% Official records, A. a., 3.
2 Official records, A. a., s4.
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Bulgarien vade liksom Polen och Cuba ait rogtatill formén for konventionen.
Mr. Bahnev anférde liksom Polen att principen om att krigsbrott och brott mot
manskligheten inte kan preskriberas redan existerar i internationd| rétt. Ingaav
de deklarationer och konventioner som behandlar brotten till&ter tidsgranser for
bedraffningen.

Han anfdrde vidare att det behtvs en konvention som sarskilt faststéler den
redan etablerade principen eftersom det for nagra & sedan fluktuerat forsok
runt om i vérlden att analogiskt aberopa olika landers preskriptiondagar for
vanliga brott for de brott som begéits av Nazismen. Har hanvisade Mr. Bahnev
srsilt till Vasttyskland som vid den tiden fortfarande anvande sig av
preskriptionstidernai sin brottsbalk frén & 1871.%°

Storbritannien vade att résta mot fordaget till konvention. Lady Gaitskell
menade att det var just dennatyp av hala dokument som man bor akta sig for
eftersom de kan ledattill at en individ pa grund av godtyckliga bedut av "vissa’
regimer &aas.

Hon kritiserade vidare det faktum att fordaget till konvention inte lamnar nagot
utrymme for de stater som pa grund av sinakriminalagar f& problem med
principen om icke-retroaktivitet. Hon patalade dock att Storbritannien inte har
nagra problem med att &tala krigsbrottdingar.

Hon kritiserade liksom Nederlénderna éven artikel 1. for att den var dltfor
oprecis. Hon hade hdllre sett att artikel 1. begransadestill ait gélla grova
krigsbrott.

Lady Gaitskdl understrok att Storbritannien skulle vélkomna att principen om
icke-preskription fordesin i den internationdlla rétten och att hennes land inte
skulle ha négra problem att skriva under en konvention designad for att gora
just detta, men att forsoket att omdefiniera”krigsbrott” i artikel 1. skapar
problem. Lyddsen i artikel 1. s@dmmer inte 6verens med reglerna (charter) for
den internationella domstolen i Niirnberg och Réda korsets konvention fran
1949.

Avdutningsvis pdpekade hon aven ait artikel 3 i konventionen féit ett mycket
svagt stod i tredje utskottet. ™

Frankrike valde att avsta fran at deltai bedutet. Mr. Paolini anforde att
Frankrike l8nge varit for att principen om icke-preskription for krigsbrott och
brott mot ménskligheten inforsi den internationella réiten. Av olika anledningar
kunde Frankrike inte résta for konventionen. Det huvudsakliga skélet var att

% Official records, A. a,, s4f.
31 Official records, A. a,, s5f.
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fleraformuleringar & dlddesfor vaga, vissa har till och med ddrig tidigare
definieratsi internationdl| lag.*

Kubavalde att résta for utkastet till konventionen, dock utan

nagra vidare kommentarer om retroaktiv lagstiftning. Cubas representant, Mr.
Alvarez Tabi’ 0, var mer intresserad av vad som omfattades av termen
krigsbrott.*®

El Sdvador vade att résta mot fordaget till konvention av juridiska och
moraiska k. >

6.2.2.1 Omrdstningsresultatet

Efter dessa yttranden infor st&lIningstagandet till konventionen genomfordes
omréstningen. Resolutionen antogs med régtsffrorna, 58 for, 7 mot och 36 som
avstatt.

Foljande [ander rostade for: Algeriet, Bulgarien, Burma, Boeloryska
Socidistiska Sovjetrepubliken, Centralafrikanska republiken, Ceylon, Tchad,
Chile, Kina, Kuba, Cypern, Tjeckodovakien, Dahomey, Etiopien, Gabon,
Ghana, Guinea, Ungern, Indien, Indonesien, Iran, Irak, Israel, Elfenbenskusten,
Kenya, Kuwait, Libanon, Liberia, Libyen, Mdaysien, Madiverna, Mauritanien,
Mexiko, Mongoliet, Marocko, Nepa, Niger, Nigeria, Pakistan, Filipinerna,
Polen, Ruménien, Rwanda, Saudi Arabien, Senegd, Singapore, Sodra 'Y emen,
Sudan, Syrien, Togo, Tunisien, Ukrainas Socidistiska Sovjetrepublik,
Sovjetunionen, Forenade Arabemiraten, Tanzania, Ovre Volta, Jugodavien och
Zambia. Foljande [ander rostade mot: Augtrdien, El Salvador, Honduras,
Portugd, Sydafrika, Storbritannien, Nordirland, USA.

Foljande lander valde att avst& Afghanistan, Argentina, Osterrike, Belgien,
Bolivia, Braglien, Kanada, Colombia, Costa Rica, Danmark, Ecuador, Finland,
Frankrike, Grekland, Guatemaa, Guyana, Haiti, Idand, Irland, Itdien, Jamaica,
Japan, Laos, Luxemburg, Nederlanderna, Nya Zedland, Nicaragua, Norge,
Panama, Peru, Spanien, Sverige, Thailand, Turkiet, Uruguay och Venezuda™.

Efter omrostningen 1&mnas utrymme for ytterligare rostforklaringar. Norge,
Isradl, Jugodavien, Ungern, Mexico, USA, Audtralien, Sovjetunionen, Sverige,
Itaien, Turkiet, Sydafrika, Chile, Japan, Danmark, Portuga, Osterrike,
Forenade Arabemiraten och Haiti valde att forklara sna stdlningstagandei
efterhand.

% Official records, A. a, s6.
® Official records, A. a, s3f.
% Official records, A. a, s6.
® Official records, A.a., 6.
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Nedan foljer kortare ssmmanfattningar av dessa staters yttranden.

Norges representant Mr. Hambro pdpekade att Norge inte kunde rosta for
konventionen pa grund av sitt inhemska forbud mot retroaktiv srafflagdtiftning.
Denna princip & saviktig for Norge att den till och med finnsinskriven i
grundlagen som en grundléggande regd till skydd for de méanskliga réttigheterna

Principen innebér att ingen kan domeas for en handling som inte var sraffbar nér
den begicks. Aven om Norge infor en lag om icke-preskription sa kan ingen
vars preskriptionstid gétt ut domasi efterhand. Hade konventionen haft for
avsikt att endast pafora icke- preskriberingsprincipen pa brott dar
preskriptionstiden dnnu inte géit ut, hade Norge kunnat ge sitt stod &t texten.*

| srael s representant, Mr. Rosenne, vdkomnade konventionen och har altid
ansett att icke-preskription av krigsbrott och brott mot ménskligheten varit en
etablerad del av den internationella réiten.

Isradl anser at ett internationdlt samarbete i frégan & sarskilt viktigt och
angd &get eftersom man under de senaste manaderna funnit hitintills okand
dokumentation som gjort bevisning tillganglig for fleraframtida &a. Man
hoppas att konventionen kan trédai kraft snarast S att krigsbrottdingar som
Skt sntillflykt till andralander kan utlamnas och &taas™”

Mexiko rostade for konventionen trots att landet i sin interna lagstiftning bade
forbjuder retroaktiv srafflaggtiftning samt har principen om preskriptionstider
inskriven i kondtitutionen. Mr. Sorillaforklarade att Mexikos std Iningstagande
har sitt ursprung i att man anser at brotten som begéits under andra vérldskriget
& sdenorma och gransiverskridande att de maste fa sarskild behandling.

Mr. Sorillaunderstrok dock att det faktum att Mexiko rostade for
konventionen inte pa ndgot sitt forbinder landets regering att skriva under
resol utionen.

USA s representant, Mrs. Picker, framférde den hérdaste kritiken mot beslutet
att anta konventionen. Hon beklagade bland annat att texten i fordaget som
lagts fram av det tredje utskottet var s oacceptabelt att hennes land inte kunnat
gdlasg bakom den.

% Official records, A. a, s 7.

¥ Official records, A. a, s 7.

¥ Ett tydligt krav frén Mexikos sidavar att en majoritet av medlemsstaterna skulle skriva
under for att garantera att malen med konventionen skulle uppfyllas, Official records, A.
a,s8f.
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Hon menar vidare att de ursprungliga avskterna med konventionen, var att
klargora att det inom den internationella réiten inte finns négra preskriptionstider
for krigsbrott och brott mot ménskligheten, samt att etableraen ny regel som
tvingar de stater som skriver under konventionen att vidta nddvandiga &garder
for at anpassa den inhemska |laggtiftningen efter konventionens lyddse.

Mrs. Picker hade hoppats att konventionen skulle ha begransatsttill dessatva
punkter SA att S manga landers regeringar som majligt kan respekteratexten i
sn hehet.

Vidare beklagar Mrs. Picker djupt att man forsoker anvanda konventionen som
ett verktyg att omdefiniera vad "brott mot méanskligheten” &. Detta utan att ta
hj&lp av jurister kunnigaii internationel| rét.

Vad gdller retroaktivitetsagpekten anduter sg USA till den [6sning som
presenterats av Norges representant.

Mrs. Picker avdutar Sitt inlégg med att meddela att USA inte kommer att
betrakta konventionen som en ddl av den internationella rétten, framfor alt med
tanke pa det lilla antalet medlemsstater som valt att rosta for dess lydelse.™

Sovjetunionen som rostade for konventionen & odelat positiv till bade syfte och
innehdl. Den enda kritiken som framfordes av representanten Mrs. Tairova &
att konventionen inte kommer att vara 6ppen for Sgnering av Sater som inte &
medlemmar i FN.

Mrs. Tairovaavdutar med att tacka Polen for att hainitierat konvertionen.*

Jugodavien som rostade for konventionen beklagade att s3 manga undkommit
réttsskipning for sna brott under andra vérldskriget, men understrok att
Sokandet efter réttvisai dessafal inte hade négot med hamndlysinad ait gora.™

Ungern som rostade for konventionen passar genom sin representant, Mr.
Gyarmati, pa att kritisera Vasttyskland for dess oformaga att kompensera
offren for Nazisternas synder. Han menade hér bland annat ait BEG
(Bundesentschédigungsgesetz) forbjuder kompensation till offer i stater med
vilka V&sttyskland inte har ndgra diplomatiska kontakter®.

¥ Official records, A. a., s9f.

“0 Official records, A. a.,, s 10f.

“ Officia records, A. a, s 7f.

2 Ar 1961 ans&gs denna |l ag strida mot den vésttyska konstitutionen, men den ersattes av
en annan lag 1965 (BruG, Bundesriickerstattungsgesetz) som innebér att ingen
kompensation skall utgatill personer som bor i stater som Vasttykland inte har nagra
diplomatiskarelationer till den dag da askandet bedéms, Official records, A. a., s 8.
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Ausdtraien ansdg det olampligt att andra pa brottskategorierna och utvidga deras
omfatning.*®

Italiens representant, Miss Cao- Pinna, forklarade varfor Italien valt at avsta
fran bedutet med att dlabrott som medfor livdtid i fangelse inte har négra
preskriptiongtider enligt itdiensk srafflag, men eftersom principen om icke-
retroaktivitet & en grundidggande princip i itdiensk kongtitution sa kunde inte
Italien acceptera att konventionen genom att utvidga begreppen krigsbrott och
brott mot ménskligheten, &ven skall appliceras pa brott som redan
preskriberats.**

Sydafrikas representant, Mr. Botha, forklarade Stt lands negativa
gdlIningstagande genom att hanvisatill den del av konventionstexten som
beskriver gpartheidsystemet som ett brott mot méanskligheten. Han menade
bland annat att konventionen var et politiskt instrument och at man inte endast
kan peka ut ett politiskt system i en internationdll konvention och inte némna de
dvrigaismer som genom historien har orsakat manskligt lidande.™

Pagrund av sitt kongtitutiondlla forbud mot retroaktiv laggtiftning 1t Chiles
representant, Mr. Artaza, meddela att delegationen, trots att de bifdlit
konventionen, ténkte reservera sig till férman for att konventionen endast skall
gdlafor brott begangna efter det att Chile her ratificerat texten.*®

Japans representant, Mrs. Ogata, 1a meddela landets tva skd till att avstafran
att deltai bedutet. For det forsta strider retroaktivitetsprincipen mot den
japanska kongtitutionen och for det andra ansag delegationen att forbud mot
preskription endast & acceptabelt for ”grova’ brott. Brottsheskrivningarnai
konventionstexten var helt enkelt for alméanna.*’

Danmark och Osterrike avstod frén it deltai bedutet bland annat pa grund av
férbuden mot retroaktiv laggtiftning i dansk respektive Gsterrikisk lag. Portuga
valde av samma ské at rostang till fordaget.

Haitis delegation vade at avsta frén ait deltai bedutet pagrund av att deinte
anser at man kan doma méanniskor som inte haft nagot annat val an att forsvara
gtt land i krig. Representanten Mr. Antoine menade vidare ait det var kriget
som sadant som var det grovsta brottet, inte personerna som lytt sina
overordnade for mer &n tjugofem & sedan.*

“ Officia records, A. a., s 10.
“ Official records, A. a., s11.
* Official records, A. a., s12.
“ Official records, A. a., s12.
47 Official records, A. a., s12.
8 Official records, A. a, s12f.
49 Official records, A. a, s 13f.
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Sveriges kommentarer kring konventionen kommer att behandlas sirskilt nedan
i avsnitt 6.3.

6.2.3 Kommentarer och slutsatser

Det gar at sammanfatta medlemsstaternas stallningstaganden i fyra huvudsakliga
punkter.

1. Deflesta staterna ansag att initiativet och syftet med konventionen var
hedersvért.

2. Oddaternasom stod bakom initierandet var tillsammans med flera
arabstater for fordaget till konvention.

3. Mygoriteten av vaststaterna, samt de sydamerikanska staterna, var kritiska
till &t texten inte gav ndgramajligheter for de stater vars kondtitution
forbjod retroaktiv lagdiftning.

4. De anglosaxiska gaterna hade inget kongtitutiondllt hinder for att skriva
under konventionen, men ansg at dltfor fa sater hade majlighet att sdla
39 bakom texten, vilket skapade tveksamhet kring om konventionen kunde
anses fa statusen " gdlande internationdl | réit”.

Frégan om retroaktiv laggtiftning hade varit aktuell redan under
Nurnbergtribunalen, da den kommit upp pa segrarmakternas bord. Kritikerna
till krigsforbrytartribunalernai Nurnberg och Tokyo menade ait man domde for
brott som inte var brott nér de begicks och darmed tillampade nya lagar
retroaktivt. Wilhedm Agrdl och Jesus Alcadamenar i sin bok Den réttdiga
interventionen att denna kritik byggde pa ett missforstand. Brott mot freden och
brott mot ménskligheten erkéndesi och fér g som internationella forbrytel ser
just infor Nurnbergréttegangarna, men Agrell och Alcaa menar at dettainte
bevisar dt tribunden brét mot legditetsprincpen. Brotten fanns kanske inte
under andra véarldskriget, men om man funderar pa vad brott mot ménskligheten
egentligen innebar sa & det enligt Agrell och Alcaa uppenbart ait morden,
deportationerna, utrotningen, fordavningen, tortyren, forfoljelsenoch

va dtakterna som begicks under nazisternas harjningar var kriminella redan fore
Nirnberg.*

Det var framfor dlt formuleringen i artikel 1. at ingen preskription far gdlla brott
” oavsett nér de begatts’ som stoppade de nationer som har et
retroaktivitetsforbud inskrivet i Sn inhemska kondtitution. Flera l&nder
kritiserade det faktum att ingen hénsyn hade tagits till dessa dater, vid
framarbetandet av konventionstexten. Detta omdjliggjorde darmed ocksa et
bredare st6d for konventionen.

% Agrell, W och Alcald, J, Den réttsligainterventionen, s. 63 f.
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For att fa igenom denna formulering hade de gamla 6ststaterna, pa grund av Sitt
altfor 13ga réstunderlag, varit tvungna att ta hjdp av de afroasiaiska staterna
och darmed aven rosta for deras krav pa att fain apartheid i texten. Texten
utvidgades ytterligare pa grund av et krav fran arabiskt hdl att utvidga " brott
mot manskligheten” med &t &ven gdla” fordrivning genom vépnat angrepp dler
ockupation.®* Denna utvidgade lyddsei artikel 1. b) ansdgs av fleraav
motstandarna vara aldeles for politiskt fargad och inte framarbetad av kunniga
jurigter.

Till gtt forsvar angav hér de stater som vat att bifala konventionens lyde se att
det redan var dlmént vedertaget inom den internationella rétten att négon
preskription inte finns for de i konventionen namnda brotten, vilket om man
skall tro Agrell och Alcald ocksa stammer. Darfor skulle det inte heller vara
fréga om ndgon "nyhet” for de protesterande staterna. Dessutom skulle dessa
brott anses som sa pass grova och dlvarliga att det, trots forbud i den inhemska
lagstiftningen, mycket va kunde goras et avsteg fran principen om icke-
retroaktivitet i just dessafal.

Utdver frégan om retroaktivitet kunde stora skiljelinjer skonjasi fragan om
huruvida konventionstexten endast borde appliceras pa grova krigsforbrytel ser
och brott mot ménskligheten eler &ven pa mindre grova férsee ser.

M otsténdarna menade ait det inte fanns ndgon anledning att franga den
definition som finns i Niirmbergstadgan och folkmordskonventionen fran 1948.%

Tydligt var dltsa att vérlden deladesi et 6stligt och ett vastligt block. Wilhem
Agrel menar &ven att definitionernai FN:s Folkmordskonvention fran 1948,
inte bara &erspeglar erfarenheterna frén andra varldskriget, utan &ven det
maktpolitiska forhdlandet under efterkrigstiden. Till exempd omfattasinte
politiska grupper dler samhdlsklasser av Folkmordskonventionen. Det var ju
dessa tva grupper som Stalinregimens massmord avsdg. Det & sdledesinte
svart att dra dutsatsen att vastmakternas svaga stod for konventionen om icke-
preskription hade mer med det kalla kriget att goraan innehdlet i gava
konventionen. 1dag, efter kalakrigets dut, hade det formodligen inte varit
omdgjligt att férhandla bort det omtvistade ndmnandet av Apartheid i
konventionens inledning, for den goda sakens skull.

Var det SAat FN blev en brickai spelet mellan 6t och vast i kallakrigets
kolvatten? Var det sa att det maktpolitiska forhdlandet mellan segermakterna
omintetgjorde chansen att ta ett gemensamt grepp for att stdlade gamla
nazistforbrytarnatill svars en géng for ala®

' Ny serie 1:A:17, A. a, s 209f.
Ny serie 1:A:17, A. a, s 209f.
% Agrell, W, De oménskliga réttigheterna, s. 101.
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6.2.4 Efter tjugotredje generalférsamlingen 1968

| samband med att forna Sovjetunionen antog FN-konventionen avhdlls en fyra
dagar lang juristkongressi Moskva. De stérsta delegationerna kom fran de
socidigtiska stater som drabbats av Hitlers ockupation. De flesta deltagarna
kom dock frén olika organisationer som pa olika sétt utévat motstand mot eller
drabbats av nazismen.

Under konferensen betonades bland annat risken for att de stater som inte
and 6t sig till konventionen skulle drabbas av manga besok fran
folkréttsbrottdingar. Sverige var en av de stater som drabbades av anklagelser
om at ge majlighet for krigsbrottdingar at faasyl i Sverige. Den svenske
representanten (okéand) forsvarade sig med orden: " Det & riktigt at Sverige
under det forberedande kommittéarbetet pa FN-konventionen stdlt Sg
avbgjande att i efterhand upphéva en preskription som redan tillforsékrat
vederbdrande straffrihet, eftersom et sadan upphévande skulle ge var strafflag
tillbakaverkande kraft.” >*

K onferensen avd utades med en appell som fordomde krigsforbrytelser och en
uppmuntran om en fortsatt kamp mot att de nazistiska gérningsmannen pa olika
hal i varlden kan undgd bestraffning. Alla deltagande jurister vid konferensen
enades om yttrandet.”

6.3 Sverige och FN:s konvention

Sverige har som ovan angivits inte ansett Sg kunna skriva under konventionen
om icke-preskription. Framsta skdet var konventionens lydelse i artikel 1. dér
de signerande staterna déggs at anpassa sin inhemska lagdtiftning pa sa it at
brott enligt konventionen inte skall kunna preskriberas. Aven brott som redan
preskriberas skdl enligt konventionen falla under dennaiicke-
preskriptionsprincip. Liksom i flertalet vasterlandska stater strider artikeln mot
kondtitutionen.

* Rudling, Arvid, advokat, Brottet som inte f&r glémmas, Arbetet, s. 2, 16 april 1969.
% Rudling, Arvid, advokat, Brottet som inte f&r glémmas, Arbetet, s. 2, 16 april 1969.
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Den svenska delegationen avstod fran att deltai omrostningen om fordaget till
konventionstext. Nedan foljer en ssmmanfattning av den svenska del egationens
representant, Mr. Wahlunds réstforklaring, fritt éversat frén engelska.>

Mr. Wahlund forklarade kortfattat skdlen infor generdforsamlingen. Han
anforde att det i Sverige finns preskriptionstider for alabrott, béde for grova
och mindre grova brott. Detta gdller dltsa aven for brott som enligt internationell
rétt inte kan preskriberas.

Mr. Wahlund pdpekade att preskriptionstider har varit en etablerad del av
svensk strafflag i mer @ 150 &r. Detta & alltsa djupt forankrat i svenskt
réttsmedvetande. Det enda som skulle kunna undantas fran denna princip
skulle vara et tydligt definierat brott av osedvanligt grov karaktér.
Konventiongtexten & sdedes inte tillfredsstéllande i denna grundlaggande

aspekt.

Mr. Wahlund kritiserar &ven det faktum ait konventionen inte innebér ett skydd
mot retroaktiv lagforing av redan preskriberade brott. Han paminde
generdfdrsamlingen om att den svenska delegationen redan i tredje socida
kommittén hade stéttat det norska fordaget om att undanta de brottdiga
handlingar som redan hade preskriberats™. Darfor & konventionen omajlig for
Sverige att stodja dven av skdet att den strider mot det svenska forbudet mot
retroaktiv laggtiftning.>®

* Ny serie, 1:A:17, s 176 1.

* Den svenske riksdagsmannen T. Bengtsson hade har férklarat att Sverige avsett att
stotta det norskaforslaget, trots att Sverigei en rostforklaring frén 1967 (Ny serie, 1:A:17,
s176f.) fastslagit att den svenskalinjen framover skulle varaatt avstafran alla
omréstningar kring konventionsforslaget. Det norska forslaget innebar en sdviktig
principfraga, med rackvidd utanfor konventionens ram, att det skulle vara omgjligt for
Sverigeatt inte deltai beslutet, Ny serie, A. a, s211.

% Official records, A. a., s11.
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7 Europakonventionen om
bestraffning av krigsforbrytare
och personer som begatt brott
mot manskligheten

7.1 Bakgrund

Baranagra & efter framarbetandet av FN-konventionen lade Europaradet fram
et nytt fordag till konvention.

European Convention on the Non-Applicahility of Statutory Limitations to
Crimes againgt Humanity and War Crimes (nedan kallad Europakonventionen)
Oppnades for undertecknande den 25 januari 1974 i Strasbourg. Konventionen
d& fagt at mojligheten att &ala och straffa dem som begéit brott mot
manskligheten och de som grovt har brutit mot krigets lagar och sedvénjor inte
far begransas.

| de inledande meningarna ger Europaradet foljande avsiktsforklaring till
konventionen.

Med tanke pa nddvandigheten att da vakt om manniskovéardet i krigstid och i
freddtid;

Med tanke pa att brott mot ménskligheten och de mest dlvarliga brotten mot
krigets lagar och sedvanjor medfor et dlvarligt ingrepp pa méanniskovardet;
Med anledning av ait forsékra att bestraffning av dessa brott inte hindras av
preskriptiongtider vad gdller dtd dler verkstdllande av bestraffning;

Med tanke pa det grundldggande intresset att driva en gemensam kriminapolicy
pa detta omréde, & mélet for Europarédet att uppn& medlemmarnas enande;>

% Min dversittning av den engel ska konventionstexten, se bilaga B.
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7.2 Europakonventionen och FN-

konventionen — en jamforelse

Formuleringarnai fleraav FN-konventionens artiklar kritiserades av flera
medlemsstater for att skapa vidgade betydel ser for vedertagna begrepp som
krigsbrott och brott mot ménskligheten. En jamforelse mellan
Europakonventionens artiklar och FN-konventionen ger en bild av hur
Europaradet tagit intryck av kritiken fran FN:s tjugotredje Generaftrsamling.

De for jamforelsen intressanta artiklarna & de som i Europakonventionen
motsvarar dei FN-konventionen omdebatterade artiklarna om retroaktiv
laggtiftning, samt artiklarna som beskriver vad som & krigsbrott och brott mot
manskligheten.

7.2.1.1 Retroaktiv lagstiftning — en jamforelse
Artike 21 Europakonventionen har foljande lyde se.

1. Dennakonvention galler brott begangna efter det att konventionen vunnit
laga kraft med hénsyn tagen till den berérda kontraktsstaten.

2. Den gdller &ven sidana brott som begétts fore det at konventionen vunnit
lagakraft i defal da preskriptionstiden inte hade gétt ut vid tiden for
brottet.*

Motsvarande artikel (artikel 4) i FN-konventionen har foljande lyde se.

Kontraktsstaterna atar sig att, med hansyn till sina respektive konstitutionella
processer, tatill de laggtiftningstekniska eller 6vriga nédvandiga atgarder som
krévsfor att forsdkra att preskriptiongtider ler andra begransningar inte skdll
gdlaéa och bestraffning av de brott som beskrivsi artikel 1 och 2
konventionen, och om sédana begransningar finns s3 skall dessa avskaffas®

Det finns en uppenbar skillnad mellan de tva lyde serna. Europakonventionen
medger till skillnad fran FN-konventionen skillnader i kontraktsstaternas
kongtitutioner. 1cke-preskription enligt Europakonventionen gédler inte brott
vars preskriptionstid har géit ut om kontraktsstatens konstitution forbjuder
detta.

% Min 6versittning av den engel ska konventionstexten, se bilagaB.
® Min 6versittning av den engelska konventionstexten, se bilagaA.
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Man kan stga att forfattarnactill Europakonventionen har jamkat sg med
kritiken fran flera av vaststaterna.

Liknande hansyn visasi artikel 1 punkt ett i Europakonventionen. Artikel 1
Europakonventionen beskriver for vilka brott konventionen gdler och har
foljande lyddse.

1. Respektive kontraktsstat atar Sig att ta till ala nddvandiga agarder for att
forsskra att det inte fa&r finnas preskriptionstider for &a dler verkstdlande
av bestraffning av nedan beskrivna brott i de fal sddana brott & straffbara
enligt inhemsk lagdtiftning; ®

Motsvarande artikel (artikel 1, forsta stycket) i FN-konventionen har foljande
lydelse.

Inga preskriptionstider far appliceras pa foljande beskrivna brott, oavsett nér
brottet begétts®

Inte heller hér tar altsd FN-konventionen hansyn till kontraktsstaternas
respektive kongtitutionella hinder.

7.2.1.2 Krigsbrott och brott mot manskligheten — en jamférelse

Artikel 1 punkt 2, aoch b och punkt 3 i Europakonventionen beskriver de brott
som konventionen gdler for.

a. brotten som finns beskrivnaii artikel 50 i 1949 ars Genévekonvention om
forbéttring av hal sotillstandet hos de skadade och jukai de bevdpnade
styrkornai fdt, artikel 51 i 1949 ars Genevekonvention om forbéttring av
hal sotillstandet hos de skadade, Suka och skeppsbrutnai de bevapnade
styrkornatill havs, artikel 130 1949 ars Genévekonvention om behandling
av krigsfangar och artikel 147 i 1949 ars Genévekonvention om skydd av
civila personer i kriggtid,

b. alajamforbarabrott enligt krigdagarna som & laga rétt nér denna
konvention trader i kraft och krigssedvanjor som finnsvid dennatid, som
inte redan har tillgodosetts i de ovan ndmnda Geneveartiklarna,

nar det specifika brottet & sarskilt grovt i Sin karaktar pagrund av antingen
dess faktiska och avaktsméssga omstandigheter eler for dess grad av
forutsebara konsekvenser;

% Min dversittning av den engel ska konventionstexten, se bilaga B.
% Min 6versittning av den engelska konventionstexten, se bilagaA.
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3. dlaandrabrott mot regler dler sedvanjor i internationdl rétt som hérefter
etableras och som kontraktsstaten i fragai enlighet med deklarationernai artikel
6 anser varajamforbar med de som paragraf 1 éller 21 denna artikel hanvisar
till.*

Motsvarande stycke i FN-konventionen (artikel 1 punkt aoch b) har féljande
lydelse.

a  krigsforbrytelser som de definierats i Nirnbergstadgan fran 1945, och da
sarskilt de” svara bvertradelser” som uppréknasi 1949 ars
Genévekonventioner angdende skydd for krigets offer.

b. brott mot ménskligheten, begangnai krig dler i fredgtid, som de definierasi
Nurnbergstadgan fran 1945, vidare férdrivning genom vapnat angrepp eler
ockupation och omanskliga yttringar av gpartheidpolitiken och folkmord
jamlikt 1948 ars konvention, &en om dessa handlingar inte utgor brott mot
den internalaggtiftningen i det land dér de begétts.®

| dennadd har forfattarnactill Europakonventionen tagit till 9g av den kritik som
FN-konventionen fick for att utan vidare motivering inkludera apartheid, samt
fordrivning genom vépnat angrepp dler ockupation i artikeln.

7.3 Kommentarer och slutsatser

Nagot som kan forbrylla & at trots Europakonventionens ambition att
tillmdtesga den kritik som riktades mot konventionstexten vid den tjugotredje
generdforsamlingen, sd & det bara et par stater som idag har andutit sig till
konventionen. Att Europakonventionen kom till i ungefé&r sammainternationdllt
maktpolitiska situation som FN-konventionen kanske paverkade detta resultat.

Innebér dettai safdl at Europakonventionen inte fyller négon funktion? Rent
innehdlsmassgt & svaret pa denna fréga bade ja och ngj. Rent formel It sett &
konventionen tandlGs eftersom den inte har tréit i kraft &nnu. Kravet for att
konventionen skatradai kraft &r att tre Sater ratificerar den. Per den 9
november 2000 hade énnu bara tva stater ratificerat konventionen, namligen
Nederlénderna och Ruménien.® Déremot har béde Belgien och Frankrike
sgnerat konventionen.®’

# Min 6versittning av den engelska konventionstexten, se bilaga B.

% Min 6versittning av den engel ska konventionstexten, se bilagaA.

% Nederlanderna ratificerade konventionen den 25 November 1981. Ruménien ratificerade
konventionen den 8 juni 2000, http://conventions.coe.int/treaty/, 09/11/00.

%" Belgien signerade konventionen den 4 maj 1984. Frankrike signerade konventionen den
25 januari 1974, http://conventions.coe.int/treaty/, 09/11/00.
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Svaret maste dock bli ng da det géller det snart utdoende dakte av
krigsforbrytare fran andra vérldskriget som idag kan levasinasista& i lugn och
roi fleraav defornavaststaterna.

Om konventionen idag fyller négon funktion sa & det ait debatten hdlsvid liv.
Europakonventionen dar en gang for dlafast att krigsbrott och brott mot
manskligheten som begétts efter det att konventionen har vunnit laga kraft, eller
for i defal da preskriptionstiden for brottet &nnu inte har gétt ut, inte far ges
nagon preskriptionstid. Europakonventionen ger till skillnad fran FN-
konventionen dltsa utrymme for de stater vars kongtitution forbjuder retroaktiv
laggtiftning. Europakonventionen kan altsai likhet med FN-konventionen anses
utdva ett svagt inflytande pa dagens réttdége.
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8 Den svenska debatten

Sverige sgnerade varken FN-konventionen dler Europakonventionen, meni
takt med att de Gverlevande offren for nazismen blir farre och féarre, har mani
Sverige och runt omii vérlden i dlafal forsokt rédabot pa den okunskap om
Forintel sens fasor som finns bland yngre generationer.

| Sverige & kampen mot okunskapen angelégen eftersom vi under nittiotalet
blivit ett centrum fOr den modernainternationella nazismen och & en av de
storsta exportérerna av sa kallad vit maktmusik. Debatten mellan beskyddarna
av yttrandefriheten och de som vill forbjuda naziorganisationerna och deras
musik & sandigt aktudl.

Om den svenska debatten vid tiden for FN-konventionen finns tyvér inte
mycket att hitta. Forutom i FN:s Officia records finns dock en artikel i tidningen
Aftonbladet dér advokat Arvid Rudling rapporterar fran juristkongressen i
Moskva.

8.1 Advokat Arvid Rudling

Den 16 april 1969 skriver advokat Arvid Rudling en rapport fran
Juristkongressen i Moskvaii tidningen Arbetet.® Huvudfrégan for kongressen
var om Hitlers "mordfabriker” skulle fa glommas. Forutom ait beréita om vad
som avhandlades under kongressen sa skriver Rudling &ven om sin personliga
uppfattning om Sveriges gdIningstagande till FN-konventionen om icke-
preskription.

Han menar i artikeln att det vore mer "rgdt och solidariskt” av Sverige att fdlja
FN-konventionen. Han motiverar detta med att det enligt svensk lag &
tillfdligheter som avgdr om en krigsforbrytare skal undga sitt streff eller . De
tva undantag som medfcr ait en krigsforbrytare kan domas & enligt Rudling
foljande:

" Det ena undantaget (fran retroaktivitetsforbudet; min anmérkning) avser
sdledes det fal daen person som undduppit massaker med livet men dor flera
a senare pa grund av vid massakern &dragna skador. Da réknas preskriptionen
inte frén massakern utan frén offrets forsenade dod. Det andra undantaget avser
om folkréttsbrottding begér ett nytt brott, som i va lag straffas med mer &n 2
arsfangdse —t ex fortldpande gommer undan révad egendom sasom tandguld

% Se gvan sidan 25.
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och dylikt, daréknas de 25 & somi Sverige & preskriptiongtid for mord inte
rén massakern utan fran det nya brottets begaende eler upptackt.”

Han skriver vidare at Sverige vid dennatid endast har stétt pa fragan om
preskription i et lettiskt fal. Rudling beskriver det lettiska falet pa foljande sit.

"En nazistisk rapport som ingick i Nurnbergdomstolens skriftliga bevismateria
rapporterade at judefrégan fét sin dutligalosning i Lettland med 130.000
judiskalik ochi Litauen med 350.000 judiska lik. Preskriptionsfrégan her hittills
endast i Sverige berorts pa det interna juristdepartementaa planet, men skulle vi
fa en massnvasion av massmordare och darmed en politisk debatt, sitaar va
mycket for att vi skyddar vara granser genom att |&tavara
preskriptionsbestammel ser for massmord folja internationd | ordning.”

Vidare forklarar Rudling det faktum ait Sverige inte har "internationdiserat” Sna
preskriptionstider med att man inte ” kunde forutse att krigsforbrytelserna skulle
taformer som inte kunde jamforas med ett vanligt svenskt mord eller drdp”.
Inte heller kunde Sverige ha forutsett att ” den vasttyska réttskipningen mot
krigsforbrytare skulle bli sAineffektiv att av cirka 60.000 anklagade endast
5.000 démdes, och i dessafall massmord betraktades s3som ringa forsedlse,
som preskriberats pa kort tid”. Rudling exemplifierar dettamed ait refererattill
en domamotivering for ett frikdnnande fér mord.

” En nazistofficer hade skjutit en fangei et krigsfangel ager. Domaren fann utrett
at fangen vid tillfalet stoppat tva sédeskorn i munnen och att detta forfarande
kunde den &talade uppfatta sasom stold, d v s en form av krigssabotage, varfor
dodandet av fangen betraktades som ursaktat.”

Ett annat exempel kommer fran Norge.

" ...en hogre gestapoman stdls infor tysk domstol dérfor att han skjutit en
hotellvard. Domaren fann at gestapomannen vid besoket pa hotellet bett att fa
ingpektera kdlaren och vidtalat hotellvarden att visa honom kdlaren. Eftersom
hoteIvarden frivilligt foljt med ner i kdllaren ansdg domstolen honom §adv ensam
skuld till att gestapomannen dér kot hotellvarden.”

Vidare argumenterar Rudling at ” Genom frik&nnanden med sidan motivering
synes vésttyska domstolar ha godként och solidariserat Sg med gérningar som
innebér diskriminering och missaktning av ménniskan pa grund av dennes
nationdlitet, ras dller politiska Gvertygelse. Med andra ord anyo dagit fast
herrefolkets rétt att doda dem som anses underlégsna eler onodigd’.

Rudling avdutar artikeln med orden ”Hur gé&rnavi hér i Sverige som undd uppit

krigets gradigheter skulle viljaglomma méste vi dock kanna oss Gvertygade om
att tiden harfor annu inte & kommen, och sdledes vd dvervéga vad var
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internationella solidaritetstradition sager oss betrdffande FN-konventionen om
icke tillamplighet av interna preskriptionsbestammel ser for folkréttsorott”.*

8.2 Bosse Schon och svenskarna som stred

for Hitler

Bosse Schon & journalisten och dokumentarfilmaren som under det sena
nittiotal et sokte efter sanningen om de svenska SS-soldaterna i Gppna och
dutnaakiv i Sverige och i Tyskland. Han reste genom sex [énder i de svenska
SS-soldaternas spar och intervjuade de mén som nu n&r de inte langre har
négot att forloraville berétta om tiden da de stred for en av 1900-taets mest
avskydda regimer.”™

8.2.1 Sanningskommission om de svenska SS-
veter aner nas medverkan i Forintelsen.

| en debattartikel i tidningen Aftonbladet den 6 augusti 2000 kréver Bosse
Schon att de 42 annu levande svenska SS-veteranerna skl tvingas &t infor en
sanningskommission berétta om sin och andra SS-veteraners medverkan i
Forintelsen.

| Sin debattartikel beskriver Schon hur han blivit uppringd av vérldens sste
nazijagare, Efram Zuroff, chef for Smon Wiesentha- centret i Jerusalem, som
blivit bedrévad Over att statsminister GOran Persson i it brev till Zuroff
forklarat att Sverige inte tanker stifta en speciell lag som innebér att

" Forintel sens mordare” kan lagfras &ven i Sverige. Detta med f0ljden att de
krigsforbrytare som fick en fristad i Sverige efter andra varldskriget lugnt kan
levakvar hér. Dessutom kan de krigsforbrytare som jagasi Audtraien, Kanada
och England, dér Zuroff lyckats éndralaggtiftningen, sokasig till Sverige.

Zuroff siger sahéar:

" Sverige riskerar bli en tillflyktsort for nazitiska krigsforbrytare om brott
begangna under andra véarldskriget inte utreds.”

Zuroff menar &ven att satsministerns och Sveriges bedut sinder fel sgnaer till
de Bdtiska staterna. | dessa stater menar Zuroff att ”viljan att géra upp med
inhemska krigsforbrytare & minima”.

% Rudling, Arvid, Arbetet, s. 2, 1969-04-16.
" schon, B, Svenskarna som stred for Hitler, s. 9 f.
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Schon skriver vidare ett:

” Aven om jag kan forst& Goran Perssons bedut att inte dndra
preskriptionstiden, eftersom det skulle stridamot grundldggande juridiska
principer, & det ofattbart att de svenska SS-veteranerna skafatamed sig
sanningen i graven.”

” Jag Vet att bland de 260 svenska nazisoldaterna finns &mingtone tolv SS-
soldater som hade en s6rre dler mindreroll i Forintel sen som bor utredas av
myndigheterna.”

Det stérsta problemet enligt Schon & att det & sa bréttom. ”Om négrafa ar
kan dlade svenska SS-veteranerna vara doda.” Schon menar vidare att &ven
de " svenska hemmanazisterna’ méaste horas om sina planer paen svensk
Forintelse av de cirka 8.000 judar som levde i Sverige vid tiden for andra
varldskriget. Koncentrations ager planeradesi §6bo och pa Stora Karlso
sider om Gotland.™

Schan vill dven at de svenska motstandsméannen och kvinnorma skl fatillfdle
att berétta. Allt for att bilden av Sveriges och svenskarnas agerande under
andravarldskriget skal bli korrekt.

" Darfor bor statsminister Goran Persson till sétta en sanningskommission som
under de narmaste &en hor och dokumenterar dessa mén och kvinnor.”

Schon beskriver &ven i debattartikeln hur en sadan sanningskommission bor
vara sammansat:

En minnesforskare for att vackatill liv de”hemskheter” som de varit med
om, meninte talat ompa 60 ar.

En historiker som skal hatill uppgift att sétta handelsernali gitt réita
sammanhang.

En forundersokningsedare dler journdist som kan sitta press pa SS-
veteranerna

Efraim Zuroff som & expert pa bade krigsforbrytare och pa Forintelsen.

Vidare skriver Schon om framfor alt tva SS-veteraner som han hittat under Sitt
arbete med boken och senare dokumentarfilmen ” Svenskarna som stred for
Hitler”, och som det & mycket angelaget ait granskaav en
sanningskommission.

™ Schon, Bosse, Aftonladet, s. 34, 2000-08-06. Hemmanazi sterna kallades dven for
Lindholmarna.
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Dessa tva svenska nazisoldater skall enligt Schon, oberoende av varandra, ha
lamnat uppgifter till svenska myndigheter om den masdakt av judar som pagick
i Ukraing, i trakterna dér svenska SS-soldater stred. Schon har inte haft
mGjlighet att fa svar pa om dessatva gava skét judar eller om de baravar
Ogonvittnen, eftersom de vagrar uttdlasg.

Schon berdttar &ven om andra veteraner som kan vara intressanta att forhora
Han ndmner bland annat Harald Sundin frén Eskilstuna’ , en goteborgare som
varit Gestgpoagent och som erként mordet pa en norsk motstandsman och en
hemmanazist som var chef for den extrema nazi storgani sationen Bruna gardet.

Avdutningsvis skriver Schon att han hoppas att statsminister Goran Persson
"anser dt det & en svensk inre angeldgenhet att vi nu gdvagréver fram
sanningen om va egen roll i Forintelsen. Flera SS-veteraner har sagt till mig att
de, nu nér det endast har négra ar kvar i livet, gérna beréttar — barandgon
frégar utan at hota med straff och vedergdining”.”

8.3 Levande historia

Sveriges statsminister Goran Persson lovade i Riksdagens partiledaredebat i
juni 1997 att ”information om vad som hande under andra varldskriget, den
manniskosyn som 1&g bakom Forintelsen” skulle spridas. Detta leddetill att
Sverige, Storbritannien och USA under ett métei Stockholm i mgj &ret darpa
bed utade att bygga upp ett internationellt samarbete, Task Force for
Internationa Co-operation on Holocaust, Education, Rememberance and
Research. Redan hosten 1997 dtartade informationssatsningen Levande historia.
Boken”...om dettamani berétta...” har utgivits pa atta sorék och cirkaen
miljon exemplar har spriditsi kommuner, Skolor och foreningar sedan starten.

Fler lander har hérefter andutit g till samarbetet och Sverige bidrog den 26-28
januari 2000 med att inbjudatill en konferens om Forintelseni Stockholm,
Stockholms I nternationella Forum om Forintelsen. ™ Konferensen fick mycket
gor internationell uppméarksamhet och berém.

" Harald Sundin avfardadesi den svenska debatten som mytoman dd han Iamnat olika
uppgifter om de &rtal som han enligt egen utsago skulle ha tjanstgjort som lagervakt i
dodslagret Treblinka. | en sanningskommission kan man tareda pa om Sundin
tjénstgjorde i dodslagret Treblinka (som revs 1943) eller i strafflégret Treblinka som var i
bruk 1944, det & som Sundin pastétt sig varadar. Att det fanns tva Treblinka ndamndes
aldrig i den svenska debatten. Schdn, Bosse, Aftonbladet, s. 34, 2000-08-06.

7 Schén, Bosse, Aftonbladet, s. 34, 2000-08-06.

™ K ommittédirektiv 99-09-30, K ulturdepartementet, s 2.

http://www.levandehi storia.org/om/pressmeddel ande/kommitte.html , 22/01/01.
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Regeringen har &ven bedutat at tillsdtta en kommitté som skal hatill uppgift att
etablera ett Forum for Levande historia. Forumet skal hatill uppgift att

” behandla frgor som ror demokrati, tolerans och manskliga réttigheter med
utgangspunkt i Forintelsen”. Tanken & att verksamheten skall inledas senast &
2003.”

Som ett led i det fortsatta arbetet med Task Force for International Co-
operation on Holocaust, Education, Rememberance and Research anordnade
regeringen i januari 2001 en internationell konferens mot intolerans.

8.3.1 Intoleranskonferens 2001

Den 29-30 januari 2001 anordnades en internationd| intoleranskonferensi
Stockholm. Statsminister Goran Persson hade inbjudit ett femtiotal 18nder att
ddtai The Stockholm Internationd Forum Combating Intolerance. Regeringen
ville med denna konferens uppmérksamma “ de politiska sromningar som tar g
uttryck i fientlighet mot religdsa och etniska minoriteter, invandrare, flyktingar
och homosexuella’. Pa konferensens hemsida skriver man at “ Stockholms
Internationela Forum erbjuder en unik plattform for regeringar fran ett 50-td
lander att tillsammans med ledande experter diskutera, vinnany kunskap och
SHka samarbetsmdjligheter i en rad avgorande fragor”.

Tanken var &ven ait resultatet fran denna konferens skulle foras vidare till FN:s
varldsomfattande konferens mot rasism, rasdiskriminering, framlingsfientlighet
och relaterad intolerans som skl hdllasi Sydafrikamellan 31 augusti och 7
september 2001.

En av frégorna som diskuterades pa konferensen var lagdtiftningensroll i arbetet
mot rasism och intolerans. Det var framfor alt sd kallad vit maktmusik och
férnekande av Forintelsen som togs upp. Mediernas roll och olika strategier for
lokalsamhéllet var andra frégor som diskuterades.”

" Pressmeddel ande, 99-10-04, Kulturdepartementet, s. 1,
http://www.levandehi storia.org/om/pressmeddel ande/kommitté.htl m, 22/01/01.

" http://www.stockholmforum.se/se/stats/intro/introduktion_se.html , 19/02/01.
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8.4 Avslutande kommentarer — debatten da

och nu

Innebér Sveriges oviljaatt laggtifta om icke-preskription av brotten som begicks
under andra varldskriget ait vi riskerar hamnai den internationella skamvran,
som et land dér krigsforbrytare kan levai lugn och ro? Kan Sverige padlvar
havdaat vi tagit till dtgérder for at upplysaom Forintelsen med projekt som
Levande historia, nar vi samttidigt skér ner pa de obligatoriska
undervisningstimmarnai historiai den svenska skolan? Réder Sverige bot pa
ovissheten kring Sveriges agerande under kriget genom att anordna
internationella Forintelse- och intoleranskonferenser? Vill Sverige att sanningen
om vart lands agerande under andra vérldskriget skall komma fram?

Pa dessa frégor finns inte bara ett enda svar. Frégorna lamnas darmed Gppna
for argumentation. Denna uppsats behandlar i huvudsak de dlika internetiondla
forsdken att gédla de gamla naziforbrytarnatill svars, men eftersom de flesaav
dem &nidag g& fria, kan inte diskussionen begransastill et par ganska tandlGsa
internationella dokument.”

Aven de stater som anpassat sin laggtiftning for att kunna falade gamla
forbrytarna kénner sig sillan motiverade att tala dem. Ofta & de snarare
hjéltar i Stt hemland. Andra stater kanske varken kan dler vill satsaden tid och
de pengar som en process skulle kosta. Bevisningen mot krigsforbrytarna finns
dessutom ofta kvar i hemlandet.”

Diskussionen som avdutar denna uppsats inriktar sig framfor alt pa den debait
som fdljt utvecklingen sedan andra varldskrigets dut. Min uppfattning & ait
debatten har fyllt en mingt lika viktig funktion som de olika laggtiftningsforsoken,
eftersom det viktigaste av dlt & att brotten inte gléms bort. Det & bara genom
at hdlaminnet vid liv som vérlden har en chans att motverka at liknande fasor
upprepas igen. Varldssamfundet far adrig forloraintresset dller blunda for det
som kan héndai et land som 6verl&er sitt syre & fanatisk nationdism.

Att en konvention om forbud mot preskription av krigsbrott och brott mot
manskligheten inte initierats fore andra véarldskriget kan man kanske skylla pa
att véarldssamfundet inte tidigare kunnat forutse nazismens fasor. Detta & dock
ett tveksamt argument med tanke pa at hela historien & kantad av krig dér hela
folkdag utrotats dler tvangsforflyttats. Dessutom fanns exempd pa folkmord
fran det historiskt nérliggande forsta véarl dskriget, namligen folkmordet pa

" Agrell, W och Alcal4, J, Den réttsligainterventionen, s. 56.
® Agrell, W och Alcal4, J, Den réttsligainterventionen, s. 56.
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armenierna. Omvérlden hade i och for 9g i hog utstirackning blundat for
turkarnas brott mot armenierna som pagétt i decennier och det som framfor allt
skiljde nazisternas brott fran turkarnas var at Forintelsenvar det forsta
folkmord som var indudtridiserat och organiserat. Det som fick omvérlden att
vaknavar det " maskingla massforintandet”.”

Den historiska kontexten och maktbal ansen mellan 6st och véast har standigt
funnitsi bakgrunden och paverkat den internationellalagdtiftningen. Ett exempel
pa detta finns bland annat fran Nirbergtribunden, dar klagarna var tvungna
att anpassa g efter det urvassystem som USA, Sovjet och England kommit
dverens om. Detta resulterade i at endast tjugotva krigsforbrytare &tal ades®

Det kanskeinte & lampligt att Gver huvud taget relatera historiens massmord till
varandra, men uppenbarligen kunde inte Sovjetunionen, vid tillskapandet av
FN-konventionen om manskliga réttigheter och dérefter konventionen om icke-
preskription, acceptera kritik mot kommunismen, trots att miljoner ménniskor
fdlit offer i dess namn. Daremot hade Sovjetunionen inga problem med att
kritisera nazismens brott. UIf Zander skriver i uppsatsen Den dingrande vagen
fran Auschwitz att ” de strukturdlla likheterna mellan Nazityskland och
Stdinerans Sovjetunion & betydande liksom det utbredda foraktet for enskilda
individer och grupper av ménniskor som inte ansags passain’. Zander menar
inte att forbrytelserna ska jamstélas, men ait det inte gar att bortse fran
likheterna. Bland annat s var forsta varldskriget en forutséttning for bada
rorelserna. Zander menar &ven att en jamforelse mellan nazism och stainism kan
ledatill 6kade kunskaper om béde Forintelsen och Gulag.®

En fraga som bor stédlas & om tiden var mogen 1968 for att gora upp med de
olika”ismer” som genom den moderna historien delat upp vérlden i gott och
ont. FN:s oforméga att ingripai interna konflikter har medfért att
varldssamfundet ofta har blundat for brott mot till exempe olika minoriteter. Hér
har forfoljelse av befolkningen inte setts som ett internationd |t brott, utan som

en intern angel&genhet.

Sveriges officidlainvandning mot att bejaka den internationelalaggtiftningen om
icke-preskription har tidigare redogjorts for, men man maste &nda spekuleraii
om Sverige, som i stort undduppit andra varldskrigets fasor, har haft négra
andramotiv till att inte viljalagga korten pa bordet. Uppenbart & att de
politiska motiven var partiGverskridande. Alla hade négot at forlora pa att
sanningen kom fram. Alla hade skelett i garderoben. Uppenbart & ocksa att
Sverige hdllre har talat om Raoul Wallenbergs heroiska insatser i Budapest 8n
om batutlmningen och det inhemska Hitlersttdet.

" Agrell, W och Alcalg, J, A.a, s. 78.
% Agrell, W och Alcal4, j, A.a., s. 49.
8 Zander, UIf, Den slingrande véagen frén Auschwitz, s. 309.
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Den svenske judtitieministern Thorwad Berggvist sai ett ta angdende bdtiska
flyktingar 1944 &t han inte ville att Sverige skulle bli en fristad for "verkliga
krigforbrytare och verkligalandsforradare’. Samtidigt ville han inte att Sverige
skulle bidratill att skapa”ytterligare hardhet och brutditet i variden”, utan
igtdlet tahénsyn till humanitéra synpunkter. Sverige ville dltsA d enasidan inte
bli en fristad & krigforbrytare. A andrasidan ville vi inte hdller Iamna ut
misstankta krigsforbrytare till snahemlénder, dér de riskerade utséttas for
summariska réttegangar, med foljden att Sverige kanske blev en fristad & bade
krigsforbrytare och landsforradare. De krigsférbrytare som fick sannai Sverige
kunde sdledes bli hederliga svenska medborgare och deras brott
preskriberades enligt svensk rétt s3 smaningom. Bosse Schon drar av detta
dutsatsen at Sverige efter den héftigt omdiskuterade utlamningen av 146 balter
inte var intresserade av at rotai fler balters forflutna®

Debatten om nazismen, framlingsfientligheten och Forintelsen & standigt aktuel.
Forintelsen har framfor alt uppmérksammeats genom regeringens forsorg och
genom at man i alt stdrre utstréckning borjat oroasig for att Forintelsens
dverlevande, pagrund av 8der, blir dlt farre. Nynazismeni Sverige har visat
sig i samband med fleramycket brutaa brott. Exempel pa detta & bland annat
polismorden i Maexander, mordet pa en fackforeningsman och olika va dsdad
riktade mot journalister och samhé|sdebattorer.

Dagens debatt kan delasin i olika kategorier. En del handlar om jakten pade
gamla naziforbrytarna, en annan del handlar om dagens framlingsfientliga
organisationer och en tredje om fornekelse av Forintelsen. Aven frégan om
vilka som enligt Sverige skall faflyktingstatusi vart land kan vara av intresse.
Den forsta delen har | stora delar avhandlats tidigare i denna uppsats. | och med
at Sverigeinte har gdlt sg bakom forsoken att skgpainternationd| laggtiftning
om forbud mot preskriptionen av nazisternas brott och inte heller kommenterat
fordaget om sanningskommission, & det &ven intressant att behandla de andra
debatterna, framfor dlt eftersom Sveriges regering har valt ait 1égga betydligt
gorre vikt hdrvid.

Fran 1980-taets dut har en ny militant rasideol ogiska rorelse fotts. Rérelsen har
snarotter i mellankrigstidens nationa socidistiska partier, men den praglas mer
av en ny form av militant rasideologi 8n av nationasociaism. Rérelsen kan vara
béde lokd, regiond och nationdll till Sin natur, samtidigt som den &
internationdll. Det har visat g ait de omréden som har mycket rasistiskt vad
idag i Sverige & samma omraden som har harbérgerat kontinuerligt verksamma
rasideol ogiska, antisemitiska och national sociaistiska grupper under de senaste
60 &en.® En viktig del i debatten om dessa grupper har handlat om
yttrandefrihet och organisationsfrihet. Att begransa sidana grundlaggande
demokratiska réttigheter & inte enkdlt, kanske inte ens dnskvart. Vad gdler

8 gchén, B, Svenskarna som stred for Hitler, s, 344.
8 |6ow, H, Nazismen i Sverige 1980-1997, s. 9.
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organisationsfriheten & det manga som tycker at det & nddvandigt att forbjuda
nazistiska organisationer. Motstandarna hévdar dock att organisationerna vid et
s&dant forbud bara skulle ga under jorden, vilket i sin tur skulle medféra stora
problem for polisen att kontrollera deras verksamhet.

Den svenska regeringen har sedan dutet av nittiotalet tagit flera mycket positiva
och lowéardainitiativ nér det gdller at hdllaminnet av Forintelsen vid liv. En
viktig ddl & ait forhindra fornekarna av Forintelsen ait fa fotfaste bland framfor
alt yngre generationer. Dessainitiativ har dock inte tagits emot helt utan kritik. |
gtt dutanférande vid Intoleranskonferensen sa statsminister Goran Persson att
han ville"komma &” fornekarnaav Forintelsen. Han lovade att en grupp
vérlddedande advokater skall fa uppdraget att sammanstdlla erfarenheterna frén
dlaréttdiga processer mot forintelsefornekare®

Detta konkreta fordag fran satsministern kan verkalovvart, men finns det en
genomtankt handlingsplan for et sadant ford ag? Samhalsdebattren Ola
Bruhner granskar dettai en debattartikel i tidningen Svenska Dagbladet den 11
februari 2001. Han menar at en sddan plan inte finns. Skalet till detta & framfor
allt att de processer som statsministern hanvisar till forutsitter sirskildalagar,
men ait endast ett fata stater har lagar som kan appliceras paolika dags

forintel sefornekel se, namligen Belgien, Frankrike, Isragl, Spanien, Tyskland och
Oderrike. Bruhner & mycket kritisk mot att den svenska regeringen inte har
tagit négrainitiativ "for att den tilltanktajuriskommissionen skal fanégra
svenska processer att studera’. &

En annan sida av saken diskuterasi en rapport som vid tiden for
Intoleranskonferensen publicerades pa regeringens hemsida. Rapportens
huvudbudskap & att om man sétter munkavle pa forintel sefornekare sa kan
detta fa effekter som & rakt motsatta till det som statsministern i sitt anférande
foresprékade.®

Rapporten & gjord av det engelska forskningsinditutet The Ingtitute for Jewish
Policy Research: Combating Holocaust denid through law in the United
Kingdom. Forskningsingtitutet menar att ” forintel sefornekel se skall bemétas
med upplysning och inte med lagftrbud’. Ett argument for detta & enligt
forskningandtitutet att det i de lander som har lagstiftat mot forintel sefornekelse
sA har det forekommit mycket faéa. De menar vidare att det inte finns ngot

% Bruhner, Ola, Svart déma férintelsens férnekare, Brannpunkt, SvD, s. 30, 2001-02-18.

% Bruhner, Ola, Svart déma férintelsens férnekare, Brannpunkt, SvD, s. 30, 2001-02-18.

% http://www.jpr.org.uk/Reports/ CS%20Reports/no_3_2000/main.htm 2001-02-19.
Rapporten Combating Holocaust denial through law in the United Kingdom férdigstélldes
i samband med att domen i det si kallade “Holocaust denial trial” fallts. Fallet handlade om
fornekaren David Irving som stdmt historikern Deborah Lipstadt eftersom honi sin bok
“Denying the Holocaust” beskrivit honom som antisemit, Hitleranhangare och en
bluffhistoriker. Réttegangen varade i mer &n tvd manader och i den 300 sidor |anga domen
avféardas allalrvings argument. Min dverséttning.
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samband mellan att difta férbuddagar och férnekel seektiviteten i landet. Ett
anna tungt argument mot forbuddagdtiftning & enligt forskningsinditutet ait en
sadan lagdtiftning dlvarligt kan inskrénka yttrandefriheten. Vad vérre & sa skulle
domgolar bli tvungna ait ta sdlning till sasnningshaten i fornekarnas argument
och egna undersokningar. Detta skulle riskera att ge fornekarna storre
legitimitet. | Sin rgpport betonar forskningsinditutet risken for att en forbuddag
skulle 6ppna marknaden for " yttrandefrihetsmartyrer” &

Forskningsingtitutet menar &ven att en forbuddag pa et olampligt st skulle
favoriserajudarna framfor offren for till exempe Turkiets massmord pa
amenier, Stains Gulagarkipeag och Pol Pots utrotning av klassfiender.
Hérutdver anfor Bruhner | Sin debattartikel risken med historiker som drar
skilda dutsatser. Ar en historiker fornekare om han dler hon har en annan
uppfattning om férekomsten av férintelse vid ett visst |&ger och detta strider mot
det som fastd agits vid Nirnbergréttegangarna? Bruhner avdutar Sin
debattartikel med att ” satsminister Goran Perssons nit reser fragan i vilken
utstréckning intolerans bor bekampas med intolerans’. Pa detta finnsinget givet

svar.%®

Det finns fler exempe pahur de” storaord” om tolerans och medméansklighet
som predikas vid olika konferenser, bara blir just stora.ord nér vi jdmfor dem
med sadant som tilléts ske i verkligheten. Ett exempd som tvingar oss ait stéla
frégan om vi svenskar lever som vi &, & det svenska flyktingmottagandet. Hur
agerar svenska myndigheter gentemot de manniskor som flytt till vart land undan
antisamitisk forfoljelsei forhdlandetill det budskap som den svenska regeringen
villeférafram i samband med Forintel sekonferensen i Stockholm? | en
debattartikel i Sydsvenskan kritiserar de béda riksdagd edaméterna Mikael
Odenberg (m) och Eva Zetterberg (v) samfélt regeringen fér et inte levasom
den 1&. De hévdar att svenska myndigheter i Sna asylbedut ofta hanvisar till de
dlmannaforhdlandenai ursorungdanderna. Forhdlandenai till exempd
Vitrysdand beddms som acceptabla eftersom antisemitismen och forfoljelsen av
judar och dverlevande fran Forintelsen inte & officidlt sanktionerad.®®

UIf Zander pekar i sin uppsats Den dingrande vagen fran Auschwitz pa ett
annat problem med hur Forintelsen ”brukas’ i den svenska politiska debatten.
Han skriver att ” samtidigt som Forintelsen under 1990-tdet blivit en centra
kategori i politiken har den placerats utanfor traditiondla politiska ssmmanhang.
Ifal Forintelsen inte langre & en dd av det politiska samtalet och dess pluraism
far den (dltfor) 14t karaktéren av " godhetens rost”, som inte ryms innanfér den
vanliga politiska agendan.” Om man okritiskt och oreflekterat ingammer i
godhetens rost i kontrast mot den absoluta ondskan s utlGser detta enligt
Zander med storsta sakerhet en motsatt reaktion. Zander menar att foljden

¥ http://www.jpr.org.uk/Reports/ CS%20Reports/no_3 2000/main.htm 2001-02-19.
% Bruhner, Ola, Svart déma férintelsens férnekare, Brannpunkt, SvD, s. 30, 2001-02-18.
¥ Odenberg, Mikael och Zetterberg, Eva, Sydsvenska Dagbladet, s. 2, 2001-02-11.
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harav blir att de kritiska résterna mot hur Forintelsen anvands, forstas,
formedlas och representeras i olika sammanhang riskerar att framsta” som per
definition mordiskt mindervérdiga’ och att sakligt underbyggd kritik riskerar att
hamnai skymundan for rajanta resonemang kring det nutidaintresset for
Forintelsen. Han menar vidare ait debattklimatet som foljt

Forintel sekonferensen i Stockholm kénnetecknats av skarpa polariseringar.

En mycket viktig aktor och opinionsbildare i samhallet & skolan. Det finns béde
for och nackddlar med att ge eleverna storre frihet i val av 8mnen att [ésa. Det
finns ocksa en del risker med att skéra ner antalet obligatoriska
undervisningsstimmar som man har gjort med historiatill forman for
religionskunskap. En fragaman méste gdlasig & om politiska initiativ som
Levande historia pa ett andamd senligt sétt kan ersétta historielektionerna. En
utl6sande faktor bakom projektet Levande historia var resultatet av en
intervjuundersokning gjord av Centrum for invandrarforskning, CEIFO, och
Brottsférebyggande rédet, BRA. Undersikningen visade att det fannsen
relativt stor osékerhet bland eleverna om det demokratiska systemet var det
basta sittet att styra Sverige pa. Undersokningen visade dven att det fanns
elever som tyckte att det talades dldeles for mycket om nazismen och
utrotningen av judarnaoch som var tveksammatill om Forintelsen &gt rum.
Resultaten fick stor uppmérksamhet, men méttes &ven av kritik ™

Kritiserad eller inte, s pavisade undersokningen att det finns brister i hur
informationen om Forintelsen formediasi skolan. En satsning pa at ge
fordjupad historieundervisning i hur Forintelsen kunde ske, om antisemitismens
langa historia och djupardtter inte barai Tyskland, utan i hela Europa, samt en
objektiv bild av Sveriges agerande under och efter andra varldskriget skulle
enligt min mening minska riskerna for ungdomars tveksamhet, bade infor den
svenska demokratin och infOr andra vérldskrigets brott. Sedan innebér inte
automatiskt en god undervisning i historia att densammainte upprepar Sg. Som
filosofen Karl Popper uttryckte det sa kan det forflutnainte ” upprepasig gavt
pagrund av det enkla faktum att varje gang som de yttre forutsittningarna
bdrjar likna en repetition av historien tréder en ny faktor in: minnet av
utvecklingen forra gangen, vilket aktivt bidrar till att paverka

héndel seforl oppet” . %

Avdutningsvis maste fragan om varfor Sveriges regering & saovillig till att 1agga
dlakort pabordet derigen stéllas. Varfor vill man inte genomféra den
sanningskommission som Bosse Schon fored ar? Den enda dutsats man som
medborgare kan dra av detta & att de politiska makthavarna har négot att
dolja. Det maste &ven finnas en stor radda for att det som skulle komma upp till
ytan an idag kan skada riksdagspartierna.

% Zander, UIf, Den slingrande véagen frén Auschwitz, s. 285 1.
%! Zander, UIf, Den slingrande véagen frén Auschwitz, s. 300.
% Zander, UIf, Den slingrande véagen frén Auschwitz, s. 300.
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Jag anser personligen att skadan blir storre ju langre man vantar. Ingen vinner
pa att informationen hdls nergrévd i hopp om att fragan skal oskadliggoras for
dagens politiker. Att ge muntliga |6ften om utredningar och gora ddigt
genomtankta uttalanden om hur man vill "kommaa” ddrande krigsforbrytare
och fornekare for att det & politiskt korrekt, 6kar inte heller politikens
trovardighet. Min dvertygelse & att sanningen & den rétta och enda vagen att
ga



9 Bilaga A: Convention on the
Non-Applicability of Statutory
Limintations to War Crimes

and Crimes Against Humanity

Adopted and opened for signature, ratification and accession by the
General Assembly of the United Nations, resolution 2391 (XXII1) of 26
November 1968

Entry in to force: 11 November 1970

PREAMBLE

The States Parties to the present Convention,

Recdling resolutions of the Generd Assembly of the United Nations 3 (1) of 13
February 1946 and 170 (I1) of 31 October 1947 on the extradition and
punishment of war criminds, resolution 95 (1) of 11 December 1946 affirming
the principles of internationa law recognized by the Charter of the Internationd
Military Tribuna, Nurnberg, and the judgement of the Tribuna and resolutions
2184 (XXI) of 12 December 1966 and 2202 (X XI) of 16 December 1966
which expresdy condemned as crimes againg humanity the violation of the
economic and paliticd rights of the indigenous population on the one hand and
the policies of apartheid on the other,

Recdlling resolutions of the Economic and Socid Council of the United Nations
1074 D (XXXIX) of 28 Juy 1965 and 1158 (XLI) of 5 August 1966 on the
punishment of war criminas and of persons who have comitted crimes againgt
humanity,

Noting that none of the solemn declarations, instruments or conventions relating
to the prosecution and punishment of war crimes and crimes againgt humanity
meade provision for aperiod of limitation,

Congdering that war crimes and crimes againgt humanity are among the gravest
crimesin internetiond law,

Convinced that the effective punishment of war crimes and crimes againgt
humanity is an important element in the prevention of such crimes, the protection
of human rights and fundamenta freedoms, the encouragement of confidence,
the furtherance of co-operation among peoples and the promotion of
international peace and security,

Noting that the gpplication to war crimes and crimes againgt humanity of the
rules of municipa law relating to the period of limitation for ordinary crimesisa
matter of serious concern to the world opinion, Since it prevents the prosecution
and punishment of persons responsible for those crimes,
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Recognizing that it is necessary and timely to affirm in internationd law, through
this Convention, the principle that there is no period of limitation for war crimes
and crimes againg humanity, and to secure its universd gpplication,

Have agreed as follows:

Articlel

No statutory limitations shal gpply to the following crimes, irrespective of the

date of their commission:

a) War crimes asthey are defined in the Charter of the Internationd Military
Tribund, NUrnberg, of 8 August 1945 and confirmed by resolutions 3 (1) of
13 February 1946 and 95 (1) of 11 December 1946 of the General
Assembly of the United Nations, particularly the “grave breaches’
enumerated in the Geneva Conventions of 12 August 1949 for the
protection of war victims;

b) Crimesagang humanity whether committed in time of war or in time of
peece asthey are defined in the Charter of the Internationa Military
Tribunal, Nurnberg, of 8 August 1945 and confirmed by resolutions 3 (1) of
13 February and 95 (I) of 11 December 1946 of the General Assembly of
the United Nations, eviction by armed attack or occupation and inhuman
acts resullting from the policy of apartheid, and the crime of genocide as
defined in the 1948 Convention on the Prevention and Punishment of the
Crime of Genocide, even if such acts do not condtitute a violation of the
domestic law of the country in which they are comitted.

Articlell

If any of the crimes mentioned in article | is committed, the provisons of this
Convention shall apply to representatives of the State authority and private
individuals who, as principas or accomplices, participate in or who directly
incite others to the commission of any of those crimes, or who conspire to
commit them, irrespective of the degree of completion, and to representatives of
the State authority who tolerate their commission.

Articlelll

The states Parties to the present Convention undertake to adopt all necessary
domestic measures, legidétive or otherwise, with aview to making possible the
extradition, in accordance with internationd law, of the personsreferred to in
atidell of this Convention.

ArticlelV

The States Parties to the present Convention undertake to adopt, in accordance
with their respective congtitutional processes, any legidative or other measures
necessary to ensure that statutory or other limitations shal not apply to the
prosecution and punishment of the crimesreferred to in articles | and 11 of this
Convention and that, where they exist, such limitations shal be abolished.
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ArticleV

This Convention shal, until 31 December 1969, be open for Sgnature by any
State member of the United Nations or member of any of its specidized
agencies or of the Internationa Atomic Energy Agency, by any State Party to
the Statute of the International Court of Justice, and by any other state which
has been invited by the Genera Assembly of the United nations to become a
Party to this Convention.

Article VI
This Convention is subject to ratification, indruments of ratification shal be
deposited with the Secretary-Generd of the United Nations.

Article VII

This Convention shdl be open to accesson by any State referred to in article V.
instruments of accesson shal be deposited with the Secretary- Genera of the
United Nations.

Article VIII

1. This Convention shdl enter into force on the ninetieth day after the date of
the deposit with the Secretary-Genera of the United Nations of the tenth
indrument of retification or accession.

2. For each State ratifying this Convention or acceding to it after the depost of
the tenth instrument of retification or accesson, the Convention shall enter
into force on the ninetieth day after the date of the deposit of itsown
indrument of retification or accession.

Article X

1. After the expiry of aperiod of ten years from the date on which this
Convention entersinto force, arequest for the revison of the Convention
may be made at any time by any Contracting Party by means of notification
inwriting addressed to the Secretary Generd of the United Nations.

2. The Generd Assembly of the United Nations shal decide upon the steps, if
any, to be taken in respect of such arequest.

Article X

1. ThisConvention shall be deposited with the Secretary-Genera of the
United Nations.

2. The Secretary-Generd of the United Nations shdl transmit certified copies
of this Convention to al Statesreferred to in article V.

3. The Secretary-Generd of the United Nations shal inform al States referred
toinatideV of the following particudrs:

a) Signatures of this Convention, and instruments of ratification and on
deposited under articlesV, VI and VII;

b) The date of entry into force of this Convention in accordance with article
VI,
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¢) Communication received under article IX.

Article X1
This Convention, of which the Chinese, English, French, Russian and Spanish
texts are equally authentic, shall bear the date of 26 November 1968.

IN WITNESS WHEREOF the undersigned, being duly authorized for that
purpose, have sgned this Convention.

% Melander, Géran, Alfredsson, Gudmundur, The Raoul Wallenberg I nstitute Compilation
of Human Rights Instruments, s. 579 ff, Martinus Nijhoff Publishers, 1997.
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10 Bilaga B: European
Convention on the Non-
Applicability of Statutory
Limitations to Crimes against
Humanity and War Crimes

Strasbourg, 25.1.1974

The member States of the Council of Europe, signatory hereto,

Consdering the necessity to safeguard human dignity in time of war and intime
of peace; customs of war congtitute a serious infraction of human dignity;
Concerned in consequence to ensure that the punishment of those crimesis not
prevented by statutory limitations whether in relaion to prosecution or to the
enforcement of the punishment;

Congdering the essentid interest in promating a common crimind policy in this
field, the aim of the Council of Europe being to achieve a greater unity between
its members,

Have agreed asfollows:

Article1

Each Contracting State undertakes to adopt any necessary measuresto secure
that satutory limitation shal not apply to the prosecution of the following
offences, or to the enforcement of the sentencesimpaosed for such offences, in
50 far asthey are punishable under its domestic law:

1. thecrime againg humanity specified in the Convention on the Prevention
and Punishment of the Crime of Genocide adopted on 9 December 1948
by the Generd Assembly of the United Nations,

2. a theviolations specified in Article 50 of the 1949 Geneva Convention for
the Amdioration of the Condition of the Wounded and Sick in Armed Forcesin
the Fidd, Article 51 of the 1949 Geneva Convention for the Amdioration of the
Condition of Wounded, Sick and Shipwrecked Members of Armed Forces at
Seq, Article 130 of the 1949 Geneva Convention relative to the Treatment of
Prisoners of War and Article 147 of the 1949 Geneva Convention relaive to
the Protection of Civilian Personsin Time of War,

b. any comparable violations of the laws of war having effect at thetime when
this Convention entersinto force and of customs of war existing at thet time,
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which are not dready provided for in the above-mentioned provisons of the
Geneva Conventions,

when the specific violation under consideration is of a particularly grave
character by reason ether of itsfactua and intentiona elements or of the extent
of its foreseeable consequences;

2. any other violaion of arule or custom of internationd law which may
heresfter be established and which the Contracting State concerned
considers according to a declaration under Article 6 as being of a
comparable nature to those referred to in paragraphs 1 or 2 of thisarticle.

Article2

1. The present Convention gpplies to offences committed after its entry into
force of the Contracting State concerned.

2. It gpplies dso to offences committed before such entry into force in those
cases Where the gtatutory limitation period had not expired at that time.

Article3

1. ThisConvention shdl be open to sgnature by the member States of the
Council of Europe. It shdl be subject to ratification or acceptance.
Instruments of ratification or acceptance shall be deposited with the
Secretary Genera of the Council of Europe.

2. The Convention shall enter into force three months after the date of deposit
of the third instrument of ratification or acceptance.

3. Inrespect of asgnatory State retifying or accepting subsequently, the
Convention shal come into force three months after the date of the deposit
of itsinstrument of ratification or acceptance.

Artice4

1. After theentry into force of this Convention, the Committee of Ministers of
the Council of Europe may invite any non-member State to accede thereto,
provided that the resolution containing such invitation receives the
unanimous agreement of the members of the Counicil who have ratified the
Convention.

2. Such accesson shdl be effected by depositing with the Secretary Generd
of the Council of Europe an instrument of accesson which shall take effect
three months after the date of its deposit.

Artice5

1. Any Stae, at thetime of Sgnature or when deposting its instruemnts of
ratification, acceptance or on, specify the territory or territoriesto
which this Convention shdl apply.

2. Any gate may, when depositing its instruments of ratification, acceptance or
at any later date, by declaration addressed to the Secretary Genera of the
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Council of Europe, extend this Convention to any other territory or
territories specified in the declaration and for whose internationd relations it
is responsible or on whose behdf it is authorised to give undertakings.

3. Any declaration made in pursuance of the preceding paragraph may, in
respect of any territory mentioned in such declaration, be withdrawn
according to the procedure laid down in Article 7 of this Convention.

Article 6

1. Any Contracting State may, at any time, by declaration addressed to the
Secretary Generd of the Council of Europe, extend this Convention to any
violation provided for in Article 1, paragraph 3, of this Convention.

2. Any declaration made in pursuance of the preceding paragraph may be
withdrawn according to the procedure laid down in Article 7 of this
Convention.

Article7

1. ThisConvention shdl remain in force indefinitely.

2. Any Contracting State may, in so far asit is concerned, denounce this
Convention by means of a natification addressed to the Secretary Genera
of the Council of Europe.

3. Such denunciation shall take effect Sx months after the date of receipt by
the Secretary Generd of such notification.

Article8

The Secretary Generd of the Council of Europe shall notify the member States

of the council and any State which has acceded to this Convention of:

a any 9gnaure;

b. any depost of an instrument of ratification, acceptance or accession;

C. any date of entry into force of this Convention in accordance with Article 3
thereof;

d. any declaration received in pursuance of the provisons of Article 7 and the
date on which the denunciation takes effect.

In witness whereof the undersigned, being duly authorised thereto, have signed
this Convention.

Done at Strasbourg, this 25™ day of January 1974, in the English and French
languages, both texts being equaly authoritative, in asingle copy which shall
remain depodited in the archives of the Council of Europe. The Secretary
Generd of the Council of Europe shdl transmit certified copies to each of the
signatory and acceding States. %

% http://conventions.coe.int/treaty/en/T reaties/Html/082.htm, 09/11/00.
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