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Sammanfattning

Utgangspunkten i svensk skadestandsrétt &r ett culpaansvar. Den som av
oaktsamhet vallar en skada skall ersétta denna. Det vanliga &r att den
skadelidande har bevishtrdan for sitt pastaende om att ndgon annans
oaktsamhet orsakat skadan. D.v.s. den skadelidande maste styrka att
skadevallarens oaktsamhet orsakat skadan. | vissa situationer, reglerade i
antingen lag eller praxis, har dock bevisbdrdan kastats om. Den som
omhandertagit annans egendom har i dessafall underkastats ett
presumtionsansvar.

Presumtionsansvaret innebéar att besittaren ansvarar for skador som drabbar
egendomen medan den &r i hans besittning savida han inte kan visa att
skadan intréffat utan hans vallande. Det &r alltsa en omkastning av
bevisbordan. Domstolen har att utga fran att besittaren varit vardslos och att
hans vardsl shet orsakat skadan. Om alla omstandigheter kring en skada blir
fullt utredda sa leder ett presumtionsansvar och ett normalt culpaansvar utan
omkastad bevisbérda till sammaslut®. Ett presumtionsansvar innebar alltsi i
princip ingen skarpning av aktsamhetskravet’. Men sa fort vardsl6sheten
eller orsakssambandet med skadan inte &r fullt utredda sa kan
presumtionsansvaret fa betydelse for utgangen i malet.

Som argument for den bevisbdrdeomkastning som presumtionsansvaret
innebér brukar i huvudsak anges att besittaren generellt & den som haft bast
mOjlighet att forhindra skadan. Besittaren har dessutom | &ttare att utreda
skadeorsaken.

Presumtionsansvaret dterfinnsi manga olikatyper av situationer och kan
darfor se lite olika ut beroende pa de faktiska forhallandena.

| praxis har tillampningsomradet for presumtionsansvaret begransatsi vissa
situationer dar det ansetts Sl fér h&rt mot den som har bevisbérdan.? Ett
annat sétt att |6sa detta problem &r att sdnka beviskravet for den bevisbérda
som laggs pa besittaren. Det &r i praktiken av stor betydelse vid
tillampningen av presumtionsansvaret vilket beviskrav som uppstélls for
brytande av presumtionen. Ett presumtionsansvar med ett |agt beviskrav kan
I praktiken ligga ndraett fall dar Gverviktsprincipen tillampas medan ett
presumtionsansvar med ett hdgt beviskrav ibland i praktiken kan likna ett
strikt ansvar. | praktiken kan alltsa fragan om vilket beviskrav som tillampas

! Set.ex. NJA 1996 s564 pa sidan 572 dar HD konstaterar att d handel seforloppet kunnat
klarléggas saknas anledning att ta stéllning till om svaranden & underkastad ett
presumtionsansvar.

2 Agell, Anders, Om presumtionsansvar vid skada p& omhanderhavd egendom ur Festskrift
till Henrik Hessler, s 3.

¥ NJA 1983 5617 vilket senare preciseradesi NJA 1999 s 197.



varaav lika stor betydelse som fréagan om bevisbordan ligger pa kéaranden
eller svaranden.

Den hér uppsatsen ger en allmén beskrivning av presumtionsansvaret och
koncentreras darefter pa en granskning av tva fragor. Hur
presumtionsansvarets tillampningsomrade begransatsi praxis samt vilka
beviskrav som stéllts fér brytande av presumtionsansvaret.

De slutsatser jag dragit i den hér uppsatsen & att HD har utvecklat ett nytt
sankt beviskrav. Detta for att 6ka besittarens mojligheter att motbevisa det
antagande om orsakssamband mellan oaktsamhet och skada som
presumtionsansvaret stéller upp. Det sankta beviskravet kan tillampasi de
fall dér flera av varandra oberoende handel seforlopp &r ténkbara och dér det
ror sig om tekniskt komplicerade och svaroéverskadliga handel seférlopp dér
det i princip inte gar att 1agga fram full bevisning. Beviskravet har utformats
pasavis att besittaren maste gora det "klart mera sannolikt att skadan
orsakats av en olyckshandelse an att den orsakats av hans vallande”. Jag har
aven kommit fram till att dettatill synes relativa beviskrav kan prickasin
som en bevisbordepunkt pa en absolut skala. Bevisbordepunkten hamnar da
vid graden " sannolikt” paden skala Gver beviskravet som jag presenterar i
uppsatsen.

HD har valt att begransa presumtionsansvarets tillampningsomrade genom
att gora undantag fran presumtionsansvaret i vissafall. De endatva
rattsfallen* dar undantag gors handlar om traning av levande djur.
Domskélen kan dock tolkas sa att undantag kan komma att goras aven i
andrafall. Rekvisiten for undantag ar att det rort sig om en riskfylld
verksamhet och att agaren varit medveten om detta d& han |amnade Gver sin
egendom. Dessa rekvisit tycks inte vara sarskilt knutnatill just levande djur
och darfor kan nog fler fall med undantag fran presumtionsansvar vara att
vantai framtiden.

Jag ar skeptisk till dessa undantag fran presumtionsansvaret. Jag menar att
presumtionsansvar ar en klart béttre |6sning &ven i dessafall. Om
presumtionsansvaret anses for strangt mot besittaren & en sénkning av
beviskravet en mycket béttre |6sning &n undantag. De argument som talar
for presumtionsansvar i normalafall galler aven dessafall. Det &
fortfarande besittaren som har de bésta utrednings och
bevissakringsmojligheterna. Besittaren & ocksa den som har maéjlighet att
minimera skaderiskerna. Min forhoppning &r altsa att HD vid nastatillfale
gor en andring i den praxis som for narvarande far anses gélla.

“ NJA 1983 5617, NJA 1999 s 197.



Forord

Jag skulle vilja tacka min handledare Eva Lindell-Frantz for den hjdp och
uppmuntran som behdvts for att skriva den hér uppsatsen.



Forkortningar

HB Handel shalken

HD Hdogsta domstolen
HovR Hovratten

NJA Nytt Juridiskt Arkiv
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1 Inledning

1.1 Problemformulering

Utgangspunkten i svensk skadestandsrétt ar ett culpaansvar. Den som av
oaktsamhet vallar en skada skall ersitta denna. Det vanliga &r att den
skadelidande har bevisbtrdan for sitt pastaende om att ndgon annans
oaktsamhet orsakat skadan. D.v.s. den skadelidande maste styrka att
skadevallarens oaktsamhet orsakat skadan. | vissa situationer, reglerade i
antingen lag eller praxis, har dock bevisbdrdan kastats om. Den som
omhéndertagit annans egendom har i dessafall underkastats ett
presumtionsansvar.

Presumtionsansvaret innebér att besittaren ansvarar fér skador som drabbar
egendomen medan den & i hans besittning savida han inte kan visa att
skadan intréffat utan hans vallande. Det & alltsa en omkastning av
bevisbordan. Domstolen har att utga fran att besittaren varit vardsl6s och att
hans vardsl shet orsakat skadan. Om alla omstandigheter kring en skada blir
fullt utredda sa leder ett presumtionsansvar och ett normalt culpaansvar utan
omkastad bevisbérda till samma slut®. Ett presumtionsansvar innebar alltsa i
princip ingen skarpning av aktsamhetskravet®. Men sa fort vardsl6sheten
eller orsakssambandet med skadan inte &r fullt utrett sd kan
presumtionsansvaret fa betydelse for utgangen i malet.

Som argument for den bevisbdrdeomkastning som presumtionsansvaret
innebdr brukar i huvudsak anges att besittaren generellt & den som haft bast
mojlighet att férhindra skadan och att det nér skadan val har intréffat ar
enklare for besittaren 8n dgaren att utreda skadeorsaken.

Presumtionsansvar &r inte en egen form av skadestand utan en
bevisborderegel som kastar om bevisbordan oavsett vilket aktsamhetskrav
som géller for den materiellarétten till skadestand. Presumtionsansvaret
aerfinns i manga olikatyper av situationer och kan darfor se lite olika ut
beroende pa de faktiska forhallandena.

| praxis har tillampningsomradet for presumtionsansvaret begransatsi vissa
situationer dar det ansetts sl& for hart mot den som har bevisbordan.” Ett
annat sétt att |6sa detta problem &r att sdnka beviskravet for besittaren. Det
ar av praktiskt stor betydelse for allatyper av situationer dér

® Set.ex. NJA 1996 s 564 pé sidan 572 dar HD konstaterar att d& handel seforloppet kunnat
klarléggas saknas anledning att ta stéllning till om svaranden & underkastad ett
presumtionsansvar.

® Agell, Anders, Om presumtionsansvar vid skada p& omhanderhavd egendom ur Festskrift
till Henrik Hessler, s 3.

" NJA 1983 5617 vilket senare preciseradesi NJA 1999 s 197.



presumtionsansvaret ar tillampligt vilket beviskrav som uppstélls for
brytande av presumtionen. Ett presumtionsansvar med ett |agt beviskrav kan
I praktiken ligga ndraett fall dar 6verviktsprincipen tillampas medan ett
presumtionsansvar med ett hogt beviskrav ibland i praktiken kan likna ett
strikt ansvar. | praktiken kan alltsa fragan om vilket beviskrav som tillampas
varaav lika stor betydelse som fréagan om bevisbordan ligger pa kéaranden
eller svaranden.

| defall dér presumtionsansvaret finns angivet i lagtext kan det diskuteras
om ordvalet i lagtexten skall anses ha avgorande betydelse for beviskravet.
Att lagstiftaren anvénder ord som "visar” eller " styrker” behdver inte
nodvandigtvis tolkas som att lagstiftaren tagit stéllning till vilket beviskrav
som skall tillampas utan bara ett uttryck for vem som har bevisbdrdan.

| ddre rattsfall uttrycks presumtionsansvaret som ett krav pa besittaren att
"visa® eller "styrka’ att han inte vallat skadan. En del av dessa ddre réttsfall
harror fran tiden innan vi hade fri bevisprovning. For att bryta presumtionen
krévdes da att besittaren presterade "fullt bevis® vilket kunde varatva
samstammiga vittnesmdl fran tva ojaviga vittnen. Hur detta &l dre beviskrav
skall omséttastill ett modernt beviskrav under den fria bevisprovningen ar
inte sakert.® | de nyare réttsfallen har HD i vissafall anvant andra
formuleringar for att beskriva beviskravet. Frédgan & om dettainnebér en
verklig forandring i beviskravet eller bara en spraklig forandring.

1.2 Syfte och avgransningar

Syftet med den hér uppsatsen ar att undersoka praxis avseende
presumtionsansvaret vid skada pa omhanderhavd egendom. Framst vilka
beviskrav som stélls upp for brytande av presumtionen och hur
tillampningsomradet for presumtionsansvaret har begransats.

Presumtionsansvar vid skada pa omhénderhavd egendom &r ett amne som
kan sagas tillhora bade skadestandsratten och processrétten. Fragor om
bevisbdrda tillhor processrétten medan g @lva den materiellarétten om
erséttning for skada & skadestandsrétt. Jag kommer dock av utrymmesskal
inte att behandla fragor om bevisbordai allménhet sdvida de inte har direkt
relevans for diskussionen om presumtionsansvaret. Pa samma vis kommer
jag endast att behandla skadestandréattsliga regler och principer i den méan de
har betydel se for forstael sen av behandlingen av presumtionsansvaret.

Det har examensarbetet behandlar presumtionsansvar vid skada pa
omhénderhavd egendom och kommer inte att behandla andrafal av
omkastad bevisborda.

8 Ekelof, Per Olof, Réttegéng IV, 6:e upplagan, s69 f.



1.3 Metod och material

Uppsatsen bygger pa en genomgang av det fatal rattsfall som behandlar
presumtionsansvar vid skada pa omhanderhavd egendom samt de
kommentarer till dessafall som finnsi doktrinen. Tolkning av réttsfallen
bygger pa sedvanlig juridisk metod.

Deréttsfall som jag anvénder mig av i uppsatsen har jag funnit genom
sokningar i de databaser som finns pa Juridicum och genom hanvisningar
fran doktrinen. Nar det géller hanvisningar fran doktrinen ar det framforallt
Agells” Om presumtionsansvar vid skada p& omhanderhavd egendom”® och
Sundbergs " Om ansvaret for fel i lejt gods’ ' jag anvant mig av.

For att kunna genomféra analysen och tala om en eventuell framtida
utveckling av presumtionsansvaret vid skada pa omhanderhavd egendom har
jag studerat en del processréttslig litteratur.

1.4 Disposition

Uppsatsen behandlar tva huvudomraden. Det forsta ar vilket beviskrav som
uppstalls for brytande av presumtionsansvar vid skada pa omhanderhavd
egendom. Det andra &r begransningen av tillampningsomradet for
presumtionsansvaret. Innan dessa specifika fragor behandlas ges en almén
presentation av presumtionsansvar vid skada pa omhéanderhavd egendom.
Efter detta presenteras tva avsnitt som skall underlétta forstael sen av
resonemangen kring presumtionsansvaret. Det &r ett avsnitt om
bevisborderegler och ett avsnitt om dberopsborda

1.5 Terminologi och olika avtalstyper

Presumtionsansvaret aktualiserasi sa skiftande situationer och med sa
manga olika typer av parter inblandade att det kan vara svart att jamfora de
olikafallen utan att missforstand uppstar. For att forenklafor lasaren (och i
viss man for forfattaren) kommer jag darfor att anvanda en sammanfattande
terminologi. Termen besittaren kommer att anvandas som beteckning for
den part som har den omhénderhavda egendomen hos sig oavsett vilket
réttsforhallande som ligger till grund for besittningen. Termen besittaren
kommer alltsa att ersitta termer sdsom staten, tranaren, |antagaren,
hyresgasten, reparatoren osv. P4 samma vis kommer termen &garen att
genomgaende anvandas for att beteckna dgaren eller réttighetsinnehavaren
till den egendom som skadats.

° Agell, Anders, Om presumtionsansvar vid skada p& omhanderhavd egendom, Festskrift till
Henrik Hessler, Stockholm 1985.
19 sundberg, Jacob W. F., Om ansvaret for fel i lejt gods, Stockholm 1966.



Normalt sa ger inte de olika uttrycken for den egendom som har skadats
medan den omhanderhafts av besittaren upphov till ndgon forvirring. Darfor
har jag valt att inte anvanda en gemensam term f6r den skadade egendomen
medan jag diskuterar specifikaréttsfall. | de delar av uppsatsen dér jag for en
allmén diskussion utan anknytning till ndgot specifikt rattsfall kommer jag
dock att anvanda termerna den omhanderhavda egendomen eller den
skadade egendomen. Termen anvands da som gemensam bendmning for en
rad andra termer sasom: den forhyrda egendomen, den med kvarstad belagda
egendomen, den |anade egendomen, den med hyresrétt innehavda
egendomen, den for reparation inlamnade egendomen, den for traning
omhéndertagna egendomen etc.



2 Allmant om
presumtionsansvar vid skada
pa omhanderhavd egendom

Huvudregeln i svensk skadestandsrétt &r ett culpaansvar med en rak
bevisborda. Den som fatt sin egendom skadad maste alltsa bevisa att
skadeg@raren varit oaktsam och att denna oaktsamhet orsakat skadan.™

Ibland kan det handa att bevisbordan i culpaansvaret kastats om sa att det &
skadegoraren som maste bevisa att han inte vallat skadan for att undga
skadestandsansvar. Just sa ligger det till med presumtionsansvaret vid skada
pa omhanderhavd egendom. Presumtionsansvaret vid skada pa
omhéanderhavd egendom &r alltsd en bevisborderegel . Besittaren blir
skadestandsskyldig for skada pa den omhéanderhavda egendomen om han
inte kan visa att han inte vallat skadan.

For att |asaren skall forsta vad vi talar om hér skall jag namna nagra
exempel pasituationer dar besittaren & underkastad presumtionsansvar for
skada pa omhanderhavd egendom:

Exempel 1. Ett foretag |&mnar in sina datorer for reparation. Datorerna
skadas medan de befinner sig hos datorreparatoren. | en framtida tvist
kommer datorreparatbren som besittaren av den skadade egendomen att
behtva visa att han inte varit oaktsam eller att oaktsamheten inte orsakat
skadan for att undga skadestandsansvar. (Om det istéllet hade varit en
konsument som lamnat in sin dator for reparation sa hade presumtionsansvar
varit tillampligt enligt Konsumenttjanstlagen 31 eller 32 88.)

Exempel 2. En person har underl&tit att betala sina skulder och slutligen
kommer kronofogden besok och méter ut personens TV och tar den i forvar.
Personen betalar sin skuld till kronofogdemyndigheten men hans TV har
skadats under tiden den befann sig hos kronofogdemyndigheten. Nu har
kronofogdemyndigheten bevisbtrdan for att skadan inte orsakats av deras
oaktsamhet. | det har fallet géller presumtionsansvar enligt praxis.™

Besittarens madjlighet att undga skadestandsansvar &r helt beroende av vilket
krav som stélls pa den bevisning som besittaren maste prestera for brytande
av den presumtion som ett presumtionsansvar innebéar.

Aktsamhetskravet for besittaren ar fortfarande ett cul paansvar (oaktsamhet,
vards 6shet) men domstolen har att utgaifran att det forelegat oaktsamhet

! Hellner, Jan, Skadestandsrétt, Sjatte upplagan, s 145 ; se &ven Agell, Anders, Om
presumtionsansvar vid skada pa omhanderhavd egendom, Festskrift till Henrik Hessler, s 1.
12 NJA 1989 s 191 Skada pé& en med kvarstad belagd segelbét.



och att denna oaktsamhet orsakat skadan. Detta innebar att det bara & om
omstandigheternainte blir utredda som ett presumtionsansvar kan ledatill
ett annat slut &n ett motsvarande culpaansvar med rak bevisborda.

Nér det géller presumtionsansvar vid skada pa omhanderhavd egendom sa
bestar presumtionen av tva antaganden som besittaren kan motbevisa for att
undga skadestandsansvar. Det forsta antagandet &r att han varit vardsl6s och
det andra att hans vardsl shet orsakat skadan. Det récker med att besittaren
motbevisar ett av antagandena for att presumtionen skall anses bruten.™
Vilket antagande som &r |&ttast att motbevisa gar inte att saga generellt. Ofta
kan samma omstandigheter ha betydel se bade for antagandet om oaktsamhet
och antagandet om orsakande. Ar beviskravet detsamma for motbevisandet
av bada dessa antaganden eller kan besittaren medges en bevid attnad for
nagot av antagandena? Denna fraga kommer att diskuterasi kapitlet om
beviskravet i presumtionsansvaret.

Presumtionsansvaret vid skada pa omhanderhavd egendom kan antingen
varareglerat i lag eller hatillkommit genom praxis. De situationer dar
presumtionsansvar vid skada pa omhanderhavd egendom tillampas kan
skiljasig mycket &. Det kan vara antingen utomobligatoriska forhallanden
eller kontraktsforhallanden, det kan galla myndighetsutdvning eller
konsumentforhallanden.

Eftersom presumtionsansvar kan bli tillampligt bade i inom- och
utomobligatoriska forhallanden skall jag kort berora skillnaderna mellan
skadestandsrétt i utomobligatoriska forhallanden och skadestandsrét i
kontraktsforhallanden. Skillnaderna kan ha betydelse for vilka skador som
kan ersdttas och om det & mgjligt att avtala bort presumtionsansvaret.

2.1 Forhallandet mellan utomobligatoriskt och
kontraktuellt skadestand

Presumtionsansvaret vid skada pa omhanderhavd egendom kan bli
tillampligt bade i inom- och utomobligatoriska forhallanden. Jag skall hér
diskutera forhallandet mellan de tva typerna av skadestand.
Utomobligatoriskt skadestand reglerasi huvudsak i Skadestandslagen.
Skadestandsl agens tillampningsomréde reglerasi 1 kap 1 §

”| dennalag meddelade bestammel ser om skadestand tillampas, om g annat
ar sarskilt foreskrivet eller foranledes av avtal eller i ovrigt foljer av regler
om skadestand i avtalsforhallanden.”

Skadestandslagen &r altsa principiellt tillamplig aven i
kontraktsforhallanden. Lagen ar dock dispositiv bade i forhallande till vad

3 Agell, Anders, Om presumtionsansvar vid skada p& omhanderhavd egendom, Festskrift
till Henrik Hessler, s 18.
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som reglerats i avtalet och till dispositiva kontraktsréttsligaregler. Den yttre
gransen for mojligheten att avtala bort skadestandsl agens regler bestams av
tillampningsomradena fér andraindispositiva lagar.™*

Det finns inte nagon klar skiljelinje mellan utomobligatoriskt och
kontraktuellt skadestand. Skadestandslagen kan varatillamplig pa
skadestandsansprak mellan parter till ett kontrakt. Omvant s kan
kontraktsforhallandet mellan tva parter inverka pa tillampningen av
skadestandslagen.™

En viktig skillnad mellan inom- och utomobligatoriskt skadestand ar
mojligheten att f& ersattning for ren formogenhetsskada. |
kontraktsforhallanden ar culpa vid uppfyllandet av avtalsforpliktelser
tillrackligt for att skadestand for ren formogenhetsskada skall utga. |
utomobligatoriska forhalanden utgér erséttning for ren formogenhetsskadali
princip bara nér skadan uppkommit genom brottslig handling. Det & dock
svart att se hur det skulle kunna uppkomma ren formogenhetsskada nar det
ror sig om presumtionsansvar vid skada pa omhéanderhavd egendom. Sjalva
definitionen paren formogenhetsskada &r ju att det skall vara
formogenhetsskada utan samband med sak- eller personskada.

Nér det galler det kontraktsréttsliga skadestandet &r det viktigt att notera att
bevisbordans placering normalt & nagot som parternatill ett avtal sava
rader éver. De kan med andra ord vélja att avtala bort presumtionsansvaret
eller modifiera det sa att det passar deras avtalssituation. | nagrafall ar dock
presumtionsansvaret del av indispositiv rétt och kan déarmed inte avtalas
bort. Detta gédller t.ex. fall da Konsumenttjanstlagen &r tillamplig pa avtal
mellan néringsidkare och enskild.

Nér det galler presumtionsansvar vid skada pa omhanderhavd egendom kan
fragan om det &r ett utomobligatoriskt eller kontraktuellt forhallande avgora
om det funnits mgjligheter att reglera bevisbordefragan i avtal. Det som
begransar denna rétt ar eventuell indispositiv rétt pa omradet.

2.2 Konsumentforhallanden

Ett exempel pa ett lagreglerat presumtionsansvar vid skada pa
omhénderhavd egendom finnsi Konsumenttjanstlagen. Det ror sig héar om
indispositiv rétt som ar tvingande till férman for konsumenten. Till skillnad
mot HB 11:1 och HB 12:2 & Konsumenttjanstlagen en modern
lagstiftningsprodukt. Darfor kan det trots att det & en speciallag med
konsumentskydd som ett av sina huvudsyften vara av allmént intresse att se
hur presumtionsansvaret reglerats dar.

“ Hellner, Jan, Johansson, Svante, Skadestandsrétt, 6:e upplagan, s 85, 87.
15 Hellner, Jan, Johansson, Svante, Skadestandsrétt, 6:e upplagan, s 85.
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Konsumenttjanstlagen géller enligt sin 1 8 avtal om tjanster som
naringsidkare i sin yrkesmassiga verksamhet utfor & konsumenter
huvudsakligen for enskilt andamdl i fall datjansten avser

1. arbete pa |6sa saker, dock € behandling av levande dijur,

2. arbete pa fast egendom, pa byggnader eller andra anlaggningar pa mark
eller i vatten eller pd andra fasta saker,

3. férvaring av |0sa saker, dock g forvaring av levande djur.

Lagen utgor tvingande rétt till forman for konsumenten (3 8

K onsumenttjanstlagen). Bevishordans placering vid skada pa egendom som
befinner sig hos besittaren (naringsidkaren) regleras patvaolikastéllen i
Konsumenttjanstlagen. | 31 § 4 st regleras bevisbordans placering vid skada
som orsakats av fel i utférandet av tjansten och i 32 § regleras bevisbérdans
placering vid skada som inte har direkt sasmband med fel i utférandet av
tjansten.

Skada pa foremalet for tjansten, vilken orsakats av fel i tjansten, svarar
naringsidkaren for om han inte kan visa att orsaken till skadan legat utanfor
hans kontroll och han inte skéligen kunde foérvantas ha raknat med den vid
avtalets ingéende (31 § 4 st Konsumenttjanstlagen)™®.

Nér det galler skador pa egendom i naringsidkarens besittning som inte har
orsakats av fel i tjanstens utférande géller ett vanligt presumtionsansvar dér
besittaren blir skyldig att ersétta skadan om han inte kan visa att skadan inte
beror pa forsummelse av honom eller nagon som han anlitat for att utfora
tjansten (32 § K onsumenttjanstlagen).’

K onsumenttjanstlagens har konsumentskydd som ett av sina huvudsyften.
Utgangspunkten & med andra ord att det ror sig om forhallanden mellan en
starkare och en svagare part och att ena parten har specialkunskaper som den
andra parten saknar. Forsiktighet & darfor pakallat nar dessaregler anvands
for att dra slutsatser om tillampningsomradet for presumtionsansvaret
utanfor Konsumenttj anstlagens till ampningsomrade.

K onsumentskyddsaspekten kan daven komma att paverka fragan om var
bevisbordepunkten bor placeras nér det galler fall dar Konsumenttjanstlagen
ar tillamplig. Som kommer att framga langre fram i den har uppsatsen har
HD i nyare praxis valt att sanka beviskravet for besittaren under vissa
speciellaforhdlanden. Det &r dock tveksamt om detta | agre beviskrav skulle
kunna tillampas nér den skadelidande & en konsument. Lagen har ju
tillkommit for att forstérka skyddet for konsumenter i relation till
naringsidkare, ett forhallande som typiskt sett bestar av en svagare part och
en starkare part med speciakunskaper. Det skulle strida mot hela syftet med
konsumentskyddet i Konsumenttjanstlagen att da ge en bevislétnad for
naringsidkaren.

16 Prop 1984/85:110 s 78 ff, 267 ff.
7 Prop 1984/85:110 s 85 ff, 279 ff.
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Aven om det inte skall ses som absolut uteslutet att tillampaen lindring av
beviskravet avseende orsakssambandet for néringsi dkaren sa utgor
konsumentskyddet en ytterligare dimension som domstolarna far ta hansyn
till.*®

| kommersiellaforhalanden finns det ingen motsvarighet till

K onsumenttjanstlagen som almant reglerar presumtionsansvar for tjanster.
Istallet tillampas i praxis allmanna principer jamte analogier fran olikalagar
som reglerar speciellaforhallanden (t.ex. HB 11:1 om lan, HB 12:2 om
forvaring och Kdplagen for kop).

En viktig sak att kommaihag &r att huvudregeln inom avtalsrétten ar att det
rader avtalsfrihet. Denna frihet omfattar &ven frégan om bevisbdrdans
placering.® S& 1ange det inte finns tvingande regler (t.ex.

K onsumenttjanstlagen) sa ar det fritt for parterna att sjava avtalaom hur
bevisbordan skall placeras. Det kan undanrdjaen del av den réttsosdkerhet
som kan rada pa omradet.

18 Se Agell, Anders, Om presumtionsansvar vid skada pd omhanderhavd egendom ur
Festskrift till Henrik Hesdler, s 20.
9 Hellner, Jan, Speciell avtalsrétt || - Kontraktsratt 1 haftet, 2:a upplagan, s 114 f.
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3 Bevisborderegler

Eftersom presumtionsansvar & en bevisborderegel sd kommer det hér
kapitlet att behandla bevisborderegler och de begrepp som jag kommer att
anvandamig av i kommande kapitel.

Vad en bevisborderegel & kan i princip beskrivasi en enda mening
formulerad ungefar sdhar: En bevisborderegel bestammer vilken styrka pa
bevisningen som kréavs for att en domstol skall kunna anse ett visst
réttsfaktum vara bevisat. Det kan vara ganska svart att forsta vad denna
kortfattade forklaring innebér och det kan darfor vara pasin plats med en
lite mer ingdende forklaring.

3.1 Bevisvardepunkten

| en réttegang ar parterna ofta oense om existensen av ett visst rattsfaktum.
Parterna légger fram bevisning for att styrka eller motbevisa réttsfaktumet.
Rétten avgor sedan vid sin bevisvardering med vilken styrka bevisningen
talar fOr ett visst rattsfaktums existens. Pa en tankt skala dér ena andpunkten
representerar fullstandig visshet om ett réttsfaktums icke-existens och den
andra ytterligheten ar fullstandig visshet om réattsfaktumets existens kan en
punkt prickas in som motsvarar den styrka som bevisningen motsvarar.
Denna punkt bendmns bevisvardepunkt.

uppenbart siyrkt sannohkt antaghgt antagligt sannoliki styrkt uppenban
I ! . i

Faktum Fakium
lcke-x Bevisvilrdepunkien X

Fig. 1. Skala somillustrerar rattens kunskap om faktum x. En bevisvardepunkt har prickats
in motsvarande rattens beddmning av bevisstyrkan for faktum x existens.

Sjalva skalan kan illustreras som i figuren® ovan. Andpunkten p&
hogersidan illustrerar fullstandig kunskap om att faktum x foreligger.
Andpunkten till vanster representerar fullstandig kunskap om att faktum x
inte foreligger. | verkligheten kan fullstandig visshet aldrig uppnas varfor
bevisvardepunkten alltid kommer att ligga nagonstans mellan dessa
andpunkter. | princip finns tre olika huvudpositioner som bevisvéardepunkten
kan befinnasig i. Antingen talar bevisstyrkan for att det &r troligare att
faktum x foreligger an att det inte foreligger. Dettaillustreras av att

2 Fjguren bygger pa den figur som Bolding presenterar i sin avhandling Bevisbérdan och
den juridiska tekniken 1951 men med den forandringen att jag valt att &ven inkludera
graden " styrkt” pa skalan mellan sannolikt och uppenbart.
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bevisvardepunkten placeras ndgonstans pa den hogra sidan av skalan. Det
andra alternativet &r att bevisningen talar for att det &r troligare att faktum x
icke foreligger an att det foreligger. Bevisvardepunkten placerasi dettafall
paden vanstrasidan av skalan. Det tredje och sista aternativet &r att
bevisningen for och emot faktum x:s existens har exakt samma styrka och
bevisvardepunkten darfor skall placeras mitt pa skalan. Ett specialfall av det
tredje alternativet & att det helt saknas bevisning angaende faktum x.

3.2 Bevisbordepunkten

Nér bevisvardepunkten prickats in & nasta fraga om denna bevisstyrka ar
tillracklig for att anse ett visst réttsfaktum bevisat. En domstol kan inte
vagra att doma for att bevisningen inte &r klar och entydig. En domstol
maste doma och darfor krévs det att domstolen bestammer om ett visst
réttsfaktum skall anses bevisat eller  och domer dérefter. Det & har
bevisborderegler kommer in. Bevisbordereglerna séger hur stark
bevisningen i ett mal maste vara for att rétten skall kunna anse ett
réttsfaktum vara bevisat och darmed kunnal&gga det till grund for en dom.
Detta kan illustreras genom att prickain en bevisbordepunkt?! pd samma
skalasom tidigare.

uppenbart styrkt sannohki aniaghgt antagligt sannoliki styrkt wppenban

I L » i
Fakium f Fakium
leke-x Bevisborlepunkien  x

Fig. 2. Skala somillustrerar rattens kunskap om faktum x. En bevisbdrdepunkt har prickats
in motsvarande rattens krav pa bevisstyrkan for att faktum x existens skall kunna anses
bevisad och darmed kunna laggastill grund for en dom.

Har det i ett mal utretts med nastintill fullstandig visshet om ett rattsfaktum
existerar eller g sa uppstar inga bevisbordeproblem. Detsasmma géller da
frégan &r ostridig mellan parter i ett dispositivt m&l.% Men sa fort
bevisvardepunkten ligger nagonstans mellan éndpunkterna pa skalan sa
maste rétten ta stallning till om bevisning &r tillracklig for att anse
réttsfaktumet bevisat. Den punkt pa skalan som visar vilket beviskrav som
stélls &r alltsa bevishordepunkten. Bevisbordepunkten & som en delare som
delar upp olika bevisvardepunkter och hanfér dem till antingen hdger eller
vanster andpunkt. Om bevisvardepunkten befinner sig pa eller till hoger om
bevisbordepunkten skall rétten anse faktum x bevisat och |&ta detta faktum
liggatill grund for sin dom. Om bevisvéardepunkten befinner sig till vanster

2! Ekelof, Per Olof, Réttegéng |V, 6:e upplagan, s 78.
%2 Beteckningarna & hamtade frén litteraturen se t.ex. Ekel6f, Per Olof, Réttegéng IV, 6:e
upplagan, s 76 f och Bolding, Per Olof, Bevishdrda och beviskrav, Lund 1983, s 9.
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om bevishordepunkten sa skall ratten inte anse faktum x bevisat och skall
darmed istéllet grunda sin dom pa faktumet icke-x.

3.3 Bevisbdorderegler - ett exempel

Ett exempel kan kanske klargora det hela. Kéranden A kréver svaranden B
pa betalning for en skuld. B invander att han redan betalt skulden. A
bestrider att B har betalt. Det tvistiga faktumet &r alltsa betal ningen.
Bevishordan ligger i dessafall pagéddendren. Det & alltsa svaranden B som
har att bevisa att han betalat skulden.

Efter bevisvéarderingen kommer rétten fram till att bevisvérdepunkten bor
placeras en bit in pa den hogra sidan av skalan da bevisningen gjort det
antagligt att betalning skett. Det framstar alltsd som troligare att skulden har
betalts an att den inte betalts. For rétten galler det nu att bestdmma var pa
skalan som bevisbordepunkten skall placeras for en betalningsinvandning. |
det hér exemplet sa finner réatten kanske att bevisbordepunkten for en

betal ningsinvandning enligt praxis skall placeras vid styrkt pa hogersidan av
skalan.

Betalning
upgenbart styrkt sannolikt antagligt antagligt sannolikt styrkil uppenbar
i . . ,
Fakium . l."‘ Fakium
icke-betalning Bevisvirdepunkien  Bevishirdepunkten betalning

Fig. 3. Skala somiillustrerar rattens kunskap om betalning. Bevisvardepunkten motsvarar
rattens bedémning av bevisstyrkan for att betalning skett. Bevisbordepunkten motsvarar
rattens krav pa bevisstyrkan for att kunna anse betal ningen bevisad.

Som jag namnt tidigare i det har kapitlet sa fungerar bevisbordepunkten som
en delare. Bevisvardepunkten befinner sig har till vanster om
bevisbordepunkten varfor réatten har att utga fran att betalning inte kan anses
bevisad. Svaranden har med andra ord inte uppfyllt sin bevisbdrda avseende
betalning. Ett annat sétt att uttrycka samma sak &r att beviskravet var hogre
stéllt an vad svaranden lyckades bevisa. Rétten har att utga ifran att faktum
icke-betalning foreligger.

3.4 Bevisbordepunktens placering

Bevishordereglerna sétter alltsd upp en bevisbordepunkt pa skalan som sager
hur stark bevisning som behdvs for att anse ett faktum bevisat. Fragan som
l&tt infinner sig & varfor inte bevisbordepunkten altid placerasi mitten pa
skalan. | exemplet ovan kan fragan stéllas varfor rétten inte anser betalning
bevisad nér bevisningen talar for att det &r troligare att betalning skett an att
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den inte skett? Vore det inte rimligare att ratten utgar ifran det som ar
troligast istallet for att sétta upp hogre krav pa bevisningen?

Det finns en mangd argument for att i olika situationer placera
bevisbordepunkten pa andra stéllen @n i mitten pa skalan. For att visanagra
av de fragestalIningar som kan aktualiseras skall jag hér ge nagraav de
argument som &r tillampliga pa exemplet med betal ningsinvandningen ovan.

Det forsta argumentet hanfor sig till vilka bevisméjligheter parternahar. Hur
bevisar kéranden att betalning inte skett? Skall han redogéra for allt som
svaranden tagit sig for under tiden sedan skulden uppkom? Skall kdranden
forsoka gora en totalredovisning av alla sinatillgangar for att visa att hans
formogenhetsmassainte Okat? Det &r i princip omdjligt for kéranden att
bevisa att svaranden inte betalat. Ett tankbart alternativ & dock for kéranden
att 8beropa att svaranden inte har ett kvitto pa att denne betalt. Vad det
faktum att svaranden inte har kvar ndgot kvitto pa sin betalning av skulden
har for bevisvarde for att betalning inte skett |ter jag vara osagt.

Det andra argumentet hanfor sig till den materiellaregelns genomslag i
samhallslivet.” Enligt detta argument skall bevisbordepunktens placering
medverkatill att den materiellaregeln far maximalt genomslag i
samhalldlivet. Detta andamal anses datill och med viktigare &n att materiell
riktighet uppnasi sa mangafall som magjligt. Med bevisbordepunkten i
mitten pa skalan skulle det vara mycket svéart for en borgenar att motbevisa
ett pastaende fran galdenéren att han betalt sin skuld. Borgenarer i allménhet
skulle riskera att inte fatillbaka sina pengar vilket skulle ledatill att mycket
falan skulle ges. Detta skulle givetvis hdmma affardlivet pa ett mycket
kraftigt sétt. Dessutom skulle det ledatill att kostnaderna fér att driva
processer skulle 6ka da borgenarerna skulle vara tvungna att presentera
omfattande bevisning for att forsoka visa att gaéldendren inte betalt. Det
skulletill och med kunna ifragaséttas om det & rimligt att ha en regel om att
skulder skall betalas om det inte &r praktiskt mgjligt att genomdriva den
rétten i en domstol. Som vi ser sa skulle en placering av bevisbordepunkten i
mitten p& skalan medféra en rad problem.?

Frégan & da om inte andra placeringar av bevisbordepunkten ocksa skapar
problem. Om vi nu atergdr till exemplets placering av bevisbordepunkten
vid " styrkt” pa hogersidan av skalan s skall vi undersoka vilka argument vi
kan finna mot en s&dan placering.

Hur kan en géldenér bevisa att han betalt skulden? Normalt & det ganska
enkelt. Allt han behdver gora &r att forete ett kvitto pa betalningen. Ett kvitto
signerat av borgendren som sager att skulden &r reglerad boér i normalfallet
récka for att bevisa att betalning skett. Det & med andra ord ganska enkelt
for géldendaren att skra bevisning om sin betalning genom att begéra ett

% Ekelof, Per Olof, Réttegéng |V, 6:e upplagan, s 88 f.
2 Ekelof, Per Olof, Réttegéng IV, 6:e upplagan, s91 .
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kvitto pa betal ningen. Pa sammavis & det sedan enkelt att med kvittot i sin
hand bestrida borgenérens krav om betalning i en eventuell process.

Men om galdenéren av nagon anledning inte har ett kvitto pa sin betalning
antingen for att det forkommit eller for att kvitto aldrig skrevsvid
betalningen? Da far gal denaren forsoka bevisa att han betalt genom annan
bevisning. Det kan finnas vittnen till betalningen, borgendren kan ha satt in
exakt samma belopp pa banken samma dag o.s.v. Det & mgjligt att
gédldendren med den hér typen av bevisning trots allt kan prestera bevisning
som leder till att rétten finner det styrkt att betalning skett. Det finns dock en
stor risk for att den hér typen av bevisning inte racker for att placera
bevisvardepunkten vid " styrkt” pa hdgersidan av skalan. Dariskerar
galdenéren att fa betala ytterligare en gang. Det kan verka som en strang
tillampning av rétten att 1&ta en galdenar betala en skuld trots att bevisningen
sager att det t.ex. a sannolikt att betalning redan skett. Detta verkar dock
som incitament for galdendrer att sékra bevisning genom att kréva kvitto vid
betalning. Det ar ett enkelt sétt att sékra bevisning i jamforelse med vad en
borgendr skulle behtva gora for att sdkra bevisning om att betalning inte
skett.

Denna stranghet mot galdenaren kanske far ses som ett nédvandigt ont for
att ge tillrackligt genomslag &t reglerna om att skulder skall betalas. Med
beviskravet " styrkt” har alltsi hansynen till ett fungerande kreditsystem fétt
foretrade framfor principer om att uppna materiell rattvisai samangafall
som mgjligt.

Efter att ha behandlat grunderna for bevisborderegler och deras funktion sa

skall jag &ven namnaen del om &beropsbordan. Aberopsbordan galler frégan
om vad domstolen far ta hansyn till och laggatill grund for sin dom.
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4 Aberopsbordan

En fréga som & néara sammanlankad med bevisbordefragan &r fragan om
vem som har dberopshordan for de omstandigheter som skall liggatill grund
for domen. | dispositivatvistema &r det parterna som rader Gver processen
enligt RB 17:3 p.2. Dettainnebér att domstolen inte far grunda sin dom pa
omstandighet som inte aberopats av ndgon av parterna. Frégan & vem av
parterna som har dberopsbdrdan for vilka omstandigheter.

| en uppsats som behandlar bevisborda bor fragan om férdelningen av
aberopshbordan berras om an kortfattat. Darfor skall jag kortfattat redogora
for nagra asikter om aberopsbordan i presumtionsansvarfall hamtade fran
doktrinen.

Det &r inte alltid gévklart att den som har bevisbdrdan for en omstandighet
ocksa har dberopshordan for densamma. Det finns olikaidéer om hur
aberopshbordan bor fordelas mellan parternai dispositivatvistemal. En av
aspekterna kan vara att fordela aberopsbordan mellan parterna sa att
processmaterial et begransas. Boman foresprakar att begransningen av
processmaterialet skall gélla som huvudprincip vid fordelning av
aberopsbordan. | mal rérande presumtionsansvar har Boman diskuterat en
uppdelning av aberopsbordan. Besittaren skulle dérvid ha dberopshordan for
skadeorsaken medan agaren skulle &l dggas aberopsbordan for vardsl dshet.
Rationaliteten i denna uppdelning ligger i att medan besittaren ofta har de
bésta mojligheterna att utreda skadeorsaken sa kan mangden av tankbara
former av vards Gshet som besittaren maste motbevisa bli odverskadligt. Det
skulle daistéllet dligga &garen att dberopa att besittaren varit vardslos i
nagot specifikt hanseende. Darmed skulle mangden av ténkbara former av
vardslGshet som besittaren maste motbevisa kunnainskrénkas. Bomans
slutsats blir dock att &garens stéllning, med sdmre forutsattningar till insyn i
héndel sef6rloppet, bor tillmétas storre vikt @n principen att begransa
processmaterialet. Boman foreslar darfor att &ven dberopsbordan avseende
vérdsl 8sheten bor dvila besittaren.”

Ekelof tar ocksa fasta pa principen att begransa processmaterialet. Ekel of
véjer att dela upp aberopsbordan mellan dgaren och besittaren sa att
besittaren har dberopshérdan fér skadeorsaken medan agaren har
dberopshordan for pa vilket sitt besittaren har varit vardsl6s. Darmed anser
Ekel6f att méangden tankbara omstandigheter som besittaren maste
motbevisa for att uppfylla sin bevisbérda minskas.?

Agells asikt i fragan gér i linje med Bomans slutsatser. Syftet med
bevisborderegeln & ju att den part som teoretiskt sett har bast
utredningsmajligheter skall ha bevisbordan. Detta syfte skulle undergravas

% Boman, Om &beropande och &beropsbordai dispositiva tvistemal, 1964, s 198 ff.
% Ekelof, Réttegang V, 5:e upplagan, s 24.
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om agaren & ades dberopsbordan for vilka skeenden som skulle kunna bli
aktuellai tvisten. Agell anser att farhagorna att processen skall svélla pa ett
orimligt sétt & dverdrivna. Presumtionsansvarets samband mellan

vardsl Gsheten och orsakssambandet begransar antalet tankbara alternativ
som en besittare maste motbevisa. Agell pdpekar vidare att det inte krévs att
besittaren motbevisar allatdnkbara aternativ. Det bor récka att besittaren
visar att ett alternativ som inte beror pa hans oaktsamhet & klart mera
sannolikt &n méjligheten att han vallat skadan.?’

Efter en genomgang av doktrinen skulle jag viljaanslutamig till Agells och
Bomans forslag till hur dberopsbordan skall fordelas. Att 1agga
aberopsbordan for vilka typer av oaktsamheter som kan bli aktuella pa
agaren skulle motverka helaidén med omvénd bevisborda. Hansynen till
agarens situation med samre insyn bor tillmétas storre betydelse an
principen att processmaterialet skall begransas. Precis som Agell pdpekar sa
ar nog radslan for att processmateriaet kommer att vaxa overdriven. Tanken
att besittaren skulle behtva motbevisa ett otal tdnkbara oaktsamheter och
handel seférlopp for att bryta presumtionen &r inte realistisk. | praktiken &r ju
besittarens basta majlighet istéllet att styrka att skadan orsakats av en
olycka.

2" Agell, Anders, Om presumtionsansvar vid skada p& omhanderhavd egendom, Festskrift
till Henrik Hessler, s 24.
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5 Beviskravet |
presumtionsansvaret

Efter dessa forberedande kapitel skall nu beviskravet i presumtionsansvaret
granskas. Den som &r underkastad ett presumtionsansvar kan bryta
presumtionen genom att visa att han inte varit vardslos eller genom att visa
att hans eventuella vardslGshet inte orsakat skadan. Besittaren behtver alltsa
bara bryta ett av dessa tva antaganden?®, vilket spelar ingen roll. Han kan
alltsd koncentrera sin bevisforing pa att bryta antingen

vards Gshetsantagandet eller antagandet om orsakssamband mellan

vardsl Gsheten och skadan. Det gér inte generellt att siga vilket av
antagandena som &r |&ttast att angripa och ofta kan samma omstandigheter fa
betydelse fér b&da dessa antaganden.?® Den helt avgorande frdgan oavsett
vilket angreppssétt som véljs blir bevisbordepunktens placering d.v.s. vilken
bevisstyrka som kravs for att bevisbérdan skall anses uppfylld och
presumtionen bruten.

Ett schema som beskriver bevisstyrkan for faktum x kan precis som i
tidigare kapitel illustreras med en skala dér andpunkten till hoger beskriver
full visshet om existensen av faktum x medan den vanstra &ndpunkten
beskriver full visshet om att faktum x inte foreligger.

uppenbart styrkt sannohkt antaghgt antapligt sannolikt stvrkt uppenbart

I i |
Fakium Fakium
leke-x X

Fig. 4. Skala somillustrerar rattens kunskap om faktum x.

Presumtionsansvaret bestdr som jag namnt ovan av tva antaganden. Det
forsta ar att besittaren varit vardsl6s och det andra att denna vardsl Gshet
orsakat skadan. Dettaillustreras bast genom tva separata scheman dér det
ena avser beviskravet for faktumet vardslGshet och det andraillustrerar
beviskravet for faktumet orsakande.

% Agell, Anders, Om presumtionsansvar vid skada p& omhanderhavd egendom, Festskrift
till Henrik Hessler, s 17 f.

% Agell, Anders, Om presumtionsansvar vid skada p& omhanderhavd egendom, Festskrift
till Henrik Hessler, s 18.
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Antagandet om vardslishet

uppenbart styrkt sannoliki antaghgt antagligt sannolikt styrkt uppenbar

| i |
Faktum Fakium
wirdslag ) vilrdslds

Fig. 5. Skala somillustrerar rattens kunskap om besittarens vards 6shet.

Jag har hér valt att placera faktumet vardsl Gshet till vanster och faktumet g
vardslostill htger pa skalan. Det spelar naturligtvis ingen storre roll pa
vilken sida faktumen placeras. Jag tycker dock att det ter sig naturligast att
startatill vanster med presumtionen om vardsl 6shet for att sedan lata
besittaren forstka na upp till bevisbordepunkten pa hogersidan.

Pa sammavvis har jag i schemat nedan valt att placera faktumet orsakande pa
vanstersidan och faktumet g orsakande pa hogersidan da detta ter sig mest
naturligt.

Antagandet om orsakssamband

uppenbort styrkt sannohkt antaghgt antapligt sannolikt stvrkt wppenbart

| ! |
Fakium Faktam
orsakande ) orsakanide

Fig. 6. Skala somiillustrerar rattens kunskap om orsakssambandet mellan besittarens
véardsldshet och skadan.

Vad jag skall undersokai det hér kapitlet ar alltsd var pa respektive skala
réttspraxis har valt att placera bevisbordepunkten. Antalet rattsfall som
behandlar presumtionsansvar &r rétt sa begransat. Viss forsiktighet ar darfor
pakallad nar det géller vilka slutsatser som kan dras utifran ett s begransat
material.

Vid en granskning av de fa réattsfall som behandlar presumtionsansvar tycks

en utveckling kunna skonjas vad géller bevisboérdepunktens placering. Jag
skall hér redogora for de faréttsfall som utgor rattspraxis pa omradet.

5.1 Tidigare praxis

| de ddre réttsfallen verkar beviskravet otvetydigt havarit att besittaren hade
att "styrka’ att hans oaktsamhet inte varit orsaken till skadan. Ibland uttrycks
samma beviskrav med att besittaren maste "visa’ att hans oaktsamhet inte
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varit orsak till skadan. Detta &r ett strangt beviskrav som kan beskrivas som
ett krav pa full bevisning. De ddre réttsfallen ar kortfattade och det gar inte
alltid att urskilja exakt vilken betydelse HD lagt ini uttrycken "visa’ och
"styrka’.

5.1.1 NJA 1900 A 140

Forhyrd pram lastad med tegel skadas vid grundstétning under bogsering.
Besittaren befanns vara underkastad ett presumtionsansvar. Han blev darfor
skadestandsskyldig eftersom han "icke visat, att de under hyrestiden sdlunda
uppkomna skadorna varit en foljd af atgéarder, for hvilka han icke varit
pliktig ansvara’.

5.1.2 NJA 1931 s 462

En man som hyrt en pram som sjunkit hade enligt HovR:si HD faststéllda
dom inte lyckats styrka att prémen sjunkit under sddana omstandigheter att
han borde vara fri fran ansvar.

5.1.3 NJA 1951 s 365

Ett frihamnsaktiebolag dlades att erséitta vardet av brister i ett varuparti
eftersom de inte lyckats visa nér eller hur bristen uppkommit.

5.1.4 NJA 1953 s409

En man (besittaren) hade |anat en bil for en resamellan Varnamo och
Stockholm. Under resan korde han i diket och bilen skadades. Besittaren
gjorde gallande att dikeskorningen hade berott pa att bilen var i daligt skick
och att en spindeltapp hade gétt sonder. Pa verkstaden hade besittaren fatt
reda pa att spindeltappen till bilens hogra framhjul hade gétt av och att detta
berott pa ett fel som funnits redan innan olyckan. Dessutom har besittaren
och hans hustru, som var med pa resan, uppgivit att bilens hogra framdel
plotdigt fallit ned innan olyckan. Dessa uppgifter skulle sasmmantaget enligt
HD kunnatyda pa att dikeskdrningen orsakats av brott pa spindeltappen.
Néagon saker slutsats kan dock inte dras. Dérefter konstaterar HD att
uppgifterna om spindeltappen & andrahandsuppgifter och att det inte kan
uteslutas att dikeskorningen orsakat brottet pa spindeltappen. Dessutom
finner domstolen att vittnesuppgifterna som besittaren och hans hustru
lamnar ar tamligen vaga och tillkommit pa natten efter en langvarig och
anstrangande bilfard. | avsaknad av ett utlatande av tekniskt sakkunnig kan
inte heller bilagarens uppgift om att brott pa spindeltappen & ofdrenligt med
besittarens tidigare uppgifter om att bakdelen pa bilen svangt ut & hoger
lamnas utan avseende. HD anser att besittaren inte lyckats visa att olyckan
berott pa materialfel hos bilen. Utredningen ger inte heller i Gvrigt nagra
klara slutsatser om orsaken till olyckan. Besittaren har saledes inte styrkt att
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skadan uppkommit utan hans vallande. Alltsa & han ersattningsskyldig for
skadan pabilen.

Tvajustitierdd var dock skiljaktiga och tyckte liksom HovR att det "fanns
skdl antaga’ att dikeskorningen inte hade berott pa besittarens oaktsamhet
utan pafel i bilen.

5.2 Sammanfattning av tidigare praxis

| de har réttsfallen har HD alltsa funnit att besittaren inte lyckats "visa” eller
"styrka’ att skadan uppkommit utan hans vallande och presumtionen har
altsainte brutits. Aven om domskalen &r kortfattade sa finns det inget som
tyder pa att uttrycken "visar” eller " styrkt” anvantsi annan betydelse an for
att ange ett hogt beviskrav.

Den enda antydan om att HD velat nyansera beviskravet & minoritetens
domskal i NJA 1953 s409. Dar ville tva justitierad fria fran skadestand med
motiveringen att det fanns " skal antaga” att dikeskdrningen inte berott pa
besittarens oaktsamhet utan pafel i bilen. Hur ett sadant uttalande skall
tolkas &r svart att avgora. Det kan innebéra att minoriteten velat placera
bevisbordepunkten sa att besittaren bara behdver gora det antagligt att han
inte varit oaktsam. Det & dock osékert om uttrycket " skd antaga’ betyder
mer &n en markering av minoriteten att de velat mildra beviskravet men inte
velat ange den exakta placeringen av bevisbordepunkten.*

De refererade fallen antyder altsa att HD haft en formalistisk och strang syn
pa det beviskrav som aaggs den som & underkastad presumtionsansvar.
Detta géller inte bara antagandet om vardsl Gshet utan &ven antagandet om
orsakssamband mellan oaktsamhet och skadan pa den omhénderhavda
egendomen. Det verkar inte hatagits ndgon héansyn till om det
Overhuvudtaget varit majligt att rent tekniskt eller rent faktiskt uppfylla
beviskravet " styrkt” eller ”visat” nar det galler antagandet om
orsakssambandet. Det kan i vissafall hagjort det nastintill omgjligt for
besittaren att uppfylla sin bevisborda.

HD séger inte mer &n novandigt. Darfor &r det svart att utlésa mer om vad
HD kommit fram till i sin bevisvérdering &n att bevisvardepunkten ligger till
vanster om bevisbordepunkten som de placerat vid " styrkt” pa skalans
hogersida. Det gor det svart att veta om bevisvardepunkten ndgon gang varit
néra bevisbordepunkten. Det &r ju inte helt otankbart att HD skulle vara mer
benagen att mildra beviskravet i fall da basta tankbara bevisning presenterats
och bevisvardepunkten ligger néra bevisbérdepunkten men inte riktig vid
"styrkt” pahogersidan av skalan.

% Agell, Anders, Om presumtionsansvar vid skada p& omhanderhavd egendom, Festskrift
till Henrik Hessler, s 6, se &ven Sundberg, Jacob W. F., Om ansvaret for fel i lgjt gods,
Stockholm 1966, s 269 ff for en redogorelse for tidigare praxis.
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Pa sammavis &r det svart att veta om HD ansett att beviskraven & desamma
for antagandet om vards 6shet som for antagandet om orsakssambandet
mellan vards 6sheten och skadan. Det & ofta svart att sarskiljavilkadelar av
resonemanget som syftar pa vardslGsheten i sig och vilka delar som syftar pa
orsakssambandet mellan vards shet och skada.

Den endarimligatolkningen av de dldre réttsfallen &r att HD valt att placera
bevisbordepunkten vid " styrkt” bade vad galler vards Gshetsantagandet och
antagandet om orsakssamband. Med hjép av de figurer jag anvént mig av
tidigare kan beviskravet for brytande av presumtionen om valandei de ddre
réttsfallen illustreras enligt figurerna hér nedan.

Antagandet om vardslashet

uppenbart styrkt sannelikt antagligt antagligt sannolikt styrkl uppenban

I y - |
Fakium /‘ Fakium
vitrdshis Bevisbirdepunkten ¢ vardslis

Fig. 7. Skala somillustrerar rattens kunskap om besittarens vards 6shet.
Bevisbordepunkten visar beviskravet for att bryta presumtionen att besittaren varit
vards|os.

Antagandet om orsakssamband

uppenbart stytkt sannohkt antaght antagligt =annclikt styrkt uppenbart

| 1 W 1
Fakium / Faktum
orsakande Bevisbordepunkien & orsakande

Fig. 8. Skala somiillustrerar rattens kunskap om orsakssambandet mellan besittarens
vardd 6shet och skadan. Bevisbordepunkten visar beviskravet for att bryta presumtionen att
besittarens vardsl dshet orsakat skadan.

5.3 Senare praxis

| senare réttspraxis har HD borjat anvanda sig av olika beviskrav som gor
det mgjligt att ta hansyn till de faktiska omstandigheternai varjefall. Viss
forsiktighet maste tillampas vid tolkningen av dessa réttsfall eftersom HD
inte altid tydligt klargor vilken typ av ansvar de har tillampat. | en del av
réttsfallen kan det ifrégasttas om det & presumtionsansvar som tillampats.
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5.3.1 NJA 1966 s 18

En travhast hade enligt avtal omhéndertagits av en markagare (besittaren)
for betesgang pa dennes agor. Hasten lyckades nattetid tasig ut ur den hage
dér den betade och skadades i en trafikolycka och fick avlivas. Parternavar
dverens om att hasten tagit sig ut pa ett stélle dar stenmuren som utgjorde en
del av inhdgnaden kring hagen hade varit nedriven. Det kunde enligt HD
inte anses utrett hur eller nér stenmuren blivit nedriven. Stenmuren utgjorde
nar den var hel ett tillrackligt bra stdngsel. En av besittarens anstéllda hade i
manga ar skétt tillsynen av hastarna och vittnade att han alltid brukade settill
inh&gnaderna innan han slgppte ut hastarnai hagen. Han brukade dessutom
setill inh&gnaderna minst en gang i veckan och laga dem om det behtvdes.
Dessa uppgifter godtogs av HD som konstaterade att tillsyn en gang i veckan
ar tillrackligt for en stenmur.

HD-mgjoriteten fann darmed att det " far antagas att hasten tagit sig ut under
forhadllanden som inte kan laggas markagaren till last som fel eller
forsummelse”.

Minoriteten ville domatill skadestand med formuleringen att besittaren
"icke visat, att hagen hdllits inhdgnad pa betryggande sétt” . De tycks med
andraord havelat tillampa ett presumtionsansvar med samma beviskrav
som i tidigare praxis déar besittaren maste " styrka” eller "visa’ att han inte
varit oaktsam.

Vad HD-magjoriteten avsett med formuleringen " far antagas att hasten tagit
sig ut under forhallanden som inte kan laggas markagaren till last” &r inte
helt klart. En tolkning &r att det & ett presumtionsansvar med ett | agt
beviskrav. Om uttrycket "far antagas’ skall tolkas som ett uttryck for
beviskravet antagligt & osakert. En annan tolkning &r att HD-majoriteten
kanske forsokt undvika att ta stéllning till tillampningen av
presumtionsansvar vid skada p& levande djur® och darmed medvetet anvéant
andratermer an de som normalt anvands i samband med presumtionsansvar.

Prejudikatvardet av ett sa hér otydligt fall som dessutom avgjordes med
rostsiffrorna tre mot tva far nog anses begransat. Mojligen kan det ségas att
det &r ett forebud om en forandring i HD:s syn pa det strikt tillampade
beviskravet vid presumtionsansvar.

5.3.2 NJA 1975s657

Malet gallde en hyresgasts ansvar for skadai lagenhet enligt JB 12:24 1 st.
Skadan var en sprickai emaljeni ett badkar. Skadan hade uppméarksammats
av fastighetsskétaren i samband med att denne reparerade ett element bakom
badkarets front. Hyresgasten sade sig inte ha uppmarksammat skadan

3 Agell, Anders, Om presumtionsansvar vid skada p& omhanderhavd egendom ur Festskrift
till Henrik Hessler, Stockholm 1985, s 7.
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tidigare och fastighetsskotaren sager sig inte ha tappat nagot i badkaret vid
reparationen. Fragan var om besittaren (hyresgasten) skulle underkastas ett
presumtionsansvar for skador som uppkommit i 1&genheten under
hyrestiden. HD uttalade att det var fréga om en skada pa egendom som
typiskt sett inte & atkomlig for nagon annan an besittaren och att skadetypen
typiskt sett uppkommer genom oaktsamhet. Utifran detta formulerar HD
regeln att "skada av nu angivet slag far antagas ha vallats av hyresgésten
eller ndgon for vilken denne &r ansvarig, sdvida det inte framkommer
omstandigheter som tyder pa att skadan kan ha uppkommit pa annat stt”.

HD lamnade fastighetségarens talan utan bifall och sager att ”Med hansyn
till skadans art och lage samt omstandigheternai 6vrigt maste det dock anses
som en rimlig majlighet att skadan kan ha uppkommit p& annat satt an
genom vallande av hyresgasten eller ndgon som denne svarar for”.

Formuleringen skulle kunna tolkas som ett presumtionsansvar med ett 1&gt
beviskrav. Beviskravet skulle vara salagt att det racker for besittaren att visa
att det finns en rimlig mgjlighet att skadan kan ha uppkommit utan hans
vallande for att presumtionen skall anses vara bruten.

En annan tolkning skulle vara att HD inte tillampat egentligt
presumtionsansvar. Istéllet har domstolen utgétt fran en rak bevisborda dar
fastighetsagaren haft bevisbordan for hyresgastens vallande. Samtidigt har
omstandigheternaii den hér typen av fall gjort att det funnits en viss
ursprungssannolikhet for att det & besittaren som vallat skadan. Normalt &r
det bara hyresgasten som har tillgang till badrummet. Detta har i sin tur gjort
att vallande kunnat presumeras hos besittaren. Vid en fri beddmning av
omstandigheterna (med t.ex. fastighetsskotarens arbete i badrummet och
mojligheten att han kanske orsakat skadan) har sedan denna presumtion
ansetts bruten.*

5.3.3 NJA 1989s191

En med kvarstad belagd segelbat med utrustning férvarades 6ver vintern pa
ett varv, dit den 6verlamnats av den omhéndertagande myndigheten. Under
forvaringen uppkom skador pa batens segel m.m. Staten, som funnits g ha
visat att skadornainte uppkommit till f6ljd av forsummelse vid varden av
béten, har forpliktats ersétta agaren for skadorna.

| den av HD faststallda hovrattsdomen ségs:

" Fore tillkomsten av skadestandslagen hade i réttspraxis utbildats vissa
regler om ansvar for skada pa godsi tullverkets vard. Ansvarigheten har da
grundats pa cul pa hos tullverket eller tullpersonalen, men bevishbordan &r
omkastad sa att det dlegat tullverket att visa att fel eller férsummelse inte

% Denna tolkning &terfinns hos Bengtsson, Bertil, Hyra och annan nyttjanderét till fast
egendom, 1985, s 162; Se &ven Agell, Anders, Presumtionsansvar vid skada pa
omhanderhavd egendom ur Festskrift till Henrik Hessler, s 8 f.
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forekommit. Detta har inneburit att domstolarna anal ogiskt har tillampat de
ansvarsregler som géller ifraga om enskilt forvar eller deposition (se NJA
1950 s 5). Skadestandslagen tar inte direkt stallning till statens ansvar for
skada pd omhéandertagen egendom. Om avsikten varit att bryta med
nyssnamnda praxis borde detta emellertid ha kommit till uttryck i vart fall i
lagens forarbeten. Departementschefen har istéllet i forarbetena uttalat den
uppfattningen att det inte kan vara féremal for tvekan att det allménna skall
svarafor skada som orsakats genom fel eller férsummelse vid varden av
omhéndertagen egendom samt att som huvudregel bor gélla att det allméanna
i hithérande fall skall béra samma presumtionsansvar som enskild
depositarie (se Prop 1972:5 s 358 f.).”

Aven stat och kommun kan alltsa underkastas presumtionsansvar. Det kan
bli aktuellt bade vid myndighetsutévning och vid vad som narmast kan
kallas privatrattslig verksamhet.

| det har fallet var omstandigheterna sddana att orsakssambandet mellan
oaktsamheten och skadan var okomplicerat. HD finner darfor inte att det
finns anledning att sénka beviskravet for besittaren. Beviskravet for
besittaren som vill bryta presumtionen om att hans oaktsamhet har orsakat
skadan &r alltsa precis som i ddre praxis att han maste " styrka’ att han inte
vallat skadan.

5.3.4 NJA 1999 s 197

Maélet gallde skada pa en travhast som hade tagits om hand av en trénare
(besittaren) for traning och tavling. Hasten skadades medan den befann sig i
en 20 x 20 meter stor inhdgnad tillsammans med en annan héast. Skadan var
sadlvarlig att hasten sedermerafick avlivas.

HD kom fram till att besittaren i det hér fallet var underkastad
presumtionsansvar trots viss begransning i tillampningsomradet for
presumtionsansvar vid skada palevande djur. Detta kommer att diskuteras
narmarei kapitlet om begransning av tillampningsomradet for
presumtionsansvar.

Nér det gdler beviskravet har HD i tidigare fall rérande culpaansvar utan
omkastad bevishorda visat att bevissvarigheter kan ledatill ett |agre
beviskrav® avseende orsakssambandet mellan vards 6sheten och skadan.
Det har i dessafall varit fraga om komplicerade orsaksforhallanden dar det
varit nastan omgjligt att helt styrka vilket skadeforloppet varit eller vilken av
flera mojliga orsaker som varit skadeorsak. For att inte rétten till skadestand
skall bli omgjlig att utkrévai verkligheten har HD darfor utformat ett |1agre
beviskrav. Da den som har bevisbordan kunnat visa att den av honom
pastadda skadeorsaken framstar som klart mera sannolik &n den som

% Se NJA 1991 s 481 pé sidan 485 ff med hanvisning till tidigare réttspraxis: NJA 1977 s
176, NJA 1981 5622, NJA 1982 5421, NJA 1984 s501, NJA 1986 s 3, NJA 1990 s 93.
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aberopats av motparten har detta lagre beviskrav godtagitsi fall dar olika
svarutredda skadeorsaker &r téankbara.

Né&r det galler att sdnka beviskravet i fall med omkastad bevisbérda séger
HD i det aktuellafalet att:

" Levande djur &r sarskilt svarskyddad egendom med hansyn till att manga
typer av skador kan orsakas av djuret 5dlvt genom ett oberékneligt
beteende. Detta maste beroende pa omstandigheterna kunnainverka pa
styrkan av det beviskrav som besittaren har att fullgora for att undga
ersattningsskyldighet”**.

HD:s slutsats i domen &r att det var en forsumlighet att |1ata hastarna gai
samma inhagnad och " att det inte kan anses klart mera sannolikt att skadan
orsakats av en ren olyckshandelse @n av det forhallandet att de tva hastarna
vistades i hagen samtidigt”®. Detta visar tydligt hur beviskravet har sankts. |
detidigaréattsfallen var beviskravet att besittaren var tvungen att ” styrka”
eller "visa’ att han inte var vallande till skadan. | det har réttsfallet racker
det med att besittarens pastaende & klart mera sannolikt an antagandet om
att hans oaktsamhet orsakat skadan.

HD talar dverhuvudtaget inte om att sdnka beviskravet avseende gélva
oaktsamheten. Oaktsamheten &r ju det klandervarda beteende som &r gélva
utgangspunkten i resonemanget om varfor en part skall bli
ersattningsskyldig i skadestandsrétten. Det &r alltsa bara beviskravet
avseende orsakssambandet som mildras.

Beviskravet har utformats sa att besittaren maste gora det "klart mera
sannolikt att skadan orsakats av en ren olyckshéandelse an av det forhallandet
att de tva hastarna vistades i hagen samtidigt”. Det & nagot problematiskt
hur detta skall illustrerasi det schema Over beviskravet for orsakssamband
som jag anvant mig av tidigare. Vid en forsta anblick kan det tyckas att det
ar ett helt relativt begrepp som inte gar att 6verforatill ett absolut varde pa
en skala.

Vad &r dakriteriernafor att tillampa detta lagre beviskrav? | det har
réttsfallet anges orsaken till det |&gre beviskravet varaatt djur ar
oberékneliga och kapabla att skada sig §alva. Det var med andra ord sa stor
ursprungssannolikhet att djuren skadat sig §alv att beviskravet sanktes for
att inte gora bevisbordan alltfor betungande for besittaren. Resonemanget
verkar en smula markligt da det faktum att sannolikheten att djuren skadat
sig gavaar stor i sig borde gora det |éttare for besittaren att visa att han inte
varit valande.

¥ NJA 1999 s 197 sidan 206.
% NJA 1999 s 197 sidan 208 (referenten hanvisade pa sid 205 direkt till det tidigare NJA
1991 s481).
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5.4 Sammanfattning av senare praxis

Antalet réttsfall som behandlar presumtionsansvar vid skada pa
omhénderhavd egendom &r begrénsat och detta gor att viss forsiktighet
maste iakttagas vid en bedomning av réttslaget. Men dven vid en aterhallsam
tolkning av réttsfallen & det tydligt att en utveckling har skett avseende
beviskravet for brytande av presumtionen om orsakssamband i
presumtionsansvaret vid skada pa omhénderhavd egendom.

Borjan pa denna utveckling kan anas redan i NJA 1953 s 409 dar
minoriteten ville mildra beviskravet. | ngra efterfoljande réttsfall har HD
laborerat med aternativ till det tidigare beviskravet (styrkt, visat).
Raéttsfallen NJA 1966 s 18 (hasten som tog sig ut ur hagen) och NJA 1975 s
657 (skadan i badkaret) & svara att kategorisera. Det &r inte helt uppenbart
att HD faktiskt tillampat presumtionsansvar i dessafall. Séttet som HD
uttrycker sig palamnar utrymme for andratolkningar. Det kan mycket vél
vara sa att HD faktiskt velat undvika att tillampa presumtionsansvar och
darfor uttryckt sig i termer som normalt inte anvands i samband med
presumtionsansvar. Jag kan bara spekulerai anledningen till att HD velat
undvika att uttryckligen séga att det rérde sig om presumtionsansvar. En
tanke kan vara att HD inte varit saker pa vilken inriktning man velat att
beviskravet i presumtionsansvaret skulle ta och darfor velat avvaktamed en
uttrycklig beddmning av detta.

I NJA 1989 s 191 (skadan pa segelbéten) vajer HD att inte sénka
beviskravet for besittaren. Besittaren (staten) har inte ”visat” att baten inte
skadats till foljd av forsummelse vid varden av densamma. | det har fallet
var orsakssambandet mellan besittarens férsummel se och skadan ganska
okomplicerat.

En tydlig férandring kommer i NJA 1999 s 197 (hasten som skadas i hagen)
dér HD valt att tydligt séga att det ror sig om att mildra beviskravet for
besittaren i ett fall med presumtionsansvar vid skada pd omhénderhavd
egendom. Men samtidigt & HD noggrann med att poangtera de faktiska
omstandigheter som féranleder det sénkta beviskravet i det har specifika
fallet (att levande djur &r ofta ar sérskilt svarskyddad egendom med hansyn
till att manga typer av skador kan orsakas av djuret salvt genom ett
oberékneligt beteende). Det & med andra ord svart att dra ndgra generella
slutsatser om rackvidden av det hér prejudikatet. HD verkar inte vilja skapa
en generell sankning av beviskravet fran " styrkt” eler "visat” till "klart mera
sannolikt &n nagon annan orsak”. Det troliga ar alltsa att utgangspunkten
aven i framtiden kommer att vara att besittaren maste " styrka’ eller "visa’
att han inte varit vallande.

Presumtionsansvaret vid skada pa omhanderhavd egendom bestar som sagt

av tva antaganden. Namligen att besittaren varit vardsls och att denna
vardsl 6shet orsakat skadan. HD har i en del fall sankt beviskravet for
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brytandet av presumtionen om orsakssamband mellan vardsl Gsheten och
skadan men adrig beviskravet for brytande av presumtionen om
vardslGshet. Nar det galler bevisbordepunkten for brytande av

vards Gshetsantagandet sa ligger den pa samma plats som i tidigare praxis
namligen vid "styrkt” pahdgersidan av skalan.

Vi skall nu titta pa de figurer jag anvant tidigare for att visa beviskravet for
brytande av de tva antagandenai presumtionsansvaret. Utgangspunkten aven
i senare praxis & att bevisbordepunkten skall placeras vid " styrkt” pa
hogersidan av skalan i bada figurerna.

Antagandet om vardslashet

uppenbart styrkt sannelikt antagligt antagligt sannolikt styrkl uppenban

I y - |
Fakium /‘ Fakium
vitrdshis Bevisbirdepunkten ¢ vardslis

Fig. 9. Skala somillustrerar rattens kunskap om besittarens vards 6shet.
Bevisbordepunkten visar beviskravet for att bryta presumtionen att besittaren varit
vards|os.

Antagandet om orsakssamband

upgenbart styrkt sannolikt antagligt antagligt sannolikt styrki uppenban

I ' - |
Fakium / Falktum
orsakunde Bevisbirdepunkten € orsakande

Fig. 10. Skala somillustrerar rattens kunskap om orsakssambandet mellan besittarens
vards 6shet och skadan. Bevisbdrdepunkten visar beviskravet for att bryta presumtionen att
besittarens vards shet orsakat skadan.

Samtidigt som "styrkt” & huvudregeln skall det finnas en mgjlighet till
sankning av beviskravet for brytandet av presumtionen om orsakssamband
mellan vardsl Gsheten och skadan i fall dar omstandigheterna motiverar detta.
Vilka speciella omsténdigheter som skall kunna ledatill sénkning av
beviskravet & svart att veta. | NJA 1999 s 197 var det levande djurs
egenskap som svarskyddad egendom med oberakneligt beteende och
mojlighet att skada sig jdlva som ledde till en sdnkning av beviskravet for
besittaren.
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For att fa en viss ledning om vilkakriterier som skall vara uppfyllda for att
en sankning av beviskravet skall bli aktuell kan en jamforel se gbras med
skadestandsmal med rak bevisborda. HD har anvéant sig av beviskravet
"klart mera sannolikt 8n motpartens pastdende” ifraga om orsakssambandet i
en rad fall men alltid sirskilt motiverat varfér beviskravet sinkts®. Det har
framforalt rort sig om fall dér det varit komplicerade handel seforlopp av
teknisk eller medicinsk karaktér. Har foljer en kortare upprakning av fall dar
HD tilldmpat ett 1&gre beviskrav. | varje enskilt fall har HD motiverat
sankningen av beviskravet:

NJA 1977 s 176 gélde en trafikolycka som den skadelidande parten pastod
hade berott paen grop i vagbanan. Det fanns flera tankbara av varandra
oberoende handel seférlopp. HD uttalade att det oftast inte var mgjligt att
lagga fram full bevisning i sddanafall.

I NJA 1981 s 622 hade en fiskodling skadats och HD sankte beviskravet
med hansyn till de svaréverskadliga och komplicerade handel seforlopp som
var inblandade.

I NJA 1982 s 421 som géllde |&kemedel sskada uttalade HD att

handel sef érloppen kan berdra invecklade tekniska och vetenskapliga
sporsmal dar sakkunniga kan ha skilda uppfattningar. Det kan dessutom
galafrégor dar full bevisning i vedertagen mening inte laggs fram och g
ens ar faktiskt mojlig att framlagga.

Dessafall antyder att beviskravet for orsakssamband kan mildrasi fall dar
flera oberoende handel seférlopp &r tankbara eller déar det rér sig om mycket
tekniskt komplicerade handel seforlopp dér det i princip inte gar att [agga
fram full bevisning. Mer ledning 8n s har ger inte HD om nér denna
sankning av beviskravet skall tillampas. Omstandigheternai varje enskilt
fall far avgoranar en sankning av beviskravet ar befogad.

Fragan & nu hur denna praxis, i fall med rak bevisborda, kan 6verforastill
fall med omkastad bevisborda? | utgangslaget finns inga direkta hinder for
att |ata samma principer om sankning av beviskravet som gédller for fall med
rak bevisbtrda dven gélla pa presumtionsansvarets omrade.

Presumtionsansvarets speciella konstruktion &r dock en faktor som kan ha
betydelse nar principerna for sankning av beviskravet 6verfors fran fall med
rak bevisbordatill presumtionsansvaret®. Ett exempel p& hur
presumtionsansvarets egenart paverkar beviskravet ar att besittarens
pastaende inte bara behover varaklart mera sannolikt &n motpartens
pastaende. Sjalvaidén med presumtionsansvaret &r ju att den skadelidande
inte behdver komma med négot specifikt pastdende om handel sef 6rl oppet.

% NJA 1991 5481, NJA 1977 s 176, NJA 1981 5622, NJA 1982 s421.
37 Se Agell, Anders, Om presumtionsansvar vid skada p& omhanderhavd egendom,
Festskrift till Henrik Hessler, s 13.
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Istallet skall besittarens pastéende vara klart mera sannolikt an allatankbara
(presumerade) handel seforlopp.

Slutsatsen &r alltsa att en sankning av beviskravet i presumtionsansvaret vid
skada pad omhanderhavd egendom skulle kunna bli tillamplig i fall dar flera
oberoende handel seférlopp & tankbara. Aveni fall dar det ror sig om
mycket tekniskt komplicerade eller svaroverskadliga handel seforlopp dér det
i princip inte gar att 1agga fram full bevisning skulle beviskravet kunna
sankas.

Nastafraga ar hur ett sankt beviskrav skall utformas. Om vi nu skulle se pa
de figurer jag anvant mig av tidigare for att illustrera bevisbérdepunktens
placering s uppkommer ett problem. Jag har tidigare anvant en skala med
absoluta varden. Det nya sankta beviskravet som aterfinnsi de senare
réttsfallen som behandlats har ovan kan vid ett forsta paseende framsta som
relativt. Frégan &r alltsd om detta & riktigt och hur dettai safall skall
illustreras?

Beviskravet i NJA 1999 s 197 (héasten skadad i hagen) uttrycks som att
besittaren maste visa att det & klart mera sannolikt att skadan orsakats av en
ren olyckshandel se an att den orsakats av besittarens forsumlighet.
Besittaren maste alltsa |agga fram bevisning som gor det klart mera
sannolikt att skadan orsakats av en olyckshandelse an av besittarens
forsumlighet (oavsett om dennaforsumlighet & utredd eller presumerad).
Ett scenario som &r klart mera sannolikt én alla andra tankbara
(presumerade) scenarion maste nog anses vara sannolikt i sig®. Jag menar
att for stor vikt inte bor tillmétas det faktum att uttrycksséttet antyder att det
ar en jamforelse. | galva verket & ju alla sannolikhetsbedémningar en
jamforelse. Att nagot & sannolikt innebér att det &r troligare an ndgon annan
forklaring.

Jag menar alltsa att det nya beviskravet som HD anvant sigav i NJA 1999 s
197 kan prickas in som en bevisbdrdepunkt i ssmmatyp av figur 6ver
bevisbdrdan som anvéntstidigare i denna uppsats. Jag menar att
bevisbordepunkten for det sdnkta beviskravet skall placerasin vid
"sannolikt” pa skalans htgrasida.

% Agell, Anders, Om presumtionsansvar vid skada p& omhanderhavd egendom, Festskrift
till Henrik Hessler, s 19.
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Antagandet om orsakssamband

uppenbart styrkt sannelikt antagligt antagligt sannolikt styrkl uppenban

I i » ,
Fakium / Faktum
orsaknde Bevishdrdepunkien ] orsakande

Fig. 11. Skala somillustrerar rattens kunskap om orsakssambandet mellan besittarens
vardd 6shet och skadan. Bevisbordepunkten visar det sankta beviskravet for brytande av
presuntionen att besittarens vards 6shet orsakat skadan.

Raéttsfallen NJA 1966 s 18 (hasten som tog sig ut ur hagen) och NJA 1975 s
657 (badkarsemaljen) kunde som ndamnts tidigare mgjligtvis tolkas som fall
dar presumtionsansvar tillampats med ett &nnu lagre beviskrav &n det jag
presenterar i Figur 11 hér ovan. En troligare tolkning ar att HD ville undvika
att tillampa presumtionsansvar. Darfor tilldmpade HD en ad hoc form av
skadestandsansvar tills tiden kandes mogen for den nyansering i
presumtionsansvaret som NJA 1999 s 197 (hasten skadad i hagen) innebar.
Oavsett hur NJA 1966 s 18 och NJA 1975 s 657 tolkas sa far de anses
Overspelade genom HD:sdom i NJA 1999 s 197.



6 Undantag fran
presumtionsansvaret

Att sdnka beviskravet & ett st att mildra den effekt som ett
presumtionsansvar kan ha for en besittare. Men sa lange bevisbordan ligger
pa besittaren s befinner denne sig i en situation dar han riskerar att fa sta
for skador trots att han inte vallat dem. | vissafall har domstolarna kommit
fram till att det funnits skél att inte tillémpa presumtionsansvar trots att det
rort sig om skada pa omhanderhavd egendom. Precis som nar det géllde
beviskravet safinns det bara ett fatal rattsfall som tar upp begrénsningen av
tillampningsomradet.

En viktig faktor nar det galler begransningen av tillampningsomradet verkar
ha varit vissa avtal stypers inneboende skaderisker.

6.1 Undantag fran presumtionsansvar i praxis

Foljande tva réttsfall som galler uppdragsavtal med travhastar visar vilka
inskrankningar som gjortsi presumtionsansvaret vid traning av levande djur.
Fragan & om dessa principer kan dverforastill andrafall och vilkarekvisit
somi safall skall varauppfylldafor att undantag fran presumtionsansvaret
skall kunna goras.

6.1.1 NJA 1983s61/

I NJA 1983 s617 slog HD fast att den som enligt avtal har hand om annans
egendom skall ersétta skada som har drabbat egendomen medan den var i
hans vard, savida han inte kan visa att skadan har intréffat utan hans
forsummel se. Utgangspunkten &r alltsa ett presumtionsansvar. Grunden for
detta skarpta ansvar ligger enligt HD i att besittaren l&ttare 8n den
skadelidande kan sikra bevisning om hur skadan gétt till. HD papekar dock
att det foreligger viss osakerhet om tillampningsomradet for
presumtionsansvaret och att det kan underkastas modifikationer i de fall det
tillampas. HD tycks se mer till de faktiska omsténdigheterna kring avtalet éan
till avtalstypeni sig.

| det hér fallet innebar den tranings- och tavlingsverksamhet som uppdragits
&t bolaget vissarisker. Dessarisker var uppenbara for den skadelidande. HD
slog dérefter fast att, i forevarande fall dar skadan intréffat under traning,
bolaget inte borde vara underkastad samma skarpta ansvar som i egentliga
vardforhallanden utan endast svara for sddan skada som visas ha berott pa
forsummel se pa bol agets sida.
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Hér gjorde alltsa de speciellarisker som &r forknippade med tréning av
travhastar att HD fann presumtionsansvaret vara for stréngt mot besittaren.
HD lamnade 6ppet vilket ansvar som skall tillampas vid skada utan direkt
samband med tréning eller tavling. Frdgan om hur gransdragningen mellan
vad som & tréning och tavling och vad som skall réknastill vard av djur
lamnades Gppen. En ndrmare precisering av hur gransen skulle dras kom i
NJA 1999 s 197.

6.1.2 NJA 1999 s 197

| réttsfallet NJA 1999 s. 197 fortydligade HD tillampningsomradet for
presumtionsansvaret. Utgangspunkten var har liksom i NJA 1983 s 617 att
vid forvaringsavtal och vissa andra avtalstyper galler som princip ett skarpt
ansvar for den som anfoértrotts annans egendom. Detta presumtionsansvar
tillampas nér en skada drabbar egendomen under det att den &r i forvararens
vard. Denna princip motiveras framst av att besittaren i allméanhet har béttre
mojligheter @n &garen att utreda och bevisa vad som har orsakat en skada
Det & ocksa normalt besittaren som har de basta mojligheterna att rada dver
de forhallanden som utgor skaderisker for egendomen. Vanligen ar altsa
besittaren den av parterna som kunnat paverka skadeforl oppet.

Vidare sd slog HD fast att de ska som talar for denna princip gor sig
gdllande aven vid avtal som avser férvaring och vérd av levande djur.
Huvudregeln bor ocksa i sddanafall vara att, om skada uppstar under
vardtiden, besittaren for att undga skadestandsansvar har att visa att den inte
orsakats av oaktsamhet pa hans sida. Levande djur & dock ofta sarskilt
svarskyddad egendom med hansyn till att manga typer av skador kan orsakas
av djuret savt genom ett oberékneligt beteende. Detta maste beroende pa
omstandigheterna kunnainverka pa styrkan av det beviskrav som besittaren
har att fullgora for att undga erséttningsskyldighet.

Till det anférda kommer att parternas avsikt kan vara att den egendom som
lamnas for vard eller forvaring skall omhanderhas under forhallanden som
innebér sadana sarskilda skaderisker att ett presumtionsansvar
Overhuvudtaget inte bor tillampas. Istéllet skall besittaren i dessafall endast
svara for skador som visas ha berott pa férsummelse pa hans sida. Har har
HD tagit fasta pa omstandigheter som talar inte bara for att beviskravet
skulle sénkas for besittaren utan att presumtionsansvaret 6verhuvudtaget
inte skall galla nér djur tas om hand for tréning och téavling under
forhallanden som innebér sarskilda skaderisker.

Avgransningen mellan nér presumtionsansvar skall gélla och nér vanligt
culpaansvar bor tilldmpas formulerar HD enligt foljande:

" ... ett undantag fran presumtionsansvaret forutsétts gélla nér en skada har
uppkommit under omstandigheter da hasten, oberoende av om traning eller
tavling pagétt vid tillfalet, typiskt sett varit utsatt for sddana sarskilda risker
som féljer av avtaets syfte.”
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| andrafall skall huvudregeln gélla och presumtionsansvar tillampas.
Eventuell oklarhet betraffande fragan i vilket sammanhang en skada
uppkommit far med denna ordning principiellt sett anses ga ut 6ver
besittaren men det kan &ven i den fragan beroende pa omstandigheterna
finnas skél att tillampa ett lindrigare beviskrav.

6.2 Undantag fran presumtionsansvar -
Sammanfattning och slutsats

Gallande rétt tycks alltsd vara att besittaren ar underkastad ett
presumtionsansvar for skador padjur i sin vard nér skadorna har uppkommit
I andra sammanhang &n traning och tavling. Nar det géaller skador som
intréffat under traning eller tévling & presumtionsansvar inte tillampligt och
bevisbordan for vallande ligger pa den skadelidande.

Osakerhet om i vilket sammanhang skadan uppkommit gar ut 6ver
besittaren. Det dligger alltsd besittaren att visa att skadan faktiskt skett under
traning for att han skall undga presumtionsansvar.

Anledningen till att presumtionsansvaret inte galler vid traning av eller
tavling med levande djur & den inneboende risk for skada som dessa
aktiviteter innebar. Det far med andra ord antas att en betydande del av
skadorna & olyckor som inte beror pa besittarens forsummelse. Risken for
skador &r uppenbar for bade agaren och besittaren och det finns darfor
mindre behov av att skydda en &gare utan insyn an i fall dar dennarisk inte
ar lika uppenbar. Tanken &r att det i de fall dar omstandigheterna forblir
outredda finns en pataglig andel fall dar skadan orsakats av en ren
olyckshandelse och det darfor & materiellt riktigt att |ata agaren sta den
risken istéllet for besittaren.

Det finns en del kritik som kan riktas mot det har undantaget fran
presumtionsansvar. Jag menar att det incitament som en omkastad
bevisbdrda innebér for besittaren forsvinner vid ett undantag varfor fler fall
kommer att forbli outredda. Rak bevisbérda kommer bara att ledatill en
storre andel materiellt riktiga domar om flertalet av skadornai de fall som
forblir outredda beror pa rena olyckshéndel ser.

Rattsekonomisk sa ar det ineffektivt att |agga bevisbordan pa den part som
har svarast att visa hur skadan gatt till. Kostnaderna for utredning och
bevissakring 6kar. Normalt & det besittaren som vet exakt vilka atgarder

han kommer att vidtaga med egendomen och kan darfér bast bedoma
riskerna. Kostnaden for den risk han beddmer att han tar kan han véltra 6ver
pa &garen vid prisséttningen mellan parterna. Om besittaren fortfarande
tycker att presumtionsansvaret ar for strangt gentemot honom kan parterna
alltid avtala om en annan fordelning av bevisbdrdan. Parterna kan fritt avtala
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om bevishordan sa lange det inte finns tvingande regler pa omrédet (t.ex.
K onsumenttjanstlagen).

Jag anser att presumtionsansvaret borde géllaéveni fall da skadan
uppkommit i samband med traning eller tavling. Istéllet for att gbra
undantag skulle beviskravet i presumtionsansvaret kunna mildras for
besittaren. Pa detta vis behalls incitamentet att medverkatill utredningen av
skadeorsaken samtidigt som besittaren kompenseras ndgot for den extra
skaderisk som dessa avtal innebér. Redan det faktum att avtal stypen innebér
sarskilda risker underléttar besittarens bevisbdrda genom att det kan antagas
att det finns en ursprungssannolikhet for att skadan uppkommit utan
besittarens véllande. Ett presumtionsansvar med |agt beviskrav gor det |&tt
for besittaren att uppfylla sin bevisborda men ser andatill att han har
incitament att |agga fram utredning om skadeorsaken. Pa sa vis minimeras
kostnaden for parternas utredning och bevisféringen i dessamal. Det extra
utrymme detta medfor kan istéllet férdelas mellan parterna.

Den bevisning en besittare maste 1&gga fram for att bryta
presumtionsansvaret i fall med levande djur har diskuteratsi kapitlet om
presumtionsansvarets beviskrav. Bevisning om orsakernatill den har typen
av skador palevande djur kan vara komplicerad. Domstolarna har insett
dessa bevissvarigheter. For att inte gora presumtionsansvaret for betungande
kan beviskravet i fall da skadan intraffat utan samband med tréning eller
tavling sankas. Da den som har bevisbdrdan kunnat visa att den av honom
pastadda skadeorsaken framstar som klart mera sannolik &n den
presumerade orsaken har detta lagre beviskrav godtagitsi fall dar olika
svérutredda skadeorsaker &r tankbara™.

% Se kapitlet om Beviskravet och réttsfallen NJA 1999 s 197 sidan 205 med hanvisning till
det tidigare NJA 1991 s481.
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7 Slutsatser

Presumtionsansvar vid skada pa omhanderhavd egendom &r en
bevisborderegel. Den som omfattas av ett presumtionsansvar blir
erséttningsskyldig for skada pa omhanderhavd egendom om han inte kan
visa att skadan inte vdllats av honom. Presumtionsansvaret bestar av tva
antaganden. Dels att besittaren varit oaktsam och dels att denna oaktsamhet
orsakat skadan. Besittaren behtver bara motbevisa ett av antagandena for att
bryta presumtionen. Beviskravet som stélls pa besittaren for att han skall
kunna bryta presumtionen & hogt. Besittaren maste "styrka’ att han inte
véllat skadan. Detta beviskrav var lange det enda beviskravet som géldei
fall med presumtionsansvar. Praxis har sedan genom en rad fall nyanserat
beviskravet for orsakssambandet mellan oaktsamheten och skadan. Under
speciella omsténdigheter kan beviskravet for orsakssambandet sdnkas for att
underl dtta besittarens uppfyllande av bevisbdrdan.

Presumtionsansvaret motiveras framst av att besittaren i allménhet har béttre
mojligheter @n &garen att utreda och bevisa vad som har orsakat en skada
Det & ocksa normalt besittaren som har de basta mojligheterna att paverka
de forhallanden som utgor skaderisker for egendomen och déarmed kan
paverka skadeforloppet.

| vissa situationer skulle dock tillampningen av presumtionsansvaret med
dess hdga beviskrav kunna framsta som orimlig. Det géller framforallt
situationer med mycket komplicerade orsakssamband dér fleraolika av
varandra oberoende héandel seférlopp ar fullt tankbara. Det kan i dessa fall
varaomgjligt att i praktiken lagga fram tillrackliga bevis for att bryta
presumtionen. | vissa situationer & dessutom risken for att egendomen skall
skadas genom en ren olycka stor. | de fall da dennarisk dessutom &r
uppenbar for bade agaren och besittaren vager skdlet att skydda &garen
mindre an i andrafall.

Det finns tva olika mojligheter att kommattillrétta med de har problemen.
Den ena &r att undanta vissafall helt fran presumtionsansvarets
tillampningsomréade och den andra att sanka beviskravet for att 6ka
besittarens mojligheter att bryta presumtionen.

7.1 Undantag fran presumtionsansvaret

Metoden att helt undanta fall fran presumtionsansvarets tillampningsomrade
har i praxis anvants tva ganger. | bada fallen handlade det om att undanta
fall dar levande djur skadats i samband med att besittaren tranat eller tavlat
med djuren. Det & ett begransat material att dra nagra mer vittgaende
slutsatser fran men jag hadei allafall tankt att jag skulle ge mig pa att
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formuleraen regel om vilkafall som enligt den hér praxisen kan komma att
undantas fran presumtionsansvarets tillampningsomrade.

| NJA 1983 s 617 ansags traning och tavling med djur innebéra stora
skaderisker och agaren var medveten om detta ndr han dverlamnade sin hast
till besittaren. Presumtionsansvaret ansags under sadana forhdllanden vara
for strangt mot besittaren. Vid skador i samband med traning eller téavling
skulle besittaren endast svara for skador som visades bero pa hans
forsumlighet. Hur grénsen for vilka skador som skulle anses uppkomnai
samband tréning eller tavling skulle dras |amnade HD Gppet.

I NJA 1999 s 197 angav HD hur denna gransdragning mellan traning/tavlian
och vard skulle ske. HD sade att undantag fran presumtionsansvaret skall
gdlanér en skada har uppkommit under omstandigheter da hasten,
oberoende av om traning eller tavling pagatt vid tillfallet, typiskt sett varit
utsatt for sddana sarskilda risker som foljer av avtalets syfte. | andrafall
skall presumtionsansvar gélla. HD poangterar att eventuell oklarhet om i
vilket sammanhang skadan uppkommit gar ut Gver besittaren. Denne maste
altsd visa att skadan uppkommit i samband med tréning eller tavling for
undga presumtionsansvar.

Utifran ett sa begransat antal réttsfall ar det givetvis svart att formulera
nagra generellaregler for i vilkafall ett undantag fran presumtionsansvaret
kan goras. Béda réttsfallen handlade om skador palevande djur och
undantaget gallde skador som uppkommit i samband med tréning och
tavling. | badafallen uttalade HD att det var den stora skaderisken och det
faktum att &garen var medveten om dennarisk nar hasten éverlamnades som
& grunden for undantaget fran presumtionsansvaret. Jag skall alltsa trots det
begransade réttsfallsmaterial et forsoka skapa en generell regel for vilkafall
som enligt den har praxisen skall undantas fran presumtionsansvar.

Regeln skulle téckain de fall dér avtalet mellan parternatill sin natur
innebar en pétaglig risk for att den omhanderhavda egendomen skulle
komma att skadas utan besittarens vallande. Ett ytterligare rekvisit skulle
vara att dennarisk var uppenbar for bada parter. Den som lamnar bort sin
egendom under dessa forutsattningar far rakna med risken att fa stafor
skadan gav. Om omstandigheternainte blir utredda och dgaren p.g.a. sin
bevisborda far svara for skadan sjdlv kanske en stor del av dessa domar
kommer att vara materiellt riktiga eftersom en stor del av fallen kommer att
ha orsakats av en olyckshandel se.

Jag stéller mig dock skeptisk till en sadan undantagsregel. Enligt min
mening bor undantag inte goras fran presumtionsansvaret. Jag skall har
redogora for mina argument mot undantaget.

Det stér i deflestafall klart att den som haft egendomen i sin besittning nar

den skadas har storre majligheter att visa hur skadan gick till &n &garen. |
vissafall kan besittarens vittnesmal vara den enda bevisning som kan
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framforas for att visa hur skadan gétt till. Med ett rakt culpaansvar skulle det
i dessafall varamycket svart for en agare att bevisa att besittaren varit
véllande. | viss mén skulle denna svarighet kunna minskas genom att
beviskravet sanktes for garen. Men dven med ett 1agt beviskrav s kan
besittarens ovilja att deltagai utredningen om skadeorsak ledatill att det
nastan & omajligt att bevisa vallande.

Varfor skulle det vara mer réttvist att agaren star risken for att
omstandigheternainte blir fullt utredda an att besittaren gor det. Bara om det
ar klart att mer an halften av alla skador som uppstar och inte blir fullt
utredda beror pa olyckshéndelser s kommer detta undantag att ledatill en
okning av materiellt riktiga domar. Nér det géller rekvisitet att parterna skall
hainsikt om riskerna sa tycker jag inte det talar varken for eller emot
presumtionsansvar. Bada parternainser risken att skadan kan uppsta. Agaren
kan vdja att inte [amnabort sin egendom om han tycker att riskerna &r for
stora. Pa sammavis kan besittaren vélja att inte ta emot egendomen om han
beddmer att det &r forknippat med for stor risk. Parterna kan anvénda priset
for att kompensera for den risk de tar eller vélja att avtala om en annan
bevisbordefordel ning.

Faktum kvarstar, besittaren & den som har |&ttast att utreda skadan och
skaffa fram bevisning om skadeorsak. Besittaren ar ocksa den som bést kan
minimerarisken for skada genom att begransa potentiella skadefaktorer.

Om allaomstandigheter blir utredda sa leder ett presumtionsansvar till
samma slut som ett vanligt culpaansvar med rak bevisborda. Genom att
|agga bevisbordan pa den av parterna som har bast méjligheter att utreda
skadeorsakerna sa skapas ett incitament att utreda sa manga fall som mgjligt.
Dérigenom kommer bevisbordan att falla avgorandet i safafall som magjligt
vilket kommer att ledatill en storre procent materiellt riktiga domar.

Om undantag gors fran presumtionsansvaret blir situationen enkelt uttryckt
att den som har intresse av att utreda skadan inte har mojlighet till det
medan den som har mgjlighet att utreda skadan inte har intresse av det.
Rattsekonomiskt ar det ocksa effektivt att bevisbordan 1&ggs pa den part som
|éttast och billigast kan utreda skadeorsaken. Det utrymme som skapas kan
fordelas mellan parterna genom prissattningen.

Mitt forslag ar att presumtionsansvaret skall gdladveni fal dar avta till sin
natur innebar en pataglig risk att skada uppkommer utan besittarens
vallande. Istéllet kan beviskravet for besittaren sinkas. Pasavis behdlls
besittarens incitament att medverkatill att skadeorsaken utreds samtidigt
som han kompenseras med det |1aga beviskravet for den extra skaderisken.
Redan det faktum att avtal et anses innebéra sarskilda risker for skada utan
besittarens véallande borde innebéra en ursprungssannolikhet som underlttar
vid besittarens bevisféring. Hur hogt det hér beviskravet skall vara ar svért
att siga. Det beviskrav som uppstallsi mal med svarutredda skadeorsaker
verkar varaen rimlig niva. Besittaren skulle da endast behGva visa att en ren
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olyckshandelse framstar som klart mera sannolik &n att besittaren vallat
skadan.

7.2 Sankning av beviskravet i
presumtionsansvaret

Precis som namnts tidigare i den har uppsatsen sa ar beviskravet " styrkt”
utgangspunkten i presumtionsansvaret. | de allra flesta fallen skall besittaren
"styrka® (visa) att skadan inte vallats av honom for att bryta
presumtionsansvaret. Det &r ett hogt beviskrav. Bevissvéarigheterna skall
dock inte Gverdrivas. Det récker med att besittaren motbevisar ett av de tva
antaganden som presumtionsansvaret bestar av. Han kan motbevisa
antagandet att han varit forsumlig eller antagandet att hans forsumlighet
orsakat skadan. Om t.ex. skadeorsaken blir utredd sa begransas det antal
ténkbara forsumligheter som kan vara orsak till skadan.

HD har dock insett att presumtionsansvaret i en del fall skulle kunna
innebdra att besittaren i praktiken underkastas ett strikt ansvar. Ett sétt att
minska den effekt som presumtionsansvaret far i dessafall &r att sénka
beviskravet for besittaren. Presumtionsansvaret bestar av tva olika
antaganden som besittaren har att motbevisa. Fragan om sankning av
beviskravet har bara gallt antagandet om orsakssambandet mellan
oaktsamheten och skadan. Jag har hittills inte sett nagot réttsfall dar HD
sankt beviskravet for att bryta antagandet om oaktsamhet. Oaktsamheten ar
savakarnan i skadestandsrétten. Det &r alltsa bara beviskravet for brytande
av antagandet att oaktsamheten orsakat skadan som har sanktsi vissa
speciellafall. De tvafrégorna som uppkommit &r i vilkafall en sankning av
beviskravet skall tilldmpas och hur det nya beviskravet skall utformas.

| vilkafall skall en sankning av beviskravet kunnatillampas? Det fatal fall
som behandlar en sdnkning av beviskravet i presumtionsansvaret ger en
osaker bild av i vilkafall en sénkning av beviskravet skall kunna ske. Det
endarattsfall dar HD uttryckligen séger sig hatillampat presumtionsansvar
med ett sdnkt beviskrav & NJA 1999 s 197. | ett par tidigare fall (NJA 1966
s 18 och NJA 1975 s 657) hade HD visserligen tillampat ett sénkt beviskrav
men utan att uttryckligen séga att det var presumtionsansvar. Ledningen till i
vilkafall ett sankt beviskrav kan tillampas far allts huvudsakligen sokas
utifran HD:s domskal i NJA 1999 s 197. | dettafallet var anledningen till det
sankta beviskravet att levande djur var " sarskilt svarskyddad egendom med
hansyn till att manga typer av skador kan orsakas av djuret sjalvt genom ett
oberakneligt beteende” .

Y tterligare ledning kan sokas fran praxisi mal med rak bevisborda dar HD
sankt beviskravet i enrad fall (NJA 1977 s176, NJA 1981 s 622, NJA 1982
s421).

“O NJA 1999 s 197 sidan 206 in fine.
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Réttsfallen med rak bevisbdrda antyder att beviskravet for orsakssamband
kan mildrasi fall dar flera oberoende handelsefrlopp &r tankbara eller dér
det rér sig om mycket tekniskt komplicerade handel seforlopp dér det i
princip inte gar att [agga fram full bevisning. Nagon helt precis regel for nér
denna sankning av beviskravet skall tillampas &r svar att finna.
Omstandigheternai varje enskilt fall far avgora nar en sankning av
beviskravet & befogad.

Fragan & om denna praxisi fall med rak bevisbtrda kan 6verforastill fall
med omkastad bevishorda? Det finns inget direkt hinder for att |&ta samma
principer om sankning av beviskravet som géller for fall med rak bevisbdrda
aven gdlla pa presumtionsansvarets omrade.

Slutsatsen &r alltsa att en sankning av beviskravet i presumtionsansvaret vid
skada pad omhanderhavd egendom skulle kunna bli tillamplig i fall dar flera
oberoende handel seférlopp ar tankbara (precis som med djureni NJA 1999 s
197). Aveni fal dar det ror sig om mycket tekniskt komplicerade och
svaroverskadliga handel sefrlopp dar det i princip inte gar att 1&agga fram full
bevisning skulle beviskravet kunna sdnkas.

Aven om principernaom i vilkafall en sankning av beviskravet skall
tillampas kan Gverforas fran fall med rak bevisbordatill presumtionsansvar
samaste presumtionsansvarets egenart beaktas. Presumtionsansvaret &r ju en
speciell konstruktion vilket kan spelain vid utformningen av ett sankt
beviskrav som 6verfors fran fall med rak bevisbordatill
presumtionsansvaret*.

Hur skall det sénkta beviskravet vara utformat? Beviskravet som anvantsi
de fall med rak bevisbdrda som jag ndmnt ovan & utformat sa att den som
har bevishtrdan skall gora sitt pastdende om orsaksforlopp klart mera
sannolikt &n motpartens forklaringar. Dessutom maste pastaendet &ven vara
sannolikt i sig med hansyn till omsténdigheternai malet. Ett exempel pahur
presumtionsansvarets egenart paverkar beviskravet ar att besittarens
pastaende i fall med presumtionsansvar behdver varaklart mera sannolikt an
allaandrafdrklaringar och inte som i fall med rak bevisborda bara behdver
varaklart mera sannolikt &n motpartens pastaende. Sjalvaidén med
presumtionsansvaret ar ju att den skadelidande inte behdver komma med
nagot specifikt pastdende om handel seforloppet. Istéllet méste vid
presumtionsansvar besittarens pastéende vara klart mera sannolikt én alla
tankbara (presumerade) handel seférlopp. S& har beviskravet utformatsi NJA
1999 s 197. D& hade besittaren att visa att det var klart mera sannolikt att
skadan orsakats av en ren olyckshandelse 8n av besittarens forsumlighet. Det
tillagg som gjortsi fallen med rak bevishorda att pastdendet dessutom skall
varasannolikt i sig har inte forts over till beviskravet i presumtionsansvaret.

“ Se Agell, Anders, Om presumtionsansvar vid skada p& omhanderhavd egendom,
Festskrift till Henrik Hessler, s 13.
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Troligen for att det & helt onddigt. Ett pastdende som ar klart mera sannolikt
an alla andra tankbara orsaker méaste ju per definition vara sannolikt i sig.

Jag har ju tidigare anvant mig av olikafigurer for att beskriva beviskravet
som stélls pa en besittare for att bryta presumtionernai presumtionsansvaret.
Vid ett forsta paseende sa verkade det sankta beviskravet i NJA 1999 s 197
vara helt relativt vilket skulle gora det svart att prickain en bevisbordepunkt
i min figur. Jag tror dock att det ar ett missforstand. Det sankta beviskravets
utformning kan tolkas som en beskrivning pa hur vi i vanligafall resonerar
oss fram till att ndgot & sannolikt. Vad menar vi annars nar vi sager att
nagot & sannolikt? Vi menar just att det & klart mera sannolikt an
komplementérhandel sen. Jag menar alltsa att beviskravet trots det uttryck
det fatt kan prickasin pa en absolut skala och att det da skall prickasin vid
sannolikt pa skalans hogersida.

Antagandet om orsakssamband

uppenbart styrkt sannalikt antaglig antaghgt sannolikt styrkl uppenban

i ' : !
Fakiwm /"{ Faktum
orsakande Bevishirdepunkicn ¢] orsakamde

Fig. 12. Skala somillustrerar rattens kunskap om orsakssambandet mellan besittarens
vérdsl 6shet och skadan. Bevisbordepunkten visar det sankta beviskravet for att bryta
presuntionen att besittarens vards dshet orsakat skadan.



8 Avslutning

Mina dlutsatser i den hér uppsatsen ar att HD har utvecklat ett nytt sénkt
beviskrav i presumtionsansvaret. Detta for att underlatta majligheterna for
besittaren att motbevisa det antagande om orsakssamband mellan
oaktsamhet och skada som presumtionsansvaret stédller upp. Det sénkta
beviskravet kan tillampasi fall dar flera oberoende handel seférlopp &r
tankbara och dér det ror sig om mycket tekniskt komplicerade och
svaroverskadliga handel sefrlopp dar det i princip inte gar att 1&agga fram full
bevisning. Beviskravet har utformats sa att besittaren maste gora det klart
mera sannolikt att skadan orsakats av en olyckshéndel se &n att den orsakats
av hans vallande. Jag har d&ven kommit fram till att dettatill synesrelativa
beviskrav kan prickas in som en bevisbordepunkt pa en absolut skala.
Bevishordepunkten hamnar da vid graden " sannolikt” (se Fig 12) i den typ
av figurer jag anvént mig av.

HD har valt att begrénsa presumtionsansvarets till ampningsomrade genom
att gora undantag frén presumtionsansvaret i vissafall. Aven om de enda tva
réttsfallen*? dar undantag gérs handlar om traning av levande djur s& antyder
domskéalen att undantag kan komma att goras aven i andrafall. Rekvisiten
for undantag &r att det rort sig om en riskfylld verksamhet och att &garen
varit medveten om detta da han |amnade 6ver sin egendom. Dessa rekvisit
tycksinte vara sarskilt knutnatill just levande djur och darfor kan nog fler
fall med undantag fran presumtionsansvar vara att vantai framtiden.

Jag &r skeptisk till dessa undantag fran presumtionsansvaret. Jag menar att
presumtionsansvar & en klart béttre |6sning aven i dessafall. De argument
som talar for presumtionsansvar i normalafall galer aven dessafall. Det &
fortfarande besittaren som har de bésta utrednings och
bevissakringsmdjligheterna. Besittaren & ocksa den som har méjlighet att
minimera skaderiskerna. Om presumtionsansvaret anses for stréngt mot
besittaren & en sdnkning av beviskravet en mycket béttre [6sning én
undantag. Min férhoppning &r alltsa att HD vid nastatillfale gor en andring
i den praxis som for narvarande far anses gélla.

42 NJA 1983 5617, NJA 1999 s 197.
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