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Sammanfattning

DA ett brott begas i en juridisk persons verksamhet kan det straffréttsliga
ansvaret teoretiskt laggas pa flera aktorer. Ett alternativ & att straffa den
fysiska person som begér brottet, ett annat ar att straffa den person som leder
verksamheten. En ytterligare mojlighet skulle kunna vara att dégga den
juridiska personen straffréttsligt ansvar. | Sverige finns inte denna majlighet.
Syftet med detta arbete & att utreda huruvida juridiska personer kan bli
straffréttsligt ansvariga for brott som begasi verksamheten.

Idag 1aggs det straffréttsliga ansvaret pa fysiska personer genom (det i praxis
tillampade) foretagaransvaret. En ansvarig person i foretagets ledning utses
da och denne bestraffas for en garning som nagon anstélld begétt. Det
straffréttliga kravet pa uppsdt eller oaktsamhet uppfylls genom att
foretagaren anses underlata att kontrollera att verksamheten bedrivs pa ett
lagenligt sétt.

Den juridiska personen straffas inte, men kan daremot drabbas av nagon s.k.
sarskild rattsverkan av brott. Exempel pa sarskild réttsverkan & sanktions-
avgifter, forverkande, skadestand samt foretagsbot. Foretagsbot & en ekono-
misk sanktion som aaggs juridiska personer p.g.a. brott som begétts i
verksamheten. Den har en bestraffande funktion. Reglerna om foretagsbot
kom 1986, men har bara tillampats i ett 20-tal fall. De har sdledes inte
tillampats i den omfattning som fran borjan var avsikten. Det kan bero pa
flera saker. Kraven for att doma ut foretagsbot & for hdga — det kravs att
brottsligheten inneburit ett grovt asidosittande av de skyldigheter som ar
forenade med verksamheten. Forutom brister i lagen férekommer &aven
bristande kunskap om bestammel serna hos aklagarna.

Den sparsamma anvandningen av foretagsbotsreglerna ledde till krav pa att
en Oversyn av bestammelserna gjordes. Det kom &ven krav fran
internationellt hall i form av en europeisk forordning och en EG-réttdig
konvention. Av dessa framgdr att medlemsstaterna bor infora effektiva
sanktioner mot juridiska personer da bedragerier begas mot gemenskapens
finansiella intressen. En utredning tillsattes (Foretagsbotsutredningen) med
uppgift att lagga fram ett fordag om straffansvar for juridiska personer.
Remissinstanserna ansag att forslaget var val genomtankt, men efterlyste ett
dternativt fordag om forbattring av de nuvarande reglerna. 2001
fardigstalldes darfor ett andraforslag.

De tva forslagen skiljer sig fran varandra pa en rad punkter. Karnfragan &r
om foretagsbot skall betecknas som straff eller som sérskild réttsverkan av
brott. | de tvaforlagen framgér att de bada alternativen har bade fordelar och
nackdelar. Med bendmningen sérskild réttsverkan finns bl.a. risk for att
alvaret med sanktionen inte framgdr. Benamningen straff kan vara en
nackdel eftersom det kan medféra en del beténkligheter vad avser



réttssakerhet. Om en juridisk person doms for ett brott som nagon anstéld
har begatt kan det uppfattas som den juridiska personen far ett vikarierande
ansvar. Gemensamt for de bada forslagen & dock en strévan efter att fa en
effektiv sanktion.

For att ett brott skall foreligga méaste sava brottets subjektiva som objektiva
sida vara uppfyllda. Uppfyllande av den objektiva sidan torde sdllan
medfora problem da en juridisk person skall domas till straffréttsligt ansvar
for brott. Den objektiva sidan fokuserar pa garningen. Det & den
kontrollerade garningen som betecknas som aktsam eller oaktsam. Vid
avgorande om den subjektiva sidan av brottsrekvisitet & uppfylld kan det
daremot uppkomma problem. Frégan & vem som skall bega brottet med
uppsat eller oaktsamhet. Principiellt finns tva vagar att gd om man vill
faststélla straffansvar hos en juridisk person. Antingen kan brottsrekvisiten
uppfyllas hos en fysisk person eller sa far den juridiska personen bara ett
objektivt ansvar for Overtradelser i verksamheten. Det &r i det sisthdmnda
fallet tillrackligt att de objektiva rekvisiten & uppfyllda. Det blir alltsa fraga
om ett strikt/objektivt ansvar. Detta & inte i alla avseenden nagon bra
|6sning. Det kan dock anses att vid brott som strider mot néringslag-
stiftningen &r det objektiva rekvisitet viktigare an det subjektiva. En fordel
med objektivt ansvar &r att straff for juridiska personer kan aktualiseras vid
anonyma och kumulativa fel. | de flesta [ander som infért straffansvar for
juridiska personer kravs dock en fysisk persons skuld. Da & det altsa inte
fraga om nagot strikt ansvar. Foretagsbotsutredningens forslag innebar att
personlig skuld & en forutsattning for att straff skall adémas en juridisk
person. Vid oaktsamhetsbrotten kréavs dock inte skuld fran nagon
identifierad géarningsman, det & tillrackligt att nagon i den juridiska
personen antas ha begatt den klandervarda handlingen.

Den praktiska skillnaden mellan straff och sérskild rattsverkan av brott &ar
inte stor. | bada fallen rér det sig om en form av béter, som utdoms eftersom
en fysisk person har begétt ett brott. P.g.a. de rattssakerhetsgarantier som
omgéardar ett straff & det for den presumtive garningsmannen en fordel om
sanktionen betecknas som straff. Jag anser att svensk straffrétt bygger pa att
brottsbeskrivningens subjektiva och objektiva sida skall vara uppfyllda.
Déarfor & det inte mojligt att tillampa objektivt ansvar for att bestraffa
juridiska personer. | sa fall skulle det vara nodvandigt att andra
brottsbegreppet.

D& en juridisk person doms till straff dar den personliga skulden tillraknas
en fysisk person foreligger vikarierande ansvar. Ar en straffbestammelse
som tillater vikarierande ansvar forenlig med legalitetsprincipen? Kortfattat
kan legalitetsprincipen beskrivas som "inget straff utan lag, inget straff utan
brott, inget brott utan kriminalisering genom lag”. Straff for juridiska
personer & inte forenligt med legalitetsprincipen eftersom straffet skulle
innebdra att den juridiska personen bestraffas for ett brott som den juridiska
personen inte har skuld till. Ar det magjligt att kringga legalitetsprincipens
stranga krav?



Ett sétt att argumentera &r att det i svensk rétt redan finns en accepterad form
av vikarierande ansvar, foretagaransvaret. Kanske skulle redan detta faktum
legitimera ett vikarierande ansvar for juridiska personer. Detta & dock ingen
bra vag att ga eftersom det troligen skulle medfora svara gransdragnings-
problem. Ett annat sétt att argumentera & en hanvisning till att legalitets-
principen utformades under 1700-talet. Sedan den tiden har samhdllet
utvecklats enormt mycket. Legalitetsprincipen & inte anpassad till de nya
forhallandena. Darfor stér vi infor en situation dar de dldre principerna inte
langre passar in. Det kréavs en anpassning till samhdlsutvecklingen.
L egalitetsprincipen torde darfor inte st i vagen for inforande av straffansvar
for juridiska personer.

Legalitetsprincipen har &en betydelse for straffets preventiva effekt. Har
straffet mindre preventiv effekt om ett vikarierande ansvar tilléts? Ett straff
utan skuld skulle kunna uppfattas som oréttvist och i forlangningen vara
preventionshdmmande, eftersom anstéllda i den juridiska personen kan vara
mer benagna att bega brott i den juridiska personen da det inte & de sdva
som straffas, utan den juridiska personen. De anstéllda riskerar dock miss-
nojda arbetskamrater, omplacering eller i sdmsta fall férlorad anstallning.
Dérfor torde inte vikarierande ansvar vara preventionshammande i nagon
hogre grad.
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1 Inledning

1.1 Introduktion

| Sverige kan juridiska personer inte bega brott. De kan inte heller straffas
for nagon garning. DA ett brott begds i en juridisk person utses en fysisk
person som ansvarig for garningen och straffas eventuellt for denna
Foretaget kan adaggas foretagsbot, vilket betecknas som en sarskild
réttsverkan av brott. Denna mgjlighet utnyttjas dock sdllan i svensk réit.
Sedan 1986 har foretagsbot domts ut i endast 7 fall.

1997 kom en utredning med fordag om inférande av straffansvar for
juridiska personer.> Denna hade bland annat féregétts av tillkomsten av en
europeisk forordning och en EG-réttslig konvention, vilka kan tolkas sa att
de foresprakar att det finns effektiva sanktionsméjligheter mot juridiska
personer. SOU 1997:127 stannade dock pa forslag. Kritiken mot forslaget
ledde istéllet till ytterligare en utredning som syftade till att forbéttra de
nuvarande reglerna om foretagsbot. Inte heller denna har hittills lett till
négraforandringar i lagstiftningen.

Definitionen av begreppet juridisk person & inte gdvklar i detta
sammanhang. | normala fall & det associationer i form av aktiebolag,
handelsbolag €eller foreningar som tankarna fors till da det talas om juridiska
personer. | detta fall & dock definitionen ndgot vidare, &ven stat, kommun,
stiftel ser och enskilda firmor omfattas av begreppet.

1.2 Syfte och fragestallning

Syftet & for det forsta att jamfora de tva aternativen straff och sarskild
réttsverkan av brott da en juridisk person skall stédlas till ansvar for en
garning. For det andra & syftet att utreda huruvida juridiska personer
overhuvudtaget kan domas till straff. Ar objektivt ansvar i sddana fall
tillrackligt eller krévs personligt ansvar? Slutligen tas stdlning till om straff
for juridiska personer & forenligt med legdlitetsprincipen. Min frage-
stéllning & sdledes huruvida det finns méjlighet att i Sverige inféra
straffansvar for juridiska personer.

1 soU 1997:127.



1.3 Material och metod

Den metod jag anvént mig av &r studier av sedvanligaréttskallor, framférallt
doktrin och férarbeten. Jag har haft sérskild stor nytta av Dag Victors artikel
Ansvar utan klander, Petter Asps avhandling EG:s sanktionsratt, samt
forarbetena SOU 1997:127 och Ds 2001:69. Eftersom varken straffansvar
for juridiska personer eller ndgon andring av bestammel serna om foretagsbot
har blivit verklighet i svensk rétt finns det inga réttsfall pa omradet.

1.4 Avgransning

De brott som skulle kunna aktualisera straffansvar for juridiska personer ar
framst brott som kan hanféras till milj6, arbetsmiljé samt ekonomiska brott,
men jag kommer inte skriva om dessa typer av brott. Arbetet fokuseras pa
att 16sa ett teoretiskt problem. Darfor gar jag inte in och tittar narmare pa
praktiskatillampningar i enskildafall.

| vissa kapitel har jag av utrymmesska underlatit att ta med flerai och for
sig intressanta avsnitt. Ett komparativt avsnitt dar en ordentlig genomgang
av hur ndgot annat land 16st problemen vid inforande av straffansvar for
juridiska personer hade varit intressant, men skulle bli altfér omfattande.
Istéllet némner jag kortfattat i flera kapitel hur forhdllandena & i andra
lander.

| kap. 3.2, dar jag tar upp Sveriges EG-réttsliga dtaganden, forutsétter jag att
EU har kompetens att |agstifta om sanktioner med straffréttsliga inslag. Det
ar ingen gavklarhet att EU kan gora det, men det & ett examensarbete i sig
att utreda detta. Jag ber¢r problemet endast ytligt i kap. 3.2.

Kopplingen mellan brott och straff & omfattande och spanner Over stora
omraden. Kap. 5, som handlar om detta, kommer darfor inte att bli ndgon
redogorelse som gor ansprak pa att vara fullstandig. Det som tas upp ar vad
som & nodvandigt for att forsta problematiken kring att doma en juridisk
person for ett brott da den juridiska personen inte kan &l &ggas skuld.

1.5 Disposition

Inledningsvis kommer att redogéras fér nuvarande bestdmmelser i svensk
rétt, d.v.s. det individuella ansvaret (foretagaransvaret) samt olika varianter
av sarskild réttsverkan av brott. Dérefter visas att dessa bestdmmel ser inte &
tillrackliga, dels for att de inte uppfyller kraven fran internationellt hall, dels
for att foretagsboten inte tillampas i praktiken. P.g.a. bestdmmelsernas
otillracklighet har det kommit tva betankanden, for vilkaredogorsi kap. 4.



Analysen & uppdelad pa tva kapitel (kap. 6 och kap. 7). | den forsta delen
utreds huruvida ett objektivt ansvar & tankbart da straff for juridiska
personer skall utdomas. Har tar jag ocksa stallning till huruvida sanktioner
mot juridiska personer skall betecknas som straff eller som séarskild
réttsverkan av brott. | analysens andra del prévas legalitetsprincipens hogt
stéllda krav pa en eventuell straffbestammelse for juridiska personer.
Slutligen dras slutsatserna av dettai ett sarskilt kapitel (kap. 8).



2 Bakgrund

2.1 Historik

Vart straffsystem ar idag uppbyggt kring det individuella skuldbegreppet.
Endast individen kan utséttas for straff. Det har dock inte dltid varit sa. |
attesamhdllet kunde ett helt kollektiv, d.v.s. &ten, ses som réattssubjekt. Om
en av individerna i kollektivet begick ett brott, ansags hela &tten ansvarig.
Likasd sigs atten som helhet som offer da en medlem blev utsatt for ett

angrepp.”

D4 det inte fanns nagon stark central statsmakt |6stes konflikter av atterna
galva — framst anvandes boten som gottgérelse. Det var dock vanligt att
&éterna sokte hamnd mot varandra. Detta ledde ofta till langdragna dlakt-
fejder. S& smaningom utvecklades en straffrétt som altmer liknade den vi
har idag. Men boten tillfoll fortfarande offret istallet for centralmakten.
Botens storlek beréknades, liksom var tids skadestand, utifran den skada
som astadkommits och inte utifran den individuella skulden. D& den centraa
statsmakten blev starkare kom krankningar att betraktas som ett brott mot
kungen. Darfor skulle boten delas mellan den skadelidande och det
alméanna. Med 1864 ars strafflag infordes skadestand for offret och boten
kom att tillfalla staten. Aven om straffrétten efter hand individualiserades
fanns inget hinder mot att straffa kollektiva enheter. Forst pa 1880-talet
etablerades principen, vilken gdler aven idag, om att endast enskilda indi-
vider kan démas fér brott.>

For skadestandsansvar gdller andra principer. Da straffrétten individua-
liserades skedde inga forandringar pd skadestandsréttens omrade. Skade-
standsansvar kunde riktas mot juridiska personer och sa ar réattslaget aven
idag. Principalansvaret och det strikta skadestandsansvaret & exempel pa
hur skadestand kan riktas mot juridiska personer.*

2.2 Nuvarande bestammelser

2.2.1 Det individuella straffansvar et — for etagar ansvar

Idag kan juridiska personer inte féréva brott, men brott kan férévas inom en
juridisk persons verksamhet. Eftersom juridiska personer inte kan bega brott

2 SOU 1997:127 Del A, s. 96ff.
% Aa, s. 96ff.
* Aa, s. 96ff. Mer om skadestand finns att l&sai kap. 2.2.2.2.



kan de inte heller domas till straff eller andra brottspafoljder. Istallet maste
verksamhetens straffrattsliga ansvar |aggas pa fysiska personer.”

Har en straffbar Gvertrédelse skett i ett foretags verksamhet innebédr det
individuella straffansvaret att det, nédr det galler tex. en straffbar
underldtenhet, maste faststdllas vem som har haft ansvaret for att uppfylla
foretagets skyldighet. Detta kan hanteras genom principen om
foretagaransvar. Foretagaransvaret har utvecklats genom praxis och doktrin.
Sédledes finns det inte nagon enhetlig terminologi pa omradet. Enighet réder
dock om att ansvaret ligger hos den person som har den béasta mgjligheten
att motverka lagovertradelser, vilket framst sker genom andamdsenlig
ledning, organisation samt kontroll av verksamheten. Det & den faktiska
maktpositionen som & avgorande for vem som stélls till ansvar och inte
huruvida man utét sett foretrader den juridiska personen. Huvudregeln &r att
den ansvarige finns inom den juridiska personens ledning, d.v.s. nagon i
styrelsen eller den verkstallande direktoren.®

Foretagaransvaret & en relativt ny foreteelse. Dess rotter gar dock tillbaka
till 1700-talet. DA radde husbondevélde och i detta svarade husbonden i
obegransad utstrackning for familjens och de anstdlldas forseelser. ldag
kallas denna typ av ansvar for accessoriskt foretagaransvar, vilket innebar
att en foretagare & ansvarig for garningar som hans underordnade begér i
verksamheten. Formellt & det frdga om ett vikarierande ansvar,” men i
praktiken torde det krévas att foretagaren brustit i tillsyn och kontroll.
Accessoriskt foretagaransvar & inte sarskilt vanligt férekommande idag.?

Generellt for fortagaransvaret géller att foretagaren straffas som om han
gélv felat, vare sig forsummelsen har orsakats av honom sjév eller ndgon
av hans underordnade. Kravet pa uppsét eller oaktsamhet finns, liksom vid
bedomning av andra straffoelagda géarningar, @ven har. Uppsitet eller
oaktsamheten bestdr i att foretagaren underldter att forhindra att
verksamheten bedrivs pa et olagligt satt.°

Det finns olika typer av foretagaransvar. Det férut ndmnda accessoriska
foretagaransvaret &r ett specialfal av de bestdmmelser som uttryckligen
lagger ansvaret pa foretagaren. Olika uttryck som t.ex. arbetsgivare,
naringsidkare, innehavare eller utdvare av viss verksamhet anvands for att
bestdmma vem som & ansvarig. Underordnade personer i verksamheten kan
undgd séavstandigt straffansvar om garningen har med foretagarens
verksamhet att gora. Foretagaren kan straffas for egna garningar liksom foér

® Jareborg, Straffrattens garningsara, s. 64.

® SOU 1997:127 Del A, s. 105 och Agge, Straffrattens allménna del, s. 64. Se &ven
Jareborg, Straffréttens gérningsdéra, s. 69.

" Vikarierande ansvar innebér att en person straffas for ett brott som n&gon annan har begétt.
Se mer om vikarierande ansvar i kap. 5.1.3.2.

8 SOU 1997:127 Del A, s. 96ff och Thornstedt, Foretagarens straffansvar, s. 6ff.

° SOU 1997:127 Del A, s. 105 och Thornstedt, Féretagarens straffansvar, s. 6ff.
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underldtenhet att forhindra handlingar som hans anstéllda utfor. Jareborg
kallar konstruktion for féretagare som special subjekt.*°

En annan typ av forfattningar dar féretagaransvar kan bli aktuellt & de som
reglerar naringslivet, men som inte direkt riktar sig mot foretagare. Exempel
kan vara varusmuggling. | det falet doms vanligen den anstéllde for sitt
aktiva handlande medan foretagaren blir ansvarig for sin underltenhet att
utova tillsyn och kontroll. Jareborg kallar denna form av ansvar for ansvar
for foretagare sdsom ospecificerat brottssubjekt.**

Den réttspolitiska avsikten med ett foretagaransvar &r att foretagaren skall se
till att lagovertradelser inte intréffar i verksamheten. En annan avsikt &r att
foretagaren inte skall fa& mojlighet att tillskansa sig nagra formaner da de
anstéllda bryter mot lagen, eftersom foretagaren ofta har ekonomisk nytta av
att nagon smugglar & honom eller att han inte haller t.ex. motorfordon i
visst skick. Manga ganger kan foretagaren misstankas vara den verklige
upphovsmannen bakom en garning. Ett sddant ansvar & ofta svart att bevisa.
Att intresset riktas mot féretagaren & darmed naturligt. Straffansvar placeras
dér det ar effektivt (i den man det gar), d.v.s. dar det finns storst mojligheter
att paverka huruvida lagen efterlevs. Foretagaren & den som har béast
mojlighet att kontrollera s att verksamheten bedrivs lagenligt. Eftersom en
utredning om vem som gjort vad i en stor organisation skulle vara
tidsddande har fortagaransvaret &ven en processekonomisk fordel.*?

| vissa fall kan en skyldighet for foretagaren att i detalj 6vervaka rorelsen
framsta som orimlig. Darfor finns i begransad utstrackning méjlighet att
delegera ansvar. Om delegeringen skall godtas méaste det foreligga ett klart
och otvetydigt behov att befria foretagaren fran hans ansvar. Ett sadant
behov foreligger t.ex. da foretagets verksamhet & sa omfattande att
foretagaren inte kan beharska ala detajer i den, eler da foretagaren &
bosatt pa ndgon annan ort @n den dar verksamheten bedrivs. Delegering &
aven mojlig da foretagaren p.g.a. hdg ader eler liknande inte &r kapabel att
overvaka driften av verksamheten. Stéllforetréadaren maste inta en relativt
gavstandig stéllning i forhdllande till foretagsledningen. Rédgivande
funktioner kan darfor inte utgdra grund for straffréttsligt ansvar. Det &r inte
nodvandigt att stallforetradaren har behorighet att foretrada foretaget utdt
genom t.ex. firmateckning. Platschefer, verkstadschefer, produktchefer och
andra befattningshavare i jambordig stallning & exempel pa personer som
skulle kunna vara kvalificerade som stéllféretradare med straffréttsligt
ansvar.®

10 Jareborg, Straffrattens garningslara, s. 68f.

! Thornstedt, Foretagarens straffansvar, s. 6ff och Jareborg, Straffréttens garningsara,
s. 70.

2 Thornstedt, Foretagarens straffansvar s. 11f och Asp, s. 69.

B Thornstedt, Foretagarens straffansvar s. 20ff och Industriférbundet, s. 27ff.
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Principerna om féretagaransvar gdler inte bara inom juridiska personers
verksamhet utan ocksd i andra verksamheter som bedrivs i kollektiva
former, t.ex. statliga myndigheter och enkla bolag.*

2.2.2 Sarskild rattsverkan av brott

Enligt nuvarande lydelse av 36 kap. BrB finns vissa mgjligheter att
sanktionera foretag. Sanktionerna kallas sérskild réttsverkan av brott.

Enligt Brottsbalkens allménna bestammelser utgors pafoljdsalternativen for
brott av boter, fangelse, villkorlig dom, skyddstillsyn och 6verlamnande till
sarskild vérd (1 kap. 3 § BrB). Men enligt 1 kap. 8 § BrB kan brott dven
foranleda forverkande av egendom, foéretagsbot eller annan sérskild
réttsverkan. Bestammelser om annan sarskild réttsverkan kan vara utvisning,
vite, naringsforbud, adterkallelse av korkort o.s.v. De bestammelser som
flyktigt kommer att kommenteras i detta avsnitt & forverkande, skadestand,
sanktionsavgifter samt féretagsbot (den sistnémnda kommer att &gnas lite
mer uppmarksamhet).

2.2.2.1 Forverkande

Ds Ju 1981:3 Ekonomiska sanktioner vid brott i naringsverksamhet 13g till
grund for det lagstiftningsarbete som ledde fram till forverkande-
bestdmmelsen i nuvarande 4 § i 36 kap. BrB. Forverkande innebér att ndgon
(fysisk eler juridisk person) berdvas viss egendom eller sérskild rétt till
egendom (sakforverkande) eller forpliktas att betala ett belopp till staten
(vardeforverkande). Genom en dom pa forverkande féls inte nagon till
ansvar for brott trots att forverkande i de flestafall forutsétter att ett brott har
begétts. Vid brott som har begétts i naringsverksamhet kan forverkande ske
hos en juridisk person.’® Sanktionen kan sigas ha tre syften. For det forsta
skall den vinning som uppkommit genom brottet dtertas. For det andra skall
verktyg och andra hjdlpmedel som anvants vid brottet konfiskeras. FOr det
tredje skall forverkanderegler sdkerstdlla omhandertagande av brotts-
produkter, d.v.s. egendom som har framstallts genom brottslig verksamhet.*
Sanktionen kan endast anvéndas nér det géller brott som har gett ekonomisk
vinning.

2.2.2.2 Skadestand

Skadestandets syfte &r att ge den som lidit skada erséttning sa att denne sétts
I samma ekonomiska situation som om ingen skada hade intréffat. Skade-
standsskyldighet kan uppkomma inomobligatoriskt (p.g.a. avtal) eller
utomobligatoriskt (da inget avta finns). Huvudregeln ar att uppsit eller
oaktsamhet krévs, men som tidigare namnts i kap. 2.1 kan arbetsgivaren

14 30U 1997:127 Del A, s. 105.
1% 50U 1997:127 Del A, s. 153f.
16 Dsiu 1984:5, s. 32.
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drabbas av ansvar utan eget véllande. Har kan skiljas mellan tva former av
ansvar, namligen principalansvar (ansvar for annans valande) och strikt
ansvar (ansvar helt oberoende av véllande, alltsa kravs varken uppsat eller
oaktsamhet). Det strikta ansvaret foreligger sa snart det fastslagits att det
finns ett adekvat orsakssamband mellan héndelsen och skadan. Principalan-
svaret reglerasi 3 kap. 1 8 SKL. Det innebér att en arbetsgivare & skyldig att
ersitta sak- eller personskada som en anstélld orsakat genom fel eler
forsummelse i tjansten. Har kravs det altsa véllande, fast inte hos den
ansvarige. Principalansvaret galer skador som vallas i tjansten vilket
innebér att det maste finnas ett nara samband med det arbete som utfors &
arbetsgivaren. Om den anstallde gor négot oberakneligt, t.ex. sabotage, som
inte kan hanforas till tjansten blir arbetsgivaren inte skadestandsskyldig.
Sédana abnormhandlingar intraffar vanligtvis utanfor arbetsgivarens
lokaler.”

2.2.2.3 Sanktionsavgifter

Sanktionsavgifter anvands istédllet for vite, boter, forverkande eller som ett
komplement till dessa. Sanktionsavgifterna ligger utanfor straffrétten men
avgiftshotet kan, liksom hot om straff, ha en preventiv verkan. En fordel
med sanktionsavgifter & att de kan antas medftra en béttre effektivitet
eftersom sanktionsavgifter & snabbare, enklare och billigare 16sning an vad
straff &. Utdomande av sanktionsavgifter gors ofta av forvaltnings
myndigheter. P4 sa sitt kan myndigheternas specialkunskaper tillvaratas.
Sanktionsavgifter kan vara utformade pa olika satt, men gemensamt for ala
ar att de innebar betalningsskyldighet vid Overtrédelser av vissa bestam-
melser. Avgiften tillfaller det allmanna. Sanktionsavgifter var séllsynta fore
1970-talet, men blev alt vanligare efter det att sanktionsavgifter i form av
skattetillagg hade inforts i borjan av 1970-talet. Déarefter har bl.a. dverlast-
avgifter, trafikforsdkringsavgifter, felparkeringsavgifter samt miljoskydds-
avgifter inforts. De flesta sanktionsavgifter kan daggas bade fysiska och
juridiska personer. Ansvaret & vanligtvis strikt, d.v.s. det krévs inte att
nagot subjektivt brottrekvisit &r tackt, utan betalningsskyldighet alaggs da ett
brott objektivt kan konstateras féreligga.®

| férarbetena till bestdmmelsen om forverkande™ angavs riktlinjer for hur
regler om sanktionsavgifter bor utformas. Bl.a. ansags att ett avgiftssystem
a lampligt pa de omréden dar Gvertrédelser &r ofta férekommande och dar
det & svart att berékna den vinst som overtradelsen medfor. Avgifter kan
aven vara bra dar speciellt htga vinster inte & framtrédande, men déar det
finns ett stort behov av samhalleligt skydd. Av riktlinjerna framgar ocksa att
en konstruktion med strikt ansvar bor forutsétta att det finns starkt stéd for
en presumtion om att dvertradelser pa omradet inte kan férekomma annat n
som en foljd av uppsat eller oaktsamhet. Avgiftsregler som riktar sig mot
juridiska personer och dtraffréttsliga regler som riktar sig mot fysiska

17 30U 1997:127 Del A, s. 156ff.
18 pa, s, 149ff.
19 Prop. 1981/82:142 s. 26 och bet. 1981/82:JuU53, rskr. 328.
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personer kan vara tillampliga vid sidan av varandra. Riksdagen har godtagit
dessa riktlinjer.?°

2.2.2.4 Foretagsbot

Foretagsbot innebér att en juridisk eller fysisk person dlaggs en slags bot pa
mellan pad mellan 10.000 och 3.000.000 kronor. Reglerna om foretagsbot
kom 1986.% | forarbetena fr&n 1984 ansdgs behovet av en effektiv pafoljd
for brott i naringsverksamhet inte uppfyllt eftersom det ofta krévs ett mer
kannbart straff &n vad straff for fysiska personer kan astadkomma. P&f6ljden
for en fysisk person bestams utifrén dennes bakgrund och personliga
forhallanden. Darfor kan straffen i vissa fal bli relativt mildai relation till
den uppkomna skadan. De sanktionsdternativ som fanns ansags &ven
otillrackliga pa den grunden att foretaget endast gick miste om de fordelar
som brottet gav upphov till. Det ekonomiska |&get dterstalldes endast till det
som varit fore brottet, sdledes fanns det ingen bestraffande effekt hos de
tillgangliga sanktionerna. Slutligen, fanns det behov av en ekonomiskt
kannbar reaktion mot foretag &ven dér vinning inte kan bli aktuell. Detta kan
exempelvis vara fallet vid brott som innebér att viktiga samhéllsintressen
&sidosétts eller som medfér farafor allvarliga skador.??

| forarbetena diskuterades aven huruvida féretagsboten skulle betecknas som
straff eller som sarskild réttsverkan av brott. Utredningen ans3g att det i och
for sig 1&g nara till hands att gora foretagshot till en renodlad brottspéfoljd
eftersom den maste innefatta klander mot brottsliga forfaranden inom ett
foretag. Men &en om denna |6sning har fordelar skulle den vara forenad
med problem. En sadan losning skulle kréava ett mycket omfattande
lagstiftningsarbete. | 1 kap. 1 § i BrB definieras brott som en gérning belagd
med straff. | 2 8 i samma kapitel uttrycks skuldprincipen som innebér att det
maste vara en fysisk person som begdr garningen eftersom juridiska
personer inte ar brottssubjekt enligt svensk rétt — uppsat kraver individuellt
ansvar. Brott och straff hor ihop. Skulle foretagsbot inféras som ett straff for
en juridisk person skulle definitionen av vad som var att anse som ett brott
vara tvunget att revideras eller s kravdes ett nytt straffsubjekt. Béda
alternativen forutsatter djupa ingrepp i den straffréttsliga systematiken. Ett
annat problem var att det personliga ansvaret riskerade att gldmmas bort om
ett foretag gjordes straffréttligt ansvarigt for brott. De stora férandringar som
skulle kravas ans&gs vara for genomgripande.® Utredningen ansdg inte
heller att beteckningen sarskild réttsverkan av brott skulle paverka den
preventiva effekten. Foretaget anses klandervart aven om foretagsboten inte
betecknas som straff.?*

% Mer om strikt ansvar finns att 14sai kap. 5.1.3.1.

1 5FS1986:118.

230U 1997:127 Del A, s. 141 och Dslu 1984:5, s. 8.
% DsJu 1984:5, s. 67ff.

% pa, s 72.
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Redan 1978 diskuterades straffansvar for juridiska personer i Ds Ju 1978:5
Foretagsboter, en kartldggande undersokning av korporativt ansvar.
Utredningen ansdg att det kravs vissa utgangspunkter vid bedémningen av
om en juridisk person kan domas till ett ekonomiskt straff. Den teoretiska
utgangspunkten kan avvisas ganska snabbt. Den innebar att en juridisk
person &r ett rattsligt begrepp och som sadant en fiktion. En fiktion &
odtkomlig for klander. Straff skulle darfor inte kunna anvandas mot
juridiska personer. Utredningen ansdg att sadana Gvervaganden inte kan
ligga till grund for nagra stéllningstaganden nar det galler straffréttdigt
ansvar. Stallningstagandet bor istdllet grunda sig pa praktiska kriminal-
politiska hansynstaganden.?

| forarbetena till foretagsbotens utformande pdpekas att en sarskild
réttsverkan av brott som har en bestraffande funktion inte & nagon nyhet,
eftersom utvisning och forverkande manga ganger anvands pa ett sitt som
liknar bestraffning. Att konstruera sanktionen som en sarskild réttsverkan av
brott gor det enklare att 16sa de problem som géller enskilda néringsidkare.
Om den enskilde naringsidkaren kan stédlas till ansvar enligt tva
straffansvarsformer finns risk fér dubbelbestraffning. Det ar darfor |ttare
om foretagsbot utformastill en sarskild réttsverkan av brott.?

Den dutgiltigalydelsen av 36 kap. 7 § BrB blev den har:

For brott som har begéttsi utévningen av néringsverksamhet skall, pa yrkande av allman
aklagare, néringsidkaren &laggas foretagshot, om

1. brottdigheten inneburit grovt asidosittande av de sarskilda skyldigheter som &r
forenade med verksamheten eller annars ar av alvarligt slag och

2. naringsidkaren inte har gjort vad som skaligen kunnat krévas for att forebygga
brottsligheten.

Forsta stycket géller inte, om brottsigheten varit riktad mot naringsidkaren eller om det
annars skulle vara uppenbart oskaligt att alagga foretagsbot.

Garningen skall ha begatts i naringsverksamheten (36 kap. 7 § 1 st. BrB).
Déarfor maste garningsmannen vara naringsidkare, anstélld eller uppdrags-
tagare hos en néaringsidkare. Brott mot uppenbart néringsreglerande
forfattningar skall i princip altid anses begangna i néringsverksamheten,
t.ex. brott mot bestdmmelser i arbetstidslagen (1982:673) och arbetsmilj6-
lagen (1977:1160), om brottet har begatts av ndgon med anknytning till
naringsidkarens verksamhet. Brott mot bestdmmelser som inte & av
naringsreglerande art, t.ex. haleri, bedrégeri eller svindleri, anses begangna i
naringsverksamheten om brottet och garningsmannen har anknytning till
néringsverksamheten.?’

% DsJu 19785, s. 154f.
% 50U 1997:127 Del A, s. 142 och Dslu 1984:5, s. 70f samt Prop. 1985/86:23 s. 21.
21 30U 1997:127 Del A, s. 143.
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Foretagsbot kan anvandas &en om garningsmannen inte identifieras och
lagfors. Huvudsaken &r att det blivit klarlagt att ett brott har begéits.?® Det &
naturligtvis bara undantagsvis méjligt att konstatera brottsligt uppsat hos en
icke identifierad garningsman. Vid oaktsamhetsbrott & det emellertid fullt
tankbart att det star klart att nagon i ett foretag har handlat vardslost utan att
det for den skull gér att bevisa vem denne &r. *°

For att doma ut foretagsbot kravs att brottsligheten har inneburit ett grovt
asidosittande av de sarskilda skyldigheter som & forenade med verksam-
heten eller annars & av dlvarligt slag (36 kap. 7 8 1 st. 1 p. BrB).
Foretagsbot anvands sdledes vid allvarlig brottslighet. Det som & avgérande
vid beddmningen av hur alvarlig brottsligheten har varit & brottslighetens
art och omfattning. Brott mot néringsreglerande forfattningar & néstan altid
av dlvarlig art. Som exempel kan namnas bokforingsplikten. Andra
forfattningar med inriktning pa néringsivet som kan utgéra grovt
asidosittande ar arbetsmiljolagen (1977:1160), arbetstidslagen (1982:673),
livsmedelslagen (1971:511), lagen om transport av farligt gods (1982:821),
yrkestrafiklagen (1998:490) samt 14 kap. MB om kemiska produkter.
Lindrigare garningar kan anses vara tillrackliga for att doma ut foretagsbot
om de varit omfattande och systematiska. Overtradelser mot bestammelser i
Brottsbalken eller speciastraffréatten kan ocksd innebdra ett grovt
&sidosittande av naringsidkarens skyldigheter om brottet & av alvarligt
dag. Brott av dlvarligt dag kan vara Overtradelser av centraa
straffbestammelser i Brottsbalken eller brott inom specialstraffratten som
varit &gnade att medfora betydande skador eller som innebar ett
&sidosittande av viktiga samhallsintressen. Det krévs inte att brottet ar att
hanfora till den svarare graden av brott for att det skall anses vara av
alvarligt dlag, daremot torde inte brott av ringa slag kunna uppfylla
villkoren for att doma ut foéretagsbot. Ett flertal brott av ringa slag kan dock
anses vara tillrackligt allvarliga eftersom det inte krévs att det enskilda
brottet skall vara av allvarligt slag utan att brottsligheten som helhet skall
vara det.*® 1984 &rs utredning ansdg att det inte var befogat att anvanda
foretagsbot vid enstaka forseel ser och mindre allvarliga brott. De preventiva
effekter som gar att vinna genom detta & begransade i forhdlande till de
kostnader och det arbete som kravs. Vid dessa fall &r det tillrackligt med det
individuella straffansvaret och, vid behov, forverkande. ™

Foretagsbot far alaggas endast om néringsidkaren inte gjort vad som
skaligen kunnat kréavas for att forebygga brottligheten (36 kap. 7 8 1 st. 2 p.
BrB). Det & altsa inte fraga om strikt ansvar for naringsidkaren, utan
ledningen uppmuntras att vidta de atgarder som rimligen kan begéras. |
propositionen framhalls att kraven pa foretagen, da det géller att forebygga
brottslighet, bor stéllas ganska hogt. Om néringsidkaren ger alméant halna
order till de anstdllda om att de skall fdlja lagstiftningen kan detta inte anses

% DsJu 1984:5, s. 79.

# Berg mSfl., s. 502.

% 50U 1997:127 Del A, s. 144 och Berg mifl., s. 502f.
%! Prop. 1985/86:23, s. 29ff.
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tillrackligt for att fria fran foretagsbot. Daremot bor ansvarsfrinet komma
ifragga om en anstdllds brott begéits i strid mot uttryckliga order eller
instruktioner. 1 almanhet kan kravas att néaringsidkaren organiserat
verksamheten s& att den bedrivs pa ett lagenligt sétt. >

| 36 kap. 7 8§ 2 st. BrB finns en undantagsregel. FOretagsbot skall inte domas
ut om brottsligheten varit riktad mot ndringsidkaren eller om det annars
skulle vara uppenbart oskaligt. Foretagsboten far alltsa jamkas eller efterges.
Om néaringsidkaren doms till personligt straffansvar behdver den samman-
lagda bestraffningen sdledes inte bli onédigt strang.>

% 50U 1997:127 Del A, s. 145 och Prop. 1985/86:23 s. 34f.
% Prop. 1985/86:23, s. 33ff.
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3 Behov av forandring

3.1 Sparsam anvandning av féretagsboten

Foretagsboten har inte blivit ndgon succé i de svenska domstolarna.
Foretagsbotsutredningen som utredde inforande av straff mot juridiska
personer 1997 anger som skdl till det svagaintresset att tillampningsomradet
ar snavare 8n vad som var avsett.3* Kravet p4 att "brottsligheten inneburit et
grovt asidosdttande av de sirskilda skyldigheter som & férenade med
verksamheten eller annars & av dlvarligt ag" & hogt stéllt. Vidare anser
Foretagsbotsutredningen att det ofta & svart att styrka att naringsidkaren inte
gjort vad som skaligen kunnat kravas for att forebygga brott.*

D& bestammel serna om foretagsbot hade varit i kraft i 10 ar hade sanktionen
provats i endast ett 20-tal fall och i minst 13 av dessa hade talan ogillats. |
tre fall kunde det inte styrkas att brott férovats i verksamheten, i fem fall
ansdgs det inte vara frdga om grovt &sidosittande av de sarskilda
skyldigheter som & forenade med verksamheten eller brottsighet av
alvarligt dlag. | 6vrigafall tilldmpades bl.a. regeln om sanktionskumulation
(36 kap. 10 § 1 p. BrB) eler oskdighetsregeln (36 kap. 7 § 2 st.) da en
person domdes till individuellt ansvar.*®

Det storsta problemet, anser Foretagsbotsutredningen, & att yrkanden om
foretagsbot & sa sdllan forekommande. Det finns indikationer pa att den
sparsamma anvandningen av foretagsboten har att géra med bristande
resurser och bristande kunskaper hos &klagarna, men ocksa att problemen
har att gbra med regelverket. Vid en eventuell reform bor man stréva efter
att gora reglerna sa enkla och tydliga som mdjligt, anser Foretagsbots-
utredningen.®

3.2 Sveriges EG-réttsliga ataganden

Det &r inte enbart p.g.a. brister i det svenska foretagsbotssystemet som roster
har hojts for att en férandring av bestammel serna maste &ga rum. | mitten av
90-talet kom det aven krav fran internationellt hall. Detta krav utgjordes av
en europeisk forordning och en EG-réttslig konvention. Men redan 1988
godkande Europaradets ministerkommitté i rekommendation (R No
18/1988) att det individuella straffansvaret borde kompletteras med

% Angdende Foretagsbotsutredningen (SOU 1997:127) och den efterféljande utredningen
(Ds 2001:69): sekap. 4.

* Ds2001:69, s. 35f.

% Aa, s. 36 och SOU 1997:127 Del A, s. 222ff. samt SOU 1997:127 Del B, s. 255ff.

¥ Ds 2001:69, s. 37ff.
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straffansvar ocksa for juridiska personer. | rekommendationen sigs bl.a. att
ansvaret bor placeras dér fordelarna av den dagliga verksamheten uppstar,
eftersom det ofta ar svart att peka ut de fysiska personer som bér ansvaret
for en overtradelse. Rekommendationen syftar inte till att skapa regler och
principer som medlemsstaterna forbinder sig att fdlja, utan att ge vagledning
till de stater som vill inféra straffansvar for juridiska personer. Den juridiska
personen bor kunna stéllas till ansvar om Overtrédelsen &ger rum i
verksamheten, det saknar betydelse om nagon kan utpekas som garnings-
man. Vid beddmningen av om en juridisk person skall goras straffansvarig
skall sérskild vikt laggas vid vilken Overtradelse det géller och dess
skadeverkningar for samhéllet. Den juridiska personen bor undga straff for
det fall att ledningen vidtagit nodvandiga atgarder for att motverka
overtradelsen.®®

Utgangspunkten i en diskussion om EG-réttens forhallande till den
nationella straffratten kan sigas vara att EU saknar straffréttslig kompetens
och att den nationella straffrétten inte skall paverkas av EG-rétten. Detta ar
dock i viss méan ett felaktigt pastdende. EG-rétten har betydelse for nationell
straffrétt pa flera sétt, menar Asp. EU har inom vissa ramar kompetens att
utfarda regler som foéreskriver att vissa normovertradelser mots av
botessanktioner samt att (i vissa fall) utdéma dessa sanktioner.®® Vad galler
overnationell sanktionsrétt kan man skilja mellan omedelbar 6vernationell
sanktionsrdit och medelbar 6vernationell sanktionsrétt. Med omedelbar
overnationell sanktionsratt menas att EU har saval legislativ som judiciell
kompetens. ldag finns sadan kompetens framst inom konkurrensrétten.
Medelbar Overnationell sanktionsrétt innebar att EU har legidativ
kompetens, men den judiciella kompetensen ligger hos medlemsstaterna.
Sanktionsregeln foreskrivs da altsa enligt EG-rétten, medan den tillampas
av de nationella myndigheterna. Det omrade inom vilket medelbara
sanktioner & viktigast & jordbruksomradet. Det & de medelbara
sanktionerna som mest har kritiserats da EU:s kompetens diskuterats. EG-
domstolen har dock, &minstonei ett fall,*® gjort gallande att de férordningar
som innehdller sanktionsforeskrifter & giltiga. Ett krav & dock att
sanktionerna maste uppfylla proportionalitetsprincipens krav.*

P.g.a. misstankar om att stora summor av EU-budgeten missbrukas kom
1995 en europeisk forordning (Ramforordningen)* for bekampning av de
bedragerier som riktas mot gemenskapens finansiella intressen.”®
Ramfdrordningen har tillkommit med dberopande av art. 235 i Romfor-
draget:*

% SOU 1997:127 Dél A, s. 200ff.

¥ Asp, s. 50.

40 C-240/90 Germany v Commission [1992] ECR 1-5383.

“ Asp, s. 76f.

“2 Radets forordning nr 2988/95 om skydd av Europeiska gemenskapens finansiella
intressen.

“3 En forordning & bindande och direkt tillamplig i nationell ratt.

“ 50U 1997:127 Dél A, s. 170.
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Om en atgard frdn gemenskapens sida skulle visa sig nodvandig for att inom den
gemensamma marknadens ram forverkliga nagot av gemenskapens mal och om detta
fordrag inte innehdller de nddvandiga befogenheterna, skall rédet genom enhalligt beslut
pa forslag fran kommissionen och efter att ha hort forsamlingen vidta de dtgéarder som
behovs.*

Innan Ramférordningen kom, bestraffades dvertradel ser huvudsakligen med
speciella administrativa sanktioner, t.ex. uteslutning fran bidragssystem och
tillbakabetalning med sarskilt straffpaslag. | och med Ramfdrordningen
infordes en gemensam rétslig ram med en botessanktion sa  att
sanktionssystemet skulle bli mer effektivt. Ramférordningen kan dock inte
anvandas som grund for att doma ut sanktioner, utan dessa maste inforas i
specifika férordningar. De sanktioner som blir aktuella skall démas ut av
nationella myndigheter. Det handlar sdledes om medelbar Gvernationell
sanktionsratt.*®

EG-rétten foresprakar anvandning av administrativa atgarder och adminis-
trativa sanktioner. Sanktioner bor anvandas da det subjektiva rekvisitet ar
tackt, medan administrativa dtgéarder kan domas ut utan att skuld behover
faststallas hos nagon person. Skillnaden mellan administrativa atgarder och
administrativa sanktioner ar att atgarder vanligen innebér tillbakadragande
av bidrag, medan sanktioner har bestraffande inslag. | Ramférordningens
art. 5.2 sags att administrativa sanktioner far utdomas utan att uppsat eller
oaktsamhet foreligger endast under forutsdttning att sadana sanktioner ar
nodvandiga for att sékerstélla en korrekt tillampning av reglerna. For att
administrativa sanktioner utan skuld skall kunna utdomas torde krévas att
det motiveras varfor sddana sanktioner & nédvandiga, anser Asp.*’ Det &
nagot oklart i Ramforordningen om hos vem i en juridisk person det
subjektiva rekvisitet skall vara téackt. Sannolikt &r det tillrackligt med vem
som helst som handlar & den juridiska personens vagnar. Det kravs altsa
inte att nagon som kan béra foretagaransvar har handlat med uppsét eller
varit oaktsam.*®

Aven om Ramforordningen s& smaningom kommer att fa stort inflytande pa
hur Overtradelser mot EG-rétten sanktioneras ankommer det sdledes
fortfarande pa varje medlemsstat att avgora hur det skall ske. | Sverige har
man valt att kriminalisera 6vertradelser av EG-foérordningar.*® Det beror
bl.a. paatt 6vertradelser av EG-rétten enbart behGver sanktioneras om de har
begatts med uppsdt eller oaktsamhet. Eftersom det subjektiva rekvisitet
enbart anvands i dstraffrétten i Sverige & kriminalisering den enklaste
l6sningen. En annan anledning till att Sverige vat att kriminalisera
Overtradelser av EG-férordningar &r att Overtrédelser av svenska bestam

> Romfordraget art. 235.

46 SOU 1997:127 Del A, s. 170 och Asp, s. 130f.
47 Asp, s. 88.

8 SOU 1997:127 Del A, s. 356.

“9 Set.ex. 38 9 kap. BrB (subventionsmissbruk).
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melser, som reglerar samma eller liknande forhallanden, i alméanhet ar
kriminaliserade.™

1995 utarbetades konventionen om skyddet av EU:s finansiella intressen
(Bedragerikonventionen).® Anledningen var att bedrégerier som riktar sig
mot gemenskapen i manga fall inte & begransade till ett land utan
genomfors oftai form av organiserad brottslighet. Konventionen innebér att
de forfaranden som innefattas i definitionen av bedrégeri skall beldggas med
straff. Det krévs darfér en Overensstammelse mellan medlemsstaternas
bestdmmel ser sa att kampen mot brottsligheten effektiviseras och samarbetet
mellan staterna forstérks. Medlemsstaterna skall enligt konventionen vidta
de dtgarder som krévs for att sanktionerna skall vara effektiva, proportio-
nella och avskréckande (Bedragerikonventionen art 2.2). Medlemsstaterna
skall aven vidta de agarder som kravs for att foretagsedare eller
motsvarande befattningshavare skall bli straffréttsligt ansvariga for bedré
geribrott om brottet begétts av en person som & understalld dem.*

| Ds 1998:1 Sveriges tilltrade till bedragerikonventionen skrivs att starka
skl talar for att ett regelsystem med reellt straffréttsligt ansvar for juridiska
personer skulle bli avsevért effektivare an att anvénda individuellt
straffréttsligt ansvar. | bedragerikonventionen ges frihet till medlemsstaterna
att séva bestdmma hur bestraffning skall ske. Darfor behdver inte ndgon
andring av lagstiftningen dga rum.*

1997 antogs Bedrégerikonventionens andra tilléggsprotokoll. | protokollet
behandlas bl.a. ansvar for juridiska personer (art. 3). Medlemslénderna ar
héri dverens om att vid behov anpassa den nationella lagstiftningen i den
man den inte ger utrymme for att straffa juridiska personer. Det galler framst
for brott som bedrageri, aktiv korruption och penningtvétt som begas till
skada for EU:s finansiella intressen. En forutsdttning for att doma den
juridiska personen till ansvar &r att garningsmannen har en ledande stéllning
inom den juridiska personen, eller befogenhet att utéva kontroll inom den
juridiska personen. Men aven da en person i underordnad stéllning har
begatt nagon av de olika brottstyperna kan den juridiska personen stéllas till
ansvar om en person med ledande stallining inom foretaget har majliggjort
brottet genom bristande tillsyn och kontroll.

| art. 4 i tillaggsprotokollet finns bestammelser om pafoljderna for juridiska
personer. Pafoljdsalternativen ar botesstraff eller administrativa avgifter och
kan &en vara frantagande av rét till offentliga formaner eler stod,
naringsforbud, réttslig oOvervakning, samt beslut om upplosning av
verksamheten.

% 50U 1997:127 Del A, s. 175f.

*! K onventioner antas gemensamt av medlemsstaterna.
230U 1997:127 Del A, s. 178ff och Ds 1998:1, s. 5.
% Ds1998:1, s. 30.
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EG-réatten kan i sanktionsréttdigt hanseende sigas verka pa tva plan
eftersom det forekommer sanktioner sdvél i den nationella straffratten som i
den évernationella EG-rétten. Detta leder till risk for dubbelbestraffning.>
Savd i Ramférordningen som i Bedragerikonventionen finns bestammel ser
som syftar till att 16sa konflikten. Sa langt det & mgjligt bor dubbla
forfaranden undvikas. | Ramforordningen stadgas att straffréttsliga
forfaranden gér fore administrativa (art. 6.1-6.4). Om ett straffréttsligt
forfarande inleds kan sdledes det administrativa forfarandet avbrytas.
Foretagsbotsutredningen, som utredde straffansvar for juridiska personer,>
ar dock tveksam till om detta & en bra losning for juridiska personer.
Eftersom kraven pa administrativa forfaranden inte ar lika restriktiva som pa
de straffréattsliga (det subjektiva rekvisitet behover inte vara uppfyllt pa
administrativa forfaranden), kan en juridisk person helt undga ansvar om
dtalet 1aggs ner. Om de administrativa dtgérderna &r lika allvarliga som de
straffréttsliga sanktionerna anser FOretagsbotsutredningen att det ar béttre att
avsta fran aal och istéllet anvanda sig av de administrativa sanktionerna.
Salvklart skulle det vara mgjligt att ateruppta utredningen om
administrativa atgarder om atalet laggs ner, men bestammelserna i
Ramforordningen & onddigt resurskréavande. Foretagsbotsutredningen
foredar att &a kan vackas efter anmalan fran tillsynsmyndighet eller om
aal annars &r pakallat ur allman synpunkt. Om administrativa atgarder kan
anses tillrackliga ur straffsynpunkt bor tillsynsmyndigheten inte géra nagon
anmalan.*®

Foretagsbotsutredningen anser att det ligger en brist i att det inte finns nagon
mojlighet att straffa juridiska personer i Sverige. Foretag kan vinna stora
ekonomiska fordelar med de brott som begas i verksamheten, men de straff
som kan doémas ut har liten ekonomisk betydelse jamfort med foretagens
vinster. | dessa fall & det rimligare att den juridiska personen straffas. Ett
straffansvar for juridiska personer skulle ocksa eliminera behovet av
sarlosningar pa omréden dér det anses sarskilt befogat att rikta sanktioner
direkt mot foretag, som t.ex. fallet pa det konkurrens- och marknadsréttsliga
omradet dar EU har stort inflytande. P& dessa omraden kan man i Sverige
idag direkt sanktionera den juridiska personen genom konkurrens-
skadeavgifter och marknadsstérningsavgifter.>’

Enligt Ds 2001:69% kan Sverige uppfylla sinainternationella &aganden utan
at inféra straffansvar for juridiska personer. De instrument som hittills
utarbetats inom EU uppstdller inte krav pa ett regelrét straffansvar for
juridiska personer. | regel anvands uttrycket "ansvar for juridiska personer”
istallet for "straffansvar for juridiska personer”. Vad EU fordrar & att

> Asp, s. 88f.

*® Se mer om utredningen i kap. 4.

% 'S0U 1997:127 Del A, 356f.

*"Aa, s. 354.

% Ds 2001:69 & en utredning om huruvida Sverige kan behalla reglerna om foretagsbot (i
en forbéttrad form) istéllet for att infora straffansvar for juridiska personer. Se mer om
dennautredning i kap. 4.
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juridiska personer skall domastill boter eller till en administrativ avgift samt
att sanktionen & effektiv, proportionell och avskrackande. Formodligen
kommer det aldrig att inforas ett krav pa straff for juridiska personer
eftersom flera lander, bl.a. Tyskland och Italien, inte kan tilldta det i sina
forfattningar. Utredningen kan darfor inte se att det medfér nagra stora
nackdelar for det internationella samarbetet med att inte infora straff for
juridiska personer.*

| Bedragerikonventionens andra tilléggsprotokoll ségsi art. 3.1:

Varje medlemsstat skall vidta de dtgarder som & nodvandiga for att sakerstdlla att

juridiska personer kan stélas till ansvar foér bedrageri, aktiv korruption och
penningtvétt...

Formuleringen som anvands &, precis som sagts i Ds 2001:69 stéllas till
ansvar. Inte heller Foretagsbotsutredningen som vill inféra straff for
juridiska personer tycker att det gar att harleda ndgot sadant krav ur EG-
réttens regler. EG-rétten torde sdledes inte kréava straff for juridiska
personer. Daremot krévs att bestammelserna &r effektiva. Det &r inte de
nuvarande foretagsbotsreglerna.

% Ds2001:69, s. 32f.
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4 De nya forslagen

4.1 Straffansvar for juridiska personer i SOU
1997:127

Med anledning av vad som redogjorts for i kap. 3 om behovet av féréndring
tillsattes Foretagsbotsutredningen 1995. 1997 kom ett forslag om straff-
ansvar for juridiska personer. Forslaget har i huvudsak fatt positiv kritik, de
flesta remissinstanser har uttalat att forslaget varit vl genomarbetat och
overtankt.®

Foretagsbotsutredningens fordlag innebdr att reglerna om foretagsbot
forsvinner och ersétts med straffansvar for juridiska personer. Férdelen med
bendmningen straff ligger i att det markeras att det & en repressiv sanktion
som innefattar klander. Det som talar mot bendmningen straff &ar att brott
och straff hénger ihop, d.v.s. den som begar ett brott skall domas till ansvar
for detta. | detta fall blir det en juridisk person som doms till ansvar for ett
brott som begds av en fysisk person. Utredningen anser dock att den
principiella betydelsen av detta inte skall 6verdramatiseras.®® Eftersom det
inte finns nagra klara nackdelar med att kalla sanktionen for straff och det
inte heller finns ndgra fordelar med en annan benamning, anser utredningen
att en repressiv sanktion bor kallas straff. %

Brottsbegreppet behtver inte andras, d.v.s. juridiska personer skall inte
kunna bega brott. Det kan endast fysiska personer gora. Uppsétliga brott
kraver att en identifierad person i foretaget haft uppsit. Nar det galler
oaktsamma handlingar & forhdlandet, liksom for bestdmmelserna om
foretagsbot, annorlunda. Aven om det inte gar att faststélla vem som varit
oaktsam kan det ofta sta klart att garningen varit oaktsam. Sa lange det kan
utredas att brottet skett i verksamheten och att det begatts av nagon som &r
knuten till verksamheten & det tillrackligt for att straffa den juridiska
personen. Nar det galler kumulerade fel® hade den praktiska till&ampningen
underl&ttats om den juridiska personen kunde bega brott. Men utredningen
anser inte att nagot problem foreligger eftersom sadana fel ofta har att gora
med brister i organisationen. Vid dessa tillfalen kan ledningen hallas
ansvarig med stod av foretagaransvaret.®*

® Ds2001:69, s. 7.

61 1984 var just funderingarna kring brott och straff det som avgjorde att féretagsboten blev
utformad som en sérskild réttsverkan av brott.

%2 S0U 1997:127 Del A, s. 238f.

% Kumulerade fel innebér att manga fel har begétts av flera personer, men vart och ett av
felen inte &r tillrackligt for att félla den juridiska personen till ansvar.

% SOU 1997:127 Del A, s. 235f.
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Straff for juridiska personer skall, i motsats till bestdmmelserna om
foretagsbot, omfatta &en lindriga brott. Detta eftersom straff vid alvarlig
brottslighet vanligtvis inte & effektivt. | de fallen har det individuella
ansvaret storre betydelse. Straffansvar for juridiska personer bor framst
spela en roll nér det galler féretag som primért har till syfte att driva laglig
verksamhet. Om straffet skall fa ndgon praktisk betydelse maste lindriga
brott omfattas eftersom det & ovanligt att grova brott begds i en serids
verksamhet. De flesta bestammelser som reglerar néringsverksamhet torde
vara oaktsamma garningar av forhdllandevis lindrig karaktar. Fran en allmén
synpunkt bor dessa brott bestraffas. Detta & viktigt inte minst ur en
konkurrenssynpunkt — d.v.s. att ett foretag inte skall fa fordelar gentemot
andra foretag p.g.a. att brott begasi verksamheten.®

Straffansvar for juridiska personer har foretrade framfor det individuella
ansvaret. Atal mot den fysiska personen kan sdledes underl&tas om det ror
sig om ett lindrigt brott. P4 s sitt tas aen de processekonomiska
aspekternai beaktande.®®

Foretagsbotsutredningen kommer &ven fram till att ansvaret skall omfatta
endast vissa utpekade straffbestdmmel ser (en selektiv reglering), precis som
man valt att gora i bl.a. Finland och Danmark. Nuvarande bestdmmelserna
om foéretagsbot har en generell reglering som innebér att foretagsboten
omfattar ala straffbestammelser. En generell reglering har vissa fordelar.
Det kravs exempelvis ingen grundlig genomgang av straffbestammelserna
for att vélja ut vilka bestammelser som skall omfattas. En ytterligare fordel
& att fragan om varfor en viss bestdmmelse omfattas i straffansvaret men
inte en annan, undviks. Foretagsbotsutredningen bestammer sig anda for att
en selektiv reglering & en fordel. De lagtekniska hindren &r forhallandevis
latta att komma Over eftersom det i stort sett enbart blir den nérings-
reglerande lagstiftningen som kommer att bertras, anser utredningen.
Dessutom kommer det aldrig att uppsta nagra kvalifikationsproblem om
aven lindrigare Overtréadelser omfattas, vilket det gor om, som i de
nuvarande bestdmmelserna om féretagsbot, enbart alvarliga brott omfattas.
Vad som & av storst betydelse &r att straffansvar for juridiska personer skall
bli den reguljara sanktionen, framfér ansvar for individuella personer, vid
overtradelser av naringsreglerande lagstiftning. Detta maste darfor konkret
aterspeglas i lagstiftningen. For att inte helt 1&sa sig vid vissa utvalda
bestammelser i det selektiva systemet skall det finnas en genombrottsregel,
som Oppnar mojligheten for att doma en juridisk person till straff &ven om
detta inte har sarskilt foreskrivits i bestammelsen. For att genombrottsregeln
skall komma att tilldmpas krévs att en person i den juridiska personens
ledning begér brottet och det maste vara fraga om grovt asidosattande av de
skyldigheter som verksamheten & forenad med. Bestdmmelsen ges en
fakultativ utformning.®’

8 S0U 1997:127 Dl A, s. 231ff.
% Ag, s 267.
7 Aa, s. 265ff och s. 311.
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Det maste finnas en koppling mellan garningen och verksamheten. Detta
krav finns, som tidigare redogjorts for, daven da det galler foretagsbot.
Kopplingen finns altid vid uppenbart nadringsreglerande forfattningar och
kan a@ven finnas vid icke naringsreglerande forfattningar. Avgorande &r
brottets och gérningsmannens anknytning till naringsverksamheten. Det
selektiva urvalet av brott & begrénsat till ndringsreglerande lagstiftning.
Déarfor omfattas endast sddana brott dér foretagaransvar eller ansvar enligt
motsvarande principer kan aktualiseras. Sdledes & det inte svart att bedoma
om ett brott har begéttsi verksamheten.®®

Det skall inte finnas ndgon formell begréansning for vilken personkrets som
kan utlosa straffansvar for en juridisk person. | bestdmmelserna om
foretagsbot finns inte ndgon begrénsning och motsvarande galler i t.ex.
Danmark och i USA. | Frankrike och i England maste det daremot vara en
person i foretagets ledning som utléser straffansvaret. Eftersom straffansvar
for en juridisk person forutsétter att en fysisk person har gjort sig skyldig till
brott foljer med automatik att endast personer i den juridiska personens
ledning kan vara ansvarsutlosare. En av de faktorer som &r av betydelse da
garningsmannen skall utses & principerna om foretagaransvar. Dessa
principer uppfattas, som namnts i kap. 2.2.1, pa olika sétt i doktrinen, men
den gemensamma némnaren & ansvaret for tillsyn och kontroll. Som ledare
for en verksamhet &r foretagaren altid skyldig att vidta rimliga atgarder for
att forhindra att otilldtna géarningar begds i verksamheten. Annars kan
foretagaren domas som garningsman. Det kan dock forekomma fall da den
enskilde arbetstagaren gjort sig skyldig till brott utan att ndgon i ledningen
ar ansvarig. Om arbetstagarens garning ar att bedéma som privat eller som
en abnormhandling kan den juridiska personen inte démas.*

Reglerna om straffansvar skall vara obligatoriska nér det géller det selektiva
urvalet och inga sirskilda undantagsregler skall inforas.”® Straffet for
juridiska personer skall vara ett penningstraff som skall kallas foretagsboter.

4.2 Ds 2001.69 — Ett forbattrat system med
foretagsbot

Efter att Foretagsbotsutredningen gett ut sitt férslag var det flera
remissinstanser som ansdg att utredningen inte i tillracklig omfattning sett
Over reglerna om foretagsbot och mojligheterna att effektivisera det redan
existerande systemet. Foretagsbotsutredningens forsdag kraver mycket stora
resurser for att vara mojliga att genomfdra och bl.a. Hovrétten 6ver Skane
och Blekinge ifrdgasatte om det kan vara motiverat att genomféra dessa

8 SOU 1997:127 Del A, s. 304f.
% Aa, s. 306ff.
O Aa, s 308.
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stora féréndringar nér det i praktiken endast kommer att beréra mindre
allvarlig brottslighet.”

Det finns manga nackdelar med straffansvar for juridiska personer, anser
utredningen i Ds 2001:69. Dels kan ndmnas vad som tidigare tagits upp om
kopplingen mellan brott och straff.”” Ett "genombrott" av regeln om det
individuella ansvaret kan uppfattas som ett steg mot att vikarierande ansvar
accepteras i svensk rétt. Detta har knappast nagra omedelbara praktiska
konsekvenser, men det kan ligga ett varde i att behdlla en klar och tydlig
begreppshildning. Dels markeras att den juridiska personens ansvar & av
annan karaktar och delvis bygger pa andra forutsittningar an fysiska
personers ansvar, om sanktionen betecknas som nagot annat an straff. En
sanktion som riktar sig mot en juridisk person bygger pa ett mer renodlat
avskrackningstankande an straff som riktar sig mot individer. (Varfor ett
straff mot juridiska personer skulle vara mer avskrackande an straff mot
individuella personer framgar inte. Mdjligen kan det ha att géra med att
effektiviteten Okar da ledningen tvingas organisera verksamheten pa ett
lagenligt sétt.) Ytterligare ndgot som, enligt utredningen i Ds 2001:69, kan
ifrégasittas hos Foretagsbotsutredningen &r att benamningen straff skulle ha
betydelse for sanktionens effektivitet. Skdlen for utdomandet, anser
utredningen i Ds 2001:69, borde rimligtvis ha storre betydelse for
effektiviteten &n vad benamningen har.”

Foretagsbotens tillampningsomrade har blivit mer begrénsat én vad som var
avsikten. Darfor innebér utredningens fordag att formuleringen "brottslig-
heten skall hainneburit ett grovt asidoséittande eller annars varit av alvarligt
dag" tas bort. Mindre alvarlig brottslighet bér inte uteslutas. De flesta
garningar som begas inom néringsverksamhet & oaktsamma handlingar av
lindrig natur. Detta innebér inte att det inte skulle finnas behov av att
sanktionera dessa handlingar, utan snarare att det kan finnas ett starkt
almant intresse av att motverka sddana Overtrédelser — bl.a. ur
konkurrenssynpunkt. Vid allvarlig ekonomisk brottslighet har den juridiska
personen ofta upphdrt att existera ndr sanktionering blir aktuell, vilket ar
annu en anledning till att inkludera lindrigare brott. Naturligtvis skall de
grova brotten inkluderas i tillampningsomradet, men bestammelsen bor
framst ta sikte pd lindrigare brottslighet.” Det framférs tre fordelar med
denna ordning. For det forsta finns inget behov av att doma bade till
individuellt ansvar och till foretagsbot da brottet & av mindre allvarlig
karaktdr. FOr det andra & en sanktion mot den juridiska personen ofta
effektivare &n en sanktion mot enskilda personer i ett foretag eftersom en
sanktion som riktar sig mot ett foretag ger incitament till att organisera en
lagenlig verksamhet. For det tredje & det mest réttvist att den juridiska
personen far ansvara for brister som &r att hanforatill foretagets struktur och
organisation. Foretagaransvaret kan innebdra att en enskild person far

™ Ds 2001:69, s. 24.

2 Sekap. 2.2.2.4 och kap. 4.1.
% Ds 2001:69, s. 30f.

" Mg, s, 45f.
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ansvara for brister som & hanforligatill foretagets organisation. Detta ligger
néra ett strikt och vikarierande ansvar.”

Enligt 36 kap. 7 8 1 st. 2 p. BrB skall néringsidkaren ha gjort vad som
skaligen kan kravas for att forebygga brottsligheten. Med detta menas i
princip att naringsverksamheten maste organiseras sa att kontroll kan ske.
Den hér situationen uppkommer inte sarskilt ofta. FOretagsbotsutredningen
foredog att bestammelsen skulle tas bort, men i Ds 2001:69 foreslas att
dlaggande av foretagsbot inte bor vara helt oberoende av hur man agerat i
foretaget for att forhindra brott. En mojlig vag ar att behdlla bestammelsen
som den &r, men att infora ansvar om brottet begétts av nagon person med
sarskild stéllning i féretaget, det kan t.ex. vara den personen som har ansvar
for tillsyn och kontroll.”

| Ds 2001:69 foreslas aven att bestammelsen i 36 kap. 7 § 2 . BrB, som
innebar att foretagsbot skall daggas om brottet riktat sig mot nérings-
idkaren, tas bort. Dessa brott kan undantas redan pa den grunden att de inte
ar brott i néringsverksamheten. Nagon forandring i sak &r inte avsedd. Den
andra undantagsregeln i samma stycke, som innebér att foretagsbot inte skall
dlaggas ansvar nér detta skulle vara uppenbart oskdligt, fyller inte heller
nagon funktion eftersom det redan finns en regel i 36 kap. 10 § BrB som
undantar dessa fall.””

| motsats till Foretagsbotsutredningen anser utredningen i Ds 2001:69 att en
generell reglering skall tillampas. En lang rad typer av brott kan begas pa ett
sétt som ar direkt kopplat till néringsverksamheten. Det finns sdledes en risk
for att det selektiva urvalet inte blir tillréckligt. Ett selektivt urval ar
dessutom opraktiskt fran lagstiftningssynpunkt med tanke pa det omfattande
lagstiftningsarbete samt den kontinuerliga kontrollen av nya brott som skulle
krévas.

Eftersom det kriminaliserade omradet blir mycket omfattande skall
foretagsbot inte omfatta brott som endast har penningbdter i straffskalan
eftersom detta skulle vara mycket opraktiskt. Bl.a. skulle det vara mgjligt att
vid trafikforseelser, som normalt lagférs genom ordningsbot, doma ut aven
foretagsbot. Undantag fran bestammelsen om penningbéter skall goras da
den juridiska personen & specialsubjekt och for fall dar penningbdter ar
foreskrivet i ringafall, men annat straff ar foreskrivet for normalgraden.”

™® Ds 2001:69, s. 41ff.
® Mg, s. 47ff.
" Ag, s. 51ff.
8 Ag, s. 57f.
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4.3 Sammanfattning foretagsbot - straffansvar
for juridiska personer

De tva férslagen som lagts fram skiljer sig i stora delar frén varandra och
fran de ursprungliga reglerna om foretagsbot i 36 kap. 7 § BrB. Avsikten i
detta avsnitt &r att askadliggora skillnaderna.

Reglerna om foretagsbot konstruerades som en sérskild réttsverkan av brott.
Avsikten var att undvika ett omfattande lagstiftningsarbete. For att
konstruera foretagsbot som ett straff skulle det krévas en revidering av vad
som & att anse som brott eller sa skulle det krévas ett nytt straffsubjekt. Man
ansdg att foretaget skulle anses klandervart &en om foretagsboten inte
betecknades som straff. Foretagsbotsutredningen anser att en markering
kravs av att det ror sig om en repressiv sanktion som innefattar klander.
Déarfor bor konstruktionen av foretagsboter som ett straff vara det basta
aternativet. Eftersom endast fysiska personer kan forGva brott behdver
brottsbegreppet inte dndras. Utredningen 2001 gar tillbaka till de nuvarande
bestdmmel serna om sérskild réttsverkan av brott eftersom ett genombrott av
regeln om det individuella ansvaret skulle kunna uppfattas som ett steg mot
att vikarierande ansvar skulle accepteras.

Som bestdmmelserna & idag omfattar foretagsbot endast alvarliga brott.
Utredningen 1984 ansdg att det inte var befogat att anvanda féretagsbot vid
enstaka forseel ser och mindre alvarliga brott. De preventiva effekter som pa
detta sétt gick att vinna, ansdg utredningen, vara begransade i forhallandetill
de kostnader och det arbete som skulle krévas. | dessa fall skulle det vara
tillrackligt att anvanda det individuella straffansvaret. Foretagsbots-
utredningen l&gger, i motsats till det némnda, fokus pa de lindrigare brotten.
Motiveringen & att bestraffning av juridiska personer inte & effektivt vid
alvarliga brott. Aven utredningen 2001 valjer denna linje. Ur konkurrens-
synpunkt ar det viktigt att inkludera lindrigare brott eftersom de féretag som
overtrader bestammelserna ofta far ekonomiska fordelar. En ytterligare
faktor att ta hansyn till & att juridiska personer vid alvarlig brottslighet ofta
har upphort att existera da sanktionering blir aktuell.

Utredningen 1984 ans3g att det individuella ansvaret hade storre betydelse
vid alvarliga brott. Darfor kommer de nuvarande reglerna om féretagsbot i
andra hand. FoOretagsbotsutredningen anser i motsats till det ndamnda att
foretagets ansvar skall ha foretrade framfor det individuella ansvaret. Da kan
&a mot den individuella personen i vissa fall t.o.m. underléas. Aven
utredningen 2001 anser att foretagets ansvar skall prioriteras framfér det
individuella ansvaret.

Enligt de nuvarande reglerna far foretagsbot aldggas endast om
naringsidkaren inte gjort vad som skaligen kan krévas for att forebygga
brottsligheten. Avsikten vid reglernas utformning var att naringsidkaren
skulle uppmuntras att vidta de &tgarder som rimligen kunde begéras.
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Foretagsbotsutredningen  fored&r ingen motsvarande  bestdmmelse.
Utredningen 2001 anser att bestdmmelsen kan vara kvar eftersom den ar till
skydd fér naringsidkaren, om naringsidkaren gjort vad som kan kravas
undgdr han ju ansvar. Daremot bor det, oberoende av brister i tillsyn och
kontroll, inféras ansvar om brottet begdtts av en person med sarskild
stallning 1 foretaget, t.ex. den personen som har ansvar for tillsyn och
kontroll. D& kan foretagshot dlaggas i fall dar foretaget har fullt godtagbara
rutiner, men dar denna person har brustit i sinaforpliktelser.

D& det galler urvalet av bestammelser som skall tillampas pa juridiska
personer valde utredningen 1984 att tillampa ett generellt urva sa att vilken
bestdmmelse som helst skulle kunna omfattas. Det var den enklaste
l6sningen eftersom det annars skulle kravas en grundlig genomgang av
straffbestammel serna. Foretagsbotsutredningen foreslar ett selektivt urval.
Eftersom straffansvar for juridiska personer kommer att bli den reguljéra
sanktionen (straffansvar for juridiska personer skall prioriteras framfor
straffansvaret for individuella personer) maste det vid varje brott visas att
juridiska personer kan stéllas till ansvar. Utredningen 2001 anser att en lang
rad typer av brott kan begds pa ett sitt som & direkt kopplat fill
naringsverksamheten. Det finns darfor en risk for att det selektiva urvalet
inte racker till. Ett selektivt urval ar dessutom opraktiskt fran lagstiftnings-
synpunkt. Det skulle krévas en omfattande lagstiftningsinsats och en
kontinuerlig kontroll av om nyatyper av brott bor inga.

De olikaforslagen &r intei allafall helt skilda fran varandra. Det kravs t.ex.
i de nuvarande bestdmmelserna samt i de tva forslagen att det finns en
koppling mellan gérningen och verksamheten. Visserligen anser
Foretagsbotsutredningen att konstruktionen med det selektiva urvalet gor det
|éttare att se kopplingen eftersom de brott som véljsut i det selektiva urvalet
endast reglerar fall som har koppling mellan garning och verksamhet, men
kopplingen & densammai samtligafall.

Bade straff och sarskild réttsverkan av brott kan adomas fysiska personer
saval som juridiska personer. Sanktionerna kan domas ut &en om nagon
garningsman inte kan identifieras. Det & dock i bada fallen svért att vid
uppsitliga brott doma ut sanktioner da ndgon garningsman inte &r
identifierad. Vid oaktsamma brott & det |éttare eftersom garningen i sig kan
vara oaktsam. Det krévs altsd att brottet & subjektivt tackt hos en fysisk
person, saval da ansvaret betecknas som straff som sarskild réttsverkan av
brott.

Det finnsinte i ndgot av fallen begransningar for vilken personkrets som kan
utlésa ansvar fér den juridiska personen. Men eftersom forutsdttningen &r att
en fysisk person har gjort sig skyldig till brott féljer med automatik att
endast personer i den juridiska personens ledning kan vara ansvarsutl 6sare.
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4.4 Straff och sarskild rattsverkan av brott —
skillnader

Vad som bl.a skall utredas i denna uppsats &, som nadmnts, huruvida
svenska sanktioner mot foretag skall betecknas som straff eller som sarskild
réttsverkan av brott. Viktigt i detta sasmmanhang & darfor att belysa
skillnaderna hos dessa begrepp. FOr att utdoma straff krévs forenlighet med
de rattssakerhetsgarantier” som finns. Bristerna vad géller réttssakerhets-
garantier kan vara omvand bevisborda, att oskyldighetspresumtionen inte
upprétthalls, att besluten fattas av myndighet och inte av domstol o.s.v. Vad
som & av sarskilt intresse &r att ansvaret, vid sérskild réttsverkan, ofta har
gorts objektivt eller strikt. Visserligen kan det ju hévdas att
réttssakerhetsgarantier inte bara gdler for straff utan aven for andra
sanktioner av straffrattslig karaktar, men da blir det problem att skilja dessa
fr&n andra ytterligare sanktioner, anser Asp.%° Victor menar att man inte bor
forledas av de beteckningar som anvands. Istdlet bor man se till olika
regleringars faktiska innehdl. Man bor kréava att sanktioner som &r
straffliknande bér omgardas av samma réttssakerhetsgarantier som straff.®!

Straff & alltsd omgérdat av restriktioner i storre utstréckning an vad andra
typer av sanktioner &r. Sdledes kréavs mer forsiktighet da straff tillampas.
Victor och Asp & inte helt 6verens vad géller sanktioners karaktar. Asp
menar att det uppstar manga svara avgransningsproblem om vissa sanktioner
som inte betecknas som straff skall fa samma réttssakerhetsgarantier som
straff, medan Victor anser att reglernas faktiska innehdll & viktigare an
benamningen vid tillampningen. Jag anser att det skulle bli bade oréttvist
och tidskrdvande om lagtilldmparen ges mgjlighet att bestamma regelns
karaktdr. Visserligen kan en regels faktiska innehdll doljas bakom den
beteckning den har fatt, vilket Okar risken for missbruk av regelns
anvandande. Men det &r lagstiftarens uppgift att bestémma regelns karaktar
innan bestdmmel sen trader ikraft.

Den svenska doktrinen vad gdler avgransningen mellan straff och sérskild
réttsverkan av brott & mycket sparsam.®* Det finns dock ett fétal
undersokningar som till storsta del har kretsat kring straff och administrativa
sanktioner. Warnling-Nerep ger tre kriterier for hur en sanktionsavgift
definieras. Det skall vara 1) en ekonomisk sanktion som 2) utddms med stod
av forfattning och 3) tillfaller det allmanna® Dessa tre kriterier kan dock
lika gérna vara kriterier for straff: Straff kan vara en ekonomisk sanktion
(bland annat — se 1 kap. 3 8 BrB) som utddéms med stod av forfattning samt
tillfaller det allmanna.

" |_&s mer om rattssakerhet i kap. 7.

8 Asp, s. 245,

& Victor, s. 377.

% Asp, s. 296.

8 Warnling-Nerep s. 53ff. Warnling-Nerep skiljer sanktionsavgifter fran straff genom att
pasta att man maste skilja pa vad som ar straff och vad som upplevs som straff.
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Jareborg har definierat begreppet straff:

Straffet ar ett lidande eller obehag som avsiktligen tillfogas en person 1) darfor att han
har Overtrétt en befallning eller regel som uppfattas som bindande fér honom 2) av
ndgon — t.ex. staten — i auktoritativ stallning 3) pa ett opersonligt Ssitt, motiverat av
réttviseska (jamfor den oreglerade hamnden).®

Det for det hér arbetets viktigaste kriterium ar att straffet tillfogas en person
for ett brott som en person har begétt. Det & hér problematiken kring straff
for juridiska personer kommer fram. Motsvarande problem finns inte da en
juridisk person doms till sarskild réttsverkan av brott eftersom den typen av
sanktion kan adomas bade fysiska och juridiska personer.

8 Jareborg, Straffrattens garningslara, s. 14.
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5 Brott och Straff

5.1 Brottsbegreppet

Enligt 1 kap. 1 8 BrB & brott en gérning for vilken straff & foreskrivet.
Straff ar, enligt 1 kap. 3 § BrB, boter och fangelse. Ett brott & sdledes en
garning for vilket & foreskrivet ansvar i form av boter eller fangelse.

5.1.1 Brottets objektiva sida

Jareborg delar in brottet i sex nivaer. De fyra forsta ror brottets objektiva
sida. (De dvrigatvahor till brottets subjektiva sida, se nésta avsnitt.) De fyra
nivéerna behandlar straffbelagd géarning, gérningskontroll, garningens
stridande mot svensk lag samt att gérningen inte &r réttsenlig.®®> Den andra
nivan, som & av intresse for detta arbete, utgdrs som sagt av
garningskontroll. Begreppet & grundldggande for ansvardaran. Brott &r
uteslutet om gérningsmannen inte kan tillskrivas en kontrollerad gérning.
Att en handling & kontrollerad innebar att garningsmannen pa order kan
avdluta eller hgida det kausala skeende som hans handlande innebér. Att en
underldtenhet & kontrollerad innebar att garningsmannen pa order kan
utféra den relevanta handlingen.®®

Culpabegreppet har en central funktion i den svenska straffrétten. Det har
betydelse inte bara for brottets subjektiva sida utan aven for den objektiva.
Da culpabegreppet har relevans for brottets objektiva sida kallas det for
garningsculpa.®” Garningscul pabedémningen innebar att den kontrollerade
garningen klassificeras som aktsam eller oaktsam. Garningscul pa innefattar
tva huvudled: dels kréavs att garningsmannen i sitt kontrollerade handlande
tagit risker som inte kan tolereras (otillétet risktagande), dels kravs att det
onskade resultatet orsakats pa ett sitt som innebér att en sadan risk
forverkligats (det otilldtna risktagandet skall vara relevant for resultatets
uppkomst).®® Det som gor risktagandet otill&tet & att blotta existensen av
risken utgor ett tillrackligt starkt skal for en ansvarsfull person att inte foreta
handlingen. Det kan &ven rora sig om underl &enhet att vidta skyddsatgarder.
En underldtenhet & culpds om foretagandet av den underlatna handlingen
skulle begransat risken for att den odnskade foljden skulle uppkomma.®

8 Jareborg, Straffrattens ansvarslara, s. 25.

8 Aa, s. 30f.

¥ Aa, s 30.

% pa, s 22.

% Aa, s. 34. Se mer om underl&tenhet i kap. 5.2.
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Garningsculpan skiljer sig fran den personliga culpan pa s3 sétt att
garningsculpan &r ett réttsstridighetsrekvisit medan den personliga culpan &
ett skuldrekvisit.® Vid bedémning av om garningsculpa foreligger har
garningsmannens avsikter ingen relevans. Det handlar da inte om ifall
garningsmannen har varit oaktsam utan om gérningen har varit oaktsam.**
For att skilja de tva begreppen & kan foljande regel anvandas: Om ett
aktsamt handlande skulle leda till att skadan inte intréffar handlar det om
garningsculpa. Om det aktsamma handlandet istédlet skulle leda till insikt
om ett handelseférlopp handlar det om personlig culpa.®? En sak som bidrar
till att det kan verka svart att skilja mellan géarningscul pa och personlig culpa
&r att det normalt finns kausala relationer mellan de tva | manga fall & den
personliga culpan orsak till garningsculpan, d.v.s. att garningsmannen inte
langre har kontroll dver handelseférloppet. Men Jareborg anser att det &r
viktigt att skilja mellan de tva typerna av culpa. Han menar att vid
uppsatsbrott & det uppenbart att det direkta uppsatet ar orsak till den
otillatna garningen eftersom garningsmannen da har avsikt att bega
garningen och garningsculpan féljer av denna. Dérav foljer dock inte att
man kan eller bor skilja mellan rekvisit for personlig ansvar och objektiva
rekvisit. Det ar dock skillnad mellan uppsat och oaktsamhet. Vid oaktsamhet
presumeras att garningsmannen avstar fran garningen om han inser
foljderna. Da skulle man aldrig behdva prata om gérningsculpa. Men det kan
finnas tillfdlen da det har resonemanget inte leder till resultatet att
garningen inte skulle ha begétts om garningsmannen haft insikt. Jareborg tar
som exempel att A skall morda B i B:s hem. P.ga bristande
uppmérksamhet (personlig culpa) rakar han kora pa B i en vagkorsning.
Hade han sett att B befann sig i korsningen skulle han ha kért p& B and&*

En svdr avvagning som domstolarna maste gora ar att bedoma vad som

konstituerar goda skal att avsta fran att utfora en viss handling. Vad skall

folk tilldtas att gora? Resultatet paverkas av olika tidsperioder, olika kulturer
94

0.S.V.

5.1.2 Brottets subjektiva sida — Skuldbegr eppet

Jareborgs tva aterstédende nivaer behandlar personligt ansvar, d.v.s. det
subjektiva rekvisitet. Det bestér av det alménna skuldrekvisitet samt att
gérningen inte & helt ursiktad.*® Det & endast det allménna skuldrekvisitet
som kommer att behandlas har.

% Skuldrekvisiten behandlasi kap. 5.1.2.
% Jareborg, Straffrattens ansvarslara, 37f.
%2 Aa, s. 36.

% Aa, s 217.

% Mg, s 44.

® Aa, s 25.



Det allmanna skuldrekvisitet utgors av uppsit och oaktsamhet. Dessa har
inte definierats i lag. Uppsat innebér att garningsmannen forstar att han gor
ndgot visst. Han behtver daremot inte forsta att det han gor &r ofill &tet.
Oakt%é\mhet innebadr att garningsmannen borde forsta att han goér nagot
Visst.

Oaktsamheten kan vara antingen medveten eller omedveten. Den omedvetna
oaktsamheten utmarks av att garningsmannen hade skélig anledning att
misstanka att en garning kommer till sténd. Det handlar egentligen bara om
tankl6shet dar garningsmannen later bli att bruka sitt forstand. Normalfallet
av omedveten oaktsamhet bestdr i ett oaktsamt orsakande genom under-
|dtenhet. Underlatenheten skall ha orsakat okunnigheten. Den omedvetna
oaktsamhetsbedomningen sker i tva led. Det forsta ledet innebar att
garningsmannen kommer till relevant tro eller misstanke. Ofta kravs enbart
att garningsmannen tanker till. Garningsmannens personliga formaga skall
altid beaktas. Kanske rékade han i panik och forlorade férméagan att tanka
efter. Det andra ledet av oaktsamhetsbedomningen gar ut pa att motivera att
garningsmannen borde agerat pa annat sitt. Kraven stélls olika i olika
sammanhang och fér personer i olika roller. Hansyn skall tas till
garningsmannens speciella svagheter. Da garningsmannen har klart for sig
att en viss foljd kan intréffa & oaktsamheten istallet medveten.®”’

Det finns tre former av uppsdt. Vid det direkta uppsatet ar effekten
efterstravad, men det forutsétts inte att garningsmannen, fore han begar
brottet, har format en avsikt att gora nagot. Ett exempel som Jareborg tar
upp ar att det foreligger direkt uppsat saval da garningsmannen dodar en
person fOr att ta personens pengar som da personen dodas for att garnings-
mannen & arg pa denne. Indirekt uppsat innebér att gérningsmannen ser
effekten som kommer att intréffa som en foljd av garningen. Effekten &ar inte
ett syfte med garningen, men garningsmannen ignorerar det faktum att
foljden kommer att intréffa. Vid eventuellt uppsat krévs att garningsmannen
forstar att resultatet kan intraffa som en foljd av gérningen och att det vid ett
hypotetiskt prov kan hdllas for visst att garningsmannen skulle foretagit
garningen, &ven om han hade varit ssker pa att foljden skulle intréffa%®

Medveten oaktsamhet skiljer sig fran eventuellt uppsdt genom att fragan pa
det hypotetiska provet besvaras med nej.*

5.1.3 Tackningsprincipen

Enligt den sk. tackningsprincipen kréavs att huvudsaklig kongruens rader
mellan brottets subjektiva sida och den objektiva. | vissa fal & det

% Jareborg, Straffrattens ansvarslara, s. 24.
% Aa, s. 37 och s. 213f.

% Aa, s. 202f.

¥ Aq s 211

35



tillréckligt att den subjektiva sidan utgors av oaktsamhet, medan det i andra
fall krévs uppsat. Undantagsvis forekommer sk. rent objektiva forutsitt-
ningar dar tackning inte krévs.'®

Det & givet att man inte kan kréva fullstdndig kongruens mellan
garningsmannens verklighetsbild och den verklighetsbild som styrks i
réttegangen. Hur stor skillnaden kan vara for att kravet pa tackning skall
anses vara uppfyllt & omtvistat.'®*

Tackningsprincipen ar central i svensk straffrétt och utgor grunden for den
problematik som uppstar da ett forslag om straff for juridiska personer skall
inforas.

5.1.3.1 Strikt (eller objektivt) ansvar

Teoretiskt kan tankas att varken uppsa eller oaktsamhet kravs vid
bedomningen av om ansvar foreligger, men sddant strikt ansvar torde vara
utan namnvard betydelse i svensk rétt.'*? Det finns dock négra f& bestam-
melser om strikt ansvar i den svenska lagstiftningen; mest férekommer de i
bagatelIférseel ser och sddana kommer séllan under domstols prévning. %
Strikt ansvar strider mot konformitetsprincipen.’® Med denna menas att en
person inte anses ansvarig for ett brott om han inte kunde rétta sig efter
Iagen.lO5

Var granserna for att tilldta en reglering som bygger pa ett objektivt ansvar
egentligen gar réder det oenighet om. Inte bara i Sverige, utan aven i de
nordiska landerna, forekommer straffbestammelser dar det inte krévs uppsat
eller oaktsamhet.'®®

5.1.3.2 Vikarierande ansvar

Vikarierande ansvar innebar att ndgon doms for en garning som nagon
annan har férévat. Det finns tre huvudtyper av vikarierande ansvar. FOr det
forsta finns husbondeansvaret som namndes redan i kap. 2.2, d.v.s.
husbonden dlaggs ansvar for forseelser som forévas av hans husfolk eller
anstéllda. Numera finns det endast en straffbestammelse av denna typ: KF
1956:413 om Kklassificering av koétt 8 15. For det andra finns
vardnadsansvaret. Véardnadshavare dlaggs da ansvar for forseelser som
forovas av den som stér under hans vardnad. For det tredje finns det

1% Jareborg, Straffréttens ansvarsléra, s. 24. Se dven kap. 5.1.3.1.

" Ag, s 232,

2 Aq, s 24,

% Aq, s 229.

% Aq s 229,

% Ag, s 194.

108 Toftegaard Nielsen m.fl., s. 23. Se mer om objektivt ansvar i kap. 6.1.
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accessoriska foretagaransvaret (se aven har kap. 2.2). Da déaggs foretagare
ansvar for forseelser som férévas av hans anstallda.*”’

For det accessoriska ansvaret finns tre former av subjektiva rekvisit. Det
forsta innebér att den underordnade handlat med foretagarens vetskap och
vilja. Foretagaren har da kéant till att Gvertradelsen skulle komma att begas.
Rekvisitet kan sagas motsvara uppsdt. Enligt den andra typen av rekvisit béar
foretagaren ansvaret for forseelsen om han inte gér sannolikt att den skett
utan hans vilja och vetskap. Den tredje formen innebér att foretagaren &r
ansvarig om han har haft eller borde ha haft vetskap om gérningen.'®

Vikarierande ansvar strider mot legalitetsprincipen. Ingen skall démas till
straff for ett brott som ndgon annan begétt.'® De fall dar vikarierande ansvar
anda forekommer far uppfattas som kriminalisering av att underléta att
forhindra att nagon annan fordvar ett brott; garningsmannen kan aminstone
av oaktsamhet ha brustit i utévningen av en tillsynsplikt.*°

5.2 Sarskilt om underlatenshetsbrott

5.2.1 Brottstyper och konkreta brott

Brotten delas upp i brottstyper och konkreta brott. Brottstyperna utgors av
kommissivdelikt och omissivdelikt. Omissivdelikt innebér att det konkreta
brottet maste besta i en underldtenhet att gora ndgot. Komissivdelikt kan
beskrivas som den brottstyp som inte & omissivdelikt. De konkreta brotten
ar oOvertradelser av brottstyper. Dessa utgors av handlingsbrott, odkta
underldtenhetsbrott samt &kta underldenhetsbrott. Med handlingsbrott
menas oOvertradelse av kommissivdelikt genom handling. Oakta underlaten-
hetsbrott innebér Gvertradelse av kommissivdelikt genom underl&enhet och
&kta underldtenhetsbrott innebér Overtradelse av omissivdelikt genom
underl &tenhet.***

5.2.2 Akta och odkta underlatenhetsbrott

Underl&enhetsbrott & knutna till ett pdbud, inte ett férbud. Ett pdbud, som
overtrads vid underl &enhetsbrott, staller i princip hdgre krav pa en person
an vad ett forbud gor. Genom ett pabud avskéars ala handlingsalternativ
utom ett, medan det vid forbud enbart avskérs ett handlingsalternativ av

07 Asp, s. 66.

198 | ndustriférbundet, Straffansvar inom foretag, s. 19f.
19 Se mer om legalitetsprincipen i kap. 7.

10 Agp, s. 66.

1 Jareborg, Straffréttens ansvarsléra, s. 27.
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méanga.'? Underl&enhet & inte alltid detsamma som passivitet. En badvakt
som kastar en fralsarkransi vattnet till nagon i nod istallet for att sjalv hoppa
i kan démas for ett underl &enhetsbrott.'*

Huruvida ett straffbud omfattar underldtenhet kan uttryckligen framga av
brottsbeskrivningen, men det finns tillfalen da det inte framgéar. Ibland
omfattar straffbuden underldtenhet trots att ordalagen tycks kréva handling
(odkta underldtenhetsbrott). Da kravs en tolkning av bestammelsen.
Forskingring och olovligt forfogande & exempel pa handlingsbrott som
omfattar underl&tenhet.™**

De flesta kommissivdelikt kan Overtrédas genom underldtenhet. D& en
person underlater att gora ndgot som kan ses som fysiskt orsakande till en
viss foljd maste kretsen av ténkbara géarningsman begrénsas eftersom t.ex.
varje person som solar och badar pa en strand inte kan fallas till ansvar om
en underlatenhet ar orsak till att ndgon har drunknat. Straffréttsligt ansvar
vid odkta underldtenhetsbrott anses istéllet komma ifraga endast om det
finns sérskild anledning att ingripa. De tillfdlen som en skyldighet att
ingripa foreligger finns inte stadgat i lagrummen utan gérningsmannen
maste istéllet befinnasig i sk. garantstalining.™

Vid underldenhetsbrott tillkommer en forutsittning som inte har
motsvarighet nar fraga & om ansvar for handling. Den underldtna hand-
lingen maste vara majlig att utfora. Om det finns ndgon rimlig atgard som
garningsmannen hade kunnat vidta innebér detta att han hade mdjlighet att
visa aktsamhet. Han behdver dock inte anstranga sig till gransen for det
mojliga da detta skulle vara alltfor strangt. Var grénsen gar & en bedom-
ningsfraga. Undantagsvis kan garningsmannen klandras for att han inte pa
ett tidigare stadium férhindrade att han saknade garningskontroll. For
handlingsbrott finns majlighet att frias fran ansvar i motsvarande fall
eftersom handlingen i sig utgér bevis for att handlingen & majlig att
utfora'®

De objektiva rekvisiten maste aven vid ett underldtenhetsbrott tackas av
subjektiva brottsrekvisit. Vid ogkta underldtenhetsbrott skall enligt Jareborg
garningsmannen ha uppsat i forhallande till ett faktiskt eller réttsligt lage,
vilket innebér att garningsmannen, om han har en garantstéllning, inte kan
domas for t.ex. uppsatligt djurplégeri om han inte kande till att han ager ett
visst djur.*'” Aven akta underl&tenhetsbrott forutsatter subjektiv tackning.
Vid forskingring kravs exempelvis att garningsmannen uppsatligen
"asidosatter vad han har att iakttaga for att kunna fullgora sin skyldighet"

12 Jareborg, Straffrattens garningsléra, s. 118.

13 Jareborg, Straffréttens ansvarsléra, s. 46.

"4 Strahl, s. 291.

15 Jareborg, Straffrattens garningsléra, s. 120f. Se mer om garantléran i kap. 5.2.3.
1 Strahl, s. 292.

Y7 Jareborg, Straffrattens ansvarslara, s. 244f och Strahl, s. 333.
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(18 10 kap. BrB). Rimligtvis maste krévas att han forstar att han &r skyldig
att setill att huvudmannen inte utsitts for en forlustrisk.*®

Manga fal av underldtenhet bestdr i att nagon har underldtit att vidta
skyddsatgarder innan eller samtidigt som den kontrollerade handlingen. |
dagens samhdle férekommer det ofta att risker foljer med vardagliga
handlingar. Dessa handlingar &r tilldtna, men da maste alla rimliga skydds-
atgarder vidtas innan. Farliga situationer kan exempelvis uppkomma i
samband med biltrafik, 1&karvard eller sportutévning. Om en skyddsatgard
borde havidtagits forst efter den kontrollerade handlingen kan man knappast
saga att forsummelsen gor den foregdende handlingen till ett ofill &tet
risktagande utan da f&r man prova om den efterféljande underlatenheten
utgor ett underl &enhetsbrott. ™

5.2.3 Garantlaran

Garantléarans funktion &r att begransa kretsen av garningsman da en garning
forévas genom underl&enhet.™® Att den underl&tande intar garantstélining
kan sigas vara ett oskrivet brottsrekvisit som gor de odkta underlatenhets-
brotten till brott med specialsubjekt, garantldran & behover altsd inte vara
reglerad i lag.*** Ett exempel p& dar garantldran &r tillamplig for narings-
verksamheter & arbetsmilj6lagstiftningen.?

Jareborg anser att garantlaran ar outvecklad och daligt genomarbetad och det
ar darfor osdkert vad som &r att betrakta som brott. Generellt kan ségas att
ansvar for orsakande genom underldtenhet bara kommer ifraga, nar
underl&enheten &r lika straffvard som en handling.'?®

De personer som befinner sig i garantstallning kan delas in i tva grupper,
overvakningsgaranter och skyddsgaranter.’®* D& det géler 6vervaknings-
garanter &r det oklart om denna typ av garantstallning & accepterad i svensk
rétt och hur langt den i sa fall stracker sig. Det finns namligen en paragraf i
Brottsbalken som reglerar underldtenhet att hindra brott (23 kap. 6 § st.
2).1”® Paragrafen reglerar dock inte uttdmmande 6vervakningsgarantens
ansvar for annans handlande. Exempelvis kan den inte anvandas da ett brott
inte har begétts; ett barn som begdr brott kanske inte forstar att ett brott
begétts och da foreligger det inget personligt ansvar — d.v.s. skuldrekvisitet
ar inte uppfyllt.'?® Overvakningsskyldigheten kan, men behéver inte finnas i

8 Jareborg, Straffrattens ansvarsléra, s. 245.
9 Aq, s.47if.

120 Jareborg, Straffrattens garningslara, s. 122f.
2L Strahl, s. 320.

122 50U 1997:127 Del A, s. 102.

123 Jareborg, Straffrattens garningslara, s. 124f.
2 Aq, s, 125.

' Aa, s 128.

' Aa, s 128.
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lag eller myndighets beslut. Den som exempelvis har skyldighet att se till sa
att en anordning &r i bra skick kan bli skyldig att avhjalpa en brist eller
atminstone varna for risker. Darfor kan det vara brottsligt att underlata att
sanda en trottoar.'?’

Medan Overvakningsgaranten & skyldig att avvéarja faror med ett visst
ursprung, ar skyddsgaranten i princip skyldig att avvérja allafaror som hotar
nagon eller nagot. Skyldigheten kan vara begransad till att avse vissa typer
av faror eller vissa typer av situationer.’®® Skyddsgarantstalining kan ha sitt
ursprung i en nara levnadsgemenskap, frivilligt atagande samt annan
sarskild yrkesskicklighet. Det avgorande vid det frivilliga dtagandet ar att
vederborande faktiskt har intagit en skyddsstélning och da kréavs inget
giltigt avtal. Jareborg anger som exempel att en erfaren apinist tar med
personer pa en bergstur eller att en lakare dtar sig att behandla en patient.
Annan sarskild yrkesskicklighet kan vara en foljd av tjansteplikt eller
offentlig stélIning.** En skyldighet for skyddsgaranten att ingripa galler inte
I Situationer dér skyddsobjektet & en vuxen och psykiskt normal person,
som sjav medvetet utsatter sig for fara ™™

127 Jareborg, Straffrattens garningslara, s. 130f.
' Ag, s 131
' Aa, s 132,
P Aa, s 133.
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6 Juridiska personer som ratts-
subjekt

6.1 Ett traditionellt eller objektivt straffansvar for
juridiska personer?

Framst torde det vara vid naringsreglerande lagstiftning som straffansvar for
juridiska personer kan vara motiverat. De flesta Overtrddelser av
naringsreglerande lagstiftning & oaktsamma underl&enheter (till skillnad
fran traditionell brottslighet dar det vanligen ror sig om uppsatliga
handlingsbrott). Manga av straffbestammelserna & omissivdelikt (under-
|&tenhetsbrott) som Gvertrads genom underlatenhet, men kommissivdelikt
(handlingsbrott) som dvertrads genom underlatenhet forekommer tamligen
ofta. Det finns en vasentlig skillnad mellan brott som begas genom
underldtenhet och brott som begas genom handling. D& ett brott begas
genom handling & det mest naturligt att forst konstatera att de objektiva
rekvisiten & uppfyllda och sedan finna en person som kan klandras for
garningen. Vid underldtenhetsbrott &r det daremot enklast att forst finna en
person att klandra for att déarefter avgora om personen hade kunnat gora
nagot for att forhindra effekten. Bedomningen av den subjektiva sidan kan
vid underlatenhetsbrott darfor sagas forega bedomningen av den objektiva
sidan.*" Nedan skall fokuseras p& juridiska personers ansvar, men forst
nagot om det individuella foretagaransvaret.

Som de naringsréttsliga reglerna ser ut idag, med mgjlighet att straffa en
foretagare eller styrelseledamot, star brottets objektiva sida i centrum pa ett
sétt som inte Gverensstammer med kraven pa att det subjektiva rekvisitet
skall vara uppfyllt. Har en Gvertradel se begétts kan en befrielse fran ansvar
sdllan motiveras p.g.a. subjektiva faktorer. Den som forsditer sig i en
situation som medfor ett visst ansvar bor galv se till att reglerna inte
Overtrads. Uppdelningen mellan brottets objektiva och subjektiva sida &r
sdledes anpassad till den traditionella brottsligheten. Vid oaktsamma
underl&tenhetsbrott fungerar uppdelningen samre. Victor anser att foretagar-
ansvaret avviker fran det straffbegrepp vi har idag. Orsak, skuld och klander
har inte samma betydelse. Eftersom det personliga ansvaret f& mindre
betydelse ligger tillampning av ett objektivt ansvar nara** Problemet att
ansvar for oaktsamma underlatenheter inte & anpassad till den traditionella
brottsligheten torde foreligga aven da straffansvar for juridiska personer blir
aktuellt.

B Victor, s. 374.
182 pa s 375.
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Principiellt finns tva vagar att ga om man vill faststélla straffansvar hos ett
foretag. En majlighet ar att de objektiva och de subjektiva rekvisiten i en
brottsbeskrivning uppfylls hos en fysisk person. En annan magjlighet &r att
foretaget far bara ett objektivt ansvar for overtradelser i verksamheten. Det
& da tillrackligt om de objektiva rekvisiten i brottsbeskrivningen ar
uppfyllda.**® Denna metod kan utvecklas &nnu langre genom att sbka
skulden direkt hos foretaget (organisationsskuld). Grunden for klandret &r da
ait foretaget inte & tillréckligt val organiserat. Organisationsskuld
foresprékas i sdval tysk som anglosaxisk doktrin.** Det & d& en under-
|atenhet som ligger till grund for skulden, men den straffbara handlingen
eller underl &enheten foretas av en fysisk person. Att det " egentliga brottet”
begas utan skuld hos den juridiska personen saknar betydelse eftersom
brottet foregdtts av en garning som kan tillraknas foretaget.™™ En
konsekvens av detta blir aft foretaget endast kan bestraffas en gang for
samma brist i organisationen. Organisationsskulden innehdller aven brister
p.g.a. att det & svart att forklara hur uppsé och oaktsamhet skall kunna
kopplas till foretaget. Egentligen flyttas bara fragan till en hogre niva i
organisationen; istallet for att fraga hur den egentliga overtradelsen skall
kunna tillraknas foretaget, maste man istéllet fraga hur detta tillraknande
skall ske betréffande den bristande organisationen. Uppsdt och oaktsamhet
méste anda tillskrivas fysiska personer pa ett eller annat sétt.*

De aternativ som finns i realiteten & sdledes antingen ett objektivt ansvar
for den juridiska personen eller att den juridiska personen doms for ett brott
vars subjektiva rekvisit uppfylls hos en fysisk person. Den Nordiska
straffrattskommittén, som utrett straffansvar for juridiska personer, tar inte
stallning till vilket alternativ som & bast, men anser inte att ett objektivt
ansvar for juridiska personer skulle komma i konflikt med grundldggande
principer pd straffrattens omréade. ™’

Ar ett objektivt ansvar férenligt med Europakonventionens bestammelser?
Vissa réttsliga problem kan uppsta da Europakonventionen tillampas pa
kollektiva enheter. Den & ju avsedd att skydda manskliga réttigheter, men
om man tar hansyn till att juridiska personer utgdr en viktig del i dagens
samhdlle kan man inte ignorera manskliga réttigheters betydelse for
juridiska personer, anser Asp. | praxis har framkommit att vissa av
konventionens réttigheter &r tillampliga ocksa i forhdlande till foretag,
medan andra & forbehdllna méanniskor. Avgorande & om réttigheten i
praktiken & majlig att applicera pa juridiska personer. Bland artiklarna som
ar tillampliga pa foretag finns art. 6 (rétt till rattegang m.m.), art. 10 (rétt till
yttrandefrihet) samt art. 1 i forsta tillaggsprotokollet (skydd av egendom).

138 NU 1986:2, s. 46.
B34 Asp, s. 220.

135 A, s 222.

136 Aq, s. 222f.

BT NU 1986:2, s. 36f.
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Mycket talar for att aven art. 7 (legaitetsprincipen) hér till denna
kategori.*®

Det har i Europadomstolen konstaterats att det inte gar att ha ett absolut
forbud att anvanda strikt ansvar. Bl.a. i mélet Salabiaku™® sigs att ett rent
objektivt rekvisit kompletterat med exculpationsmdjlighet med omvéand
bevisborda — vilket kan ses som ett sétt att narma sig acceptans av ett
objektivt ansvar — inte strider mot Europakonventionen om det finns en reell
mojlighet att bryta presumtionen och foreteelsen anvands inom rimliga
granser. Ett strikt ansvar &r alltsa till&tet under vissa forutsattningar.*

Att straffansvar for juridiska personer skulle innebéra ett godkénnande av
objektivt straffansvar och &r ett viktigt argument for dem som foresprakar att
straffansvar for juridiska personer &r fel.**! Victor féresprékar inférande av
straff for juridiska personer. Han skriver att det &r 1&tt att forledas att tro att
straff for juridiska personer skulle vara nadgon form av strikt ansvar. Sa ar
inte fallet, anser han. Det krévs visserligen ingen subjektiv téckning hos den
juridiska personen som sddan. Daremot krévs en objektiv aktsamhets-
bedémning pa samma sétt som annars vid straffansvar. Manga ganger &r de
objektiva aktsamhetskraven langt viktigare i néringsagstiftningen. Den
objektiva aktsamhetsbedomningen sker framst i forhdlande till
verksamheten och inte till de enskilda personer som deltar i denna'* Jag
forutsitter att Victor med objektiv aktsamhetsbeddmning avser den
aktsamhetsbeddmning som gors vid bedémningen av om det objektiva
brottsrekvisitet & uppfyllt. Jag hdler dock inte med honom om att
aktsamhetsbeddmningen vid uppfyllande av det objektiva rekvisitet kan
"smitta av sig" till det subjektiva rekvisitet. Detta & tva bedémningar som
méste goras var for sig.**® Visserligen tas det, vid bedémningen av om det
objektiva rekvisitet foreligger, hansyn till om garningen kan betraktas som
aktsam, men beddmningen hor till brottets objektiva sida. Darfér anser jag
att bestraffning av foretag p& objektiva grunder innebér strikt ansvar.**

Traskman menar att ett objektivt ansvar i princip kan vara av olika grad. Det
kan vara helt objektivt vilket betyder att det ar tillrackligt att det ndgonstans
i foretagets verksamhet intréffat ndgot som konstituerar det objektiva
rekvisitet for visst brott. Objektivt ansvar kan ocksa konstrueras sa att det
frikopplas fran exempelvis ledningens skuld, men inte fran de underord-
nades skuld. Det & datillrackligt att arbetstagaren handlat med oaktsamhet
eller uppsat for att falla den juridiska personen for ett brott. Ledningen
skulle da inte heller kunna bevisa att den inte handlat med uppsat eller

138 Asp, s. 3371,

139 Salabiaku v. France, ECHR, Ser A, No 141-A, 1988 s. 15ff.

10 Asp, s. 1791

" Victor, s. 376.

2 pq, s 378.

3 Vad Victor menar med objektiv aktsamhetsbeddémning framgér inte av artikeln.

% Se kap. 5.1.3.1 angéende strikt ansvar. Se &ven Jareborgs uppdelning av det objektiva
och subjektiva brottsrekvisitet i kap. 5.1.
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oaktsamhet. Traskman ser &ven att ett ansvar som grundar sig pa en
presumerad skuld kan vara ett mgjligt alternativ da det talas om bestraffning
av juridiska personer. Detta innebér att en juridisk person kan démas till
straff da det intréffat en effekt som konstituerar det objektiva rekvisitet for
ett brott. Det skall aven finnas skal aft anta att nagon i den juridiska
personen har forfarit klandervéart. Den juridiska personen skall dock undga
ansvar om den kan bevisa att den inte handlat klandervart.**®

| de flesta lénder som infort straffansvar for juridiska personer krévs,
forutom objektiv tackning av brottsrekvisitet, &ven subjektiv téackning hos
den faktiske garningsmannen. | t.ex. Frankrike maste brottet begds av en
fysisk person. Garningar som inte begas av organ eller representanter kan
inte medfora straff for juridiska personer.**® Detsamma géller i Finland.*’ |
Tyskland finnsinte straffansvar for juridiska personer, déremot kan juridiska
personer &domas ett administrativt ansvar som hanfors till forvaltnings-
rétten. Administrativt ansvar kan inte adomas om inte en fysisk person har
begétt brottet.*®

Det traditionella straffréttsliga ansvaret innebdr att en juridisk person
bestraffas endast da det gar att bevisa att det inom verksamheten intraffat en
handling som & objektivt lagstridig och att detta beror pa klandervart
forfarande.*® | Foretagsbotsutredningens forslag har ett blandat system, med
indag av bade objektivt ansvar och traditionellt ansvar, vats. | fraga om
oaktsamhetsbrott hérleds ansvaret fran en s.k. presumerad skuld, dar det ar
inte nodvandigt att finna nagon identifierad garningsman. Uppsétliga brott
maste dock harledas till ett traditionellt straffréttsligt ansvar da
gérningsmannen som uppfyller skuldrekvisitet maste vara identifierad.**

Brottets objektiva sida torde sdllan eller aldrig utgora ndgot problem da det
skall avgoras huruvida en juridisk person kan domas foér ett brott. Detta ar
naturligt eftersom det vid det objektiva rekvisitet fokuseras pa garningen och
inte pa garningsmannen — da en garning konstateras vara begangen &r det
objektiva rekvisitet i princip uppfyllt. Ett foretag kan sdledes enligt gdllande
bestammelser uppfylla kraven pa objektivt ansvar. Daremot uppstar problem
dd det objektiva rekvisitet skall tiackas av ett subjektivt rekvisit.
Garningsmannen maste da ha uppsit eller vara oaktsam, men juridiska
personer kan inte ha skuld. Kravet pa fysiska personers skuld &r darfor svart
att kringga

Svensk straffrétt bygger pa att brottsrekvisiten skall vara bade subjektivt och
objektivt uppfyllda. Om man forsoker franga detta genom att utesluta det
subjektiva rekvisitet finns det karakteristiska hos straffet inte langre kvar.

5 Traskman, Straffréttsligt ansvar i samfund de lege ferenda, s. 265.
196 50U 1997:127 Del A, s. 194.

147 pa, s. 188.

148 pa, 5.189.

149 Ag, s. 266.

150 A, s. 266.



Dérfér anser jag att juridiska personer inte skall domas till straffrattsligt
ansvar pa objektiva grunder.

6.2 Konsekvenser av ett traditionellt ansvar for
juridiska personer

En fordel med att juridiska personer kan bli objektivt ansvariga for brott ar
att straff kan aktualiseras vid anonyma™ och kumulativa fel.™®* | flera
lander, t.ex. Danmark, Finland och Norge, kan juridiska personer bestraffas
for kumulativa fel. | Norge & det tillréckligt att samtliga objektiva rekvisit
ar uppfyllda for att doma ett foretag till straff. Dar krévs det inte att de
objektiva rekvisiten & subjektivt tackta eftersom straffansvar for juridiska
personer kan domas ut &en om ingen kan goras personligt ansvarig for
brottet.*>* Aven anonymafel kan bestraffasi en norsk juridisk person.** Det
ar dock bara fysiska personer som kan vidta réttsstridiga garningar och det
méaste finnas en anknytning mellan garningspersonen och foretaget.'*

Att doma ut straff for kumulerade fel i Sverige & inte mojligt eftersom
brottet maste ha subjektiv tackning. Sma forseelser som var for sig inte
uppfyller kraven pa brottets objektiva rekvisit hos varje fysisk person kan
darfor inte beddmas vara brott. 1 Norge kan, som namnts, endast fysiska
personer vidta réattsstridiga handlingar, men foretaget kan anda domas for
kumulerade fel. Skillnaden mellan norsk rétt och Foretagsbotsutredningens
fordag ligger i att i Norge tar den juridiska personen ansvar for ett flertal
forseelser som tillssmmans uppfyller det objektiva brottsrekvisitet medan
varje forseelse var for sig maste vara bade objektivt och subjektivt uppfylld i
Sverige. Foretagsbotsutredningen kommer fram till att det hade underlé&ttat
om juridiska personer kunde anses bega brott vid kumulerade fel. Problemet
kan dock losas eftersom det ofta foreligger brister i verksamhetens
organisation dd manga fel begasi en juridisk person. Vid dessa tillfalen kan
istallet ledningen hdllas ansvarig med stod av foretagaransvaret. Jag anser
dock, precis som i norsk rétt, att det inte & nodvandigt att juridiska personer
skall uppfylla sdval brottets subjektiva som objektiva rekvisit for att straffas
for kumulativa fel, daremot & det nédvandigt att juridiska personer skall
kunna bli objektivt ansvariga. Som jag kom fram till i foregaende avsnitt ar
det dock inte lampligt att falla juridiska personer till objektivt ansvar for ett
brott.

En sak vard att notera & att sava utredningen i Ds 2001:69 som
Foretagsbotsutredningen anser att vid uppsdtliga brott krévs en identifierad
person som uppfyller det subjektiva rekvisitet, medan det vid oaktsamhets

151 Med anonyma fel menas att det inte finns mojlighet att peka ut ngon garningsman.
152 Traskman, Straffréttsligt ansvar i samfund de lege ferenda, s. 261.

153 SOU 1997:127 Del A, s. 186.

5 Matningsdal, s. 100.

1% Toftegaard Nielsen mAfl., s. 4ff.
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brott ar tillrackligt att garningen & oaktsam. Sa lange brottet har skett i
verksamheten & det sdledes accepterat att doma en juridisk person till
objektivt ansvar. Harifran & ju steget inte langt till att doma en juridisk
person for kumulativafel.

En mojlig konsekvens av att infora straffansvar for juridiska personer &r en
risk att tva subjekt straffas for samma brott. | Finland finns det inget som
hindrar att en fysisk och en juridisk person straffas for samma géarning.
N&gra bestammelser om prioritetsordning finns inte.>® Detsamma géller i
Frankrike.®" Den Nordiska straffréttskommittén har uttalat att det indivi-
duella ansvaret inte behtver skjutas i bakgrunden da straffansvar for
juridiska personer infors. Tanken & inte att foretagsstraffet skall befria
garningsmannen fran ansvar. Detta hindrar inte att sanktionen endast
drabbar foretaget da det & svart att identifiera garningsmannen.’*®

D& en person driver rorelse i annan form an en juridisk person uppstar risk
for dubbelbestraffning av samma fysiska person. Formellt & det ju skilda
personer som straffas da bade innehavaren och foretaget drabbas. | Norge
har detta problem uppmérksammats. Dubbel bestraffning utesluts inte, men i
den norska propositionen®*® manas till forsiktighet p& denna punkt. Dubbel-
bestraffning skulle @en strida mot Europakonventionens 7:e tillaggs
protokoll art. 4(1). | artikeln stadgas att ingen skall domas tva ganger for
samma brott i en och samma stat. Enligt de nuvarande svenska
bestdmmelserna med aternativen foretagsbot och individuellt ansvar
kommer det individuella ansvaret i forsta hand. Foretagsboten kan jamkas
om sanktionen skulle vara uppenbart oskaligt. Enligt Foretagsbots-
utredningens forslag kommer ansvar for den juridiska personen i forsta
hand. Den fysiska personens straffansvar kan vara mgjligt att undvika
genom &talsunderldtelse. Darmed torde Europakonventionens krav pa forbud
mot dubbelbestraffning i praktiken vara uppfyllt.**

6.3 Straff eller sarskild rattsverkan av brott?

Da straffrétten utformades i Sverige hade juridiska personer ingen plats i
samhdlldlivet. Idag drivs nastan al verksamhet i form av juridiska personer
och dessa far darmed alt storre betydelse. Sverige har en mycket omfattande
naringsréttslig lagstiftning och detta regelsystem kréver nagon form av
sanktionsmekanism.*®® Victor anser att sjdva grundtanken med juridiska
personer ligger i att vi accepterar att dessa kan ségas foreta réttshandlingar

15 50U 1997:127 Del A, s. 188. Se dven Traskman, Finsk kronika, s. 125.
57 Aa, s. 194.

158 NU 1986:2, s. 35.

9| _ov av den 20 juli 1991 nr. 66, Ot.prop. nr 27 1990-91, s. 27.

160 50U 1997:127 Del A, s. 330f.

81 Victor, s. 372.
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och vara bérare av réttigheter och skyldigheter. Ett vanligt sprakbruk &r att
foretag kan bygga, tillverka, diskutera, kdpa, sdlja o.s.v. Det uppfattas inte
heller som underligt att juridiska personer kan vara skyldiga att betala
skadestand eller fa sin egendom forverkad. Victor anser darfor att
straflfegnsvar for juridiska personer inte borde vara ndgot frammande i svensk
ratt.

Eftersom juridiska personer inte kan forova brott laggs idag det
straffréttsliga ansvaret pa fysiska personer. Kravet pa uppsit eller
oaktsamhet uppfylls genom att foretagaren underldter att kontrollera att
verksamheten bedrivs pa ett lagligt sitt. Istallet for straff kan juridiska
personer drabbas av de sanktioner som faller in under sarskild réttsverkan.
Problemet med att ha straff for individer istéllet for foretag ar att individuel It
straffansvar ofta inte ar ett tillrackligt styrmedel. Pafoljden kan i allmanhet
inte relateras till brottslighetens och verksamhetens omfattning utan att detta
skulle framstd som oproportionerligt for den enskilde individen. Det &r
dessutom ofta svart att reda ut de interna ansvarsforhdlandena. Det kan
t.0.m. varasd att ansvaret vilar pa flera personer.'®®

Redan i forarbetena till foretagsbotens utformande diskuterades huruvida
foretagsboten skulle betecknas som straff eller som sérskild réttsverkan av
brott. Utredningen ansag att om foretagsboten skulle betecknas som straff sa
skulle man vara tvungen att andra brottsbegreppet eller sa krévdes ett nytt
straffsubjekt. Mitt syfte & hér att reda ut huruvida de svenska
straffbestammelserna & utformade sa att de kan tillampas pa juridiska
personer. Skulle benamningen séarskild réttsverkan av brott vara ett béttre
aternativ?

En centra fraga da det talas om ansvar for annans brott & vem som skall
utl6sa ansvaret. Kan vem som helst i en juridisk person bega brott och sedan
|dta foretaget ta ansvaret for det intréffade? Detta menar varken
Foretagsbotsutredningen eller utredningen i Ds 2001:69. Den ansvarige skall
finnas i den juridiska personens ledning. Med detta menas inte att det ar just
personen i foretagsledningen som exempelvis skall vrida pa kranen da ett
utslépp leder till miljéférorening, utan det & personen i ledningen som har
ansvar for att ndgon annan inte vrider pa kranen. Att ndgon vrider pa kranen
kan ha sin grund i bristande information och bristande tillsyn fran
foretagsledningens sida, men i praktiken blir det ju vem som helst som kan
utlosa straffansvar for den juridiska personen da ett brott har begétts i
verksamheten. Jag anser dock inte att detta skulle utgora négot problem. De
personer som ingdr i den krets som kan utl6sa ansvaret for den juridiska
personen arbetar i verksamheten och darfor kan den juridiska personen inte
stéllas till ansvar for verksamhetsframmande brott. Den juridiska personen
blir inte ansvarig for abnormhandlingar som den anstallde begar.

182 vsictor, s. 376.
163 pg, s, 377.
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Foretagsbotsutredningen menar att foretagaransvaret skall finnas kvar trots
att straffansvar for juridiska personer skall inforas. Utredningen i Ds
2001:69 anser inte heller aft foretagaransvaret skall dopas. Bada
utredningarna & Overens om att vid alvarliga brott skall den ansvarige
fysiska personen domas istéllet for den juridiska personen. Min asikt &r att
det inte vore mgjligt att enbart ha alternativet att sanktionera juridiska
personer for brott som begasi verksamheten, bl.a. for att det inte altid finns
nagon juridisk person att doma da den av nagon anledning upphort att
existera. For att systemet inte skall bli altfor |&tt att kringga bor sdledes
aven individuella personer kunna domas for brott som begasi verksamheten.

Blir skillnaden straffréttsligt s stor om sanktionen betraktas som straff eller
som sarskild réttsverkan av brott? Likheterna ar pafallande eftersom det i
béda fallen ror sig om en sanktion bestadende av boter samt en fysisk person
som skall klandras for brottet. Foretagsbotsutredningen anser att det &
viktigt att visa att det rér sig om en repressiv sanktion som innefattar
klander. Foljdfragan blir darfor: Ar klander s viktigt? Det handlar ju dnda
inte om att juridiska personer klandras eftersom enbart fysiska personer kan
ha skuld. Skulle det vara mgjligt att betrakta en sanktion som straff trots att
klander inte foreligger? Troligen inte, eftersom ansvar for en brottslig
garning forutsatter att brottets subjektiva och objektiva sidor ar uppfyllda.

Utredningen i Ds 2001:69 bygger sitt resonemang pa att det skall markeras
att juridiska personers ansvar ar av en annan karaktar och bygger delvis pa
andra forutsdttningar &n fysiska personers ansvar, om sanktionen betecknas
som nagot annat &n straff. Detta torde vara ett ganska ihdligt argument. Det
finns ju inget som hindrar att de straff som kan adémas personer — fysiska
eller juridiska— &r straff av olika karaktér.

Som framkommit i kap. 6.1 anser jag att juridiska personer inte kan domas
till straffrattsligt ansvar pa objektiva grunder. Att tillampa ett objektivt
ansvar ar enklare vad géller sarskild réttsverkan av brott. Har féreligger inte
straffréttens stranga krav. Min asikt & att det anda & béttre att beteckna
sanktionen som straff, inte minst p.g.a. de réttssékerhetsgarantier som
omgéardar straffet.’®*

184 En diskussion om réttssakerhetsgarantier finnsi kap. 7.
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/ Legalitet vid straffansvar for
juridiska personer

7.1 Ett vikarierande ansvar

Utdomande av straff i svensk rétt forutsétter, som redogjorts for i foregaende
kapitel, att nagon kan klandras for brottet. Inférande av straff for juridiska
personer skulle innebdra att en fysisk person klandras for brottet, medan den
juridiska personen stélls till ansvar for detta. D& nagon stélls till ansvar for
ett brott som nagon annan begétt kallas det for vikarierande ansvar. | svensk
rétt & det forbjudet att straffa nagon som inte har begétt brott. Detta & en
central regel som foljer av legalitetsprincipen.

I motsats till svensk rétt & straffansvar for kollektiva enheter i England lika
vedertaget som individuellt straffansvar. Juridiska personer kan i England
bli straffansvariga enligt tva olika metoder, namligen genom identifikation
eller vikarierande ansvar. | de fall en bestammelse ger stod for att &l agga ett
vikarierande straffansvar kan saval en fysisk som juridisk person fa bara
straffansvar i egenskap av t.ex. arbetsgivare. Det vikarierande ansvaret
drabbar arbetsgivare som éverldter & nagon annan att fullgéra en skyldighet
som aligger arbetsgivaren. | de fall vikarierande ansvar inte kan tillampas &r
principen om identifikation tilldmplig. Denna konstruktion medger att en
juridisk person straffas som gérningsman eller annan medverkande for i
princip vilket brott som helst. Principen om identifikation innebar att vissa
befattningshavare identifieras med den juridiska personen. Den juridiska
personen ar straffansvarig for dessa befattningshavares garningar sasom for
eget handlande.'®

| det foljande kommer det vikarierande ansvaret att stdllas mot legalitets-
principen.

7.2 Rattsstaten och socialstaten

Greve menar att réttstaten och socialstaten kan sigas vara tva statsideol ogier
som pamanga sétt star i motsats till varandra. | rattsstaten, som &r uppbyggd
pa upplysningstidens samhallsfilosofi, laggs vikt vid att statsmakten skall
utbvas i enlighet med lagen och att forvaltningen skall ligga under
domstolarnas kontroll. | réttsstaten skall medborgarna kénna réattssékerhet.
Hari ingdr skydd mot statsmaktens godtycke och krav pa forutsagbarhet.
Idén om socialstaten, aven kallad vélfardsstaten, kan foras tillbaka till andra
halvan av 1800-talet. Socialstaten stravar efter att genomfdra social réttvisai

165 50U 1997:127 Del A, s. 196f.
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lagstiftning och i praxis, vilket betyder att sociada skillnader mellan
manniskor skall brytas ner och att alla skall ha en god levnadsstandard. Det
kan hévdas att om socialstaten skall genomféras maste man ge upp
réttsstaten, eftersom réttsstaten vill bevara det som redan finns medan
socialstaten stravar efter forandring.'®

| socidstaten finns det mojlighet att straffa en juridisk person @en om
nagon enskild person inte kan ses som ansvarig. Man stréavar efter att
inskranka den starka befolkningsgruppens individuella réttigheter for att
beskydda de svaga. Principen om avtalsfrihet far t.ex. inte hindralagstiftning
som skall skydda arbetsmiljon. Socialstaten kan ocksa ge upp traditionella
réttsstatsgarantier, t.ex. krav pa precist formulerade straffbestammelser och
principen om oskuldspresumtion, for att félla ekonomiska forbrytare. |
socialstaten ses statsmakten som god. Medborgarna ses déaremot som latenta
lagbrytare. De vet inte vad som & bast for dem gélva. Straffrétten i en
socialstat skall inte vdrna om medborgarna utan vara ett redskap for
statsmakten. | réttsstaten, a andra sidan, & medborgarna sjava medvetna om
vad som & brafor dem och statsmaktens uppgift &r att véarna om dem.

Att straffa ett foretag utan att en garningsman gér att identifiera kan ses som
en socialstatlig tankegang. Om man véarderar réttsstatsideologin hogt och
samtidigt ser ett behov av att kunna rikta sanktioner direkt mot foretag
hamnar man i ett dilemma.*®’

Bade réttsstaten och socialstaten & baserade pa tanken att de bekampar
kriminalitet. Greve héavdar att pa senare & har staten borjat skjuta detta
ansvar ifran sig. Staten héavdar inte langre att den kan garantera
medborgarnas sakerhet. Den traditionella brottsligheten &r inte som den har
varit. Fortsitter utvecklingen & det hér hallet sA kommer den att sta i
konflikt med s&val de rattsstatliga som de socialstatliga grundprinciperna.*®®

Den moderna straffrétten &r, som tagits upp i foregaende kapitel, uppbyggd
utifran ett individualistiskt synsétt. Darfor & det inte mojligt att bestraffa
juridiska personer. Denna standpunkt uppréatthalls strangt i vissa lander. Det
har tidigare visats att i Tyskland férekommer inte straff for juridiska
personer p.g.a. de straffréttsliga grundprinciperna (vilket dock inte hindrar
att man har ett system som star mycket nara ett sddant ansvar). Inte heller i
Italien finns mojlighet att bestraffa juridiska personer da detta & forbjudet
enligt konstitutionen.*®®

Victor anser att straffansvar for juridiska personer avviker fran det monster
som ligger i det klassiska brottsbegreppet, men begreppet har knappast nagot
egenvarde. Om vi vill varna om de réttsstatliga principer som legat till grund
for det klassiska brottsbegreppet bor sanktionering mot juridiska personer

166 Greve, s. 598ff.
187 Victor, s. 370f.
168 Greve, s. 616.
1% Victor, s. 369.
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ske genom straff.>™ Victor menar att naringslagstiftningen & en relativt ny

foreteelse som inte fanns da de réttsstatliga principerna skapades. Narings-
lagstiftningen forutstter inte klander; det skapar méjlighet att avvika fran de
réttssakerhetsgarantier som omger straffrétten. Sanktioner mot juridiska
personer kan helt enkelt inte jamféras med sanktioner mot individuella

personer.t”

7.3 Den straffrattsliga motiveringen av legalitets-
principen

En av de béarande tankarna i réttsstaten ar legalitetsprincipen. Den innebér i
korthet: "Inget straff utan lag, inget straff utan brott, inget brott utan
kriminalisering genom lag." | svensk rétt har legalitetsprincipen respekterats
i 200 & och i ala civiliserade landers réttssystem & den en viktig
bestdndsdel.*"? Frande delar upp legalitetsprincipen i fyra réttsnormer:
praeter legem-forbudet, analogiférbudet, obestdmdhetsforbudet samt
retroaktivitetsforbudet. Praeter legem-forbudet innebar att den konkreta
handlingen maste stamma Gverens med forbudet, annars foreligger inget
brott. Genom analogiforbudet forbjuds domaren att ga utdver
straffbestammelsens ordalydelse da denne bestammer om en garning kan
anses vara brottslig. Obestamdhetsforbudet innebér att lagstiftaren inte far
utfarda obestamda straffbestdmmelser. Retroaktivitetsforbudet, slutligen,
stadgar att en ny straffbestammelse aldrig kan gélla for garningar som
begétts fore ikrafttradandet.’”® Den réttsnorm som & intressant for detta
arbete ar praeter legem-forbudet.

L egalitetsprincipen kan motiveras pa tva punkter. Den ena &r straffréttsligt
betonad, medan den andra & av kriminalpolitisk art. Den straffrattsliga
motiveringen innebar att medborgarna skall garanteras att de inte utsétts for
domstolarnas godtycke. Fran borjan var syftet att domstolarna skulle bli
oberoende gentemot kungamakten som hade en bendgenhet att begagna
straffrattsskipningen for rent politiska syften.'”* Frande anser att det finns
tva trygghetsargument i legalitetsprincipen, objektiv prognostiserbarhet och
subjektiv forutsebarhet. Prognostiserbarheten innebar att en skolad jurist
skall kunna férutsaga straffet/inte straffet for en viss garning. Den subjektiva
forutsebarheten innebédr att medborgarna gava genom att l&sa lagen kan
forutse straffsystemets reaktioner pa planerade eller utforda géarningar. Det
finns dock problem med den subjektiva forutsebarheten. Den medborgare
som skall forutse straffbarheten & en standardperson, men vilka egenskaper
forutsétts denna ha? Vad & normal intelligens? Kan gemene man verkligen

0 Victor, s. 378

171 Aven Tréaskman &r inne pa detta resonemang. (Tréaskman, Straffréttsligt ansvar i samfund
delege ferenda, s. 272.)

250U 1988:7, s. 43.

13 Frande, s. 2ff.

74 Thornstedt, Legalitet och teleologisk metod i straffrétten, s. 322.
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tillgodogora sig straffsystemets innehdll? Straffsystemet &r inte sa enkelt
utformat att standardpersonen kan bilda sig en uppfattning om ett enskilt
brott. Losningen & att titta pa vem som &r straffréttens adressater. Har bor
skiljas mellan anvandare och paverkansobjekt. Medborgaren ar paverkans-
objekt medan det &r juristerna som anvander straffbestdmmel serna och det &
darfor juristerna som skall forutse straffsystemets reaktioner.*” | slutandan
blir det slledes enbart juristerna och inte den enskilde medborgaren som
skall kunna férutséga straffet for ett visst brott.

En kriminalpolitisk motivering fick legalitetsprincipen genom Feuerbachs
teori om det psykologiska tvanget. Enligt denna teori borde brott forhindras
genom det hot om straff, som strafflagen innebar. For att en presumtiv
garningsman skulle kunna foreta denna psykologiska avvagning mellan
obehag av olika storlek fordrades, att han kande till vad som var straffbart
och vilket straff som kunde f6lja pa hans garning. Kunskap om vad som var
straffbart fick han genom att 1sa lagen som domaren var bunden av.*"

Enligt Jareborg ar principer utslag av olika skél som ligger bakom principen.
En princip & sdledesi sig inget ska som talar i ndgon riktning, utan mer en
anvisning om i vilken riktning skdlen normalt talar.’” Asp menar att
principer i allménhet & av "bor-karaktar”. D.v.s. brott mot principer ar
tilldtet om det finns goda skal. | den man principen har fatt en grundlags-
skyddande karaktér & det dock forbjudet att gora avsteg fran den.
Legalitetsprincipen kan sigas ha en grundlagsskyddande karaktar.*"®

Thornstedt pekar & andra sidan (redan 1955) pa flera faktorer som kan
minska legalitetsprincipens betydelse och gor det tveksamt om legalitets-
principen har nagon storre betydelse. For det forsta menar han att sprakets
ofullkomlighet gor det omgjligt att genom regler garantera medborgarna ett
exakt omréde dér de har handlingsfrihet och kan vara sékra pa att undga
straff. FOr det andra torde det vara endast i speciella situationer som en
person gor en noggrann avvagning mellan viljan att utfora ett brott och det
eventuella lidande han utsétts for genom ett straff. For det tredje &
straffstadgandena idag mer generella jamfért med den ddre kasuistiska
lagstiftningstekniken; detta for att undga "luckor i lagen". D& & det svart for
medborgaren att bilda sig en uppfattning om gransen for sin handlingsfrihet.
For det fjarde finns det vissa tendenser i samhéllsutvecklingen som visar pa
att legalitetsprincipen inte har samma betydelse nu som da den skapades.
Staten kan pa manga andra sétt an genom straff ingripai den enskildes liv —
vaférdsstaten har blivit en formyndarstat. Déarav borde fdlja, anser
Thornstedt, att man kan stélla sammakrav palegalitet vid dessa ingripanden
som man gor vid straffréttsliga ingripanden. Det kan da latt handa att det

15 Frande, s. 160ff.

76 Thornstedt, Legalitet och teleologisk metod i straffrétten, s. 323. L& mer om den
kriminal politiska motiveringen i kap.7.4.

77 Jareborg, Regler och riktlinjer, s. 392ff. Jag kommer dock i fortséttningen att tala om
legalitetsprincipen som sadan istéllet fér bakomliggande skél.

18 Asp, s. 178.
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inte framstar som sa viktigt langre att straffrattsskipningen ar stréngt
normbunden. For manga framstar det som viktigare att utdoma straff dar det
fornuftsméssigt & realistiskt och effektivt att gora det. Ett strangt
legalitetskrav i dessa situationer &r d& opraktiskt, anser Thornstedt.'”

7.4 Etik och allmanprevention

Det straffrattsliga ansvaret har, som redogjorts for i kap. 6, traditionellt varit
baserat pa tanken om personlig skuld, men samhédlet som utvecklas i en
riktning dér juridiska personer fa en alt stérre roll leder till att det finns ett
behov av att sanktionera &ven juridiska personer. Klandervart beteende finns
aven inom foretag. Om inte juridiska personer straffas kan det darfor
uppfattas som orattvist. Traskman uttrycker det sa har:

Det & svart att motivera att smatjuvar bestraffas om inget straff foljer for att fabriken
smutsar ner land och §6.**

| den nordiska kriminalpolitiken har vard- och behandlingstanken fatt trada
tillbaka alt mer. Istédllet blir allmanpreventionen viktigare. Ett straffsystem
som utgdr fran allmanprevention kan, i motsats till ett straffsystem som
utgdr fran individualprevention, tillampas saval pa juridiska som pa fysiska
personer, anser Traskman.'®! Systemet blir formodligen effektivare om det
ar den juridiska personen som straffas och inte den fysiska. Om en fysisk
person bestraffas for ett brott som begatts inom den juridiska personen kan
straffet sdllan bli sa strangt som brottet forutsétter. Det kan bero pa att den
fysiska personens handlande ofta enbart &r en liten del av den sasmmanlagda
brottsligheten. Da straffet utméts efter garningsmannens skuld kan endast en
mindre del av brottets sammanlagda konsekvenser bestraffas.'®* Av vikt
torde dven vara att om fysiska personer straffas maste domaren ta hansyn till
garningsmannens ekonomi da han domer ut straffet. D& straffet istéllet
anpassas till verksamhetens ekonomi kan garningens alvar adterspeglas.
Déarmed kan man skapaintresse av att férhindra lagbrott i verksamheten.'®

Det kan hédvdas att en effektiv preventiv verkan léttare uppnas om den
juridiska personen som sadan bestraffas, eftersom den enskilde gérnings-
mannen ofta kan rékna med en valvillig installning fran foretagets sida for
det brott han begétt i foretagets intresse.®® Om istallet den juridiska
personen bestraffas kan den anstélde bli mindre frestad att bryta mot lagen
eftersom han riskerar ogillande frén arbetsgivaren.'®

® Thornstedt, Legalitet och teleologisk metod i straffrétten, s. 324ff.
180 Traskman, Straffréttsligt ansvar i samfund de lege ferenda, s. 259.
%1 Ag, s, 259f.

%2 Ag, s. 260ff.

183 Matningsdal, s. 99.

184 Traskman, Straffréttsligt ansvar i samfund de lege ferenda, s. 262.
185 Matningsdal, s. 99.
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Allmanpreventionen kan aven kopplas samman med skuldbegreppet. Enligt
Asp finns i princip tva sidor att ta hansyn till da det skall avgoras huruvida
straffansvar for juridiska personer &r legitimt. For det forsta maste det finnas
en nytta med straffet: det skall paverka ur allmanpreventiv synpunkt. Om
straffansvar for juridiska personer inte paverkar handlandet i juridiska
personer kan det inte forsvaras utifran etiska utgangspunkter. Det har av
Schiineman hévdats att om det &r tillrackligt att anvanda mildare metoder
skall dessa anvandas i forsta hand. Sdedes menar han att en slags
proportionalitetsprincip skall anvandas.'®® For det andra kravs att systemet
ar etiskt forsvarbart. D.v.s. att &ven om ett visst system medfor vissa fordelar
kan det vara sa orattfardigt att det inte kan géllap.g.a etiska principer.’®’

Viktigast & den forsta punkten om att det maste finnas en nytta med att
straffa juridiska personer. Ett straff utan skuld kan framsta som oréttvist och
darfor verka preventionshammande. Exempelvis kan det framstd som
orattvist att aktiedgarna, som inte kan paverka vad som hander i ett foretag,
drabbas av de béter som adoms foretaget. | vilken omfattning sddana
orattvisor paverkar den preventiva effekten & svart att veta. Asp tycker det
& rimligt att anta att dessa effekter & smd, sarskilt med tanke pa att de
ordttvisor det & fragan om inte & helt uppenbara. Att ett straffhot rent
begreppdligt riktar sig mot méanniskor & inget som talar emot ett straffhot
riktat mot juridiska personer. Tanken &r att det & manniskor som indirekt
paverkas av straffhotet eftersom det alltid & manniskor som handlar a den
juridiska personens vagnar. Darfor framstar det som forklarligt varfor man
lagger vikt vid den anstalldes skuld.*® Aven om foretaget darigenom inte
kan sagas inneha skuld sa framstar ett sadant ansvar i vart fall som mindre
godtyckligt an ett ansvar som utdoéms pa helt objektiva grunder. Asp anser
att det i vissa fall kan vara sa att straff for juridiska personer kan framsta
som oréttvist och leda till nackdelar for allmanpreventionens effekter. Men
straff for juridiska personer framstar fortfarande som nyttigt. Darfor maste
en avvagning goras och Asp kommer fram till att frén en rent preventiv
synpunkt ligger det inget mérkligt i att straffa foretag fér en garning som en
anstalld har begétt.*®

Déaremot, menar Asp, kan det vara svart att etiskt motivera en tillampning
dar skuldprincipen far statillbaka. Det kan havdas att straffrétten legitimeras
av att ndgon som straffas ocksa kan klandras for ett brott som har begatts.
D4 ett foretag inte kan tillraknas skuld maste man finna en annan véag att
legitimera straff for juridiska personer. Ett sétt kan vara att om foretaget
drabbas av nackdelar for vad nagon annan har gjort, s maste ju detta &ven
gdla fordelar. Detta torde tala for att foretaget som sadant far ta de risker
som & forknippade med verksamheten. Man kan majligen pasta att det
foreligger en orsaksrelation mellan foretagets bildande och de dvertradel ser
som gors. Darfor skulle brottet aldrig ha begétts om inte verksamheten hade

186 Agp, s. 231.
87 g, s. 232.
188 pq, s. 233f.
189 Ag, s. 234.



funnits. Ytterligare en sak som talar for att straff mot juridiska personer kan
motiveras ur etisk synpunkt &r att foretag ofta & uppbyggda med personer i
olika positioner pa olika hierarkiska nivaer. Med positionen foljer ett ansvar
(jamfor foretagaransvar). Dérfér & det ur en socialetisk synpunkt inte
betankligt att bestraffa en fysisk person enbart utifrén vilken position han
har i foretaget. Att bestraffa en juridisk person &r fran detta synsétt naturligt
eftersom fokus riktas mot den som s.as. forfogar dver rollen snarare an
rollinnehavaren.*®® Asp finner att ur etisk synpunkt & straff for juridiska
personer atskilligt mindre betankligt an vad ett vikarierande ansvar for

fysiska personer &r.'*!

7.5 Analys utifran forslagen i SOU 1997:127 och
Ds 2001:69

Utredningen i Ds 2001:69 anser att ett genombrott av regeln om det
individuella ansvaret kan uppfattas som att vikarierande ansvar accepteras i
svensk rétt. Asp anser dock att vi redan har en form av vikarierande ansvar i
svensk ratt. Genom féretagaransvaret kan en féretagsledare domas till
ansvar for en garning som nagon av de underordnade begéit. Foretagar-
ansvaret har konstruerats sa att foretagsledaren brister i tillsyn Gver
verksamheten. | praktiken blir det dock ett ansvar fér nagon annans brott;
foretagsledaren eller den person féretagsledaren har delegerat ansvaret till
kan omgjligt ha kontroll 6ver allt som sker i en verksamhet. Att detta
handlar om personer som far ta ett straff for nagon annans garning torde ju
inte vara mindre alvarligt @& om ett féretag bestraffas for en persons
garning, snarare tvartom. Jag anser att en orétt (i detta fall inférande av
vikarierande ansvar) inte kan motiveras med en annan, men jamforelsen
torde inte ligga altfor langt borta. Visserligen ar foretagaransvaret ett
vedertaget begrepp i svensk rétt, men det &r inte faststéllt i lag. Om ett
straffansvar for juridiska personer forankras i lag far det aminstone mer
legitimitet &n foretagaransvaret.

| socialstaten kan man ge upp traditionella rattssékerhetsgarantier. Darfor
skulle det i sociastaten inte vara ndgra problem att doma juridiska personer
till straff for brott som de inte har begatt. | réttsstaten daremot skulle det
vara svarare. | réttsstaten &r rattssakerhetsgarantierna mycket vasentliga och
dessa kan inte lattvindigt goras avsteg fran. Den svenska straffrétten har
traditionellt byggts upp kring legalitetsprincipen. "Inget straff utan brott" ar
en val forankrad princip i svensk straffrétt. Om straff for juridiska personer
infors frangas denna princip. Visserligen kan det pastas, precis som gjordes
tidigare, att pa sitt och vis har legalitetsprincipen redan brutits genom
foretagaransvaret, som innebar att en fysisk person stalls till ansvar for ett
brott som ndgon annan fysisk person har begétt. Med den socialstatliga

19 Asp, s. 234ff.
91 Agq, s. 238.
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ideologin i tanken kanske det da inte & sa alvarligt att rucka pa en
réttsstatsprincip. Detta torde dock inte vara nagon bra vag att ga eftersom
foljdfragan om var gransen skall ga for hur manga och vilka principer som
kan brytas, blir svér att besvara. Det skulle skapa ett gransdragningsproblem
som formodligen far sd vida proportioner att det strécker dig till andra
straffréttsliga omraden utanfor omrédet for juridiska personers ansvar.
Gransdragningsproblemet kommer att medfora s manga nackdelar att dessa
knappast Overvags av de fordelar som straffansvar for juridiska personer
innebéar.

| motsats till vad som nu har sagts anser Victor att juridiska personer bor
kunna straffas om man vill vdarna om de rattsstatliga principerna'®
Sanktioner mot juridiska personer maste sarskiljas fran sanktioner mot
fysiska personer. Dessa kan 6verhuvudtaget inte jamféras. Jag tolkar det
Victor siger sa att om de rattsstatliga principerna skall finnas kvar och
tillampas i den svenska straffrétten maste omradet for principernas
anvandning begransas till det omréde som fran borjan var avsett.
Samhdllsutvecklingen gér i hog hastighet och nya regler tillkommer
dagligen. Ibland maste principerna darfor anpassas till den nya
lagstiftningen. Det & omgjligt att vid principernas skapande forutse vilken
lagstiftning som kommer i framtiden, darfor kan de adre principerna enbart
gdlafor de regler som géllde da principerna utformades. Jag anser att Victor
har en viktig poang har. Med Victors |6sning pa problemet kommer sa
smaningom nya principer, som & anpassade till straffansvar for juridiska
personer, att skapas.

Vid inférande av straffansvar for juridiska personer finns det, da det galler
vilka brott som skall omfattas av regleringen, tva aternativ att véaja mellan
— en generell eller en selektiv reglering. En selektiv reglering innebér att
varje avsedd straffbestammelse uttryckligen maste innehalla en hanvisning
om att bestammelsen géller &en for juridiska personer. Vid en generell
reglering & det tvéartom tillrackligt att mdjligheten att straffa juridiska
personer finns i en generell bestdmmelse. Foretagsbotsutredningen i SOU
1997:127 vill ha en selektiv reglering. 1 Ds 2001:69 (som visserligen inte
gdler straffansvar, men kan anvéandas som jamforelse) foresprakas en
generell modell. Ur legalitetssynpunkt & en selektiv reglering béttre
eftersom det da klart och tydligt framgar vem som skall straffas for brottet.
Det blir |attare att forutse att straff foljer av en viss handling.

Vaet melan generell och selektiv reglering har sdrskild relevans for
underldtenhetsbrott. Som redogjorts for i kap. 5 begads Overtradelserna i
juridiska personer framst genom underldtenhet. Det kan vara &kta
underldtenhet dar brottet utgors av Overtradelser av pabud, men manga
ganger ar brottet en s.k. odkta underlatenhet dar ett handlingsbrott 6vertrads
genom underldtenhet. Det & i de sistnamnda fallen som legalitetsprincipen

192 Se Victors artikel Ansvar utan klander —Nagra tankar om straffansvar for juridiska
personer.
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blir viktig. Ett straffboud som enbart straffbelagger handlingsbrott, men i
praktiken tillampas &ven pa underlatenhet, kan vara ytterst tveksamt ur ett
réttssakerhetsperspektiv, for ndr kan den presumtive garningsmannen veta
om just hans underl &tenhet &r en brottslig garning?

Vid o&kta underldtenhetsbrott tillampas garantldran, som innebar att en
person stdllstill ansvar for en underlatenhet att utfora ndgot. Strahl menar att
garantldran strider mot legalitetsprincipen, eftersom man domer for
underldtenhet av ett straffbud som inte omfattar underldtenhet. Fordelarna
med detta system 6vervager dock nackdelarna, anser Strahl.’®*  Jareborg
anser daremot att det skulle vara en tillracklig dtgérd att ange vem som
omfattas av brottsbeskrivningen for att undgd konflikt med legditets-
principen.® Klart & att tillampning av garantldran & tveksam ur
legalitetssynpunkt. Garantldran & dock en praktisk konstruktion och det &r
svart att konstruera brottet pa annat sitt. Som redogjorts for i foregdende
kapitel har Foretagsbotsutredningen intagit den stallningen att brott i
verksamheten maste tillskrivas en viss person och det & den personens
uppsat som tillraknas foretaget. Har kan det alltsa bli fraga om att tillampa
garantlaran. Enligt min mening kan det uppkomma beténkligheter pa dubbla
fronter da ett foretag straffas for ett underldtenhetsbrott. Forst skall en
ansvarig person utses, vilket i vissa fall innebér tilldmpning av garantlaran.
Sedan skall foretaget straffas for den garning den utpekade fysiska personen
anses ha begatt (vikarierande ansvar). Med en organisationsskuld skulle det
andra ledet av betankligheter undgas, foretaget tillskrivs garantstallning och
straffas for eget brott. Med héanvisning till vad som skrivits i kap. 6 ar
organisationsskulden dock ingen bra |6sning. Saledes torde det vara svart att
gora nagot a problemet.

Legalitetsprincipen har aven betydelse for almanpreventionen. En
presumtiv garningsman maste kanna till vilka lagar som géller for att kunna
gora en avvagning mellan nyttan av att bega ett brott och den avskréckande
effekten av att bli bestraffad. Om straffet & stréngt eller risken att bli
upptackt hog avstar han kanske fran att bega brottet. Denna tankegang kan
sparas anda tillbaka till 1700-talet. Hur stor betydelse den har idag ar svért
att avgora, men generellt kan sagas att brott begas trots att garningsmannen
kanner till att garningen & straffbelagd. 1 Norge tar man hansyn till om
straffet kan anses ha nagon preventiv verkan da en juridisk person skall
domas. Om straffansvar for ett foretag inte kan antas ha nagon preventiv
verkan doms inte nagot straff ut. Darfor straffas foretag i Norge endast om
de hade kunnat forhindra lagovertradelsen.'® | Finland anses straffansvaret
for juridiska personer som sarskilt motiverat vid verksamhet som planeras
omsorgsfullt eftersom sanktionens brottsforebyggande effekt da kan antas
vara storst.** Foretagshotsutredningen resonerar precis tvartom — endast vid
de lindrigare brotten kan straff mot juridiska personer antas ha en preventiv

198 Strahl, s. 310f.

194 Jareborg, Straffrattens garningsléra, s. 123.
1% 50U 1997:127 Del A, s. 187.

1% Ag, s. 188.
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effekt. Vilket resonemang som &r bast & svart att veta. Alltfor manga osakra
faktorer kan ha avgorande betydelse. Enda sattet att ta reda pa vilket
alternativ som &r bast torde vara att prova och se.

En annan sida av alménpreventionen & att avstdende fran att straffa
juridiska personer kan uppfattas som oréttvist. Detta argument saknar dock
betydelse for detta arbete eftersom det har inte handlar om huruvida
juridiska personer skall sanktioneras 6verhuvudtaget. Istéllet handlar det om
huruvida det basta alternativet ar att béter mot foretag betecknas som straff
eller som sérskild réttsverkan av brott. Det torde inte vara mer réttvist att
|&ta foretaget betala boter som ett straff an att 1ata foretaget betala boter som
en sarskild réttsverkan av brott. For gemene man &r skillnaden inte sa stor.

En annan sak & att straff utan skuld hos foretaget kan uppfattas som
ordttvist och i forlangningen vara preventionshammande. Jag & bendgen att
hallamed Asp om att alltfor stor vikt inte bor |aggas vid detta argument. Det
argument som Asp tar upp, men sedan avskriver, a att manniskor i den
juridiska personen riskerar att inte avskrackas fran att bega brott eftersom de
gédva undgdr straff. Har anser jag att foretagens "sjavsanktionering” far
betydelse. En person som begétt en gérning i ett foretaget som har resulterat
I straff for den juridiska personen, kan rakna med negativ uppmaéarksamhet
fran foretaget i form av t.ex. kritik, l&gre 16n, utfrysning bland arbetskam-
rater, 0.S.v.

Asp talar &ven om att straff mot juridiska personer maste legitimeras ur etisk
synpunkt. Olika argument kan framféras som talar antingen for eller emot
detta. Nagra sikra svar finns inte. Jag tycker att det &r viktigt att inte
glémma bort att det har inte handlar om straff eller inte straff, utan det
handlar om straff eller sarskild réttsverkan av brott. Det som i sadana fall
skall legitimeras ur etisk synpunkt & om en juridisk person éverhuvudtaget
skall sanktioneras for en garning som en fysisk person begdr. Det har
genomgadende i detta arbete framgatt att det & oerhort svart att finna en
l6sning som uppfyller ala behov och samtidigt inte stér i konflikt med
legalitetsprincipen eller nagra andra principer i svensk rétt. | praktiken torde
det vara omgjligt. Jag vill dock gora lasaren uppmérksam pa risken att
argumentationen fokuserar pa oenighet kring vilken beteckning sanktionen
skall ha d& den egentligen borde fokusera pa innehdllet. (Se Thornstedts
resonemang i kap. 7.3) For mig framstér en ekonomisk sanktion som déms
ut p.g.a. brott som ett straff. Om sanktionen da far benamningen sarskild
réttsverkan av brott kan det uppfattas som att straffet doljs bakom en
beteckning. Ett innehdll som egentligen kan betecknas som straff borde
undga | egalitetsprincipens stranga krav.

Min uppfattning, jamte flera andras, ar att vi star infor en forandring dér de
dldre principerna inte langre passar in. Det kravs darfor en férandring i
uppfattningen om vem som kan bestraffas. Det finns ett behov av att kunna
straffa andra subjekt &n manniskor. Darfér ligger det i tiden att &ven
bestraffa juridiska personer.
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8 Slutsatser

| dagens samhélle har juridiska personer blivit ett viktigt inslag. N&stan all
verksamhet drivs i juridiska personer. Bl.a. for att ordttvisor gentemot
fysiska personer inte skall uppsta & det nddvandigt att finna ett sétt att
sanktionera juridiska personer. Den béasta sanktionsmgjligheten &r
utdomande av boter. Boter kan betecknas som straff eller som sérskild
réttsverkan av brott.

Frdgan & om dstraffansvar for juridiska personer kan bygga pa ett
traditionellt ansvar, som innebér att brottets uppfylls bade pa den subjektiva
och den objektiva sidan, eller om ett objektivt ansvar kan tilldmpas. |
naringsréttslig lagstiftning & den objektiva sidan central. Det & inte lika
intressant att hér lagga fokus pa att utreda vem som begétt brott och vilka
intentioner denna person har haft. Det viktiga & att konstatera att en
Overtradel se av en straffbestdmmel se har skett.

Ar de traditionella svenska bestammelserna utformade si att de kan
tillampas pa juridiska personer 6verhuvudtaget? Det rader inga problem da
det géller att uppfylla brottsbeskrivningens objektiva sida. Det objektiva
kravet forutsitter inte handlande fran en fysisk person, utan en juridisk
person kan uppfylla dessa. Det & daremot svarare att fa den subjektiva sidan
uppfylld hos juridiska personer. Héar kravs en fysisk persons skuld.

Det finns tva vagar att ga da straff for juridiska personer skall utdémas.
Antingen kan den juridiska personen domas till straff p.g.a. objektivt ansvar,
eller s kan en fysisk person uppfylla brottets objektiva och subjektiva sida.
Den Nordiska straffrattskommittén anser att ett objektivt ansvar ar forenligt
med grundldggande principer pa straffréttens omrade. En fordel med
objektivt ansvar & at man kan doma for kumulativa fel.
Foretagshotsutredningens forslag har indag av savéd traditionellt straffan-
svar som objektivt straffansvar for juridiska personer, men objektivt ansvar
kan accepteras enbart vid oaktsamhetsbrott.

Svensk straffrétt bygger pa att brottets subjektiva och objektiva sida skall
vara uppfyllda. Darfor anser jag att det inte & mgjligt att fullt ut tillampa
objektivt ansvar vid bestraffning av juridiska personer. | sa fall skulle det
vara nodvandigt att andra brottsbegreppet. Istéllet uppfylls skuldkravet hos
fysiska personer i den juridiska personens verksamhet. Det & da en
bedomning av forenligheten med legalitetsprincipen maste goras.

Att straffas fér nagons annans brott innebér vikarierande ansvar. Straff utan
eget ansvar & forbjudet enligt legalitetsprincipen. Kan man pa nagot satt
kringga legalitetsprincipen for att straffa juridiska personer for brott som en
fysisk person begatt? Ett sétt att argumentera &r att pasta att vi redan har en
form av vikarierande ansvar i svensk rétt, foretagaransvaret. Det skulle dock
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medfora svara gransdragningsproblem om straffansvar for juridiska personer
skulle motiveras pa denna grund. Man skulle riskera att vikarierande ansvar
skulle tillampas dven pa andra straffréttsliga omraden. Ett annat sétt att
argumentera & att pasta att de rattsstatliga principerna, & avsedda for de
forhallanden som radde pa 1700-talet. Da fanns inga juridiska personer och
hénsyn kunde inte tas till dessa da legalitetsprincipen utformades. Den
aderdomliga principen kan darfor inte tillampas pa alla nymodigheter i vart
samhélle idag.

Legalitetsprincipen har &en betydelse for straffets preventiva effekt. Har
den mindre preventiv effekt om ett vikarierande ansvar tilléts? Ett straff utan
skuld skulle kunna uppfattas som oréttvist och i forlangningen vara
preventionshammande. Manniskor skulle kunna vara mer benagna att bega
brott i den juridiska personen da det inte & de sdva som straffas, utan den
juridiska personen. Foretagens egna sétt att sanktionera sina anstéllda torde
dock fa betydelse.

Vi befinner ossi en situation dér juridiska personer har fétt en viktig roll i
samhéllet. De ddre principerna passar inte langre in. Darfér méaste vi
anpassa principerna efter samhallsutvecklingen. Legalitetsprincipen bor
darfér inte utgora hinder for att inféra straffansvar for juridiska personer.
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