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Sammanfattning

Mitt syfte med denna uppsats har varit att beskriva och analysera de
forandringar som rambeslutet om en europeisk arresteringsorder har
inneburit i forhallande till traditionellt utlamningssamarbete. For den
enskilde innebar ett beslut om utldamning eller dverlamnande ett starkt
begrédnsande av den personliga friheten och det kan jamstallas med ett
straffrattsligt forfarande. Det ar darfor av yttersta vikt att forfarandet
uppfyller rattssakerhetens krav. Fokus for mitt arbete har legat pa hur
forandringarna genom rambeslutet har paverkat individens rattsakerhet. Jag
har framforallt intresserat mig for avskaffandet av kravet pa dubbel
straffbarhet och inférandet av principen om émsesidigt erkannande.

Utlamningsinstitutet har en viktig funktion i det internationella samarbetet
pa det straffrattsliga omradet eftersom det mojliggér lagforing och
verkstallighet av straff for eftersdkta personer. Inom Europa har samarbetet i
stor utstrackning styrts av den europeiska utlamningskonventionen fran
1957. | konventionen ges uttryck for ett antal principer varav en del ar
avsedda att skydda den enskilde i processen. Inom ramen for det
straffrattsliga samarbetet inom EU har tvd konventioner utarbetats som
forenklat och effektiviserat utlamningssamarbetet mellan medlemsstaterna,
men samarbetet har fortfarande haft karaktdren av traditionellt
utlamningsforfarande.  Rambeslutet om en europeisk arresteringsorder
innebar daremot att formerna for samarbetet forandras i grunden.

| det nya systemet ar det inte langre fraga om utlamning i traditionell
mening utan istdllet anvands termen Overldamnande. Tanken &r att
medlemsstaterna utan att foreta nagon materiell prévning skall godta och
verkstalla varandras rattsliga avgéranden i enlighet med principen om
Omsesidigt erkénnande. | enlighet med denna princip avskaffas generellt
kravet pa dubbel straffbarhet. Medlemsstaterna kan valja att behalla kravet
utom i de fall det aktuella brottet omfattas av den s.k. listan dar 32
brottstyper finns uppraknade.

Det nya systemet brister enligt min uppfattning i flera avseenden vad galler
tillvaratagandet av individens rattsakerhet. Principen om ©6msesidigt
erkannande bygger pa en forestallning om ett EU dar harmonisering och
rattlikhet foreligger i langt storre utstrackning an vad som motsvaras i
verkligheten.. Sa lange det inte finns ett dmsesidigt fortroende ar det enligt
min uppfattning svart att grunda ett samarbete pa principen om omsesidigt
erkannande.
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1 Inledning

Utldmning utgor en av de viktigaste formerna av straffréttsligt samarbete
mellan stater eftersom det mojliggor lagforing och verkstéllighet av straff
for eftersokta personer. Ett av de viktigaste instrumenten pa omradet har
lange varit den europeiska utlamningskonventionen frdn 1957 som
ratificerats av de flesta stater i Europa. Den svenska utldmningslagen bygger
i allt vasentligt pa denna konvention. Mellan de nordiska landerna finns ett
val fungerande samarbete som bestdr av enklare regler avseende
forutsattningar for utlamning och regler for forfarandet i forhallande till
utlamningslagen.

Under de senaste aren har en intensiv utveckling skett pa det straffrattsliga
omradet inom ramen for EU: s tredje pelare vilket har resulterat i tva
konventioner pa omradet. Syftet har varit att forenkla och effektivisera
utlamningssamarbetet. | slutsatserna fran Europeiska radets mote i
Tammerfors ar 1999 angavs att utlamningssamarbetet inom EU helt borde
avskaffas och istéllet ersattas med ett enklare forfarande om Gverlamning.
Detta resulterade i ett rambeslut om en europeisk arresteringsorder for
overlamnande mellan medlemsstaterna som sedan januari 2004 har ersatt
allt utlamningssamarbete mellan de medlemsstater som hittills genomfort
rambeslutet. Rambeslutet bygger pa principen om 6msesidigt erkannande
och innebér stora principiella forandringar i forhallande till traditionellt
utlamningssamarbete.

1.1 Syfte och problemstallning

Det ar darfor av yttersta vikt att forfarandet sker pa ett rattssakert satt."
Traditionellt utlamningssamarbete bygger pa vissa internationellt erkanda
principer som bl.a. fyller den funktionen att de skyddar den enskildes
intressen. Genom antagandet av rambeslutet om en europeisk
arresteringsorder fordndras utlamningssamarbetets karaktdr och vissa av de
traditionella principerna forsvinner.

Mitt syfte i den h&r uppsatsen ar att beskriva och analysera de forandringar
som rambeslutet innebér i forhallande traditionellt utlamningsforfarande.
Fokus kommer att ligga pa hur forandringarna paverkar individens
rattssakerhet och om det nya systemet kan anses tillgodose kraven pa
rattsakerhet i tillracklig grad. De fragor jag framforallt koncentrerar mig pa
ar avskaffandet av kravet pa dubbel straffbarhet och betydelsen av principen
om 6msesidigt erkannande.

! Det finns ingen entydig och klar definition av begreppet rattssakerhet och exakt vilka
element som omfattas déri. | den har uppsatsen utgér jag fran en definition dar rattsakerhet
kan beskrivas som en forening av tva krav dels legalitetsprincipen med krav pa
forutsebarhet och tillgénglighet, dels ett skydd for individens grundléggande réttigheter. |
detta avseende utgar jag fran EMRK.



1.2 Metod och disposition

I mitt arbete anvénder jag mig av en klassisk rattsvetenskaplig metod.
Huvudsakligt kallmaterial utgors av lagtext, forarbeten, doktrin och i viss
utstrackning av rattspraxis. Vad avser rambeslutet om en europeisk
arresteringsorder har tillgangen till doktrin varit ytterst begransad, vilket ar
forklarligt da rambeslutet tradde i kraft forst den 1 januari 2004 och saledes
inte har hunnit tillampats i nagon storre utstrackning. Detta forklarar ocksa
avsaknaden av rattpraxis pa omradet.

Uppsatsen inleds med ett kapitel dar jag ger en historisk introduktion och en
beskrivning av utldmningsinstitutets funktion i internationellt straffrattsligt
samarbete. Jag tar ocksa upp vilka skal som kan ligga bakom en stats beslut
att medge eller avsla en framstéllning om utlamning. Syftet i detta kapitel &r
att ge lasaren en forstaelse for vilken betydelse utlamningsforfarandet spelar
i internationell ratt. Ansatsen kan beskrivas som till dvervdgande del
deskriptiv men med problematiserande inslag.

| det foljande kapitlet fokuserar jag pa individens roll i utlamningsprocessen
och i vilka avseenden fragor om rattsakerhet kan aktualiseras. Framforallt
behandlar jag fragan om dubbel straffbarhet och hur utlamningsforfarandet
forhaller sig till EMRK. Ansatsen dr har dvervagande analytisk.

Darefter foljer tva kapitel da jag redogér for gallande ratt. Jag vill har ge en
bild av pa vilket satt de traditionella rattsprinciper som praglat
internationellt utlamningsforfarande kommer till uttryck i svensk ratt samt
peka pa skillnader mellan utlamningslagen och det regelverk som galler i
forhallande till de nordiska landerna. De tva EU-konventionerna som
foregick rambeslutet om en europeisk arresteringsorder presenternas ocksa.
Dessa kapitel ar nodvéandiga for att lasaren ska forstd de forandringar som
inforandet av rambeslutet om en europeisk arresteringsorder innebér.
Ansatsen i dessa kapitel ar 6vervagande deskriptiv, men bestar ocksa av
analytiska inslag.

| det sista kapitlet ges forst en presentation av rambeslutet av
arresteringsordern och de principiella skillnader som det innebé&r. Darefter
diskuteras avskaffandet av dubbel straffbarhet och konsekvenserna av detta.
Skyddet for individen diskuteras ocksa utifran principen om Omsesidigt
erkannande som utgor en hornsten i det nya systemet. Har tar jag ocksa
stallning till rambeslutets forenlighet med kravet pa rattsakerhet. Ansatsen
ar i detta avseende analytisk.

1.3 Avgransningar

Uppsatsen behandlar utlamning eller 6verlamnande fran Sverige. De fall da
Sverige ansoker om utldmning eller 6verlamnande faller déarmed utanfor
omradet i denna uppsats.



Jag har valt att ldgga tonvikten vid de generella principer som préglar
utlamningsforfarande och behandlar darfor inte detaljregleringar. Detta
géller sérskilt avseende rambeslutet om en europeisk arresteringsorder dar
jag koncentrerar mig de forandringar som ar av principiell natur.

En av de stora forandringar som samarbetet inom EU inneburit har varit
mojligheten att utlamna ocksa svenska medborgare, vilket tidigare endast
varit mojligt till de nordiska landerna. Jag har emellertid valt att inte
behandla dessa forandringar i nagon storre utstrackning eftersom jag ansett
att andra fragor varit av storre betydelse.

Principen om omsesidigt fértroende och synen pd EU som en enda
jurisdiktion vacker manga fragor om straffrattsligt samarbete generellt inom
EU. Radets rambeslut om bekampande av terrorism hade varit intressant att
diskutera i samband med rambeslutet om en europeisk arresteringsorder,
men pa grund av begransat utrymme kommer det inte att behandlas i denna
uppsats. Inom ramen for ett mer omfattande arbete finns det utrymme att
behandla rambeslutet i ett stérre sammanhang och ur fler aspekter.



2 Utlamningsforfarande |
Internationell ratt

2.1 Inledning

Utlamning handlar om samarbete mellan stater for att majliggora saval
lagforing som verkstallighet av domar. Ett utldmningsforfarande
aktualiseras nar en stat vander sig till en annan stat med en begéran att fa en
misstankt, tilltalad eller domd person som befinner sig utanfor dess
territorium  utldmnad®.  Utlamningsforfarandet  som internationell
samarbeteskonstruktion &r traditionellt sett i storre utstréckning ett politiskt
forfarande an ett rattsligt. Samarbetet skots till stor del via diplomatiska
kanaler och det &r regeringen som bestammer om utlamning skall bifallas
eller nekas®. Eftersom varje stat ar suveran kravs ett samtycke fran den
anmodade staten for att en utlamning skall komma till stand.

Jag kommer i det har kapitlet att ge en kort historisk introduktion for att
belysa utlamningsinstitutets funktion i internationell ratt och de syften som
det &r avsett att uppfylla, det vill sdga, vilka skal som kan ligga bakom en
stats beslut att bifalla respektive avsla en ansékan om utlamning.

2.2 Historisk introduktion

Utlamning av en eftersokt person fran en suveran stat till en annan ar inte
nagot nytt fenomen i internationella relationer mellan stater. Bruket forekom
redan i tidiga civilisationer som den egyptiska, kinesiska och assyrisk-
babilonska. Utlamning kunde ske bade till foljd av formella avtal dar
reciprocitetsprincipen var av stor betydelse eller helt enkelt som ett sétt att
ge uttryck for vanskap och vilja att samarbeta mellan stater.

Det aldsta dokumenterade avtal om utlamning som ar kant dateras 1280 f Kr
och slots mellan Ramses I, farao av Egypten och Hattusilli, ledare for
hettiterna. | detta fredsavtal* forordnades uttryckligen fér hur personer som
flytt fran respektive suverdns omrade in pa den andras skulle aterbérdas.
Denna typ av avtal och framforallt synen pa de personer som var foremal for
utldamningen har fa likheter med de utlamningsavtal som finns idag.

Synen pa utlamningsinstitutet har skiftat under historiens gang.
Ovannamnda avtal visar pa en maktfullkomlig syn dar undersatarna i
princip betraktades som harskarnas &godelar. Langre fram i historien var

2 Den stat som begér en person utlimnad kommer jag fortséttningsvis kalla den ansékande
staten, medan den stat som blir tillfrdgad kommer kallas den anmodade staten.

% For svenska forhallanden se Lag (1957:668) om utlamning for brott, 1 och 4 §8.

* Dokumentet &r utristat med hieroglyfer p& Ammon-templet i Karnak, Luxor, Egypten.
Bassiouni 1996 s. 718.



emellertid synen en annan och kristna véarderingar om flyktingars
inneboende asylratt kom att dominera under lang tid.

Under 1600-talet praktiserades utlamning som en vantjanst furstar emellan.
Det var framforallt en fraga om politiska forbrytare som utgjorde ett hot mot
den egna makten. Makthavarna stdttade varandra genom att dverlamna
personer som ansags kunna stéra den radande ordningen. Dessa vantjanster
utvecklades sedermera till en form av internationell rattshjalp och &ven
andra forbrytare kom att omfattas av utlimningsinstitutet.’

Det moderna samhallets framvéxt med dess forbattrade kommunikationer
fick stor betydelse for utlamningsrattens utveckling. Forbattrade
transportmedel ledde till att &ven brottslingar rorde sig lattare Gver
nationsgranserna. Samtidigt internationaliserades stdderna allt mer och
utvecklades till mangkulturella métesplatser. | detta moderna samhélle blev
det lattare for utlandska medborgare, som var pa flykt undan réttvisan i sina
hemlander, att leva. Detta innebar att fler eftersokta personer sag landsflykt
som ett dragligt alternativ, ndgot som tidigare betraktats som det varsta av
6den som kunde drabba en enskild.

Utvecklingen ledde till att behovet av internationellt samarbete for att
bekdmpa brottsligheten 6kade och mellan de vésterlandska staterna slots allt
fler utlamningsavtal.

Synen pa de politiska forbrytarna andrades radikalt under 1800-talet da en
ny era som hade sina rotter i 1700-talets revolutionara ideologier inleddes. |
takt med att moderna demokratier borjade ta form fick politiska forbrytare i
stéllet status som frihetskdmpar vilka borde ges en fristad istallet for att
utlamnas. Denna andrade installning berodde till viss del pa att flera ledare
sjalva borjat sin karriar som politiska forbrytare innan de genom revolution
tagit makten.” Under denna period lades grunden foér det synsatt dar
politiska brott undantas fran utlamning vilket praglat utlamningssamarbetet
in i modern tid.

Att utlamning var en affar makthavare emellan forblev emellertid den
forharskande synen en bit in pa 1900-talet. Forfarandet reglerades av avtal
landerna emellan eller lostes genom ad-hoc beslut for det fall avtal
saknades. S& smaningom kom emellertid forfarandet att understéllas
domstolskontroll i viss utstrackning. Belgien var forst med att lagstifta om
sitt utlamningsforfarande 1833 men det dréjde innan andra vasterlandska
stater foljde efter.?

De avgjort storsta forandringarna pa utlamningssamarbetets omrade vad
avser synen pa den person som ar foremal for sjalva forfarandet har skett

> Pale, 1995, 5.113.

® Bassiouni, 1974, s. 4.

" Pale, 2003, s 29. | prop. 1913:50 s. 16 behandlas den férandrade tidsandan utférligt. Se
aven Schultz 1970 s. 15.

8 pale, 2003, s. 29. Domstolskontrollen i Belgien var endast rédgivande.



under 1900-talets senare del. Den 6kade medvetenheten om ménskliga fri-
och rattigheter har avspeglats aven pa utlamningssamarbetets omrade. Fran
att enbart haft stallning som objekt i utlamningsforfarandet har individen
narmat sig stallning som subjekt. Olika landers lagstiftning samt
utlamningsavtal och konventioner har numera en utformning som inte bara
ser till staternas intresse utan &ven beaktar individens rattsskydd. Som
exempel kan niamnas den europeiska utlamningskonventionen® dar
obligatoriska vagransgrunder anges for nar utlamning skall nekas.'® Dessa
vagransgrunder ar avsedda att skydda individen bland annat fran att utséttas
for diskriminering.

Den enskildes stallning i utldmningsprocessen, samt det Okade
internationella samarbetet pa utlamningsomradet kommer att behandlas
nedan.

2.3 Utlamningsinstitutets funktion

2.3.1 Syftet bakom utlamning

| det internationella straffrattsliga samarbetet mellan stater utgor
utlamningsinstitutet ett mycket viktigt instrument. For att bek&mpa
brottslighet har bade den ans6kande och den anmodande staten ett intresse
av att medverka till utlamning. Utéver det renodlade syftet att bekdmpa
brottsligheten finns ocksd en politisk dimension som trots att
utlamningsforfarandet i allt storre utstrackning skots via rattsliga kanaler,
spelar en stor roll."*

Vanligtvis aktualiseras ett utlamningsforfarande genom att ett brott begas pa
den ansokande statens territorium och den misstéankte brottslingen sedan flyr
till den anmodade staten.’” Den ansékande staten kan d& fortfarande ha ett
intresse av att beivra brottet av flera anledningar.

Ett land som konsekvent avstod fran att begara personer utlamnade for brott
begangna pa dess territorium skulle, om denna majlighet blev kand, riskera
att brottslingar sokte sig dit eftersom flyktmojligheten skulle gora landet

% Europiska utlamningskonventionen. Paris den 13 december 1957. SO 1959:65.

19 Artikel 3 och 4.

1 Den politiska dimensionen har sin bakgrund i den traditionella synen p& utlimningsarbete
som en samarbeteskonstruktion mellan suverana stater dar besluten tas pa regerings eller
ministerniva. Inom Norden tas besluten sedan lange pa myndighetsniva, dven om
regeringen alltid har fri prévningsratt. Inom EU skdts sedan inférandet av rambeslutet om
en europeisk arresteringsorder hela beslutsprocessen av de rattsliga myndigheter som varje
medlemsstat bestimmer. Att medge utlamning eller inleda ett samarbete som bygger pa
Omsesidigt erkdnnande ar ett satt att ge de rattsliga systemen i de inblandade landerna
legitimitet och erkanna dem som lander vars rattsliga system bygger pa principer som den
anmodade eller verkstéllande staten delar. Att avbryta ett rattsligt samarbete eller neka
utlamning kan, beroende pa vilka skal som ligger bakom, innebara en tydlig politisk
markering till den stat som begart utlamning.

12 En person som begétt ett brott ndgon annanstans an p& den ansékande statens territorium
kan dven begdras utlamnad pa grund att landets extraterritoriella jurisdiktionsregler.



populart att bega brott i. Brottslingen skulle kunna ga helt fri fran straff
forutsatt att han flydde till ett land som saknade befogenhet eller vilja att
lagfora brottet.

Utover risken att attrahera brottslingar utifran skulle ovanndamnda
forhallningssatt aven kunna ha den effekten att den straffrattsliga
allmanpreventionen paverkades och darmed den allmanna laglydnaden i
landet."®

Dessutom kan statens intresse av att begéra en misstankt brottsling utlamnad
helt enkelt grunda sig i en vilja att I0sa fallet. Detta géller sérskilt om det &r
ett brott som blivit mycket uppméarksammat och fortroendet for
ordningsmakten stér pa spel.**

2.3.2 Skal att bifalla ansokaningar om utlamning

Den anmodade staten har anledning att bifalla en ansékan om utlamning av
flera sk&l. Om det finns ett utldmningsavtal avtal mellan den anmodade och
den ansokande staten sa ar den anmodade staten folkrattsligt forpliktigad att
folja avtalet forutsatt att eventuella villkor &r uppfyllda, men &ven i de fall
det inte foreligger nagot avtal finns flera skal att medverka till utlamning.
Skélen kan ha sin grund i ett renodlat egenintresse for statens och dess
medborgares sikerhet, men det finns ofta ocksa en solidaritetsaspekt och
ibland folkréttsliga forpliktelser. Jag kommer hér forst att behandla den
anmodade statens skyddsintresse och déarefter andra anledningar for en stat
att bifalla en ansdkan om utlamning.

Vad galler sakerhetsaspekten och skyddsintresset sa ar det en fordel for den
anmodade staten att slippa ha den eftersokte individen pa sitt omrade med
hansyn till risken att den misstankte brottslingen fortsétter bega brott. Detta
galler framforallt da det ar fraga om grova brottslingar och
aterfallsforbrytare™.

En stat som gor sig k&nd for att vagra utlamna eftersokta personer riskerar
att bli en fristad for brottslingar. Denna risk kan illustreras av Storbritannien
som under lang tid hade en mycket restriktiv hallning till utlamning och som
inte ratificerade den europeiska utlamningskonventionen forran 1991.
Ratificeringen hade foregdtts av lagandringar'® vilka 6ppnade for
Storbritannien att inga avtal med fraimmande stater i utlamningsfragor aven i
det fall den ansbkande staten inte presenterade ett prima facie fall.
Forandringen ansags vara nodvandig just for att undvika att Storbritannien
blev en s.k. "safe haven” for brottslingar pa flykt.

13 Se Falks resonemang. Falk 1976, s 78.

¥ Danelius kommenterar krav frén allmanheten att begara misstankta brottslingar
utlamnade till Sverige, Danelius 1982, s 621.

> Falk 1976, s. 75.

® Férandringarna avser Criminal Justice Act of 1985 och Extradition Act of 1989.
Forandringarna behandlas av Warbrick, 1989.



| ett 6ppet och rorligt samhalle dar det ar latt att forflytta sig 6ver granserna
ligger det i alla staters intresse att medverka till att brott bekdmpas.!” Det
land som har en eftersokt brottsling pa sitt territorium maste ta stallning till
mojligheterna att sjalv lagfora brottslingen eller om personen ska utlamnas.
Det &r i regel enklare att utlimna en misstankt an att sjalv lagféra personen
ifrdga. Utlamning raknas som en sa kallad “minor assistance” medan de fall
da ett land tar 6ver lagforingen kallas for “major assistance”. Vid utlamning
slipper det land som lamnar ut dels ta stallning till fragor om jurisdiktion
som kan vara besvarligt, dels ar tillgangen till bevisning oftast battre i det
landet dar brottet ar beganget. Aven kostnadsfragan kan vara av betydelse.

En viktig aspekt som historiskt dominerat utldmningssamarbetet ar
principen om reciprocitet. Denna princip om émsesidighet bygger pa tanken
att de samarbetande staterna ar beredda att lamna varandra bistand av
ungefar samma slag och i samma utstrackning.'® Det kan ocksé uttryckas sa
att en stat endast medverkar till utlimning i den utstrackning staten sjalv
forvantar sig behdva hjalp i framtiden. Manga lander kraver att det ska
finnas ett formligt utlamningsavtal med det ansokande landet for att bevilja
utlamning medan andra att det ansokande landet ldmnar en
omsesidighetsforklaring dar det atar sig att i framtiden bevilja utlamning om
det anmodade landet anséker om sadan.™

Sverige har intagit en annan hallning i fragan och normalt inte stallt nagra
krav pa reciprocitet. | stérsta man har utlamningsavtal undvikits och en
bedémning gjorts i varje enskilt fall i enlighet med den s.k. fria
provningsratten. Denna princip och Sveriges instéllning till utlamning i
ovrigt kommer att behandlas i det kommande.

Utlamning kan emellertid aven beviljas utan att krav pa reciprocitet stalls.
Andra faktorer kan da vagas in som solidaritetsaspekter och folkrattsliga
forpliktelser i andra fall 4n da avtal finns mellan tva stater. Principen om
"aut dedere aut judicare” bygger pa tanken att stater har en moralisk plikt att
antingen utlamna eller sjalv lagfora en person som &r misstankt for grova
brott.”> Denna tanke &terfinns i internationella konventioner om samarbete
vad galler sarskilt svara brott t.ex. konventionen om terrorism .

Aven om de flesta stater &r 6verens om att brottsbekampning ligger i hela
varldssamfundets intresse och det finns en vilja att samarbeta internationellt
sa 4ar synsattet ar inte helt okontroversiellt da straffratten ses som
nationalstatens karnomrade och sjalvbestaimmande pa detta omrade som en
viktig del av statens suveranitet. For lander med liknande kulturell bakgrund
ar emellertid samarbete aven inom det straffrattsliga omradet ofta naturligt.

Y Fér en utforlig diskussion om behovet av samarbete, se Plachta 1989, s 84.

'8 Fér en diskussion om reciprocitetsprincipens betydelse se t.ex. Danelius 1982, s 621.
19°Se Magnusson, 1991, s. 497, angdende kravet p& dmsesidighetsforklaring.

20 Hugo Grotius tillhérde denna princips anhangare. En diskussion om principens betydelse
finns i Bassiouni, 1974, s. 7.

21 For en diskussion om begreppets betydelse ur ett svenskt perspektiv se SOU 2002:98 s.
77.
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Genom att bifalla ansékningar om utlamning visar man sin vilja att framja
det anstkande landets brottsbekdmpning.

En forutsattning for att den anmodande staten bifaller en anstkan om
utlamning &r att man kanner fortroende for den anstkande statens
rattsordning.?? Genom att utlimna en person medverkar den anmodade
staten till att lagforing eller verkstallighet av straff sker och maste darfor
vara forsakrad om att den rattliga processen i det ansokande landet uppfyller
krav pa en rattssaker process. Dessa aspekter kommer att behandlas mer i
det kommande

Det nordiska utlamningssamarbetet ar ett tydligt exempel pa lander med
liknande lagstiftning som ocksa har ett langtgaende samarbete pa
utlamningsomradet dar staterna i princip godtar varandras beslut.
Regeringen har emellertid fortfarande fri provningsrétt och kan alltid neka
en ansokan. Inom EU har de senaste aren tva konventioner om ett férenklat
utlamningssamarbete trétt ikraft?® och medlemslanderna har nu valt att g&
ytterligare ett steg genom den europeiska arresteringsordern dar utlamning
ersatts av 6verlamning i enlighet med principen om émsesidigt fortroende?”.
Det kommer nu inte langre vara fraga om att ta stallning till om en
utlamningsansokan ska bifallas eller inte i enlighet med den fria
prévningsratten. Utgangspunkten ar istéllet att en forfrdgan om dverlamning
ska bifallas om den uppfyller de formkrav som ar uppstéllda i enlighet med
rambeslutet.

2.3.3 Skal att avsla ansokningar om utlamningsansokningar

For att ett utlamningsforfarande skall komma till stand kravs forst och
framst att kraven i den anmodande statens inhemska lagstiftning ar
uppfyllda. Utlamningsforfarande regleras av varje stats nationella straffratt
samt av traktater stater emellan.”® Som namnts ovan kraver vissa stater
formenliga utlamningsavtal for att kunna utlamna. Det géller inte mellan de
stater som tilltratt Europeiska konventionen om utlamning. Konventionen ar
vagledande for lagstiftningen i de stater som tilltrdtt den. Svenska
utlamningslagen, vad avser utlamning till stater utanfér Norden och EU,
vilar i allt vasentligt pa denna konvention.

22 \/ikten av att fortroende finns for den ansékande statens rattsordning understryks i prop.
1957:156 s. 16.

2 50 1998:43 Konvention upprattad p& grundval av artikel K.3 i férdraget om Europeiska
unionen om ett forenklat forfarande for utldmning mellan Europeiska unionens
medlemsstater. Bryssel den 10 mars 1995 samt SO 2001:49 Konvention upprittad pa
grundval av artikel K.3 i fordraget om Europeiska unionen om utlamning mellan
Europeiska unionens medlemstater. Dublin den 27 september 1996.

2| slutsatserna fran Europeiska radets toppméte i Tammerfors &r 1999 angavs (nr 35) att
principen om omsesidigt erkdnnande borde vara en hérnsten i det rattsliga samarbetet pa
bade det civilrattsliga och straffrattsliga samarbetsomradena.

% For svenskt vidkommande finns den rattsliga basen i regeringsformen som tillater
undantag fran ratten till frihet savida den begransas genom lag.
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Kraven i nationell ratt innefattar vanligtvis ett krav pa dubbel straffbarhet,
d.v.s. att garningen for vilken en person begars utlamnad ar straffbar inte
bara i det ansokande landet utan ocksa i det anmodade. Brottet maste ocksa
vara av en viss svarighetsgrad for att utlamning skall komma i fraga. Vidare
uppstélls ofta ett antal végransgrunder, obligatoriska och fakultativa.
Europeiska konventionen om utlamning listar t.ex. politiska och militara
brott som handlingar for vilka utldmning inte skall beviljas. Enligt
konventionen skall utlamning ocksa végras i de fall den eftersokte riskerar
att diskrimineras pa grund av ras, religion, nationalitet eller sin politiska
uppfattning. Dessa garantier ar uppstéllda till skydd for individen, men visar
ocksa i vilken utstrackning en stat ar villig att medverka till en annan stats
rattstillampning. Uppfylls inte kraven utgor det skal att neka utlamning.

Manga stater &r ovilliga att lamna ut sina egna medborgare. Sverige har
lange haft den instéliningen avseende utldmning till stater utanfér Norden
och det ar forst i samband med de ovannamnda EU konventionerna fran
1995 och 1996% som férbudet mjukats upp.

Trots att utlamningsférfarandets politiska dimension minskat genom Okat
domstolsinflytande finns den politiska laddningen i allra hdgsta grad kvar.
Genom att bevilja en utlamningsansokan medverkar den anmodande staten
inte bara till att en brottsling stélls infor ratta utan bidrar ocksa till att ge
rattsystemet i det ans6kande landet legitimitet. Utlamningen fungerar som
ett godkannande av rattsordningen i den frimmande staten.?” P& samma satt
kan ett avslag pa en utlamningsansokan innebdra mer an bara det faktum att
det ansokande landet inte kan stélla den eftersokte infor ratta. Om avslaget
motiveras utifran att den ansékande statens domstolsprocess inte uppfyller
grundlaggande rattsakerhetskrav eller om ett adomt straff inte accepteras,
blir avslaget pa ansokan en kraftig politisk markering.

SOU 2002:98 s 77.
2" Fér vidare diskussion om utlamningsforfarandets politiska betydelse, se Péle 2003 s. 36
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3 Utlamningsinstitutets natur -
straffrattslig atgard eller endast
verkstallande av beslut?

3.1 Vilken form av straffrattsligt samarbete utgor
utlamning?

Som framkommit ovan utgor utldamning en form av straffrattsligt samarbete
som med en engelsk term kallas ”minor assistance”. Samarbetet &r ”minor” i
den bemarkelsen att den anmodade staten inte sjalv lagfor eller verkstaller
straffet och skiljer sig saledes fran de former av "major assistance” da ett
land tar dver en process och lagfér i ett annat lands stalle.? I de fall en stat
tar dver processen tillampas den nationella straff — och processrétten fullt ut
och staten har det fulla ansvaret for att processen uppfyller de
rattsakerhetskrav som stalls pa en brottmalsprocess. | utlamningsarenden ar
forhallandena annorlunda. Den anmodade staten blir ombedd att mojliggora
lagforing alt. straffverkstdllande i den ans6kande staten. Ansvaret for en
rattssaker process ligger darmed ocksd pa den stat som ansoker om
utlamning.

Fragan blir da pa vilket sétt den atgard som den anmodade staten utfor skall
klassificeras. Ar det friga om endast ett verkstillande av en annan stats
beslut eller kan atgarden ses som ett straffrattsligt forfarande? Tre aspekter
ar hérvid av intresse: Syftet bakom utlamningen &r medverka till att den
ansokande staten kan lagfora eller verkstdlla ett utdémt straff. Den
anmodade statens medverkan &r nodvandig for att lagforing eller
straffverkstallighet kan ske. Det ar forst genom en verkstélld utlamning som
den ansokande staten far jurisdiktion in personam over den eftersokte.
Vidare innefattar utlamningsforfarandet ett starkt moment av straffrattslig
karaktdar genom det frihetsberdvande den enskilde utsétts for. Med
beaktande av dessa aspekter anser jag att utlamning bor betraktas som ett
straffrattsligt forfarande. Betydelsen av denna kategorisering kommer jag att
aterkomma till i avsnittet om dubbel straffbarhet.

3.2 Den enskilde i processen

For individen innebdr utlamning alltid ett stort ingrepp i den personliga
friheten. Ofta leder ett utlamningsforfarande till langa héktningstider i
vantan pa ett slutgiltigt beslut. Individen kan dessutom ségas befinna sig i en

28 Sgdana fall regleras av Lag (1976:19) om internationellt samarbete rorande lagféring
for brott som bygger pa den europeiska konventionen den 15 maj 1972 om 6verforande av
lagforing i brottmal.
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sarskilt utsatt situation i jamforelse med en vanlig haktningssituation pa
grund av det internationella inslaget. Det land som star som ansdkande part
ar inte nédvandigtvis den eftersoktes hemland utan kan vara en stat som
personen i fraga saknar narmare anknytning till.

Pa ett folkrattsligt plan finns fa regleringar som reglerar individers
rattigheter i utlamningsforfarande. Varken FN:s internationella konvention
om medborgerliga réattigheter eller FN:s allmanna forklaring om de
manskliga rattigheterna  innehaller nagra  sarregleringar  géallande
utlamningsfragor. Trots att bindande internationell reglering saknas finns
vissa principer inom omradet som anses ha ntt jus cogens status”®. Dessa
principer kommer till uttryck i europeiska konventionen om utldmning och
aterfinns dven i stor utstrackning i staters inhemska lagstiftning. Vissa av
dessa regler ar avsedda att skydda individen i utlimningsprocessen.

Europakonventionen om de manskliga rattigheterna (nedan EMRK) &r ett
internationellt instrument som i viss utstrdckning kan anvéndas i
utlamningsfragor. Enskilda personer har klagorétt och kan saledes vécka
talan infor Europadomstolen i ett utlamningsarende, ett forhallande som har
starkt individens stallning i forfarandet. *

| ett utlamningsarende aktualiseras fragan om manskliga rattigheter pa tva
plan; dels behandlingen av individen i den anmodande staten, dels
behandlingen i den ansdkande staten om ansokningen leder till att
utlamningen verkstalls.

3.2.1 Processen i det anmodade landet

Syftet bakom processen i det anmodade landet &r att underséka om
mojlighet finns for internationellt samarbete, d.v.s. om forutséattningarna for
att bevilja utlamning enligt landets nationella straffratt ar uppfyllda. Det &ar
saledes inte fraga om att doma i fallet och fragor om bevisvardering och
eventuella ansvarsfrihetsgrunder lamnas utanfor. **

Beslut om utlamning fattas i regel av regeringen i det ansokande landet
vilket kan ses som ett uttryck for suveranitetsprincipen. Det réttsliga inslaget
i beslutsprocessen varierar i olika lander. Tidigare har endast ett fatal lander
ansett att ett rattsligt beslut & bindande for regeringen.®* For svenska
forhallanden galler att regeringen inte far medge utlamning i strid med HD:s
avgorande, daremot &r regeringen alltid fri att avsla en utlamningsansokan,
dven i de fall HD konstaterat att lagliga forutsattningar foreligger.®
Beslutsprocessens rattsliga karaktar har generellt dkat sedan slutet pa 70-

2 poncet, Gully-Hart 1999, s. 284.

% Eor redogdrelse for utvecklingen av individens klagoratt, se Danelius 2000, 5.26 f .
3 \vad géller frégor om bevisvérdering varierar kraven i svensk rtt beroende p& om
utlamningsavtal foreligger. Se vidareavsnitt 4.6.

%2 poncet, Gully-Hart 1999 s. 287.. .

33 Utdver detta kan folkrattsliga forpliktelser finnas.
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talet bl.a. genom beslut tagna av Europarddet** varigenom individens
rattigheter starkts. Eftersom utlamningssamarbetet innebér ett ingrepp i den
enskildes rétt till frihet ar det ur réttsdkerhets synpunkt av yttersta vikt att
beslutsprocessen uppfyller kraven pa en rattsséker process.

EMRK innehéller fa direkta bestammelser om utlamning och den
tillhorande processen men genom domstolens praxis har vissa regler
etablerats. Artikel 5 i EMRK anger utlamning som ett av de sétt pa vilket
stater genom lag kan begransa individers frinet. En viktig aspekt pa
utlamningsprocessen &r den tid den enskilde maste tillbringa i hakte i vantan
pa att bli utlamnad. Europadomstolen har slagit fast att forfarandet inte far
overskrida en tid av vad som kan anses vara en rimlig tidsrymd®.

Ratten till domstolsprévning och réttssaker process regleras i art. 6.
Huruvida den artikels innehall kan appliceras ocksa pa utlamningsprocessen
i det anmodade landet ar omtvistat men Europakommissionen har hittills
intagit hallningen att utlamningsdrenden faller utanfor art. 6. **  Detta
forhallningssatt har kritiserats® och det kan tyckas markligt att art. 6 inte
skulle omfatta utldmningsprocessen som ju kan jamstéllas med ett
straffrattsligt forfarande. For att art. 6.3 skall aktualiseras kravs att individen
star anklagad for brott, vilket stammer val in pa den som ar foremal for ett
utlamningsforfarande.

3.2.2 Den anmodade statens ansvar for den fortsatta
processen.

Internationellt samarbete fOrutsdtter att de inblandade landerna ké&nner
fortroende for varandras rattsordningar. | undersokningen av huruvida
forutsattningarna for utlamning ar uppfyllda ar en beddmning av standarden
pa den ansokande statens rattsliga system ifrdga om rattsakerhetsaspekter
oundviklig. Flera av de allméant vedertagna principer som finns pa
utlamningsomradet behandlar forhallandena i den ans6kande staten och den
fortsatta processen. Som exempel kan ndmnas forbud att utlamna en person
till ett land déar personen i frdga I6per risk att utsattas for allvarlig
diskriminering eller att démas i en s.k. ad hoc domstol.*®

EMRK behandlar inte explicit staters ansvar for den fortsatta rattsprocessen
utanfor dess stadsgranser, men Europadomstolen har i fallet Soering mot

% Resolution (75) 12, 21 maj 1975 och rekommendation (80) 7, 27 juni 1980.

% Europadomstolen har behandlat tidsaspekten i fallet Bozano mot Frankrike, dar det
fastslogs att utlamning eller utvisning maste ske med “requisite diligence”. | fallet Quinn
mot Frankrike fastslas att frihetsberévande i narmre tva ar utan att sdrskilda omstandigheter
forekommit utgor brott mot EMRK art. 5.1.f.

% Se t.ex. fallet Pefiafiel Salgado mot Spanien.

37 pale redogdr for och sallar sig till kritik mot denna ordning. Pale 2003, s. 84.

% Dessa s.k. obligatoriska vagransgrunder finns bl.a. i den europeiska
utlamningskonventionen. Se kap 4 da de behandlas i den utstrackning de kommer till
uttryck i svensk rétt.
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Storbritannien fastslagit att en stat som verkstéller en utlamning under vissa
omsténdigheter kan ha ett ansvar for behandlingen i den ansdkande staten.

Fallet handlar i korthet om en tysk medborgare vid namn Soering som
begardes utlamnad av USA fran Storbritannien dar han befann sig. Han
skulle atalas for mord och riskerade darmed dodsstraff och att i vantan pa
verkstéllighet tillbringa 6-8 ars vantan i s.k. “death row”, en speciellt strang
fangelsevistelse som tillampades pa dodsdomda.

I sin provning av fallet poédngterade Europadomstolen att stater i
utlamningsarenden inte har en generell skyldighet att utifran varje
konventionsstadgande granska den fortsatta behandlingen i den ansdkande
staten. | det har fallet ansags emellertid den vantande vistelsen i “death row”
falla under begreppet tortyr eller omansklig eller férnedrande behandling
och bestraffning, som férbuds i art. 3 och d& var situationen annorlunda.*
Storbritannien skulle, for det fall man valde att verkstalla utlamningen, bryta
mot forbudet i art. 3. Ansvaret att tillvarata individens réttigheter enligt
artikeln kvarstar saledes trots att den aktuella behandlingen foretas av ett
annat land.

Domstolen gor alltid en helhetsbedémning av det aktuella fallet med hansyn
till alla relevanta omstandigheter. Det kan darfor vara svart att fran en dom
dra nagra langtgaende slutsatser som kan appliceras pa andra fall. Vad galler
Soeringfallet & domstolen emellertid tydlig avseende art. 3. Art. 3 tillhér en
av de rattigheter som &r undantagslos i EMRK, d.v.s. den kan aldrig
inskrankas eller begransas*. Att utlamna en person till ett land dar denne
riskerar att utsattas for sadan behandling som avses i artikeln strider darmed
mot EMRK.

For individens vidkommande &r det av stort intresse huruvida den
utlamnande statens ansvar ocksa omfattar hur rattigheterna enl. art. 6
tillvaratas i det ansokande landet. | Soeringfallet behandlades fragan om
Storbritannien genom utldmningen skulle komma att bryta mot art. 6 genom
att det inte kunde garanteras att den domde skulle erhalla rattshjalp for det
fall han ville begéra 6verprovning av dodsstraffet och fa det omvandlat till
ett fangelsestraff. Domstolen fastslog att sa inte var fallet. Domen ger inte
nagot svar pa fragan om huruvida en stat har ett fortsatt ansvar for att dven
rattigheterna enligt art. 6 uppréatthalls i det ansokande landet.

Problematiken har behandlats i andra fall*’. Ett fall som ger végledning i
fragan ar Einhorn mot Frankrike dar domstolen inledningsvis konstaterar att

% Det bor papekas att EMRK inte férbjuder anvandandet av dodsstraff och det var alltsa
mot sjélva behandlingen innan avrattningen kritiken riktades..

0 Det kan jamforas med art. 8 som ocksd &r av intresse vid utlamningsfragor. Art. 8
skyddar ratten till familjeliv och kan bli aktuell i utlamningsérenden dar en person som
utlamnas kan komma att skiljas fran sin familj under en lidngre period. Till skillnad fréan
rattigheterna i art. 3 och art. 6 &r ratten till familjeliv ingen absolut réttighet utan den kan
begransas om det nodvandigt for att uppnd ett legitimt mal som &r godtagbart i ett
demokratiskt samhalle. Brottsbekdmpning ar ett sadant legitimt mal och det ar darfor
svarare for den enskilde att hdvda att hans rattigheter enl. art. 8 krankts.

* T ex. X och Y mot Irland.

16



det inte ar uteslutet att det under vissa omstandigheter kan strida mot art. 6
att ldamna ut en person till ett land dar minimireglerna i art. 6 inte kan
garanteras. Den klagande maste dock kunna visa att det finns skalig
anledning att tro att rattegangen skulle ske under omstandigheter som strider
mot art. 6.

Av detta kan man sluta sig till att &ven om EMRK inte direkt tar upp fragan
om utlamning och den anmodande statens ansvar s& har praxis visat att en
“undersokningsplikt” foreligger. En stat som verkstaller en utlamning till ett
land dar den atalade riskerar att fa sina rattigheter enligt art. 3 och art. 6
krénkta, bryter mot konventionen. For den enskilde innebér detta ett skydd
utover det som finns i den nationella lagstiftningen.

3.3 Sarskilt om kravet pa dubbel straffbarhet

En av de mest grundldggande principerna for det internationella samarbetet i
utlamningsfragor ror kravet pa dubbel straffbarhet, d.v.s. att garningen for
vilken en person begars utlamnad ska vara kriminaliserad enligt bade den
anmodade och ansOkande statens straffrétt. Principen anses utgora en del av
sedvaneratten och &r darigenom i princip bindande for stater &ven i de fall
deras nationella straffratt inte innehaller ett krav p& dubbel straffbarhet*.
Det finns olika teorier om skélen for bestimmelsen. Kravet pa dubbel
straffbarhet &r av intresse ur ett suveranitetsperspektiv satillvida att en stat
sjalv avgor vilka handlingar en individ skall straffas for men framforallt
utgor det en garanti for att en individ inte frihetsberdvas fér en gérning som
inte &r straffbelagd i den anmodade staten.

| takt med att det straffrattsliga samarbetet har férdndrats och intensifierats
har kraven pa effektivitet 0kat. Principens vara eller icke vara har darfor
borjat ifragasattas. Det ar darfor av intresse att diskutera skélen for kravet pa
dubbel straffbarhet och dess betydelse ur ett rattsakerhetsperspektiv. Innan
jag kommer in pa detta vill jag kortfattat forklara skillnaden mellan dubbel
straffbarhet in concreto och in abstracto.

3.3.1 Dubbel straffbarhet, ett fortydligande av begreppet

Krav pa dubbel straffbarhet kan anges pa tva olika satt. | aldre
utlamningsavtal var det vanligt att de avtalsslutande parterna upprattade en
lista pa de brott som skulle omfattas av utldmningssamarbetet. En
modernare variant ar att istallet formulera en generell bestammelse med
inneborden att utlamning skall beviljas om en aktuell gérning ar straffbelagd
enligt bada staternas straffratt.** Den har varianten kombineras oftast med
ett krav pd att brottet skall vara av en viss svarighetsgrad.

%2 Bassiouni 1999, s. 231.
* Den europeiska utlamningskonventionen inneh&ller en sadan generell bestimmelse
liksom Sveriges alla utlamningsavtal med undantag for avtalet med Storbritannien.
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Att en garning skall vara straffbelagd i bade den ansdkande och den
anmodade staten &r inte detsamma som ett krav pa identiskt utformade
regler. Det vasentliga ar att den aktuella garningen ar straffbelagd i bade det
ansOkande och det anmodade landet.

Dubbel straffbarhet kan tolkas in concreto eller in abstracto. Att en géarning
ar straffbelagd in concreto innebér att samtliga krav ar uppfyllda i det
straffrattsliga tankeschemat och att paféljd kan utdomas i det specifika fallet
om atal skulle vackas. Det innebér att omstandigheter som preskriptionstider
och jurisdiktionsfragor maste beaktas. Betraffande straffbarheten i det
anstkande landet forutsatts straffbarhet in concreto foreligga eftersom det
annars skulle vara meningslost att inleda en ansdkning om utlamning.
Néagon undersokning av om sadan straffbarhet foreligger gors normalt inte
av det anmodade landet.*!

Vad géller straffbarheten i det anmodade landet anses det i regel tillrackligt
att garningen ar straffbar in abstracto.”® Det centrala &r att det aktuella
handlandet kan sorteras in under ett straffstadgande i den anmodande staten,
inte att sjalva garningen rubriceras pd samma satt. Bedomningen kan ségas
utga fran hur garningen skulle ha bedomts om den utforts i det anmodade
landet.

Vad som mer exakt omfattas av begreppet in abstracto ar svart att redogora
for och det finns manga olika uppfattningar om hur begreppet skall tolkas.
Skall t.ex. hénsyn tas till omstandigheter kopplade till garningsmannens
personliga forutsattningar (minderdrighet, sinnessjukdom etc.) till det
genom brottet angripna objektet eller subjektet eller till objektiva resp.
subjektiva ansvarsfrihetsgrunder?

Avgorande vid bedémningen av om ovanstdende rekvisit skall tas med i
beddmningen dar vilken betydelse ett rekvisit har for att en gérning skall
anses straffvard. For svenska forhadllanden kan de allméanna
ansvarsfrihetsgrunderna tas som exempel. Visserligen innehaller varken
rekvisitet i Utlamningslagen 4 § eller forarbetena nagon formulering om att
hansyn till objektiva ansvarsfrihetsgrunder skall tas med i beddmningen av
om kravet pa dubbel straffbarhet ar uppfyllt, men eftersom det enligt svensk
rattsuppfattning inte ar fraga om en straffvard handling i de fall en objektiv
ansvarsfrinetsgrunder foreligger bor kravet pa dubbel straffbarhet under
sadana omstandigheter inte rimligen betraktas som uppfyllt. En annan
tolkning skulle leda till att Sverige medverkar till lagforing i en frammande
stat gallande en garning som inte anses klandervérd eller straffbar i Sverige.

* Om skulle framga att gérningen inte &r kriminaliserad i det ansdkande landet skall
utldmning inte medges enligt forarbetena till Utlamningslagen. Prop. 1957:156 s. 44.

*® Foresprékare av denna uppfattning &r t.ex. Duk 1970, s.38, van den Wyangaert 1989, s.
51 och Falk 1976 s. 91-92.
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3.3.2 Skal for regleringen
3.3.2.1 Suveranitetsaspekten

De traditionella bestammelserna pa utlamningsomradet harrér fran en tid da
statssuveréniteten var det absolut ledande honndrsordet for internationella
samarbetskonstellationer och de principer som styrt utldmningssamarbetet
har utgatt fran varje stats suveranitet.

Straffratten betraktas ofta som det yttersta utflédet av statens
maktutovning.*® Ensamratt pa att kriminalisera garningar som staten anser
vara klandervarda och monopol pa straffutdvandet ar en sjalvklar del av
statssuveraniteten. Utlamning ar en form av straffrattsligt samarbete som har
som mal att mojliggora lagforing eller verkstéallande av frihetsstraff for en
eftersokt person. Genom att bifalla en utlamningsansékan medverkar den
anmodade staten till att dessa mal nas. Eftersom den nationella straffratten
utgdr mattstocken pa vilka handlingar som skall anses straffvarda och
saledes utgora grund for ett straffrattsligt forfarande ar det naturligt att en
stat endast medverkar till att understodja ett annat lands rattskipning i den
man den anser garningarna ifrdga vara straffvarda. Utifran detta synsatt
framstar kravet pa dubbel straffbarhet som ett naturligt villkor i staters
Overenskommelser om straffrattsligt samarbete.

En aspekt som har ett ndra samband med statssuverdniteten &r
reciprocitetsprincipen®’. En stat skulle utifrdn detta synsatt endast vara villig
att medverka till utlamning i den utstrackning den sjélv kunde rdkna med att
fa hjalp. Kravet pa dubbel straffbarhet skulle da motiveras med att en stat
endast har intresse av ett utlimningssamarbete som omfattar gérningar den
sjdlv kan tankas begéra personer utlamnade foér. | en kommentar till
europeiska utldmningskonventionen skriver Schultz att
reciprocitetsprincipen mycket val kan forklara kravet pa dubbel straffbarhet,
men framhaller att kravet har sin egen “raison d’etre”.

3.3.2.2 Legalietsaspekten

Om suveranitetsargumentet kan sdgas ge uttryck for en princip med
innebdrden att en stat inte medverkar till att straffa eller lagféra en person
for en géarning som inte ar straffbelagd i den egna staten kan det vara av
intresse att ga ett steg vidare och fraga sig vilka skal som ligger bakom ett
sadant resonemang. Varfor skulle den nationella straffratten har foretrade
framfor utlandsk ratt, sarkilt i de fall den aktuella garningen begatts i den
ansokande landet och saledes ar straffbar dar?

Svaret hanger ihop med hur man véljer att kategorisera den anmodade
statens medverkan i utlamningsprocessen. For de fall utlamning ses som en

*® F6r en utveckling av resonemanget om straffratten som nationalstatens kérna, se Warsell
1997, s. 416.
#Schultz, 1970, 5.38 .
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straffrattslig atgard och inte bara som ett verkstallande av en annan stats
beslut, sa kan kravet pa dubbel straffbarhet sdgas ha sitt ursprung i principen
nullum crime sine lege, nulla poene sine lege.”® Utlamning kan inte
jamstéllas med ett straff i principens mening, men kan daremot beskrivas
som en straffrattslig atgard eftersom det ar en atgard som syftar till att
antingen mojliggora lagforing av en eftersokt person eller till att verkstélla
ett tidigare utdomt straff.

Beslut i utldmningsarenden fattas av den inhemska domstolen som endast
kan tillampa den nationella straffratten. Upprattandet av kravet pa
dubbelstraffbarhet &r ddrmed nddvéndigt for att kunna forsékra sig om att
varje form av frihetsberévande av en enskild person ar i enlighet med lagen
i det anmodade landet.*® Ingen individ far frihetsberdvas for en garning som
inte ar straffoelagd i det land som utfor den frihetsberdvande atgérden.
Principen om dubbel straffbarhet blir i detta sammanhang en forlangning av
legalitetsprincipen®.

Det finns emellertid vissa problem kopplade till en direkt applicering av
principen pa utlamningsférfarandet. En strikt tillampning torde innefatta ett
krav pa dubbel straffbarhet in concreto och saledes starkt begransa andelen
utlamningsbara brott. | ett internationellt sammanhang skulle antalet
brottsbeskrivningar som exakt motsvarade varandra troligen vara lagt,
dessutom skulle jurisdiktionsproblem uppstd. Mgjligheterna for stater att
assistera varandra i utlamningsfragor skulle starkt reduceras. Det finns
vidare inte nagon anledning att géra en sadan strikt tolkning. Utlamning
utgér en form av minor assistance™ och ansvaret for en rattssaker process
ligger i huvudsak pa det ansékande landet. Ett krav pa dubbel straffbarhet in
abstracto, d.v.s. att garningen motsvarar en i det anmodade landet
straffbelagd handling maste vara tillrackligt for att tillgodose kravet pa
rattsakerhet.

Betraktandet av kravet pa dubbel straffoarhet som en forlangning av
legalitetsprincipen ar omdiskuterat i doktrinen. Mot synsattet att utlamning
for en garning inte kan rattfardigas om den aktuella handlingen inte ar
straffbelagd i den anmodade staten stélls tanken att sa lange géarningen &r
kriminaliserad enligt den anstkande staten lag é&r legalitetsprincipen

uppfylld.

Ett sadant synsatt riskerar att urholka legalitetsprincipen. Om kravet pa
dubbel straffbarhet avskaffas ar det i mina dgon inte langre fraga om ett
traditionellt utlamningsforfarande utan samarbetet &ndrar karaktér och det
blir stallet fraga om ett straffrattsligt samarbete dar de inblandade landerna i
princip har forbundit sig att godta varandras rattsliga avgoranden.
Rambeslutet om en europeisk arresteringsorder ar en form av ett sadant

“8 Se t.ex. Plachta 1989, s. 107 och Traskman 1989, s. 150.
9 Se Schultz 1970, s. 13.

%0 Se Traskman 1989, s. 139

>! Se férklaring av begreppet s. 13.
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straffrattsligt samarbete som grundas pa principen om Omsesidigt
erkannande. Se vidare kap. 6.

Vilka skal som ligger till grund for det svenska kravet pa dubbel straffbarhet
diskuteras inte i forarbetena till Utlamningslagen utan det slas endast fast att
ett sadant krav ger uttryck for en viktig grundsats. Av den principiella
installningen till dubbelstraffbarhet framga att det ar sjalvklart att ett sadant
krav skall stallas.”

| forhallande till de nordiska landerna har kravet emellertid tagits bort. Detta
motiverades med den stora réattslikhet som foreligger mellan landerna och ett
grundmurat fortroende for varandras rattsordningar. Det &r darfor inte troligt
att en situation skall uppsta da en viss garning ar kriminaliserad endast i det
ansokande landet. Om en sadan situation skulle uppsta har regeringen alltid
fri provningsratt och kan avsla en begaran om utlamning trots att nagra
lagliga hinder inte foreligger. Denna “utvag” poédngterades sarskilt da kravet
pd dubbel straffbarhet avskaffades mellan de nordiska landerna.”®
Avskaffandet av dubbel straffbarhet méttes, trots moéjligheten for regeringen
att avsla en utlamningsansokan, med protester fran flera remissinstanser da
man menade att regleringen innebar ett alltfor osakert skydd for den
enskildes rattsakerhet.

°2 Prop. 1957:156 s. 44.
>3 Prop. 1959:72 5.29.
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4 Svensk utlamningslagstiftning

4.1 Allmant

| det héar kapitlet & min avsikt att ge en Overskadlig bild av svensk
utlamningslagstiftning. Dels vill jag visa hur traditionella rattsprinciper pa
omradet avspeglas i den svenska lagen, dels vill jag visa pa de sardrag som
den svenska lagstiftningen har.

Lag (1957:668) om utldmning for brott, (h&ddanefter refererad till som
Utlamningslagen ) reglerar utlamning fran Sverige till stater utanfor Norden
och EU. Lagen bygger i stor utstrackning pa den europeiska
utlamningskonventionen® fran 1957.

For utlamning inom Norden galler sérskilda bestammelser, Lag (1959:254)
om utldmning for brott till Danmark, Finland, Island och Norge (I det
kommande anvands forkortningen NordL). NordL &r resultatet av nordiskt
lagsamarbete och landernas utlamningslagstiftning &r sinsemellan mycket
likartad.

For utldmning till l&nderna inom EU innehdll Utldmningslagen tidigare
sarskilda regleringar. Dessa regleringar har tillkommit de senast aren och
bygger pa tva konventioner; Konventionen 1995 om ett forenklat forfarande
for utlamning mellan Europeiska unionens medlemsstater™® och
Konventionen 1996 om utldmning mellan Europeiska unionens
medlemsstater>®. Sedan den 1 januari 2004 regleras emellertid all utlamning
till 1anderna inom EU av Lag (2003:1156) om Gverlamnande fran Sverige
enligt en europeisk arresteringsorder. Lagen bygger pa det inom EU
antagna rambeslutet om en europeisk arresteringsorder 2002/584/RIF av den
13 juni 2002.

Lagstiftningen i forhallande till Norden och EU behandlas i kap 5 och
samarbetet inom ramen for arresteringsordern i kap. 6.

4.2 Allmanna utlamningslagen

Svensk lagstiftning pa utlamningsomradet ar inte utformad ur ett
reciprocitetsperspektiv, d.v.s. Sverige krdver inte att ett utlamningsavtal
med den anstkande staten maste foreligga for att medge utldmning. Detta ar

5 Supra not 8.

%5 50 1998:43 Konvention upprattad p& grundval av artikel K.3 i férdraget om Europeiska
unionen om ett forenklat forfarande for utldmning mellan Europeiska unionens
medlemsstater. Bryssel den 10 mars 1995.

% 50 2001:49 Konvention upprattad p& grundval av artikel K.3 i férdraget om Europeiska
unionen om utldmning mellan Europeiska unionens medlemstater. Dublin den 27 september
1996.
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ett ovanligt forhallningssatt internationellt sett, men Sverige har valt att
undvika bilaterala utlamningsavtal for att pa sa satt fritt kunna till stallning
till en utldmningsansdkan utan att behdva ta stallning till ev. folkrattsliga
forpliktelser. Om forutsattningarna i Utlamningslagen ar uppfyllda kan
utldmning medges oavsett om det finns nagot utlamningsavtal med den
ansokande staten. Nagon skyldighet att utlamna uppstar daremot inte aven
om nagra lagliga hinder inte skulle finnas, utan regeringen har alltid fri
provningsratt.

Utlamningslagen galler enbart utlandska medborgare da svenska
medborgare endast kan utldmnas till andra nordiska lander samt till lander
inom EU.>" Infor ratificeringen av utlimningskonventionen forklarade
Sverige att med svenska medborgare jamstélls medborgare i Danmark,
Finland, Island och Norge samt utlanningar domicilierade i Sverige eller i
nagot av dessa lander®®.

Som namnts ovan bygger lagen i stor utstrackning pa den europeiska
utlamningskonventionen och de internationella réttsprinciper som dar finns
upptagna. Dessa grundldggande och internationellt vedertagna principer
innefattar krav pa dubbel straffbarhet, d.v.s. att garningen ifraga maste vara
kriminaliserad enligt bade den ansékande och den anmodade landets
lagstiftning specialitetsprincipen vilket innebér att det anstkande landet
endast har ratt att lagfora den eftersokte for det brott han utlamningen
medgivits for och forbudet mot ne bis in idem, d.v.s. ett forbud mot att den
enskilde doms tva ganger for samma sak. Vidare finns ett antal obligatoriska
vagransgrunder som forbudet mot utlamning for militdra - och politiska
brott, forbud mot utlamning om den eftersokte riskerar att stéllas infor en ad
hoc domstol samt ett forbud mot utlamning i de fall den enskilde riskerar att
utséttas for tortyr.

Utlamning skall ocksa nekas i de fall den ansékande statens rattsystem inte
uppfyller kraven uppstillda i EMRK®. Sverige har utdver dessa
vagransgrunder ett forbud mot utlamning i de fall det skulle strida mot
humanitetens krav.

4.3 Forfarandet

Normalt inleds ett utlamningsforfarande med att en utldmningsframstallning
ges in till UD. Huvudregeln &r att det sker pa diplomatisk vag, d.v.s. genom
kontakter mellan UD och den ansokande statens ambassad. Sedan
framstéllningen kommit in till UD kopplas ett flertal myndigheter in innan
arendet &r berett fOr regeringen att besluta om huruvida utlamningen skall

57 Utlamningslagen 2 §.

%850 1959:65 art. 1.a.

% Varken europeiska utlamningskonventionen eller Utldmningslagen innehdller ndgon
direkt hanvisning till EMRK, men att utlamning skall végras i de fall den anstkande staten
inte uppfyller kraven enligt ndmnda konventionen anses numera utgdra en av de vedertagna
internationella reglerna pa omradet. Se t.ex. Poncet Gully-Hart 1999, s. 284,
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bifallas eller inte.

Fran UD o&verlamnas arendet till Justitiedepartementet. Hos UD och
Justitiedepartementet gérs en preliminar bedémning av om hinder mot
utlamnande foreligger. Om detta inte &r fallet Gverlamnas drendet till RA for
yttrande.®® Aven har gors en kontroll av att de grundlaggande
forutsattningarna ar uppfyllda innan arendet 6verlamnas till en aklagare pa
lokal niva for utredning enligt vad som galler vid forundersokning i
brottméal **

Utredningen aterredovisas sedan till RA. Om den eftersokte har samtyckt till
utlamning lamnas arendet direkt till regeringen som beslutar i arendet. Om
samtycke saknas lamnas istallet &rendet till HD for yttrande.’ HD
overlamnar darefter &rendet med sitt yttrande till regeringen. For det fall HD
funnit att hinder finns for utlamning far regering inte bifalla ansokan®.
Déremot kan regeringen alltid neka utlamning oavsett HD: s avgdrande.

4.4 FOrutsattningar for utlamning

3.4.1 Krav pa dubbel straffbarhet och viss svarighetsgrad

| Utlamningslagen 4 § stadgas att utlamning endast far ske for garning som
motsvarar brott for vilken enligt svensk lag ar foreskrivit fangelse i ett ar
eller mer. Om utlamning beviljas for en garning som uppfyller de angivna
kraven, far utlamning ocksa medges for garningar som inte bestraffas lika
strangt. Det krdvs emellertid alltid att de aktuella garningarna ar belagda
med straff enligt svensk lag.®* Galler ansdkan utlamning for verkstallighet
av straff kravs att paféljden utgor minst frinetsstraff i fyra manader eller
annat omhandertagande pa anstalt under motsvarande tid. Denna
bestammelse ger uttryck for en av grundprinciperna pa utlamningsomradet,
namligen kravet pa dubbel straffoarhet. 1 den europeiska
utlamningskonventionen artikel 2.1 stadgas att utlamning kan ske for
garningar som &ar kriminaliserade under bade den anstkande- och den
verkstallande statens lagar och som kan leda till minst ett ars
frinetsberfvande. Vissa uppmjukningar av kravet har skett t.ex. genom
antagandet av det andra tillaggsprotokollet fran 1978% dar kraven pé dubbel
straffbarhet mildrats avseende fiskala brott®.

%0 Utlamningslagen15 §

°116 8.

62178,

63 20 §

% 4 § andra stycket.

% Andra tillaggsprotokollet till Europeiska utlamningskonventionen, Strashourg den 17
mars 1978, SO 1979:13.

% Kap 2 art 2. Bestammelsen sldr fast att utlimning inte far véagras endast p& den grund att
tva parter inte har samma typer av skatter.
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Det krévs inte att brottet for vilket en person krévs utlamnad direkt faller
under ndgon brottsbeskrivning i svensk ratt utan det ar tillrackligt att sjalva
garningstypen ar kriminaliserad®”. | bedémningen av om kravet dubbel
straffoarhet  ar  uppfyllt  beaktas dven eventuella  objektiva
ansvarsfrihetsgrunder sasom nod och nodvarn etc. En bedémning maste
ockséa goras av om uppsat eller oaktsamhet foreligger. Dessa rekvisit utgor
en del i beddmningen av om ett brott Gverhuvudtaget ar beganget.
Subjektiva ansvarsfrihetsgrunder faller daremot utanfér beddmningen
eftersom de inte har nagon betydelse for bestdmningen av om handlingen
utgor ett brott utan far betydelse forst vid pafoljdsfragan.

4.5 Vagransgrunder

| § 8 5 - 10 innehaller ett antal obligatoriska vagransgrunder. Detta innebér
att utlamning inte far ske om nagon av de omstandigheter som beskrivs
foreligger. Bestdammelserna i 5-7 88§ motsvaras till stor del av bestammelser
I europeiska utlamningskonventionen.

45.1 Militara brott

Historiskt sett har militdra brott undantagits fran utlamningssamarbete da
det har en stark inrikespolitisk karaktar och darfor inte ansetts lampligt for
straffrattsligt samarbete

| 5 § stadgas att utlamning inte far ske garningar som avser brott av
krigsman. Forbudet ar preciserat till att omfatta garningar som avses i 16
kap. BrB eller i 21 kap. BrB. Forbudet hindrar emellertid inte att utlamning
sker om garningen aven innefattar ett annat brott av icke militar karaktar®®
d.v.s. for brott som ocksa kan begas av civila som t.ex. valdtakt och mord.

4.5.2 Politiska brott

Att politiska brott undantas fran internationellt samarbete pa det
straffrattsliga omradet ar internationellt vedertagen praxis®. Historiskt har
undantaget sin grund i 1700-talets ideologier om frihet och demokrati. Att
undanta politiska motstandare fran utlamningssamarbetet byggde pa
uppfattningen om det legitima i att géra uppror mot makten. Detta synsatt
anas i viss man fortfarande i de tre skal som traditionellt brukar anges for
regleringen. Det s.k. humanitdra argumentet syftar till att skydda den
enskilde fran att utsattas for en partisk rattegang. Eftersom brottet ar av
politisk karaktar och personen ifrdga regimmotstandare anses en risk for
godtycklig behandling foreligga. FOr det andra brukar neutralitetshansyn
anges som en bakomliggande orsak. | ett utlamningsdrende maste den
anmodade staten granska brottet ifraga. For det fall det handlar om ett

7 IJmf NJA 1993 s. 137, NJA 2000 s. 73 och NJA 2002 s. 237.
%8 Lag 1994:2066.
% Bassiouni 1974, s. 372.

25



politiskt brott blir fragan sarskilt kanslig eftersom den anmodade staten
oundvikligen maste forhalla sig till den politiska situationen i det ansékande
landet vilket kan leda till att den anmodade staten anklagas for att blanda sig
i den ansGkande statens inre angelagenheter. For att undvika sadana prekara
situationer ar det enklare att utesluta politiska brott fran
utlamningssamarbetet a priori. Slutligen kan undantaget motiveras utifran
ett rattspolitiskt stallningstagande. Ett politiskt brott har ofta en stark lokal
karaktar eftersom det ar riktat mot en enskild stat och dess intressen. Pa
grund av denna begransning har de politiska brotten ansetts falla utanfor det
omrade inom straffratten som ar relevant for stater att ha ett straffrattsligt
samarbete inom."®

Enligt Utlamningslagen 68 &r utlamning for politiska brott forbjuden. For de
fall den aktuella garningen dvervagande har karaktéren av ett icke politiskt
brott far utlamning emellertid medges enligt 2 st.”. N&gon enhetlig
internationellt erkand definition av vad som utgdr ett politiskt brott finns
inte. Aven i Sverige férekommer olika tolkningar av begreppet. Normalt
sker en uppdelning mellan s.k. absolut politiska brott och relativt politiska
brott. Till gruppen absolut politiska brott hor garningar som ar direkt riktade
mot staten sdsom hogmalsbrott, uppror, spioneri osv. Gruppen relativt
politiska brott omfattar daremot garningar som ar straffbelagda som vanliga
brott, t.ex. mord och stéld, men dér garningsmannen har ett politiskt motiv. |
forarbetena till Utldmningslagen konstateras att det inte finns forutsattningar
att narmare definiera vad som skall utgora ett politiskt brott utan att
tolkningen av ett enskilt brotts karaktar gors utifran omstandigheterna i det
enskilda fallet.”? Det kan emellertid anses st& klart att terroristdad som har
till syfte att bryta ner det radande samhallsskiktet for att pa langre sikt uppna
politiska forandringar inte omfattas av begreppet politiska brott.”

De forsok att pa ett internationellt plan definiera begreppet tar ofta sin
utgangspunkt i ett forsok att definiera vad som inte ar ett politiskt brott. Sa
ar tex. fallet i de konventioner som upprattats pa omradet, se nedan.
Forbudet  for  utlamning av  politiska  brott  aterfinns i
utlamningskonventionens art. 3.1. I konventionen har férbudets omfattning
inskrankts nagot genom att brott riktade mot ett lands statséverhuvud eller
medlemmar av dennes familj inte skall behandlas sasom politiska brott.
Sverige har reserverat sig mot denna bestammelse och férbehallit sig ratten
att utifrdn omstandigheterna i varje enskilt fall bedéma huruvida garningen
skall betraktas som politisk.”

Konventionens forbud mot utlamning for politiska brott begransades
ytterligare genom tillaggsprotokollet fran 1975 d& brott mot

0 For vidare diskussion om skal for stadgandet se Pale 2003, s. 180 ff.

™ For tillampning av innebérden i st. 2 se NJA 1972 s. 358 och NJA1982 s. 520.

"2Prop. 1957:156 s. 55. Se aven Jareborg, Asp, 1995, s 136 f.

73 Danelius 1982, s. 630. se aven Pale 2003 s. 190.

50 1959:65 2.c.

" Tillaggsprotokoll till den europeiska konventionen om utlamning , Strasbourg 15 oktober
1975, SO 1976:27.
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manskligheten, vissa brott beskrivna i Genévekonventionen fran 1949 samt
andra brott mot krigslagar utover Genévekonventionen undantogs fran
forbudet. Aven i dessa fall har Sverige reserverat sig mot inskrankningen av
forbudet att utlamna for politiska brott.”

Aven vad galler andra konventioner som kan péverka tolkningen av vad
som utgor ett politiskt brott har Sverige reserverat sig.”’ | Konventionerna
har de anslutande landerna ofta givits mojlighet att valja mellan att lagfora
eller utlamna. Pa grund av Sveriges forhallandevis vida jurisdiktionsregler
har reservationerna ovan séllan inneburit nagra problem for Sverige att
ansluta sig.

Den svenska installningen kan sammanfattas som en ovilja att pa férhand
kategorisera vissa brott som politiska och man har istallet forbehallit sig
ratten att sjalv gora bedémningen i varje enskilt fall. Forbudet av utlamning
for politiska brott finns med i samtliga Sveriges bilaterala utlamningsavtal ™.
Denna restriktiva hallning galler daremot inte i forhallande till Gvriga
nordiska lander och inom EU."

4.5.3 Risk for forfoljelse

| Utlamningslagens 7 § finns ett forbud mot att utlamna en person som pa
grund av sin harstamning, tillhérighet till en viss samhallsgrupp, religidsa
eller politiska uppfattning eller pa grund av andra politiska omstandigheter
riskerar att utséttas for svar forféljelse antingen i den ansokande staten eller
I annan stat till vilken han riskerar att sandas vidare. Forbudet finns intaget i
Sveriges samtliga bilateral utlamningsavtal. Formuleringen tillkom for att
stdimma Overens med 1954 ars utlanningslagslag som i sin tur byggde pa
1951 &rs Genévekonvention och dess non-refoulement forbud i art. 33%.

Ur ett folkréttsligt perspektiv skulle ett utldmnande till ett land déar den
eftersokte ifraga riskerar att utsattas for forféljelse strida mot 1951 ars
konvention saval som mot FN: s tortyrkonvention, FN: s internationella
konvention om medborgerliga och politiska réttigheter som mot EMRK, om
forfoljelsen skulle klassificeras som tortyr eller oménsklig eller férnedrande
behandling eller bestraffning.

Bestdmmelsen kan anvandas for att belysa det anmodande landets ansvar for
den fortsatta behandlingen i det ansokande landet och vid ev.
vidareutlamning.

50 1975:27 kap 1. art 1.

" T.ex. kan namnas FN: s konvention om forebyggande och bestraffning av brottet
folkmord, SO 1952:64, art VII och prop. 1952:71, 1988 &rs Wienkonvention mot olaglig
hantering av narkotika och psykotropa amnen, SO 1991:41, och Europeiska konventionen
av bekampandet av terrorism, SO 1977:12.

"8 Se t.ex. de bilaterala utlamningsavtalen med USA (SO 1963:17, art V p.5) Australien
(SO 1974:3 111 p. 1 a) och Kanada (2001:42, art. 3 p.a).

" Se vidare kap 5.

%050 1954:55.
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4.5.4 Humanitara skal

Bestimmelsen i 8 § forbjuder utldmning ifall det med héansyn till den
eftersoktes personliga forhallanden skulle vara uppenbart ofdrenligt med
humanitetens krav. Med personliga forhallandena avses framst ungdom eller
hélsotillstand men &ven personliga forhallanden i Gvrigt kan beaktas. |
praxis har den eftersoktes anknytning till Sverige ofta &beropats.®
Bestammelsen &r utformad sa att de personliga omstandigheter som kan
vara aktuella vags mot den begangna garningens svarighetsgrad och det
ansokande landets intresse av att utlamningen kommer till stand. I princip ar
det friga om ett undantagsfall dar hansynen till den eftersokta véger
ojamforligt tyngre an intresset av att utlamning kommer till stand.

Bestdmmelsen  har  ingen  motsvarighet i den  europeiska
utlamningskonventionen men Sverige har i ett tillagg till konventionen
forbehallit sig ratten att vagra utlamning i de fall man anser en utldmning
vara uppenbart oférenlig med humanitetens krav®. | forarbetena till
Utlamningslagen anges grunderna for tilldgget och lagbestammelsen. Hér
understryks att utlamning innebér att den enskilde utsatts for en mycket
ingripande atgard, sarskilt i de fall det ansokande landet inte ar den
eftersoktes hemland. Avsikten med stadgandet ar att skapa en mojlighet att
avsla en begaran om utlamning, dven i de fall de formella kraven é&r
uppfyllda, om det finns anledningar hénférliga till individens ungdom, hélsa
eller andra omstandigheter. Bestammelsen diskuterades aven utifran den s.k.
fria provningsratten. | forhallande till de lander med vilka Sverige saknar
utldamningsavtal kan en begaran alltid avslas med hanvisning till regeringens
fria provning. | forhallande till lander anslutna till den europeiska
utlamningskonventionen och med vilka utldmningsforfarande regleras
utifran Utlamningslagen ansags det emellertid viktigt att skapa ett utrymme
for humanitéra 6vervaganden.

Begreppet "personliga férhallanden” innebar att endast de omstandigheter
beaktas som ar hanférliga till just den individ som riskerar att utldmnas.
Andra omstandigheter som t.ex. generell kritik mot fangelseforhallandena i
det ans6kande landet beaktas inte i sig utan bara med utgangspunkt i hur den
aktuella personen skulle drabbas.®

Utlamningslagen innehaller ingen bestammelse som mera allmént tar sikte
pa forhallandena i det ans6kande landet och den fortsatta behandlingen dér.
Som namnts ovan innehaller EMRK bestammelser som i vissa fall kan
appliceras pa utlamningsarenden och HD har i nagra fall beaktat EMRK
utdver bestammelserna i Utlamningslagen®.

81 Se t.ex. NJA 1987 s. 825 och NJA 2000 s. 128. | inget av fallen ansdgs personernas
anknytning till Sverige utgéra hinder mot utlamning enl. 88.

82 50 1959:65 forklaring 2a.

8 Rattsfallet NJA 1993 s. 242 visar pé ett sddant resonemang.

8 NJA 2000 s. 243 och NJA 2002 s.624.
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Mellan beddmningen enligt 8 § och artikel 3 finns en betydande skillnad.
Vid beddmningen av 8 § tilldmplighet vdgs den ansdkande statens intresse
av att utlamningen kommer till stand in i bedémningen av huruvida en
utlamning p.g.a. den eftersoktes personliga forhallanden skulle vara
uppenbart ofdrenligt med humanitetens krav. Vid en beddmning enligt
artikel 3 beaktas daremot inte alls den ansdkande statens intressen. Om det
finns risk for att den férvéntade behandlingen i den anstkande staten blir
sadan som avses i artikel 3 &r det i strid med artikeln att medge utlamning.
Genom att EMRK galler sasom lag i Sverige kan man saga att ytterligare en
vagrarandsgrund till skydd for individens intressen tillkommit.

4.6 Krav pa viss bevisning

Ur rattsakerhetssynpunkt ar kravet pa bevisning centralt. Med hansyn till det
ingrepp utldmning innebér for individen och med tydlig hanvisning till
rattsakerheten finns vissa krav pa bevisning uppstallda i Utlamningslagen.®
| 9 § forsta stycket stadgas att utldmning for verkstallande av frihetsstraff
inte far medges med mindre domen stéds av utredningen och inte heller
“eljest foranleder allvarlig erinran”. Utdver sjalva domen kravs saledes stod
i utredningen i dvrigt for att domen é&r riktig. Nagra regleringar for arten och
omfatggingen av denna bevisning finns emellertid inte ndrmare angivet i
lagen.

Né&r utldmning soks for lagforing kravs utover ett haktningsbeslut att
sannolika skal foreligger for att personen begatt handlingen. En utredning
maste medfélja ansokan sa att en bedémning kan goras av om det finns
sannolika skal for att den som begéars utlamnad har begatt det pastadda
brottet. Misstankegraden &r saledes lika hdg som nar det ar frdga om
haktning enligt svensk lag.

Dessa beviskrav galler endast om nagon Overenskommelse med den
ansOkande staten saknas. Enligt 9 § tredje stycket ar det mojligt att i en
Overenskommelse foreskriva att domar och haktningsbeslut skall godtas.
Detta ar fallet i forhallande till alla lander som tilltratt den europeiska
utlamningskonventionen®” eller med vilka Sverige ingétt ett bilateralt
utlamningsavtal. | praktiken &ar dessa de vanligaste fallen. Det bor
poangteras att domens eller haktningsbeslutets presumtionsverkan inte &r
absolut. Om det framgar att en dom eller ett haktningsbeslut &r uppenbart

8 | forarbetena till utlamningslagen anges att ett visst beviskrav ar av stor betydelse fran
rattsakerhetssynpunkt. Se prop. 1957:156 s. 16-17 och 62-65.

8 Négon detaljgranskning av domen behdver inte géras, men den &beropade domen skall
fylla en rimlig standard, NJA I1 1958 s. 29. HD har aven provat fragan i NJA 1978 s. 671.
Har ansags straffets langd, sammanlagt 59 ar, samt anmarkningar mot den utredning som
aberopats till stod for domarna utgora hinder enligt 9 § forsta stycket Utlamningslagen.

87 Bestammelser av detta slag finns i den europeiska utlamningskonventionen, art. 12, de
bilaterala avtalen med USA, samt, savitt avser domar, med Australien och Kanada.
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oriktigt skall beslutet inte godtas.®® Presumtionsregeln kan endast &beropas
om vissa réttsdkerhetsgarantier ar uppfyllda. | f6rarbetena till
Utldmningslagen understryks vikten av att presumtionen kan omkullkastas
genom att den tilltalade har majlighet att lagga fram bevisning.®

For utevarodomar galler sérskilda regler. En sadan dom som meddelats utan
att den tilltalade varit narvarande far endast godtas om den domdes rattighet
att forsvara sig likvéal kan anses ha blivit néjaktigt tillgodosedd, eller den
ansokande staten lamnar en forsakran om att den démde kan pakalla en ny
domstolsprévning dar hans rattigheter tillgodoses.

Reglerna om utevarodomar baserar sig pd en bestammelse i 1978 ars
tillaggsprotokoll till den europeiska utlamningskonventionen® Dessa har
tillkommit for att hindra att den anmodade staten bifaller en
utldamningsframstéllan i de fall den ansokande staten asidosatt reglerna i
EMRK om en rattsséker process. Detta innebar att art. 6 i EMRK dar den
tilltalades minimiratter, daribland ratten att forsvara sig, direkt beaktas i
utlamningsprocessen vad galler granskningen av den dom som ligger till
grund for utlamningsansékan. HD har behandlat fragan i NJA 2000 s. 244
dar hinder mot utlamning ansetts foreligga p.g.a. att den eftersoktes ratt att
forsvara sig inte har tillgodosetts i tillracklig utstrackning.*

4.7 Ovriga hinder

4.7.1 Ne bisinidem

Ne bis in idem (inte tva ganger i samma sak) ar en allmant erkand princip
inom straffratten och sd aven pa utlamningsomrddet®. Principen finns
uttryckt i den europeiska utlamningskonventionen® och i FN: s konvention
om politiska och medborgerliga rattigheter®. Syftet bakom principen &r att
skydda individen fran att démas for samma garning mer &n en gang.

| Utlamningslagen aterfinns den i 10 § som stadgar att utldmning inte far ske
om det i Sverige har meddelats dom angaende den aktuella garningen eller
om beslut att inte vicka talan har meddelats med stdd av 20 kap. 7 8
rattegangsbalken. Enbart den omstandigheten att atal har vackts i Sverige
utgor inte hinder for utlamning utan faller under regeringens fria
provningsratt.

8 9 § tredje stycket. NJA 1972 s. 358, NJA 1975 s. 115 och 1978 s. 671. | samtliga fall
godtogs domen eller hdktningsbeslutet. Daremot véagrades utldmning i NJA 1995 C45 till
Frankrike da den eftersokte anségs ha alibi for tidpunkten for det angivna brottet.

% Prop. 1957:56 s. 33.

% TP 1978 art. 3, SO 1979:13.

L Jfr NJA 11 1979 s. 322 och NJA 1984 s. 903.

% For diskussion om principens betydelse se t.ex. Bassiouni 1974 s. 450-458 och Poncet,
Gully-Hart 1999 s. 298.

% Art. 9 Principen om ne bis in idem har vidareutvecklats i de b&da tillaggsprotokollen frén
1975 och 1978 och kommit att omfatta dven tidiga delar av processen.

“ Art. 14.
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10 § andra stycket forbjuder utlamning i de fall brottet skulle vara forfallet
enligt svensk lag. Regler om preskription aterfinns i den europeiska
utlamningskonventionen, art. 10, dar det stadgas att utlamning inte skall ske
om preskription intrétt i antingen den ansokande eller den anmodade staten.
Genom TP Il har bestammelsen utvidgats till att &ven omfatta de situationer
da handlingen omfattas av amnesti i den anmodade staten, forutsatt att
denna stat haft jurisdiktion i det aktuella fallet. Bestammelsen kan sdgas
vara en forlangning av principen om dubbel straffbarhet och innebéar att
utlamning av en person inte skall medges for ett brott som han inte langre
kan straffas for enligt lagarna i det anmodade landet.*®

Sarskilda regler géller om lagakraftagande dom meddelats av ndgon annan
stat an den som gjort framstéllningen om utlamningen.*® Bestammelsen &r
inte heller absolut utan far frangds om det finns internationell
dverenskommelse som galler mellan Sverige och den ansékande staten®’.

4.7.2 Specialitetsprincipen

Specialitetsprincipen hor liksom bestdmmelsen om ne bis in idem till en av
de traditionella rattsprinciper pa utlamningsomradet som &r allmant erkanda
i internationell ratt.”® Regeln hindrar den ansdkande staten fran att lagfora
eller verkstalla straff for andra brott an det eller de som utldmningen
medgivits for. Av art. 14 i europeiska utlamningskonventionen kan man
utlasa att regeln inte ar absolut. Forbudet att atala, lagfora eller verkstélla
straff for andra handlingar an de for vilka utldamningen medgivits upphdr om
den enskilde samtycker till att s& far ske® eller om individen inte lamnar

den stats territorium, till vilken han blivit utlamnad, inom 45 dagar'®.

Specialitetsprincipen finns i Utldmningslagen 12 8§ 1p. Innebdrden ar
densamma som i europeiska utldmningskonventionen. Enligt 24 § kan
emellertid regeringen pa forfragan av den ansokande staten medge undantag
fran regeln forutsatt att det brott som fragan avser ar sadant att det hade
kunnat ge upphov till utldmning.

Mellan kravet pa dubbelstraffbarhet och specialitetsprincipen finns ett nara
samband. Bara genom specialitetsprincipen kan den anmodade staten
forsakra sig om att kravet pa dubbel straffbarhet uppfylls och att den
eftersokte inte lagfors eller straffas for nagra andra brott dn de som
utlamningen medgivits for. Den anmodade staten hade kunnat véagra
utlamning om den vetat att lagforing eller straffverkstéllighet skulle ske
aven for andra brott an de som utlamningen avsag.

% poncet, Gully-Hart 1999 s. 300.

%10 § fjarde stycket.

9710 § andra stycket.

%Se Bassiouni 1974, s 352.

% Europeiska utlimningskonventionen art. 14 a.
100 Eyropeiska utlamningskonventionen art. 14 b.
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Det ar genom den anmodande statens forsorg som den ansdkande staten far
jurisdiktion Over den eftersokte in personam. Om inte utldamningen
medgivits hade den ansdkande staten endast kunnat doma den eftersokte in
absentia. Genom att medverka till utlamning utsatter den anmodade staten
den enskilde for ett straffrattsligt forfarande. Det &r darfor naturligt att den
anmodade staten vill behélla kontrollen Gver processen satillvida att den
enskilde inte lagfors eller straffas for nagra andra brott &n sadana den
anmodade staten &r villig att medverka till och som uppfyller de krav den
nationella lagstiftningen stéller upp for att medge utlamning.

En bestammelse som kan sdgas vara en forlangning av specialitetsprincipen
ar forbudet mot vidareutlamning till tredje stat. Den anstkande staten har
inte ratt att utlamna en person vidare utan att den anmodade staten har givit
sitt samtycke'®. For att vidareutlamning skall kunna ske kravs att samma
krav &r uppfyllda som galler vid utl&mning.

4.7.3 FOrbud mot extraordindr domstol

Utlamningssamarbetet vilar pa ett fortroende for de inblandade staternas
domande myndigheter. Detta fortroende galler dock enbart de ordinarie
domstolarna och s.k. ad hoc tribunaler faller utanfor detta samarbete
eftersom det kan finnas anledning att ifrdgasatta rattsakerheten i de fall en
domstol uppstallts enbart for ett sarskilt andamal.'® Bestdmmelsen anses
utgora en av de allmant vedertagna rattsprinciper pa utlamningsomradet som
ar internationellt erkanda’® men finns inte sérskilt upptagen i europeiska
utlamningskonventionen.

Sverige har vid anslutningen till namnda konvention forbehallit sig ratten att
foreskriva att en person inte far stallas infor domstol som &r uppstalld enbart
for tillfallet eller for sarskilda undantagsforhallanden samt att végra
utlamning for straffverkstallighet beslutad av séddan domstol.'* Férbudet
aterfinns i utlamningslagen 12 § 2 punkten. Regeringen har dock méjlighet
att medge undantag fran forbudet om det &r forenligt med rattsakerheten.'®

101 Eyropeiska utlamningskonventionen art. 15, Utlamningslagen 24 §.

192 Egr diskussion se Péle 2003 s. 309.

103 poncet, Gully-Hart 1999 s. 284.

10459 1959:65, reservation till art. 1, férbehall2 a.

1% Det finns sdledes inget hinder for Sverige att bifalla en utlamning till t.ex.
krigstribunalerna i Rwanda eller f.d. Jugoslavien .

32



5 Samarbete inom Norden och EU

5.1 Det nordiska samarbetet

Mellan de nordiska landerna finns ett vél fungerande samarbete pa det
straffrattsliga omradet. Samtliga de nordiska ldnderna har tilltratt den
europeiska utlamningskonventionen, men valt att ytterligare férdjupa och
forenkla utldamningsforfarandet landerna emellan. Istéllet for att utverka
ytterligare en konvention bestamde man sig for att antaga lika lagstiftning
vilket for Sveriges del resulterade i Lag (1959:254) om utlamning for brott
till Danmark, Finland, Island och Norge (NordL). Syftet med lagsamarbetet
var att forena storsta méjliga enkelhet med betryggande rattsékerhet.’® Den
néra rattsgemenskapen mellan landerna ansags vara en nédvandig faktor for
att detta syfte skulle kunna uppnas.

Samarbetet innebar inte nagon skyldighet att medge varje framstallning om
utlamning, men av forarbetena framgar ett en lagligen grundad
utlamningsframstélining som regel bor efterkommas, om inte sérskilda skal
talar emot.'”’

| forhallande till Utlamningslagen innebar NordL en uppmjukning pa flera
punkter. De storsta forandringarna bestod i att det blev mojligt att utlamna
ocksa svenska medborgare, att kravet pa dubbel straffbarhet slopades och att
utlamning aven for politiska brott kunde ske. Forfarandet andrades fran att
ha skett via den diplomatiska véagen till att kontakt togs direkt mellan de
berdrda landernas myndigheter.

Jag avser hdr att mycket kort redogora for de viktigaste skillnaderna mellan
NordL och utldmningslagen och de bakomliggande skalen till att dessa
forandringar, vilka utgor ett avsteg fran de traditionella principerna pa
utlamningsomradet, godtas.

5.1.1 Foérutsattningar for utlamning

NordL stéaller inte upp nagot krav pa dubbel straffbarhet vilket innebar att
garningen endast behdver vara straffbelagd enligt det ansokande landets lag.
Lagen innehaller foljaktligen inte heller nagot forbud mot att utlamna for ett
brott som skulle vara forfallet enligt svensk lag. For att utlamning skall
kunna ske stalls dock vissa krav pa brottets svarighetsgrad. | de fall
utlamning begérs for lagforing far inte brottet vara sadant att endast béter
kan utdomas. | fraga om verkstéllighet av straff medges utlamning endast i
de fall paféljden utgér frihetsstraff eller annan frihetsberévande atgard. **

106 prop, 1959:72s. 9.
197 prop. 1959:72 s. 9.
1% NordL 38.
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Borttagandet av kravet pa dubbel straffbarhet galler dock inte i de fall det ar
fraga om ett politiskt brott enligt NordL 4 8.

Slopat krav pa dubbel straffbarhet var den forandring som motte mest
motstand vid inférandet av NordL. Trots att det i forarbetena framhalls att
ytterst fa situationer skulle kunna uppstd dar en gérning inte &r
kriminaliserad i bade det anstkande och den anmodade landet pa grund av
den langtgaende rattslikheten som foreligger i landerna ansags borttagandet
av principen innebara en alltfér langtgdende urholkning av den enskildes
rattsskydd. Departementschefen framholl att regeringen med tillampning av
den s.k. fria provningsratten skulle kunna avsla en begaran av utlamning i
de fall en garning inte uppfyllde kravet pa dubbel straffbarhet. Denna
mojlighet ledde till att han ansag att slopande av principen trots vissa
problem kunde inforas.

5.1.2 Specialitetsprincipen

En annan skillnad i forhallande till Utlamningslagen ar uppmjukningen av
specialitetsprincipen. Utgangspunkten &r att det ansokande nordiska landet
kan lagfora eller lata den enskilde avtjana straff ocksa for handlingar som
inte finns upptagna i utlimningsansokan'®®. Bestammelsen hanger ihop med
att nagot krav pa dubbel straffbarhet inte stalls utom nar det &r fraga om
utlamning av svenska medborgare eller for politiska brott.

Uppmijukningen av specialitetsprincipen galler dock inte i forhallande till
svenska medborgare savida de inte samtyckt till ett sadant forfarande infor
domstol eller regeringen lamnat tillstdnd. 1 frdgor om vidareutlamning
galler daremot alltid att regeringen maste ge sitt tillstand. Detta galler
oavsett den eftersoktes nationalitet.

5.1.3 Politiska brott

Till skillnad fran Utlamningslagen ar utlamning for politiska brott tillaten
under vissa forutsattningar inom ramen for det nordiska samarbetet.
Regleringen galler emellertid endast for utlandska medborgare. Vidare
galler att garningen for vilken utlamning begars maste vara straffbelagd
ocksa enligt svensk ratt. | dessa fall bibehalls alltsa ett krav pa dubbel
straffbarhet. Utlamning for politiska brott faller utanfér det forenklade
forfarande som i ovrigt tillampas mellan de nordiska l&nderna. Beslut i
fragan far inte, som vid frdga om andra brott, fattas av RA utan skall
beslutas av regeringen enligt 15 §.

Av forarbetena framgar att utlamning for politiska brott endast far ske under
"normala” férhallanden."® Om férhéllandena andras skall lagen sattas ur
spel och Utlamningslagen gélla ocksa gentemot de nordiska landerna. Detta

199 For de fall de aktuella brotten &r politiska kravs emellertid samtycke enl. 7 § 1 st.3 p.
19 prop, 1959:72 s. 8 f och 27. Se ocksa Dahlberg, Drangel, Kring, 1984 5.597.
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uttalande av departementschefen foranleddes av att flera remissinstanser
uttryckt oro for den enskildes rattsakerhet i tider av politisk oro.

NordL saknar ndgon motsvarighet till Utlamningslagens 7 § om forbud mot
utlamning da risk for forfoljelse foreligger. Av forarbetena framgar att
nagon risk for sadan forfoljelse inte beddms foreligga i de nordiska
landerna. For det fall det skulle bedémas finnas en sadan risk ar det enligt
departementschefen sjalvklart att utlamning skall vagras med anvandandet
av den fria prévningsratten.™*

Bade avskaffandet av politiska brott och franvaron om en specifik
vagransgrund i de fall risk for forfoljelse i det ans6kande landet &r ett tecken
pa det fortroende for varandras rattsordningar som finns mellan de nordiska
ldnderna. Som en “sékerhetsventil” i de fall tillampningen av lagen skulle
strida mot den allmanna rattsékerheten finns regeringens fria provningsrétt.

5.1.4 Forfarandet

Normalt inleds ett utlamningsférfarande genom att kontakt tas via
diplomatiska kanaler. For att uppna syftet om forenkling av
utlamningsprocessen andrades detta forhallande sa att de berorda
myndigheterna istallet skulle kunna ta direkt kontakt med varandra.**? Polis-
eller aklagarmyndigheten i det ansdkande landet gor en framstallning direkt
till RA eller, om vetskap finns om var den eftersokte personen befinner sig,
till en lokal dklagare.** En stor skillnad i forhallande till Utlamningslagen
ar att aklagaren i det anmodade landet inte gér nagon vardering av bevisen
mot den som begérs utlamnad.’** Bevisvarderingen ankommer saledes fullt
ut pd den ansokande staten. Aven i forhallande till utomnordiska stater som
anslutit sig till den europeiska utlamningskonventionen galler som bekant
att domen eller haktningsbeslutet i den ansokande staten skall godtas, men i
dessa fall galler godtagandet av besluten endast sa lange domslutet eller
haktningsbeslutet inte ar uppenbart oriktigt. Nagot motsvarande forbehall
finns emellertid inte i NordL. Beslut om dom eller haktning kravs dessutom
endast i de fall den eftersokte inte samtycker till utlamningen. Om den
eftersokte samtycker till utlamning ar samtycket tillrackligt for att utlamning
skall kunna ske.'*®

For forundersokningen galler att aklagaren ska utreda i enlighet med vad
som enligt rattegdngsbalken &r stadgat forundersokning i brottmal*®,
Eftersom utlamningsmyndigheten inte provar bevisningen gors inte nagon
utredning av sjalva brottet. Av detta foljer att forundersokningen endast ar
avsedd att klargdra om det foreligger forutsattningar att utldamna enligt
NordL.

1 prop. 1959:72 s. 34.

12 prop. 1959:72 s. 25 och 39. Se dven Dahlberg, Drangel, Kring, 1984 s. 598.

13 NordL 98.

14 Jmf Utlamningslagen 98.

115 samtycke avges enligt 10 § till &klagaren.

11810 § NordL. Offentlig férsvarare skall forordnas som vid en vanlig brottsutredning.
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For anvandning av tvangsmedel kréavs inte ndgon sarskild utredning utdver
vad som framgar av utlamningsframstallningen. Nagon undersékning av
huruvida sannolika skal foreligger for misstanke om det uppgivna brottet
kravs sdledes inte.!'” Skillnaderna i forhéllande till utomnordiska
utlamningsarenden bygger pa fortroendet for det ansdkande landets
myndigheter. All bevisprévning ligger hos den ansdkande staten. Dock har
alltid regeringen majlighet till s.k. fri prévning och nagon skyldighet att
overldamna finns inte.

Medan utlamning normalt &r en fraga stater emellan och besluten tas av
regeringarna ser forfarandet annorlunda ut vad galler det nordiska
samarbetet. | enklare fall kan utlamningsérendet helt avgoras av aklagare pa
lokal niva.'® Detta forutsatt att det inte finns nagra hinder eller skal mot att
medge utlamning och att den eftersokte samtycker. 1 de fall
utlamningsfragan ar mer komplicerad t.ex. fraga om ett politiskt brott,
konkurrerande framstallningar fran olika lander eller den eftersokte ar
svensk medborgare™™® skall fragan via RA lamnas till Justitiedepartementet
varefter regeringen beslutar i &rendet. Om det finns sérskilda ské&l skall
regeringen inhamta yttrande fran HD. Liksom i de fall som regleras av
Utlamningslagen skall regeringen avsla utlamningsansokan i de fall HD
finner att hinder mot utlamning foreligger.

5.1.5 Regeringens fria provningsratt

Som namnts ovan innebdr NordL ingen absolut skyldighet for Sverige att
bifalla en framstéllning om utlamning. Regeringen har alltid mojlighet att
avsla en framstéllning genom anvandandet av den s.k. fria provningsratten. |
lagen ar denna mojlighet uttryckt sa att en person under angivna
forutsattningar “"ma” utlamnas och alltsa inte "skall”. Av forarbeten framgar
att den fria provningsratten kan fungera som regulator i de fall det
forenklade forfarandet skulle ge upphov till situationer da det lagtekniskt
inte finns nagot hinder mot att utlamna, men det pa grund av
omstandigheterna i det enskilda fallet skulle vara stotande att utlamna
ndgon'?. Som exempel anges situationen d& garningen i frdga inte &r
straffoelagd i Sverige eller nar fraga ar utlamning for politiska brott.
Utgangspunkten ar emellertid att en framstallning som uppfyller kraven i
lagen skall bifallas. | praxis har avslag med anvéndande av den fria
provningsratten forekommit sparsamt.***

Det nordiska samarbetet har i internationella sammanhang ofta framhallits
som ett exempel pa ett val fungerande och effektivt samarbete.'?? En viktig
faktor som bor framhallas och som legat till grund for utformningen av den

17 prop. 1982/83:91 s. 40.

118 15 § NordL.

19 NordL 15 8.

120 Uttalande av departementschefen i prop. 1959:72 s. 27.
121 Dahlberg, Drangel, Kring, 1984, s. 605.

122 Se Poncet, Gully-Hart 1999, s. 279.
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gemensamma regleringen ar den ndra samhorigheten i réttsligt hdnseende
som finns mellan landerna. Till skillnad fran samarbetet pa EU niva har
likheterna mellan l&ndernas rattsordningar varit en forutsattning for ett
forenklat utlamningsforfarande i stéllet for ett medel att uppna tillndarmning.

5.2 Utlamningssamarbete inom EU

5.2.1 Bakgrund

Tanken bakom skapandet av Europeiska Gemenskapen, att uppratta en
gemensam marknad och att verka for ekonomisk och social integration
mellan medlemsstaterna*?®, har i takt med att principen om fri rérlighet
genomforts, lett till ett allt storre intresse for samarbete dven vad galler
rattsliga och inrikesfragor. Avsaknaden av inre granser har inte bara
forenklat rorligheten for varor, personer, tjanster och kapital, utan har ocksa
inneburit att den organiserade brottsligheten fatt lattare att verka Over
gréanserna och darmed ett 6kat behov av samarbete for att motverka den
internationella kriminaliteten.

Sedan sjuttiotalet har olika forsok gjorts till gemensamma insatser for att
bekdmpa den internationella brottsligheten. Trots brist pad bade fasta
strukturer for sddana former av samarbete och det faktum att EG fordraget
inte tillhandahaller nagon laglig grund for detsamma, sa bildades olika
grupper pé ad hoc basis. Som exempel kan ndmnas TREVI** som bildades
1976 efter ett beslut taget av EG: s davarande justitieministrar, och Ad Hoc
Immigration group som bildades 1986. Dessa samarbetssatt var pa flera satt
problematiska da de olika grupperna ledde till en nagot oorganiserad
konstellation av kommittéer som brast i effektivitet, 6ppenhet och vars
jurisdiktion ofta dverlappade varandra.®

5.2.2 Amsterdamférdraget

Amsterdamfordragets ikrafttrddande innebar stora foérandringar for det
mellanstatliga samarbetet i rattsliga och inrikes fragor. Flera viktiga
samarbetsomraden flyttades over fran den tredje pelaren till den forsta.
Detta géllde t.ex. granskontroller, asyl och invandring samt de civilréttsliga
delarna av det rattsliga samarbetet. Schengensamarbetet blev genom
fordraget en del av EU'®. Mélet var att skapa forutsattningar sé att den fria
rorligheten av personer skulle kunna genomféras. Som ett av EU: s
huvudmal forklarades upprattandet av ett sammanhangande omrade med

123 Romférdraget art 2.

124 TREVI stod fér Terrorism, Radicalism, Extremism et Violence International.

125 Ferola Laura, The fight against organized crime in Europe building an area of freedom,
security and justice in the EU, 30 International Journal of Legal Information. 53, s 2.

126 Ds 1997:64 5.26-27.
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frinet, sakerhet och rattvisa*?’. Inom detta omrade skall unionens mal vara

att ge medborgarna en hog grad av sakerhet?,

Samarbetet pad det straffrattsliga och det straffprocessrattsliga omradet
forblev mellanstatligt. Traditionellt sett har straffratten ansetts tillhtra
nationalstatens karnomrade™® och f3 stater har velat slappa detta omrade
ifrdn sig. Samarbetet utvidgandes emellertid betydligt och i artikel 29 listas
nio punkter for vad som anses vara fragor av gemensamt intresse och som
darfor skall ingd i samarbetet inom ramen for den tredje pelaren.
Underlattande av utlamning mellan medlemsstaterna tas bl.a. upp som en av
punkterna'®,

5.3 EU- konventionerna om utlamning

Inom ramen for EU: s tredje pelare utarbetades tva konventioner om
utlamning, Konventionen 1995 om ett forenklat férfarande for utlamning
mellan Europeiska unionens medlemsstater (nedan kallad 1995 ars
konvention)*** och Konventionen 1996 om utlamning mellan Europeiska
unionens medlemsstater (nedan kallad 1996 ars konvention).
Konventionerna  var tédnkta att komplettera den  europeiska
utlamningskonventionen och att utgora ett led i stravandet mot ett enklare
utlamningsforfarande inom EU.

Sedan den 1 januari 2004 regleras som bekant all utlamning inom EU av
Lag (2003:1156) om overlamnande fran Sverige enligt en europeisk
arresteringsorder (nedan kallad lag om arresteringsorder) som bygger pa
det inom EU antagna rambeslutet om en europeisk arresteringsorder-2
(nedan kallat rambeslutet). Eftersom de &ndringar som inférdes genom
konventionerna inte langre &r aktuella kommer jag hér endast att redogora
for de principiella fordndringar som infordes for att ge en bild av
utvecklingen mot antagandet av rambeslutet.

5.3.1 1995 ars konvention

Det huvudsakliga syftet bakom 1995 ars konvention var att férenkla och
effektivisera utlamningsprocessen i de fall ett samtycke till att bli utlamnad
fanns fran den enskilde. | dessa fall dverférdes beslutsnivan fran regeringen
till RA. Beslut om utlimning skulle fattas inom 20 dagar fran det att
samtycke lamnats och darefter verkstallas inom 20 dagar fran den dag det
beslutats. Nagot krav pd dokumentation i form av en dom eller ett

2’FEU art. 29.

128 FEU art. 29.

129 Ds 1997:64 s 44,

BOFEU art. 31b.

131 3¢ 1998:43 Konvention upprattad pa& grundval av artikel K.3 i férdraget om Europeiska
unionen om ett forenklat forfarande for utldmning mellan Europeiska unionens
medlemsstater. Bryssel den 10 mars 1995.

132 2002/584/RIF av den 13 juni 2002.
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haktningsbeslut stalldes inte utan det rackte med att den anstkande staten
uppgav att ett sadant avgorande fanns.

Den starkt forenklade processen paminner om det forfarande som tillampas
inom det nordiska samarbetet och motiveras i bada fallen med det
fortroende de inblandade landerna hyser for varandras rattsordningar.
Denna tilltro ligger ocksa bakom en annan férandring som infoérdes genom
1995 ars konvention. De tilltradande staterna gavs mojlighet att lata
individen sjalv disponera 6ver tillampningen av specialitetsprincipens
skydd. Sverige valde att anvénda sig av denna mdjlighet och individen
kunde avsaga sig namnda princips forbud att lata den ansokande staten
lagfora eller verkstalla straff for andra garningar &n den som utlamningen
avsett.™®® Den ansokande staten gavs ocksd mdjlighet att vidareutlamna den
enskilde till en annan medlemsstat inom EU utan att krava tillstand av den
anmodade staten. Detta ar en forandring som gar langre &n NordL som i
fragor om vidareutlamning alltid foreskriver att sarkilt tillstand maste ges av
den anmodade staten och saledes inte ar ett beslut den enskilde sjalv kan
forfoga 6ver.**

5.3.2 1996 ars konvention

Medan 1995 ars konvention i forsta hand tog sikte pa att minska
handlaggningstider och skapa ett snabbare satt att hantera utlamningsfragor
pa innebar 1996 ars konvention forandringar av storre principiell natur.
Malet var att utlamning skulle kunna medges i storre utstrackning an
tidigare regleringar medgav.

En stor forandring géllde utlamning av egna medborgare. En stat skulle inte
langre kunna véagra utldmning enbart av den anledningen att den efterstkte
var medborgare i den anmodade staten. Medlestaterna gavs mojlighet att
reservera sig mot forandringen eller krdva att vissa villkor skulle vara
uppfyllde. For Sveriges del innebar det att svenska medborgare kunde
ldmnas ut forutsatt att de antingen vid tiden for brottet stadigvarande vistats
i det ansokande landet i mer an tva ar eller att det var fraga om ett sérskilt
svart brott for vilket det enligt svensk lag var foreskrivet minst fyra ars
fangelse. 1 fraga om politiska brott géllde emellertid fortsatt forbud mot
utlamning av svenska medborgare. Av forarbetena framgar att
erfarenheterna av det nordiska samarbetet haft betydelse vid 6vervédgandena
angdende forandringarna.*®

| konventionen foreslogs av kravet pa dubbel straffbarhet skulle avskaffas
for vissa allvarliga brott och att beddmningen av preskriptionstider och
straffskalor skulle avgoras utifran den ansokande statens lagstiftning istallet

133 Se Ds 1996:44 s. 38 for resonemang infor andringen. En viss tveksamhet anas infor
upphavandet av specialitetsprincipen och vikten av att den enskilde fatt erforderlig
information betonas. Bestdimmelsen kom inte att omfatta svenska medborgare.

134 Se NordL 78.

1% Ds 2000:3 s. 43.
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for den anmodade statens. Medan Sverige valde att reservera sig mot
avskaffandet pa dubbel straffbarhet, ansdg man det rimligt att den
ansbkande statens preskriptionstider blev avgorande for mojligheten att
utlamna.*®* Sannolikheten for att ett enskilt fall skulle strida mot
grundprinciperna  om preskription i den svenska strafflagstiftningen
beddmdes som sma eftersom det ansokande landets preskriptionsregler
skulle ha foretrdde i de fall den anstkande staten hade straffrattslig
jurisdiktion éver garningen, vilket Sverige bedémdes ha i de flesta fall p.g.a.
sina vida jurisdiktionsregler.”’

5.3.2.1 Dubbel straffbarhet

Vad galler kravet pa dubbel straffbarhet framgar tydligt av forarbetena att
ndgon beredvillighet att ge upp detta krav inte finns.** | argumentationen
for att Sverige bor reservera sig mot bestimmelsen i konventionen att avsta
fran kravet pa dubbel straffoarhet framhalls att utlamning i sig ar en mycket
ingripande atgard for den enskilde som kan vara forenad med ett
frihetsberovande av betydande varaktighet. Nagon direkt hanvisning till
vikten av att en sadan frihetsberévande atgéard har stéd i lag gors inte, men
daremot ifragasatts rimligheten i att fran svensk sida “vidta en sadan
ingripande atgard som utlamning i de fall dar den aktuella handlingen inte &r
s& klandervard att den ansetts bora var straffvard enligt svensk lag™**°.

Vidare framhalls att kravet pa dubbel straffbarhet fyller en viktig funktion s
till vida att forutsebarheten Okar nédr det galler att beddéma i vilken
utstrackning utlamning kan komma att ske fran Sverige. Aven majligheterna
for de rattsliga instanserna att besluta om tillracklig grad av misstanke
foreligger for att utlamning skall kunna ske samt huruvida tillrackliga skél
for haktning finns 6kar om kravet pa dubbel straffbarhet bibehalls.

Trots invandningarna mot avskaffandet av kravet pa dubbel straffbarhet
anges att det pa ett generellt plan finns skal som talar for en uppmjukning av
kravet. T.ex. papekas att en straffbestammelse kan vara motiverad utifran
sarskilda forhallanden i ett visst land eller att tekniska konstruktioner av
straffbestammelser kan medfora att kravet pa dubbel straffbarhet framstar
som omotiverat. Det nordiska samarbetet framhdvs som en mojlig modell att
i framtiden utforma utlamningssamarbetet dven inom EU pa. Det bygger pa
ett grundlaggande tilltro till varandras system och att de inblandade landerna
accepterar varandras bedémningar av en kriminaliserings omfattning. Att ta
steget till att lata samarbetet inom EU bygga pa samma grundsatser anses
emellertid krava mer ingdende 6vervaganden.'”® Argumentationen for
bibehallandet av den dubbla straffbarheten som utgangspunkt for det

136 Ds 2000:3 5. 51.

37 Det kan tyckas markligt att en forandring som trots allt utgér en del av principen om
dubbel straffbarhet, en princip som man inte kan ténka sig att franga, motiveras med att den
antagligen inte kommer att f& ngon praktisk betydelse.

138 Ds 2000:3 5.54.

139 Ds 2000:3 s. 55.

140 Ds 2000:3 s. 55.
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straffrattsliga samarbetet ar intressant med tanke pa att Sverige bara tva ar
senare anser att kravet kan slopas.

5.3.2.2 Specialitetsprincipen

1996 ars konvention innebar ocksa ytterligare forandringar i frdga om
uppmjukning av specialitetsprincipen. Konventionen gav medlemsléanderna
mojlighet att lagfdra dven for andra brott &n det som utlamningen begérts for
utan att den anmodade staten eller individen lamnat sitt samtycke. Detta
gallde for brott som inte kunde leda till ndgon frihetsberévande atgard. For
brott som kan leda till att ett sadant straff doms ut kravs medgivande fran
den anmodade staten. Sverige reserverade sig i dessa avseenden sa att
bestammelsen kom att omfatta endast utlandska medborgare.

Som skal harfor angavs vikten av att uppratthalla specialitetsprincipen da
kravet pa dubbel straffbarhet annars skulle tappa sin betydelse. Att generellt
avsta fran den kontroll som specialitetsprincipen innebar ansags som ett
alltfor 1angtgéende forandring.*

Medlemstaterna gavs ocksa mojlighet att avsta fran krav pa medgivande for
vidareutldmning. Samma skal som angavs for specialitetsprincipen ledde till
att Sverige valde att inte tillampa den mdojligheten foér svenska
medborgare.'*?

5.3.2.3 Politiska brott

En annan av de principiella férandringar som genomférdes genom 1996 ars
konvention var att medlemstaterna inte langre skulle betrakta nagot brott
som politiskt och p& grund darav neka utlamning.***  Som bekant har
politiska brott normalt undantagits fran internationellt straffrattsligt
samarbete. Traditionellt har tre skal ansetts ligga bakom denna ordning; att
skydda individen fran att utsattas for en godtycklig rattegang, att lander ska
forhalla sig neutrala till varandras politiska system samt att politiska brott
setts som en nationell angeldagenhet.

Infor Sveriges tilltrade till konventionen diskuterades dessa skal i Ds
2000:3. Nagra starka skal for att uppratthalla neutralitetsargumentet ansags
inte langre finnas. Politiska brott ansags inte langre kunna betraktas som en
nationell angeldgenhet. De argument som angavs for forandringen var
framforallt att brottslighet med politiska inslag internationaliserats i allt
storre utstrackning. Vidare understroks vikten av att hindra och bekdmpa
terrorism aven i fall da den hade en politisk bakgrund.

1“1 Ds 2003:3 5. 58.

42 Ds 200:3 s. 59.

143 Att politiska brott traditionellt undantagits fran straffrattsligt samarbete, samt Sveriges
installning i dessa fragor, har behandlats i avsnitt 4.5.2.
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Likheterna i medlemstaternas samhélls- och réattsliga system, samt det stora
fortroendet for varandras formaga och onskan att uppratthalla demokratiska
principer angavs som skal till att det inte langre fanns nagon anledning att
undanta politiska brott fran utlamningssamarbetet i syfte att skydda
individen.'*. Om en tveksam situation skulle uppstd poangterades att
Sverige fortfarande hade mojlighet att vagra utlamning genom anvéandandet
av 7 8§ Utlamningslagen som bl.a. forbjuder utlamning i de fall en person
riskerar att utsattas for forfoljelse pa grund av sin politiska uppfattning eller
8 § som forbjuder utlamning p& grund av humanitara skal'*. Sverige
tilltradde konventionen utan att utnyttja de mojligheter att reservera sig mot
bestammelsen, men uteslot dock svenska medborgare fran att omfattas av
bestammelsen.

Den form av internationell brottslighet som framforallt har statt i fokus vid
arbetet att forenkla och effektivisera utlamningssamarbetet &r terrorism med
politiska fortecken. Aven mojligheten att avskaffa dubbel straffbarhet, som
alltsd inte genomfordes av Sverige, for brott som enligt den ansdkande
statens lag rubricerades som konspiration eller deltagande i en kriminell
organisation syftade till att effektivisera bekdmpandet av denna typ av
brottslighet. Den har formen av brottslighet har varit fortsatt prioriterad
inom EU och stod i fokus vid utformandet av rambeslutet om en europeisk
arresteringsorder.

Utvidgningen av samarbetet till att omfatta ocksa politiska brott tyder pa att
det finns ett fortroende mellan medlemsstaterna for varandras réttsordningar
och formaga att uppratthalla demokratiska principer. En viss tveksamhet for
att ett avskaffande av férbudet mot utldmning av politiska brott skulle kunna
fa alltfor langtgaende foljder anas genom poangterandet av majligheten att
aven fortsattningsvis kunna végra utldamning for politiska brott med stéd av
vagransgrunderna i 7 och 8 88.

Sammanfattningsvis kan och 1995 och 1996 ars konventioner ses som ett
led i utvecklingen mot ett ndrmare samarbete mellan medlemslanderna. Vid
konventionens tillkomst ansags emellertid inte forhallande vara sadana att
principen om Omsesidigt erkannande kunde genomféras i nagon storre
utstrackning. Det visar framforallt den restriktiva hallningen i fraga om
kravet pa dubbel straffbarhet och specialitetsprincipen.

144 Ds 2000:3 s. 48.
145 Ds 2000:3 s. 49.
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6 Fran utldAmning till
Overlamning, en europeisk
arresteringsorder

6.1 Bakgrund

Fran att ha varit ett samarbete som bedrivits framst inom ramen for
Europaradet har utveckling inom utlamningsomradet sedan mitten pa 1990-
talet huvudsakligen skett inom ramen for EU: s straffrattsliga samarbete.
1995 och 1996 ars konventioner ar exempel pa denna utveckling. |
slutsatserna frn Europeiska radets mote i Tammerfors ar 1999 angavs att
utlamningssamarbetet inom EU helt borde avskaffas och istéllet erséttas
med ett enklare forfarande om &verlamning.!*® Detta samarbete skulle
grundas pa principen om émsesidigt erkannande av saval domar som andra
rattsliga avgoranden.*’ Kommissionen uppmanades lagga fram forslag i
fragan och presenterade ett forslag till rambeslut om en europeisk
arresteringsorder mellan medlemslanderna den 19 september 2001'*®. Ett
omfattande forhandlingsarbete inleddes under hosten med anledning av
kommissionens forslag. Terroristattentaten i USA den 11 september 2001
bidrog till att fragan fick sarskild prioritet.*® Vid toppmotet i Laeken den
14-15 december kunde Europeiska radet konstatera att en politisk
dverenskommelse fanns om en europeisk arresteringsorder, dock avsag
overenskommelsen ett omarbetat forslag som skiljde sig fran
kommissionens ursprungliga forslag.

Innebdrden 1 forslaget var att var att i princip all utlamning inom EU ersatts
med ett forenklat och snabbare forfarande dér rattsliga myndigheter i en
medlemsstat efter en begrénsad provning skall overlamna en efterlyst person
till en annan medlemsstat for lagforing eller verkstallighet av ett redan
utdomt straff. Parlamentet godkéande radets forslag till rambeslut i februari
2002.

For att Sverige skall kunna rosta for antagandet av ett rambeslut &r
riksdagens godk&nnande nddvandigt. Regeringen presenterade det inom EU
upprattade utkastet till rambeslut vilket godkandes av riksdagen den 22 maj
2002."° | det har sammanhanget fanns &nnu inte nagot konkret forslag till

16 Nr 35,

147 Nr 33. Principen om émsesidigt erkannande borde enligt Europeiska radet utgéra en
hornsten i det rattsliga samarbetet pa bade det civilrattsliga och straffrattsliga omradena.
Malsattningen fran Tammerfors upprepades i dels EU: s strategi infor det nya artusendet
om forebyggande och bekdmpning av organiserad brottslighet, EGT C 124, 3.5.2000, s. 1,
dels i atgardsprogrammet for genomforande av principen om émsesidigt erkdnnande av
domar i brottmal, EGT C 12, 15.1.2001, s.10.

M8 EGT C 332 E, 27.11, 2001, s. 305.

19 Prop. 2001/02:118, s.5.

130 prop. 2001/02:118.
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vilka lagéndringar som rambeslutet skulle medféra. Dessa lades fram av
regeringen forst den 25 september 2003™' d& sjalva rambeslutet redan
antagits av EU: s ministerrad for rattsliga och inrikes fragor den 13 juni
2002. Anledningen till att nagot fardigt lagforslag inte presenterades i
samband med att riksdagen tog stéllning till rambeslutet vara att
medlemstaterna redan den 31 december 2003 skulle ha vidtagit atgarder fora
att genomfdra rambeslutet. 1 den snabba processen fanns inte tidsutrymme
for att utarbeta ett fullstandigt lagforslag for riksdagen att ta stéallning till.
Denna beslutsordning har kritiserats av flera remissinstanser bl.a. av
lagradet® Eftersom rambeslutet inneh&ller férandringar av stor principiell
betydelse borde det enligt lagradets mening ha gjorts till foremal for en bred
och omfattande debatt fore riksdagens godkannande. Jag instdimmer i denna
Kritik.

Lag (2003:1156) om o&verlamnande fran Sverige enligt en europeisk
arresteringsorder, nedan kallad Lag om 6verlamnande, tradde i kraft den 1
december 2004 och ersatte darmed all utlamningslagstiftning for utlamning
inom EU. Frdn och med den 1 maj kommer lagen aven att galla i
forhallande till de tio ansokarlanderna som da blir medlemmar.***Mellan de
nordiska landerna kommer NordL fortfarande att tillampas.***

Jag avser har att forst att ge en Gverskadlig presentation av rambeslutets
innehall och de principiella forandringar som det innebar. Darefter kommer
jag att sérskilt behandla avskaffandet av dubbel straffbarhet och skyddet for
individen i forhallande till traditionellt utlamningssamarbete. Jag kommer
darmed endast att behandla de férandringar av principiell natur som
rambeslutet foranleder. Andringar i andra lagar och detaljbestammelser som
rambeslutet ger upphov till kommer av utrymmesskal inte att behandlas.

6.2 Presentation av arresteringsordern

| enlighet med Tammerforsslutsatserna bygger rambeslutet pa principen om
omsesidigt erkdnnande som ocksa utgor en hornsten for samarbetet. For att
markera denna nya form av samarbete har terminologin bytts ut och termen
utlamning har ersatts av termen 6verlamnande. Den ansOkande staten kallas
for den utfardande staten och den anmodade for den verkstallande staten.
For betecknande av europeisk arresteringsorder kommer i detta
sammanhang arresteringsorder att anvandas.

Den verkstéllande statens uppgift &r att, som den nya termen indikerar, att
verkstalla den utfardande statens begéran enligt en arresteringsorder.

51 prop. 2003/04:7.

152 prop. 20003/04:7, Bilaga 7 s. 344.

153 Enligt art. 39 i Anslutningsfordraget kan kommissionen bestimma att ett land
tillfalligtvis inte &r bundet av rambeslutet.

154 Art.25.2 i rambeslutet medger fortsatt tillamning av sérskilda avtal eller
dverenskommelser om utldmning som ytterligare férenklar och underlattar
utldmningsforfarandet.
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Rambeslutet foreskriver att den verkstallande staten, i enlighet med
principen om omsesidigt erkdnnande skall (min kursivering) godta och
verkstdlla en begdran om gripande och Overlamnande fran en annan
medlemsstat.™>> Det féreligger sdledes en presumtion for att en, korrekt
utformad, arresteringsorder skall godtas och efterfljas.

6.2.1 Tillampningomradet

En av de principiella férandringar som rambeslutet innebar ror fragan om
dubbel straffbarhet. En arresteringsorder far utfardas for brott som enligt
den utfardande statens lagstiftning kan medféra fangelse i ett ar eller mer.
Nar overlamnandet begérs for verkstallighet av ett redan utdomt straff krévs
att straffet uppgar till minst fyra manaders fangelse. **° Till skillnad fran
tidigare konventioner ar det sdledes endast svarighetsgraden enligt den
utfardande statens lagstiftning som &r relevant i sammanhanget.™’ 1 linje
principen om Omsesidigt erkannande stélls med inget krav pa att dubbel
straffbarhet skall foreligga.

Enligt artikel 2.4 kan en medlemsstat krdva att en garning skall vara
straffbar enligt dessa nationella straffratt, men bara sd lange brottet inte
omfattas av den s.k. listan. For vissa brottstyper ar mojligheten att krava
dubbel straffbarhet borttagen. Det galler alla brott som enligt den utfardande
staten omfattas av den s.k. listan*® (nedan kallad listan) pa 32 brottstyper
och som enligt denna stats lagstiftning kan medféra fangelse i tre ar eller
mer. Listan kan utékas eller modifieras efter beslut av rddet. En del av
brottstyperna pa listan motsvaras av brottstyper som aterfinns i brottsbalken,
sasom mord, grov misshandel, valdtakt, ran och bedrageri, eller inom
specialstraffratten, t.ex. narkotikabrott och miljobrott. En del av
brottstyperna som finns upptagna pa listan saknar motsvarighet i den
svenska straffratten. Det géller t.ex. beteckningen “deltagande i en kriminell
organisation”. | de har fallen kan saledes dverlamnande komma att ske for
en garning som inte ar kriminaliserad i Sverige.

6.2.2 Vagransgrunder

| artiklarna 3 och 4 i rambeslutet anges omsténdigheter under vilka en stat
skall resp. far vagra overlamnande. En del av de obligatoriska
vagrarandsgrunderna & de samma som finns i den europeiska
utlamningskonventionen t.ex. regeln om ne bis in idem. Om amnesti
utfardats for brottet i den verkstallande staten skall Gverlamnade inte
medges, under forutsattning att denna stat var behorig att lagféra brottet
enligt sin egen strafflag. Det samma géller om den eftersokte inte var
straffmyndig enligt den anstkande statens lag vid tidpunkten for brottet.

55 Art 1 i rambeslutet.

156 Art 2.1 i rambeslutet. Att det ar lagstiftningen i det utfardande landet som &r vagledande
ar helt i linje med att forfarandet betraktas som ett verkstallande av en annan stats beslut.
137 Art. 2.1. Sverige har valt att behalla kravet pa dubbel straffbarhet som huvudregel.

158 |_istan med brotten raknas upp i rambeslutets art. 2.2.

9 art. 2.3.
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Bland de fakultativa vagransgrunderna finns, som namnts ovan, méjligheten
att krava dubbel straffbarhet sd lange brotten inte omfattas av listan.'®
Verkstallighet far ocksa vagras om lagforing pagar for brottet ifraga (lis
pendens) i den verkstéllande staten eller om atalseftergift meddelats. Likasa
om atalet har lagts ner eller om atals- eller verkstallighetspreskription intrétt.

Nar det ar fraga om Overlamnade av egna medborgare finns mojlighet att
krdva att den utfardande staten l&mnar garantier om att ett eventuellt straff
skall fa avtjanas i den verkstillande staten. Om Gverlamningen avser ett
redan utdomt frihetsstraff kan &verlamning végras forutsatt att den
verkstallande staten tar over verkstélligheten av straffet. I svensk lag har
denna vagransgrund utformats sa att en svensk medborgare inte far utlamnas
for frihetsstraff om den eftersokte begar att paféljden skall avtjanas i
Sverige.'®!

Verkstallighet far vidare vagras om garningen helt eller delvis har &gt rum
pa den verkstallande statens territorium eller om garningen agt rum i tredje
land och den utfardande staten hade saknat jurisdiktion for det fall brottet
hade begatts pa dess territorium.

Utbver végransgrunderna i art 3 och 4 finns bestdammelser i
beaktandesatserna om att 6verlamnande far vagras om det finns anledning
att tro att EAO utfardats for att i syfte att lagfora eller straffa en person pa
grund av dennes kon, ras, religion etniska ursprung, nationalitet, sprak,
politiska laggning, eller att personens stéllning vid ett dverlamnande kan
skadas av nagot av dessa skal. Rambeslutet skall inte heller paverka
skyldigheten att i det enskilda fallet respektera de grundlaggande
rattigheterna och de grundldggande rattsliga principerna i artikel 6 i
Fordraget om Europeiska unionen (FEU). Artikel 6 i FEU innehaller en
hanvisning till EMRK'? Rambeslutet paverkar inte heller andra
internationella ataganden som uppstatt till f6ljd av foregaende utlamning till
den staten (artikel 17 d) eller immunitetsbestdammelser (artikel 17 ¢ ) Vidare
framgar av beaktandesats (12) att rambeslutet inte hindrar en medlemsstat
fran att tillampa sina konstitutionella regler om prévning i laga ordning,
foreningsfrihet, tryckfrihet och yttrandefrihet i andra medier.

For det fall en medlemsstat allvarligt skulle asidosatta de principer om
frihet, demokrati och respekt for de manskliga rattigheterna, de
grundlaggande friheterna och rattsstatsprincipen som slas fast i artikel 6.1
FEU, kan tillampningen av rambeslutet tillfalligt avbrytas. **°

160 v/ad galler fiskala brott fir verlamnade inte végras endast darfor att den verkstallande
statens lagstiftning inte innehaller samma slags bestimmelser som den utfardande staten om
skatter, avgifter, tullar eller valuta. Denna bestimmelse motsvarar art. 6.2 i 1996 ars
konvention.

161 | ag om arresteringsordern 2 kap 6 §.

1621 Lagen om 6verlamnande finns en uttrycklig bestimmelse om att éverlamnande inte far
ske om det skulle strida mot EMRK,2 kap 4 § 2p.

163 Beaktandesatserna punkt 10.
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6.2.3 Utevarodomar och livstidsstraff

Liksom europeiska utlamningskonventionen och  Utlamningslagen
innehaller rambeslutet bestimmelser om situationer da den eftersokte démts
i sin franvaro. Artikel 5 ger mojlighet for den verkstéllande staten att krava
att den eftersokta ska kunna inkomma med besvdr mot utevarodomen.
Sverige har i det hér avseendet stallt som villkor att dverlamnande for
verkstallighet av frihetsstraff som avgjort vid en rattegang da den tilltalade
inte varit narvarande endast far verkstéllas pa villkor att den utfardande
myndigheten lamnar garantier for att den eftersokte kommer att ges
méjlighet till fornyad prévning i den utfardande medlemsstaten.'®*

For de fall den eftersokte I0per risk att domas till livstids fangelse ger artikel
5 punkt 2 den réttsliga myndigheten i den verkstéllande staten mojlighet att
krava att livstidstraffet omprovas kontinuerligt och i vart fall efter 20 ar.

6.2.4 Specialitetsprincipen och skydd mot vidareutlamning

Rambeslutet Gverlater at medlemstaterna att bestamma i vilken utstrackning
specialitetsprincipen skall gélla. Artikel 27 ger varje land mojlighet att
anmala till generalsekretariatet vid Europeiska unionens rad att
specialitetsprincipen inte skall gélla i forhallande till andra medlemstater
som avgivit samma forklaring. Om nagon sadan forklaring inte avgivits
galler specialitetsprincipen skydd utom i de fall den eftersokte inte l&mnat
det verkstallande landets territorium inom en viss tid (punkt 3 a) eller brottet
i fraga inte kan leda till fangelse eller annan frihetsberévande atgard (punkt
3 b). Den enskilde kan ocksa samtycka till att lagforing far ske for andra

brott &n det som 6verlamnandet avser (punkt e)*®.

Motsvarande regler galler for vidare Overlamnande eller fdljande
utlamning.*®® Rambeslutets reglering skiljer sig darmed inte namnvart fran
1996 ars konvention.

6.2.5 Forfarandet

| traditionellt utlamningssamarbete har fragor om utlamning avgjorts pa
regerings- eller ministerniva. Genom 1995 ars konvention infordes ett
forenklat  utlamningsforfarande mellan  medlemslanderna varigenom
beslutsmakten 6verfordes till myndighetsniva, men endast i de fall samtycke
till utlamning ldamnats av den eftersokte. Rambeslutet innebdr att alla beslut
om Overldmnande skall fattas av den eller de réttsliga myndigheter som
varje land bestammer (artikel 6). Ett forfarande om 6verlamnade kan inledas

164 | ag om arresteringsorder 3 kap 1 §.

165 Sverige har valt att behalla regeln om specialitetsprincipen som huvudregel.
166
Art. 28.
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antingen genom att direkt kontakt tas mellan de berérda myndigheterna eller
genom Schengens informationssystem (SIS).

Utfardande och verkstallighet av arresteringsordern skall avgoras utifran
varje lands nationella straffrattsliga bestammelser. Rambeslutet innehaller
emellertid vissa minimiregler for de nationella rattsliga myndigheternas
hantering av arendena. Dessa regler tar upp fragor om tvangsmedel (artikel
13), former for avgivande av samtycke (artikel 14) och ratt till muntlig
handlaggning i de fall samtycke inte avges (artikel 14a). Den eftersokte har
ratt till rattsligt bitrdde och tolk i enlighet med den nationella lagstiftningen i
den verkstallande staten (artikel12.2). Nagon materiell provning skall inte
goras av de skél som foranleder utfardandet av arresteringsordern.

Om den eftersokte samtycker till dverlamnande skall beslut fattas inom 10
dagar fran det att samtycke avgivits (artikel 17.3) i 6vriga fall inom 60 dagar
fran gripandet (artikel 17.3) Vissa majligheter att forlanga tidsfristerna eller
tillfalligt skjuta upp éverlamnandet finns (artikel 17.4 och 18).

6.3 Dubbel straffbarhet

6.3.1 Allmant

Fragan om dubbel straffbarhet har varit en av de mest brannande i debatten
om arresteringsordern. Avskaffandet av kravet pa dubbel straffbarhet for de
brott som omfattas av listan innebar att medlemslanderna atar sig att
verkstalla beslut om dverlamnade for handlingar oavsett om garningen i
fraga ar kriminaliserad i landets nationella straffratt. Bedémningen av om en
viss garning ar sadan att den faller under ndgon av brottsrubriceringarna pa
listan avgors helt av den utfardande staten i enlighet med dess nationella
straffratt. Genom frangdendet av principen om dubbel straffbarhet har
medlemlanderna avsagt sig den ensamratt pa kriminalisering och
bestraffning som normalt tillfaller nationalstaten.

| propositionen som férarangick riksdagens beslut om antagandet av
rambeslutet redogor regeringen for de skal som foranlett regleringen. Det
framsta skélet &r att en person som &r eftersokt for grova brott inte skall
undgd lagforing eller straff pa grund av att medlemslandernas
kriminalisering av brotten i listan skiljer sig at'®’. Mot detta argument kan
invdndas att det redan idag é&r sjalva garningstypen som skall vara
kriminaliserad for att kravet pa dubbel straffbarhet skall anses vara uppfyllt.
Det krévs séaledes inte att brottrubriceringen ar densamma i de inblandade
l&anderna utan det ar tillrackligt att den aktuella gérningen kan sorteras in
under ett straffstadgande i den verkstallande staten. De situationer som
regeringen vill undvika genom att avskaffa kravet pa dubbel straffbarhet
torde inte valla nagra problem trots att kravet bibehalls.

%7 prop. 2001/02:118 5. 17.
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Ett annat skal som anges &r att lander kan ha olika lagstiftningsbehov
beroende pa att en viss typ av brottslighet ar vanlig i ett visst land. | sddana
situationer ifragasatter regeringen varfor en medlemsstat skall kunna végra
dverlamna bara for att kriminaliseringarna ser olika ut.!®® Detta argument
visar pa ett tydligare satt vilket mal avskaffandet ar avsett att tillgodose,
namligen att medlemstaterna skall vara villiga att understédja varandras
rattskipning oavsett om det rér sig om en garning som den verkstéllande
staten sjalv kriminaliserat eller gj.

6.3.2 Sarskilt om nagra av brotten pa listan

Regeringen skriver vidare i propositionen att avskaffandet av dubbel
straffbarhet i praktiken inte kommer leda till sd stora forandringar i sak
eftersom de brott fordndringen omfattar endast avser gérningar som typiskt
satt utgor grov brottslighet enligt medlemstaternas strafflagstiftningar™°. Att
det i praktiken kan rora sig om fa fall maste emellertid ses som mindre
viktigt da det ar fraga om att avskaffa en grundlaggande princip med stor
rattspolitisk innebord. Vidare kan konstaterandet att det forhaller sig pa
detta satt starkt ifragasattas. Flera av brotten pa listan kan pa grund av de
vaga, eller obefintliga, definitionerna komma att anvéndas for géarningar
som inte ar kriminaliserade i Sverige. Det mest uppenbara fallet, som ocksa
lyfts fram av remissinstanserna®’®, &r deltagande i en kriminell organisation.
Aven i andra fall torde situationer uppsta da ett brott pa listan inte motsvaras
av ett brott enligt svensk ratt. Jag vill har sarskilt lyfta fram nagra av de
brottsrubriceringar som kan tankas leda till problem.

6.3.2.1 Deltagande i en kriminell organisation

Endast medlemskap i en organisation, &ven i de fall organisationens
verksamhet skulle vara kriminell, &r inte straffbelagt i svensk ratt.
Foreningsfriheten &r en grundlagsstadgad rattighet i Sverige enligt RF 2 kap
1 8. Rattigheten kan emellertid begransas genom lag enligt RF 2 kap. 12 §
men endast for att tillgodose ett &ndamal som &r godtagbart i ett
demokratiskt samhalle. Vidare stadgas att begransningen aldrig far ga utover
vad som &r nddvandigt med hansyn till det &ndamal som har foranlett den
och inte heller stracka sig sa langt att den utgor ett hot mot den fria
asiktsbildningen sasom en av folkstyrelsens grundvalar.

| beaktandesatserna till rambeslutet stadgas att rambeslutet inte far hindra en
medlemsstat fran att tillampa sina konstitutionella regler om provning i laga
ordning, foreningsfrihet, tryckfrihet och yttrandefrihet i andra medier. | den
svenska lagen har inte nagon direkt hanvisning till konstitutionella regler
tagits in, eftersom det &r sjalvklart att grundlagarna alltid star dver annan

188 prop. 2001/02:118 5. 17.
189 prop. 2001/02:118 5. 17.
170 Se remissyttrande frén Advokatsamfundet.
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gallande ratt.'*Vad galler foreningsfriheten &r det inte nagon absolut
rattighet utan kan inskrankas i enlighet med bestimmelserna i RF. Som
lagen om arresteringsordern ar utformad, kan Sverige i princip fa godta de
avvagningar om begréansningar av foreningsfrinet som gjorts i andra lander
dven om dessa skulle avvika frn vad som ansetts forsvarligt i Sverige.'”
Laglighetskravet i RF ar uppfyllt genom att handlingen &r kriminaliserad i
den utfardande statens lag och i enlighet med principen om ©6msesidigt
erkannande skall de Overvégningar som dar gjorts vid kriminaliseringen
godtas. Enligt min mening innebér detta att dra principen om omsesidigt
fortroende for langt, sérskilt med beaktande av den bristfalliga utredning
som gjorts av vilka konsekvenser ett samarbete grundat pa denna princip
kan fa.

Vilka organisationer en medlemsstat valjer att kriminalisera styrs av flera
faktorer dar politiska och historiska aspekter spelar in. De organisationer
som rambeslutet framst tar sikte pa, i vart fall utifran regeringens tolkning,
ar renodlade maffia - eller terrorist organisationer som uteslutande sysslar
med kriminell verksamhet. Fragan ar hur mer politiska orienterade
organisationer skulle bedémas. Avsaknaden av definition i brottsbegreppet
oppnar for langtgaende tolkningar. Den narmare innebdrden av
kriminaliseringens konsekvenser ar i detta avseende mycket oklar och
lampligheten i borttagandet av dubbel straffbarhet under sadana
omstandigheter kan, sarskilt da det ror en grundlagsstadgad rattighet, starkt
ifrdgasattas.

6.3.2.2 Terrorism

"Terrorism” &r det andra brottet pa listan. Inte heller i detta avseende finns
nagon definition av vilka garningar som brottbeskrivningen ar avsedd att
omfatta eller ens ndgon hanvisning till andra konventioner eller beslut dar
en definition & gjord.'”® Tillimpningsomrédet avgors utifrén vilka
garningar den utfardande staten valt att klassificera som terrorism. Flera av
remissinstanserna har uttalat oro for att terroristdefinitionen kan komma att
bli for alltfor vid och har som exempel ndmnt Greenpeace-aktivister som
stoppar transporter med miljofarliga amnen, politiska protester dar det ingar
vald mot egendom, lantarbetare som blockerar infrastrukturer, eller
fredsaktivister som slar sénder vapen som exempel pa garningar som kan

71 de fall 6verlamnade begérs for en garning p tryckfrihetsférordningens eller
yttrandefrihetsgrundlagens omrade skall aklagaren samrada med och vid behov inhamta
yttrande fran JK, enligt Férordning 2003/1179 om 6verldmnade fran Sverige enligt en
europeisk arresteringsorder. Nagra sarskilda regler for forfarandet i de fall det ror
foreningsfriheten finns inte.

72 F6r kommentarer om en sdan ordning se bl.a. Lagradets remissvar, bilaga 7 prop.
2003/04:7 s. 344. Bl.a. framhalls att forslaget mot bakgrund av att forslaget angar sadana fri
och rattigheter som anges i RF 2 kap. borde ha kunnat forvéntas ha gjorts till foremal for en
bred och omfattande debatt fore riksdagens godkannande.

173 Méjligen kan definitionen i rambeslutet angdende bekampande av terrorism som antogs
i samband med arresteringsordern anvéandas.
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bedémas omfattas av begreppet.'”* Ovannamnda aktiviteter &r troligen
kriminaliserade i de flesta medlemslanderna, inklusive Sverige, men om de
skall bedémas som terrorism &r en annan fraga. Genom att klassificera en
garning som terroristhandling beddms brottet med automatik som
allvarligare och straffsatserna &r hogre.

Vad som beddéms som terrorism &ar i mycket en politisk fraga och varierar
beroende pa vem som gor beddmningen och vilka som har den politiska
makten. | flera remissvar ges ocksa uttryck for en oro for vilka
konsekvenser avsaknaden av definition av terrorist begreppet kan innebéra i
demokratiska orostider eller for det fall ett extremistparti skulle komma till
makten i ndgot av medlemslanderna. De mojligheter som rambeslutet ger att
tillfalligt avbryta samarbetet med en medlemsstat for de fall staten allvarligt
skulle asidosatta de principer som faststalls i artikel 6.1 i FEU maste
bedémas som ett alternativ reserverat for mycket speciella situationer med
beaktande av de politiska konsekvenser ett sddant avbrytande troligen skulle
fora med sig. Att en medlemsstat pa grund av att den gjort en annan
beddmning om t.ex. vilka politiska handlingar som skall falla under
terroristdefinitionen tillampar bestammelsen framstar inte som troligt.
Mojligheterna for en enskild medlemsstat att vagra utlamning for handlingar
som den utfardande staten bedémt som terrorism i de fall beddmningen inte
delas av den verkstdllande staten d&r ytterst begrédnsade. Det &r
anmarkningsvart att regeringens utredning inte behandlar dessa fragor.

Vidare kan tillaggas att det i ett langre perspektiv ar troligt att EU-
utvidgningen kommer att fortsatta och darmed eventuellt kunna omfatta
lander med svag demokratisk tradition som Bulgarien, Rumanien och
Turkiet. Infor antagande av rambeslut, som rimligen maste vara utformade
med avsikten att fungera i ett langre perspektiv, &r det ytterst méarkligt att
inte hansyn tas till dessa aspekter.

6.3.2.3 Hjalp till olovlig inresa och vistelse

I svensk réatt finns inget forbud mot att vare sig gémma flyktingar eller
medverka till olovlig inresa, sa ldnge det inte gors i vinstsyfte. Att det
forhaller sig pa det sattet ar resultatet av Gvervaganden dar regeringen
tydligt klargjort att nagot intresse av en generell kriminalisering av att
godmma flyktingar inte &r Onskvard. Denna instéllning har upprepats i
samband med ett forslag framlagt av Frankrike att kriminalisera olovlig
vistelse i EU landerna. | de inledande diskussionerna kring initiativet har
Sverige gjort Klart att man inte staller sig bakom att kriminalisera
gémmande av flyktingar som man betraktar som en humanitar handling.'”

174 Se for exempel yttrande frn Kriminologiska institutionen vid Stockholms universitet,
Frivilligorganisationernas fond fér manskliga réttigheter och Svenska
Helsingforskommittén fér manskliga rattigheter.

17> Se pressmeddelande frén utrikesdepartementet
http://www.regeringen.se/galactica/service=irnews/action=obj show?c_obj id=36409
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Brottsrubriceringen “hjélp till olovlig inresa och vistelse” pa listan kan
tolkas sa att gommande av flyktingar ryms darunder. | flera av
remissinstansernas svar befaras att en sadan tolkning kan komma att ske.'"
For det fall 6verlamnande begars for en handling som enligt den utfardande
staten faller under rubriceringen "hjélp till olovlig inresa och vistelse” har
Sverige, trots att politisk vilja uttryckligen saknas for kriminalisering av
dessa former av handlingar, forbundit sig att i enligt med rambeslutet godta
och verkstélla begéran om éverlamnande.

Téankbara situationer dar avsaknaden av dubbel straffbarhet leder till att
Sverige kommer att medverka till lagféring och verkstallighet av straff for
garningar som pa grund av en medveten politik inte kriminaliserats
diskuteras inte i propositionen, vilket ar beklagligt.

6.4 Avskaffandet av dubbel straffbarhet -
konsekvenser

Avsaknaden av definitioner &r ett problem som géller generellt for brotten
pa listan. Det kan ifragasattas om en tillracklig analys av vilka brott som kan
komma ifraga har gjorts med tanke pa den snabba handlaggningen av
arendet, den begransade remissbehandlingen och de knappa redogérelserna i
propositionerna. Nagra overvagningar av vilka rattspolitiska konsekvenser
rambeslutet kan ha verkar inte heller ha gjorts.

De ovanndmnda brotten, “deltagande i en kriminell organisation”,
“terrorism” och “hjalp till olovlig inresa eller vistelse” ar alla exempel pa
brottsrubriceringar som kan komma att innefatta gdarningar som inte &r
kriminaliserade i svensk ratt. Aven avseende andra brott pa listan kan
sadana situationer uppsta eftersom det avgorande ar vilken tolkning som
gors i den utfardande staten. Med beaktande av att inget av de uppréknade
brotten innehaller nagra definitioner ar utrymmet for tolkningsmojligheter
stort. Avsaknaden av definitioner innebar att medlemstaterna avhander sig
bestraffningsmakt ”in blanco”. Detta &r en grundldggande foréndring i
jamforelse med den traditionella synen pa straffratten som en nationell
angelagenhet. Uppratthallandet av kravet garanterade att utlamning endast
skedde for garningar som den verkstéallande staten bedémt som straffvérda
och darfor hade kriminaliserat. Att svenska domstolar nu kan komma att
behandla vissa garningar som straffvéarda, nar de begatts i en medlemsstat
dar garningen ifraga ar kriminaliserad, och som straffria nar de begas i
Sverige uppmarksammas inte i propositionen. Ur ett rattspolitiskt perspektiv
ar detta katastrofalt. Hur ar det majligt att driva en sammanhallen politik i
fraga om vilka handlingar som bor betraktas som straffvéarda nar staten inte
langre har monopol pa bestraffningsratten?

176 S t.ex. yttrande fran Juridiska institutionen, Handelshégskolan vid Goteborgsuniversitet
och yttrande fran Kriminologiska institutionen vid Stockholms universitet.
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Ett annat viktigt skal som legat bakom kravet pa dubbel straffbarhet ar den
garanti uppréatthallandet av stadgandet ger for att varje frihetsberévande av
en enskild person &r i enlighet med lagen i det land som utfor den
frihetsberdvande atgarden.!”” Genom att medlemslanderna férbinder sig att
godta varandras avgoranden dven i de fall det avser en garning de inte sjélva
kriminaliserat blir det faktum att en garning ar straffbar i den medlemsstat
som utfardar arresteringsordern tillrackligt for att ett frihetsberévande skall
anses rattfardigat. | detta avseende kan EU beskrivas som en och samma
jurisdiktion déar rattsliga myndigheter inom EU jamstalls med myndigheter
inom en och samma stat. Som en foljd av detta blir det ocksa tillrackligt att
en garning ar kriminaliserad i nagon av medlemslanderna for att ett
straffrattsligt forfarande skall kunna inledas i en annan stat. Den inhemska
domstolens, eller de rattsliga myndigheter som utsetts i en medlemsstat for
handhavande av 6verlamnande, kompetens har i detta avseende utvidgats sa
att den kan verkstalla beslut som grundar sig pa en annan medlemsstats
nationella straffratt. Frdgan blir dd@ om denna nya ordning uppfyller
legalitetsprincipens krav.

Bibehallandet av principen om dubbel straffbarhet for att tillgodose att
straffrattsliga atgarder endast vidtas for en garning som é&r straffbelagd i lag
tappar i det har sammanhanget sin betydelse eftersom hela EU betraktas
som en jurisdiktion och det darmed maste vara tillrackligt att en gérning ar
straffbelagd i ndgon av medlemstaterna. Endast den omstandigheten att en
garning dar straffbelagd &r emellertid inte tillrdcklig for att
legalitetsprincipens krav skall anses vara uppfyllda. Legalitetsprincipen
innefattar ocksa krav pa forutsebarhet och att lagen skall vara allméant
tillganglig. Avsaknaden av definitioner av brottsrubriceringarna pa listan
medfér stora svarigheterna att avgora vilka garningar som kan tinkas
omfattas av nagon av de uppraknade brottsrubriceringarna. Vilka garningar
det ar frdga om och den narmare preciseringen av brottsrekvisiten bestams
utifran varje medlemslands nationella straffratt. Svarigheten for den
enskilde att Overblicka 25 landers straffratt innebar att kravet pa
forutsebarhet och tillganglighet svarligen kan anses vara uppfylit.
Avskaffandet av dubbel straffbarhet ar darfor i mina 6gon inte forenligt med
legalitetsprincipens krav och innebér en kraftig forsamring av skyddet for
den enskildes rattssékerhet.

Utifran ett synsatt dar principen om Omsesidigt erkannande utgér en
hornsten i samarbetet kan det tyckas markligt att kravet pa dubbel
straffbarhet inte avskaffas generellt utan i de fall en garning enligt den
utfardande statens myndigheter inte omfattas av listan kan landerna valja att
uppratthalla kravet pd dubbel straffbarhet. Sverige har valt att anvanda sig
av denna mojlighet.'” Skalen som regeringen anfér &r att det, trots
avsaknaden av principiella invandningar mot avskaffandet av dubbel
straffbarhet, ar fraga om en stor forandring och att det darfor inledningsvis
ar rimligt att begransa det omrade inom vilket nagot sadant krav inte stalls

77 e Schultz 1970, s. 13.
178 |_ag om éverlamnande 2 kap 2 §.
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upp.l” Detta synsétt kan tolkas som en tveksamhet att fullt ut genomféra
principen om émsesidigt erkannande. Bibehallandet av specialitetsprincipen
som huvudregel talar ocksa for att en sadan tveksamhet finns. Rambeslutet
overlater & medlemslanderna att avgéra i vilken utstrackning
specialitetsprincipen skall gélla. Sverige har i detta avseende valt att behalla
specialitetsprincipen med motiveringen att det &ven i ett system som bygger
pa omsesidigt fortroende finns behov av det skydd specialitetsprincipen
ger.’® Tveksamheten att fullt ut genomfora principen om 6msesidigt
erkdannande ar i mina ogon ytterst forstdlig, men det ar allvarligt nar
lagstiftaren tvivlar pa fundamentet for en forandring som, trots att den inte
genomfors fullt ut, i vésentliga delar far konsekvenser. Avskaffandet av
dubbel straffbarhet, &ven om antalet brott som omfattas av bestdmmelsen ar
begrénsade till listan, &r av principiell betydelse som inte blir mindre for att
kravet bibehalls fér mindre allvarliga brott.

Avskaffandet av kravet pa dubbel straffbarhet beskrivs i regeringens
proposition som ett konsekvent och naturligt inslag i ett samarbete som
bygger pa 6msesidigt erkdnnande. Det papekas att utgangspunkterna darfor
ar annorlunda an infor Sveriges tilltrade till 1996 ars konvention, da det
bedomdes som ett alltfor langtgaende steg att avskaffa kravet. Vad som i sak
har fordndrats inom EU for att det 2002 anses finnas tillrackliga skal for att
ett samarbete byggt pa principen om 6msesidigt fortroende diskuteras inte.
Sjalva den omstandigheten att samarbetet grundas pa namnda princip anses
forandra utgangspunkten for bedomningen. Nagon djupare diskussion om
eventuell rattsgemenskap eller tillndrmning av lagstiftning finns inte heller
med i utredningen. Att de tio nya ansokarlanderna kommer att omfattas av
samarbetet fullt ut fran den dag de blir medlemmar namns inte. Detta &r
ytterst anmérkningsvért och kan jamforas med de 6vervdganden som
gjordes infor avskaffandet av kravet p& dubbel straffbarhet inom Norden.'®
Inom Norden var den néra rattsgemenskapen och den ndra nog likartade
lagstiftningen en forutsattning for att kravet pa dubbel straffoarhet kunde
slopas utan att &ventyra den enskildes rattssakerhet. Strafflagstiftningen
inom EU &r inte homogen och skillnaderna kan i vissa avseenden vara
betydande. Skillnaderna avser inte bara vilka gdrningar som har ansetts
klandervarda och darmed kriminaliserats utan galler &ven ifraga om
straffansvar, straffmétning, straffpaféljder och pafoljdsval.’*>  Enligt min
uppfattning foreligger ingen sadan nara rattsgemenskap som kan jamféras
med den nordiska mellan landerna inom EU. Avskaffandet av dubbel
straffbarhet gar i ett hanseende dessutom langre &n bestimmelsen i det
nordiska samarbetet eftersom systemet baserat pa rambeslutet saknar en

motsvarighet till den nordiska bestimmelsen om s.k. fri prévningsratt*®.

Avskaffandet av kravet pa dubbel straffbarhet sa som det sker genom
rambeslutet kan enligt min uppfattning inte forenas med ett tillfredstéllande

19 prop. 2003/04:7, s. 78.

180 Se motivering i prop. 2003/04:7 s. 149.
181 e avsnitt 3.3.2.2 och 5.1.1.

182 Traskman, 2002, s. 348.

183 Se avsnitt 5.1.5.
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krav pa rattsakernet da effekterna av beslutet inte uppfyller
legalitetsprincipens krav om forutsebarhet och tillganglighet. Vidare anser
jag de konsekvenser bestammelsen far for medlemstaternas majlighet att
sjalva utforma sin straffratt och vilka garningar den vill kriminalisera &r
olyckliga. Beslutet borde ha foregatts av en éversyn av de géarningar som
enligt medlemsstaternas straffratt kunde komma att falla under
brottsrubriceringarna pa listan. Pa sa satt skulle riksdagen ha haft mojlighet
att ta stallning till om en politisk vilja finns att medverka till straffansvar for
de garningar som da upptas. Vidare borde radets befogenhet att lagga till
ytterligare brott pa listan enligt artikel 2.3 underkastas medlemsstaternas
godkannande.

6.5 Skyddet for individen

Utdver kravet pa dubbel straffbarhet ar de véagransgrunder som forbjuder
utlamning eller éverldmning av intresse ndar individens rattsakerhet skall
bedomas. | svensk ratt har dven den enskildes mojlighet att fa en materiell
prévning av den bevisning som aberopas mot honom ansetts viktig ur
rattssakerhetssynpunkt.’®*  Rambeslutet innebar férandringar i dessa
avseenden.

Med utgangspunkt i principen om oOmsesidigt godkannande innehaller
rambeslutet en presumtion for att 6verlamnande skall ske. Detta innebar att
nagon materiell provning inte skall vidtas i det verkstallande landet utan att
den utfardande statens bedomning skall godtas. Om utredning ségs ocksa att
den skall bedrivas med skyndsamhet.*®®

Aven i utlamningslagen finns en mojlighet att genom en éverenskommelse
med den ansOkande staten bestamma att en fallande dom eller ett
haktningsbeslut skulle godtas. Denna regel galler dock alltid med
reservation for de fall da domen eller haktningsbeslutet ar uppenbart
oriktigt."® N&gon motsvarande bestimmelse finns inte i rambeslutet. Enligt
min uppfattning hade det varit Onskvart om rambeslutet innehdll en
bestammelse med denna innebdrd.

Den verkstallande staten ansvar galler inte enbart processen i det egna
landet utan innefattar &ven ett ansvar for att inte utlamna eller 6verlamna till
en stat dar individens réattigheter inte tillvaratas. Detta ansvar har i
traditionellt utlamningsforfarande dels kommit till uttryck genom de s.k.
obligatoriska vagransgrunderna, dels genom det ansvar alaggs staten genom
EMRK.'¥

Jag kommer av utrymmesskal inte att ga in pa de enskilda vagransgrunderna
som finns i rambeslutet utan koncentrera mig pa den allménna hanvisning i

184 Se avsnitt 4.6.

185 Jag om dverlamnande 4 kap 3 § 3 st.
18 Utlamningslagen 9 § 3 st.

187 Se avsnitt 3.2.
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beaktandesatsen (12) som slar fast att 6verlamnande inte far ske om det
skulle strida mot de grundldggande principer som erkénns i art 6 FEU. |
denna artikel andra punkten anges att unionen som allmanna réttsprinciper
skall respektera de grundlaggande rattigheterna som de kommer till uttryck i
EMRK. I svensk lag har detta resulterat i att en direkt hanvisning till EMRK
tagits in i lagen om Overlamnande, 4 § 2 p. Genom denna reglering har,
atminstone i teorin, de flesta av de véagransgrunder som traditionellt har
funnits i utlamningssamarbete mellan stater tackts in. Det géller dock inte
forbudet mot utldmning for politiska brott, som avskaffades redan genom
1996 ars konvention. For svenskt vidkommande galler att den vagransgrund
som specifikt forbjuder utldmning i det fall det anses uppenbart oférenligt
med humanitetens krav enligt 8 § Utldmningslagen forsvinner. Det skydd
som tillkommer individen genom EMRK &r dock starkare &n skyddet enligt
8 8 och konsekvenserna av att vagransgrunden forsvinner torde inte ha
nagon storre betydelse for individens rattsakerhet.*®

De réttigheter som framforallt &r av intresse vid fragor om utldmning och
overlamning ar artikel 3 som forbjuder utlamning i de fall det finns en risk
for att utsatts for tortyr eller oménsklig eller férnedrande behandling eller
bestraffning och artikel 6 som tillforsakrar den enskilde en rattvis rattegang.
Rambeslutet innehaller en sarskild bestammelse i beaktandesatserna (12a)
vars innehall dverrensstammer med artikel 3 i EMRK. Bestammelsen gar
nagot langre an artikel 3 eftersom den &ven innefattar ett uttryckligt forbud
mot dverldmnande vid risk for dodsstraff.

Eventuella problem ur rattsakerhetssynpunkt ligger enligt min mening inte i
avsaknaden av specifika vagransgrunder utan i osékerheten om hur forbudet
kommer att efterlevas i praktiken.

Hela systemet om overlamnande bygger pa principen om omsesidigt
erkdnnande. Som en viktig del i detta samarbete ingar att medlemstaterna
anser sig dela gemensamma grundvarderingar och hyser fortroende for
varandras formaga att uppfylla dessa. I Tammerforsslutsatserna slas fast att
den europeiska integrationen bygger pa ett gemensamt atagande om frihet
som grundar sig pa manskliga rattigheter, demokratiska institutioner och
rattsstatsprincipen. Vidare stadgas att dessa gemensamma varden skall
utgéra en hoérnsten i den utvidgade unionen.'®® Sjalva det faktum att
anslutning till EMRK &r en forutsattning for medlemskap i EU anvands ofta
for att rattfardiga principen om émsesidigt erkannande.'*® | ett samarbete
dar dessa grundvérderingar och skyddet for manskliga rattigheter vore
verklighet skulle genomférandet av principen om 0msesidigt erkdnnande
inte innebara nagra problem och det skulle heller inte finnas ndgot behov for

188 Daremot kan borttagandet av vagransgrunden sagas ha viss betydelse for Sveriges
mojligheter att vagra utlamning aven i fall som inte omfattas av EMRK. Stadgandet har
kunnat anvandas som en ventil i de fall utlamning inte kunnat vagras utifrén andra
vagransgrunder och pa sa sitt gett Sverige friare hander att préva enskilda fall. Denna
betydelse betonades vid borttagandet av politiska brott som véagransgrund. Se avsnitt
53.2.3.

189 Tammerforsslutsatserna (punkt 1).

190 Alegre, Leaf, 2004 s. 216.
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medlemsstaterna att granska varandras rattsliga system for att kontrollera att
ett beslut om dverldamnande inte strider mot EMRK. Det kan emellertid
starkt ifragasattas om medlemstaterna klarar att leva upp till beskrivningen i
Tammerforsslutsatserna och  EMRK: s krav. Det faktum att den
Overvagande majoriteten av EU: s medlemstater har falts i Europadomstolen
for att deras rattsliga system inte uppfyllt de krav som stélls i EMRK talar
mot detta.'*!

Medlemsstaterna har var for sig ett ansvar att uppfylla sina ataganden enligt
EMRK och detta ansvar minskar inte bara for att termen “utlamning” byts
mot “6verlamnade” och samarbetet grundar sig pa en princip om émsesidigt
erkannande. For att kunna forsakra sig om att kraven ar uppfyllda maste den
verkstallande staten darfor kontrollera att den rattsliga processen i det
utfardande landet ar sadan att den enskildes rattsakerhet kommer att
tillvaratas i tillracklig utstrackning, eller for de fall 6verlamnande begérs for
verkstallighet, att processen varit i enlighet med kraven i artikel 6, samt att
nagon risk inte foreligger for sadan behandling som avses i artikel 3.

Enligt min uppfattning finns det en risk for att medlemsléanderna inte i
tillracklig utstrackning kommer att granska om ett Gverlamnande ar i
overrensstammelse med kraven i EMRK. | ett samarbete grundat pa
Omsesidigt erkannande, dar medlemslanderna forutsétts dela och uppfylla
vissa grundldggande véarderingar och alla dessutom har tilltratt EMRK, ar
fullt rimligt att tro att medlemstaterna utstracker principen om dmsesidigt
erkannande till att omfatta en presumtion om att alla medlemstater uppfyller
EMRK: s krav. Som rambeslutet ar utformat ligger det néra till hands att
gora en sadan tolkning. En noggrann granskning skulle dessutom vara svar
att forena med kravet pa effektivitet och att handlaggningen skall bedrivas
med skyndsambhet.

Om végransgrunden skall tas pa allvar, och ge individen ett skydd ocksa i
praktiken riskerar detta att motverka ett av de huvudsakliga syften om
effektivitet som rambeslutet ar avsett att uppna, namligen ett enkelt system
som inte ger upphov till forseningar (beaktandesats 5). Den springande
punkten blir fragan om forutséttningar finns for att fullt ut tillampa
principen om omsesidigt erkannande och fri rorlighet ocksa for rattsliga
avgoranden. Enligt min uppfattning ar omsesidigt erkdnnande svart att
genomfora sa lange det inte kan forenas med en presumtion om att alla
medlemsstater uppfyller EMRK: s krav. En sadan presumtion ar emellertid
inte forenlig med ett tillfredstallande krav pa individens rattsakerhet s som
forutsattningarna ser ut idag. For att principen om 6msesidigt erkannande
skall kunna genomféras fullt ut torde detta &ven forutsatta dmsesidigt
fortroende.

191 | det har sammanhanget kan det papekas att HD i ett avgdrande hosten 2003 anség att

hinder forelag for utlamning till Italien pa grund av brister i rattegangen i forhallande till
kraven i artikel 6 i EMRK, mal nr O 1356 — 03.
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6.6 Avslutande kommentarer

Utlamning eller éverlamning av en person fran en stat till en annan i syfte
att mojliggora lagforing eller verkstallighet av straff &r en straffrattslig
atgard som alltid &r forenad med en stor inskrankning av den enskildes
frihet. Forfarandet maste darfor ske pa ett rattssakert satt. Traditionellt
utlamningsarbete bygger pa en rad principer dar framforallt kravet pa dubbel
straffbarhet utgor en garanti for att varje frihetsberévande av en individ sker
i enlighet med den nationella ratten. Uppratthallandet av
specialitetsprincipen &r en forutsattning for att kravet pa dubbel straffbarhet
inte skall forlora sin betydelse. Dessa bada principer ar viktiga for att
tillgodose kravet pa legalitet. De obligatoriska vagransgrunderna fyller den
funktionen att de forbjuder utlamning i de fall forfarandet skulle kunna
innebdra en risk for att den enskildes rattigheter inte respekteras.

I Utlamningslagen kommer dessa principer till uttryck. Utgangspunkten &r
vidare att en bevisvéardering sker av de skal som ligger bakom en
utlamningsframstallning. Beviskravet ar darmed lika hogt som vid haktning.
Som framkommit kan reglerna om bevisvardering frangas om det finns en
6verenskommelse med den anstkande staten, men presumtionen av en dom
eller ett haktningsbeslut ar inte absolut utan kan frangas for det fall det
skulle vara uppenbart oriktigt. Regelverket i Utlamningslagen ar enligt min
uppfattning utformat pa ett sadant satt att kravet pa rattsakerhet ar
tillgodosett.

Inom Norden har en uppmjukning skett av vissa grundldggande principer,
bl.a. kravet pa dubbel straffbarhet. Enligt min uppfattning hade
bibehallandet av kravet pa dubbel straffbarhet ocksa i detta sammanhang
varit att foredra, men pa grund av den nara rattslikheten som foreligger
mellan landerna ser jag inte nagra storre problem med att kravet slopats. Av
betydelse for min uppfattning &r den mdojlighet till fri prévning som
tillkommer regeringen och som enligt forarbetena till NordL ska fungera
som en “ventil” bl.a. i de situationer da utlamning begars for en handling
som inte ar kriminaliserad enligt bade den anmodade och den ansékande
statens straffratt.

De stora férandringarna som rambeslutet om en europeisk arresteringsorder
innebér har forandrat utlimningssamarbetet i grunden. Det nya systemet
brister enligt min uppfattning i flera avseenden vad galler tillvaratagandet av
individens rattsékerhet. Framforallt ar avskaffandet av dubbel straffbarhet
ofdrenligt med legalitetsprincipens krav. Samarbetets tillkomst praglas av
effektivitetshansyn och bradska. Principen om Omsesidigt erkannande
bygger pa en forestallning om ett EU dar harmonisering och rattlikhet
foreligger i langt storre utstrackning an vad som motsvaras i verkligheten.
Den tveksamhet som finns om att inféra principen om Omsesidigt
erkannande fullt ut vittnar om en viss insikt om detta férhallande.
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Det synes inte ha givits utrymme for en ndrmare analys av de principiella
forandringar som genomfors. Jag saknar ocksa ett langsiktigt perspektiv dar
en diskussion fors om konsekvenserna for det fall ytterligare utvidgningar
kan vara aktuella i framtiden.

Att uppna effektivitet framstar som ett dvergripande mal som gatt utéver
den enskildes rattssakerhet. For att dessa tva mal skall kunna forenas i ett
samarbete som bygger pa 6msesidigt erkannande kravs andra forutsattningar
an de som finns i EU idag. Sa lange det inte finns ett msesidigt fortroende
ar det enligt min uppfattning svart att grunda ett samarbete pa principen om
Oomsesidigt erkannande. Traditionellt utlamningssamarbete dar principen om
dubbel straffbarhet ingar framstar som ett mera lampligt alternativ i véantan
pa att verklig tillnarmning och harmonisering av straffratten blir verklighet.
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