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Sammanfattning

En mojlighet att alagga naringsidkare att aterkalla farliga varor har sedan
1980-talet funnits enligt svensk ratt. Produkter som innebar risker for
manniskors sakerhet och hélsa ar enligt produktsékerhetslagen farliga. For
att forhindra att skador intraffar kravs det att atgarder vidtas av foretagen.
Ibland dessa &r aterkallelse det mest ingripande eftersom tillverkaren skall
tillse att exemplaren av den tillhandahallna varan kommer tillbaka fran
distributérer och berdrda konsumenter. Nar beslut skall tas om en
aterkallelse skall genomfdras &r avvagningen central. Konsumenternas
behov av skydd och den kostnad som naringsidkaren i manga fall adrar sig
maste std i proportion till varandra. Proportionalitetsprincipen och
forsiktighetsprincipen ar vagledande for att faststalla nar en aterkallelse &r
nodvandig. Uppsatsens priméara syfte ar att undersoka nar aterkallelse skall
genomforas enligt svensk ratt.

Ar 2004 kom en ny produktséikerhetslag som ersatte den aldre frn 1988.
Denna lag genomforde ett EU-direktiv. Med det nya direktivet skall samma
regler for produktsakerhet i EU:s medlemsstater gélla for att varor fritt skall
kunna rora sig Over granserna. Lagen betonar naringsidkarens eget ansvar
for produktsakerheten i saval forebyggande arbete som uppfdljning och
egenkontroll av de varor som tillhandahalls. Naringsidkare, framst
tillverkarna, ar de som har ansvar for att tillse att endast sakra produkter
finns i handeln. I denna skyldighet ingar att folja varorna, kontrollera och
vara beredda att ingripa om en vara visar sig vara farlig.
Tillsynsmyndighetens roll ar i bakgrunden. For produktsdkerhetslagen ar
Konsumentverket tillsynsmyndighet och skall genom marknadskontroller
och andra patryckningsmedel fa foretag att uppfylla sina skyldigheter.
Genom samarbete med foretag deltar Konsumentverket i arbetet men kan
dessutom alagga en naringsidkare att vidta en atgard om denne inte sjalv tar
initiativet. N&r en ndringsidkare skall motverka att farliga produkter ror sig
pa marknaden skall denne géra samma avvéagning som beskrivits ovan.

Sammantaget har 6kad medvetenhet hos konsumenterna tillsammans med
lagstiftningen lett till utveckling av produkter och dess sékerhet. Samtidigt
innebar svarigheten med avvégningar och prioriteringar att utvecklingen av
produktsékerhetsarbetet maste vara standigt pagaende for att mota nya krav i
ett foranderligt och mer globaliserat samhdlle.
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1 Inledning

En cigarettdndare ska inte explodera i handen och leksaker for barn skall
inte innehalla losa delar, det anses nog vara sjalvklarheter for manga.
Foretag forvantas idag ta ansvar for att se till att de varor som slapps ut pa
konsumentmarknaden ar sékra. Vid kop av en vara réknar vi som
konsumenter med att den skall ha en viss standard nar det géller kvalitet och
definitivt halla en skalig sakerhetsniva. Marknadskrafterna kan till viss del
sortera ut de produkter som inte ar sékra. Det ligger i tillverkares intresse att
mana om sitt goda rykte genom att erbjuda varor som inte innebér risker for
att anvandare av deras produkter skadas.

Fragor som ror produktsdkerhet och produktansvar har fatt allt storre
betydelse for foretagens marknadsstrategier av saval ekonomiska som etiska
skal. Stora goodwillforluster kan vara resultatet om en produkt orsakar
skada. Kostnaderna kan bli stora om foretaget tvingas utge skadestand for
en produktansvarsskada. Aven om konsumenter generellt sett anses vara
medvetna om de risker och de réttigheter de har som konsumenter kan dock
detta sannolikt inte ge ett fullstandigt skydd.! Naringsidkare har framst
ekonomiska intressen att uppfylla och vill sélja sina produkter till basta
méjliga pris. Darmed kan en farlig konstruktion eller vara® n& konsumenter
som inte har kunskaper om hur saker varan ar och eventuella risker med
den. Den vanliga uppfattningen &r att det &r staten som har det yttersta
ansvaret for att de produkter som ges ut inte skall innebéra risker for den
enskilde medborgaren.® Produktsakerhetslagen (PSL)* har till uppgift att se
till att de produkter som é&r direkt farliga sorteras bort fran marknaden
genom att foreskriva det som redan forvantas; att produkter pd marknaden
skall vara sakra. De skall da inte innebéra risker for manniskors hélsa och
sakerhet eller endast en lag risk. Om den inte uppfyller detta definieras den
som farlig(8 § PSL).

Dé och da kan man lasa att foretag aterkallar en vara. Datorbatterier som har
visat sig kunna fatta eld och inlineshjédlmar som ger ett otillrackligt skydd ar
exempel pd detta. Ytterligare exempel ar att manga leksaker visar sig
innehalla smadelar varfor leksakskedjor aterkallar dem fran konsumenterna.
Kemikalieinspektionen har varnat for barnsmycken som séljs i Sverige och
visat sig innehalla hoga halter av bly som kan leda till férgiftning om barnet
skulle svilja det> Annu har dock inte dessa smycken A&terkallats.
Aterkallelse av en produkt ar den atgard som en naringsidkare forvantas
vidta nér inget annat medel ar tillfyllest. Andra atgarder kan vara att stoppa
forsaljningen av varan och att samtidigt sanda ut varningsinformation till

! Osterberg Carl-Johan, Produktsakerhet och produktansvar - nya forutsattningar for
produktsakerhetsarbetet, EU-Biblioteket nr. 10, Ernst & Young, Malmd 1995 s. 2.

2 | denna framstallning anvands begreppet vara synonymt med begreppet produkt.

% Howells Geraint och Weatherill Stephen, Consumer Protection Law, 2:a uppl., Ashgate,
2005 s. 453.

* Produktsakerhetslag (2004:451).

® Westerlund Kenneth, ”Giftiga barnsmycken séljs i Sverige”, Sydsvenskan, 10 mars 2007.



konsumenterna Oftast ligger det i ett foretags intresse att aterkalla en farlig
produkt for att skydda sitt renommé och inte riskera att deras produkt
orsakar en skada. Om detta inte sker frivilligt eller efter uppmaning kan
foretaget &ldggas att genomfora aterkallelsen(15 §, 27 § PSL). Aterkallelse
av varor har dock tva sidor. Det framjar konsumenters siakerhet men kan i de
flesta fall betyda stora kostnader for néringsidkaren. Intresset for
konsumenters  sakerhet maste darfor vagas noga mot vad
aterkallelseatgarden skulle innebara for den tillverkare som har att
genomfora en eventuell aterkallelse. En anvandning av aterkallelse i for stor
utstrackning skulle kunna innebéra att endast féretag med stora resurser
vagar satsa pa nya produkter som sa langt mojligt ar kontrollerade att inte
vara farliga. Darfor ar det viktigt att avgdra nar en aterkallelse, frivillig eller
av tillsynsmyndigheten alagd, skall genomféras enligt produktsékerhets-
lagen.

Aterkallelse har aktualitet eftersom EU under de senaste aren “fatt upp
6gonen” for denna atgard medan Sverige har varit ett foregangsland och
redan tillampat &terkallelse i snart tv& decennier.® P4 grund av marknads-
massiga motiv har EU:s medlemslénder beslutat om en gemensam linje for
aterkallelse for att produkter skall kunna rora sig fritt pa den europeiska
marknaden utan att de ifragasatts. Sverige har Gverlatit viss lagstiftnings-
makt till EU, vilket inte minst visar sig pa produktsakerhets-omradet.

1.1 Syfte och problemformulering

Huvudsyftet i uppsatsen ar att behandla aterkallelse av farliga varor enligt
de regler som anges i produktsakerhetslagen. Min primara fragestallning
lyder; Néar skall aterkallelse av en farlig vara genomforas enligt svensk ratt?
| fragestéllningen ingar att redogéra for vilka normer som enligt svensk rétt
skall vara uppfyllda for att en vara anses sa farlig att den skall aterkallas.

Dé EU:s lagstiftning ar en del av den svenska ratten kommer uppsatsen att
innefatta en granskning 6ver hur produktsakerhet med sarskilt fokus pa
aterkallelse har kommit att regleras gemensamt i medlemsstaterna.
Eventuella nackdelar samt fordelar med den tillndrmning som sker ger en
bakgrundsteckning till nuvarande svensk lagstiftning pa omradet.

Ytterligare ett syfte ar att redovisa och reflektera 6ver vilka konsekvenser
den réattsliga regleringen av aterkallelser har. Fragor som jag tar upp i
anslutning till detta dr foljande: Ar det ar nodviandigt att en tillsyns-
myndighet kan aldgga en naringsidkare att genomféra en aterkallelse och
vilka foljder far detta? Vilket inflytande har hoga sédkerhetskrav pa
marknadens aktorer?

® Prop 1988/89:23, s. 43.



Sammantaget ar avsikten med uppsatsen dven att lyfta fram de argument
som fors fram i litteraturen, for att avslutningsvis gbra en syntes och
reflektera Over dessa.

1.2 Metod och material

Jag har anvént kall- och litteraturstudier enligt traditionell juridisk metod for
att redovisa och analysera nar svensk ratt pakallar att en aterkallelse skall
genomforas.” Lagens forarbeten i form av proposition och beténkande
behandlar de intentioner som legat till grund for den svenska lagstiftningen.
Avgoranden fran Marknadsdomstolen tas upp for att exemplifiera lagens
tillampning. Dessa baseras pa den lag som foreldg innan nuvarande
lagstiftning tradde i kraft ar 2004. Eftersom de bada lagarna pa vissa punkter
ar desamma kan de trots allt ge en bild av beddmningen av nar en produkt
anses vara farlig och aterkallas. Det uppmarksammas dock att fallen till stor
del berdr varor som anvénds av barn.

Doktrin som behandlar produktsakerhet kommer ocksa tas till hjalp i
beskrivningen. Eftersom produktsékerhetslagen har andrats relativt nyligen
beskriver inte litteraturen om och i sa fall hur forandringarna har paverkat
det svenska produktsékerhetsarbetet. For att battre ge en beskrivning av hur
arbetet med farliga varor ser ut i dagsldget kompletteras framstéllningen
med exempel pa frivilliga aterkallelser som genomforts av naringsidkare
samt vissa tveksamma produkter bland annat upptagna pa konsumentverkets
hemsida. Nar det géaller EU:s behandling av aterkallelse har artiklar av
brittiska forfattare anvénts.

1.3 Avgransningar

| framstéllningen av aterkallelse enligt svensk ratt kommer jag att begréansa
mig till att behandla den generella regleringen enligt Produktsakerhetslagen
dar Konsumentverket ar tillsynsmyndighet. Endast aterkallelse av varor, ej
tjanster kommer att bli foremal for uppsatsen. Trots att lagen dven galler
varor som tillhandahalls i offentlig verksamhet kommer uppsatsens fokus att
vara pa varor i naringsverksamhet. De speciallagar som reglerar omraden
som t.ex. lakemedel, leksaker och livsmedel kommer endast att berdras i den
man den generella produktsdkerhetslagen kompletterar den specifika
lagstiftningen genom att reglera aterkallelse dven pa dessa omraden.

’ Sandgren Claes, Réattsvetenskap for uppsatsforfattare — Amne, material, metod och
argumentation, Norstedts Juridik, Stockholm 2006. Avsnitt 6-8 i boken har anvants for att
formulera avsnittet.



1.4 Disposition

Uppsatsen ar disponerad efter principen att ”det allménna kommer fore det
speciella”®. Overgripande regler presenteras i de inledande kapitlen for att
darefter Gvergd till presentationen av den specifika regleringen av
aterkallelse. For bedomningen av nar aterkallelse av en farlig vara ska ske
enligt svensk ratt beskrivs i andra kapitlet hur EU:s produktsékerhetsregler
genom direktiv har inflytande pa den svenska ratten pa omradet. | kapitel tre
presenteras hur den svenska utvecklingen, dér produktsakerhet och &ven
aterkallelse hade starkt faste redan fore EU-intradet, har jamkats samman
med gemenskapsregler. For bestammande av nar aterkallelse skall
genomforas &ar det essentiellt att i detta kapitel om den svenska
produktsékerhetslagen soka definiera vad som anses vara en farlig vara
enligt denna. | det fjarde kapitlet nar uppsatsen kérnan i fragestallningen de
vill sdga nar en produkt anses vara sa farlig att den skall aterkallas. I
samband med denna redovisning anges dven hur en aterkallelse skall ga till
enligt svensk ratt, samt exempel pa nar aterkallelser av varor har skett.
Fortlépande i uppsatsen ges vissa egnha kommentarer. Uppsatsen avslutas
med egna reflektioner i kapitel fem dver vad som framkommit i férevarande
arbete.

# Sandgren Claes, Stockholm 2006, s. 68.



2 EU:s inflytande pa
produktsakerhetsregleringen

2.1 Produktséakerhetsutveckling inom EU

Fran kol- och stalunion under tidigt 50-tal utvecklades samarbetet inom
Europa dd Romfordraget 1958 tradde i kraft och Europeiska Ekonomiska
Gemenskapen (EEG) bildades. Dess mal var en gemensam marknad med fri
rérlighet for varor och senare &dven tjanster, kapital och manniskor.®
Romfordraget behandlade inte konsumentskydd, utan hade andra
ekonomiska mal. Fragor inom konsumentomradet kom forst 1975 da radet
gav ut en resolution'® med riktlinjer om att konsumenter bland annat skulle
skyddas mot hélso- och sakerhetsrisker.** Bakgrunden till en harmonisering
av sakerhetskrav var for att félja de tva grundmotiven inom EU; dels fri
rorlighet for varor, dels skydd for konsumenters hélsa. Dessa motiv uttrycks
idag i artikel 28 och 153 EG-fordraget. Direktiv utfardades som
medlemsstaterna hade att ratta sig efter i sin lagstiftning for att uppna en
gemensam reglering for ett stort antal grupper av produkter. Ett direktiv ar
bindande till sitt innehdll, men landerna far valja hur det ska
implementeras.*® De olika kategorier av produkter som reglerades i
direktiven var bland andra kosmetika, motorfordon, lakemedel, livsmedel
och kemikalier. Det lades ned mycket tid pa att utforma direktiven som blev
mycket tekniskt detaljerade. Den komplicerade utformningen andrades pa
80-talet genom det som kallades "the new approach”. P& svenska benamns
denna modell for utformning ”den nya metoden”. Harvid kom direktivens
utformning att begrdnsas till att endast beskriva grundldggande
gemensamma krav pa produkter som skulle fa sldppas ut pa den europeiska
marknaden.™ Detaljerade tekniska specifikationer skulle istallet definieras i
europeiska gemensamma standarder.™

Dérefter har ett stort antal ytterligare direktiv, exempelvis for leksaker,
utformats enligt den nya metoden.” Dessa direktiv har férmatt medlems-
staterna att reglera produktsikerheten pa ett stort antal omraden.
Regleringen genom direktiv pa specifika omraden som i medlemsstaterna
resulterade i lagar har dock inte varit heltdckande. For att komplettera denna

% http://www.eu-upplysningen.se/templates/EUU/standard Template 1635.aspx, senast
besokt 2006-12-06.

10 Radets resolutioner beskrivs pa Riksdagens hemsida “EU-upplysningen” icke vara
rattsakter i egentlig mening eftersom de inte regleras i férdragen. De antas dock pd manga
verksamhetsomraden for att ange politisk inriktning eller uppmana till atgarder.
Resolutionerna aterfinns i Europeiska gemenskapernas officiella tidning (EGT).

1 SOU 2003:82 Sékra produkter, s. 185.

12 http://www.eu-upplysningen.se/templates/EUU/standard Template_ 2900.aspx,senast
bestkt 2007-01-06.

'3 Prop. 2003/04:121 Ny produktsékerhetslag s. 61.

14 Se avsnitt 2.2.2. om standardisering.

1> Norin Anders, "Ny produktsékerhetslag”, Ny Juridik 3: 2004, s.7.


http://www.eu-upplysningen.se/templates/EUU/standardTemplate____2900.aspx,senast

behovdes en allman reglering.*® Detta ledde till antagandet av ett allmént
produktsakerhetsdirektiv som omfattade alla konsumentvaror &r 1992.%7
Detta ersattes sedan av ett nytt produktsakerhetsdirektiv fran 2001.*

2.2 Produktséakerheten i dagens EU

EU:s reglering pa produktsakerhetens omrade ar idag val fungerande enligt
en nyligen publicerad engelsk artikel.’® Forfattarna, tva professorer pd
konsumentrattens omrade, anser att det ar positivt att den nya metoden for
att utfarda direktiv medverkade till att regleringen kunde utvecklas till att
omfatta fler omraden. Det innebar allt stérre betoning pa att produkter pa
marknaden skulle vara sékra vilket gynnade konsumenterna

Det allmanna produktsakerhetsdirektivet fran ar 1992 fyllde sitt syfte att
gora produktsékerhetsregleringen mer fullstandig genom ett allméant krav pa
att produkter skulle vara sdkra. Direktivet stallde dessutom krav pa att
medlemsstaterna inrdttade ansvariga tillsynsmyndigheter som skulle tillse
att reglerna efterfoljdes. Viktigt var aven att dessa myndigheter alades att
underrdtta EU-kommissionen om produkter som inte uppfyllde
sakerhetskraven sa att denna information kunde spridas till Gvriga
medlemslander och gemensamma A&tgarder kunde vidtas.”’ Detta
meddelandesystem kallas RAPEX (Rapid Exchange of Information System)
och startade redan ar 1984 men har sedan successivt reviderats. Systemet
kommer att beskrivas nérmare i avsnitt 2.2.4. Samarbetet mellan EU:s
lander 6kade under nittiotalet och lagstiftningen som implementerats genom
produktsakerhetsdirektivet fran ar 1992 behdvde forbattras. Den samlade
regleringen for produktsakerhet beskrivs som val etablerad och fungerande
redan vid 2000-talets ingédng.”* Dock fanns ett behov av ett nytt direktiv
som skulle forbattra arbetet for sdkra produkter i EU ytterligare genom att
tvinga foretag att ta ett stort ansvar for sina produkter.

2.2.1 Det nya direktivet om allman
produktsékerhet

Med stod av artikel 95 i EG-fordraget antog Europaparlamentet radets
direktiv 2001/95/EG om allman produktsékerhet den 3 december 2001.
Direktivet trddde i kraft den 15 januari 2002 och skulle ha implementerats i
medlemsstaternas lagstiftning tva ar senare. Liksom for det direktiv det
ersatte foreskrevs redan i inledningen? att mélsattningen var att forbattra

16 SOU 2003:82 Sékra produkter, s. 185.

7 Radets direktiv 92/59EEG av den 29 juni 1992.

18 Radets direktiv 2001/95/EG av den 3 december 2001, beskrivs narmare i avsnitt 2.2.1.
1% Fairgrieve Duncan, Howells Geraint, “General Product Safety-a Revolution Through
Reform?” Modern Law Review 2006 69 1 s. 59-69.

2 Fairgrieve och Howells, 2006 s. 59.

2! Fairgrieve och Howells, 2006 s. 59.

22 Direktiv 2001/95/EG, Inledande punkter 2-6.



funktionen hos den inre marknaden samtidigt som en hdg skyddsniva for
konsumenters halsa och sdkerhet skulle sakerstallas. Detta skulle ske genom
att tillgodose att alla produkter var sékra nar de slapptes ut pa marknaden.
Direktivet gallde éven for de produkter for vilka en specialreglering fanns
genom att utgdra ett komplement for det den specifika lagstiftningen inte
uttryckte. Speciallagstiftning gar enligt lex specialis fore den allméanna men
i flera fall ar produktsdkerhetsdirektivet mer detaljerat. Manga produkt-
omraden som mobler, cigarettandare, pyrotekniska varor, cykKlar,
brandvarnare och brandslackare saknar specifik EU-lagstiftning. Da ar
direktivet tillampligt i sin helhet.® For dessa varor ar den allminna
regleringen helt avgdrande.

For att utrona om produktsakerhetsdirektivet ar tillampligt pa en viss
produktsikerhetsfraga finns ett vagledande dokument.®* Det kan som
exempel vara en leksak i handeln som bedéms behéva aterkallas.
Avgorande ar om det finns ett specifikt direktiv som reglerar fragan. Om
detta i samma syfte som det generella direktivet &r tillampligt anvands det
specifika direktivet.”® For leksaker finns ett direktiv?®, vilket inte innehaller
bestammelser om aterkallelse. Det generella produktsakerhetsdirektivet far i
detta fall trada in.

Direktivet ~ beddms  innebara  genomgripande  forandringar  pa
produktsakerhetens omrade i EU:s medlemslander och vasentligt andra
kraven pa naringsidkare att kontrollera och vid behov ingripa nér deras
produkter visar sig vara farliga. Av betydelse &r att foretagen numera
tvingas meddela tillsynsmyndigheter om eventuella problem med sakerheten
géllande en produkt. En tatare dialog mellan foretag och myndigheter kravs
saledes. Information om en produkts sakerhet far inte hallas hemlig. De
forandringar som direktivet har inneburit for néringsidkarna i Europa ar
framfor allt plikten att underrdtta ansvarig tillsynsmyndighet om farliga
produkter och att tillsynsmyndigheterna har nya mojligheter att kunna
alagga naringsidkare att aterkalla varor.?’

I svensk ratt har direktivet implementerats genom den nya
produktsakerhetslagen.® Som kommer att redovisas for i nasta kapitel &r
alaggande om aterkallelse inte nagot nytt i svensk ratt utan detta har funnits
sedan lagen om produktsakerhet antogs i Sverige pa 80-talet.® Darfor kan
det antas att det nya direktivet inte innebar lika stora forandringar i Sverige
som i andra EU-lander.

¥ SOU 2003:82 Sékra produkter, s. 207.

% Generaldiktoratet for halsa och konsumentskydd, (GD SANCO), Vagledande dokument
om sambandet mellan det allménna produktsakerhetsdirektivet och vissa sektorsdirektiv
med bestdmmelser om produktsakerhet, November 2003, s. 5.

% Generaldiktoratet for halsa och konsumentskydd, (GD SANCO), 2003, s. 7.

26 Radets direktiv 88/378/EEG, om leksakers sakerhet.

*" Fairgrieve och Howells, 2006 s. 59.

%8 produktsakerhetslag (2004:451).

2 Prop. 1988/89:23 om produktsakerhetslag, s. 1 f.
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2.2.1.1 Utveckling mot maximal harmonisering for
konsumentlagstiftningen inom EU

Howells redogor for utvecklingen inom EU mot maximalt harmoniserande
lagstiftning i en artikel som beskriver produktansvarsomradet.*
Tillsammans med Fairgrieve havdar han i en annan artikel att det finns en
tendens att direktiven géllande konsumentskydd inom EU pa senare tid har
blivit maximalt harmoniserande, det vill sdga de satter en dvre grans for hur
langt medlemslanderna kan g& i sin lagstiftning.®* Tidigare innebar EU:s
direktiv att en undre grans foreskrevs som medlemslanderna kunde vélja att
utveckla. Aven om en harmonisering, genom att ange saval en undre som en
ovre grans for produktsikerhet, ar Onskvard pa manga omraden anser
Howells att EU eventuellt har gatt fram for snabbt. | artikeln kritiseras
darfor EU-kommissionen for att inte langre garantera konsumenten bésta
mojliga skydd utan att istallet fokusera pa marknadsintressen. Regler som
ansags vara fortackta handelshinder har sedan tidigare varit forbjudna for
den enskilda medlemsstaten att instifta, men inte att ha nationella skillnader
i sitt konsumentskydd. Howells menar att EU-kommissionen gor fel i att
maximalt reglera omraden dar EU-landerna har egna nationella system som
borde respekteras. ¥ I artikeln hanvisas till fall fran EG-domstolen gallande
produktansvar om konsekvensen av maximal harmonisering. Exempelvis
tillat Frankrikes lagstiftning, fore implementeringen av produktansvars-
direktivet®, ersattning till skadedrabbade konsumenter som underskred 500
Euro. Produktansvarsdirektivet foreskrev att ersattning endast skall utga om
denna summa 6verskrids. Frankrike tvingades att andra sina regler.®* |
Spanien tillats ej en person som fatt smittat blod att forlita sig pa en
nationell lag som var mer férmanlig an direktivet.*> De tv4 rattsfallen visar
enligt Howells att direktivet gallande produktansvar &r maximalt
harmoniserande. Hur trenden ser ut pa produktsiakerhetsomradet redovisas
for i néasta avsnitt.

2.2.1.2 Innebar produktsékerhetsdirektivet maximal
harmonisering?

En intressant fraga som Howells tar upp ar om produktsakerhetsdirektivet
fran 2001 har lett till maximal harmonisering. Om direktivet tolkas pa detta
sétt torde det innebéra att medlemsstaterna inte kan ha regler som innebar ett
starkare skydd for konsumenterna an direktivet ger mojlighet till.

EU:s direktiv rostas dock igenom pa olika satt och det kan vara skillnad
mellan direktiv som antagits med stdd av artikel 94 respektive artikel 95 i

% Howells Geraint, "The Rise of European Consumer Law-Whither National Consumer
Law?”, Sydney Law Review, 28, 1, 2006, s. 63-88.

%! Fairgrieve och Howells, 2006, s. 68-69.

%2 Howells, 2006, s. 64-65.

# Rédets direktiv 85/374/EEG om tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar om skadestandsansvar for produkter med sakerhetsbrister.

3 Mal 52/00 Commission v France [2002] ECR 1-3827.

% Mal 183/00 Gonzalez Sanchez v Medicina Asturiana [2002] ECR 1-3901.
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EG-fordraget. Produktsékerhetsdirektivet antogs med stod av artikel 95 EG-
fordraget liksom manga andra direktiv pa produktregleringens omrade. Néar
ett direktiv antas med stod av artikel 95 maste radet ha kvalificerad
majoritet. Det maximalt harmoniserande produktansvarsdirektivet hade, till
skillnad fran direktivet om produktsékerhet, antagits med stod av artikel 94
enligt vilken radet maste vara enhalligt. Den svenska utredningen om
produktsakerhet havdar att harmoniseringsatgarder antagna med stod av
artikel 94 6verhuvudtaget inte ger medlemsstaterna majlighet att behalla
eller inféra bestammelser som avviker fran EU-lagstiftningen.®® Genom att
gemenskapsrattsliga harmoniseringsatgarder antagits med stod av artikel 95
sa kan de anses mer oklara och darmed tilldta en viss nationell frihet.
Visserligen far medlemsstaterna hos kommissionen ansoka om vissa
nationella undantag som de vill behalla efter en harmonisering.
Kommissionen ska da inom sex manader besluta om undantaget é&r
godtagbart eller utgor ett fortackt handelshinder och darmed hindrar den inre
marknadens funktion. Landerna far dock inte med stod av artikel 30 i EG-
fordraget anta en bestammelse som &r strdngare &n direktivet. Darmed kan
produktsakerhetsdirektivet ses som maximalt harmoniserande trots att det
har antagit med stod av artikel 95.%

En orsak till att utvecklingen gatt mot maximal eller fullstandig
harmonisering som tidigare redovisats for & ambitionen att varor ska kunna
rora sig fritt pa den europeiska marknaden. Rorelsefriheten ska inte hindras
av att vissa lander har strangare regler for produktsakerhet &n andra.
Samtidigt ar direktiven tolkningsbara havdar Howells och darmed svara att
klassificera med avseende pd om en bestammelse &r strangare utformad &n
en annan. Enligt Howells skulle EU-kommissionen antagligen inte idag
argumentera for att det aldre produktsakerhetsdirektivet fran ar 1992 var
annat &n maximalt harmoniserande. Trots att det finns bestammelser i det
nya produktsikerhetsdirektivet,®® som tillater att landerna anger speciella
varningar pa produkter som slapps pa den nationella marknaden, &r troligen
detta maximalt harmoniserande.*

En reflektion som jag gor efter att ha tagit del av diskussionen om maximal
harmonisering, & om medlemsstaterna och da &dven Sverige har tolkat
direktivet att rymma mojligheter till en mer beskyddande nationell
lagstiftning. Det kan innebéra att Sverige tvingas andra lagen for att lagga
den pa EU:s niva. Samtidigt kan det ses som 6nskvart med en gemensam
reglering pa produktsékerhetsomradet. Tillverkare kan gynnas nar den
europiska standarden blir mer entydig. Medlemsstaternas begrénsade
bestammanderatt kan dock ifragaséttas. Med manga medlemsstater i EU ar
det enligt min mening forstaeligt att olika traditioner med olika krav
uppkommer, som kan vara svéra att utjAmna landerna emellan.*

% SOU 2003:82 Sakra produkter, s. 190.

37 SOU 2003:82 Sakra produkter, s. 188-190.
% produktsakerhetsdirektivet artikel 8(1)(b)(i).
% Fairgrieve och Howells, 2006, s. 68-69.

%0 Se vidare diskussion i kapitel 5.
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2.2.2 Standardisering

Eftersom produkters sakerhet till stor del beddms med beaktande av pa
omradet faststalld standard ar det viktigt att kanna till vilken standard en
vara skall uppna pa ett visst omrade. Enligt den nya metoden skulle
harmoniseringen genom direktiv endast avse vasentliga och mer
overgripande krav pa de produkter som kunde distribueras pa den
europeiska marknaden. Darmed skulle inte tekniska specifikationer utforligt
anges utan finnas i sa kallade harmoniserade standarder. En standard anger
kriterier for vad produkten skall uppfylla ndr det géller t.ex. sdkerhet och
kvalitetsnivéer.* Forutom att ange standarder, infordes aven en sd kallad
helhetsmetod for att medlemslanderna inom EU skulle ha ett enhetligt
tillvagagangssétt vid provning och certifiering av produkterna. Saval den
nya metoden som helhetsmetoden genomférdes genom resolutioner utgivna
av radet pa 80-talet.*? Detta var ett viktigt steg for att mojliggora framsteg
for den inre marknaden.*®

De i en standard erfordrade egenskaperna kan gélla allt ifran sékerhet och
kvalitetsnivaer pa sjalva varan till dess forpackning och markning. Mandat
att utfarda standarder for ett visst omrade erhaller olika europeiska
standardiseringsorgan av kommissionen reglerat i ett direktiv. Ett exempel
pa ett europeiskt standardiseringsorgan a4 CEN (Europeiska
standardiserings-organisationen). | Sverige finns standardiseringsorganet
SIS (Swedish Standards Institute) som arbetar for att inforliva europeiska
standarder pd den svenska marknaden.** For att en standard skall bli
etablerad i Europa och kallas ”Europastandard” kravs att en hanvisning till
den av EU-kommissionen publiceras i EU:s officiella tidning (EUT). En
presumtion rader for att produkter som tillverkats i enlighet med en s.k.
Europastandard uppfyller EU:s krav.

For att bli tillampliga i medlemsstaterna inforlivas Europastandarder
nationellt. De utfardade standarderna for en produkt ar frivilliga att folja for
en tillverkare. Det kan finnas andra satt att utforma en produkt for att den
skall uppfylla sakerhetskraven i ett direktiv. Standarder far anda stor réattslig
betydelse eftersom varan presumeras vara saker nar standarder efterfoljs.*

2.2.3 Skyldigheter for tillverkare och
distributdrer

Liksom i EU:s tidigare direktiv fran 1992 stadgas i det nu aktuella
direktivet att tillverkare endast far distribuera sakra produkter pa
marknaden. For att en produkt skall uppfylla direktivets krav pa sakerhet

L Prop. 2003/04:121 Ny produktsékerhetslag s. 65.

*2 Ré&dets resolution den 7 maj 1985 och den 21 december 1989. Se fotnot 10 for
beskrivning av resolution.

“3 Prop. 2003/04:121 Ny produktsékerhetslag s. 61.

* SOU 2003:82 Sakra produkter, s. 192.

** Prop. 2003/04:121 Ny produktsékerhetslag s. 65.
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skall information och eller varningar om eventuella sakerhetsrisker
redovisas pa produkten eller dess emballage i syfte att skydda
konsumenterna. Det kan vara att en vatska &r brandfarlig eller inte skall
anvandas nara dgonen. Déarutover har tillverkaren mojlighet att dra tillbaka
produkten fran marknaden eller aterkalla produkten fran konsumenterna.
Distributorer av en produkt ska bidra till att produkter pd marknaden ska
vara sdkra och tillsammans med tillverkaren samarbeta och foéra en dialog
med myndigheter som har tillsyn éver produktsakerheten.*®

2.2.3.1 Aterkallelse och tillbakadragande

Aterkallelse av farliga produkter &r ett nytt fenomen i EG-ratten. Denna
mojlighet introducerades i och med direktivet fran 2001 och har lett till
genomgripande forandringar i manga landers lagar. Enligt det tidigare
produktsakerhetsdirektivet fran 1992 fanns endast krav pa att
tillbakadragande av en vara skulle kunna forekomma. Skillnaden mellan
dessa bada atgarder ar att aterkallelse innebar att farliga produkter som
redan har stéllts till konsumentens forfogande aterlimnas medan
tillbakadragande innebdr att dessa produkter forhindras att distribueras eller
lamnas ut till konsumenten.”’

Aterkallelse beskrivs som en genomgripande forandring i lagens méjlighet
att verka for produktsakerhet. Inspirationen att aterkalla en vara anses ha
kommit fran USA dar aterkallelse lange funnits som en atgard for att
forhindra att farliga produkter sprids pa marknaden. Det franska och tyska
rattsystemet implementerade kravet pd aterkallelse redan da det forsta
produktsékerhetsdirektivet antogs 1992 trots att detta direktiv endast krdvde
att tillbakadragande skulle vara en del av den nationella lagen. Klart ar att
det ar langt mer ingripande att tillampa aterkallelse &n tillbakadragande da
det forstnamnda stéller krav pa naringsidkare att bevaka sina produkter aven
sedan de har natt konsumenterna.*®

Tillsynsmyndigheterna kan tillsammans med tillverkare och distributorer
organisera en aterkallelse. Om naringsidkaren vid samarbetet inte vidtar
tillrackliga atgarder tvingas tillsynsmyndigheten att agera genom att alagga
denne en viss &tgard eller sjalv se till att den blir genomférd. Aterkallelsen
ska dock ses som en sista om inte andra atgarder som att stoppa
forsaljningen antas vara tillrackligt. Hur en aterkallelse ska ga till &r inte
reglerat i1 direktivet. Varje medlemsstat kan meddela och tillampa egna
uppforandekoder.*

Aven i svensk ratt har aterkallelse, som presenteras narmare i nasta kapitel,
lange funnits som en del i produktsakerhetsarbetet. Aterkallelse tillimpades
redan innan Sverige gick med i EU.>® Eftersom &terkallelse inte & nagon

*® Direktiv 2001/95/EG, art 3 och 5.
*" Direktiv 2001/95/EG, art 2. g-h.

“8 Fairgrieve och Howells, 2006 s. 65.
* Direktiv 2001/95/EG, art 8 .1-2.

%0 produktsakerhetslag (1988:1604).
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nyhet i svensk rétt, torde direktivet inte heller verka lika genomgripande i
Sverige som i de lander dar alagganden om aterkallelse ar en ny foreteelse.

Aterkallelser har i stor utstrackning i Europa genomforts pa frivillig vég.
Detta ar nagot som enligt Howells och Fairgrieve sakerligen kommer att
gélla fortsattningsvis. Aterkallelser &lagda av myndigheter forvantas vara en
relativt séllsynt forekommande foreteelse. Risken att bli alagd aterkallelse
forvéantas tvinga naringsidkare att ta ett stérre ansvar och sjalvmant vidta
denna &tgéard.”* Carolyn Aldred redovisar i en artikel att &terkallelser
generellt sett har Okat betydligt sedan direktivet implementerades i EU-
landerna.®® Hon hanvisar till en undersékning gjord av Pricewaterhouse
Coopers L.L.P. fran EU-kommissionens information. Av studien framgar att
706 aterkallelser genomfordes under ar 2005. Det ar en 6kning med 126 %
jamfort med ar 2004 da den forsta matningen gjordes. Av dessa var 447
aterkallelser alagda av myndigheter, en 6kning med 154 % sedan ar 2004.

| takt med att foretagen inser att lagstiftningen blivit strangare pa
produktsakerhetsomradet Okar ocksa behovet av forsékringar for
produktaterkallelser ~ menar  Graeme  Berry, representant  fran
PricewaterhouseCoopers L.L.P.%* Exempelvis hade det svenska bolaget
Electrolux ar 2005 forsékringar i tva lander for produktaterkallelse. Enligt
bolagets ansvarige for forsakringsfragor Peter Andersson, har Electrolux for
avsikt att teckna fler sadana forsakringar. Andersson betonar dock att det
viktigaste ar att utféra noggranna kontroller for de varor som produceras,
inte att teckna forsakringar.**

2.2.3.2 CE-markning

Tillverkare och importorer av varor &r skyldiga att CE-mérka vissa typer av
produkter for att intyga att dessa uppfyller alla grundldggande hélso- och
sakerhetskrav.”™ CE-markta produkter kan inte hindras att slappas ut pa
marknaden av medlemsstaterna eller anvéndas av konsumenterna om det
inte kan bevisas att produkten trots markningen inte uppfyller kraven.*
Manga av de varor som ska CE-mérkas ar de som reglerats i rattsakter som
utfardats av EU pé senare tid i enlighet med den nya metoden.®’ Exempel pa
produkter dar CE-méarkning numera kréavs ar leksaker, elektriska produkter,
och personlig skyddsutrustning som cykelhjalmar och hdorselskydd.
Marknadskontroller utférs av den myndighet som &r ansvarig for en viss
produkt for att tillse att produkten uppnar de inom EU faststallda kraven pa
omradet. Viktigt att notera ar att CE-markningen &r en indikation pa

*! Fairgrieve och Howells, 2006 s. 66-67.

52 Aldred Carolyn, "E.U. directive boosts product recall totals”, Business Insurance, 40, 9,
2006, s. 17.

>3 Aldred, 20086, s. 17.

5 Aldred Carolyne, “Recall directive increases risk” Business Insurance, 39, 4, 2005, s. 17.
55 www.cemarkning.nu, (hanvisning pa Konsumentverkets hemsida), senast besékt 2007-
01-07.

% Prop. 2003/04:121 Ny produktsékerhetslag s. 64.

%" Lag om CE-mérkning (1992:1534).
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sakerhet. Den ar inte ett matt pd kvalitet, funktion eller prestanda.’® I

Sverige uppfattas CE-méarkningen ofta som en kvalitetsgaranti nar det géller
leksaker, vilket den saledes inte star for. Sverige ar dock ett foregangsland
inom Europa nar det galler produktsakerhet for barnartiklar. Svenska regler
har statt som forebild for hur manga andra lander inom EU formulerat sina
krav pd “sékra” leksaker, menar Wanda Geisendorf, expert pa Konsument-
verket.>® Dock fér inte alltid de svenska reglerna genomslagskraft. T.ex. har
inteﬁ((j)e svenska kraven om fotbroms péa barncyklar blivit allman norm inom
EU.

2.2.4 Utbyte av information mellan
medlemslanderna

Med det nya produktsakerhetsdirektivet har kravet pa utbyte av information
om farliga produkter mellan EU:s medlemslander forstarkts. Tanken ar att
informationen skall formedlas s& snabbt att skydd for konsumenterna skall
kunna upprattas utan drojsmal. Forst och framst &r tillverkare och
distributorer skyldiga att genast meddela nationella myndigheter med ansvar
pa& omradet om en farlig produkt uppmarksammas.®* Inom medlemslanderna
stalls dven krav pa att en béttre dialog skall vaxa fram mellan naringsidkare
och berérd tillsynsmyndighet. Fairgrieve och Howells menar dock att den
kravda rapporteringen kan innebdra en for betungande plikt for bada
parter.®? Ett system som &r allt for krangligt att folja riskerar att bli
verkningslost. For att forhindra det problemet har riktlinjer om hur och nar
underrattelsen ska ske tagits fram inom EG.%

I direktivet foreskrivs att en medlemsstat ska underratta kommissionen nar
den har beslutat att vidta atgarder som exempelvis aterkallelse av en produkt
genom RAPEX. Kommissionen skall vidarebefordra denna information till
ovriga medlemsstater. Dessa forvantas rapportera tillbaka till kommissionen
om vidtagna &tgarder genom RAPEX.*

Pa EU:s hemsida kan man under Consumer Affairs se vilka underrattelser
som kommit RAPEX-systemet tillnanda. Overst pa listan fran 2006 finns
Sverige som har underréttat kommissionen om att producenten Hennes och
Mauritz frivilligt har aterkallat en kompass medféljande barnjackor, fran
konsumenterna. | Frankrike har en importor frivilligt aterkallat en lampa
som riskerade att bli stromférande, medan ett foretag i Polen blivit alagd att

58 www.cemarkning.nu, (hanvisning p& Konsumentverkets hemsida), senast besokt 2007-
01-07.

%° Bengtson Eva- Maria, ”Sverige foredéme for EU. Europeiska krav formas efter svenska”
DN, 2005-05-11.

% ibid.

%1 Direktiv 2001/95/EG, art 5. 3 samt Bilaga | i detta.

%2 Fairgrieve och Howells, 2006 s. 64.

83 ec.europa.eu/consumers/cons_safe/prod_safe/gpsd/notification_dang_sv.pdf, senast
besokt 2006-11-14.

* Direktiv 2001/95/EG, art 11-12.
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dra tillbaka en farlig leksak fran marknaden. Leksaken expanderade i fukt
och kunde darfor innebéra risk for kvavning.®

Direktivet foreskriver att RAPEX aven skall vara 6ppet for lander som inte

ar med i EU. Det kravs dock att ett avtal om detta upprattas.®® Dock menar
Fairgrieve och Howells att eftersom regeln har sitt ursprung i EU verkar det
inte finnas nagon plikt att underratta kommissionen nar en vara ar levererad
till ett land utanfor EU. Detta bedoms som olyckligt eftersom en lang tid av
samarbete om produktsakerhet funnits inom OECD.®’ ®®

6 ec.europa.eu/consumers/dyna/rapex/create_rapex.cfm?rx_id=104, senast besokt 2006-11-
14,

® Direktiv 2001/95/EG, art 11. 4.

®" Fairgrieve och Howells, 2006 s. 64.

%8 OECD 4r ett ekonomiskt samarbetsorgan med 30 medlemslander, se www.oecd.org.
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3 Produktsakerhetslagstiftning
| Sverige

3.1 Allmant om lagstiftningens utveckling

Sedan 60-talet har arbetet i Sverige med att forstdrka konsumenternas
rattsliga stallning fortgatt. Civilrattsliga lagar pa konsumentomradet har
stiftats och fyllts ut med riktlinjer och har tillsammans med nya lagar inom
marknadsrattens omrade givit konsumenterna ekonomiskt skydd.
Marknadsdomstolen, Konsumentverket och Konsumentombudsmannen &r
relativt nya organ som instiftats for att verka for konsumenternas intressen.
Né&r produktsdkerhetsarbetet i Sverige startade fanns forst ingen samlad
lagstiftning for produktsékerhet, utan bestammelserna var utspridda pa en
mangd lagar. Sammantaget var lagstiftningen 4nda relativt omfattande.®
1975 ars marknadsforingslag inneholl i 4 § den forsta uttryckliga
regleringen om produktsékerhet. Dessa tidiga regleringar var framst
inriktade pa att forhindra att farliga produkter skulle na ut till
konsumenterna. Foér de varor som redan natt ut till dessa malgrupper fanns

mycket begransade atgarder att tillga.”

En allméan produktsékerhetslag utfardades i Sverige forst 1988. Med en ny
lag fokuserad pa produktsakerhet var syftet att mer effektivt motverka att
farliga varor, men aven tjanster, skulle orsaka person- eller egendomsskador
for konsumenter. Framst var lagen, liksom idag, tankt att upplysa
naringsidkare om de ingripanden som de frivilligt forvéantas vidta. Det var
forst om naringsidkaren efter forhandling med tillsynsmyndigheten
fortfarande inte agerade som denne kunde bli alagd vissa atgarder med stod
av lagen. Det var da Marknadsdomstolen, som efter forfragningar av
Konsumentombudsmannen, beslutade om ett eventuellt aldggande eller
forbud. Dessa beslut var inte éverklagbara.”*

Regler om att en naringsidkare kunde 4laggas att lamna
sakerhetsinformation och forbjudas att silja vissa varor overflyttades fran
marknadsforingslagen till 1988 &rs produktsakerhetslag.”? Mojligheten att
alagga att varningsinformation lamnades eller aterkalla varor och tjanster
var nyheter i lagstiftningen, det vill s&ga produktsdkerhetslagen. Dessa
nyheter tillkom i syfte att skydda konsumenter som redan anskaffat varor
som visade sig medféra sarskilda risker for skada pa person eller
egendom. "

%9 SOU 1987:24 Produktsékerhetslag Férslag av produktaterkallelsekommittén, s. 57.
"0 Prop. 1988/89:23 om produktsakerhetslag , s. 21.

! Prop.1988/89:23 om produktsakerhetslag s. 1-2.

"2 Prop. 1988/89:23 om produktsakerhetslag s. 1-2.

"3 Gustafsson Lars R., Produktsakerhetslagen Kommentar till lagstiftningen den 1 juli
1989, (Publika) Allménna forlaget, Stockholm 1989, s. 64.

18



3.2 En ny produktsékerhetslag

| maj ar 2004 kom en helt ny Produktsakerhetslag (PSL) som ersatte och
upphavde den tidigare fran ar 1988. Genom den nya lagstiftningen
implementerades Europaparlamentet och radets direktiv 2001/95/EG som
beskrevs i foregaende kapitel. Liksom tidigare reglering tillampas lagen pa
varor som tillhandahalls i naringsverksamhet och offentlig verksamhet
under forutsattning att de ar avsedda for konsumenter eller kan antas
anvéandas av dessa. Varorna skall anvandas av konsumenterna i en “inte
obetydlig omfattning” for att lagen skall vara tillamplig. Framst vill man
undvika att produkter avsedda for fackmannaméssig anvéandning sprider sig
pa konsumentmarknaden utan att genomga lampliga anpassningar och
kontroller.”* Lagen tillimpas aven pa tjanster i naringsverksamhet, vilket
inte kommer att beskrivas narmare i denna framstallning. Till skillnad fran
den tidigare produktsdkerhetslagen har den nya lagen endast till syfte att
skydda konsumenter fran farliga varor som kan ge personskador, ej
egendomsskador (1-2 88 PSL). Andra skillnader &r att en definition av vad
som avses med en séker vara redovisas i den nya lagen. Dessutom anges
uttryckligen att endast sakra varor far finnas pa marknaden. Tillsyns-
myndigheterna har getts stérre befogenheter genom att de sjalva kan ingripa
mot en naringsidkare och aldgga bland annat aterkallelseféreldggande utan
att vanda sig till Marknadsdomstolen (27 § PSL)."

Som redovisats for omfattar den nya lagen &ven varor som tillhandahalls i
offentlig verksamhet. Detta innebar att lagen gar langre &n 2001 ars direktiv
fran EU, vilket endast géller naringsverksamhet. Om implementeringen av
direktivet kan ses som maximalt harmoniserad har diskuteras. "® Fragan &r
om svensk lag & mer omfattande an vad direktivet foresprakar. 1 sa fall kan
det resultera i rattsliga konsekvenser.

Produktsékerhetslagen ar en kompletterande lag. Lagens bestdmmelser skall
inte tillampas pa varor for vilka sakerhetsbestammelser regleras i en sarskild
forfattning. En fOrutsdttning ar dock att dessa bestdammelser uppfyller
produktsakerhetslagens krav. Lex specialis har saledes foretrade framfor en
allmén reglering (4 § PSL).”” I propositionen om den nya produktsékerhets-
lagen hanvisas som exempel till ett rattsfall frin Marknadsdomstolen’ dar
principen om lex specialis tillampades. En luftpistol som till viss del
anvandes som leksak av barn kunde inte regleras av produktsékerhetslagen
eftersom pistolen istallet omfattades av bestammelser i datidens vapenlag.”
Trots forbud att salja vapnet till barn under 18 ar i vapenlagen hade
luftpistolen i flertalet fall hamnat i handerna pa barn. Ett forbud att salja
pistolen enligt produktsdkerhetslagen ansags &nda inte kunna alaggas
eftersom det ansags ha samma syfte som reglerades av vapenlagen. Manga

" Prop. 2003/04:121 Ny produktsékerhetslag s. 74.
> Norin, 2004, s. 8 f.

’® Se avsnitt 2.2.1.1.

" Prop. 2003/04:121 Ny produktsékerhetslag s. 83.
8 MD 1995:28.

" Vapenlag (1973:1176).
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varor regleras i speciallagar som i sin tur hanvisar till produktsékerhetslagen
i speciella fragor. Ett exempel &r leksakers sakerhet som regleras i en av ett
EG-direktiv® instiftad speciallag.®* | denna lag stadgas att
produktsakerhets-lagen ar tillamplig nar leksaker kan medféra risk for
personskada och da atgarder som aterkallelse eller varningsinformation blir
aktuella. Aven fér personlig skyddsutrustning®® och farliga
livsmedelsimitationer®® som regleras i speciallagar har tillsynsfragan knutits
till produktsékerhetslagen.

Den nya produktsakerhetslagen hade stora forvantningar pa sig. Erik
Hansson, stallféretrddande chef for produktsakerhet vid EU-kommissionen
uttalade i en radiointervju pa Sveriges Radio aret innan lagen kom, att lagen
skulle starka konsumenternas stallning, bland annat genom att kraven pa
information till konsumenterna skulle skarpas genom lagstiftningen. Den
skulle &ven framja konsumenterna genom att tillverkare av produkter skulle
bli skyldiga att rapportera till Konsumentverket om en produkt inte
uppnadde gallande krav.®* Konsumentverket & sin sida annonserade att en
ny “vassare produktsikerhetslag” ® hade foreslagits vilken skulle medféra
ett stérre ansvar fér producenterna och ett stérre skydd fér konsumenterna.®

3.3 Produksakerhetsarbetet

Utgangspunkten i den svenska lagen ar att varor ska uppfylla kravet att vara
sékra. Enligt lagens intentioner och definition innebar detta ytterst att
sakerstalla att varor inte orsakar skada pa person (1 § PSL). En tillverkare
har skyldighet att om nddvéndigt bifoga sékerhetsforeskrifter med varan. |
denna information ska inga en beskrivning av riskerna med varan och hur
konsumenten kan skydda sig mot dessa. Val ute pd marknaden hander
ibland att en vara, trots att den skall vara kontrollerad enligt gdngse normer,
visar sig inte uppfylla kraven och betraktas som farlig. Det kan vara delar
som visar sig inte sitta fast tillrackligt eller att funktionen pa annat satt
riskerar att anvandaren av produkten skadas. Da aktualiseras skyldigheten
att vidta atgarder som vilar pa tillverkare och distributérer. Om en produkt
redan har natt konsumenten och visar sig vara farlig kan skyldigheten att
lamna  varningsinformation eller aterkalla produkten aktualiseras
tillsammans med att forséljningen av varan upphor. Av dessa atgarder ar
aterkallelse den mest ingripande. Om varningsinformation eller endast ett
stopp av forséljning av varan effektivt kan undanrdja risken for skada, véljs

80 Radets direktiv 88/378/EEG av den 3 maj 1988 om tillnarmning av medlemsstaternas
lagstiftning om leksakers sékerhet.

81 ag (1992:1327) om leksakers sakerhet.

82 Lag (1992:1326) om personlig skyddsutrustning for privat bruk.

8 |ag (1992:1328) om farliga livsmedelsimitationer.

8 http://www.sr.selekot/arkiv.asp?DagensDatum=2003-05-17&Artikel=233010, senast
besokt 2007-03-04.
http://www.konsumentverket.se/mallar/sv/artikel_datum.asp?IngArticlelD=3322&IngCate
gorylD=1229, senast besokt 2007-03-04.

%0m férvéntningarna infriades kommer att diskteras narmare i uppsatsens analysdel,
avsnitt 5.
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dessa fore Aterkallelse.’” Eftersom lagen &r generell och utgér en
komplettering till speciallagar géller skyldigheten att utfora atgarder enligt
lagen endast om atgarden inte regleras i nagon annan forfattning som
genomfor ett EG-direktiv eller forordning (4 § PSL).

3.3.1 Generalklausul om séakra produkter

Produktsdkerhetslagen innehaller en generalklausul (7 §) om att varor och
tjanster som tillhandahalls av néringsidkare ska vara sdkra. Kravet ansags
underforstatt i 1988 ars lag. | den nya lagen formulerades detta krav pa ett
tydligare satt. En uttrycklig reglering ansags nodvandig for att produkt-
sakerhetsdirektivet skulle implementeras pa ett korrekt satt och vara i battre
dverensstammelse med bade ovriga Europas produktsakerhetslagstiftning
och svensk speciallagstiftning. Lagen utgér en komplettering till de
speciallagar som finns inom olika omraden for sakra produkter.
Forhoppningen &r att en tydlig markering av kravet pa sikra produkter skall
gora den allmanna lagen mer gangbar tillsammans med speciallagarna.

Dagens produktsakerhetslag stravar efter att naringsidkare skall utdva
egenkontroll. Kontroll fran myndighetens sida skall endast ske nar en
naringsidkare inte uppfyller sina skyldigheter. Paragrafen anger klart och
tydligt att en vara som slapps ut pa marknaden ska vara saker, vilket visar
huvudsyftet med lagen (7 8 PSL). Det ar att néringsidkaren sjalv skall
ansvara for sina varors sakerhet och vidta atgarder nar varorna inte uppfyller
faststéllda krav. Dessutom anges tydligt att om en vara visar sig vara farlig
kan detta sanktioneras. Harmed férvantas lagens effektivitet 6ka. %

Genom att stifta en generalklausul om att naringsidkare enbart skall
tillhandahalla sakra varor ville lagstiftaren markera dels att farliga varor
inte far introduceras pa marknaden, dels att varor som redan finns pa
marknaden och som visar sig inte uppfylla sakerhetskraven fortsattningsvis
inte far saluforas. Klausulen innebar att naringsidkaren maste sékerstalla att
en vara ar saker genom att gora en riskbedémning innan varan slapps ut pa
marknaden. Hur utforlig bedémningen skall vara beror pa vilken typ av vara
det &r och var i séljledet en naringsidkare befinner sig. Som namnts tidigare
har en tillverkare langt stérre ansvar &n en distributor vad géller den kontroll
som kan kravas. Den distributér som importerar en vara fran ett land utanfor
EG far dock ett storre ansvar att kontrollera varan innan den fors ut pa den
euroggiska marknaden jamfort med om varan &r tillverkad inom ett EU-
land.

3.3.2 Begreppen vara och produkt

Av proposition 2003/04:21 framgar att produktsakerhetsdirektivets begrepp
produkt stdammer Overens med begreppet vara i produktsékerhetslagen.

8 Prop. 2003/04:121 Ny produktsékerhetslag s. 97.
% Prop. 2003/04:121 Ny produktsékerhetslag s. 92-93.
% Prop. 2003/04:121 Ny produktsakerhetslag s. 93.
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Begreppen innebér l6sa saker &ven om de infogats i annan 16s eller fast
egendom.® Vad som avses med losa saker finns inte definierade i
produktsékerhetslagen men anses i allménhet vara egendom som é&r
materialiserad, rorlig och gar att beharska pd mekanisk vég. Enligt svenskt
juridiskt sprakbruk ingar 16s sak i det storre begreppet l6s egendom.
Maskiner och andra rorliga fysiska foremal samt gaser och vétskor ar losa
saker men inte elektrisk kraft. Annan 10s egendom &n lGsa saker &r
exempelvis rattigheter, fordringar, aktier och andelar.*

Produktsékerhetslagen stipulerar att lagen endast galler varor som
tillhandahalls i naringsverksamhet och i offentlig verksamhet och ar avsedd
for konsumenter (2 8). Med tillhandahalla menas att 6verlata, erbjuda eller
upplata nyttjanderatten till en vara (6 8§ 5 p.). En overlatelse innebéar i
huvudsak kop, byte eller gava.”? Att varan ar avsedd for konsumenter
innebar att den tillverkas just for denna malgrupp eller kan antas komma att
anvéandas av dessa (2 8). Lagen géller inte for begagnade varor som séljs
som antikviteter. Antikviteter definieras inte av lagtext eller proposition
men enligt SAOL:s definition ar en antikvitet fornsak eller gammeldags
foremal fran aldre stilepok.” Lagen galler inte heller varor for vilka det
tydligt informeras om att de maste repareras eller renoveras innan de tas i
bruk av koparen (3 8 2 p.). Andra begagnade varor omfattas dock av
lagstiftningen.

3.3.3 Definition av saker respektive farlig vara

En vara ar enligt produktsakerhetslagen att anse som sdker, om den vid
normal eller rimlig anvandning och livslangd inte for med sig nagon risk
eller endast en lag risk, for manniskors hélsa och sékerhet. Risken maste
dock vara godtagbar med beaktande av hur varan skall anvéandas (8 8).
Begreppet sakerhet ar saledes relativt. En godtagbar risk for skada eller
annan negativ paverkan pa manniskors hélsa beror pa vilken typ av vara det
ar fraga om och vad den ska anvandas till. Nyttoaspekten for en vara kan ha
stor betydelse pa acceptansen av en varas risk. Vid stor nytta kan ibland en
lagre sakerhetsniva godtas. Vissa varor som exempelvis vassa verktyg och
knivar kan innebdra risker men medfor inte att varan betraktas som farlig
eftersom riskerna ar allmant kanda. Produkter behdver alltsa inte vara
fullstandigt sakra utan ska uppnd en niva som mats utifran en social
referenspunkt. Det & vad manniskor i allménhet anser vara en godtagbar
standard pa en viss produkt som har betydelse. Viktigt att papeka ar dock att
sakerhetsnivan aven skall anges i objektiva termer, det vill sdga med
hanvisning till de tester som genomforts. Hur enskilda konsumenter och
naringsidkare uppfattar dessa sa kallade objektiva matt varierar. Vad som
anses med saker respektive farlig vara varierar mellan olika grupper i
samhéllet och forandras Over tiden. | takt med att den tekniska utvecklingen

% Prop. 2003/04:121 Ny produktsékerhetslag s. 73.

% Karnov 05/06, Kommentar till 1 § Koplagen.

% Prop. 2004/05:13 s. 126, Refererad till i Karnov 05/06.

% Svenska Akademiens ordlista dver svenska spréket, Tolfte upplagan, 1998.
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har gatt framat anses den allmanna toleransen mot varor som inte ar sékra ha
minskat.**

Genom att vad som avses med sédker respektive farlig vara ar relativt finns
det varor som kommer ut pa marknaden dér sakerhetsnivan varierar. Dessa
varor erbjuder skilda sakerhetsnivaer. Olika méarken av samma typ av
produkt kan dessutom vara olika sékra att anvanda for konsumenter. Att
sakerhetsnivan &r olika kan dock inte forhindras genom tillampning av den
sa kallade produktvalsprincipen, det vill sdga att endast de sékraste varorna
skulle tillatas. Detta skulle strida mot det marknadsmassiga kravet pa
mojlighet till konkurrens mellan olika tillverkare i syfte att forhindra
monopol och framja en fri prissattning. *> Detta uttrycks i direktivet (artikel
2 b).

Om en vara inte uppfyller kriterierna for att vara sdker blir den med
automatik en farlig vara (8 § 2 st.). Da ar det i sékerhetshanseende fel pa
varan. Vid bedémningen utgar man ifran vad som skaligen kan forvantas av
en vara da den anvands. En produkt anses saledes vara farlig ur lagens
mening dven om den inte har ndgon direkt defekt.*

Det ligger stora svarigheter i att avgéra hur saker en vara ar jamfort med hur
den borde vara. Nagra av de avvagningsproblem som finns redovisas for i
nasta avsnitt med utgangspunkt fran produktsakerhetslagen. Produktsakerhet
hor samman med produktansvar da naringsidkare inte bara kan bli skyldiga
att i skyddssyfte vidta atgarder nar en vara inte bedéms vara saker,”” utan
aven skadestandsskyldiga enligt produktansvarslagen om deras vara orsakar
en skada pa omgivningen.

3.3.3.1 Produktsakerhet som borde krévas

Dahlman diskuterar synen pa godtagbara sakerhetsnivaer med utgangspunkt
frn produktansvarslagen (PAL)®, dar en tillverkare kan bli skyldig att
betala skadestand om en skada orsakats av en sakerhetsbrist pa en produkt.
En sékerhetsbrist enligt PAL &r nar en produkt inte ar sa saker som skaligen
kan forvéntas (3 §). Dahlman anser denna formulering som oklar, eftersom
inte HD har avddmt var gransen for vad som &r en séker respektive inte
séker vara ligger. Dock anser han det inte som rimligt att en produkt alltid
skulle anses ha en sdkerhetsbrist om den orsakar en skada nar det finns
andra och sékrare alternativ pd marknaden.”® Sékerhetsnivan pd en viss
produkt skall saledes inte bedomas i relation till andra ute i handeln
motsvarande produkter. Istdllet borde beddémningen ske utifran
konsumentens insikt av produktens standard utifran pris osv.

% Prop. 2003/04:121 Ny produktsékerhetslag s. 95.

% Prop. 2003/04:121 Ny produktsékerhetslag s. 96-97.

% Prop. 2003/04:121 Ny produktsékerhetslag s. 95-96.

% Produktsakerhetslag (2004:451) 7 §.

% Produktansvarslag (1992:18).

% Dahlman Christian, ”Produktsakerhet och rattsekonomi”, Juridisk Tidskrift, 2 2001/2002
s. 278-279.
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En poang med Dahlmans artikel ar att han diskuterar produktsakerhet och
hur hdg den kan vara ur ett rattsekonomiskt perspektiv. Atgérder som en
tillverkare vidtar for att f fram sakra produkter genom nya lésningar eller
kontroller &r kostsamma for denne. Dahlman menar att en tillverkare inte
skall vidta fler sakerhetsatgarder an vad som ar rimligt for att produkter
skall vara mojliga att kopa av en stor del av samhallsmedborgarna.
Kostnaderna for produktutveckling och kontroll av varor maste stéllas i
relation till hur kopstarka olika konsumenter &r.'® Han menar alltsa att
produktutvecklingen maste innebara att samhéllet tjanar in vad den kostat i
minskade skadefall for att det ska vara kostnadseffektivt. Enligt hans
resonemang ar det forst da tillverkarens kostnader for att cka en varas
sékerhet ar godtagbara ur ett samhallsekonomiskt perspektiv som en vara

har vad produktansvarslagen anger som en oacceptabel sakerhetsbrist'**.

Slutsatsen av Dahlmans artikel ar att manniskor kan stélla olika krav pa en
viss vara beroende pa priset. Vissa konsumenter nojer sig kanske med nagot
lagre sakerhet for att priset ar lagre. Som Dahlman papekar kravs dock att
konsumenterna har gjort ett medvetet val nar de valde den mindre sékra
produkten och kanner till konsekvenserna av detta. Det kraver kunskap hos
konsumenter som nddvandigtvis inte finns hos alla.’®® Dahlmans artikel
géller produktsakerhet i produktansvarslagen och ar mer eller mindre
tillamplig pa denna uppsats. Produktsékerhetslagen kan med utgangspunkt
fran artikelns resonemang tolkas som att det inte & befogat att alla
produkter ska halla storsta mojliga sakerhet. Prisséttningen pa olika marken
eller sorter av en och samma produkt skall kunna passa olika typer av
konsumenter och darmed kan sakerheten ligga pa olika nivaer. Viktigt ar
dock att produkterna alltid nar upp i en tillracklig sakerhetsnivd. Som
framgatt 4r det ocksé pé detta satt produktsakerhetslagen ar uppbyggd.'%®

3.3.3.2 Riskbedtmning for att faststalla sékerhetsniva

Att en vara enligt produktsakerhetslagen skall halla sig 6ver en tillracklig
sakerhetsniva leder till att denna niva maste faststallas. For att kunna avgora
detta kravs att riskerna analyseras. De anvéndningssatt som kan forutses for
specifika grupper utgor grund for de tester som i manga fall utfors. Utifran
resultatet av dessa tester berdknas vilken risk en specifik typ av vara utgor.
Risken ligger darefter till grund fér vad som é&r en acceptabel
sakerhetsniva.'%

Som beskrevs i tidigare avsnitt finns i manga fall en speciell standard som
varan maste na upp till. En standard beskriver allmanna krav som produkten
ska uppfylla men &ven provningsmetoder for att testa produkten. En
Europastandard &r en teknisk specifikation som har antagits av ett

1% pahlman, 2001/2002, s. 280.

101 e definitionen i foregaende stycke.

192 Dahlman, 2001/2002, s. 286-291.

103 Se avsnitt 3.3.3.

104 prop. 2003/04:121 Ny produktsékerhetslag s. 95.
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europeiskt standardiseringsorgan. Leksaker skall till exempel nad en viss
standard och ha vissa provningsresultat beroende pa vilken aldersgrupp de
ar avsedda for innan sakerhetsnivan anses vara acceptabel.'%®

| produktsakerhetslagen anges att presumtion rader for att en vara ar saker
nar den uppfyller en svensk standard. Forutsattningen ar dock att denna
standard &r forenlig med aktuell Europastandard (11 §). Detta galler saledes
varor som omfattas av en specifik Europastandard men inte omfattas av
sakerhetskrav uppstallda i nagon specifik gemenskapslagstiftning och
darmed produktsakerhetslagen ar tillamplig.*®

Nar en standard innehallande detaljerade tekniska specifikationer inte finns
att tillgd pa ett omrade skall varors sakerhet bedomas enligt bestamda
kriterier i produktsakerhetslagen (9 & 1-4 p.). P4 grund av att begreppet
"saker produkt” utgor grunden i malet produktsakerhetsdirektivet vill uppna
ansag regeringen det nodvandigt att kriterierna preciserades i lagen istallet
for att som tidigare endast finnas i dess forarbeten. ™’

Néar en beddmning gors av om en vara nar upp till en acceptabel
sakerhetsniva tas hansyn till saval dess egenskaper i sig, som dess
forpackning. Dessutom granskas information, i form av bruksanvisningar
och sakerhetsinformation, som bifogas till presumtiva brukare. Markning
och varningsinformation &r viktiga for att avgora om en vara &r att anse som
séker. Ju mer konsumenten vet om varans egenskaper och hur denne ska
handskas med den pa ratt satt desto sakrare blir anvandningen.

Om en vara i sig ar saker uppfyller den inte s&kerhetskravet om den
paverkar en annan vara att orsaka risk for personskador. Anvandningen
tillsammans med den andra varan maste dock rimligen vara forutsebar.
Samma sak galler dven i andra fall da varan anvénds pa ett felaktigt satt. Det
skall vara rimligen férutsebart att varan kan komma att hanteras pa ett
felaktigt satt och beroende pa vem som forvantas vara anvandare forandras
sékerhetskraven. Framfor allt &r syftet att skydda barn och andra
konsumentgrupper, t.ex. aldre, dar risken for felanvandning ar stor.'®® Aven
géllande uppforandekoder for produktsékerhet for en viss bransch och den
aktuella  vetenskapliga och tekniska utvecklingsnivdn  paverkar
sakerhetskraven samt den sakerhetsniva som konsumenterna rimligen kan
forvanta sig.'*

| produktsakerhetslagen finns ocksa en skyddsklausul, vilken innebar att
aven om en vara formodas vara sdker genom att uppfylla en viss standard
eller vissa kriterier vid en viss tidpunkt sa kan denna bedomning omprévas
vid ett senare tillfalle och myndigheterna vidta atgarder (27 § 2 st. PSL).
Fall kan uppkomma nér en vara trots uppfyllda kriterier vid ett senare

105 SOU 2003:82 Sékra produkter, s. 192-193.

196 prop. 2003/04:121 Ny produktséakerhetslag s. 98.
197 prop. 2003/04:121 Ny produktsékerhetslag s. 97.
198 prop. 2003/04:121 Ny produktsékerhetslag s. 96.
109 prop. 2003/04:121 Ny produktsékerhetslag s. 99.
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tillfalle anses vara farlig. Ett godk&nnande av en produkt kan inte innebéara
att sé ar fallet for all framtid.**°

3.3.3.3 Atgarder for att eliminera risker

Efter den nya produktsékerhetslagens tillkomst har inte nagon tillverkare
blivit alagd av tillsynsmyndigheten att vidta atgarder for att nagon av dennes
produkter ansetts vara farliga. Atgarder har endast vidtagits pa frivillig vag.
Enligt den tidigare gallande produktsdkerhetslagen kunde Konsument-
ombudsmannen yrka pa lampliga atgarder mot en farlig vara. MD tog beslut
i &rendet. Den praxis som finns redovisad genom MD:s beslut grundar sig
saledes pa produktsakerhetslagen fran 1988 och inte pa den fran 2004. Trots
detta anser Grobgeld att tillampningen av den tidigare lagen aven &ger
giltighet med dagens lagstiftning.'** Rattsfall frin MD som handlar om
produktsékerhet visas med tydlighet hur viktigt en standard &r for att
beddma en produkts sékerhet.

Né&r en vara ej bedoms uppfylla gallande sakerhetskrav och darmed anses
vara farlig skall beslut fattas om vilken atgard som &r lamplig att vidta. En
farlig vara maste inte tas bort fran marknaden om andra atgarder kan vidtas
for att forhindra skada.'*? | ett rattsfall frin MD™® anségs ett forbud mot
forséljning av en docka fylld med notskalskross vara en allt for ingripande
atgard. Dockan var farlig for den delen av befolkningen som hade allergiska
problem och MD ansdg att faran for skada kunde undanr6jas genom att
alagga naringsidkaren att framéver marka dockan med information om
notstoppningen. | ett annat fall'** &lades naringsidkaren att skicka ut
varningsinformation till dem som kopt en smabarnssang. Naringsidkaren
hade dock pa eget bevag avhjalpt risken for skada pa de sangar som inte
annu hade salts. Dessutom hade han skickat ut ett direktmeddelande till de
konsumenter som hade kopt sangen. Dessa atgarder ansags vara tillrackliga.

3.3.3.4 Risk for personskada

Den gallande produktsdkerhetslagen tillampas till skillnad fran sin
foregangare endast da det finns risk for personskada. Enligt tidigare
lagstiftning skulle atgarder vidtas &ven da risk for egendomsskada
foreldg."™ Anledningen till att lagen idag inte galler vid risk for
egendomsskada ar att det ansags foreligga gemenskapsrattsliga hinder mot
detta eftersom de inte reglerades i direktivet. Aven om det finns viss
mojlighet att inféra nationella undantag anses inte skydd for
egendomsskador vara en omstandighet som kan innebdra att undantag

19 prop. 2003/04:121 Ny produktsakerhetslag s. 101-102.

11 Grobgeld Lennart, Konsumentratt Regler till hjalp och skydd for konsumenten, 14:e
uppl., Norstedts juridik, Stockholm 2005.

Y2 F6r ndrmare genomgéng; se kapitel 4.

3 MD 1986:1.

14 MD 1991:30.

115 produktsakerhetslag (1988:1604) 1 §.
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gors.® Dessutom torde det vara ovanligt att en vara som utgdr en risk for
egendomsskada inte samtidigt innebér risk att en person skadas. En
avvagning skall goras enligt produktsékerhetslagen mellan kostnader for
atgarden och den nytta den gor i form av minskad risk for skada. Det leder
till att atgarder sallan skulle komma att vidtas for varor som endast riskerar
att orsaka egendomsskada. Under den é&ldre lagen tillampning har, trots att
regleringen for egendomsskador fanns, inga atgarder vidtagits for risk for
egendomsskada som inte samtidigt innebar fara for personskada. **’

16 prop. 2003/04:121 Ny produktsakerhetslag s. 102.
117 prop. 2003/04:121 Ny produktséakerhetslag s. 103.
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4 Aterkallelse av farlig vara

4.1 Uppkomsten av
aterkallelsemojligheten

Med infoérandet av en enhetlig produktsékerhetslag i Sverige 1988 kunde
naringsidkare alaggas aterkallelse. Aterkallelse som verktyg i produkt-
sékerhetsarbetet fanns vid denna tidpunkt reglerat i vissa andra landers
lagstiftning, bland andra Osterrike, Japan och Australien. USA var ett
foregangsland dar aterkallelse hade blivit ett etablerat instrument i arbetet
for produktsakerhet. Aterkallelse var dessutom vanligt i flera andra lander
dock pa frivillig vag. | vissa lander, daribland Storbritannien, dock efter
patryckningar fran myndigheter.*®

Konsumenter i Sverige hade innan produktsékerhetslagen antogs mojlighet
att fa rattslig hjalp da inhandlade produkter var felaktiga eller hade en
sékerhetsbrist. Denna mojlighet hade stod i den kopréttsliga lagstiftningen.
Kopet kunde hévas eller en ny vara krévas. | vissa fall kunde &ven
skadestand utges enligt skadestandslagen for de skador varan hade orsakat. |
regeringens proposition infor etablerandet av den forsta produktsakerhets-
lagen framgick dock att enskilda ménniskor séllan sOkte réattelse. En
civilrattslig vag var majlig men tedde sig ofta for kranglig eller for dyr for
den enskilde konsumenten. Pa grund av dessa omstandigheter ansags det
mycket angeldget att inféra generella bestimmelser om aterkallelse och
aven varningsinformation for att undanrfja risker innan skador hade
intraffat,**°

Lagens utgangspunkt var att naringsidkare sjalva skall ta ansvar for sina
produkter genom frivilliga ataganden. Myndigheter fick enligt lagen
mojligheter att ingripa forst nar néringsidkarna inte féljde sina plikter. |
propositionen'?® for den forsta svenska lagen pd omradet diskuterades dock
om myndighetsingripande var en o&nskvard atgard. Den kritik som
framfordes var att frivillighet for foretag att agera var en sporre i sig. For ett
foretags “image” var det viktigt att visa att det vidtogs atgarder for att
bibehalla god produktsékerhet och sélja bra produkter. Inforandet av
tvingande regler skulle kunna leda till att ndringsidkare begrénsade sitt
ansvarstagande och enbart vidtog minsta méjliga atgarder. Motsatta asikter
det vill sdga att tvingande regler for aterkallelse var nédvéandiga framfordes
dock. Som skal angavs att aven seridsa foretag hade olika uppfattningar om
var gransen gick for nar en produkt skulle anses farlig. Dessutom kunde det
rada olika uppfattningar om vilka atgarder som var nédvéandiga samt i vilken
utstrackning allménheten borde varnas. En lag skulle gora detta tydligare.

118 prop. 1988/89:23 om produktsakerhetslag, s. 24 f.
119 prop. 1988/89:23 om produktsakerhetslag, s. 31- 32.
120 prop. 1988/89:23 om produktsakerhetslag, s. 27.
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Kostnaderna for aterkallelse forvantades bli stora, varfor manga
naringsidkare kunde forvantas undvika att bli foremal for denna atgard. Det
ansags dock alltid finnas foretag som inte satter konsumenters intressen i
framsta rummet och dar behdvdes tvingande regler for att eventuella farliga
produkter skall kunna avlagsnas fran marknaden. Darfor skulle myndigheter
ha vissa befogenheter att tvinga néringsidkare att vidta erforderliga
atgarder.'?

Ytterligare en synpunkt som anfordes for att forespraka en enhetlig
lagstiftning var den stora osakerhet som radde i slutet pa 80-talet, gallande
hur aterkallelser skulle genomforas. Lagstiftning pa omradet forvantades ge
en etablerad norm for aterkallelsens tillvagagangssatt som skulle vara mer
enhetlig och forutsdgbar. Sammanfattningsvis var grundinstéliningen i
propositionen att det torde vara mycket viktigt for foretag att vara rddda om
sin goodwill och sitt goda rykte och darmed produktsakerheten. De frivilliga
atgarderna forvantades i de flesta fall fortsatta utan att aterkallelser genom
myndighetspabud skulle behéva tvingas fram.'?

Den svenska produktsakerhetsregleringen innehdll redan innan det senaste
produktsakerhetsdirektivet fran 2001 utgavs aterkallelsemojligheter pa
vasentligen samma satt som direktivet foreskriver. Det stadgades dock
uttryckligen i den nya lagen att tillverkare pa eget initiativ skulle ha
skyldighet att aterkalla farliga varor.'?®

4.2 Tillsyn av myndigheter

Det direktiv som genom produktsdkerhetslagen har implementerats har
avsett att generellt garantera en hog skyddsniva for konsumenterna, d&ven om
den specifika varan omfattas av speciallagstiftning. Lagens grundmening
som redovisats for tidigare ar att naringsidkarna skall utféra “egenkontroll”,
det vill sdga ta sjalva ansvar for att varor de tillhandahaller uppfyller
gallande sékerhetskrav. For att sikerstélla att skyddsnivaerna uppnas ar det
dock viktigt att efterlevnaden av lagen granskas.'**

Produktsékerhetslagen reglerar tillsynsmyndigheternas skyldigheter att
utdva en effektiv tillsyn dar kontroller skall ske for att sékerstélla att
bestammelser om produktsakerhet efterlevs (25-27 88 PSL). Regeringen
beslutar vilken myndighet som &r behdrig att ansvara for tillsyn inom ett
visst omrade. Konsumentverket &r tillsynsmyndighet pa omraden dar
produktsikerhetslagen ar tillamplig.® Konsumentverket har i detta en
viktig uppgift i egenskap av tillsynsmyndighet i att Overvaka och utfora
kontinuerliga kontroller av marknaden for att upptdcka eventuella farliga
varor. | marknadskontrollen ingar dessutom att ingripa nar varor inte

121 prop. 1988/89:23 om produktsakerhetslag, s. 27.

122 prop. 1988/89:23 om produktsakerhetslag, s. 27 f.

123 prop. 2003/04:121 Ny produktséakerhetslag s. 116.

124 prop. 2003/04:121 Ny produktsékerhetslag s. 127-130
125 produktsakerhetsforordning (2004:469), 38.
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uppfyller kraven. Andra myndigheter an Konsumentverket har forutom ett
specifikt ansvarsomrade aven de ett Overgripande ansvar enligt
Produktsékerhetslagen. Som exempel kan ndmnas Elsdkerhetsverket som
har tillsyn Over elsédkerheten och Livsmedelsverket som har tillsyn dver
livsmedel.

Den nationella samordnaren for marknadskontroll & SWEDAC (Swedish
Board for Accreditation and Conformity Assessment).’?® Riktlinjer for
marknadskontroller har utformats i syfte att fa en tydligare styrning av
marknadskontrollen vilket var ett krav i det nya produktsakerhets-
direktivet."?” Kontrollen innebér att produkter som redan finns ute i handeln
testas stickprovsvis for att sékra att produkten féljer tillampliga krav. Den
utfors av en ansvarig myndighet bade for att skydda konsumenter av
produkten och for att hindra att oseridsa foretag och otillborlig konkurrens
far faste p& marknaden.'?®

| Sverige forandrades systemet for marknadskontroll redan i borjan av 1990-
talet genom att anpassa reglerna till EU:s system. Den svenska modellen
innehallande statligt provningsmonopol med riksprovplatser 6vergick till ett
sa kallat “Oppet system” vilket innebar att andra, bade offentliga och
privatdgda, organ numera efter att ha kompetensbedémts kan utfora
provningar av produkter. Tillverkare kan vélja att lata ett sddant oberoende
organ kontrollera en vara eller sjélva intyga att varan uppfyller uppstallda
krav. Det nya systemet innebar en forandrad roll fér de berérda
myndigheterna. Istallet for granskning av varor innan de kommer ut pa
marknaden 6vervakas handelns varor kontinuerligt genom olika metoder.
Myndigheten kan dessutom vid behov ingripa.'?®

En annan viktig del i det skadeférebyggande arbetet forutom olika
myndigheters tillsyn ar att allmanheten har mojlighet att anmala upptackta
sakerhetsbrister som konsumentverket kan undersoka.**

Konsumentverket har genom den nya produktsékerhetslagen fatt
befogenheter att sjalv besluta om foreldgganden ex. aterkallelse eller forbud
att salja varan om en néringsidkare inte sjalvmant ser till att dennes
produkter pa marknaden &r sakra. Tidigare skulle Konsumentverket
overlamna fragan om atgard till Konsumentombudsmannen (KO). KO
skulle i sin tur ansdoka hos Marknadsdomstolen om ett férbud eller
forelaggande. Detta tillvagagangssatt ansags garantera rattsséakerheten hos
den enskilde men var inte alltid effektivt. Numera skall Konsumentverket
direkt alagga en naringsidkare en atgard genom ett forvaltningsbeslut. Detta
kan dverklagas hos allman forvaltningsdomstol vilket i tillracklig man anses
tillgodose rattsakerheten.*

126 Grobgeld, 2005 s. 219.

127 prop. 2004/05:98 Riktlinjer for marknadskontroll av produkter, m.m, s. 1.
128 prop. 2004/05:98 Riktlinjer for marknadskontroll av produkter, m.m, s. 7.
129 prop. 2004/05:98 Riktlinjer for marknadskontroll av produkter, m.m, s. 18.
130 prop. 2003/04:121 Ny produktsakerhetslag s. 127-130.

131 prop. 2003/04:121 Ny produktsékerhetslag s. 131-135.
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4.3 Nuvarande reglering av aterkallelse

Aterkallelse regleras i 15 § i den nya produktsikerhetslagen.™*? Enligt denna
skall en tillverkare som tillhandah&llit en farlig vara'®® utan drojsmal
aterkalla den fran de distributdrer som har den for att forebygga skadefall.
Ar det inte tillrackligt att &terkalla en vara fran en distributor skall
tillverkaren dessutom aterkalla den fran de konsumenter som innehar den.
Underlatenhet att agera leder till att tillverkaren kan bli foremal for ett
&laggande av tillsynsmyndigheten.’® For att préva om Aaterkallelse ar
nodvandig beaktas skaderisken och andra omstandigheter, sdsom i hur stor
utstrackning varan finns hos konsumenterna.’®* Lagen riktar, till skillnad
fran den gamla produktsékerhetslagen, uttryckliga krav pa just tillverkare
och distributorer och inte bara naringsidkare i allménhet. Den svenska
definitionen av dessa aktorer (6 § 3-4 p. PSL) stdmmer Overens med
direktivets krav. En ndringsidkare ar en fysisk eller juridisk person som
handlar for &ndamal som har samband med den egna naringsverksamheten.
Tillverkaren ar en ndringsidkare med sérskilt inflytande Over en varas
sékerhet. Distributoren ar den som &r verksam i distributionsledet och vars
verksamhet inte paverkar en varas sakerhet. Distributéren skall dock &nda
medverka till att tillverkaren kan fullgtra sina skyldigheter (21 § PSL). Det
kan handla om att vidarebefordra information om riskerna med en viss
produkt och att dokumentera varornas ursprung. Tillverkare maste dessutom
vid tydliga tecken pa att en vara inte uppfyller gallande krav och darfor &r
farlig, agera aktivt for att med sakerhet konstatera om det stimmer. 3

Aterkallelse av en vara frén konsumenter &r en mer ingripande atgard an om
den endast berdr distributorerna. Istallet for att som i direktivet anvanda
begreppet tillbakadragande for att beskriva aterkallande fran senare
distributionsled, valde man att anvanda begreppet aterkallelse som ett
gemensamt begrepp for tva olika typer av atgarder.*®’

4.3.1 Aktualisering av aterkallelse

| kapitel tre redovisades olika standarder och kriterier vid beddmning av om
en vara inte kunde anses séker och darmed farlig. Att en vara inte
fullstandigt uppfyller sékerhetskraven medfor inte per automatik att den
skall &terkallas. Aterkallelse kommer endast i fraga nar produkten innebéar
fara av viss dignitet.*® I den nuvarande produktsikerhetslagen féreskrivs att
aterkallelse skall ske om det behdvs for att forebygga skadefall och i en
omfattning som &r skéalig med hansyn till behovet att forebygga skadefall
(15 § 1-2 st.). Det hor samman med att proportionalitetsprincipen och

132 produktsakerhetslag (2004:451).

133 Definition av farlig vara aterfinns i avsnitt 3.3.3.

134 prop. 2003/04:121 Ny produktséakerhetslag s. 116.

135 |_evin Marianne i Karnov-Plus 2007, kommentar till 15 § PSL.
136 prop. 2003/04:121 Ny produktséakerhetslag s. 116.

137 prop. 2003/04:121 Ny produktséakerhetslag s. 117.

138 prop. 2003/04:121 Ny produktsékerhetslag s. 116.
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forsiktighetsprincipen ar styrande vid bedomning av aterkallelse, vilket
kommer att beskrivas mer utforligt i nastkommande avsnitt.**® Aterkallelsen
maste dessutom mojliggora att risken faktiskt undanrojs. | den éldre lagen
forklarades detta genom att ett aldggande skulle meddelas endast om den
skadeférebyggande verkan atgarden har, kan antas inte vara obetydlig. Dess
forarbeten uttrycker ocksa att det finns ett grundlaggande krav pa att en
&terkallelse skall vara effektiv."*® Samma krav gller idag. Det synsétt som
funnits sedan lange stammer Overens med hur aterkallelse och
proportionalitetsbedémning skall genomféras enligt direktivet.**!

For att en aterkallelse ska uppfylla kravet pa att vara effektiv skall
principerna om proportionalitet och forsiktighet tillampas nar fragan om
vilken atgard som kan vara lamplig avgors. | lagforslaget angavs att
principerna uttryckligen skulle anges i lagen, vilket inte genomfordes.
Orsaken till att principerna inte angavs i lagen var att Lagradet ansag att det
skulle fa stora konsekvenser vid utformningar av lagar pa andra omraden.
Dessutom papekade Lagradet att allmant gallande rattsliga principer alltid
skall beaktas utan att det ar sarskilt foreskrivet.!** Eftersom bade
proportionalitetsprincipen och forsiktighetsprincipen ar gemenskapsréttsliga
principer skall de i alla fall iakttas vid tillampning av en lag och behéver
darfor inte uttryckas i lagtexten.*®

Det understroks i propositionen till produktsédkerhetslagen att ett
forelaggande om éaterkallelse forst och framst skall meddelas tillverkaren.
Om denne inte finns i Sverige kan en distributdr som fort in varan i landet
bli skyldig att aterkalla. Ett problem kan ligga i att veta vilken eller vilka
distributorer som fort in den farliga varan pa den svenska marknaden. En
distributor skall dock inte enligt den nya produktsékerhetslagen vara skyldig
att bevisa denne inte har tillhandahallit en enskild vara om det skulle vara
oklart var en viss produkt kommer ifran. Enligt den gamla lagen blev en
distributér som dlades aterkallelse tvingad att utge kompensation for alla
varor forelaggandet géllde om distributdren inte kunde visa att nagon annan
tillhandahallit en viss vara. Det ansags vara orimligt att en naringsidkare i
brist pa bevis skulle fa utge erséttning for en vara som en annan distributor
tillhandahallit och inte bli kompenserad for det. Aterkallelseforfarandet
antogs inte heller bli mindre effektivt. Nu skall i stallet allménna principer
for bevisborda galla.*

Med den nya lagen kan Konsumentverket som tillsynsmyndighet aldgga en
naringsidkare att aterkalla en vara genom ett forvaltningsbeslut.
Forvaltningsbeslutet kan dock &ven gélla andra atgarder. Om en
naringsidkare anser myndighetens alaggande vara ett for strangt ingripande
kan &rendet numera handlédggas i allmén forvaltningsdomstol. Nar en

139 Norin, 2004, s. 15.

140 prop. 1988/89:23 om produktsékerhetslag, s. 43 f..
11 prop. 2003/04:121 Ny produktséakerhetslag s. 116.
142 Norin, 2004, s. 15.

%3 prop. 2003/04:121 Ny produktsékerhetslag s. 91.
144 Prop. 2003/04:121 Ny produktsakerhetslag s. 141.
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forvaltningsdomstol har att avgora om en aterkallelse ar rattmatigt alagd
skall de allmédnna principerna for bevisborda beaktas. Myndigheten har som
huvudregel bevisborda for skyldigheter som skall prdvas. Det finns dock
ménga undantagssituationer.** | férvaltningsmal finns endast allménna
riktpunkter for bevisbordan som har utgangspunkt i den materiella
lagstiftningens skyddsintressen.’*® 1 méal om aterkallelse skall narings-
idkarens skyldighet att genomfora en aterkallelse utredas. Da torde
Konsumentverket ha att visa utredning om att en vara inte uppnar de krav
som uppstallts for en viss typ av produkt. Naringsidkaren maste ha
mojlighet att genom produktsékerhetslagens skalighetsbedémning krava att
Konsumentverket visar vad aldggandet grundar sig pa. Dock pastas i en
artikel fran Sveriges Radio att “bevisbordan kommer att ligga hos
producenterna”!*’. Det torde dock vara tveksamt om det endast &r
naringsidkaren idag som skall visa att en produkt denne tillhandahaller ar
ofarlig, utan att tillsynsmyndigheten forvantas forebringa viss utredning. En
tillverkare maste dock visa att produkten &r kontrollerad och godkénd enligt
kraven pa omradet. Domstolen gor sedan en avvagning pa det satt som
marknadsdomstolen tidigare utforde i mal om produktsakerhet och
aterkallelse.

4.3.1.1 Proportionalitetsprincipen

Produktsakerhetslagen och sarskilt mojligheten till aterkallelse grundar sig
pa proportionalitetsprincipen. Det framgar i det som redan namnts, att
"aterkallelse skall ske om det behovs, och i den omfattning som krévs for att
forebygga skadefall’ (15 § 1-2 st.). Aterkallelsen ska tjana som en sista
utvdg for att skydda konsumenter fran personskador. Andra mindre
ingripande atgarder skall alltid vara det forsta steget for att forebygga risker,
da kostnaderna som uppkommer for en naringsidkare vid vidtagandet av
aterkallelseatgarder i manga fall kan antas bli hoga. Dessa kostnader
tillsammans med vikten av att varors fria rorlighet inte forhindras skall
vagas mot den risk for skada som en vara innebar. Risken skall matas bade i
allvarlighetsgrad och i omfattning. Om en atgard bedéms behéva vidtas, far
den inte vara mer ingripande &n vad som ar nodvéndigt for att risken ska
minimeras.*®

Forst pa senare ar har proportionalitetsprincipen kommit att erkdnnas som
en allmant tillamplig rattsprincip genom en uttrycklig forklaring av
Regeringsratten i ett fall fran 1999.*° Principen har kommit att anvandas i
svensk ratt pa grund av paverkan fran badde EG-ratten och
Europakonventionen om de manskliga rattigheterna och de grundldggande

1% Digsen Christian, Bevisprovning i férvaltningsméal, Norstedts Juridik, Stockholm 2003 s.

63.

146 Wennergren Bertil, Férvaltningsprocesslagen m.m., En kommentar, uppl. 4, Norstedts

Juridik, Stockholm 2001.

Y7 http://www.sr.selekot/arkiv.asp?DagensDatum=2003-05-17&Artikel=233010, senast
besokt 2007-03-04.

148 prop. 2003/04:121 Ny produktsékerhetslag s. 89.

19 RA 1999 ref. 76, s. 468.
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friheterna. Den innefattar krav pa balans mellan mal och medel. Vid
ingripande fran det allménnas sida, som det handlar om nér en tillverkare
blir alagd att vidta atgarder géllande produktsakerhet, ar det tre aspekter som
maste beaktas. Dessa ar andamalsenlighet, nodvandighet och
proportionalitet i strikt mening.'® N&r dessa laggs till grund for ett
overvagande om krav pa en tillverkare att aterkalla en produkt skulle
foljande reflektioner kunna bli aktuella. Forst och framst maste ingreppet
vara andamalsenligt. Det skall sta klart att det ar aterkallelse som behdvs i
det aktuella fallet. Ingreppet maste ocksa vara nédvandigt i bemarkelsen att
mindre langtgaende atgarder som varningsinformation inte ar tillrackliga.
Till sist ska en beddmning ske av huruvida ingreppets fordelar for det
allmanna star i rimlig proportion till den skada den enskilde far utsta. For en
tillverkare ar det oftast en ekonomisk skada denne drabbas av, vilken maste
kunna rattfardigas av de skadefall konsumenterna beskyddas ifran.'*!
Proportionalitetsprincipen skall tillampas pa samma satt nar en tillverkare
vidtar en frivillig aterkallelse.

4.3.1.2 Forsiktighetsprincipen

EG-domstolen har uttalat, bland annat i ett mal fran 2000%?, att
forsiktighetsprincipen skall ses som en allmin gemenskapsréttslig princip
som ar autonomt tillamplig inom alla omraden for att sékerstalla en hog
skyddsniva for halsa, konsumentsakerhet och miljo. Enligt denna princip ar
ansvariga myndigheter skyldiga att vidta atgarder for att bevara folkhalsa,
sékerhet och miljo, vilka skall tillmatas storre vikt an ekonomiska
intressen.'®® | EG-rattsfallet som handlade om forbud om vidare forsaljning
av ett godként ldkemedel, framkom det att det récker att presentera
"allvarliga och dvertygande indicier” som ger upphov till ett rimligt tvivel
pa en varas sakerhet och effektivitet for att den inte skall tillatas att saljas.
Det racker saledes med allvarliga misstankar om en forvantad risk for skada
for att det ska anses som rimligt att ingripa. Detta for att folkhédlsan anses
viktigare an ekonomiska aspekter.

4.3.1.3 Aterkallelse for att forebygga skadefall

For att avgora nar en aterkallelse anses nodvandig ar kommentarer till den
aldre regleringen till god hjalp samt réattsfall dar den daldre lagen har
tillampats. Den é&ldre produktsakerhetslagens paragraf om aterkallelse var
utformad pa ett annat satt an den ar idag. Forutom att skador pa egendom
var inbegripna kunde en naringsidkare alaggas att aterkalla en vara som
medférde sarskild risk for skada pa person. Den nuvarande lagen
tillkdnnager redan i forsta paragrafen att syftet med lagen &r att sakerstélla
att varor inte orsakar skada pa person. Aterkallelse skall ske om det behdvs
for att forebygga skadefall. Omfattningen av aterkallelsen skall dartill vara

%0 prop. 2003/04:121 Ny produktséakerhetslag s. 88.

131 Utifran propositionens beskrivning ar det mina tankar om hur ett évervagande om
aterkallelse skulle ga till.

152 Mal T-74/00 Artegodan mot Kommissionen, p. 181-195.

153 prop. 2003/04:121 Ny produktsékerhetslag s. 90-91.
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skalig med hénsyn till behovet av att forebygga skadefall. Med
formuleringarna i atanke kan fragan stallas om behov av att forebygga
skadefall kan likstallas med sérskild risk for skada pa person. Det torde det
kunna goras. Syftet med att en ny produktsdkerhetslag stiftades var att EU:s
direktiv skulle genomforas i svensk ratt.*>* Enligt regeringens proposition
som foregick den nya lagen motsvarar skyldigheten att aterkalla varor som
ar foreskriven 1 direktivet i allt vésentligt det som reglerades i den
foregaende produktsakerhetslagen. En av skillnaderna som papekades var
att skyldigheten for naringsidkare att sjalva vidta aterkallelse endast foljde
indirekt av lagen. ** Dessutom torde ett forebyggande av skadefall genom
aterkallelse ske vid sarskild risk for skada pa person och uttrycken kan sagas
vara alternativa sétt att uttrycka samma sak. Darmed kan antas att
lagstiftaren inte har haft for avsikt att skarpa reglerna om aterkallelse utan
att samma dvervaganden som tidigare skulle goéras. Den nya lagens uppgift
ar istallet att tydligare &n tidigare visa pa de skyldigheter den enskilde
naringsidkaren har.

Kommentarer till den aldre lagen kan s& som redan papekats bistd med
information vid tillimpningen av den nya lagen. Aterkallelse och
varningsinformation ar de atgarder som kan vidtas nar det har konstaterats
att en farlig vara redan finns ute hos konsumenter. Valet mellan dessa
atgarder gors pa grundval av vad som &r minst kostnadskravande men anda
uppfyller syftet med att forebygga skadefall.

Information som sénds i efterhand ut till dem som kdpt en farlig vara ar i de
flesta fall den atgard som kraver den minsta insatsen av resurser for
naringsidkaren. **° Dock maste informationen till konsumenten leda till att
denne sjalv kan undanroja skaderisken. Om sa &r fallet beror pa
skaderiskens art men ocksa formagan hos innehavarna att pa egen hand
kunna ratta till felet. De anvisningar som konsumenten far ta del av far inte
krava for mycket av denne utan atgarden skall ligga inom gransen for vad
som kan forvéntas av en medelkonsument. Bedoms inte detta vara rimligt
blir aterkallelse istéllet aktuellt.™>’

Vid stor risk for allvarliga personskador utgor aterkallelse det alternativ som
ligger narmast till hands.™™® Behov att férebygga skadefall uppkommer,
som tidigare papekats, nar det finns sarskild risk for skada pa person.
Risken, som beskriver sannolikheten av att nagot skall intraffa, skall vara av
en viss dignitet. Behovet av att vidta aterkallelse som atgard beror pa den
totala faran uttryckt som ett farerekvisit. Detta farerekvisit anger hur stor
risken for skada &r i kombination med omfattningen eller allvaret i den
riskerade skadan. En produkt som kan medféra smarre eller obetydliga
skador, men dar sannolikheten for att denna typ av skada uppstar bedéms
som hog kan motivera att produkten aterkallas. Detta galler aven nar risken

14 SOU 2003:82 Sakra produkter, s. 89.

155 prop. 2003/04:121 Ny produktséakerhetslag s. 116.
156 Gustafsson, 1989, s. 73.

137 Gustafsson, 1989, s. 73.

158 Gustafsson, 1989, s. 73.
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bedoms som lag, men anvandandet av produkten kan medfora allvarliga
skador. Det ar denna bedémning som maste goras innan beslut om
aterkallelse fattas. Nar risk finns for dodsfall eller allvarlig personskada bor
en atgard alltid vidtas, medan obetydliga personskador maste antas bli
mycket frekventa for att foranleda atgarder. *°

4.3.1.4 Marknadsdomstolens praxis

Som tidigare har redogjorts for avgoér inte langre MD de fall som galler
produktsakerhet och aterkallelse. Numera kan Konsumentverket, i de fall
det ar tillsynsmyndighet for produktomradet vid behov direkt aldgga en
tillverkare eller distributor att vidta en atgard. Beslutet kan Overklagas i
allman forvaltningsdomstol. Eftersom inga produktsékerhetsmal har
avgjorts enligt den nya lagen finns endast aldre fall fran MD att tillga.
Fallen kan dock visa pa den beddmning som utférs nar en sadan ingripande
atgard som aterkallelse aktualiseras.

| ett relativt nyligen avgjort fall i MD drogs ett yrkande tillbaka fran KO om
att affarskedjan Jysk skulle aterkalla smabarnssangar vilka ansags vara
farliga.’®® Orsaken var att Jysk pd eget initiativ hade genomfort en
annonsering om aterkallelse. Déaremot forbjods Jysk att tillhanda
smabarnssangar som innebar en skaderisk genom att inte uppfylla faststallda
krav i Svensk Standard.'®* Av MD:s resonemang foljer att en standard for
en smabarnssang har utarbetats for att denna inte skall innebéra risk for
skada. Nar en sadan standard inte har uppfyllts i vasentliga delar innebér det
en risk for skada pa person enligt vad produktsikerhetslagen foreskriver.
Eftersom sdngarnas utformning ansags vara forenade med fara for
dodsolyckor ansags ej mindre ingripande atgard an forbud for forsaljning
kunna undanréja risken. MD konstaterade att stor vikt maste laggas vid de
sékerhetsnormer en viss produkt omfattas av nar en riskbeddmning utfors.

| ett annat fall forbjod MD en tillverkare att fortséatta sédlja leksakspistoler
dar de tillndrande pilarna utformade som en sugpropp var for korta och
darfor innebar risk for kvavning.'®® Leksaken uppfyllde inte
leksaksstandarden pa omradet som angav en viss minimilangd. Det hade
visats att dodsfall intréffat med liknande produkter och MD fann att pilarna
var sa farliga att ett forbud att fortsatta forséljning inte var ett for
langtgaende ingrepp. Ett aldggande om aterkallelse meddelades inte
eftersom MD sammantaget ansag att ett sadant ingripande inte skulle fa
annat an en obetydlig skadeférebyggande verkan. Pistolerna hade en
relativt kort livslangd.'®® P& samma sétt har éterkallelsefrdgan bedémts i
yttrligare fall gallande leksakspistoler med knallpulver som astadkom for
hog ljudniva'® samt tandare som genom sin likhet med mobiltelefoner

159 Gustafsson, 1989, s. 59.

180 MD 2005:15

181 detta fall SS-EN 716-1:1995 och SS-EN 716-2:1995.
182 MD 2003:18.

183 MD 2003:18, s. 361.

184 MD 2004:1.
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kunde locka barn till lek*®™. Fér bada varutyperna forbjods vidare

forsaljning, eftersom de ansags innebara sarskild risk for skada. Med
hanvisning till det tidigare ndmnda réattsfallet med sugproppspilarna
understroks dven i dessa fall hur betydelsefulla géllande standarder pa
omradet ar for bedémningen av om en produkt &r saker eller innebéar sérskild
risk for skada. Knallpulverpistolerna Overskred vid tidpunkten nyligen
faststalld standard for ljudniva. Leksakspistolens varningstext for att en
skarpare sort av knallpulver kunde ge en hogre ljudniva anséags inte kunna
hindra anvandningen av denna. Med héanvisning till MD 1994:7 beddmde
MD att for dem som drabbas mindre horselskador ar att anse som sadana
allvarliga personskador som bor foranleda ingripande. Leksakspistolerna ar
dessutom avsedda att anvandas av barn som kan forvantas anvanda dem pa
ett ofornuftigt satt.’®® Vad galler &terkallelse antogs det vid en samlad
bedémning inte heller i detta fall fa en skadeforebyggande verkan som var
annat an obetydlig. Detta grundades pa det begransade antal pistoler som
hade salts samt att hallbarheten av dem inte var sakert faststalld. Det
innebar inte nagra hinder for ingripande trots att manga av leksakspistolerna
var inkOpta fore det att denna standard antagits. Ingripandet motiverades av
att tidigare krav var for Iagt stallda. Att ingripande kan ske aven fér de varor
som ar i Overensstammelse med tidigare standard men inte senare antagna
faststalldes av MD &ven i ett rattsfall dar en skallra innebar sérskild risk for
skada. Nar det géller de cigarettdndare som var utformade som en
mobiltelefon ansags de vara en forbrukningsvara. Dessutom hade endast fa
exemplar kommit ut pa marknaden. Sammantaget bedomdes dessa
omstandigheter inte kunna ligga till grund for att aterkallelsealaggande
skulle vara aktuellt.*’

| ett annat fall som gallde en hoppgunga fér sma barn,*®® kunde inte visas att
denna medforde sarskild risk for skada. Som underlag for denna bedémning
i MD lag den provning som Konsumentverket hade genomfort och som
ansags motsvara den mindre belastning en hoppgunga fér sma barn kunde
forvantas utsta. | dvrigt hade tillverkaren rattat till de brister som anmalts.
De fa exemplar som mgjligtvis kunde forvantas finnas kvar hos
konsumenterna kunde inte féranleda ett ingripande. Den nuvarande lagen
innehaller visserligen inte formuleringen ~att aterkallelse skall genomforas
endast om den skadeforebyggande verkan kan antas inte vara obetydlig”
som den &ldre lagen gjorde.'®® En Aterkallelse skulle darmed inte
genomfdras om den inte forvantades ge ett gott resultat. Dagens lagstiftning
uttrycker dock att aterkallelse skall ”ske i en omfattning som &r skélig med
hansyn till behovet av att forebygga skadefall” (15 § PSL), vilket
tillsammans med tillampningen av proportionalitetsprincipen har samma
innebord som den &ldre lagen.*™

185 MD 2003:39.

186 MD 2004:1, s. 34.

187 MD 2003:39, s. 631.
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Aterkallelse alades daremot i ett fall gallande en skallra avsedd att féstas i
en barnvagn eller smabarnssang.!™ | fallet anfors, liksom i dem som
tidigare refererats till, att sdékerhetsnormer enligt antagna standarder har stor
betydelse vid bedémningen av om en produkt utgér en risk. Vid testning pa
Konsumentverkets initiativ har konstaterats att skallran inte uppfyllde tva av
punkterna i leksaksstandarden.*”® Kvavningsrisk foreldg d& skallran inte
talde det slagprov som genomfordes utan brast. Dessutom inneholl den losa
delar. Vidare kunde upphangningsanordningen strackas for langt. P& grund
av detta bedomdes risk for skada pa person foreligga.

4.3.2 Genomfdrande av aterkallelse

Den nya produktsdkerhetslagen har behallit den detaljerade reglering om
aterkallelse som den aldre lagen innehdll trots att EU-direktivet inte reglerar
detta pa ett utforligt satt. Fran svensk sida har det inte ansetts finnas hinder
for att svensk lagstiftning &r mer detaljerad vad galler former och villkor for
&terkallelse 4n vad EU-lagstiftningen foreskriver.!” | produktsakerhets-
direktivet har det saledes inte reglerats hur aterkallelser ska genomforas i
medlemsstaterna. Det enda som namns ar att uppforandekoder l&mpligen
kan foljas och att aterkallelsen skall ske mot kompensation till den som
inforskaffat varan.

Direktivets krav pa inforande av aterkallelse var i huvudsak desamma som
de bestammelser som sedan artal fanns i svensk ratt. Med undantag fran
inforandet av stadgandet att aterkallelser till storsta del ska genomforas
frivilligt av naringsidkare, behélls vid utformandet av den nya lagen den
gamla regleringen av hur aterkallelse skulle ga till. | propositionen fran 2003
hanvisas darfor till den proposition som foéregick den é&ldre lagen for
narmare beskrivning av aterkallelsens genomforande. Den kan ske genom
rattelse, utbyte eller atergang(16 § 1-3 p.). Dessa termer kan jamforas med
de termer som anvands i konsumentkoéplagen vid fel pa vara, avhjélpande av
fel, omleverans och havning. '’* Att olika termer har valts grundar sig pa att
produktsakerhetslagen och den koprattsliga lagstiftningen har olika syften.
Aterkallelsedtgarderna och koprattsliga pé&foljder vid fel ar darfor inte
identiska.'"”

Kostnader for aterkallelse kan i manga fall bli mycket hdga beroende pa hur
omfattande aterkallelsen ar och vilken typ av vara det galler. I tidigare
avsnitt framkom att marknaden for forsakringar gallande aterkallelse fanns
och kunde forvantas 6ka.'”® Idag erbjuds &terkallelseforsakring som ett

LMD 1996:2.

2 SS-EN 71-1.

173 prop. 2003/04:121 Ny produktséakerhetslag s. 116.
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tillagg till foretagsforsékringen hos ett av de storre forsakringsbolagen.
Foretagen verkar dock inte regelmassigt ta denna typ av forsakring.'”

4.3.2.1 Erbjudande till konsumenter

Nar det klargjorts att aterkallelse ar den atgard som kravs for att undanréja
skaderisken hos en farlig produkt skall valet géras mellan de tre atgarderna;
rattelse utbyte och atergang. Vid valet skall beaktas hur skadan mest
effektivt férebyggs, men d&ven kostnaderna for naringsidkaren. Om
atgarderna ar likvardiga i effektivitet bor den for naringsidkaren minst
kostsamma véljas. FOr dyra kapitalvaror &r rattelse oftast det mest
ekonomiska alternativet. Genom reparation eller ett utbyte av en felaktig
komponent kan dessa varor i manga fall fungera normalt. Det kan racka med
att varan, t.ex. en bil lamnas i pa en verkstad som néaringsidkaren anlitar.
Billigare forbrukningsvaror atergar oftare till saljaren och kan om mojligt
bytas till en ny vara, annars lamnas ersattning. Det antas vara det alternativet
som kréaver de minsta administrativa resurserna.*”

De som kopt farliga produkter skall nds av ett erbjudande om planerad
atgard och de villkor som denna &r forenad med. Dessa erbjudanden
forvantas kunna fullgdras utan att konsumenten drabbas av kostnader.
Istallet maste erbjudandet om att avhjalpa en skaderisk vara sa effektivt och
sd attraktivt sa att det i mojligaste man utnyttjas. Enligt propositionen skall
det inte vara for komplicerat for konsumenten att folja aterkallelse-
erbjudandet. Om t.ex. erbjudandet tar alltfor stor tid for konsumenter att anta
finns stor risk att det inte utnyttjas Overhuvudtaget. Framfor allt ar det
viktigt ar att atgarderna sker sa skyndsamt som majligt for att forebygga
skadefall.

Férutom att riskerna med den farliga produkten presenteras och att
aterkallelseerbjudandet har fordelaktiga villkor, &r det viktigt att utforma
erbjudandet pa ett sitt som motiverar konsumenten till handling. Det ska om
mojligt undvikas att en konsument véljer att fortsatta anvénda och darmed
underkasta sig risken med den farliga varan. Dessutom ska en konsument av
en vara fa ekonomisk kompensation om det inte finns mojlighet att byta ut
varan till en felfri. Ersattningen skall i princip motsvara kostnaden av att
kopa en likvardig produkt som den som aterlamnats. Dock kan det i vissa
fall vara rimligt att ett skaligt avdrag gors som motsvarar den nytta som
varan inneburit pd for anvandaren.'”

17 v/id granskning av de stérre svenska férsakringsbolagen var det endast If som erbjod en
specifik forsakring for aterkallelse av farliga varor.
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4.3.2.2 Hur information nar konsumenter

Eftersom ett erbjudande om aterkallelse brukar riktas till en obestamd krets
innehavare torde det inte enligt avtalslagen'® anses vara bindande anbud.
Detta oavsett om det ar en av foretaget frivillig atgard, eller av
tillsynsmyndigheten alagd atgard. Istillet ses det som en uppmaning till
konsumenterna att sjalva lamna ett anbud genom att folja aterkallelse-
erbjudandet. Avtal uppstar da i enlighet med de i erbjudandet uppstallda
villkoren genom att naringsidkaren eller ndgon som foretrader denne tar
emot produkten nar den lamnas in. Om ett erbjudande om aterkallelse riktas
till en konsument personligen torde det ddremot ses som ett bindande anbud.
Aliggande om aterkallelse i sig ger foljaktligen inte en konsument méjlighet
att utkrdva nagra atgarder pa civilrattslig vag forutsatt att inte ett 16fte
utgivits av naringsidkaren. '®' Kravet p& naringsidkaren att folja ett
alaggande om aterkallelse kan endast sanktioneras av tillsynsmyndigheten
genom det vite som alaggandet vanligen forenas med (31 § PSL).

Anvisningar for hur information om vidtagen aterkallelse ska na ut till de av
erbjudandet berdrda konsumenterna &r endast mycket allmant beskrivna i
produktsakerhetslagen. Informationen skall na ut till de ber6rda, genom
direkta meddelanden, annonser eller andra framstallningar som narings-
idkaren anvénder i sin marknadsforing (14-16 8§ PSL). De végar en
naringsidkare véljer att nd ut till konsumenterna varierar. Vissa typer av
varor har register for kopare vilket gor det mojligt att na ut direkt till dem
genom personligt riktade meddelanden. Aterkallelse av en viss vara kan ha
ett nyhetsvarde om den d&r uppseendevdackande vilket gor att media
intresserar sig for att sprida informationen.

Aterkallelsen skall dessutom ske i en omfattning som &r skélig med hansyn
till behovet av att forebygga skadefall” (15 8 2 st. PSL). Hur omfattande
insatsen for att informera berérda konsumenter om att en vara ar foremal for
en aterkallelse beror pa olika faktorer. Om risken for allvarlig skada &r
overhangande och varan har natt ut till en stor konsumentkrets kravs ett
omfattande ingripande. Det kan vara rimligt att anvanda bade tidningar och
TV for att information om aterkallelse skall na fram. I enlighet med den
tidigare beskrivna proportionalitetsprincipen maste ett avvagande goras
mellan rimliga kostnader och den effekt informationen kan f&.'%
Naringsidkaren sjalv har ansetts vara den som lattast kan avgéra pa vilket
satt  aterkallelseerbjudandet skall tillkdnnages for att na ut till
malgrupperna.'®®

180 Avtalslag (1915:218).
181 prop 1988/89:23 5 43 f.
182 prop 1988/89:23 5 102 f.
18 Gustafsson, 1989, s. 84.
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4.4 Frivilliga aterkallelser

| dagens produktsakerhetslag ar huvudregeln att tillverkare pa eget initiativ
skall aterkalla varor som anses vara farliga. Det &r lagens grundsyn att
betona tillverkares eget ansvar. De avvéagningar som foreskrivs i lagen i
syfte att avgora nar aterkallelse dr en lamplig atgard skall vara vagledande i
lika hog grad nar aterkallelse foretas pa frivillig vag som nér ett alaggande
av myndigheter sker. De allmdnna principerna, som proportionalitets-
principen och forsiktighetsprincipen, skall dven de beaktas da narings-
idkaren vidtar tgarden aterkallelse frivilligt.'**

Den nya lagen betonar tillverkarens egenkontroll och ansvar. Naringsidkare
skall endast tillhandahalla varor som &r sékra och dessutom kontrollera att
sa ar fallet. 1 bakgrunden finns myndigheten som kan agera och géra
ingripanden genom forvaltningsbeslut om lagen inte foljs. Lagstiftningen
avser att fungera padrivande for att foretagare skall ta sitt ansvar.

Genom media nas konsumenter av information om aterkallelser som pagar.
Under ar 2005 aterkallade foretaget Apple frivilligt datorbatterier som vid
anvandning kunde 6verhettas och darmed orsaka brand vilket ett antal
konsumentapporter hade vittnat om.'®> Aven Volvo beslutade att terkalla
ett stort antal lastbilar under 2005. Aterkallelseformen de hade valt var
rattelse for att 4garen snabbt skulle fa tillbaka fordonet nér felet var atgardat.
I tidningen Dagens Industri forklarade Volvos presschef att det var viktigt
att innehavarna av lastbilarna var uppmarksamma och uppmanade till
rattelse av felen som skulle ske pa verkstader.*®® P4 sin hemsida, men &ven i
tidningar har kladkedjan Hennes & Mauritz annonserat om varor som de
beslutat aterkalla. Under hosten 2006 uppmanades konsumenterna lamna
tillbaka en kompass fastsatt pa barnjackor som visat sig vara otillforlitlig
och innebara risk for skada.”®” Dessa exempel visar att det i manga fall
ligger i naringsidkares intresse att aterkalla farliga produkter fran
marknaden for att undvika att olyckor intraffar. Det skulle ge foretagen
negativ publicitet och skada deras renommé.

Pa Konsumentverkets hemsida lamnas varningar och information om
aterkallelse av ett flertal varor som inte uppfyller de sékerhetskrav som
uppstallts.’® En av dessa ar Biltema som tog beslut om att terkalla tre av
dem tillverkade leksaker. Dessa var avsedda for sma barn och innehdll
sméadelar vilka kunde lossna och innebdra kvévningsrisk. Atgarden

184 prop. 2003/04:121 Ny produktséakerhetslag s. 116.
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initierades genom att annonsera i bland annat Dagens Nyheter.’*° |

annonsen upplystes konsumenter om att de som innehade nagon av dessa
leksaker kunde lamna tillbaka dem pa narmsta varuhus och fa en
ersattningsvara i utbyte eller motsvarande ekonomisk erséttning.

Flertalet av de varor som omskrivs pa Konsumentverkets hemsida ar
leksaker och andra varor som &r dmnade for barns skotsel. Eftersom barn ar
sarskilt skyddsvarda har produkter i deras narhet sarskilt hoga krav pa
sakerhet. Manga av de frivilliga aterkallelser som annonseras om galler
leksaker som ar tillverkade for sma barn. Dessa visar sig ha delar som inte
sitter ordentligt fast och &r farliga. Leksaker for barn under tre ar far inte
innehalla 16sa delar. Det forklaras att kunder kan lamna in dessa leksaker
dar de kopt dem och fa ersattning tillbaka. Konsumentverket varnar ocksa
for leksaker som innehaller magneter som om de svaljs kan orsaka skador
pa insidan av kroppen med dodsfall som foljd. En av barnsakerhets-
experterna meddelar att kontakt med tillverkare av leksaker som innehaller
magneter kommer att vidtas och i vissa fall kommer aterkallelse av dessa
kravas om det inte sker frivilligt.**

Marknadskontroller som genomforts av Sveriges Provnings och Forsknings-
institut presenteras av Konsumentverket. En av dessa galler smabarnssangar
vars sakerhet flertalet fall inte &r tillfredsstallande. Den atgard som
myndigheten inledningsvis vidtar ar att fora en dialog med féretag om hur
sakerheten skall forbattras.*®* Anmalda olyckor har ocksé skett med géstolar
som i enlighet med géllande Europastandard inte konstruerats med ett stopp
som hindrar den fran att falla nerfor en trappa. Aven fall dar handtag pa
barnvagnar lossnat har meddelats Konsumentverket. Reaktionen fran
myndigheten &r att Iata en marknadskontroll av produkterna genomforas for
att sedan kunna bedriva ett fokuserat sékerhetsarbete.

4.5 Aterkallelse- De lege ferenda

Den nya produktsakerhetslagen forvantades ge konsumenterna ett Okat
skydd.™® Lagen har nu varit géllande i tre &r, vilket ar en kort tid for att
utvardera om den inneburit battre sakerhet hos produkter pa marknaden.
Genom att den nya produktsakerhetslagen har formulerats positivt i
bemarkelsen att varor pa marknaden skall vara sakra, har forvantningarna pa
naringsidkares eget ansvarstagande accentuerats. Avsikten med
forandringarna i den svenska lagen var inte att antalet aterkallelser i sig
skulle 6ka, utan betona att foretag skulle arbeta med produktsakerhet bade i
den forebyggande verksamheten men &ven nar varor redan fanns ute pa
marknaden. Produktsékerhetslagen skall som en samlad reglering och ett

18 http://www.dn.se/DNet/jsp/polopoly.jsp?d=547&a=602638&previousRender Type=3,
senast besokt 2007-03-03.
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patryckningsmedel verka for att foretag forsakrar sig om att produkter de
tillhandahaller 6verensstammer med krav som uppstallts.

Konsumentverket har sedan den nya produktsakerhetslagen bérjade galla,
annu inte alagt nagon naringsidkare att vidta atgarden aterkallelse. Darfor
har inte heller ndgon forvaltningsdomstol domt i ett sadant mal. P&
Konsumentverkets hemsida beskrivs marknadskontroller som planeras att
vidtas framGver, narmast av barnvagnar. Utgangspunkten &r att sedan fora
en dialog med néringsidkare om hur sakerhetsarbetet skall fortskrida. Forst
om ett sddant samarbete visar sig inte fungera kan alaggande om aterkallelse
och andra atgarder bli aktuella.

Produktsakerhetslagen fran ar 2004 och dess utformning ar ett resultat av
bade 1988 ars produktsakerhetslag och direktivet fran EU som
implementerades. Som framfordes i kapitlet om EU:s inflytande forvantades
dess direktiv fundamentalt paverka hur foretag arbetar med
produktsakerhet.'®® | svensk ratt var det inte, som papekats tidigare, en
nyhet att aterkallelse kunde alaggas av en myndighet. Verkningarna av den
nya lagstiftningen i forhallande till tiden fore den tradde i kraft blir kanske
darfor inte lika framtradande som i vissa andra EU-lI&nder. Konsekvensen av
den nya lagen pa produktsakerhetens omrade beror till stor del pa hur den
kommer att anvandas som patryckningsmedel for att inte bli ineffektiv. |
betankandet framkommer att den nya lagen stiller krav pa tillsyns-
myndigheterna att bevaka och kontrollera om den efterlevs. Ett krav som
inte hade stéllts tidigare. Dessutom har naringsidkare dkade krav pa eget
ansvarstagande.

Enligt betdnkandet syftar en effektiv tillampning av lagen till okad
produktsékerhet med minskade skador som foljd, vilket samhé&llsekonomin i
stort vinner p&.'** Manga av naringsidkarnas skyldigheter foljde redan
indirekt av den &ldre lagen vilket darfor inte torde innebéra 0kade kostnader
for néringsidkare i framtiden. Dessutom underlattas kontrollen av varornas
sakerhet av de Europastandarder som har utvecklats och som utvecklas pa
allt fler produktomraden. Detta kan ses som positivt och som ett vardefullt
stod framfor allt for mindre foretag med knappa resurser. Den nya lagen
innehaller dock skyldigheter for naringsidkare som inte fanns med i den
tidigare. Genom bland annat kontroller och markning skall tillverkarna bidra
till 6kad produktsékerhet. Samtidigt innebar detta 6kade kostnader. Dock
menas i propositionen att kostnaderna vags upp av att varusékerheten starks.
Dessutom betonas att samma lagstiftning géller i hela EU vilket betyder att
konkurrensen inte hammas. Den forvéntas istéllet motverka oseridsa
naringsidkare som inte prioriterar sakerhetsfragor.*®

1% Fairgrieve och Howells, 2006 s. 59, se avsnitt 2.2.1.
194 SOU 2003:82 Sékra produkter, s. 357-359.
195 prop. 2003/04:121 Ny produktsékerhetslag s. 186.
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5 Syntes och avslutande
reflektioner

Syftet med uppsatsen var att utreda nar aterkallelse av en farlig vara skall
genomforas enligt svensk ratt. | propositionen till den nya produktsékerhets-
lagen framkommer att den “vilar pd proportionalitetsprincipen”™®® vilket
visar sig sarskilt i lagens femtonde paragraf dar aterkallelse regleras.
Svarigheten med att definiera nar aterkallelse skall genomforas enligt
svensk ratt, dr det faktum att det ar en balansgang mellan tva motstaende
intressen. A ena sidan &r av betydelse att skydda konsumenter mot att farliga
varor som kommit ut pd marknaden orsakar olyckor. A andra sidan skall den
ekonomiska aspekten for néringsidkare beaktas. | avgdrandet om
aterkallelse ar nodvandig blir avvagningen det centrala.

5.1 FOr- och nackdelar med EU:s
harmonisering

Orsaken till att EU:s medlemslander valjer att harmonisera manga delar
inom konsumentlagstiftningen, bland annat direktivet om produktsakerhet,
ar att framja den fria marknaden. Varor skall ha fri rorlighet Gver
landgrénserna och inte hindras av skilda regler och krav. Genom att
gemensamma standarder arbetas fram i EU:s regi framstar med tydlighet en
ram som naringsidkare i hela unionen har att ratta sig efter for att deras
produkter skall forutsattas vara sdkra. Minimiregler tillforsékrar att varor
som importeras fran ett annat EU-land haller en viss standard. Dock har EU-
lagstiftningen pa manga omraden gatt ett steg langre och verkat maximalt
harmoniserande, det vill sdga angett en 6vre gréns for vilken standard en
produkt maste ha for att komma ut pa marknaden. Dessutom stadgas att de
enskilda EU-landerna inte far lagstifta ytterligare for olika produkter och pa
sa satt forbjuda import av produkter som inte uppfyller detta. Alla foretag
skall oberoende av i vilket land det finns ha samma chans att exportera och
etablera sina varor i EU.

Kritik har dock framforts av Howells mot att harmoniseringen har forcerats.
Harigenom har konsumenternas intressen inte langre hogsta prioritet utan
istallet fokuseras pa marknadsintressen.’’ Kritiken &r enligt min mening
befogad. Om total tillndrmning rader pa produktsékerhetsomradet kan inte
lander ha skarpare lagstiftning for grupper av varor som anses sarskilt
skyddsvarda. Det kan vara ett problem eftersom jag havdar att EU:s stater
fortfarande ar mycket olika pa manga omraden. Staterna har skilda synsatt
pa sakerhet och fragor de varnar om. Jag vagar pasta att sakra produkter som
haller bra kvalitet ar nagot av en hjartefrdga for Sverige. Nar EU:s inre

19 prop. 2003/04:121 Ny produktsékerhetslag s. 89.
¥ Howells, 20086, s. 63-68.
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marknad skall vara 6ppen for produkter som uppfyller EU:s regler kan inte
importen och forsaljningen av vissa varor begransas i Sverige. Fran
Konsumentverket rapporterades att Sverige ar ledande inom barnsakerhet
men att avkall far goras i manga fall, exempelvis vad galler fotbroms pa
barncyklar. Det ar oroande om inte Sverige sjalv far avgora vad som ar en
godtagbar sakerhetsniva.

Sa lange sakerheten haller godtagbar standard kan det dock vara gynnsamt
att halla ett gott samarbete inom EU, da det gemensamt kan goras satsningar
angaende framtagande av kontroller och standarder for att oka produkt-
sékerheten. Systemet med notifiering genom RAPEX &r till fordel for att
snabbt sprida information mellan landerna. Det som kan invandas &r
mojligen att systemet inte inkluderar lander utanfor EU som inte far samma
mojlighet att skydda sig mot farliga varor som EU-landernas konsumenter
upplysts om.

Den svenska produktsakerhetslagstiftningen har redovisats med fokus pa
varor i naringsverksamhet. Lagen galler aven varor som tillhandahalls i
offentlig verksamhet, vilket inte beskrivs narmare i uppsatsen. Att saval
varor inom néaringsverksamhet som inom offentlig verksamhet behandlas
inom ramen for lagen kan innebdra att svensk lagstiftning &r mer
beskyddande an EU:s direktiv foresprakar. Varor som riskerar att orsaka
endast egendomsskada, vilket den tidigare lagen innefattade, beslot
lagstiftaren att undanta fran den nuvarande regleringen for att inte ga utanfor
EU-direktivets granser. Om svensk lag ar for omfattande skulle det kunna
resultera i EG-rattsliga konsekvenser pa samma satt som for andra av EU:s
medlemsstater.

5.2 Det svenska produktsékerhetsskyddet

En viktig aspekt i denna uppsats ar att uppmarksamma aterkallelse som en
del i det skydd for konsumenter som produktsakerhetslagen avser att uppna.
| helhetsbilden av hur arbetet for att tillse att produkter pa marknaden
uppnar en skalig sakerhetsniva ar aterkallelse en atgard som tillgrips forst
nar andra atgarder har visat sig vara otillrackliga.'”® Aterkallelse som ett
medel for att skydda konsumenter, bor darfor forstas i relation till Gvriga
stravanden efter en tillfredsstallande produktsakerhetsniva.

Ett forebyggande arbete &r utgangspunkten i den nuvarande
produktsékerhetslagen. Lagen &r formulerad som en uppmaning eller
snarare ett konstaterande av att marknadens varor skall vara sékra, och
darmed kan Overtradelser battre sanktioneras. Lagens effektivitet forvantas
darmed oka. ** Infér den aldre lagens tillkomst p& 80-talet forekom dock
diskussioner huruvida det var dnskvart att lagen skulle ge mojligheter for
tillsynsmyndigheter att aldgga naringsidkare att vidta atgarder. Roster

198 Se avsnitt 4.3.1.
199 prop. 2003/04:121 Ny produktsékerhetslag s. 92-93.
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hojdes om att det skulle gora féretag mindre ansvarstagande.”® De
dvervaganden som gjordes talade dock for att denna typ av ingripanden i
vissa fall kunde vara nodvéndiga. Min mening &r att lagstiftning om
produktsakerhet och en effektiv tillsyn av denna ar erforderlig for att skydda
konsumenterna fran skada. Det torde visserligen ligga i varje tillverkares
intresse att deras produkter fungerar tillfredstallande och inte innebar nagra
risker for anvandare av produkten. En val fungerande marknad tvingar i viss
man naringsidkare att salja basta mojliga varor. Personskador orsakad av ett
foretags produkt kan allvarligt skada dennes renommé och goodwill. Darfor
ser man manga frivilliga aterkallelser och andra atgarder genomféras av
naringsidkare for att forhindra att olyckor uppstar och visa sin goda vilja.
Jag ser dock inte marknaden som en "magisk hand” som tillforlitligt tranger
ut oseriosa foretag. Dessa kan med klandervdarda medel sékert orsaka
mycket skada innan marknadskrafter reagerar. Konsumenter ar inte alltid
medvetna i sitt agerande utan forutsétter att det finns tillsynsmyndigheter
som fungerar som garanter for savél sakerhet som att produkten de koper
skall fungera. Man tillskriver “staten” en central roll i produktsakerhets-
arbetet. Darfor fungerar, enligt min mening produktsakerhetslagen som ett
patryckningsmedel for att foretag seriost arbetar med produktsékerhet och
har kontroller for detta. Dessutom bidrar den till att erfordrat ansvar att halla
en god produktsékerhetsniva uppfylls av naringsidkaren. Man kan stélla sig
fragan vilken sékerhet olika produkter pa marknaden skulle ha om inte
produktsdkerhetslagstiftningen fanns. Svaret pa denna fraga, som far ses
som hypotetisk, har jag inte. Det ar dock rimligt att anta att fler farliga
produkter skulle finnas.

En lag med val formulerat innehall maste dock foljas av en effektiv tillsyn
for att bli verkningsfull. Tillsynen av vad produktsakerhetslagen omfattar
bedrivs av Konsumentverket. Betoningen ligger pa forebyggande arbete och
egenkontroller som tillverkare sjalva skall garantera att de utfors.
Tillsynsmyndigheternas arbete utgar framst fran marknadskontroller av
varorna som redan ar ute i handeln. En fara med detta ar att myndigheten
kommer in i ett for sent skede. Férmodligen utgor dock lagstiftningen samt
vetskapen om kommande marknadskontroller ett incitament for att folja
lagen. Av Konsumentverket beskrivs dialogen och samarbetet med
naringslivet som en forutsattning for utvecklingen av produktsékerheten.
Det faktum att inget aldggande av atgérd enligt den nya produktsékerhets-
lagen &nnu har forekommit kan ses som belégg for att lagen och samverkan
kring denna har medfort positiva konsekvenser nér det galler produkt-
sékerheten. Speciellt bor noteras att det preventiva arbetet med denna lett till
att nar val produkterna ar ute pa marknaden har de inte alagts aterkallelse.

Den fraga som hela produktsakerhetslagstiftningen handlar om &r nar en
vara ar tillrackligt sdker. Det har tidigare i uppsatsen konstaterats att
sakerhet ar ett relativt begrepp och att ingen absolut sakerhetsniva gar att
uppnd. Kéarnan ar att finna ett granssnitt da en vara anses vara tillrackligt
saker. Utifran detta kan sdkerheten liksom kvaliteten variera beroende pa

200 ge qysnitt 4.1.
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andra faktorer som vilket pris en konsument &r villig att betala.
Bestamningen av om en vara ér tillrackligt saker handlar om en avvagning
mellan intresset av att skydda konsumenter fran skador och hur tillverkare
skall kunna leva upp till skyddet men anda fortleva. For manga typer av
varor har det etablerats tydliga riktlinjer for var granssnittet for sakerhet gar,
genom att en standard utarbetats. Nar standarder har utformats att krava en
skalig sakerhetsniva framjar det fri rorlighet och fri konkurrens. Det skapar
forutsattningar for alla foretag pa marknaden att folja sakerhetskrav som ar
tydliggjorda. Innovationskraften dven hos mindre foretag kan utvecklas
eftersom standarder klart visar vad en tillverkare har att ratta sig efter i
branschen. | de rattsfall fran Marknadsdomstolen som presenterades tidigare
i uppsatsen framkommer det att standarder tillmats stor vikt. Nar det ar
tydligt vad en konsument kan forvanta sig har ocksa tillsynen béttre
forutsattningar att bli effektiv eftersom det bli tydligare for myndigheten nar
ett ingripande maste goras.

Av Dbetydelse i produktsikerhetsarbetet ar dessutom naringsidkares skilda
resurser att utveckla och kontrollera sina produkter. Stora foretag kan
forvantas ha storre mojligheter att utveckla och kontrollera sina produkter
innan de slapps ut pd marknaden jamfort med sma eller mindre foretag.
Dessutom &r det rimligt att de har battre ekonomiska forutsattningar att
sjalva initiera aterkallelse av en "icke siker produkt” innan de bli alagda
detta. For sma eller mindre foretag kan sjalvinitierade atgarder bli sa
kostsamma att de inte gar att genomfora. Darmed aktualiseras en av
myndighet alagd aterkallelse. Ett foretags ekonomiska resurser far anses ha
betydelse for vilka atgarder som ar mojliga och de konsekvenser det kan ha
for det enskilda foretaget. | propositionen anses inte kostnaderna i slutdndan
utgora nagot problem eftersom de vags upp av att produktsikerheten 6verlag
okar.?®* Jag vill dock belysa att vikten av att sma foretag har mojlighet att
utvecklas och fortleva ar ett skal till att inte instifta alltfor stranga regler om
sakra produkter. Det skulle kunna hamma mangfalden pd marknaden om
bara vissa foretag hade resurser att efterleva reglerna.

5.3 Aterkallelse av en farlig vara

Aterkallelse av en farlig vara skall ske i den mén det anses behdvligt for att
forebygga skadefall. Det centrala i uppsatsens fragestéllning ar att faststélla
nar en produkt ar sa farlig att aterkallelse ar den enda utvagen. Det skall
avgoras inte endast med fokus pa hur stor fara en produkt maste innebéra
innan aterkallelse blir aktuellt, utan ocksa med hansyn till de andra medel
som kan tillgripas for att motverka de risker en farlig vara medfér. Om en
farlig vara utgor risk for dodsfall eller allvarlig personskada &r aterkallelse i
regel den enda atgarden som star till buds. Nar en sadan fara konstaterats
kan det alltsa forutsattas att en aterkallelse skall genomforas om den kan
antas bli effektiv. I dvrigt skall en avvagning goras mellan konsumenternas
behov av skydd och de ekonomiska intressen som fdretagen innehar.

201 prop. 2003/04:121 Ny produktséakerhetslag s. 186.
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Bedomningen gors utifran proportionalitetsprincipen som innefattar balans
mellan mal och medel. Denna beddmning skall géras utifran flera aspekter.
Atgarden skall vara dndamélsenlig, det vill saga att den atgard som bést
framjar det som skall uppnés ar den som skall vidtas. Aterkallelsen méste
ocksa vara befogad. Det skall dessutom vara nddvandigt att vidta
aterkallelse i bemarkelsen att andra atgarder t.ex. utgivande av varnings-
information, inte beddmts ge ett lika gott resultat. | strikt mening skall
aterkallelseatgéarden vara proportionerlig. Den kostnad som drabbar den som
vidtar atgarden maste kunna motiveras av det skydd som framjar
konsumenter i minskade risker for skada. Avvagningen bygger pa en
helhetsbeddmning. Uppskattningar av hur stor risk en felaktig vara kan
utgora och hur allvarlig skada riskens utlésande kan innebara ar pa samma
satt en del i provningen. Ytterst innebdr detta att provningen inte enbart
baseras pa objektiva fakta utan dven pa subjektiva omdémen.

Aven forsiktighetsprincipen skall beaktas. Den innebar att manniskors
sékerhet i sig skall vara viktigare an ekonomiska intressen. Harav foljer att
det skulle racka med starka misstankar om att en produkt medfor en risk att
den kan orsaka skada for att det skall anses befogat att aterkalla den.
Aterigen handlar det dock om att genom en avvdgning avgora om
aterkallelse ar den atgard som kravs och stéilla detta i relation till de
ekonomiska konsekvenser den har.

| avvagningen har ocksa produktens anvandares egenskaper relevans. Barn
tillndr en grupp som &r mer utsatt och skyddsvard &n andra grupper vilket
staller hoga krav pa produkter som anvands av eller for barn, som leksaker
och andra artiklar. Dessa varor dr nastan uteslutande de produkter som
rattsfallen fran Marknadsdomstolen handlar om. Orsaken ar att dessa varor
forutsatter sarskilda egenskaper for att inte orsaka skador.

Naringsidkare, framst tillverkarna, & de som har ansvar for att tillse att
endast sakra produkter finns i handeln. | denna skyldighet ingar att folja
varorna, kontrollera och vara beredda att ingripa om en vara visar sig vara
farlig. Tillsynsmyndighetens roll &r i bakgrunden. Genom samarbete med
foretag deltar den i arbetet men kan dessutom alagga en naringsidkare att
vidta en atgard om denne inte sjélv tar initiativet. Nar en naringsidkare skall
motverka att farliga produkter ror sig pa marknaden skall denne géra samma
avvagning som beskrivits ovan.

Sammantaget har 6kad medvetenhet hos konsumenterna tillsammans med
lagstiftningen lett till utveckling av produkter och dess sékerhet. Samtidigt
innebar svarigheten med avvégningar och prioriteringar att utvecklingen av
produktsékerhetsarbetet maste vara standigt pagaende for att mota nya krav i
ett foranderligt och mer globaliserat samhdlle.
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