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Sammanfattning

Detta arbete behandlar som rubriken avslojar, beslutsunderlag och
utredningsansvar 1 mdl om vardnad, boende och umgange. Tyngdpunkten
ligger pa att visa hur underlaget skapas och hur det sedan anvénds i
processen. Sedan anknyts detta till de konsekvenser underlagets utformning
och anvédndning har for beslut och domar i dessa mal.

De myndigheter som &r centrala i processer om vardnad, boende och
umginge dr domstolsvisendet och kommunernas socialtjanstférvaltningar.
Ett tvistigt &rende som hamnar i domstol kréver i de allra flesta fall nagon
form av utredning. I enlighet med fordldrabalken har domstolen ansvar for
att frdgor om vérdnad, boende och umgénge blir tillborligt utredda.
Domstolen utreder dock inte sjélv utan delegerar detta uppdrag till
socialtjanstens utredare i berdrda kommuner. I ett forsta skede handlar det
om s.k. snabbupplysningar rérande barnet och familjen. Detta innebér
kortare information om familjen i form av olika upplysningar och
registerutdrag, om sddana finns att tillgd. Om domstolen véljer att fatta ett
interimistiskt (tillfalligt) beslut om vardnad, boende och/ eller umginge ar
dessa upplysningar det enda beslutsunderlag som finns tillgéngligt vid sidan
av parternas egna inlagor och uppgifter lamnade vid forberedelsen.

Om processen sedan gar vidare och domstolen vill fA mer information om
barnets och familjens situation kan socialtjdnstens utredare dter kontaktas
och fa i uppdrag att utfora en storre utredning om vardnad, boende och/ eller
umginge. En sddan utredning skall vara mer omfattande och djupgdende én
snabbupplysningarna. Forutom att ett flertal samtal med bade fordldrar och
barn bor genomforas, brukar dven andra personer i barnets nérhet intervjuas
av utredarna. Det kan rora sig om skolpersonal, dagispersonal etc. I enlighet
med den nya lagstiftningen som ndmnts ovan skall utredarna numera, om
det inte dr oldmpligt tillsammans med den sammanstéllda utredningen,
ldmna ett forslag till beslut 1 de berdrda frigorna till domstolen. Utredningen
lamnas sedan in till domstolen och blir en central del av beslutsunderlaget.

Nista steg efter att utredningen ar inldimnad, om parterna inte kunnat enas,
ar en huvudforhandling. Vid denna férhandling utdkas ofta
beslutsunderlaget med vittnesforhor av olika slag. Det kan hidnda att
utredaren hors infor ritta for att uttala sig om utredningen, men det kan dven
rora sig om forhor med andra personer, sdsom nérstdende, sakkunniga och 1
undantagsfall forhor med barnet sjélvt. Det sistndmnda &r dock ytterst
ovanligt forekommande i praktiken. Dessa olika utsagor blir sedan en
ytterligare del av domstolens beslutsunderlag.

Principen om att beslutet skall vara till barnets bdsta ar alltid det centrala
kriteriet 1 alla frdgor som ror vardnad, boende och umgénge. Barnets bésta
ar en princip som saknar en faststilld betydelse och som kan variera stort
fran ett fall till en annat. Dilemmat &r att dessa mal skall bedomas utifrén det



enskilda barnets bista, vilket gér bedomningen sé flexibel att det &r
nistintill omojligt att forutse hur en domstol skall bedoma ett visst fall.
Praxis har ocksa visat att olika instanser kan géra motsatta bedomningar om
vad som &r barnets bésta, utifrén samma beslutsunderlag.

Ett annat viktigt problem for beslutens tillforlitlighet dr snabb-
upplysningarnas ofta bristande omfang och kvalitet, 1 forhéllande till de
interimistiska beslutens stora betydelse for barnet och resten av processen.
Enligt principen barnets basta borde det enligt min mening vara nddvéndigt
att genomfora samtal med bade fordldrar och barn redan i detta stadie. Detta
for att beslutsunderlag och darmed alla beslut i fragor som ror vardnad,
boende och umginge skall tillatas erhalla erforderlig grad av réttssékerhet.

En annan slutsats ar att flera av de ovanstdende problemen kan knytas till
det faktum att det finns ett stort utrymme for s.k. informellt beslutsunderlag.
Alltsa av faktorer som har betydelse for domstolens bedémning, men som
inte redovisas 1 klartext i ndgot processmaterial. Detta dr ett problem for
rattssdkerheten, objektiviteten och forsékrandet av den centrala principen
om barnets bésta.
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1 Inledning

For att domstolen skall kunna gora en riktig bedomning och uppfylla sitt
utredningsansvar i mdl om vardnad, boende och umginge, dr det avgdrande
att den har ett bra beslutsunderlag.' Idag 4r det oftast socialtjénstens
upplysningar och/eller vardnadsutredning som star for den storsta delen av
domstolens underlag till beslut eller dom. Dérutdver dr det parterna och
deras eventuella vittnen som far redogora for ett barns situation.
Beslutsunderlaget och utredningsansvaret ar liksom domstolen och
socialtjdnsten tdtt ssmmanldnkade nir det géller frdgor om vérdnad, boende
och umginge, vilket kommer att visa sig arbetet igenom.

1.1 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats ar att redogora for vad som statuerar besluts-
underlag i mdl om vardnad, boende och/ eller umgénge. Ett annat syfte ar att
ndrmare syna vad det som brukar benimnas som domstolens
utredningsansvar i dessa processer.

I detta arbete kommer det att undersdkas huruvida beslutsunderlag som de
brukar se ut i dagens processer ar tillrickliga samt i vilken man domstolens
utredningsansvar i1 dessa drenden kan anses vara tillfredsstéllande. Hur
relaterar domstolens utredningsansvar i frdgor om véardnad, boende och
umginge till det beslutsunderlag som normalt sett finns f6r domstolen att
tillgad? Hur skapas, tolkas och virderas ett beslutsunderlag? Vilken roll
spelar principen om barnets bésta i radande regler och praxis kring
beslutsunderlag i dessa mal? Vilken roll har beslutsunderlaget och
utredningsansvaret for bevisprovningen i dessa mal?

1.2 Metod och material

Arbetet dr uppdelat i huvudsakligen tre delar, en storre teoretisk och en
mindre empirisk del samt en avslutande analysdel. Den storsta delen &r en
teoretisk genomgéang av gillande rétt som berér omradet. Sedan foljer den
s.k. empiriska delen av arbetet, vilken bestdr av redovisning av vad som
framkommit vid intervjuer med yrkesverksamma domare,
familjeréttsadvokater samt familjerdttsliga utredare inom socialtjénsten. I
den avslutande analysdelen redovisas mina analyser och slutsatser av de
foregaende delarna av arbetet.

! Prop. 2005/06:99, nya virdnadsregler, s. 69. Observera dven att jag i detta arbete anvinder
begreppet beslutsunderlag i vid mening och detta begrepp dmnar hér séledes innefatta savél
underlag till beslut som till domar.



Nar det géller den teoretiska delen anvénds uteslutande rattsdogmatisk
metod, d.v.s. sedvanlig juridisk metod dér mitt tillgdngliga material av
lagtext, forarbeten, praxis och doktrin redovisas. Det mesta av materialet
kommer frén forarbeten och doktrin. Sarskilt vad det géller avsnittet som ror
bevisning har jag frimst anvént mig av processrittslig och familjerdttslig
doktrin frén narliggande juridiska omraden eftersom det, sa vitt jag kunnat
utrona, skrivits mycket sparsamt om just bevisfragor i mal om vérdnad,
boende och umginge.

I den andra delen av arbetet vill jag spegla den géllande ritten mot de
praktiska problem och dilemman som ar en del av verkligheten nir man
arbetar med familjrattsliga fragor. Jag anvinder mig av empirisk metod
genom att jag undersoker den praktiska verkligheten via intervjusamtal med
yrkesverksamma inom omrddet familjerdtt. Sammanstéllningar av dessa
intervjuer redovisas sedan samlat under respektive yrkeskategori. Eftersom
det endast ror sig om ett fital intervjuer, dir ingen urvalsmetod kunnat
goras, skall dessa intervjuer inte i ndgon form ses som en regelritt statistisk
undersokning. Det dr egentligen endast ett antal intervjuer med praktiskt
verksamma jurister, som redovisas pa ett anonymiserat och sammanstallt
sdtt, for att ge en bredare forstdelse for vissa problem inom dmnesomradet.

1.3 Avgransning

Uppsatsen behandlar endast vardnad, boende och umgéngesfrdgor som
uppkommer vid familjerittsliga tvister mellan forédldrar i tingsritt. Som
framgér hdrav har jag medvetet valt att koncentrera utredningen pa tvistiga
fall och ddarmed inte pa de fall dar fordldrarna &r Gverens i dessa fragor.

Fokus ligger alltsa i princip uteslutande pa relationen mellan fordldrar och
barn. Darfor har exempelvis umgangesritt for ndrstdende etc. uteslutits fran
diskussionen.

Fragor angdende frantagande av vardnad enligt LVU etc. berors saledes inte
alls. Likasa berdrs inte heller situationen nér en vardnadshavare dor.

Internationella konventioner tas inte upp specifikt, utan enbart i den méan
dessa har implementerats i1 fordldrabalken etc.

Arbetet dr utformat utifran géllande rétt i Sverige och i syfte att i nagon
form begriansa arbetet gors ingen enskild komparativ studie om motsvarande
regler i andra lénder.

I de processuella delarna av arbetet har jag valt att inte berora regler om
domforhet eller domstols sammanséttning.



1.4 Disposition

For att ge en grundldggande bild av amnesomradet redovisas i kapitel tva
nagra centrala begrepp som &r allméint forekommande i mal om vardnad,
boende och umginge. Sedan foljer i kapitel tre en genomgéng av de olika
stadierna av en tvist om vardnad, boende eller umgénge. Detta innefattar
savil de forberedande stadierna i form av kontakter med socialtjansten, som
senare stadier dir en tvist har utvecklats till en regelrétt konflikt som
parterna sokt domstolens hjilp for att 16sa. Har podngteras domstolens
viktiga roll genom dess utredningsansvar i dessa drenden. Kapitel fyra dgnas
at kriteriet ”barnets béasta”, sdsom det anviands och tolkas 1 mal om vardnad,
boende respektive umgénge.

Kapitel fem i sin tur, behandlar specifikt det for arbetet centrala
beslutsunderlaget. Hir sammanlidnkas familjerdtten med de mer processuella
bitarna. Sedan sker 1 kapitel sex en genomgang av skriftlig respektive
muntlig bevisning i dessa mal. Det innebir en fordjupad genomgéng av
socialtjdnstens respektive domstolens utredningsarbete. Kapitlet avslutas
med en genomgang av vilka krav som stélls pa bevisningen, hur den
vérderas och tolkas i dessa mal.

For att ge en bredare bild av omradet och fa svar pé praktiska funderingar,
som uppkommit i samband med den teoretiska orienteringen, kommer jag
att 1 hela kapitel sju redovisa synpunkter och svar fran yrkesverksamma
inom omrédet. For att ge en rittvis atergivning av problematiken angéende
beslutsunderlag i mél om virdnad, boende och umginge tillfrdgas savil
domare, familjerdttsadvokater som socialtjanstens utredare.

Avslutningsvis analyserar jag i kapitel dtta vad som framkommit i mitt
arbete och klargdr mina slutsatser 1 det efterfoljande kapitel nio.



2 Centrala begrepp i mal om
vardnad, boende och
umgange

De centrala regler som ror vardnads-, boende- och umgéngesfragor finns i
6:¢ kapitlet av fordldrabalken. Dir regleras ocksé fordldratvister géllande
barns vardnad, boende och umginge, vilket ar ett huvudtema for detta
arbete. For att forstd vad dessa tvister handlar om &r det viktigt att {4 en
grundliaggande forstaelse for ndgra centrala begrepp.

I svensk ritt forekommer tva olika vardnadsformer. Dessa dr gemensam
vardnad och ensam vérdnad. Andra centrala begrepp vid den hér typen av
familjeréttsliga mal dr barns boende och barns umgéinge. Tanken é&r att detta
kapitel skall ge ldsaren en Oversiktlig genomgang av dessa begrepp.

2.1 Gemensam vardnad

Gemensam vérdnad innebar enkelt uttryckt att fordldrarna har ett
gemensamt rattsligt ansvar for barnet. Ansvaret for med sig att bada
fordldrar skall bestimma tillsammans i frigor som ror barnets personliga
angeldgenheter. Forédldrarna ér alltsd virdnadshavare och féormyndare for
barnet, &ven om de inte lever tillsammans. Den faktiska vdrdnaden hénger
ddrmed inte nddvindigtvis samman med den juridiska vardnaden om ett
barn. En fordlder kan ha barnet boende hos sig och ha den storre delen av
den faktiska vdrdnaden, medan det rittsliga ansvaret dr lika fordelat mellan
foraldrarna genom att de har gemensam vardnad.’

Gemensam vardnad dr den vanligaste vardnadsformen i Sverige. Gifta
forildrar far automatiskt gemensam vardnad.’ Ogifta forildrar kan genom
registrering i samband med att faderskapet bekriftas anmaila att de vill ha
gemensam vardnad. Sker inte en sddan anmaélan direkt vid detta tillfédlle, kan
den dven goras till Skatteverket i ett senare skede.® Ogifta sammanboende
fordldrar anméler gemensam vardnad i de allra flesta fall. For ogifta
fordldrar som inte ir ssmmanboende sker det i litet drygt hilften av fallen.

Star barnet under vérdnad av endast en av fordldrarna och vill fordldrarna
gemensamt utdva vardnaden, skall rétten pa talan av dem bada besluta i
enlighet med deras begiran, om det inte dr uppenbart att gemensam vardnad
ir oforenlig med barnets bésta.® Regeln tar i forsta hand sikte pa sidana
ogifta fordldrar som inte kan f& gemensam véardnad genom en enkel

2 6 kap. 2 § fordldrabalken samt 13 § med hénvisning till 11 §

3 6 kap. 3 § fordldrabalken

46 kap. 4 §, 2 st. forildrabalken

> Familjeritt 2005, Socialstyrelsen, (98% respektive 55% av forildrarna).
56 kap. 4§, 1 st. fordldrabalken



registrering hos Skatteverket eller fordldrar som tidigare fatt den
gemensamma vardnaden uppldst, men som nu ater onskar sddan vardnad.’

Gemensam vérdnad anses, enligt forarbeten och utredningar, ha spelat en
viktig roll for att utoka barns mojligheter att fa tillgéng till bada sina
foraldrar och anses dérigenom i vid bemérkelse ha framjat barnets bésta.®
Efter en separation fortsatter fordldrar oftast att ha gemensam vérdnad om
barnen. Om istéllet ndgon av forédldrarna far ensam védrdnad ar det 1 de allra
flesta av fallen mamman som far vardnaden. I hela gruppen barn som
upplevde fordldrarnas separation under ar 2002 kom vérdnaden att bli
gemensam for de tidigare gifta forédldrarna i 96 % av fallen. Motsvarande
siffra for tidigare sammanboende forildrar var 89 %.’

Fordelningen av vardnadshavarnas ataganden gentemot barnet regleras i
fordldrabalken.'® I praktiken innebir ett gemensamt réttsligt vardnadsansvar
for sdrboende foréldrar att den ena fordldern ofta, men inte alltid, har ett
rittsligt ansvar som inte motsvaras av ett faktiskt ansvar for barnet."’

2.2 Ensam vardnad

Ar modern ogift vid barnets fodelse blir hon ensam vérdnadshavare.'” Detta
géller oavsett om modern lever tillsammans med fadern eller om hon lever
ensam. Sammanboende fordldrar kan dock, som nimnts ovan, registrera att
de onskar gemensam virdnad. Fordldrar som dverenskommit att en av dem
skall erhalla vardnaden ensam och att gemensam vérdnad dirmed inte
langre skall gilla, kan avtala om detta genom socialtjanstens forsorg. " I
andra fall kréver en dverflyttning eller &ndring i vardnadsforhallandet
domstols avgdrande. '

Ensam vérdnad innebér att den fordlder som har vdrdnaden ensam kan
bestimma om allt som ror barnet. Den andra fordldern kan da exempelvis
inte utan vardnadshavande forélders tillstdnd inhdmta uppgifter om sitt barn
fran skola, sjukhus, socialtjénst etc. En ensam vardnadshavare behover inte
heller samrada med den andre fordldern i viktiga fragor som ror barnet.
Enligt svensk rétt har en forélder som inte dr vardnadshavare, forutom
underhallsskyldighet enligt 7 kap. fordldrabalken, inga legala skyldigheter
gentemot sitt barn.'> Ensam vérdnad ar mycket ovanlig i Sverige, c:a 10 %
av barn i 4ldrarna 0-17 r lever med en fordlder som har ensam vardnad. '®

7 Saldeen Ake, Barn- och forildraritt, 5 uppl., 2005, s. 170.

¥ Prop. 2005/06:99, s. 50.

? Barnombudsmannens rapport BR 2004: 6, Upp till 18- fakta om barn och ungdom.
196 kap. 13 § fordldrabalken med hinvisning till 11§

" Singer Anna, Forildraskap i rittslig belysning, 2000, s. 460.

126 kap. 3 §, 1 st. forildrabalken

36 kap. 6 §, 1 st. forildrabalken

4 Saldeen Ake, 2005, s. 159.

15 Schiratzki Johanna, Véardnad och vérdnadstvister, 1997, s. 203.

' Barn och deras familjer 2004, SCB, (Demografiska rapporter 2005:2).



2.3 Barns boende

Vid ensam vérdnad anses det underforstatt att barnets stadigvarande boende
finns hos den fordldern som innehar vdrdnaden. Vid gemensam vardnad
déremot far fordldrarna forsoka komma 6verens om en boendelosning for
barnet. Overenskommelsen skall gélla, om den &r skriftlig och
socialnimnden har godként den."”’

Om foréldrarna hellre vill, eller ar alltfor oense, kan de begira att domstolen
fattar beslut om hos vem av dem som barnet skall bo.'® I samband med
1998 ars vardnadsreform blev det ndmligen mdjligt for domstolen att vid
gemensam vardnad besluta vem av forédldrarna barnet skall bo tillsammans
med. Domstolen har hirigenom dven rétt att besluta om ett s.k. vixelvist
boende, alltsd déir barnet bor hos bagge sina fordldrar. Forutséttningen &r att
detta kan anses vara till barnets bista.'® Enligt flera tingsritter har det efter
1998 blivit vanligare att fordldrar tvistar om boendet istillet for
vardnaden.”

2.4 Barns umgangesratt

Barnet har ritt till umgénge med den fordlder som det inte bor tillsammans
med. Umgidnget dr dock dven en réttighet for umgéngesfordldern, som till
skillnad mot barnet sjdlvt, kan begdra verkstillighet av ett beslutat
umginge.”' Barnets fordldrar har ett gemensamt ansvar for att barnets behov
av umginge med en fordlder som barnet inte bor tillsammans med s l&ngt
mojligt tillgodoses.”> Umgénget dr i forsta hand till for barnet, det ar dess
intressen och behov som ér avgorande for umgédngeskontakten. Umgénge
med bada forildrarna anses frimja barnets harmoniska utveckling.*

Enligt ny lagstiftning kan umgénge ske inte bara genom att barn och
forédlder traffar varandra, utan d&ven genom exempelvis telefon och
brevkontakt.”* Forildrar kan uppritta skriftligt avtal om umgénge mellan en
forédlder och ett barn och fa det godként av socialtjansten. Detta avtal blir da
verkstillbart. >

Rétten kan annars besluta om barnets umgédnge genom att talan vickts av en
av fordldrarna.? Ett avtal om umginge kan faststillas av rétten dven nér
forildrarna har gemensam vardnad.”’

176 kap. 14a §, 2 st. forildrabalken

'8 6 kap. 14a §, 1 st. fordldrabalken

' Prop. 2005/06:99, s. 52.

Y SOU 2005:43, 5. 851.

*! Schiratzki J., 1997, s. 209.

26 kap. 15 §, 2 st. fordldrabalken

B 30U 1979:63, Barnens ritt - om fordldraansvar m.m., s. 81.

2 6 kap. 15 §, 1 st., 2 men. fordldrabalken samt Prop. 2005/06:99, s. 54f.
2 6 kap. 15a §, 3 st. fordldrabalken

% 6 kap. 15a §, 1 st., | men. fordldrabalken, (SFS 2006:458).

" Ewerldf Goran, kommentar till foraldrabalken, Karnov 2006, 6 kap. 15a §.
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3 Kort om handlaggningen i en
tvist

Nir fordldrar inte kommer Gverens om sina barn dr socialtjansten den
offentliga resurs som forst ska forsoka fa fordldrarna att 16sa sin konflikt.
Forst efter att detta alternativ atminstone provats dr det meningen att
konflikten skall kunna hamna hos domstol for rittslig beddmning. Aven hos
domstolen sker forsok att fa fordldrarna att enas i frigorna. Domstolens rétt
att doma och besluta i dessa frigor skall sa att siga anvéndas i sista hand,
ndr ingen annan 16sning star till buds enligt parterna.

Detta kapitel kommer nérmare att redogora for hur ett mal om vérdnad,
boende och umginge handldggs av myndigheterna och vilket ansvar
socialtjanst och domstol har for utredningen i en sddan process. Hér visas
aven hur de olika underlagen for beslut och domar skapas och tolkas i en
process om vardnad, boende och umgénge.

3.1 Socialtjanstens roll

Samhillet, genom kommunernas socialndmnder®®, har ett stort ansvar for
barns vilfird. Detta visar sig inte endast nédr fordldrarna inte sjilva har
formaga att ta hand om sina barn, utan dven nér de ar oense i frdgor om
vardnad, boende och umgénge.

3.1.1 Samarbetssamtal

Den 1 mars 1991 trddde dndringar i fordldrabalken och socialtjénstlagen i
kraft som innebar att fordldrar som tvistar om vardnad och umgénge kan
erbjudas samarbetssamtal under sakkunnig ledning och att kommunen ar
skyldig att tillhandahalla dessa samtal.” Sedan den 1 oktober 1998 kan
samma hjilp dven erbjudas i tvister om barns boende.*

Samarbetssamtal i kommunens regi har utvecklats till att bli det naturliga
forsta steget nér fordldrar inte kan enas om virdnads-, boende- och
umgingesfragor. Fordldrar kan hér fa hjilp att komma overens och uppritta
avtal om vardnad, boende och umgéinge. En central del av socialtjédnstens
arbete pa detta omrade handlar om att erbjuda tvistande fordldrar mdjlighet

% Normalt sett dr socialndmndens ansvar i dessa fragor delegerade till socialtjénstens
utredare inom kommunen. I fortséttningen av detta arbete hianvisas darfor endast till
”socialtjdnsten” alternativt “utredaren”.

% Se Prop. 1990/91:8, om vérdnad och umginge.

3% Se Prop. 1997/98:7, vardnad, boende och umginge.
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till samarbetssamtal for att ga till botten med konflikten och finna 16sningar
som kan fungera till barnets basta.”'

Om en tvist nar tingsratten har 4ven domstolen mdjlighet att begira att
parterna, helst fore en vardnadsutredning, soker 10sa sina problem med hjilp
av samarbetssamtal. Malet vilandeforklaras av domstolen sa ldnge
samarbetssamtalen pagar.’> Samarbetssamtal som kommer till stand efter
remiss frdn domstol &r ménga ginger svarare dn sddana dér fordldrarna
kommer innan det blivit ndgon tvist i domstol.>> Man kan inte tvingas att
delta i samtalen, men de flesta brukar se dem som en mojlighet och risken
finns ju att en vdgran att forsoka samarbeta kan sla tillbaka pa den fordldern
langre fram i en process.”* Namnas bor att det kan sigas finnas liknande
risker dven vid ett deltagande i samarbetssamtalen i och med att alla resultat,
positiva och negativa, redovisas till ritten. Detta faktum sétter enligt vissa
beddmare en stor press inte bara pa att parterna skall delta, utan dven pa att
de bor komma Gverens under samarbetssamtalen.®> Malet for samarbets-
samtalen dr att nd sddana 16sningar som gagnar samtliga inblandade
parter.”® Aven om barnets roll generellt har fortydligats i senare lagstiftning,
ar samarbetssamtalen alltjimt ansett som ett medel for fordldrarna att
hantera sina problem sinsemellan.’

Det finns flera olika modeller f6r hur samarbetssamtal bor féras med
fordldrarna. Idag dr metoden att leda strukturerade samtal dar fordldrarna lér
sig att forhandla och triffa 6verenskommelser kring barnen det vanligaste
arbetssittet.”® Samarbetssamtalen ses om ett instrument som i forsta hand &r
tankt som en hjélp till fordldrarna att bemaéstra sina svérigheter att
kommunicera. Samtalen handlar ju dock till stor del om hur frdgor om
vardnad, boende och umginge skall ordnas i1 framtiden. Av denna anledning
kan det ses som lampligt att, om skél inte talar emot, barnet pa négot
stadium far komma med 1 samtalen. Som regel bor detta ske forst nir
fordldrarna har borjat samarbeta och kan fora en konkret dialog om
tvistefragorna.®® Eftersom syftet med samtalen ir att fa forildrar att uppna
samarbete 1 fragor som géller barnet, har vissa utredare 10st barnfokuset pa
andra sitt. Familjeradgivaren kan be fordldrarna att ta med foton pé barnet
till samarbetssamtalet. P4 sd sétt blir barnet en person i rummet och dess
behov sitts i centrum. *°

31 Ewerldf G. m.fl., Barnets bista- om foréldrars och samhillets ansvar, 5 uppl., 2004, s.
68f.

32 6 kap. 18 §, 3 st. forildrabalken

33 Sjosten Mats, Vardnad, boende och umginge, 2 uppl., 2003, s. 154.
** Prop. 1990/91:8, s. 30.

3> Schiratzki J., 1997, s. 272.

36 Prop. 1981/82:168, s. 47.

37 Prop. 2005/06:99, s. 48.

3 SOU 1995: 79, Vardnad, boende och umgénge, s. 268.

3 Prop. 2005/06:99, s. 48.

%0 SVD 2005-11-02, Flera chanser att l6sa tvister innan domstol.
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3.1.2 Snabbupplysningar i mal om vardnad,
boende och umgange

Har socialndmnden tillgang till upplysningar som kan vara av betydelse for
frdgans bedomning i drende om vardnad, boende eller umginge, &r nimnden
skyldig att vid forfrigan limna upplysningar till domstolen.*’

Socialtjansten utfor stérre och mindre utredningar om barns vardnad,
boende och umgénge. Ofta kommer initiativet till en sddan utredning frén
domstolen, som behover hjélp for att utreda forhéllandena och skapa sig ett
beslutsunderlag. Fore domstolens beslut i &renden om virdnad, boende och
umgénge inhdmtas alltid upplysningar fran socialtjdnsten. Sadana
upplysningar innehaller generellt sett endast uppgifter om eventuella
kontakter som familjen tidigare haft med socialtjinsten samt en kortare
redovisning av samtal som forts med forildrarna angdende drendet.*

I syfte att forbéttra dessa forsta s.k. snabbupplysningars kvalitet foreslogs i
forarbetena till de nya vardnadsreglerna, att vissa utvidgade instruktioner
riktade till socialtjdnstens utredare skulle lagstadgas i fordldrabalken. Dessa
skulle innebira att utredaren, om det var lampligt, redan i samband med
snabbupplysningen skulle triffa savil forildrar som barn.* I dagslaget ar
det, som sagts ovan, vanligast att handldggaren 1 detta skede endast tréffar
fordldrarna. S& som regeln slutligen utformades ar det dock endast sarskilt
pabjudet for utredaren att triffa barnet i samband med en eventuell vidare
vérdnadsutredning.**

3.1.3 Utredningar i mal om vardnad, boende
och umgange

Om man anser att det behdvs ytterligare utredning uppdrar domstolen &t
socialtjénsten eller & nagon annan sakkunnig att gora en vardnads-, boende-
och/eller umgéngesutredning. Domstolen kan begéra att samtliga dessa tre
fragor utreds, men kan ocksa ndja sig med att begdra utredning av tva fragor
eller enbart begéra en utredning om exempelvis umgéinget.45

Hur en utredning ska ga till ar inte exakt beskrivet i ndgon lagtext utan
utformas av utredarens arbetsmodell samt efter vad domstolen specifikt
begir av utredningen. Vanligtvis ska socialtjdnsten utreda mojligheterna for
barnet att f4 en nira och god tillgéng till bada fordldrarna. Hir bedoms dven

16 kap. 19 §, 2 st., 2 men. forildrabalken

2 Sjosten M., 2003, s. 198,

* SOU 2005:43, 5. 219 f. samt Prop. 2005/06:99, s. 47.

* 6 kap. 19 §, 4 st. fordldrabalken, (SFS 2006: 458).

* Socialstyrelsens informationsbroschyr: Att skiljas- nér man har barn, 2006, s. 20.
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fordldrarnas samarbetsférmaga och huruvida det finns négra speciella
omstindigheter. Barnets nutid och framtid skall vara i fokus i utredningen. *°
Om barnet sjélv har en bestimd uppfattning och har natt en s.k. adekvat
mognad bor utredaren, enligt Emtestam och Svensson, folja barnets
onskemadl. Utredaren maste dock vara medveten om att barnet kan vara lojalt
mot en fordlder och blivit paverkat att framfora ndgot. Det anses darfor som
viktigt att det som barnet sdger beddms utifran en helhetssyn pa
utredningsmaterialet.*’

I Emtestams och Svenssons handldggningsguide for utredningar om
vardnad, boende och umgange ldmnas sérskilda rekommendationer
angdende referenspersoner.

I syfte att skapa sig en bredare och forhoppningsvis mer objektiv bild av
barnets situation anvédnder sig socialtjdnstens utredare av referenspersoner.
Vanligtvis anlitas personer som i sitt arbete har eller har haft kontakt med
barnet, sdsom ldrare och dagispersonal. Referentsamtalet skall ha barnet i
fokus. Forfattarna podngterar att referenterna inte alltid dr opartiska. De kan
ha en néra kontakt med den ena fordldern. Forfattarna anser att det i dessa
situationer &r bést att neutralisera referenspersonernas partiska berittelser
och 1 svérare situationer dven beskriva referentens partiskhet 1 utredningens
bedémning.**

Emtestam och Svensson foreslar att for det fall att ett barn under utredning
aven dr aktuellt hos Barn- och ungdomspsykiatrin (BUP) bor utredaren
skicka skriftliga fragor till BUP om barnet och det aktuella drendet. Svaret
som utredaren erhaller frin BUP kan sedan anvéndas som referensmaterial i
utredningen.*

Enligt den nya vardnadslagstiftningen skall socialtjédnstens utredare avsluta
sin utredning med att ge forslag till beslut 1 drendet. Tidigare har det ofta
rackt med en konsekvensbeskrivning som beskrivit de olika alternativens
for- och nackdelar.™

For att begrdnsa utredningen till att gilla det som é&r relevant for
bedomningen i det enskilda fallet far domstolen faststilla vissa ramar och
riktlinjer for hur en vardnadsutredning skall bedrivas. Detta har d4ven ansetts
vara ett sétt att minska tidsutdrékten for utredningen och i férlangningen
leda till att malet kan avgdras snabbare.”’ En handliggningstid pa tre till
fyra manader fran domstolens forordnade dr ofta ett riktméarke for vad som
tidsmissigt kan anses som rimligt.”> Trots diskussioner har lagstiftaren inte

% Emtestam G. och Svensson A., 2005, s. 15.
47 Emtestam G. och Svensson A., 2005, s. 40.
* Emtestam G. och Svensson A., 2005, s. 46.
* Emtestam G. och Svensson A., 2005, s. 47.
>0 Prop. 2005/06:99, s. 58 ff.

3! Prop. 1990/91:8, s. 46.

32 Prop. 1990/91:8, s. 66.
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funnit det nodvéndigt att sdtta nagon exakt tidsgrians for handlaggningen i
den hir typen av drenden.”

En viktig roll for socialtjdnsten dr att i utredningsarbetet bistd domstolen
med asikter och underlag om de ofta mycket svara riskbedomningar som
kan uppkomma i dessa fall. Det 4r angelédget att inte bara domstolen utan
aven den som utreder fragor om vardnad, boende och umgange provar
exempelvis pastidenden om Svergrepp och gér en riskbedéomning.™

Utredningen ger ett viktigt underlag for domstolens beslut och méste darfor
ta upp alla sidana omstiandigheter som dr visentliga for domstolen att ha
kdnnedom om. Genom sin kontakt med och kdinnedom om barnet méste
utredaren skaffa sig en bild av hur barnet upplever sin situation och hur
eventuella dvergrepp i familjen har pdverkat och framéver kommer att
paverka barnet. Likasd maste en bedomning goras av risken for att framtida
Overgrepp kan komma att ske. I och med att utredningen genomfors kan det
ocksd komma fram omsténdigheter som tyder pa att ett pastdende om
overgrepp behover utredas ytterligare eller att det helt saknar grund.™

Fordldrarna och deras ombud fér 1dsa och kommentera utredningen.
Utredningen bildar sedan processmaterial och dr en viktig del av underlaget
for domstolens beslut.*®

3.2 Domstolens roll

Nér domstols medverkan krévs i ett familjerattsligt 4rende har ritten tva
funktioner att fylla, nimligen en konfliktlosande och en kontrollerande
funktion.”” M4l om vérdnad, boende och umginge ar mal av tydligt
personlig karaktdr. Det anses darfor viktigt att ritten som ett led i
utredningen far tillfélle att bilda sig en egen uppfattning om respektive
fordlder genom att traffa dem under forberedelse och forhandling. Detta
innebdr att fordldrar upptrader personligen i ritten, &ven om de ofta har ett
juridiskt ombud vid sin sida.”®

Som ett forsta steg sdnds stimning och eventuellt svaromél, via domstolens
forsorg, mellan parterna. Arendet borjar sedan normalt sett sin vandring
genom domstolen i en forsta muntlig forberedelse. Dir triffas parter med
ombud infor en ensam domare, i syfte att forsoka finna en 16sning pa
tvisten. I denna fas, dar domarens roll ar att verka for en 6verenskommelse,
kan domarens materiella processledning fa stor betydelse.”

>3 Prop. 2005/06:99, s. 58 f.

> Prop. 2005/06:99, s. 59 f.

55 Emtestam G. och Svensson A., 2005, s. 67f.
%% Prop. 2005/06:99, s. 60.

>7 Schiratzki J., 1997, s. 220.

3% Schiratzki J., 1997, s. 276.

%942 kap. 6 § och 17 §, 1 st. rittegangsbalken
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Kan parterna inte enas om en l6sning under denna forberedelse, kan ett
ytterligare forberedelsetillfille sittas ut, under forutsdttning att parterna
fortfarande har nagot hopp om att sjdlva kunna losa tvisten innan
huvudférhandling. Om parterna kommer 6verens vid en forberedande
forhandling meddelas dom i enlighet med deras dnskemaél, utan att
huvudférhandling sker.®® Nir alla forsok har uttomts utan att parterna har
enats gér drendet vidare till en huvudforhandling infér domstolen, dér rétten
nu bestar av en lagfaren domare samt tre nimndemén.®'

Officialprincipen innebér att det finns regler som bestdmmer att domstol
skall eller far vara sjdlvstidndigt verksam i processen, det vill siga domstolen
kan foreta en processhandling utan att vara beroende av en parts yrkande.
Ett exempel dér domstolen sjdlvmant far foranstalta om all slags bevisning
4r mal om vardnad om barn.*

Fragor om vardnad, boende och umgénge &r alltsa indispositiva, vilket bland
annat innebdr att ritten har ett ansvar for att fragorna blir tillborligt
utredda.® Ritten &r vid sitt avgorande inte heller bunden av vad fordldrarna
kan ha kommit 6verens om. Om fragorna hamnar hos domstol for réttslig
provning dr det frimsta kriteriet for provningen vad som &r barnets bésta.
Domstolen skall utfora en provning av omstindigheterna i det enskilda fallet
och forsoka skapa sig en bild av barnets bista genom att géra en prognos av
de framtida forhallandena.®

I den senaste vardnadskommitténs betinkande® betonas vikten av att
domstolen genom aktiv processledning for malet framat. Det anses
angeldget dels att soka begriansa antalet processer, eftersom saddana ofta kan
vara till skada for barnet och dels att domstolen anlédgger ett barnperspektiv
inte endast i fraga om det materiella avgdrandet utan dven nir det géller
processen. Utifran ett sddant perspektiv ér det ofta viktigt att processen
genomfors utan drojsmal och att man sd snabbt som mojligt kommer till ett
slut, till ett ldge som barnet kan inrétta sin tillvaro efter. Ett viktigt inslag
hirvidlag ar att forsoka se till att redan det grundldggande avgorandet vid
tingsritten om vdrdnad, boende och umgénge blir sa vél underbyggt som
mojligt. Det foreslés att domstolen som huvudregel skall ta upp fragan om
samfOrstandslosning och aktivt verka for att fordldrarna ndr en sddan.
Domstolen skall dock inte verka for att en samforstandslosning ingés till
varje pris, utan barnet och barnets bista skall alltid st4 i fokus.

6017 kap. 6 § rittegangsbalken

6120 kap. 1 § forildrabalken

62 Lindell B., Civilprocessen, 2 uppl., 2003, s. 54 f.

63 6 kap. 19 §, 1 st. forildrabalken

6 Schiratzki J., 1997, s. 226.

55 SOU 2005:43, Vardnad, boende, umgénge- barnets basta- fordldrars ansvar.
56 SOU 2005:43, s. 35.
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3.2.1 Domstolens utredningsansvar

Domstolens utredningsskyldighet i familjemal dr, som ovan ndmnts, sarskilt
lagstadgad och podngterar att ritten skall se till att fragor om vardnad,
boende och umgénge blir tillborligt utredda. Detta uppdrag innebér till att
borja med att domstolen innan den avgor ett mal om vardnad, boende eller
umginge skall underritta socialndmnden i berérd kommun och ge den
tillfille att limna eventuella upplysningar av betydelse for drendet.®’

Av forildrabalken® foljer att ett interimistiskt beslut far fattas forst sedan
motparten fatt tillfélle att yttra sig samt att ratten infor ett sddant beslut kan
inhdmta upplysningar fran socialndmnden. I 6vrigt finns inte ndgra
bestimmelser om vilka utredningsatgérder rétten bor eller skall vidta infor
ett interimistiskt beslut.

Om domstolen anser att den behover mer underlag om forhallandena &n
snabbupplysningarna ger, far den som ovan nimnts, uppdra it
socialndmnden eller ndgot annat organ att utfora en storre utredning. Viktigt
att podngtera dr dock att domstolen inte har ndgon skyldighet att besluta om
en utredning nér det foreligger tvist om vardnad, boende eller umgénge. Ett
forordnande om utredning skall géras med urskillning och endast i de fall
det ar nodvandigt for tvistens avgorande. De drenden som idag hamnar i
ritten dr oftast sddana att de kraver nagon form av utredning for att
domstolen skall kunna ta stéllning.*

Bestammelserna 1 fordldrabalken ger, som nimnts ovan, domstolen en
mojlighet att ange riktlinjer for utredningen. Huruvida det finns anledning
att fran domstolens sida ldgga fast vissa ramar for utredningen far bedomas
fran fall till fall. Det kan t.ex. redan fran borjan sta klart att utredningen kan
goras mera begransad dn vanligt och inriktas pa vissa forhallanden eller,
omvént, att det 4r nddvindigt att utvidga utredningen genom inhdmtande av
upplysningar frin viss expertis. Aven nir domstolen bestimmer om
riktlinjer for utredningen ankommer det pé utredaren att avgora hur
utredningen narmare skall bedrivas. Tanken med bestimmelsen &r inte att
domstolen mera regelmaissigt skall faststdlla riktlinjer for utredningen utan
att domstolen skall ha méjlighet dartill i de fall dér det ter sig pakallat.™

I vissa fall har en domstols underlatenhet att forordna om en
vardnadsutredning ansetts utgdra rittegangsfel. Sa har varit fallet nér rétten
enbart haft tillgéng till parternas uppgifter och sakforhallandena har varit
oklara. Likasa nér det funnits anledning att tro att omfattande fordndringar
intréffat sedan tidigare utredning.”’

576 kap. 19 §, 2 st. forildrabalken

68 6 kap. 20 §, 2 st. forildrabalken

% Prop. 1997/98:7,s.91.

"6 kap. 19 §, 3 st., 2 men. fordldrabalken och Prop. 1990/91:8, s. 46.
7! For rittsfallsgenomgang se Schiratzki J., 1997, s. 264.
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Nar en utredning 1 ett mal om vardnad, boende och umgénge &r begérd,
lagger domstolen som ovan ndmnts, en del av utredningsansvaret pa
socialtjansten. Detta ansvar dr dock begrinsat till just utredning av
sakfragorna 1 mélet. En sddan uppdelning av ansvaret gor det visentligt att
forsoka skilja ut réttsfragorna, frigor om hur lagen kan tolkas, fran
sakfragorna. Vissa rittsregler dr sa tydliga att ndgon tolkning inte behovs, de
kan tillimpas direkt pa det enskilda fallet. Andra regler &r inte lika
sjdlvklara och krdver ndgon form av normanalys innan de kan tillimpas. Det
ar domstolens uppgift att 16sa dessa rittsfragor. Enligt satsen Jura novit
curia”’? 4r rattsfragor domstolens ansvar. Parterna kan ge forslag till 16sning
pa olika réttsliga problem och pé det sittet inspirera ratten, men det &r
domstolen ensam som avgér rittsfragan.”

Sakfragor, ddremot, ar fraigor om sakforhdllanden, de faktiska
omstindigheterna i malet. Dessa skall bestimmas frimst genom parternas
arbete men dven genom socialtjdnstens upplysningar eller eventuella storre
utredning. Aven om rittsfrigorna bor separeras frin sakfragorna hor de
intimt samman. Om parterna inte vet vilka bevisfakta som &r relevanta for
malet kan de ldgga ner alltfor mycket arbete pé att fa fram uppgifter som
sedan visar sig vara irrelevanta i malet.”

For att forvissa sig om vilken utredning som behdvs maste domstolen
inledningsvis bedoma réttsfrdgorna i malet. Innan domstolen vet vilka
kriterier som skall vara uppfyllda kan den inte beddma om kriterierna &r
tillfredsstédllande utredda. Beslut om ytterligare utredning bor saledes inte
goras forrdn relevanta rittsfragor dr utredda.

Vad som skall anses som tillrdcklig utredning” ar alltsa ett relativt begrepp.
Utredningsskyldigheten innebér att frigorna om vardnad, boende och
umginge skall vara tillrdckligt vdl utredda for att domaren skall ha fog for
att anse att utgdngen ar forenlig med barnets bésta. Det overgripande och
slutliga ansvaret for utredningen av vad som dr barnets bésta ligger alltsa,
som tidigare podngterats, uteslutande pa domstolen.”

I forarbetena uttalas att fordldrabalkens sjitte kapitels forsta paragraf bl.a.
kan anvédndas som en allméngiltig norm for att ge vigledning till domstolar
nir de skall ta stillning till vad som &r bést for barnet.”® Huruvida denna
allménna skyddsparagraf i praktiken kan ge domstolen nigon vélbehdvlig
hjilp i dessa drenden framgér dock inte.

7 Latin for uttrycket “domstolen kénner till ritten”, d.v.s. om innehallet i gillande ritt
behover inte ndgon bevisning foras vid domstol. Se ex. Bergstrom S. m.fl., Juridikens
termer, 9 uppl., 2002, s. 92.

3 Mattsson T., 2002, s. 259.

™ Mattsson T., 2002, s. 259, observera dir dven fotnoten 895.

> Prop. 2005/06:99, s. 60.

76 Prop. 1981/82:168, om vardnad och umginge m.m., s. 22.

18



3.2.1.1 Utredningsansvar genom materiell
processledning

Rétten har ocksa ett sirskilt ansvar att utreda genom att anvinda sig av
materiell processledning i dessa mél. Innebdrden av detta ér att domaren
skall vidta sadana atgiarder varigenom han ger part tillfélle att fullstindiga
eller inskrinka processmaterialet.”” Det #r osdkert hur omfattande detta
ansvar egentligen dr och hur det forhaller sig till parternas skyldighet att fora
fram bevisning for sina pastdenden. Domstolens utredningsskyldighet i mél
om vardnad, boende och umgénge innebir, som ovan redovisats, att innan
beslut fattas i ett mal skall domstolen forvissa sig om att sakprovning kan
goras utifran den utredning som finns.

Johanna Schiratzki anser att rittens utredningsskyldighet egentligen endast
ar av betydelse for att kontrollera ett s.k. passivt uttryck for barnets bista.
Denna skyldighet kan dock enligt henne i vissa fall &ven utgora ett led 1
réttens strivan att fi parterna att enas.”®

Titti Mattsson skriver att den materiella processledningen i forvaltnings-
rattsliga mal har sin grund i rittens utredningsskyldighet. Innan domstolen
fattar beslut 1 ett mél enligt LVU skall den forvissa sig om att sakprovning
kan ske pa grundligt beslutsunderlag.” Eftersom rétten i mél om vérdnad,
boende och umgénge har lagstadgad utredningsskyldighet enligt
fordldrabalken torde motsvarande slutsats kunna goras angaende denna
maéltyp.

Det ar ocksa viktigt att sdvil domstolar som socialnimnder tydligt redovisar
hur man har resonerat 1 det enskilda fallet. Begreppet barnets basta far inte
anvindas slentrianmaéssigt. Det dr t.ex. ldmpligt att det i domar om vardnad,
boende och umgénge fors ett uttryckligt resonemang om barnets relation till
bdda forédldrarna, barnets egen instillning och fordldrarnas lamplighet som
vardnadshavare, boendeforaldrar och umgéngesforédldrar. Det dr ocksa
naturligt att domstolen redovisar hur den ser pd risken for att barnet far illa,
mojligheterna att bist tillgodose barnets behov av en néra och god kontakt
med bada fordldrarna, fordldrarnas vilja och formaga att samarbeta i frigor
som ror barnet och dvriga individuella forhallanden, t.ex. barnets eventuella
behov av sirskilt stod. Frdgan om vad domar och beslut av detta slag skall
innehalla i form av motiveringar ldmpar sig dock, enligt uttalanden i
forarbetena, inte for lagstiftning.®

I ett tva decennier gammalt rittsfall podngterar hogsta domstolen att
hovrétten inte uppfyllt sitt utredningsansvar nér man underlatit att hora
socialndmnden pa nytt, trots att forhdllandena hade &ndrats i forhdllande till
tiden for tingsréttens forhandling. Underlatenheten anségs utgora rittegdngs-

7 Bergstrom S. m.fl., Juridikens termer, 9 uppl., 2002, s. 115.
78 Schiratzki J., 1997, s. 268.

7 Mattsson T., 2003, s. 278.

% Prop. 2005/06:99, s. 40.
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fel och malet aterforvisades till hovritten for behandling.®’ Genom praxis
har det 1 6vrigt inte skapats mycket vigledning om hur bestimmelsen om
domstolens utredningsansvar skall anvindas av domstolar. Vad som kan
klargoras ér att det egentligen handlar om tva fragor. Dels ér det frigan ndr
en utredning ar tillricklig for att utgora sadant tillrickligt beslutsunderlag
som sakfrégans beskaffenhet krdver. Dels ar det frdgan om en domstol ex
officio skall inhdmta ytterligare utredning i de fall dér utredningen inte ar
tillricklig.®

81 NJA 1987 s. 48
82 Mattsson T., 2002, s. 279.
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4 ”Barnets basta” i processen

Eftersom fragan om vad som kan anses vara "’barnets bista” uppkommer vid
alla drenden som ror barn far detta uttryck ett eget kapitel i detta arbete. Det
ar centralt for forstaelsen av hela det familjeréttsliga omradet att ha kunskap
om vad lagstiftning och forskning anser angdende barnets bésta vid tvister
om vardnad, boende och umgénge. Denna bakgrund blir sérskilt angeldgen i
och med det faktum att ’barnets bésta”, vilket vi senare kommer att se, dven
har en direkt betydelse for processritten i dessa mal.

Forst foljer ett stycke om barnets bésta i allminhet och sedan kommer tre
olika avsnitt som var for sig tar upp vad “barnets bésta” mer specifikt
innebér for barns vardnad, boende respektive umgénge.

I fordldrabalkens sjitte kapitel har lange funnits en mingd olika regler som
appellerar till definitionen av ”barnets bésta”. Lagradet har tidigare efterlyst
en samordning av dessa bestimmelser™ och en reform i denna riktning har
nu genomforts i samband med de nya vardnadsreglerna. I fordldrabalken™
tydliggdrs numera att barnets bésta skall vara avgorande for alla beslut om
vardnad, boende och umginge. Vid beddmningen av vad som &r bést for
barnet skall det fastas avseende sérskilt vid risken for att barnet eller nagon
annan 1 familjen utsétts for 6vergrepp. Samma sérskilda riskbeddmning
skall goras angdende mojligheten att barnet olovligen fors bort eller halls
kvar eller annars far illa. Barnets behov av en nira och god kontakt med
bada fordldrarna dr dven en faktor som har avgdérande betydelse for
beddmningen av barnets bésta. Hinsyn skall dven tas till barnets vilja, med
beaktande av barnets dlder och mognad.®

De kriterier som ndmns ovan, ska dven ses i ljuset av vad som sigs i 6:¢
kapitlets 1 §, dir barnets grundldggande rittigheter riknas upp.™

Vid bedémningen av vad som &r bést for det enskilda barnet méste hansyn
tas till allt som ror barnets fysiska och psykiska vilbefinnande och
utveckling. Sa ldngt det 4r mdjligt skall darvid sdvil kortsiktiga som
langsiktiga effekter for barnet beaktas. Det sdger sig sjélvt att det manga
ginger ar ndra nog omojligt att objektivt sla fast vad som &r bést for barnet.
I sddana fall blir det till sist domstolens respektive socialnimndens
uppfattning, antaganden och bedémningar som blir avgérande.®’

Enligt forarbetena gar det inte att ange mer utforligt 1 lagtexten vad som é&r
“barnets bésta”, eftersom det anses att nddvandig flexibilitet i det enskilda
fallet da riskerar att ga forlorad. Bedomningen skall bygga pd kunskap och

8 Prop. 1997/98:7, Vardnad, boende och umgénge, s. 198.
8 6 kap. 2a § fordldrabalken

%5 SFS 2006:458

% Prop. 2005/06:99, s. 40.

87 Prop. 1997/98:7, s. 104.
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beprévad erfarenhet i kombination med att barnet sjdlvt far komma till tals.

Hénsyn skall tas till allt som ror barnets fysiska och psykiska vilbefinnande
och utveckling. Sa langt det 4r mdjligt bor savil langsiktiga som kortsiktiga
effekter for barnet beaktas.*®

I alla fragor som ror barnet skall hdnsyn tas till dess vilja. Barnets vilja &r
inte endast en omsténdighet att beakta vid bedomningen av barnets basta
utan bor ibland beaktas fristdende frdn bedomningen. Det kan rora sig om
situationer dir det dr svart att avgdra vad som é&r bést for barnet och dér
barnets vilja som en fristiende omstdndighet bor bli avgdrande for
domstolens stillningstagande.®

Barnets bista betraktas ofta som en dverordnad princip. Detta har dock
problematiserats i doktrinen. Titti Mattsson skriver att om en princip med en
saddan vag innebdrd som barnets bista antas inneha tillats styra ett beslut i
det enskilda fallet kan beslutet anses strida mot offentligréttsliga krav pé
saklighet och opartiskhet.”

Den svenska barnkommittén har foreslagit att barnets basta ska tolkas med
utgdngspunkt i dels ett objektivt perspektiv (det man vet om barn genom
forskning och erfarenhet) och dels ett subjektivt perspektiv (att hora barnet
sjdlvt och bygga in dess synpunkter i beslutsfattandet).”’ Titti Mattsson
bendmner motsvarande begrepp som barnets behov (utifranperspektiv)
respektive barnets intresse (inifranperspektiv).”

Svarigheterna att beskriva och definiera “barnets bésta” dr tydliga 1 sévél
lagstiftning, réttstillimpning som doktrin. Anna Singer viljer exempelvis att
beteckna barnets bista som en réttslig malsattning. P4 sa vis, anser hon,
ansluter man sig till det ofta angivna syftet med lagstiftning och
rattstillimpning pd omrdden som ror barn och barns forhallanden, nimligen
att pa bista sitt tillgodose barnets olika behov och intressen.” Titti
Mattsson ansluter sig till Singers réttsliga mélséttningsbegrepp. Hon menar 1
sin tur att med barnets basta som mal kan rattstillimparen betrakta arbetet
att faststélla vad som é&r bra for barnet som en medveten process, i syfte att i
beslutsprocessen i vissa fall kunna viga barnets bésta mot andra intressen.”

Barnets bésta som beslutskriterium respektive barnets basta som en
tolkningsregel for ett domstolsavgdrande kan, enligt Singer, inte formuleras
eller anvindas pa samma sétt. Vid vissa tillfdllen beskrivs barnets bista som
en rattsregel eller som en réttsprincip. Barnets bista som en regel skulle i
detta ssmmanhang kunna sdgas innebéra att barnets basta dr det enda
beslutskriteriet. Definierandet av barnets bésta som en regel respektive en

% Prop. 2005/06:99, s. 40.

8 Prop. 1994/95:224, Barns ritt att komma till tals, s. 32 foch s. 53.
% Mattsson T., 2002, s. 35.

9! Schiratzki J ., Barnréttens grunder, 2005, s. 30.

%2 Mattsson T., 2002, s. 37.

% Singer Anna, Forildraskap i rittslig belysning, 2000, s. 49.

% Mattsson T., 2002, s. 36.
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riktlinje kan fa betydelse for hur barnets basta skall tillampas 1 ett sarskilt
fall. Ndgon utforlig analys av barnets bista som regel eller princip har inte
gjorts i svensk ritt.”> Oavsett om man anvinder barnets bista som begrepp,
princip eller réittslig mélséttning forblir inneborden dndé svardefinierbar.

4.1 Barnets basta och vardnad

Rétten kan inte besluta om gemensam vardnad om bada fordldrarna
motsitter sig det.”® Diremot kan domstolen vigra att uppldsa den
gemensamma vardnaden eller forordna om saddan vardnad om endast en av
fordldrarna motsitter sig en sddan ordning. Réttens stidllningstagande skall
forst och framst alltid grundas pa vad som ir bist for barnet.”’

Syftet med den gemensamma vérdnaden &r enligt forarbetena framfor allt att
frimja goda forhallanden mellan barnet och bada fordldrarna. De dndringar
som infordes i fordldrabalken ar 1998 har av praxis tolkats som att
gemensam vardnad normalt sett &r till barnets bésta och att endast nir det
forekommer sirskilda omstédndigheter som talar emot gemensam vardnad,
skall vardnaden anfortros en av forildrarna ensam.”®

I forhallande till 1998 ars lagstiftning finns tre réttsfall fran Hogsta
domstolen som berdr fordldrars samarbetssvarigheter. I det forsta fallet har
Hogsta domstolen uttalat att bada fordldrar &r lampliga vardnadshavare men
att det finns meningsskiljaktigheter som gor att deras samarbete nér det
géller barnen inte 16per friktionsfritt. Dessa meningsskiljaktigheter ansags
dock inte vara av sddant slag som enligt forarbetena skulle medfora att
domstolen inte bor forordna gemensam vardnad mot den ena fordlderns
vilja. Féréldrarna erhdll dérfor gemensam vardnad.” I det andra fallet
ansags bada fordldrar som lampliga vardnadshavare, trots att fadern domts
for misshandel av modern. Har anségs dock misshandeln vara ett exempel
pa de svarigheter som fordldrarna haft att [6sa problem som ror barnen och
att samtala om problemen. Det ansdgs rada en s svar och djup konflikt
mellan fordldrarna att det var omgjligt for dem att samarbeta. Med hiansyn
till barnens bista anfortroddes vardnaden modern ensamt.'® T det senaste
fallet hade fordldrarna gemensam vérdnad. Fadern krdvde ensam vardnad
med hénsyn till att samarbete om barnen varit omdjligt sedan modern
forsokt doda fadern. Gemensam vardnad ansigs oforenlig med barnens
basta och fadern tillerkéindes ensam vérdnaden.'"!

% Singer A., 2000, s. 50.

%6 kap. 5 §, 2 st., 2 men. fordldrabalken

7 Prop. 1997/98:7, Vardnad, boende och umgénge, s. 106ff.
% Prop. 1997/98:7, s. 49f.

% NJA 1999 s. 451

10°NJA 2003 s. 345

I'NJA 2006 s. 26
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I férarbetena till den nya vérdnadslagstiftningen, som tradde 1 kraft den 1
juli 2006, uttrycks en klar malséttning att vilja gora en uppstramning av
praxis angdende mal om vérdnad, boende och umgénge.'** Dirfor har man i
lagtexten fortydligat att det for att gemensam vardnad skall kunna bli
aktuellt krivs att fordldrarna kan samarbeta i frigor som ror barnet.'®
Vilken skillnad denna lagdndring kommer att gora for dessa tvister 1
praktiken stir dn sa linge mer eller mindre skrivet i stjdrnorna, i vintan pa
Overréttspraxis som visar hur regleringen tolkas och anvénds.

Nér domstolen tar stillning till om vardnad skall vara gemensam eller
anfortros at en av fordldrarna skall sérskild uppmirksamhet fastas vid
fordldrarnas formdga att samarbeta i1 fragor som ror barnet. Gemensam
véardnad kraver att fordldrarna kan samarbeta i alla viktigare fragor som ror
barnet. Det innebér inte att fordldrarna alltid maste ha samma uppfattning,
men de maste kunna hantera sina meningsskiljaktigheter pa ett sitt som inte
drabbar barnet.'® Majligheten att d5ma till gemensam vérdnad maste
overhuvudtaget anvindas med stor forsiktighet och lyhordhet. Gemensam
vardnad kan vara oforenlig med barnets bésta &ven om en konflikt mellan
fordldrarna inte kan sigas vara s& svar och djup att det 4r omgjligt for dem
att s%{)lslarbeta. Négon presumtion for eller emot gemensam vardnad géller
inte.

Kan foréldrar inte samarbeta i tillriacklig utstrackning anser lagstiftaren att
det for barnets bésta ar lampligare att lata en av fordldrarna f4 ensam
vardnad. Enligt en utredning rérande domstolars bedomningar, visas att det
faktum att fordldrar haft samarbetssvarigheter av allvarlig art varit det
vanligaste motivet till att domstolen beslutat om ensam véardnad.'*® Bland
de faktorer i domstolens materiella bedomning som brukar framhallas mérks
betydelsen av fordldrarnas ldmplighet och deras 6verenskommelser.
Betydelsen av barnets vilja och dess behov av stabilitet poéngteras, men
aven hur barnets umgéinge och kontakt med den fordldern som barnet inte
bor med ser ut.'”’

Forutom dessa faktorer har ett antal presumtioner utarbetats i praxis av vad
som generellt anses vara bra for barn. Det presumeras t.ex. att det ar viktigt
att ge barn kontinuitet och stabilitet, genom att sd ldngt det &r mdjligt lata
barnets levnadsforhallanden vara ofordndrade. I allménhet anses det dven
vara till barns bésta att lata syskon véixa upp tillsammans.'*

Att anvédnda dylika presumtioner for vad som &r “barnets bésta” &r inte
alldeles oproblematiskt, enligt exempelvis Johanna Schiratzki, som ser
foljande for- och nackdelar. Fordelen med presumtioner ir att traditionella

122 Prop. 2005/06:99, s. 51.

1636 kap. 5 §, 2 st., | men. fordldrabalken

1% Prop. 2005/06:99, s. 87.

1% Prop. 2005/06:99, s. 51.

1% Prop. 2005/06:99, s. 50.

"7 Schiratzki J., 1997, s. 226.

1% Dahlstrand Lotta, Barns deltagande i familjerittsliga processer, 2004, s. 40.
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rattssdkerhetskriterier som likhet infor lagen och forutsédgbarhet léttare
efterlevs. Nackdelen dr att vissa aspekter av barnets bista prioriteras framfor
andra. Anvéndningen av presumtioner innebédr ocksa att tillimpningen av
barnets bista ndrmar sig en bedomning enligt den sedvanliga réttsliga
kodningen av “ritt” och "fel”.'”

Det dr inte helt enkelt att pa grundval av lagens forarbeten bilda sig en
uppfattning om néir ensam vardnad &r att foredra framfor gemensam
vardnad. Avgorandet skall, betonas det, alltid ske utifran vad som kan antas
vara bist for barnet.''” I forarbetena till den nuvarande vardnads-
lagstiftningen vill man dock, som ovan nimnts, inte gora ndgon presumtion
vare sig for eller emot gemensam vardnad. Barnets basta skall alltid
bedémas utifrdn de individuella forhallandena.'"

4.2 Barnets basta och boende

I forarbetena avhéller man sig fran att specificera vad som ér till barnets
bésta vad avser barns boende. Socialstyrelsen uppmérksammar dock fragan 1
forhallande till mojligheten for foréldrar att skriva avtal. Man menar hér att
handldggaren vid bedomningen av barnets bista vid véixelvis boende bor ta
hénsyn till barnets ritt till eget livsrum, till exempel behov av kontinuitet i
forskola eller skola, kamratkontakter och fritidsaktiviteter.'!?

Ett domstolsbeslut om boende kan bli aktuellt nar fordldrar som har
gemensam vardnad om ett barn inte kan enas om var barnet skall bo eller
nér fordldrarna vill i sin 6verenskommelse om boende faststélld av
domstolen. Ingenting hindrar att domstolen beslutar att barnet skall bo
vixelvis hos fordldrarna, s linge detta 4r till barnets bésta.'"

En av Justitiedepartementet anlitad barnpsykiatrisk expert har uttalat att
vixelvis boende inte &r att rekommendera nar det géiller barn under tre ars
alder, eftersom dessa har stora behov av trygghet och kontinuitet som inte
alltid kan tillgodoses vid en sddan boendeform.''*

Domstolarna har dock 1 sin praxis visat viss restriktivitet nir det géller att
utdoma véxelvist boende. Detta beroende just pa att det forst och framst
stdlls hoga krav for att ett sadant boende skall anses vara till barnets bésta. |
de fall dér rétten beslutade om viaxelvist boende hidnvisades framfor allt till
barnets behov av en néra och god kontakt med bdda fordldrarna och till
barnets egen vilja. Andra omstindigheter som beaktades var att fordldrarna

199 Schiratzki J., 2003, s. 36.

" Prop. 1997/98:7, 5. 50 f.

" Prop. 2005/06:99, s. 51.

"2 Socialstyrelsens allminna rid om handlidggning av vissa frigor om vérdnad, boende och
umgénge, SOSFS 2003:14.

'3 6 kap. 14a § forldrabalken samt prop. 2005/06:99, s. 52.

"4 Ds 1999:57, Gemensam vérdnad for ogifta forildrar, bilaga 1.

25



bodde néra varandra och att det inte fanns négra allvarligare
samarbetssvérigheter. '’

4.3 Barnets basta och umgange

Umginge ér alltid i forsta hand till for barnet och det dr barnet som har rétt
till umgénge med den forilder som det inte bor tillsammans med.'' I
praktiken kan dock barnet inte motsitta sig umgéange om sddant bedoms
vara till barnets bista.''” En individuell provning av vad som ar det bésta for
barnet méste alltid goras vid frdgan om umgéinge mellan barn och forilder.
Prévningen kan mynna ut i att ndgot umgénge inte alls bor forekomma. I
andra fall kan beddmningen goras att umgange bor kunna ske i sérskilda
former, t.ex. i nirvaro av en kontaktperson.'"

Vid bedomningen av barnets bésta skall hdnsyn tas bl.a. till barnets alder
och mognad, barnets anknytning till umgéngesfordldern och forédldrarnas
forhallande till varandra. Om umgénget blir en konfliktskapande faktor
mellan forédldrarna finns stor risk for att barnet tar skada. Barnets behov och
intresse av umginge med fordldern far vigas mot trygga
uppvixtforhallanden for barnet.'"”

En ny regel som inforts i fordldrabalken dr att barn och forédldrar kan ha
umgingeskontakt antingen genom att triffas eller pa annat stt.'*” Vad som
menas med detta dr att domstolen kan vélja att tilldta en viss form av
umgingeskontakt mellan barn och fordlder nér sedvanligt umgénge inte ér
mojligt eller 1dmpligt. Kontakten kan dé istéllet ske genom brev, telefon-
samtal eller dylikt, under forutséttning att sédant umgéinge ar till barnets
basta.'*'Nar det giller ett barns umgéngesritt med sina fordldrar har numera
aven socialtjansten mojlighet att vicka talan hos domstol angéende fast-
stillande av denna ritt.'** Socialtjinsten har pa detta sitt tilldelats
ytterligare ett verktyg for att kunna tillgodose enskilda barns behov och
intressen.

Lagstiftningen lidgger, som tidigare ndmnts, stor tonvikt vid fordldrarnas
samarbetsformaga i frdgor som ror barnet. Detta far sitt uttryck dven vad
géller umginget. Fordldrarna har, oavsett hur vardnaden ar fordelad, ett

ansvar for att barnet fir umgés med den forilder som inte bor med barnet.'?

'3 Prop. 2005/06:99, s. 52 f.

196 kap. 15 §, 1 st., 1 men. fordldrabalken

"'7S0U 2005:43, 5. 514.

8 Prop. 2005/06:99, s. 42.

9 Prop. 1981/82:168, om vardnad och umgénge m.m., s. 75.
1206 kap. 15 §, 1 st., 2 men. fordldrabalken

121 Prop. 2005/06:99, s. 54 f.

122 6 kap. 15a §, 1 st., 2 men. fordldrabalken (SFS 2006:458)
123 6 kap. 2a §, 2 st., 2 p. fordldrabalken
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I fall d& vardnaden om ett barn skall anfortros en av foréldrarna skall
utgdngspunkten vara att den av fordldrarna bor forordnas som kan antas bést
frimja ett nira och gott umgénge mellan barnet och den andra forildern.'**

124 Prop. 1990/91:8, s. 61.
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5 Beslutsunderlag i mal om
vardnad, boende och
umgange

5.1 Kort om relevanta processuella regler
i foraldrabalken och rattegangsbalken

I syfte att ge ldsaren dven en processuell bakgrund till mél om vérdnad,
boende och umgédnge kommer detta kapitel att redogdra for de centrala
reglerna och vad som hinder 1 olika skeenden av processen. De pafoljande
avsnitten av detta kapitel gar sedan djupare in pd omradet genom att forklara
om talerétt, partsbehorighet samt skriftlig respektive muntlig bevisning i
dessa mal.

Det kommer att ske en relativt omfattande redogorelse for hur upplysningar,
utredningar och annan bevisning fungerar som beslutsunderlag for
domstolen. Vid sidan av det skriftliga beslutsunderlaget har domstolen
sedan 1 manga fall &ven ndgon form av muntlig bevisning att ta stdllning till.
I olika avsnitt redogdrs for nagra typer av vittnesbevisning som kan
forekomma 1 mal om vardnad, boende och umgénge.

Mal om vardnad, boende och umgénge handhas som ett tvistemal och
handléggs av tingsritten pd den ort dir barnet har sin hemvist. Om det inte
finns nigon behérig domstol tas frigorna upp av Stockholms tingsritt. '>

I huvudsak dr det rattegangsbalkens processuella regler som tillimpas i mal
om vardnad, boende och umgénge. Sddana drenden réknas till de s.k.
indispositiva tvistemalen. For handldggning av drenden om vardnad, boende
och umginge finns i fordldrabalken en hdnvisning om att rittegdngsbalkens
tvistemalsregler giller i dessa mél.'

Fragor om vardnad, boende och umgénge kan dven tas upp i samband med
maél om dktenskapsskillnad.'?” Nir forildrarna dr Gverens i fraigorna far dom
meddelas utan huvudférhandling, d.v.s. pa handlingarna. Det ar dessutom
mojligt, ndr det med hinsyn till barnets basta kan anses lampligt, att d&ven
avgora tvistiga fragor utan huvudférhandling.'*®

Den grundldggande regeln angéende bevisning i allménhet inom svensk
process ér den fria bevisforingens princip, den anges ocksa uttryckligen i

1256 kap. 17 §, 1 st. fordldrabalken

126 6 kap. 17 §, 2 st. fordldrabalken

12714 kap. 5 § aktenskapsbalken

128 42 kap. 18 § rittegangsbalken och prop. 1999/00: 26, Effektivisering av forfarandet i
allmén domstol, s. 105 f.
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lagtexten.'?” Huvudregeln ir att bevisningen skall forebringas av
parterna.'*® I indispositiva mél, sésom mal om vardnad, kan dock ritten ex
officio foranstalta om vilken bevisning som helst. Det gor dessa mél
speciella ur bevissynpunkt.

5.2 Partsinlagor och partsutsagor

Enligt svensk rétt dr det alltsa fordldrarna som dr de huvudsakliga parterna i
mal om vardnad, boende och umgénge. Fragor om vardnaden om ett barn
har traditionellt sett frimst ansetts vara fordldrarnas sak.'*!

Stdmningsansdkan som inkommer fran en av parterna, samt svaromélet pa
denna handling, samt eventuella genstimningar och svaromal pa dessa &r de
grundlaggande skriftliga underlagen for hela den fortsatta processen. Hér
redogdr parterna for sina respektive yrkanden och de omsténdigheter som
ligger till grund for dessa. Likasd redovisas vilken instéllning man har till
motpartens yrkanden samt vilken bevisning man vill beropa.'*

Innehallet i partsinlagorna &r endast formellt och materiellt styrt enligt
ovanstaende, men kan i realiteten se relativt olika ut till sin utformning och
innehall. Eftersom mél om vardnad, boende och umgéinge ar av personlig
natur varierar innehallet utefter de speciella omstindigheterna 1 fallet.

Den kontradiktoriska principen medfor krav pa att parterna skall ha haft
mdjlighet att ta del av allt beslutsunderlag i malet. Detta ovanstaende krav
hindrar dock inte rétten frén att anvénda sig av sin “erfarenhets- och
kunskapsfond”, vilket inte alltid kommer till parternas kinnedom.'’

I tvistemal far forhor i bevissyfte med part 4ga rum under
sanningsforsdkran. Forhoret bor darvid begrinsas till sddana omsténdigheter
som 4r av sirskild betydelse i mélet."** Det finns inga tvangsmedel for att
tvinga fram en utsaga, dock kan parts viigran ha visst bevisvirde."** I de
flesta fall torde det vara lampligt att parten forst limnar sin beréttelse utan
sanningsforsdkran och direfter i man av behov far bekréfta vissa sdrskilt
relevanta punkter under sanningsforsikran. '*°

Parterna kan ge forslag till 16sning pa olika réttsliga problem och pa det
sittet inspirera ritten, men det ar domstolen ensam som avgor rittsfragan. '’

129 35 kap. 1 § rittegangsbalken

13935 kap. 6 § rittegangsbalken

! Dahlstrand L., 2004, s. 114.

132 Se 42 kap. 1-2 §§ rittegangsbalken.

"3 Mattsson T., 2002, s. 299.

337 kap. 2 §, 1 st. rittegangsbalken

133 Se 35 kap. 4 § rittegangsbalken samt Peter Borgstroms kommentar till rittegangsbalken
i Karnov 2006, not 1326.

136 Prop. 1986/87:89, s. 184.

137 Mattsson T., 2002, s. 259.
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5.2.1 Barns taleratt och partsbehorighet

I nulédget har barn inte talerétt och &r inte heller processbehoriga i mél om
vardnad, boende och umgénge. For nérvarande finns det inte heller nagra
regler som ger barn ritt till information eller ett eget ombud 1 sdédana mél.
Detta har ifrdgasatts och utretts i ett flertal utredningar under aren, men
inget forslag har realiserats.'*®

Peter Westberg, professor i processritt, har i ett remissvar starkt kritiserat
den gillande lagstiftningen pa detta omrade ur ett processrattsligt
perspektiv. Han uttalar foljande:

Utgdngspunkten i tvistemal dr normalt sett den att intressebevakningen
primirt skall ske genom de parter vars intressen star mot varandra i en
konflikt. Domstolen har saledes ett subsididrt ansvar for mélets utredning.
Denna ordning bygger framforallt pd idén att parterna normalt sett har den
bésta kinnedomen om fakta i tvisten och de bésta forutséttningarna att
foranstalta om och att genomdriva utredning om detta. En myndighet eller
domstol som vill f4 kinnedom om fakta &r i princip alltid hidnvisade till
parterna. Hértill kommer att kontradiktoriskt presenterade och
argumenterade intressen antas bast utmejsla de egentliga tvistefragorna och
relevanta fakta.'>

Detta talar, enligt Westberg, for att en taleritt for barnet representerat av
exempelvis ett rittshjélpsbitrade regelméssigt skulle vara av betydelse for
utredningen. En forutsittning dr forstds att bitrddet verkligen ges mdjlighet
att initiera en egen utredning som styrs av barnets behov eller 6nskemal.
Westberg framhéller att det finns minga goda skél, inte minst de skil som
uppbér idéerna om ett kontradiktoriskt forfarande, for att i tvistemal
genomgdende uppritthlla principen om att var och en som har ett av
rittsordningen skyddat intresse ocksé skall ha taleritt rorande det intresset.
De reella intressemotséttningar som gor sig gillande 1 en konflikt bor ocksa
avspegla sig i en sddan partsstdllning. Att bryta mot denna princip bor krava
tungt viagande skil. Westberg papekar avslutningsvis att barn har givits
talerétt i andra nérliggande mal, sdsom mél om faderskap, underhall och i
sociala mal. Skillnaderna mellan dessa maltyper forefaller, enligt Westbergs
mening, inte vara sa betydande att avsteg frdn ovanstdende princip kan anses
rattfardigad.'*

En dndring av denna ordning kan dock vara pa viag. Med anledning av den
europeiska konventionen om utdvandet av barns réttigheter dr ndmligen en
promemoria angdende dessa sporsmal nu under beredning i
regeringskansliet.'"!

138 Se bl.a. Prop. 1994/95:224, Barns ritt att komma till tals.

139 Prop. 1994/95:224, s. 29 f., komm. fran Lunds universitets fakultetsstyrelse.
10 Prop. 1994/95:224, s. 29 f. , komm. frén Lunds universitets fakultetsstyrelse.
1 Prop. 2005/06:99, s. 45.

30



5.3 Skriftlig bevisning

De allmidnna processuella reglerna rérande skriftlig bevisning aterfinns i
rittegangsbalkens 38:e kapitel. Skriftlig bevisning i mél om vardnad,
boende och umgénge &r vanligt forekommande och far ofta stor betydelse
for avgorandet. Generellt sett dr, vilket tidigare ndmnts, socialtjdnstens
skriftliga vardnadsutredning det i sirklass viktigaste beslutsunderlaget for
domstolen. Domstolen har ocksa mojlighet att begéra in skriftliga utlaitanden
fran annan barnpsykiatrisk expertis &n de aktuella vardnadsutredarna.'*

5.3.1 Snabbupplysningar som beslutsunderlag

Innan domstolen fattar eventuella interimistiska beslut i frdgor om vardnad,
boende och umgénge kan den, som ovan ndmnts, inhdmta upplysningar fran
socialndmnden, s.k. snabbupplysningar. Vad dessa upplysningar innehéller
varierar mellan olika kommuner, men Socialstyrelsen rekommenderar
utredaren att atminstone bifoga registerutdrag angaende familjen frdn
socialtjinsten samt att hora foraldrarna.'*

I Véardnadskommitténs undersokningar bland verksamma jurister framfordes
kritik mot snabbupplysningar, dir endast enstaka, kortare samtal forts med
fordldrarna och ibland med barnet. Fordldrarnas berittelser, som de anges 1
snabbupplysningarna, ansigs av dessa jurister allmént som partsinlagor. For
att f reda pa barnets egentliga instillning krivs istillet, enligt kritikerna, att
utredaren talar med barnet vid flera tillfdllen och att barnets instdllning kan
sdttas in i sitt sammanhang.'**

Det har ifrdgasatts ldmpligheten 1 att domstolens interimistiska beslut, som
endast har snabbupplysningar som beslutsunderlag, ofta fir inverkan pa det
slutliga avgdrandet. Detta beror framforallt pa att domstolen &r forsiktig
med att flytta ett barn fran dess invanda miljo eller i vrigt fordndra en
fungerande situation. Samtidigt dr hiar domstolens beslutsunderlag med
nodvéndighet ofta begrinsat. Det kan ifragaséttas om det ar [ampligt - och
forenligt med barnets bésta - att fatta ett snabbt beslut, som ju kan komma
att fa stor inverkan pa maélets slutliga avgorande, trots att det 4r grundat pa
bristfillig utredning. Domstolens mojlighet att helt avsta fran att fatta
interimistiskt beslut betonas i propositionen, eftersom snabbupplysningar
ofta kan anses som ett alltfr grunt beslutsunderlag.'*

12 Prop. 2005/06:99, s. 69.

13 Socialstyrelsen 2003, Nya allméinna rad ang. socialndmndens handliggning av frigor om
vardnad, boende och umgénge.

' SOU 2005:43, s. 853.

13 Prop. 2005/06:99, s. 65.
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5.3.2 Utredning som beslutsunderlag

Som ovan beskrivits inhdmtar domstolen regelméssigt sa kallade snabb-
upplysningar i d&renden om vardnad, boende och umgénge. Nér domstolen
anser att behov finns for ytterligare utredning uppdrar den at socialtjansten
eller at ndgon annan sakkunnig att géra en vardnads-, boende och/eller
umgéngesutredning.

I praktiken forordnas vardnadsutredningar relativt sallan.'*® Under ar 2005
var drygt 6 700 barn och ungdomar i dldrarna 0-17 ar féremal for utredning
om vérdnad, boende och umgénge. Det motsvarar c:a 35 barn och ungdomar
per 10 000 i denna aldersgrupp.'*’ Nir vil en utredning genomforts och
lamnats in till domstolen blir den dock en mycket central del av det
skriftliga beslutsunderlaget.

Den nya bestdmmelsen i fordldrabalken, vilken innebdr att utredaren dven
skall 1amna forslag till beslut i samband med konsekvensbeskrivningen, ger
sannolikt utredningen en dnnu storre betydelse som underlag. Det
poéngteras dock i forarbetena att den nya regeln inte 4r &mnad att pa nagot
sitt franta ritten dess roll som ansvarig for utredning och beslut.'**

Utredningen erhéller ofta en viktig roll 1 beslutsunderlaget, genom att den
kan ta upp och redogora for hur det sociala néitverket kring barnet ser ut.
Likasa framfors, fran domarhéll, vikten av att man genom socialtjdnstens
utredning far tillgéng till barnets asikt och vilja.'** Ett problem som tas upp
ar att det, trots utredningens redovisning, kan vara svart att fa en uppfattning
om barnets verkliga vilja."’

Det ar inte faststdllt ndr en utredning utford av socialtjidnsten skall anses
vara tillfredsstéllande. Angdende utredningar utférda enligt socialtjdnstlagen
(SoL) finns det i forarbeten foreskrifter om att utredningen skall ges den
omfattning att den kan leda till ett sakligt korrekt beslut. Vidare lutar man
sig i dessa forarbeten mot grundlagens bestimmelser att offentlig
forvaltning skall iaktta saklighet och opartiskhet. Saklighet innebér bl.a.
sakliga beslut. Det kréver i sin tur en tillforlitlig utredning. Vad som ér
tillforlitligt beslutsunderlag enligt forarbetena &r relativt och bestdms utifran
hur ingripande beslutet ar for den enskilde."”!

Vilket véirde som skall tillmétas en utredning avgors dock av domstolen. En
part som anser att det finns fel och brister i materialet far papeka detta.
Domstolen kan dé besluta att utredningen skall kompletteras.'**

146 Schiratzki J., 1997, s. 263.

17 Socialstyrelsen, Familjeritt 2005, s. 5.

18 Prop. 2005/06:99, s. 60.

950U 2005:43, s. 853 f.

150 S0U 2005:43, s. 848.

15 Mattsson T., 2002, s. 257.

152 JO:s dmbetsberittelse 2000/01, s. 290 och s. 320.

32



5.3.3 Barnpsykiatrisk utredning som
beslutsunderlag

Domstolarna har enligt fordldrabalken mdjlighet att utse dven ett annat
organ 4n socialnimnden att verkstilla utredning i malet.'>> Vad som hir
avses dr att exempelvis en utomstaende barnpsykolog kan fi gora en separat
utredning om barnet. Detta har forordats av vissa domare, eftersom en av
domstolen anlitad barnpsykiatriexpert anses kunna erbjuda objektivitet och
sakrare kunskap. Da har domstolen expertkunskap att forlita sig pa, istillet
for domarnas egna resonemang kring dessa aspekter, vilka annars inte
redovisas 6ppet.'>*

Det ar dock inte vanligt att barnpsykiatrisk utredning initieras i mal om
vardnad, boende och umginge. I de fall som barnpsykiatrisk utredning
forekommer giller det ofta barn som redan tidigare har kontakt med
barnpsykiatrin. Om en barnpsykiatrisk utredning férekommer 1 malet dr den
oftast initierad av socialtjinsten.'”

Man kan jdmfora med mal om tvangsomhéndertaganden av barn, dar
barnpsykiatriska utlatanden ar betydligt mer vanligt forekommande 1
domstolens beslutsunderlag. Dylika sakkunnigutldtanden har dir ocksa
visats ha ett mycket hogt bevisvérde, sirskilt nir det géller
tvangsomhindertagande av sma barn. For att forstd och tolka ett litet barn
innan det kan uttrycka sig krévs 1 princip sakkunniga. Avsaknaden av
uppgifter fran barnet medfor vidare ett stort behov av utlatanden om barnets
tillstand och situation.'*® Kammarritten har slagit fast att barnpsykiatriska
utlatanden rérande sma barn skall tillmétas synnerlig vikt i bevishidnseende.
Entydiga sakkunnigutldtanden om mycket sma barns forhallanden och hélsa
torde alltsd sannolikt kunna avgora utgdngen i ett méal géllande
tvangsomhindertagande av barn."”’

Ett sakkunnigutlatande kan innehélla olika typer av pastaenden, vilket kan
gora att dess virde som bevismedel varierar. Regeringsritten har bedomt att
riskbeddmningar som gors utan att den sakkunnige varken besokt hemmet
eller traffat fordldrarna eller barnen ar tveksamma. Beddmningar som
grundas pé allménna erfarenhetssatser har alltsa ett begransat viarde och for
att uppna géllande beviskrav krivs uppgifter om barnets specifika behov. '

133 6 kap. 19 §, 3 st. fordldrabalken
154 SOU 2005:43, s. 857.

155°S0U 2005:43, s. 854.

156 Mattsson T., 2002, s. 310f.

157 Mattsson T., 2002, s. 311.

158 Mattsson T., 2002, s. 312f.
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5.4 Muntlig bevisning

Svensk ritt tillater inte att vittnen hors innan huvudférhandling utom i
sarskilda undantagsfall*®, vilket far sérskild betydelse for de interimistiska
besluten i mdl om véardnad, boende och umgénge. Forslag har lagts fram
angaende att upptagande av vittnesbevisning dven skall kunna fi ske under
forberedande stadier, for att pa sa vis skapa ett bredare beslutsunderlag for
dessa avgoranden, vilka maste fattas innan huvudférhandling. Férslagen har
dock inte lett fram till nigra dndringar i lagstiftningen.'®

Mojligheten att tillata att muntlig bevisning tas upp vid forberedelsen hade
aven tidigare diskuterats specifikt angdende vardnadsmal, men alltsa dven i
dessa fall avvisats. Det konstaterades att det &r onskvirt att domstolens
beddmning infor ett interimistiskt avgorande grundas pé ett sé fylligt
underlag som mojligt, men att det samtidigt ar angeldget att tyngdpunkten
betridffande utredningen inte forskjuts till malets forberedelse. Det borde
dérfor inte komma i fraga att med avsteg fran allménna rattegdngsregler
tilldta bevisupptagning i form av vittnesforhor och liknande under
forberedelsen. '

Var och en som inte &r part i malet, fir horas som vittne.'®* I princip kan
alltsd var och en som inte har partsstdllning vittna. Vissa specifika undantag
finns dock, vilket ocksa redogors for i kommande avsnitt.

5.4.1 Vardnadsutredaren som vittne

Varken vérdnadsutredaren eller eventuella referenspersoner behdver horas
sdrskilt 1 rattegdngen utan deras utsagor som de framgar av den skriftliga
utredningen kan foredras for domstolen. Sjédlva vardnadsutredningen anses i
allménhet ge en tillforlitlig bild av forhallandena.'® Huruvida
vardnadsutredaren bor horas som vittne dr omtvistat. Enligt utredning i
doktrin godtar inte alla domstolar (eller domare) att utredningen forebringas.
Vill en part som bevisning aberopa vad ndgon har berittat i utredningen,
maste parten i dessa fall aberopa denna referensperson som vittne att horas
muntligen vid forhandlingen.'*

Emtestam och Svensson poédngterar utredarens roll, mot den bakgrunden att
den som utfort vardnadsutredningen har helhetssynen och har triffat alla
viktiga personer i utredningen, inklusive barnet. Oftast dr det endast
utredarna som gjort det och dessa har dérfor en unik kunskap och
information som inga andra i domstolssalen har.'® Se #ven nedanstdende

13936 kap. 19 § rittegangsbalken

10 Prop. 1986/87:89, om ett reformerat tingsréttsforfarande, s. 180.
1! Prop. 1981/82:168, s. 55 och SOU 1979:63.

12 Se 35 kap. 8 § och 36 kap. 1§, 1 st., | men. rittegangsbalken
19 Prop. 1981/82:168, om vardnad och umgénge m.m., s. 91.

164 Sjssten M., 2003, s. 189, fotnot 30.

165 Emtestam G. och Svensson A., 2005, s. 48.
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genomgang angaende sakkunniga som vittnen, under rubriken 6vrig
vittnesbevisning.

5.4.2 Narstaende som vitthen

Vittnesjdv anses strida mot den fria bevisprévningens princip och dr darfor
inte foreskrivna. Att en person ér slakt med part eller hans uppenbara vin
eller ovén eller att han kan vinta nytta eller skada av utgdngen i méalet gor
honom alltsé inte obehorig att vittna. Omstandigheter, som &r dgnade att
rubba fortroendet till en persons utsaga, skall & andra sidan beaktas vid
virderingen av utsagans trovirdighet och bestimma dess bevisvirde.'®

Niérstaende kan alltsa kallas som vittnen i mal om vardnad, boende och
umgénge. Vem som dr att anse som narstdende kan det allmént sett rada
delade meningar om, men de personer som lagen valt att reglera ér f6ljande.

Den som med part &r eller varit gift eller &r i ritt upp- eller nedstigande
slaktskap eller svagerlag eller syskon eller dr i1 det svigerlag, att den ene &r
eller varit gift med den andres syskon, eller som pa liknande sitt dr parten
nirstiende, vare ej skyldig att avligga vittnesmal.'®”’

Det ar det nérstdende vittnet som avgor om han eller hon vill vittna.
Nérstdende i tvistemal som véljer att vittna skall avldgga ed.'® Den som
viljer att vittna méste ocksa svara pa alla frdgor som inte dr utan betydelse
for den sak och det forhorstema som uppgetts for vittnet. Under alla
omstindigheter maste den som kallats infinna sig i domstolen.'® Négot
bevisvirde torde dock, enligt sakkunniga bedomare, inte f6lja av en
nérstiendes végran att vittna.' "’

5.4.3 Barnet som vittne

Barnet far horas infor ratten, om sirskilda skl talar for det och det ar
uppenbart att barnet inte kan ta skada av att horas.'”'

Ett barn dr, som tidigare omtalats, inte part i mélet och dess horande blir
darfor att ses som ett vittnesforhor. Avsikten dr att bestimmelsen angéende
horande av barn infor réitten skall anvindas aterhallsamt. I forarbetena till
bestimmelsen uttalas foljande:

1% Wennergren Bertil, Forvaltningsprocesslagen m.m., 4 uppl., 2001, s. 229.

1736 kap. 3 §, 1 st. rittegangsbalken

18 Se 36 kap. 13 §, 2 st. rittegangsbalken (Giller alltsd uttryckligen bara brottmal, varfor
motsatsen anses gélla for tvistemal). Se dven Peter Borgstroms kommentar till
rittegdngsbalken i Karnov 2006, not 1293.

169 Fitger P., och Mellqvist M., Domstolsprocessen, 2 uppl., 2002, s. 250.

170 Heuman Lars, Advokaten, 1986, s. 46.

716 kap. 19 §, 6 st. forildrabalken
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Det ankommer pa domstolen att i det enskilda fallet ta stdllning till om det
ar ldmpligt att barnet hors. En forutséttning ar under alla férhallanden att
barnet giar med pa att framtrdda infér domstolen. Vidare maste barnets dlder
och mognad vigas in i bedomningen. Barn som &r yngre dn 12 ar torde
endast sillan vara sd mogna att de bor medverka i rittegdngen. For att kunna
bilda sig en uppfattning i denna fraga bor domstolen i forsta hand hora
vilken uppfattning foridldrarna och vardnadsutredaren har i fragan.

Nér barn hors infor domstolen dr det givetvis av storsta vikt att
forhandlingen gar till pa sadant sitt att barnet inte utsitts for ndgon press.
Barnet skall inte under nigra omstdndigheter behdva ta direkt stéllning i en
vardnadskonflikt mellan fordldrarna eller i 6vrigt i ett virdnadsmal. Négot
forhor 1 egentlig mening kan det inte bli fraiga om. Domstolen bor verka for
att barnet hors i en sa langt mojligt avspind atmosfir.' ™

Mojligheten att hora ett barn vid en domstolsférhandling anvands mycket
aterhéllsamt och 1 forsta hand nér en tondaring sjilv begér att fa horas.

Virdet av barnets personliga nirvaro i rittssalen anses sillan vara sa stort att
det motiverar att barnet forsitts i en konfliktsituation under sa
forhéllandevis dramatiska former som en riitteging innebér. Aven for ett
dldre barn anses det kunna utgora en allvarlig pafrestning att horas infor
domstolen. Nir det géller yngre barn verkar det inte annat dn i mycket
séillsynlt% undantagsfall finnas tillrackligt vigande skl att hora barnet infor
ratten.

Lotta Dahlstrand ifrdgasatter sirskilt hur fordldrabalkens regel angaende
mojligheten att hora barn anvénds ur ett deltagandeperspektiv.
Undersokningen i denna avhandling visar, enligt Dahlstrand, att forhor med
barn framst anvinds av fordldrarnas ombud for att faststélla styrkan i de
onskemal som barnet uttalat och motiven bakom barnets stdllningstagande.
Dahlstrand menar att detta forfaringssitt i och for sig i viss mén jamstéller
barns kompetens med vuxnas men att det dr en for barn betungande
situation att stdllas infor. Hon &r positiv till att barn, sérskilt dldre barn, ska
ha moéjlighet att horas men havdar att det sitt varpa lagen nu anvinds ligger
langt ifrén det ursprungliga syftet med regeln och kan ifragaséttas ur ett
barnperspektiv.'”

Forhor med vittnen skall, som omnémnts, i enlighet med réittegdngsbalken
dga rum under huvudférhandlingen i malet.'” Justiticombudsmannen har
patalat att detta kan vara en problematisk ordning i just méal om vardnad,
boende och umginge. I dessa fall skulle det vara lampligt att kunna
genomfora forhor med barnet redan vid den muntliga forberedelsen, for att
sdkerstilla ett battre beslutsunderlag till domstolens eventuella
interimistiska beslut. Dessa resonemang fordes av Justiticombudsmannen
med anledning av tv4 fall ddr domstolen hade hort barn utom
huvudférhandling, vilket i de specifika fallen kritiserades eftersom rddande

172 Prop. 1981/82:168, om véardnad och umgénge m.m., s. 78.

173 Siosten M., 2003, s. 195.

74 Dahlstrand Lotta, Barns deltagande i familjerittsliga processer, 2004, s. 297.
17335 kap. 8 § och 36 kap. 19 § rittegangsbalken
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lagstiftning inte ger utrymme for ett sadant handlande samt att domstolen
inte hade handlat utifran principen barnets bésta i den utstrickning som
kunde begiras.'’®

Justiticombudsmannen forklarar vidare att ett problem dr att interimistiska
beslut som en domstol fattar i frdga om vardnad och boende &r av stor
betydelse for barnet. Dels pa sa sitt att barnets omedelbara forhéllanden,
som hemmilj6, kamrater och dagis eller skola, kan komma att foriandras,
dels pé det séttet att en domstol i sitt slutliga avgérande kan antas om
mojligt vilja undvika att tvinga barnet att bryta upp frén de
levnadsforhéllanden som dé rader. Barnet kan med dessa fakta i dtanke
alltsd behdva komma till tals pé ett tidigare stadium &n vid en senare
huvudférhandling i malet. Han foreslog att denna fraga skulle utredas
ytterligare.'”’

5.4.4 Ovrig vittnesbevisning

I utredningar om vardnad, boende och umginge ar det inte ovanligt att
utomstaende personer, vilka pa ndgot sitt har en relation till eller vetskap
om forhallanden i familjen, 1dmnar utsagor. Dessa personer, vilka figurerat
som referenser i utredningen, hors ibland dven direkt infér domstolen.

Likasa kan en sakkunnig, som exempelvis en barnpsykiatriker, komma att
horas infor domstolen for att uttala sig om utredningen i méalet eller dylikt.
En sakkunnig kan &beropas antingen av domstolen (domstolssakkunnig)
eller av part (partssakkunniga) i malet. Om kallande och forhér med
sakkunnig stadgas sérskilt i rattegdngsbalkens 40:e kapitel. Om rétten vill
kalla en sakkunnig skall detta ske i samrad med parterna, som helst bor
godkédnna denna person redan under forberedelsen. Detta for att domstolen
skall kunna f6rsékra sig om att den sakkunnige kan erbjudas som en
objektiv resurs for expertutldtande under huvudfsrhandlingen.'”™

For partssakkunniga uppstélls inget formellt kvalifikationskrav, forutom att
ritten har mojlighet att i sérskilda fall avvisa en parts aberopade
vittnesbevisning.'”

En skillnad som foreligger mellan sakkunnigvittnet och andra vittnen ar den
sdrskilda javsregeln i rattegdngsbalken. Lagtexten lyder: ”Ej ma den vara
sakkunnig, som till saken eller till nigondera parten stér i sadant
forhéllande, att hans tillforlitlighet ddrigenom kan anses forringa
Vittnesjiv forekommer som tidigare nimnts inte ldngre, forutom i detta
sarskilda fall. Skilet till regeln dr att det anses krévas storre sjélvkontroll d&

d» 180

176 JO:s dmbetsberittelse 2005/06, s. 27f., angaende JO:s beslut den 29 november 2004,
dnr. 4045-2002 och 4515-2002.

177 JO:s ambetsberittelse 2005/06, s. 27f.

178 Se 40 kap. 3 § och 42 kap. 19 § rittegéngsbalken samt kommentar av Peter Borgstrom,
fotnot 1361 1 Karnov 2006.

7 itger Peter och Renfors Cecilia, Processritt 11, 2000, s. 76.

18040 kap. 2 § rittegangsbalken
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det géller att avge ett opartiskt omdome én da det ar friga om att riktigt
aterge en iakttagelse. Det ligger ocksa i1 sakens natur att det 4r mera riskabelt
for utgdngen om en sakkunnig ar partisk dn om ett vittne ar det, eftersom
ritten har svérare att uppticka det partiska i en sakkunnigutsaga én i en
vittnesutsaga. Ett skl att stilla strdngare krav i detta fall 4r ocksa det faktum
att den sakkunnige pa sétt och vis fullgér en domarfunktion. Hans uppgift
anses ju vara att komplettera rittens sakkunskap.'®'

Aven om bevistemat ir konkret for ett sakkunnigt vittne ir rollen ind4 i
praktiken tudelad. Domstolen 4r ofta minst lika angeldgen att fa
upplysningar om allmén faktakunskap som att fA omdoémen om sjélva
sakidrendet.'®

Sammanfattningsvis bor ocksd understrykas att det &r relativt ovanligt att
sakkunniga personer hors infér domstolen i mal om vardnad, boende och
umgange.

181 Wennergren B., 2001, s. 223.
182 Wennergren B., 2001, s. 221.
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6 Bevisprovning i mal om
vardnad, boende och
umgange

Som i alla mal i en domstol har rétten att ta stillning till och utreda den
bevisning som forebringats utifran vissa givna ramar. I detta kapitel kommer
en ndrmare analys goras av vad som allmént sett géller angdende
bevisborda, beviskrav och bevisvérdering nir man rattsligt provar
bevisning. Fokuset i kapitlet ligger dock givetvis pa hur bevisning behandlas
och provas i just mil om vardnad, boende och umgénge.

Niér rétten skall vardera fakta i mélet skall den ta stillning till och bedéma
bevisningen. Det finns ingen allmén metod for hur bevisprovningen och
bevisvérderingen skall ske 1 svenska domstolar. Domaren &r alltsa inte
bunden av strikta regler och krav pa hur mycket bevisning som kravs eller
vilken metod som skall bestimma bevisvérdet. Enligt den s.k. fria bevis-
provningens princip ir det domarens eget val att bestdimma hur domstolens
bevisprovning skall ga till.'** Rittegdngsbalken anger endast att:
”domstolen skall efter samvetsgrann provning av allt, som forekommit,

. . o . . 184
avgora, vad 1 malet dr bevisat”.

Det finns dock begrinsningar i domarens arbetsmetod, uttryckta i samhéllets
och réttssystemets véarderingar, varav en del dr formulerade i lagtext. En
sadan grundldggande vérdering dr att domaren skall iaktta saklighet och
opartiskhet.'®

Saklighet och opartiskhet skall séledes styra domstolens bevisprovning,
liksom detta dven skall bestimma socialndmndens utredningsarbete. Vidare
framgér att den metod som anvénds vid bevisprovningen skall innebdra en
virdering av varje enskilt bevis for sig. Helhetsintrycket av bevisningen
skall inte tillatas avgora.'*®

6.1 Bevisprovning och barnets basta

Barnets bista skall vara ett riktmérke vid bevisprovningen. Detta kan utlédsas
av savil stadganden i socialtjdnstlagen och fordldrabalken som av artikel 3 1
FN:s konvention om barnets réttigheter. Svarigheten dr, som diskuterats
tidigare 1 detta arbete, att begreppet barnets basta saknar konkreta

'3 Mattsson T., 2002, s. 300.

18 35 kap. 1 § rittegdngsbalken

'8 Se 1 kap. 9 § regeringsformen samt Mattsson T., 2002, s. 301.
"% Mattsson T., 2002, s. 301.
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hallpunkter och déarfor framst ldmpar sig som en dvergripande rittslig
mélsittning.'*’

Tolkningen av rattsfaktumet barnets basta sdsom liktydigt med gemensam
vardnad manifesteras i fordldrabalken, 4ven om det fitt en ndgot mer
nyanserad version i nuvarande lagstiftning i och med det nya kravet pa
fordldrars samarbetsformaga. '™

Aven om institutet gemensam vardnad fortfarande har en stark roll som
norm, sigs det numera uttryckligen att det inte finns ndgon géllande
presumtion for vare sig gemensam eller ensam vardnad. Vissa
remissinstanser har befarat att detta tydliggérande nu kommer att leda till en

situation dé det ar alltfor komplicerat for domstolen att doma till gemensam
vérdnad.'®

Som ovan ndmnts skall numera socialtjdnstens utredare i ett mal om
vardnad, boende och umgéinge i utredningen inkludera sévil en
konsekvensbeskrivning samt, om det inte dr oldmpligt, ett forslag till beslut.
Dér inkommer allts4 till rdtten en forsta bedomning och tolkning av det
materiella kriteriet i dessa mal, barnets bésta.

Vid tolkning av réttsfrdgan om barnets bésta i forhallande till
vardnadsfragan maste dven barnets behov av en nira och god kontakt med
bada fordldrarna beaktas. Bedomningen kompliceras av att vid en tolkning
av barnets behov av en néra och god kontakt med sina fordldrar skall en
sammanvégning goras med en riskbedomning av om barnet pa négot sétt
kan fara illa av en sddan kontakt eller riskerar att féras bort. Dessutom
spelar barnets egen vilja en central roll, beroende pé alder och mognad. '

Enligt Lars Ivarsson, rddman vid Stockholms tingsrétt, star det klart att det
ar den som pastér att vald forekommit som har bevisbordan for detta. Da
delas malet 1 tvd delar. Domstolen méste dels prova om vald faktiskt
forekommit och dels prova limpligheten i vardnadsfragan.'’

Vid bevisprovningen bor bevisning som uttrycker barnets behov respektive
barnets intressen medvetet vigas mot varandra, i syfte att faststilla det som
kan anses vara det enskilda barnets bésta i ett konkret fall. Genom detta
forfarande tillmoétesgir man grundldggande réttssdkerhetskrav. Den enskilde
bor alltsé sjalv ges mojlighet att fa veta i vad man domstolen har beaktat
olika uppgifter om barnets behov och intressen vid bevisprovningen. Om
domstolen lagger vikt vid att avge utforligt motiverade domskal, sidkras
saledes den enskildes insyn. Om en fordlder anser att avvigningen av

187 Mattsson T., 2002,s.35f.

188 6 kap. 5 §, 2 st. foraldrabalken (SFS 2006:458)

18 Prop. 2005/06:99, s. 48 f.

190 6 kap. 2a § och 5 §, 2 st. fordldrabalken samt Prop. 2005/06:99, s. 40.
' SVD 2005-11-02, Flera chanser att 13sa tvister fore domstol.
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barnets basta 1 det enskilda fallet inte ar tillfredsstdllande kan denne
overklaga domslutet.'*

6.2 Bevisbordan i mal om vardnad,
boende och umgange

Bevisbordan ligger enligt allmdnna processuella principer pa den av
parterna som kan ses som den bevisskyldige parten. Lindell forordar att en
s.k. 6verviktsprincip anvinds av domstolen i tvistemal. Den &r, enligt hans
asikt, lamplig dven 1 indispositiva méal som mal om vardnad, boende och
umgange. 193 Bevisbordefragor fér ofta stor aktualitet i ett tvistemal, men
trots detta saknas ofta vigledande prejudikat pa omréadet. Detta kan, enligt
Ekel6f, bero pa att det inte kridvs av domstolarna att de uttalar sig hur de
bedomt dessa fragor, s lange de har de domskil som kravs for att grunda
domslutet.'*

Utrymmet for bevisborderegler dr dock begrinsat inom den indispositiva
ritten. Till stor del 4r bevisbordan beroende av den materiella
presumtionens tyngd, alltsé utgdngen av en bedomning av barnets béista nér
det géller mal om vardnad, boende och umgénge. En bedomning av
bevisbordans dverensstimmelse med den materiella regelns &ndamal blir
avgorande, ndr andra regler saknas.'”> Den aktuella materiella regeln i mal
om vardnad, boende och umgénge, blir som ovan ndmnts, barnets bista.

Bevisreglerna bor dock forstirka de materiella reglerna, sasom forharskande
materiella presumtioner om barnets bésta. Detta innebdr, enligt Schiratzki,
att bevisbordan placeras pa den av parterna som yrkat en utgdng som inte ar
forenlig med radande presumtioner.'®® Hur detta skall tolkas enligt
nuvarande lagstiftning, som tydliggor att det exempelvis inte skall finnas
nagon presumtion for eller emot gemensam vardnad, kommer att diskuteras
mer ingdende i1 analysavsnittet.

6.3 Bevisvardering i mal om vardnad,
boende och umgange

Réttens vérdering av bevisningen skall vara objektiv och grundas pa analys
och vérdering av varje enskilt bevis, som forekommer i processmaterialet. I
praktiken kan det dock finnas stora avvikelser fran en domare till en annan
vad det giller just uppfattningar inom omraden som moral, politik, sociala

192 Mattsson T., 2002, s. 304f.

193 Lindell B., Civilprocessen, s. 502.

194 Ekelof P-O, Rittegang IV, 6 uppl., 1992, s. 84.
195 Ekelsf P-0, 1992, s. 86.

196 Schiratzki J., 1997, s. 265.
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beteendemonster liksom 1 forméga att tillimpa olika kunskapsteoretiska
metoder (t.ex. logik)."”” Om domarens intuition tillits spela en avgorande
roll vid virderingen 0kar fordomarnas spelrum och darmed ocksé risken for
materiellt felaktiga domar.'*®

Det finns en klar risk i att allt som réttens ledamoter kan uppfatta som
”avvikande” fran deras respektive uppfattning av vad som dr “normalt”
lastas den part som pa ndgot sétt bryter denna bild. I forskningen kallas detta
’principen om den antagna likheten”, vilket innebér att bedomaren utgar
ifran sig sjilv nér det giller att bedéma normalt beteende.'*’

Grundsatsen att varje bevis ska virderas for sig, ér central for den
bevisvardering, som vill gora ansprék pa att vara i nagon grad objektiv.
Domaren skall alltsd inte snegla at ’vartat det lutar” nir han vérderar de
enskilda bevisen i malet. Andé ir det helhetsbedomningen,
sammanvégningen av de enskilda bevisen gentemot ett beviskrav, som dr
sjdlva essensen 1 bevisprovningen. Det finns inte ndgon metod som helt
utesluter subjektiva inslag 1 denna virdering, utmaningen blir istéllet att
forsoka minimera riskerna for fel vid ssmmanvégningen.*”’

Bevisvérderingen kompliceras av att barnets bésta dels maste tolkas dels
bevisas 1 en process om dverforing av virdnad. Eftersom begreppet barnets
bésta inte innehar négra absoluta bedomningskriterier dr domstolen
hinvisad till att i varje enskilt fall gora en helhetsbedomning. I princip
innebdr det att ett odndligt antal faktorer kan komma att tas i beaktande.
Vilka materiella réttsfakta som skall aberopas och bevisas kan dirfor variera
fran fall till fall och dven forindras under processens gang.*"'

Schiratzki menar att bestimmelserna om overforing av vardnad ar exempel
pa att en integrering av fragor om tolkning av réttsregler och frigor om
bevisvardering sker i lagstiftningen. Lagtextens sammanblandning av
lagtolkning och bevisning ger, enligt Schiratzki, tydliga utslag i praktiken. I
en process om Overforing av virdnad sker ofta en dmsesidig paverkan av
tolkning av rittsregler och bevisvardering i1 savél partsinlagorna som 1
rittens bedomning.>*

Det stér klart att det inte ar alldeles ovanligt att olika instanser kan sté for
vitt skilda tolkningar av barnets bésta i sin bevisvirdering. Ett exempel ar ett
hovrittsfall, dir de bada instanserna utifrdn samma beslutsunderlag varderat
bevisningen och tolkat vad som &r att anse som barnets bésta 1 princip
motsatsvis. I tingsrétten erholl en part vardnaden, medan hovrétten, utifran

7 Diesen Christian, Utevarohandldggning och bevisprovning i brottmal, 1993, s. 383f.
8 Diesen C., 1993, s. 385.

1% Diesen C., 1993, s. 443.

20 Diesen C., 1993, s. 431.

201 Schiratzki J., 1997, s. 265.

202 Schiratzki J., 1997, s. 266.
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samma bevisning, ansidg den andre parten vara béttre ldmpad att vara barnets
vérdnadshavare.””

Av publicerad praxis framgar sdledes att olika tolkningar av barnets basta
kan komma att ligga till grund for parternas yrkanden och for domslutet.
Provas malet i flera instanser, kan det forekomma skilda tolkningar i de
olika instanserna.***

Utgangen i ett mal om vardnad, boende och umgéinge verkar, enligt
Schiratzki, ofta vara mer beroende av tolkningen av rittsfrdgan barnets bésta
4n av bevisningen av bevistemat barnets bésta.>”

6.3.1 Sarskilt om bevisvardering av
sakkunnigutlatanden

Om flera sakkunnigutlatanden forekommer, med olika bedomningar, har
ritten att viardera sdkerheten i respektive utlatande. I virderingsprocessen
skall rétten inte betygsitta den skadebedomning och den riskbedémning
som specialistlédkare och andra sakkunniga personer gjort. Det dr utanfor
ramen for domarens kompetens. Vari ligger da skillnaden mellan att viardera
utredningens kvalitet och de enskilda utredarnas kvalitet, undrar Mattsson.
Hon besvarar denna fraga, angdende tvangsingripande enligt LVU, pa
foljande sitt. Rétten kan inte bedoma riktigheten i resultat som bygger pa
utredares yrkeskompetenser. Daremot kan ritten gora tva andra sorters
bedomningar av utlatandet. For det forsta skall rétten ta stéllning till om den
av psykiatrikern pastddda skadeeffekten dr sddan att den omfattas av
rittsregeln. For det andra skall rétten ta stéllning till om skaderisken ar av en
sadan karaktir att den utgor en “pataglig risk” 1 enlighet med lagen rérande
dessa ingripanden.*®

Vid bedomningen av om en séddan pataglig risk foreligger kan rétten virdera
psykiatrikerns utldtande genom att dels studera hur séker stdndpunkt
psykiatrikern har i frdgan, dels jimfora utlatandet med andra, kanske
kolliderande, utldtanden. P4 sa sitt varderar ritten sakkunnigutlatandet utan
att ifragasitta den sakkunniges (1dkarvetenskapliga eller pd annan kunskap
baserade) resultat. Domstolen bedémer harigenom enbart om kravet 1 LVU
(pataglig risk att barnet kommer att skada sin hélsa eller utveckling) ér
uppfyllt.””’

Regeringsritten har uttryckt sig uppleva svarigheter i att viardera olika
sakkunniga personers uttalanden. Man menar att virderingen kompliceras
ytterligare av den forvirrade begreppsbildning som de olika sakkunniga
anvinder sig av. Begreppen som anvénds for att forklara sdkerheten i

203 RH 1992:78

204 Schiratzki J., 1997, s. 268.
205 Schiratzki J., 1997, s. 265.
29 Mattsson T., 2002, s. 313f.
27 Mattsson T., 2002, s. 314.
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resultaten dr alltfor manga och verkar anvéndas pa olika sétt av de olika
sakkunniga.?*®

Det har uttalats kritik 1 doktrinen angaende hur ritten bedomer olika
sakkunnigutladtanden. Ilse Wetter, atergiven av Titti Mattson, menar att
sakkunnigutldtanden tillméts olika vikt i olika domstolar. Wetter anfor att
lansrétten brukar ta storre hansyn till sakkunnigutlatandet &n till
socialndmndens egen utredning. En trolig orsak till detta dr, enligt Wetter,
att domstolen har olika instillning till olika yrkesutovare. Sedan gammalt
har ldkare hogre status &n socionomer. Inom socionomkaren finns en
uppfattning, att en utredning ifragasitts om den utforts av en socionom,
medan ett intyg eller ett yttrande frén en psykolog eller ldkare fir betydande
relevans.’” Aven Christian Diesen tar upp problematiken med att s.k.
professionella vittnen sérbehandlas i domstolen. Han vénder sig starkt emot
att dessa per automatik skall erhalla ndgon slags “trovérdighetsbonus”, utan
ritten bor enligt honom tvédrtom vinnldgga sig om att behandla de hir
vittnena enligt samma mattstock som andra vittnen.*'

6.3.2 Bevisvardering vid ofdrenliga uppgifter
fran parterna

Ett annat sporsmal, som Titti Mattsson diskuterar &r fragan hur
bevisvirdering bor goras nir det foreligger oforenliga uppgifter fran
parterna. Praxis har fastslagit en forutséttning for bevisningen i mal rérande
tvAngsvard av barn, namligen att den skall vara férsk for att tillmétas
betydelse vid bevisvirderingen.?'' Vad som har forelegat tidigare kan vara
vésentlig bakgrundsinformation for ratten, men skall inte utgdra underlag

for provningen huruvida tvangsvérd skall meddelas eller ej.”'

6.4 Beviskrav

Sasom tidigare papekats ingar det i rittens ansvar att tillse att mélet blir s
fullstdndigt utrett som dess beskaffenhet kriver. For att domstolen skall
kunna fatta ett rattssdkert beslut krévs ett gediget och tillforlitligt
beslutsunderlag. Frigan om vilket beslutsunderlag som krévs for att detta
utredningskrav skall vara uppfyllt har samband med vilket beviskrav som
skall stéllas i mélet. Beviskravet &r den méttstock som rétten anvénder sig
av ndr den skall ta stillning till om den 1 malet inférda bevisningen ar
tillracklig. Detta krav &r normativt och kan vara angivet i lagen. I andra fall
framgar beviskravet inte klart utan far utldsas av forarbeten och réttspraxis.
Nir fall uppkommer dér ovanstéende inte l4ter sig goras, rekommenderar

298 Mattsson T., 2002, s. 316.

29 Mattsson T. 2002, s. 314, fotnot 1054.
219 Diesen C., 1993, s. 469.

21T Se exempelvis RA 1992 not. 640

212 Mattsson T., 2002, s. 320 f.
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Ekelof att ratten anvander “styrkt” som generellt krav pd bevisningens
styrka.?!?

Problemet med beviskravet dr dock inte 16st i och med att man har hittat rétt
i den s.k. sannolikhetsskalan. Nésta uppgift ér att tolka innebdrden av
begreppet. Sarskilt 1 de osdkra fallen dér det inte dr uppenbart for lagt eller
uppenbart tillrackligt kriavs en aktiv tolkning av vad som avses med det
gillande kravet.*'*

Utredningens tillricklighet dr beroende av det krav pa bevisningen som
stélls. Vilka krav man uppstéller beror i sin tur pa hur angeldget det ar att
kunna fatta beslut i ett &rende. Utredningsfragor och bevisprovningsfragor ar
beroende av varandra och svaren bygger till stor del pa den grundlédggande
instdllningen man har till tolkning och forstaelse av den rittsliga fragan i ett
storre sammanhang. Det dr svart att precisera vad som krivs i sak for att
beviskravet skall vara uppfyllt. Vad som &r vésentligt underlag i ett mal kan
vara otillrickligt i ett annat. Aven om man gor gillande att i forsta hand
tillse barnets réttssdkerhet, integritetsskydd och autonomi &r det inte mojligt
att fastsla vad som fordras harfor.?"

Mattson anger nagra allmidnna faktorer som kan fungera som végledning for
att bestdimma huruvida beslutsunderlaget i LVU-mal uppnatt beviskravet.
En sadan faktor som kan avgora utredningens tillrdcklighet i forhéllande till
beviskravet dr kdllorna (eller bristen pd killor) i utredningen. Viktiga och
avgorande killrapporteringar kan hérrora fran en specialist, men dven fran
barnet sjélvt. Saknas det uppgifter fran det litet dldre barnet kan man hivda
att utredningen inte uppfyller kraven pa ett allsidigt belyst beslutsunderlag.
Dylika faktorer kan medfora att rétten, nar den har virderat den bristande
sakutredningen, kan avkriva ytterligare utredning alternativt forklara att
beviskravet inte dr uppfyllt.

En annan faktor dr hur samstdmmiga uppgifterna i utredningen &r. Tenderar
samtliga uppgifter att luta at samma hall, okar tillforlitligheten i det
pastadda forhédllandet och utredningen kan anses tillracklig relativt snabbt.
Ar diremot uppgifterna om forhillandena oférenliga och barnets situation
svar att fa klarhet 1, behovs ytterligare utredning for att beviskravet skall
anses uppfyllt.*'®

Utredningskravet har direkt samband med det beviskrav som ritten
uppstiller i mélet. Nivin pé detta beviskrav torde, pd samma sétt som
utredningskravet, i viss man kunna paverkas av barnets integritetsskydd och
autonomi.”!”

213 Mattsson T., 2002, s. 305 och Ekel6f, Boman, Rittegang IV, 6 uppl., s. 62.
214 Mattsson T., 2002, s. 305f.

15 Mattsson T., 2002, s. 306f.

216 Mattsson T., 2002, s. 307.

17 Mattsson T., 2002, s. 310.
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7 Intervjuer med praktiskt
verksamma i processen

I ett forsok att skapa en mer nyanserad och verklighetsforankrad bild av
problematiken kring beslutsunderlag och utredningsansvar i mal om
vardnad, boende och umginge, har jag valt att genomfora ett antal intervjuer
med praktiskt verksamma aktorer.

Sammanlagt har étta stycken intervjuer genomforts, enligt fordelningen tre
domare, tre vardnadsutredare och tva advokater. Det har inte uppstallts
nagon ambition och heller inte funnits mojligheter att utifrdn dessa
intervjuer skapa mig nagon statistiskt sdkerstilld bild. Min ambition har
varit att fa verklighetsforankrade synpunkter att stilla upp mot den
teoretiska bakgrunden for &mnesomradet.

Intervjuerna har skett muntligen och enskilt vid personliga besok hos
aktorerna pé deras respektive arbetsplatser. Diskussionen har sedan 1 stort
sett rort sig kring ett antal olika fragor, anpassade efter respektive
yrkeskategori. Samtliga intervjuade personer har efter respektive intervju
givits mojlighet att 14sa och ha synpunkter pd min skriftliga
sammanstéllning av intervjusvaren.

For att anpassa denna redovisning for ldsaren och inte gora texten onodigt
utdragen eller tungrodd har jag tagit mig friheten att redovisa svar och
synpunkter frén de olika intervjuerna i forkortad och sammanstélld form,
uppdelad pé de tre olika yrkeskategorierna. Samma eller liknande asikter har
sammanfogats, for att undvika onddiga upprepningar i texten.

I bade forberedelsestadiet och i1 de interimistiska besluten, bestar ritten
endast av domaren som ordforande. Vid en eventuell huvudférhandling
utokas ritten, normalt sett, till att &ven omfatta namndemén. Eftersom det ar
domaren som fér den 6vergripande blicken 6ver mal om vérdnad, boende
och umgénge och som likasé stir for den juridiska sakkunskapen, ar det
enbart domarna som intervjuats i denna redovisning.

Socialtjanstens utredare arbetar i de flesta fall i par nér de utfor en utredning
om vérdnad, boende och umgénge. De hir redovisade intervjuerna har dock
skett individuellt och utredaren har &ven uppmanats att ta stillning utifran
sina egna individuella erfarenheter av utredningsarbetet.
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7.1 Domare

Vad bestéir beslutsunderlaget av i mal om viardnad, boende och
umginge?

Beslutsunderlaget dr betydligt svarare nér det giller de interimistiska
besluten dn nir det géller underlaget till sjdlva domarna i dessa mal, dr den
allménna dsikten bland de intervjuade domarna.

De avfdrdar dock konsekvent att det skulle vara onskvért att parterna fick
lov att fora bevisning redan i forberedelsestadiet, innan det interimistiska
beslutet fattas. En domare medger att det interimistiska beslutet ofta far stor
inverkan dven pa en senare dom, men att man dnda maste se det som ett
tillfélligt beslut, som mycket vél kan komma att dndras.

En domare tar upp att det tyvérr kan bli missvisande resultat nér fordldrarna
redan har flyttat isdr, vilket oftast &r fallet, nir de vdl kommer till domstolen.
Den forédlder som stannar kvar 1 bostaden har, genom den starka
kontinuitetstanke som rader, ett battre ldge att f4 atminstone det
interimistiska boendet. En annan domare ser det som barnets bésta att
barnen drabbas i sa liten utstrickning som mdjligt genom att de far bo kvar i
sitt ursprungliga hem. Den fordlder som bor kvar &r 1 ndstan samtliga fall
anda den fordlder som star barnen ndrmast.

Underlaget till domslutet bestar av att parterna hors, med eller utan
sanningsforsdkran. Vissa domare tycker att det &r en viss fordel med
sanningsforsdkran, genom att parterna sé att sdga far hora allvaret i
forhorssituationen hogt for sig sjdlv. Andra brukar forsoka fa bdda parter att
avstd fran att avldgga en sadan, eftersom den har sé liten praktisk betydelse
och dérfor tenderar att bli ett onddigt moment.

Vérdnadsutredningen ar sjdlvklart det viktigaste underlaget, eftersom det ger
den mest objektiva och djupgaende informationen. Det faktum att
vardnadsutredningar ofta tar lang tid att utféra tas upp som ett stort problem
av en domare. Det anses drabba processen och barnet onodigt mycket, enligt
denne.

En annan domare har dock ésikten att den langa tidsutdrékten nér det géller
vardnadsutredningar inte alltid &r av ondo. Denne domare anser att det kan
vara en storre vinst for barnet om fordldrarna kan komma 6verens och
ibland kan just den l4nga véntetiden leda till att parterna enas utanfor
processen, innan utredningen ar klar.

Ser beslutsunderlaget olika ut vid olika mal, alltsi finns det skillnader
mellan mal om vardnad, boende respektive umginge? Ser besluts-

underlaget olika ut for barn i olika aldrar etc.?

Nej, det dr ungefar det samma. Visst kan det forekomma gradskillnader,
man fokuserar lite annorlunda i rena umgéngesmal 4n i de mal som géller

47



vardnad och boende. De senare har ju en mycket storre inverkan pa barnets
liv. I vardnadsutredningar for de dldre barnen finns ofta fler direkta
uppgifter om vad de anser om olika alternativ. Det &r viktigt att ta intryck av
vad som framkommer om barnets vilja i dessa utredningar.

Finns det ndgon generell struktur bakom bedéomningarna i dessa méal
eller sker s.k. In casu-bedomningar, utan storre likheter?

Domarna &r noga att podngtera att varje fall dr unikt, med sarskilda
omsténdigheter och forutsattningar. Man forsoker dérfor att anpassa
bedomningarna efter varje fall.

En domare funderade 6ver om det kanske skulle vara bra att ha ndgon slags
gemensam grundstomme for bedomningarna, for att sdkra forutsebarheten,
men aterkom &nda till att det dr svart att utfora nagra generella grepp i dessa
mal.

En annan domare hdvdade att vardnadsutredarna ofta anvénder sig av
strukturer och mallar i deras arbete med vardnadsutredningarna, vilket gor
att det dr 4nnu mer viktigt att som domare forsoka betona det unika i varje
fall.

”Barnets bista” som kriterium. Finns det olikheter i presumtioner/
kriterier nir det giller virdnad, boende respektive umginge?

Man anpassar sig efter radande uppfattningar om barnets bésta i olika
situationer. I detta finns forstas ett stort antal aspekter att ta hénsyn till,
vilket kan gora det svart.

Kraven tenderar enligt domarna, och bor sa dven fa gora, att stéllas hogre
nir det handlar om véxelvist boende och sddana former som kraver mycket
av bigge fordldrarna. Ett sporadiskt umgénge &r ju inte lika ingripande 1
barnets liv och man darfor i princip” vara mer flexibel vad det géller
beddmningen.

En av domarna menar att ndr man kan utlésa en stabilt uttryckt bild av ett
barns vilja, maste man generellt sett dven se det som barnets bista. Sedan
kan det vara svért hur man i domskrivningen handskas med barnets vilja.

Enligt den nya virdnadslagstiftningen skall virdnadsutredarna limna
forslag till beslut, om det inte fir olimpligt. Vad anser man frian
domstolens sida om detta?

Samtliga domare anser att detta i praktiken inte dr ndgon storre fordndring
mot tidigare. Aven innan den nuvarande lagstiftningen hiinde det ofta att
utredarna gav forslag till beslut. Ibland skedde detta indirekt, genom
konsekvensbeskrivningar eller dylikt.
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Domarna anser att de sjdlvklart tar intryck av utredarnas bedomning, men
vill 4nda poidngtera att de slutgiltiga besluten inte alltid behdver folja
utredarnas dsikter i drendet.

Enligt foridldrabalken 6:19, skall riitten se till att frigor om viardnad,
boende och umgiinge blir #illborligt utredda. Hur resonerar man som
domare kring detta utredningskrav?

Utredningskravet anses allmint sett innebdra att man som domare initierar
de utredningar som krivs. Generellt sett dr det, enligt domarna, vanligt att
begira att en utredning ska verkstéllas, men det dr ovanligt att ge nagra
direkta direktiv for utredningsarbetet.

Snabbupplysningar &r enligt en domare egentligen ett alltfor brackligt
underlag, men det ses samtidigt som det enda vettiga alternativet. Samme
domare berittar att denne snabbt brukar f& en ganska god bild av vilken
form av utredning som &r nodvéndigt i ett specifikt fall.

En domare beréttar att han ofta, dven i tiden fore nya vardnads-
lagstiftningen, brukat podngtera att snabbyttrandet bor ta upp barnet.

Utredningskravet kan ocksa handla om att {4 parterna att framstilla ratt
sorters yrkanden. Eftersom parterna i dessa mal i den stora majoriteten av
fall har ett ombud brukar det inte vara ndgra problem f6r dem att fa fram
vittnesbevisning i den man som behdvs.

Hur ldgger man upp och motiverar domstolens bedomning i
forhallande till tva jimbordiga och limpliga fordldrar? Hur gor man
om de bida forildrarna vill ha ensam virdnad?

Samtliga domare anser till att borja med att fragan dr mycket tillspetsad och
att situationen &r ovanlig 1 praktiken.

De mest jimbordiga och lampliga fordldrarna ser vi aldrig 1 domstolen, de
l16ser konflikten, sdger en av domarna. En annan domare papekar att man far
forsoka tvinga fordldrarna att enas. Det ligger 1 barnets bista att fi dem att
enas. Problemet ligger hos fordldrarna och det ligger i domarens roll att
forsoka sétta “ritt” fokus pa processen, ndmligen att barnets bésta skall vara
styrande och inte den bitterhet som finns mellan parterna.

Hur bedomer man trovirdigheten hos forildrarna i ett mal?

Trovérdigheten ar alltid central i tvister och som domare &r man van att
standigt ta stdllning till sddana fragor, sdger samtliga domare. En domare
menar att det ar just genom trovardighetsbedomningen som en svér tvist kan
vara lamplig att fora infor domstol och en rétt som &r van att avgdra den
typen av fragor.
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En domare sdger att man oundvikligen skapar sig en bild av trovardigheten
direkt man tréffar parterna. Det ligger mycket 1 deras sétt att prata om barnet
och konflikten. Man kan se vem som &r mest beredd att ge avkall pa egna
intressen till forman for barnet.

Barnets bésta dr hédr, som en domare uttrycker det, alltfor ofta egennyttan
kladd i finkostym. Detta lyser dock igenom forr eller senare i processen. En
van domare uppticker nédr kostymen “glider av”.

Fordldrarna kan se samma héndelse pé oerhort olika sitt, utan att ndgon av
dem ljuger om hindelsen, tydliggor en domare. Manniskor ar olika och
upplever saker olika, det dr det svara i bedomningen.

Hur forhéller man sig fran rittens sida till riskbedomningar om
huruvida barnet eller en forilder far illa p.g.a. vald eller dylikt, i
relation till risken for en forilders rena smutskastning?

Detta ses som ett svirt dilemma. Generellt sett ser man till om hindelserna
ar polisanmalda eller inte. En positiv sak i den nya lagstiftningen ar att den
tar storre krafttag mot vald dven i barns nérhet, tycker en domare.

En domare efterfragar i ett sadant riskfall nigon form av stddbevisning.
Annars anser man sig inte kunna ldgga denna risk till grund for ett beslut.
Det finns tillfdllen nir beviskraven bor stillas betydligt hogre och dir man
som domare inte alls kan beakta en parts anklagelser utan att ocksa en
fallande dom finns att hinvisa till i bedomningen.

En annan domare funderar 6ver om en person verkligen blir mer oldmplig
som fordlder genom exempelvis vald som skett i stundens hetta” vid ett
tillfille. Féormodligen séger en sadan enskild handelse inte ndgonting om
den personens lamplighet som forilder, besvarar domaren sin egen fraga.

Vittnesbevisning i domstolen. Hur resonerar man som domare kring
bevisning i dessa mil? Hur ser man pé olika typer av vittnen:
vardnadsutredaren? sakkunniga? nirstiende? barnet?

Objektiva, utomstiaende vittnen har ofta stor betydelse. Det kan rora sig om
dagispersonal, skolpersonal eller dylika personer. Nér det géller
vardnadsutredaren som vittne skiftar asikterna mellan domarna. Enligt vissa
domare dr det mer regel 4n undantag att vardnadsutredaren, pakallat av
ndgon av parterna, hors som vittne.

Andra domare ser det som mindre vanligt forekommande och att det bara &r
1 mycket svéra fall som utredaren kallas att horas. Det framkom &ven att en
del domare generellt sett dr negativa till att utredaren hors som vittne,
eftersom man anser att utredningen ar den som skall gélla som underlag.
Annars underminerar man, enligt denna asikt, sjdlva utredningens styrka
som bevisning. En domare séger att han alltid brukar férsdka avstyra att
vardnadsutredaren hors som vittne, genom att tala med parternas ombud.
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Det har dven hént att han formellt har avvisat sddana vittnesforhor som
onddig bevisning. Andra sakkunniga, som ex. psykologer, dr mindre vanligt
forekommande. Om de har traffat barnet mycket, kan deras kunskap vara
mycket virdefull, anser de flesta av domarna.

Nérstdende vittnen, ex. slaktingar, 4r mycket vanligt forekommande enligt
domarna. Dock ser man att de successivt minskar i antal och det tror man
kan bero pa att de béttre familjerdttsadvokaterna numera vet att nirstdende
sillan gor nytta som bevisning. Aven hiir har domare ofta forméitt parterna
att avsta fran att kalla nérstdende, vilket lett till att man inte behdvt avvisa
dem formellt.

Generellt sett &r domarna eniga om att det ar lampligast att barnet endast far
komma till tals 1 yttranden och vardnadsutredningar. Motstandet mot barn
som vittnen dr mycket utbrett hos samtliga. Om man tilldter barn som
vittnen skall det vara dldre barn och mycket speciella omstindigheter. En
domare berittar dock att denne till och med avvisat en 16-aring som ville
vittna.

Hur upplever man sin domarroll i mil om vardnad, boende och
umginge? Skiljer rollen sig i jimforelse med hur den upplevs i andra
typer av mal?

Alla domare dr ense om att dessa mél dr speciella och kréver bade
erfarenheter och insikter. En domare uttrycker det som att det hir dr mal
som “tar mycket kraft”. Man maéste verkligen engagera sig, pa ett annat sitt
an i andra mal, sdger en annan. Inlevelseformégan ar mycket viktig.

Generellt sett anser domarna det som mindre lyckat nér de har malen gar till
huvudforhandling och tvingar fram en dom. Det ses 1 princip alltid sdsom
bittre att dverenskommelser nds mellan parterna tidigare i processen.

Hur ser man pi den nya virdnadslagstiftningen ur domarperspektiv?

Ingen av domarna tycker att den nya vardnadslagstiftningen innebér nagra
storre skillnader. Det dr forstas logiskt att 1dgga verkstélligheten pa
tingsrétterna, sdger en domare, dven om det forstas okar belastningen.
Forhoppningen ir att det skall leda till effektivitetsvinster i1 forldngningen.

En domare hivdar att det enbart ar lagstiftning som kommit ikapp den
praxis som ratt i underrdtterna. De fital domar fran Hogsta domstolen som
finns har inte speglat den syn pé samarbete och vardnad som i sjilva verket
funnits 1 14gre rétter.

Det anses som positivt att barnet skall horas dven i snabbyttrandet, &ven om
man ser det som negativt att det kommer att krdva &nnu mer tid i ansprék.
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7.2 Socialtjanstens vardnadsutredare

Vad bestir utredarens beslutsunderlag av i mil om viardnad, boende
och umgénge?

Samtliga virdnadsutredare podngterar att barnets behov ér det givna fokuset
i en utredning. Alla inblandade parter uppmanas att fokusera pa barnet och
dess nutid och framtid.

Sjélvfallet gors registerkontroll av familjen, och vid behov begérs ocksa
polisregisterutdrag. Man kontaktar dven socialforvaltningen pa andra orter
dér familjen har bott. I 6vrigt bestér beslutsunderlaget av dokumentation
fran individuella samtal med fordldrarna. Man vill i beslutsunderlaget inte
blanda in irrelevanta fakta om ”gamla synder”. En utredare berittar att man
déremot brukar be fordldrarna att kort redogora for anledningarna till att
forhllandet tog slut.

Utredarna &r relativt ense om att man genomfor enskilda barnsamtal frén c:a
3 ars alder. Detta kan dock variera, men forsoker ta hansyn till barnets
mognad i det enskilda fallet. Ett flertal intervjuer sker och man foérsdker
halla dessa pa en neutral plats, exempelvis socialkontoret. Nar det géller
yngre barn, analyserar man istéllet, utifrdn barnets upplevelse av sin egen
situation och relationen mellan barnet och respektive forédlder. Intervjuer
sker dven regelméssigt med andra professionella aktorer i barnets nérhet, ex.
larare eller dagispersonal. Darefter gors en sammanfattande beddmning av
barnets situation.

Ser beslutsunderlaget olika ut vid olika utredningar? Ex. beroende pa
barnets ilder etc.

Det verkar, enligt utredarna, inte finnas nagon generell skillnad i
beslutsunderlagets uppldgg, men det framkommer &nd4 att barnets alder
spelar en viss roll for hur det ser ut. Man gor ingen speciell skillnad mellan
barn i olika aldrar. Dock mdste man ta hinsyn till att barnet har skiftande
behov beroende pé alder. I yngre ar kan referenspersoner som
forskolepersonal viaga tyngre. I takt med att barnet blir dldre blir barnets
egna asikter och vilja viktigare.

En utredare beréttar att man kan tvingas véga betydelsen av intervju med ett
litet barn med nddvéndigheten i att fa fram information om risker att barnet
far illa. Vid stark oro for att sddana risker foreligger anses det battre att, med
domstolens tillatelse, bordldgga hela utredningen och sidnda drendet for
utredning inom en annan del av socialforvaltningen i enlighet med
socialtjdnstlagens regler.

Finns det en generell struktur bakom en bedomning eller sker s.k. In
Casu-bedomningar, utan storre likheter?
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Det verkar finnas relativt olika arbetssétt och strukturtankar inom olika
socialforvaltningar. Om man anvidnder mallar eller erfarenhetssatser verkar
variera mellan de olika utredarna, men klart ar att de trots allt dterkommer
till vissa koncept i sina utredningar.

En utredare redovisar att det uppenbart kan finnas generella likheter 1 det att
arbetsséttet dr likartat. Man arbetar utifran vissa pa forhand givna kriterier/
rubriker for att skapa struktur. Beddmningsgrunder kan d4 exempelvis vara:
hur ser konflikten ut, hur ser respektive forédlder pé konflikten samt hur ser
deras syn pa barnets forhdllanden 1 framtiden ut.

En annan utredare podngterar att man aldrig kan ha en sérskild mall eller
stereotyp, utan varje fall bedoms utifran dess specifika villkor och
forutséttningar. Generellt utgar man dock alltid fran barnets bésta, barnets
vilja och dnskemal.

Utredaren dterkommer dnda till att det givetvis finns vissa monster som gér
igen 1 alla dennes beddmningar. Centralt &r att se till den faktiska omsorgen
om barnet. Finns det en tydlig trygghet och stabilitet for barnet? Blir barnet
sett av fordldern? Tillgodoses barnets sociala och psykologiska behov pa ett
betryggande sitt? Identitetsskapande &r en viktig ingrediens.

”Barnets Bista” som kriterium. Finns det olikheter i presumtioner/
kriterier nir det giller virdnad, boende respektive umginge?

Ja, svarar samtliga utredare. Man &r likasd helt ense om att kriteriet generellt
sett blir svarare att uppfylla for den som kriaver vardnad &n for den som
enbart kraver umginge. Som en utredare uttrycker det: Kraver en forédlder
ensam vardnad och allt boende skall kriterierna séttas véldigt hogt. Barnets
bista skall da helt och hallet kunna tillgodoses av endast denna forédlder
ensam.

En annan utredare beréttar att for ensam vérdnad i relation till gemensam
vardnad dr det ett viktigt kriterium, sett ur synvinkeln barnets bésta, att
fordldrarnas eventuella brister i samarbetsformaga inte dr sddan att det leder
till direkta svarigheter for barnet. Kraven ar dock relativt hogt stillda for att
sadana brister skall leda till beslut om ensam vardnad. Utredaren podngterar
dven att barnets upplevelser av situationen &r centrala.

Ett vixelvist boende skall, enligt utredarna, alltid fungera godtagbart for
barnet for att 6verhuvudtaget bli aktuellt. En utredare redovisar oro for att
ett métt av ekonomiskt tinkande tyvérr ofta finns hos fordldrarna vid
begéran om véxelvist boende och det dr en realitet som man maste ta i
beaktande. Utredaren menar att om det finns ett yrkande om véxelvist
boende, bor det klart framga att ett sddant ar till fordel for barnet.

Niér det géller spadbarn och véxelvist boende finns det sdrskilda moment att

ta hinsyn till. Eftersom mamman oftast fungerar som s.k. forsta vardare for
barnet, far detta sjdlvfallet betydelse, liksom om pappan varit narvarande
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och delaktig. Det ar viktigt att bdda fordldrarna har insikter i barnets
utvecklingspsykologiska behov, sirskilt nir det géller omsorgen om
spadbarn. Géller det ett litet barn som dr under 2 ar utgar man, enligt en av
utredarna, generellt sett fran att mamman &r en lampligare boforélder.
Vixelvist boende dr absolut inte 1dmpligt i ett sédant fall.

Utredarna menar unisont att nar det géller umgdnge finns det olika grader av
barnets bista, beroende pd hur omfattande umgénge som fordldern kréaver
och hur formerna for detta ar tdnkta. Géller det ett reglerat umgénge med en
nirvarande kontaktperson kan barnets bésta bevakas av kontaktpersonen. En
mindre ldmplig fordlders umgidnge med barnet kan pa sé vis, tack vare
kontaktperson, sikerstillas ur barnets bista- synpunkt. Aven nir det ror sig
om kortare umgéngen, utan kontaktperson, kan dessa umgéngen lattare
anses uppfylla kriterierna for barnets bista, i relation till vad som skulle
krévas vid en mer omfattande kontakt.

En utredare tar upp att denne har markt ett sarskilt fenomen gillande
umgingesfragor. Namligen att en fordlder som tagit huvudansvaret for
barnet under lang tid utan att umgéinge med den andre foridldern varit
aktuellt, ofta ifrdgasdtter ett uppstartat umgéinge utifran den andre fordlderns
tidigare brister. Det centrala dr, enligt utredarens asikt, att barnet far ett
umginge som fungerar utifrdn dagens situation. Vad fordldern gjort eller
inte gjort tidigare har mindre betydelse.

For att ett umgéinge skall fungera ar det, 1 forhallande till barnets alder och
mognad, allt viktigare att fordldrarna har forstaelse for barns och ungdomars
utvecklingsfaser. En utredare upplever att vuxna har en annan roll i barns liv
numera. Fordldrarnas betydelse for barnet forefaller minska snabbare idag 1
takt med barnets stigande alder och barnets vénner spelar en storre roll pé ett
tidigare stadie. Aldre barns vilja méste dirfor tilldtas viga mycket tungt.

Enligt nya vardnadslagstiftningen skall virdnadsutredaren liimna
forslag till beslut, om det inte ér olimpligt. Hur ser man pé detta?

Den nya lagstiftningen ses generellt sett som en positiv utveckling, enligt
utredarna, men de reella skillnaderna anses éndd som relativt marginella.
Redan tidigare har man, enligt utredarna, i de flesta fall lamnat forslag till
beslut i samband med redovisningen av konsekvensbeskrivningen. De
utredare som undersokt saken nidrmare har markt att tingsréitten normalt sett
aven foljer dessa forslag till beslut.

Tidsaspekten tas specifikt upp som en paverkansfaktor. Som en utredare
uttrycker sig: Ju mer genomarbetade utredningar, ju mer genomarbetade
tenderar dven utredarnas och tingsrétternas beslut att bli, vilket resulterar 1
mer hallbara 16sningar. En utredare anser att tidsaspekten alltfor ofta tas upp
nér det giller vrdnadsutredningar. I sjélva verket ér lang tid vad som krévs
for att genomfora en vélgrundad utredning. Utifrén ett barnets bésta-
perspektiv kan en ldng utredningstid, som leder till en béttre utredning
istéllet varna barnet i ett framtidsperspektiv. Utredarens erfarenhet ar ocksa
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att barn ofta har en stor télighet och att de ddrmed inte behdver drabbas av
att utredningen drar ut p4 tiden.

Hur sker urvalet av referenspersoner till en utredning nér forildrarna
ar oense?

Normalforfarandet nér fordldrarna dr 6verens &r att utredarna samrader med
dem om ldmpliga referenspersoner till utredningen. Nér fordldrarna &r oense
bestammer utredarna sjilva vilka som skall horas som referenspersoner, det
kan d& ofta bli fler personer &n i de fall dir fordldrarna ér eniga

Referenspersonerna bestér, som ovan ndmnts, av olika professionella aktdrer
som finns kring barnet. Dessa personer viljs ut av utredaren. Det vanligaste
ar att skolpersonal och forskolepersonal tillfragas. Om en fordlder inte vill
ha ndgon av dessa vanligaste professionella aktorer som referensperson,
maste han/hon forklara varfor och ha en mycket god anledning. En utredare
beréttar att det dven har hént att en forskola vagrat stilla upp som
referenspersoner. Nirstdende personer som referenspersoner ér inte ldngre
vanligt. En utredares uppfattning &r att folk generellt sett numera r béttre
inforstadda i vilka krav som stélls och vad som dr lampligt.

Hur lidgger man upp och motiverar sin bedomning i forhillande till tva
jambordiga och lampliga forildrar?

Utredarna anser att det generellt sett aldrig brukar vara helt jimbordiga och
lika lampliga parter. En utredare benimner det som forekommande, men
exceptionellt ovanligt. Nar en beddmning méste goras mellan tva
jambordiga forédldrar blir framforallt stabilitet och boende viktigt.

Som tidigare nimnts anvédnder utredare sig av olika sdtt och modeller {or att
lagga upp en bedomning. En utredare beréttar att denne brukar anvinda sig
av en metod bestdende i1 djupgaende intervjuer med fordldrarna for att ta
reda pa vilka sorts resurser respektive fordlder innehar, i form av framst
tillgidnglighet, emotionalitet, tid, kunskap, ekonomi etc. Sedan far utredaren
forsoka utrona hur de eventuella resursoverskotten ser ut hos respektive
fordlder. Hur deras relation till det enskilda barnet ser ut, men dven hur
relationerna till andra personer dr. Vilka sorters sérskilda resurser visar en
utvirdering att forildern kan sta for? Ar dessa limpliga i forhallande till
barnet?

Utredarna anser dverlag att det i allménhet &r ganska oproblematiskt, oftast
viger ndgonting over till en fordlders fordel. En utredare exemplifierar det
med att en fordlder kan uppvisa ett mer genuint intresse for ndgot som
barnet gillar att gora eller att en fordlder har storre insikter i barnets behov
etc.

Som tidigare ndmnts, finns det hos vissa utredare den bestimda asikten att
nér det handlar om ett litet barn, utgar man fran att mamman ar béttre
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lampad som boendeforilder. Kontakter med personer ur fordlderns tidigare
liv ger, enligt en utredare, ofta en bra bakgrundsbild av denne.

Hur bedomer man foréildrar utifrin ett trovirdighetsperspektiv?

Utredarnas erfarenheter dr att fordldrarna i de flesta fallen dr véldigt 6ppna
och samarbetsvilliga. Vid anklagelser fran en fordlder mot den andre far
man forst och frimst se till yttre bevis, ex. dokumentation, skador och
utomstdende vittnen till hindelser. Visst far man ta en fordlders ridsla pa
allvar, men det ar svért att ldgga péstdenden till grund for utredningen om
det enbart dr fordlderns uppgifter om den andre fordlderns.

En utredare medger att frigan om hur situationen ser ut bakom hemmets
stangda vaggar har stills pa sin spets. Hur man psykologiskt behandlar sina
barn dr, som utredaren uttrycker det, en grannlaga uppgift att bedoma. Men
erfarenhet och kunskap gar ofta sanningen vil i spéaren.

Genom att "trigga” fordldrarna vid intervjuer med ndgon ovéntad eller
obehaglig fraga kan man utifran deras reaktioner avldsa en hel del. Att en
fordlder bryter ihop totalt eller tvartemot visar kyla och likgiltighet ger ofta
fingervisningar om en fordlders beteende och trovardighet.

Hur samarbetssamtalen utfallit anses ocksa kunna ge en fingervisning. En
utredare berittar att de personer som skott de tidigare samarbetssamtalen
regelméssigt brukar uppmanas att ge synpunkter till vdrdnadsutredarna. Att
exempelvis en av parterna vigrat delta i samarbetssamtalen, utan vilgrundad
motivering sasom vald eller dylikt, kan ses som problematiskt &ven for
vardnadsutredningens del. En utredare tar upp en annan problembild. En
forsvarande omstiandighet i dessa fall, ur utredningssynpunkt, dr att man inte
har tillgang eller ens ritt att {4 information om en forédlders psykiska
problem. Sekretessen hindrar darigenom utredaren fran att till fullo kunna
beddma barnets bésta och fordldrars trovéirdighet och férmaga.

Det kan sjélvklart fa stor betydelse om en av fordldrarna varit frinvarande
fran familjen en kortare eller langre tid, menar en utredare. I relation till den
fordlder som istéllet stannat kvar hos barnen, har den franvarande férdaldern
ett underldge ur trovirdighetssynpunkt. Sedan beror det séklart pa vilken
form av kontakt den tidigare franvarande fordldern nu vill fa till stind. Men
generellt sett ju ldngre man varit frinvarande och ju mer man kréaver i form
av boende och umgénge, desto mer har man ocksa att leva upp till
trovardighetsméssigt.

Hur forhéller man sig till riskbedomningar om huruvida barnet far illa
i relation till risken for forildrars rena smutskastning? Tar

vardnadsutredaren exempelvis stiillning utan en polisanmiilan?

Det blir saklart en trovardighetsbeddmning. Man far fraga fordldern varfor
detta inte ndmnts tidigare och man far uppmana att anmaéla.
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Man fér forhalla sig varsamt till misstankar och oro som kan finnas. Hur
verkar situationen? Hur vélgrundade &r beréttelserna om detta? Hur ter sig
barnets beréttelser? Vilka indikationer ger professionella personer? Som
ndmnts ovan ldmnar man drenden for utredning enligt socialtjdnstlagen, om
man finner det lampligare &n att fortsitta utredningen.

Ur utredningssynpunkt kan det eventuellt verka forsvérande for en forilder,
sdrskilt sett ur ett barnets bésta- perspektiv, om man inte velat anméla
tidigare. Det vicker ju, enligt en utredare, sjidlvfallet aven fragor om hur vil
fordldern &r 1 stdnd att skydda sitt barn. Allt detta far ju vdgas in i en
bedomning.

Barnets vilja/ dsikt. Hur djupgiende undersokningar sker i syfte att
urskilja ”barnets verkliga vilja” i forhallande till asikter/ paverkan fran
forilder etc.?

Ett barns omedelbara vilja végs alltid in i en bedomning, dock med
medvetande om att denna vilja kan skifta. Generellt sett kan man, enligt
utredarnas erfarenheter, lita pa barns vilja. Man skriver dock séllan ut deras
vilja i klartext, utan den fir framg8 i resonemanget om barnets bésta istéllet.

Ibland kan det vara kédnslig information som barnet redogor for. En utredare
beskriver att ndr man gor bedomningen att uppgifterna ér av en sadan grad
att de riskerar att barnets relation till fordldern kommer att ta allvarlig skada,
kan utredarna vélja att redovisa denna information pé annat sétt &n som
ndgot barnet uttryckt. Utredarna tar 1 dessa fall s att sdga pé sig barnets roll
i utredningen.

Nir det giller smé barn fungerar, enligt utredarna, s.k. Nallekort*'® mycket
vil for att fa fram deras asikter, kdnslor och tankar. Det kan vara annorlunda
med de litet dldre barnen. Har de en bestimd vilja, tar man upp och
diskuterar den mer djupgéende. Vill de vara tydligare med sin viljesynpunkt
1 utredningen, foljer man deras 6nskemal angdende detta.

Ibland hinder det dock, som en utredare beréttar, att barnet har en bestimd
asikt, men uttryckligen séger att man inte har lust att specificera varfor man
tycker sd. Som utredare far man da respektera detta och forsoka att nd fram
pa andra végar. Kanske behdvs fler samtal med utredaren innan barnet
kénner sig redo att 6ppna sig. Kanske behdver barnet fa en annan utredare,
som har lattare att f kontakt med just detta barn. Man fér, som en utredare
uttrycker det, ta pa sig ett visst matt av distans och sjilvkritik ibland.

Barn i dldrarna 13-14 &r, ar oftast sa sjdlvstindiga gentemot sina fordldrar
att de tydligt vAgar markera. De berittar vad som dr deras bestdmda vilja,
ex. hos vem de vill bo. Dessa barn talar ocksa om vad som é&r jobbigt hos en
fordlder respektive bra hos den andre fordldern.

218 Sadana kort visar bilder av nallar som uttrycker olika sinnesstimningar exempelvis glad
och ledsen. Barnen fér visa sina kénslor infor olika situationer med hjalp av dessa.
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Som utredare visar man sérskild forsiktighet vid samtal med barn som lever
eller levt i en familj dir det forekommit en utpraglad krankningskultur.
Overhuvudtaget ir det viktigt att vara varsam nir det giller forekomst av hot
och/ eller vald.

Hembesdk varvas med besok i skolan och ibland fir barnet komma till
familjerétten for samtal. Vissa utredare forsoker att hédlla samtliga
barnintervjuer pd en neutral plats. Man méste vara mycket varsam med att
pressa barnet pa vad det tycker. Andra omsténdigheter kan ofta ge en bra
bild av ett barns verkliga vilja, exempelvis barnets beskrivningar av var det
trivs bra, har kul, manga vénner, aktiviteter etc.

Vad innefattas i snabbupplysningarna? Hors barnet? Om inte, ar det
bra eller daligt?

Snabbupplysningar bestar, enligt samtliga utredare, av vildigt kortfattad
information frén registerutdrag och anteckningar frén enstaka tréaffar med
fordldrarna. Vid snabbupplysningar traffar man alltid fordldrarna for samtal,
om det dr mojligt, de vill ju inte alltid komma till samtalen. Barnet hors
normalt inte 1 snabbupplysningar och det &r bra.

Det finns, enligt en utredare, risker med att snabbyttranden blir alltfor
omfattande och forvandlas till halva vardnadsutredningar, vilka kan komma
att utgdra grund for domstolens definitiva beslut. Som utredaren uttrycker
det: Min utredning kan ju vara fyllig trots att den &r gjord under kort tid,
men det finns risk att de redovisade intrycken inte str sig dver tid.

Rutinerna kan dock enligt utredarna komma att dndras, sa att barn hors dven
vid snabbupplysningarna. Det finns dock farhdgor att det kan bli svart att fa
ut ndgot av att triffa barnet, eftersom det krdver mer an ett samtal med
vuxna. Redan idag ar det ju, som sagt, inte ens alltid l4tt att fa till stdnd
samtal med forédldrarna under denna korta tid.

Viardnadsutredaren som vittne i domstol. Hur upplevs denna roll?
Skulle man 6nska mer eller mindre av detta? Vad brukar man horas
om?

Det verkar finnas stora variationer i huruvida vardnadsutredare kallas att
vittna i domstolen eller inte.Vissa utredare anser att det ar relativt vanligt
forekommande att vdrdnadsutredaren kallas att vittna i domstol pad vissa
hall. En utredare uppskattar att denne har horts som vittne i tingsratten i
kanske hélften av sina fall. Andra utredare sdger sig i princip aldrig ha
vittnat i tingsrétten eller i sidana fall endast vid sérskilt svara fall. En
grundregel dr ju, enligt en utredare, att utredningen skall vara sd gedigen att
den riacker som beslutsunderlag i malet. I vissa komplicerade fall hade det
kanske varit en fordel att kallas som vittne for att kunna komplettera
utredningen.
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Det upplevs dock generellt sett inte som nagot positivt att vittna infor ritten.
Man ser hellre att utredningen tilléts tala for sig. Att vittna upplevs som en
svér roll. En utredare beréttar, att man létt kan kdnna sig tvingad att svara
istéllet for att lata bli, trots att man vet med sig att svaret inte kommer att bli
alldeles réttvisande. Ofta skulle man behdva mer betidnketid for att kunna
forklara.

Nér en utredare kallas att vittna ar det for att horas om s.k. kompletterande
fragor rorande utredningen, vilket kan vara en odverskadlig mangd saker. |
hogre instanser kan man kallas for att komplettera utredningen, nér en ldng
tid har forflutit sedan den utférdes och domstolen inte har tillgédng till nagot
farskt material.

7.3 Familjerattsadvokater

Hur upplevs advokatrollen i dessa mal? Skillnader mot andra mal?

Advokatrollen upplevs som en aning annorlunda i dessa mal. Den rena
juridiken kan dtminstone till en bdrjan fa en ndgot mer undanskymd roll.
Kraven pé social kompetens och empati ligger oftast hogre 4n 1 andra mal,
eftersom det hér ror sig om sé personliga drenden.

En viktig uppgift ar att forklara vikten av barnets basta for klienten. Det
géller att hitta en balans mellan fokus pa sin klients bésta och barnets bésta.
Det kan ibland vara en stor utmaning, eftersom konflikten ofta kan grunda
sig 1 andra outredda konflikter som parterna har sinsemellan.

”Barnets bista” som kriterium. Upplevs stora skillnader i tolkningarna
av detta kriterium niir det géller mal om virdnad, boende respektive
umginge? Vad anser du om forutsigbarheten i beslut och domar ang.
denna tolkning? Finns det, enligt din uppfattning, tolkningsskillnader
for ex. barn i olika aldrar?

Advokaterna dr rorande ense om att det kan vara oerhort svart att forutse
utgédngen i dessa mal och att det ar viktigt att redovisa denna problematik for
klienterna.

Det anses allmént att det finns stora variationer i tolkningarna och en teori
som framfors dr att det beror pa att barnets bista skall ses ur barnets
perspektiv. Man ska i den bésta av vérldar forsta hur barnet uppfattar sin
situation och tolkningarna blir hir uppenbarligen relativt olika. Visst anser
man att det finns vissa dterkommande utldsbara trender 1 tolkningarna. Dock
anses dnda som en stor konst att tolka barnets basta korrekt, eftersom det ar
ett sa glidande begrepp.

Det anses att umgéinge 1 nagon form generellt sett brukar beddmas som det

bésta for barnet, vilket gor forutsdgbarheten léttare for umgange én for
vérdnad och boende.
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En av advokaterna framhaller att vid beddmningar av barnets bésta dr det
viktigt att se till vad det #r for barn man har att géra med. Ar det viljestarkt
och framat eller blygt och tillbakadraget? Det spelar naturligtvis roll for vad
som &r att anse som dess bésta. Enligt denne advokats &sikt sker tyvirr inte
alltid en sddan bedémning, utan man gor upp en mer generell bild av ett
barn.

Niér det giller exempelvis de interimistiska besluten, papekar en advokat, att
det sitter en ensam domare och beslutar utifran ett mycket tunt besluts-
underlag. Det finns saledes en uppenbar risk att detta kan leda till ett visst
matt av godtycklighet.

Att barnets bésta ar ett svargreppbart kriterium visar sig t.ex. genom att en
advokat inte anser att barnets bista tolkas sérskilt olika for olika
aldersgrupper av barn, medan en annan anser att aldern ofta far viss
betydelse for kriteriet.

Hur ser man pi beslutsunderlag i beslut, domar och
vardnadsutredningar i dessa mal? Ar det generellt sett tillrickligt?

Man ser frdn advokathéll att det &r en stor variation i1 beslutsunderlagens
kvalitet. Vissa vardnadsutredningar dr vildigt bra, genomarbetade och
gedigna. Alltfor ménga utredningar liknar dock mest en upprepning av en
partsinlaga.

Oftast 4r bedomningarna av vad som &r barnets bésta utforda utifran ett
mycket fétal traffar med fordldrar och barn. Det varierar dven stort 1 hur vil
utredaren har redovisat olika alternativ och konsekvenser for barnet.
Generellt sett kiinns underlaget alltfor ofta otillrickligt for att riktigt rattvist
kunna fatta beslut som ér till barnets basta. Advokaterna hyser en oro for att
domare forlitar sig for mycket pd enbart utredningen, vilket kan leda till
onyanserade beslut.

De storsta problemen anses finnas nér det giller underlaget for de
interimistiska besluten. Domsluten brukar generellt sett bygga pa ett
betydligt mer kvalitativt underlag. Problemen ligger i att socialens
snabbyttranden &r det enda underlaget, férutom partsinlagorna, vid
interimistiska beslut. En advokat siger att man ibland, p.g.a. dessa brister,
skulle 6nska att det vore tillatet att fora ytterligare bevisning dven i detta
skede av processen.

Hur upplever ni domstolars och utredares syn pa jimbordiga, limpliga
foridldrar? Finns det sirskilda problem och svirigheter i

bedomningarna som borde uppmirksammas?

Det ar enligt advokaternas erfarenheter inte alldeles ovanligt att bada
fordldrarna dr s jimbordiga att det blir leder till svdrigheter i bedomningen.
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Man upplever att bada fordldrarna ofta ar lampliga som fordldrar och
vardnadshavare. Istéllet &r det, som en advokat uttrycker det, den sociala
och ekonomiska situationen runtomkring en fordlder som far betydelse.

En av advokaterna tar sérskilt upp vardnadsutredares och domares ofta djupt
rotade syn pd konsrollerna i ett fordldraskap. Man lyssnar ibland alltfor
mycket pA mammorna, trots att det handlar om jambordiga fordldrar, som
bada tva har engagerat sig aktivt 1 fordldraskapet.

Att sma barn star ndrmare sin mamma &r ett ”faktum” som bade utredare
och domare generellt sett utgar fran i sina beddmningar, utan att se till den
faktiska situationen. Papporna ses traditionellt sett som andrahandsforildrar,
sdrskilt vid de interimistiska besluten, vilket ju sjilvklart ger ett stort
genomslag dven vid senare domslut.

Vad det giller boendet upplevs det att vixelvis boende ar en bra 16sning for
ett barn som har tvéa jambordiga och ldmpliga fordldrar. Domstolen ser det
dock inte alltid s4, vilket en advokat uttrycker som mycket olyckligt.

Likasa &r kontinuitetsprincipen mycket stark hos domstolarna. De flyttar
sdllan pa barn, om det inte finns klara skil for dem att behova gora det,
sasom nir barnet far illa. Den fordlder som far bo kvar i parternas tidigare
gemensamma bostad har alltsa i princip ocksé en garanterad ritt att fa
barnets faktiska boende.

Hur resonerar ni kring bevisning i dessa mal? Vilken bevisning brukar
man anvinda? Hur ser ni pi olika vittnen i en huvudférhandling,
sasom vardnadsutredaren, sakkunniga, nirstiende respektive barnet?
Har ni nigon ging nekats av domstolen att hora ett vittne i dessa mal?
Av vilken anledning?

En stor del av bevisningen i1 dessa mal kretsar séklart pa olika sitt kring
vardnadsutredningen, nér en sddan finns att tillga. Det kan ibland upplevas
som svart att det inte finns mojlighet att féra bevisning under
forberedelsestadiet. Det anses, som tidigare ndmnts, att det skulle kunna
hjilpa upp ett underméligt beslutsunderlag som endast bestar av ett
snabbyttrande.

Det varierar i vilken utstrdckning man som advokat kallar vardnads-
utredaren som vittne, men det forekommer. Oavsett om utredningen talar till
forman for klienten eller inte kan det, enligt advokaterna, finnas poénger i
att f4 hora utredaren. Antingen for att ytterligare soka understryka styrkan i
utredningen eller for att podngtera svagheterna i den.

Sakkunniga som har haft mycket kontakt med barnet ar sjélvfallet bra att ha
som vittnen, exempelvis psykologer frin BUP eller liknande. Ibland kan
man dven lata egna sakkunniga experter granska en vardnadsutredning som
man anser dr déligt underbyggd. Det forekommer, men &r dock relativt
ovanligt att man som advokat later genomfora en sddan granskning.
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Advokaterna hdvdar att de inte langre brukar anvénda sig av nirstdende som
vittnen. Daremot forekommer det nirstdende vittnen i rittegdngarna,
eftersom flera advokater fortfarande kallar dem. Det finns dock en kénsla av
att det inte brukar vara till fordel for den parten. Rétten ser ndmligen ofta
skeptiskt pa dessa. En advokat séger dock att nirstdende i vissa fall kan
horas om det ror en mycket central och specifik hdndelse. Annars dr det
kénsligt i och med den néra relationen och trovérdighetsproblematiken som
foljer utav detta.

Generellt sett &r man fran samtliga hall mycket forsiktig och restriktiv med
horande av barn infér domstol. Om barnen ér dldre och har en bestimd vilja
kan det mojligtvis vara lampligt. Det ar oerhort svart att avgora vad som ar
ett barns verkliga vilja och vad som é&r en foljd av en forédlders paverkan.

Advokaterna har varit med om att domstolen anvént sig av andra ldsningar
nir det giller horande av barn, dn att hélla ett regelritt vittnesmal. Vid nagra
tillfillen har domstolen inofficiellt 1atit hora barnet i samband med
forberedelsen. Barnet har da fatt folja med till ett forberedelsetillfille.

En advokat beréttar att det gétt till sa att fordldrarna fatt [imna salen, barnet
fick komma in och sedan talade domaren med barnet, med endast ombuden
nirvarande. Detta upplevs som verksamt pa det sitt att fordldrar i storre
utstrackning kommer dverens efter ett sddant mote, mot bakgrund av vad
barnet har berittat, men kanske framforallt for att fokuset har fatt ligga pa
just barnet. Fordldrarna forstér att det dr barnets bista det handlar om och
inte den konflikt de har sinsemellan sig.

En annan advokat berittar att vid ett tillfalle under en forberedelse hade
domaren sjdlv ett enskilt samtal med ett barn som var under tio ar. Alla
parter tyckte att det var en bra idé och godkinde forfarandet utan
invdndningar.

Vanligtvis nekar inte domstolen att kalla nagra vittnen. En anledning till
detta kan vara att parter och domare ofta har en omfattande informell
kontakt per telefon innan, sd parterna vet huruvida ett vittne kommer att
tillatas eller inte redan 1 forvag.

Barn under 12 ér brukar, enligt advokaternas erfarenheter, i princip aldrig
tillitas att vittna infor rétten. I vissa speciella fall har advokaterna &nda
begirt att ett barn under 12 ar skulle horas. Detta har dock rétten allt som
oftast avslagit med hédnvisning till att det inte skulle vara forenligt med
barnets bista. Advokaterna upplever att det finns ett starkt generellt
motstand mot att barn skall fa horas infér domstolen, 4ven nér de ar dldre 4n
12 &r.

Hur forhéaller man sig till en klient som vill 6verklaga? Vilken roll

spelar beslutsunderlaget hiir? Hur forhiller man sig till en klient som
upprepade gianger vill stimma i dessa typer av mal?
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Advokaterna anser att man far gora en utredning infor klienten ddr man tar

stdllning till vad man har for underlag och hur chanserna ser ut. Det kan ju,
poédngterar en advokat, ses som rittsmissbruk om man inte gor en noggrann
dvervigning innan man tar upp ett mal igen.

Om man skall dverklaga maste detta ju ske inom tre veckor frdn domen, s&
det kan inte vénta. Det sker inte ofta, sdger en advokat, att jag rdder en klient
som inte dr ndjd med tingsrittens domslut att inte 0verklaga. Dock berittar
jag hur jag ser pa chansen att vinna framgang i hovritten. Vad géller att
vicka talan pa nytt i samma sak, s& bor detta vénta till dess man har sett hur
domen fungerar i praktiken. Limpligen bér man vinta med en ny talan
kanske upp till ett ar, om det inte &r sa att forhdllandena har blivit sémre for
barnet, alltsa att nya omstandigheter har tillkommit.

Har en utredning nyss utforts, far man hianvisa klienten till detta faktum och
att man darfor bor vinta pa nya omstiandigheter. Det centrala blir da,
huruvida den 6verenskommelse eller dom parterna har, verkligen foljs eller
inte och huruvida nya omstiandigheter tillkommer som kréver ett agerande.

Hur ser ni pa den nya vardnadslagstiftningen ur advokatperspektiv?

Framforallt det tydliggjorda barnperspektivet gor det mer tillfredsstéllande
att jobba som advokat. Det har skett en bra uppstyrning angéende
vardnaden. Det dr inte ldngre en sjdlvklarhet att gemensam vardnad alltid &r
det bista.

Det rader litet delade meningar om det nya medlingsinstitutet och dess
innebdrd. Det finns dock en forhoppning om att det ska bli en bra metod for
problemldsning i de mest komplicerade fallen.

Ett problem med det nya samarbetsrekvisitet for gemensam vardnad ir,
enligt en advokat, att en fordlder ensam i princip kan skapa osdmja och pa sa
vis effektivt ta bort chansen till gemensam vérdnad. Ett annat problem, som
en advokat tar upp som oldst, ar hur man skall handskas med gamla
polisanmilningar och riskbedoémningar kring sddana. Detta finns inte
fastslaget och det varierar i alltfor stor grad hur riskbedémningarna gors
angaende sadana.
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8 Analys

Analysdelen ér indelad i nagra olika perspektiv varifran beslutsunderlaget
kommer att angripas och diskuteras. Det ror sig bland annat om diskussioner
kring s.k. informella beslutsunderlag, utrymmet for barnets bésta,
tillrackligheten i underlagen samt forhillandet mellan utredningsansvaret
och beslutsunderlag.

Beslutunderlagets bestandsdelar

Beslutsunderlaget i mél om vardnad, boende och umgénge varierar frén fall
till fall savil 1 form av omfang som innehall och kvalitet.

Nar det géller underlaget till de interimistiska besluten éar det endast de
upplysningar som socialtjdnsten kan tillhandahalla som, vid sidan av
parternas egna inlagor, tillts vara domstolens beslutsunderlag.
Socialtjinstens upplysningar ir ofta relativt fAordiga och bestar i praktiken
av registerutdrag géllande familjen, under forutsittning att de tidigare har
varit i kontakt med myndigheten sé att sddan information finns att himta.

Haér bor noteras att i forarbetena till de senaste fordndringarna i fordldra-
balken foreslogs att huvudregeln skulle bli att socialnimnden skulle fora
samtal med savél fordldrar som barn redan i denna fas. Detta krav ledde
dock inte till att nagon dndring genomfordes i den slutliga lagstiftningen.
Nuvarande lagstiftning stadgar endast att socialtjénsten &dr skyldig att [imna
upplysningar till domstolen i de fall sddan information finns. Nagra krav pa
att socialtjansten bor triffa varken barn eller vuxna for att skaffa sig
upplysningar finns dock inte i lagtexten. Lagstiftarnas ambitioner vad det
géller snabbupplysningarnas kvalitet synes dirvid i ett tidigare stadium
liknat en vante, men slutat som en tumme. Med bakgrund i att det i denna
del av processen, forberedelsen, dessutom ér forbjudet for parterna att fora
in annan bevisning i form av vittnen etc., 4r underlaget som domaren har att
ta stéllning till ofta mycket magert.

I de mél som gar vidare i processen genomf0rs inte sillan dven en mer
omfattande utredning av familjens och frimst barnets situation. Denna
utredning kan réra virdnad, boende och/ eller umgéngesfragan. En sadan
utredning utfors av socialtjdnsten pad uppmaning av domstolen och kan se
ganska olika ut beroende pa en méngd faktorer. Det kan rora sig om
sdrskilda onskemal fran domaren 1 malet, utredarens metoder och
erfarenheter samt faktorer som é&r specifika for den berérda familjen.
Tidsaspekten ér dven den viktig att ta i beaktande, eftersom den kan avgdra
hur djupgéende information utredaren hinner inférskaffa till sin utredning.
Enligt den nya vardnadslagstiftningen skall utredaren &dven avge ett eget
forslag till beslut, om det inte dr att anse som oldmpligt. Detta forslag blir da
en del av utredningen och en mycket viktig del av beslutsunderlaget for
rittens avgorande.

64



Om ett mal nér huvudférhandling forekommer 1 de flesta fall &ven ndgon
annan form av skriftlig eller muntlig bevisning. Hur omfattande denna ar
varierar stort frin ett mal till ett annat, men i de flesta fall viljer &tminstone
nagon av parterna att kalla vittnen till forhor infor rétten. I vissa fall kan
dven andra skriftliga utredningar utdver socialtjdnstens utredningar tillforas
beslutsunderlaget. Dessa vittnesforhor och andra utredningar bildar da en
ytterligare del att lagga till det redan existerande processuella underlaget till
beslut/dom. Beslutsunderlaget kan i dessa fall alltsa bli betydligt mer
omfattande 4n 1 de tidigare stegen av processen.

Det har visat sig rdda stor divergens dels i antalet och typen av vittnen
parterna véljer att kalla till en huvudforhandling och dels i domarnas syn pa
vittnen som bevismedel i denna typ av mél. I teorin kan det berdrda barnet
horas infor ratta om det anses inneha mognad och styrka att klara ett sddant
forhor. I praktiken forekommer barn néstan aldrig som vittnen. Hér verkar
sdrskilt domarna vara ytterst aterhallsamma med att tillata att barnet hors
som vittne, dven i de fall dir parterna och deras ombud gjort beddmningen
att det ar lampligt.

Eftersom ett barn inte sjdlv har nagon taleritt i dessa mal, blir darfor
socialtjdnstens utredning i praktiken den enda framkomliga vigen for ett
barn att fora fram sin asikt. Detta 0kar ansvarsbordan for socialtjénsten att
pa ett rattvisande sétt visa ett barns dsikter, vilja och inte enbart stanna vid
det som utredaren objektivt anser vara det barnets bésta.

Informellt beslutsunderlag

Beslutsunderlag riskerar att till vissa delar skapas pé ett sddant sétt att de
inte kan angripas varken rittsligt eller sakligt. Detta sker pa flera nivaer i
processen, bade i utredningsarbetet inom socialtjansten och under
forberedelsen i domstolen, enligt vad som framkommit i intervjumaterialet.

Inledningsvis forekommer detta fenomen i socialtjédnstens utredningsarbete.
Samarbetssamtalen kan fa inverkan pa beslutsunderlaget, genom att
utredarna enligt egna uppgifter i intervjumaterialet, inte séllan tar in
information om fordldrarna fran de kollegor som lett dessa samtal. Detta
redovisas inte som ett beslutsunderlag, men kan sikerligen fa en stor initial
paverkan pa utredarens instéllning till hur fordldrarna samarbetar etc. [
klarsprak handlar det alltsd om informell pdverkan som kan sitta en part i ett
samre utgangsliage redan innan denne traffat utredarna forsta gdngen.

Informella intervjuer med barn och asikter fran barn kan finnas med i
vardnadsutredarens savél som domarens egentliga beslutsunderlag. De
redovisas dock inte ppet i utredningen eller domskalen, enligt uppgift av
hénsyn till framst barnet.

Utredarna beréttade att det hdnder att barn har bestdmda viljor angdende
vissa saker, men att utredaren ibland anser att det skulle kunna vara till
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skada for barnets relation till fordldrarna om denna vilja framkom svart pa
vitt 1 utredningen. I dessa situationer brukar man istéllet férsoka inkludera
denna vilja i ett mer objektivt resonemang som man som utredare for
angaende barnets bésta. Det framkommer alltsa inte uttryckligen hur hela
bakgrunden till resonemanget om barnets bista i utredningen i verkligheten
sett ut.

I intervjumaterialet framkom ocksa att advokaterna hade varit med om olika
fall ddr domare genomfort ndgon form av informellt forhor med ett barn
utom huvudforhandling. Sddana forhor har dven diskuterats av
Justitiecombudsmannen. D4 géllde det fall diar en domare i mal om vardnad,
boende och umginge genomfort forhor med barn utom huvudférhandling.
Domarens handlande i de specifika fallen kritiserades av Justiticombuds-
mannen, men frdgan i sig ansdgs som relevant att utredas ytterligare,
eftersom det skulle kunna vara vardefullt att i just mal om vardnad, boende
och umgénge kunna genomféra ndgon form av vittnesforhor dven fore
huvudférhandling.

Ett annat mer allmént dilemma rérande informellt beslutsunderlag ar
virderingen av detta. Vid sidan av faststillda regler sker givetvis en
vérdering utifrdn utredares och réttens ledamoters egna erfarenheter och
asikter. Dessa forekommer inte 1 ndgra protokoll, trots att de spelar en
avgorande roll for beslut och domslut.

Har ar det dven givande att anta ett genusperspektiv. I flera av
intervjusvaren samt dven i vissa forarbeten bade pévisas och
problematiseras att det hos beslutsfattare pa alla nivaer sannolikt finns djupt
rotade forestdllningar om konsroller och deras betydelse for fordldraskapet.
En advokat ger uttryck for att utredare och domare i dessa drenden generellt
sett nedvérderar pappor som fordldrar och att detta tyvérr far sin
olyckligaste paverkan pa pappor som levt i de mest jimstéllda
forhdllandena. Pa flera stillen i arbetet finns dven uttryck for att kvinnor
generellt sett anses vara béttre ldimpade som vardnadshavare for yngre barn.
Aven om det fortfarande #r en realitet att det ir mammorna i Sverige som tar
ut majoriteten av fordldraledigheten &r detta inte géllande for alla familjer.
Trots detta verkar statistiken och den konservativa synen pa fordldraskapet
ofta verka fullt ut pa socialforvaltningar och i réttssalar. Allt tal om att man
sdger sig se enskilt pa varje barn och familj utifrén ett In casu- perspektiv dr
dérmed kanske inte helt sant. Detta tenderar att fora med sig ett generellt
missgynnande av pappor som fordldrar. Ddrmed riskerar ocksa det svenska
samhéllets mal om 6kad jamstilldhet mellan konen, delat fordldraansvar och
barnens bésta att drabbas hart.

Domstolens delegering av utredningsansvaret
Socialtjdnsten far ett mycket stort ansvar for savil beslutsunderlag som
domstolens utredningsansvar, i och med att ansvaret i princip delegeras till

dem och domstolen inte har nagra alternativa vigar att inhdmta s.k. siker
och objektiv information om barnet och fordldrarna. Ett stort ansvar géller
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hir avviagningen mellan a ena sidan 6ppenhet och insyn i utredningen och
utformandet av beslutsunderlag och & andra sidan sékrandet av barnets bésta
i underlaget.

Niér det giller domarens arbete rader alltsé idag ett forbud mot forhor med
vittnen innan huvudférhandling. Detta betyder att domstolen helt méste
forlita sig pa socialtjdnstens samtal med inblandade parter och barnet.
Dérfor ar det av yttersta vikt for en rittvis utredning och réttssékra
beslutsunderlag, att savil socialtjanstens utredare som domstolens domare
g0r sitt yttersta for att medvetet forhalla sig till hur de insamlar information
och kunskap om fallet. Alla personer i en saidan maktposition méste ha en
sjdlvkritisk hdllning gentemot vad man som myndighetsperson och privat-
person kan inneha for fordomar och instéllningar till olika foreteelser. Ett
sadant 6ppet och vaket medvetande leder sannolikt till férdjupad kunskap
och nya insikter, vilket bor vara av godo for allt utredningsarbete och de
beslutsunderlag och beslut som det utmynnar i.

Den nya lagstiftningen klargor a ena sidan att domare kan vélja att avsté
fran att fatta ett interimistiskt beslut. A andra sidan uppmanas socialtjinsten
1 propositionen att utdka snabbupplysningarna till att inkludera samtal med
bade barn och fordldrar. Nigot direkt inforande av en regel i fordldrabalken
skedde dock aldrig. I brist pa andra processuella mojligheter, kunde sddan
lagstiftning ha varit ett steg mot att trots allt skapa ett sikrare besluts-
underlag dven for de svéra interimistiska besluten. I nuldget tvingas man
forlita sig pé att socialtjansten och domstolen, trots avsaknaden av tvingande
regler, vinnldgger sig om att snabbupplysningarna fir erforderlig kvalitet.
Det torde ndmligen leda till en klar forbéttring om barnet &tminstone far en
mojlighet att uttala sig dven i detta skede, eftersom detta till synes tillfélliga
beslut, kan komma att fa savél ihallande som drastiska pafoljder for barnets
liv. Nér barnet intervjuas under snabb-upplysningarna dr det dock, som en
utredare papekar, mycket viktigt att man inte behandlar dessa samtal som
vuxensamtal utan lagger upp och anpassar dem efter barnet.

Man maste dock framfora en viss skepsis mot denna “’valfrihet” for domarna
som anses finnas angdende de interimistiska besluten, i allménhet torde
manga drenden faktiskt krdva ndgon form av tillfdlligt avgérande. En annan
viktig fraga, vilken jag kommer att aterkomma till, &r om det kanske vore
bittre att generellt inta stindpunkten att det i praktiken ofta &r nddvandigt att
fatta dessa interimistiska beslut. Da kan fokus istéllet fa ligga pa att forbattra
underlaget till dessa beslut, genom att exempelvis styra upp regelverket och
kanske rent utav tillata vittnesbevisning i forberedelsestadiet i dessa mal.

Lat mig dterkomma till denna diskussion senare.

For att hir knyta samman resonemangen for ett dgonblick. Ar det verkligen
mojligt att erhélla en dkta dppenhet och insyn i beslutsprocessen i dessa mal,
med ovanstaende 1 atanke? Ur rittssékerhets- och objektivitetssynpunkt
finns hér vissa potentiella problem. Ett faktum é&r att olika instanser ibland
gor helt motstdende tolkningar utifrdn samma beslutsunderlag och det kan
givetvis ha sin forklaring i det stora utrymmet for informellt beslutsunderlag
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som trots allt finns i dessa utredningar. Samtidigt redovisas att atminstone
vissa av dessa ageranden gors utifran ett skydd av barnets bésta, vilket dr det
overgripande skyddsobjektet i dessa méal. Som tidigare ndmnts 14ggs hér ett
mycket stort ansvar pd enskilda myndighetspersoner och det far inte leda till
en situation diar man utan storre dvervigningar och sjdlvrannsakan skalar
bort viktig bakgrundsinformation i1 en utredning med hanvisning till barnets
bésta. Avvigningarna kan sidkerligen manga génger vara svéira, men det ar
ett faktum man inte kan undkomma och dessa svarigheter bor dérfor i
allménhet istdllet redovisas tydligt och klart.

Beslutsunderlaget och barnets bista

Principen om barnets bista skall enligt fordldrabalken ha en avgorande roll 1
alla drenden som ror barn. Alla beslutsunderlag, vare sig det ror sig om
utredningar, sakkunnigutldtanden, partsutsagor eller andra vittnen brukar
ocksé ha det gemensamt att de hinvisar till vad som &r barnets bésta.

Problemet &r allts inte att en diskussion om barnets basta saknas i1 underlag
eller beslut, utan att dess innebdrd béde ar svar att forutséga fran fall till fall
samt att olika instanser kan sta for mycket olika tolkningar av denna centrala
princip. Detta har sjdlvfallet sin bakgrund i det faktum att det inte finns en
fastslagen definition i lagtext eller forarbeten samt att det r ett omrédde som
standigt debatteras i1 doktrin. Vad lagtexten sdger ar att det ar till barnets
bista att barnet har en god och néra kontakt med bada sina fordldrar.
Undantag finns sedan i form av olika riskbedomningar kring detta. Numera
poédngteras dessutom i forarbetena att det inte finns ndgon presumtion
varken for eller emot gemensam véardnad.

De nya vérdnadsreglerna har infort samarbetsforméaga mellan foridldrarna
som ett absolut kriterium for gemensamt vardnadsansvar, i alla fall 1 frdgor
som direkt ror barnet. Det har tidigare anforts kritik mot att man genom
vardnadsreformen 1998 slopade kravet pa samforstind fordldrar emellan
och istillet endast inforde kravet att inte bdda fordldrarna motsitter sig
gemensam vardnad. En farhaga pétalades 1 kritiken mot den forra
lagstiftningen, namligen att gemensamt vardnadsansvar gavs en storre
betydelse 4n enighet och samférstind mellan fordldrarna.*"

Har detta nu fordndrats i grunden i och med de nya vardnadsreglerna och
deras krav pé fordldrars samarbetsformaga? Finns problemet fortfarande
kvar? Som med de flesta reformer sa finns det en baksida. Det kan hidnda att
det nu laggs ett onddigt hogt krav pa fordldrarna just vad det géiller
samarbete, grinsdragningen mellan vad som &r acceptabelt och inte, maste
kanske styras upp av praxis. Forarbetena poédngterar att det &r samarbete i
frdgor som ror barnet som dr det avgorande. Det kanske kan hjilpa
domstolarna i beddmningarna. Man kan dock fraga sig om inte de flesta
konflikter mellan tvé fordldrar i slutindan, oavsett hur langt fran barnens
varld de fran borjan ligger, riskerar att drabba dven barnet. Vilka krav sétter

219 Bl.a. Singer A., 2000, s. 461.
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séledes denna nya regel pd domstolarna? Sannolikt riskerar domstolens
utredningsansvar att i storre utstrackning fokusera pa forildrarnas
samarbete, kanske pa bekostnad av en helhetsbild av omsténdigheterna. Det
kan & andra sidan bli givande for domstolen att som nu tvingas kontrollera
hur vil ett samarbete faktiskt fungerar i realiteten och det sdrskilt ur ett
barnperspektiv.

Det har gjorts forsok att i praxis faststélla vissa ramar for principen barnets
bésta som ska kunna accepteras som mer allmingiltiga. Det har framforallt
rort sig om den kontinuitetsprincip som tidigare tagits upp. Till denna
princip har man forsokt knyta vissa element som skall vara att se som
barnets bista 1 de flesta situationer, exempelvis att syskon mér bést av att {4
vixa upp tillsammans. Den storsta betoningen i praxis ligger dock pa att
varje enskilt fall dr unikt och skall bedomas dérefter, varfor ovanstiende
tolkningar av barnets bésta dndé kan fa stryka pa foten.

Kontinuitetsprincipen dr dven aktuell nér det géller barnets boende. Det har
ndmnts 1 doktrinen att tvisterna om barnets boende har blivit vanligare efter
1998 érs lagstiftning, d& barns boende tillits avgoras av domstol. Kanske ses
boendet som en enklare vig att g, eftersom boendet ur ett barnets basta-
perspektiv i viss man kan bero pa ndgot andra element dn nér det giller de
specifika vardnadsfrdgorna. Nér det géller boendet dr den ovan ndmnda
kontinuitetstanken mycket stark, man flyttar ogéirna pé ett barn som rotat sig
vil pa en plats. Den fordlder som bor med barnet pa denna plats far dirmed
en nistintill automatisk fordel 4ven ur vardnadssynpunkt, &ven om det inte
var den initiala tanken. Andra aspekter som domstolarna vérderar géllande
barns boende dr deras tillgang till sociala kontakter, skola, fritidsaktiviteter,
syskon etc. En fordlder som exempelvis bor en bit utanfor ett samhélle kan
hér tinkas fa en nackdel gentemot en forélder som bor centralt. En rimlig
forhoppning ar dock att domstolen ser till helhetssituationen dven vad det
géller boendet ur ett barnperspektiv.

Man talar om riskerna som finns ur ett barnet bista- perspektiv om vissa
synpunkter blir alltfor tydliga i utredningen eller domen, eftersom dessa
meningar alltid kommer att finnas kvar. Darfor bor utredare och domare
ocksé tdnka sig for 1 sina formuleringar och avhaélla sig frén att ta med
onddigt smutskastande mellan foréldrarna, nér detta inte har direkt betydelse
for domslutet.

Sammanfattningsvis dr forutsebarheten vad det géller barnets bdsta i
praktiken oerhort begransad, sérskilt i fall dar ingen av fordldrarna star for
nagot slags riskbeteende. Detta dr sjdlvfallet problematiskt for parterna och
deras ombud, i och med att barnets bésta i praktiken har kommit att bli
domstolens centrala beslutskriterium. Ett beslutskriterium som, vilket
tidigare konstaterats, saknar en klar definition.
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Beslutsunderlagets tillricklighet

Det ar inte alldeles l4tt att besvara frdgan huruvida beslutsunderlagen
generellt sett dr att anse som tillrdckliga, eftersom de i s stor utstrdckning
varierar till bade storlek, innehdll och kvalitet. Vad man dock kan sluta sig
till med sédkerhet ar att beddmningarna utifrdn dessa underlag ofta blir svara
att genomfora. Ménga ganger ar det trots allt till storsta delen andrahands-
uppgifter som rétten har att ta stdllning till, sarskilt vad det géller barnets
roll i underlaget eftersom de, som ndmnts, i princip aldrig hors infor rétten.

Beslutsunderlaget till de interimistiska besluten dr som ovan nidmnts de som
utmérker sig som de allra mest fAordiga. Detta beror sjilvfallet pd att dessa
underlag inte genomgatt en hel process och att ingen djupgéende utredning
av barnets situation, vilja etc. har gjorts i1 detta ldge. Man bor dock ha i
atanke att de interimistiska besluten ofta har en stor normerande kraft for
den resterande processen, sirskilt eftersom kontinuitetstanken ar sa starkt
utvecklad inom detta rittsomrade. Tidsaspekten i kombination med denna
kontinuitetsprincip far ofta en central roll hér, eftersom det kan ta lang tid
frén det att ett interimistiskt beslut tagits av en domare till det att det finns
ett avgorande som dr tinkt att gdlla for ldngre tid. Dérav blir detta forsta,
tillfalliga beslut manga ganger bestimmande dven for det slutgiltiga
avgorandet. Detta dr sjdlvfallet en sanning med modifikation, eftersom en
storre och senare genomford utredning innan en huvudférhandling kan
generera ny information vilken sitter allt pa dnda av andra anledningar.

Det rader dock ingen tvekan om att nér det finns en fullgod utredning for
ritten att tillga far den i princip alltid en sérstéllning i beslutsunderlaget.
Utredarna ér ofta de enda utomstdende som traffat alla inblandade parter,
inklusive barnet, och de asikter som utredarna ventilerar i utredningen
tenderar darfor att bli &ven réttens. En trolig utveckling &r att detta kommer
att fi &n storre genomslag i praktiken i och med de nya reglerna och deras
uppmaning till utredarna att 1dmna beslutsforslag. Forhoppningsvis for detta
dven med sig det goda att utredarna i nagot storre utstrackning vinnldgger
sig om att gora en utredning som pé ett vil underbyggt sitt visar varfor
detta, deras forslag till beslut, ar det ritta att fatta.

Problem med beslutsunderlaget

Problemen med beslutsunderlaget dr frimst att det inte alltid &r ett s&
omfattande och kvalitativt djupgaende underlag som skulle behdvas, for att
rattssikert kunna fatta beslut i fraigor om vardnad, boende och umginge.
Detta har sin bakgrund i den centrala och avgdrande position som
socialtjiinstens upplysningar och utredningar har i beslutsunderlaget. Ar en
sadan utredning tillfredsstdllande, forlitar sig domstolen i mycket stor
utstrackning pd denna och ser ddrmed ocks4 sitt utredningsansvar som i
princip avslutat.
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For att utredningen skall vara tillfredsstdllande kravs att alla aspekter av
barnets situation och den aktuella problematiken ar grundligt undersokt
genom ett flertal samtal och besok hos alla parter. Andra personer som ar
involverade i barnets liv bor ocksa horas, s att utredaren och domstolen har
givits en sa bred bild som mojligt av omsténdigheterna. En metod for
redovisning som verkar vara allt vanligare ar att en konsekvensbeskrivning
gors av utredarna for att sammanstilla och redovisa resultaten i relation till
de olika alternativ till beslut som man star infor.

Tidsaspekten, utredarnas erfarenhet och kompetens, domarnas erfarenhet
och kompetens samt intresset for dessa fragor dr alla faktorer vilka kan fa
paverkan pé beslutsunderlaget och utredningens totala kvalitet och sékerhet.
Ingen av dessa paverkansfaktorer finns egentligen reglerade i nuldget. Den
enda lagstiftning som pa nédgot sétt beror detta dr regeln att mal om vardnad,
boende och umginge inte far domas av andra én lagfarna domare, 4ven om
det inte ndodvandigtvis sdger ndgot om vilken erfarenhet som en domare har
for den hér typen av fragor. Erfarenhetsbegreppet ar tveeggat pé sé vis att
erfarenhet givetvis ofta dr mycket positivt och anvindbart i dessa mal, men
att det dven kan vara ett riskmoment nir det kommer till personliga
erfarenheter och férdomar. Det dr alltsa ytterligare en anledning att som
beslutsfattare dgna sig at ett visst méatt av sjdlvrannsakan med syftet att visa
ansvar for utredning och beslut som fattas utifrdn den.

Beslutsunderlaget i relation till domstolens utredningsansvar

Domstolens utredningsansvar i mal om vardnad, boende och umgénge ar
sdrskilt lagstadgat 1 fordldrabalken, dér det stér att fragor 1 dessa mal skall
bli tillborligt utredda.

Vilka specifika krav detta stadgande stéller pa domstolen i praktiken &r svart
att avgora. Vad man atminstone kan sluta sig till angaende dess innebord ar
att domstolen maste ge socialtjdnsten i den berdrda kommunen mojlighet
ldimna eventuella upplysningar av betydelse for drendet. Vad det géller de
interimistiska besluten striacker sig domstolens utredningsansvar inte ldngre
an till denna kontakt med socialtjinsten.

Om domstolen anser att den behdver ytterligare utredning for att kunna fatta
beslut och avgora ett mal, kan socialtjdnsten uppmanas att utféra en
utredning om vardnad, boende och/eller umgidnge. Har har domstolen dven
mojlighet att ange riktlinjer for utredningsarbetet. Det dr dock upp till
domstolen sjélv att avgora hur 1dngt man anser att utredningsansvaret
stracker sig. Storre utredningar skall inte beslutas slentrianmassigt, utan
endast nidr domstolen anser att det &r nddvéndigt for att kunna avgdra
tvisten. Utredningsskyldigheten innebar i princip att frdgorna om vardnad,
boende och/eller umgénge skall vara tillrackligt utredda for att domaren
skall ha fog att anse att resultatet av utredningen blir forenligt med barnets
bésta.
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Det 6vergripande och slutliga ansvaret f6r utredningen av vad som ar
barnets basta ligger alltsa uteslutande pa domstolen. De domare som
intervjuades verkar tolka sitt utredningsansvar mer i termer av att de har
ansvar att initiera utredningar, in att de ansvarar for att utredningarnas
innehall &r tillrackligt kvalitativt. Dar verkar man i princip helt forlita sig pa
att socialtjansten gor vad den ska. Kanske ar detta ett gott exempel pa tillit
och respekt mellan myndigheter, men det kan lika gérna tolkas som ett méatt
av naivitet och brist pd ansvarstagande.

Lagstiftaren har lagt ett stort ansvar pd domstolarna genom att inte precisera
utredningsansvaret i storre utstrickning. Samtidigt kan man se det som att
man givit domstolen vilbehovlig flexibilitet och en mdjlighet att anpassa
utredningen efter varje enskilt fall, vilket betonas dr grundlidggande i den hér
typen av drenden. Ett sétt att frain domstolens sida visa sitt ansvar dr att
tydligt redovisa vilken utredning man har haft att tillga i malet och varfor
man har ndjt sig med denna eller varfor man har valt att ta in
kompletterande utredning.

Fragan ar huruvida domstolarna i praktiken tar till sig det stora ansvar man
fatt lagt pa sina axlar. Det ar séllan som domstolarna aktivt agerar for att
inhdmta mer utredning dn vad som é&r absolut nddvéndigt och det hiander
ocksé att vittnen avvisas utan att de horts infor domstolen. Som man kan
avldsa ur mitt intervjumaterial upplever domarna dessa mal som
problematiska och man ser i allménhet helst att de kan avgoras innan
huvudforhandling. Detta dr en mélsittning som understods av lagstiftarna
genom infOrandena av institut som samarbetssamtal och medling under
processen i domstolen.

Vad man egentligen kan vinda sig emot angéende bruket av saidana medel
ar den langa tidsutdridkten detta innebér for alla inblandade parter, sérskilt
barnet. A andra sidan kan det leda till en béttre 16sning i forlingningen, om
parterna kan enas utan domstolens beslutsfattande. Detta faktum kan dock
bara gélla nér det blir en hallbar kompromiss som inte leder till uppenbara
forbiseenden och nya stimningsansokningar.

Medling och dverenskommelser i all 4ra men det dr ocksa létt att kiinna den
smygande kénslan av att det ocksé dr en utvdg for en domstol. Detta &r ju
enligt domarna sjdlva mal vilka allmént ses som svéra att avgora genom
dom. Anledningen bakom denna asikt kan bara spekuleras i, men visst dr det
svarare ndr man 1 skrift méste redovisa for sitt utredningsansvar och
motivera sitt beslut i forhdllande till beslutsunderlaget. Nar parterna en
overenskommelse behover domstolen ’bara” kontrollera verkstéllighet och
att 6verenskommelsen inte alldeles uppenbart strider mot principen om
barnets bista.
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Beslutsunderlaget ur bevisprovningssynpunkt

Processen igenom ér det principen om barnets bésta som skall vara
riktmérke, s& dven 1 bevisprovningen. Eftersom begreppet barnets bista inte
innehar nagra absoluta bedomningskriterier &r domstolen hénvisad till att i
varje enskilt fall gora en helhetsbeddmning. Vad domstolen viljer att stélla
upp som beviskrav for att sikra att beslutsunderlaget ar tillrdckligt riskerar
att variera i samma utstrickning som bedémningen av vad som dr barnets
bista. Beviskravet hinger samman med variationerna i de enskilda barnens
situation och behov.

Det ar viktigt att domaren inte tillater sig att i ett tidigt skede av processen
gora sig en alltfor klar bild av utgangen av malet. Varje bevis skall viarderas
enskilt trots att det &r en sammanvégning av de enskilda bevisen som sedan
far mitas emot det beviskrav som stillts upp. Att som en av domarna i
intervjumaterialet néstintill stoltsera med att man som domare snabbt skapar
sig en klar bild av parterna och malet redan i forberedelsestadiet &r ett
mycket tveksamt agerande, eftersom det sannolikt drabbar en av parterna
med en osynlig och i princip omdjlig bevisborda.

For att kunna genomfora en rittvis bevisvirdering i dessa mal ar det av
yttersta vikt att domstolen fullfoljt sitt utredningsansvar och dirmed har
lyckats samla ett tillforlitligt beslutsunderlag att utgd frén i sin bedomning.
Det ar en stor utmaning att géra en bevisvardering som kan redovisa dels att
man har ett tillforlitligt beslutsunderlag och dels att man bedomt barnets
bista utifran de specifika omstdandigheterna i det férevarande malet.
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9 Slutsatser

Principen om barnets basta, vilken tjdnar som riktmérke for all utredning
och alla beslut 1 dessa processer, maste tillatas ett stort métt av flexibilitet i
syfte att sékerstilla det enskilda barnets bista. I dagsliget skiljer sig dock
tolkningarna av vad som &r att anse som barnets bésta pa ett sitt som
gransar till absurdum. Det gér praktiskt taget att finna stod enligt principen
barnets bésta for de flesta resultat, utan att utredare och domstol behover
fora nagot langre resonemang om hur man nétt denna slutsats. Besluts-
underlag i mdl om vardnad, boende och umginge, ér enligt min mening ofta
alltfor varierande, vilket drabbar beslutens forutsebarhet i en utstrackning
som inte dr godtagbar ur rittssdkerhetssynpunkt.

Domstolens utredningsansvar i dessa mal ar lagstadgat, alla drenden om
vardnad, boende och umginge skall alltsa fa en tillborlig utredning. Min
slutsats &r att sa i realiteten inte alltid sker. Den allminna domstols-
tolkningen verkar sluta sig till att utredningsansvaret ar tillborligt uppfyllt
efter att man bett socialtjénsten att utfora en utredning. Frdgan om sjélva
utredningens innehéll sedan haller tillborlig kvalitet diskuteras alltfor séllan
av domstolen. Nar detta inte sker, brister man enligt mig i sitt utrednings-
ansvar. Ett dnskemal vore att det istillet skapades en praxis diar domstolen
alltid ar tvungen att i sina domskaél visa att utredningen till sitt innehall och
kvalitet &r tillborlig och pa vilket sdtt. P4 s& vis har man som domstol ett
tydligt incitament att visa dkta ansvar for utredning och beslut. Jag anser
vidare att det dr centralt att omfattning och kvalitet i beslutsunderlagen till
snabbupplysningarna hdjs. Min férhoppning ar att de krav pa samtal med
fordldrar och barn som diskuterats i forarbetena faktiskt genomfors i
praktiken. Pa sa vis far bade forédldrar och barn chans att uttala sig redan pa
detta forsta, men ofta viktiga stadie av processen.

I den diskussion som forts kring ett eventuellt tillitande av vittnesforhor i
samband med forberedelsestadiet i mél om virdnad, boende och umginge,
stiller jag mig positiv. Min slutsats dr att de interimistiska besluten har visat
sig besitta en sdidan normerande kraft for processen att beslutsunderlaget 1
denna del maste tillatas bli bredare och mer kvalitativt. Ur utrednings-
synpunkt tror jag ocksa att det kommer att kdnnas sékrare for en ensam
domare att fatta ett viktigt beslut utifrdn forhor han sjélv har haft mojlighet
att hlla. Hur vil formulerad en upplysning 4n &r, sa handlar det trots allt
anda om kortfattad andrahandsinformation. Detta bryter 4ven mot den
rattsliga principen att det bésta bevismedlet bor anvéindas.

Sammanfattningsvis anser jag det som centralt att myndighetsutdvare i
dessa mal dgnar sig at sjdlvrannsakan och ett vaket och kritiskt
ifrdgasdttande av underlagens kvalitet, sitt eget ansvar och inte minst viktigt
av sin egen roll for utredningen. Om s4 tillats ske skulle vi f& domar och
beslut som pé allvar kan ségas vara bade réttssdkra och till barnets bésta.

74



Kall- och litteraturforteckning

Offentligt tryck

SOU 1979:63, Barnens ritt- om fordldraansvar m.m.

SOU 1995:79, Vérdnad, boende och umgénge

SOU 2005:43, Vérdnad, boende och umgénge- barnets bésta- fordldrars
ansvar

Ds 1999:57, Gemensam vérdnad for ogifta forédldrar

Prop. 1981/82:168, Om vérdnad och umginge m.m.

Prop. 1986/87:89, Om ett reformerat tingsréttsforfarande

Prop. 1990/91:8, Om vérdnad och umgénge

Prop. 1994/95:224, Barns ritt att komma till tals

Prop. 1997/98:7, Vérdnad, boende och umgénge

Prop. 1999/00:26, Effektivisering av forfarandet i allmén domstol
Prop. 2005/06:99, Nya vardnadsregler

Litteratur

Dahlstrand Lotta, Barns deltagande i familjeréttsliga processer (avh.),
Juridiska fakulteten, Uppsala universitet, Uppsala, 2004.

Diesen Christian, Utevarohandldggning och bevisprovning i brottmal (avh.),
Juristforlaget, Stockholms universitet, Stockholm, 1993.

Ekel6f Per Olof och Boman Robert, Rittegéng IV, 6 uppl., Norstedts
juridik, Stockholm, 1992.

Emtestam Gosta och Svensson Agnetha, Vardnads-, boende- och
umgingesutredningar, Norstedts Juridik, Stockholm, 2005.

Ewerl6f Goran, Sverne Tor, Singer Anna, Barnets bista- om fordldrars och
samhdllets ansvar, 5 uppl., Norstedts Juridik, Stockholm, 2004.

Fitger Peter och Mellgvist Mikael, Domstolsprocessen- en kommentar till
rittegangsbalken, 2 uppl., Norstedts Juridik, Stockholm, 2002.

Fitger Peter och Renfors Cecilia, Processritt II, RB kap. 35-59, Sveriges
Rikes Lag - Lagbokskommentaren, Norstedts Juridik, Stockholm, 2000.

Lindell Bengt, Civilprocessen, 2 uppl., lustus forlag, Uppsala, 2003.

Mattsson Titti, Barnet och réttsprocessen (avh.), Juristforlaget i Lund, Lund,
2002.

75



Saldéen Ake, Barn- och forildraritt, 5 uppl., Iustus forlag, Uppsala, 2005.

Schiratzki Johanna, Barnrittens grunder, 2 uppl., Studentlitteratur, Lund,
2005.

Schiratzki Johanna, Vardnad och vardnadstvister, Norstedts Juridik,
Stockholm, 1997.

Singer Anna, Foréldraskap i rittslig belysning (avh.), lustus forlag, Uppsala,
2000.

Sjosten Mats, Vardnad, boende och umgénge, 2 uppl., Norstedts Juridik,
Stockholm, 2003.

Wennergren Bertil, Forvaltningsprocesslagen m.m. - en kommentar, 4 uppl.,
Norstedts Juridik, Stockholm, 2001.

Artiklar
Heuman Lars, tidskriften Advokaten, 1986.

Iverus Isabella, Flera chanser att 16sa tvister fore domstol, Svenska
Dagbladet (SVD), 2 november 2005, www.svd.se

Ovrigt

Barnombudsmannens rapport BR 2004:6, Upp till 18- fakta om barn och
ungdom. www.bo.se

Barn och deras familjer 2004, Statistiska Centralbyrdn SCB, (demografiska
rapporter 2005:2). www.scb.se

Familjerdtt 2005, Socialstyrelsen. www.socialstyrelsen.se

Justitiecombudsmannens dmbetsberittelse for ar 2000/01 samt 2005/06.
WWW.JO.S€

Karnov 2006, Goran Ewerlofs kommentar till fordldrabalken 6 kapitel 15a §
(SFS 2006:458) samt Peter Borgstroms kommentar till riattegangsbalken 35
kapitel 4 § (SFS 1942:740).

Socialstyrelsens allmidnna rad om handldggning av vissa frdgor om véirdnad,
boende och umgénge, SOSFS 2003:14. www.socialstyrelsen.se

Socialstyrelsens broschyr: Att skiljas niar man har barn, 2006.

76



	1 Inledning 
	1.1 Syfte och frågeställningar
	1.2 Metod och material
	1.3 Avgränsning
	1.4 Disposition

	2 Centrala begrepp i mål om vårdnad, boende och umgänge
	2.1 Gemensam vårdnad
	2.2 Ensam vårdnad
	2.3 Barns boende 
	2.4 Barns umgängesrätt

	3 Kort om handläggningen i en tvist
	3.1 Socialtjänstens roll 
	3.1.1 Samarbetssamtal 
	3.1.2 Snabbupplysningar i mål om vårdnad, boende och umgänge
	3.1.3 Utredningar i mål om vårdnad, boende och umgänge

	3.2 Domstolens roll 
	3.2.1 Domstolens utredningsansvar 
	3.2.1.1 Utredningsansvar genom materiell processledning



	4 ”Barnets bästa” i processen
	4.1 Barnets bästa och vårdnad
	4.2 Barnets bästa och boende
	4.3 Barnets bästa och umgänge

	5 Beslutsunderlag i mål om vårdnad, boende och umgänge
	5.1 Kort om relevanta processuella regler i föräldrabalken och rättegångsbalken
	5.2 Partsinlagor och partsutsagor
	5.2.1 Barns talerätt och partsbehörighet

	5.3 Skriftlig bevisning
	5.3.1 Snabbupplysningar som beslutsunderlag
	5.3.2 Utredning som beslutsunderlag
	5.3.3 Barnpsykiatrisk utredning som beslutsunderlag

	5.4 Muntlig bevisning
	5.4.1 Vårdnadsutredaren som vittne
	5.4.2 Närstående som vittnen
	5.4.3 Barnet som vittne
	5.4.4 Övrig vittnesbevisning


	6 Bevisprövning i mål om vårdnad, boende och umgänge
	6.1 Bevisprövning och barnets bästa
	6.2 Bevisbördan i mål om vårdnad, boende och umgänge 
	6.3 Bevisvärdering i mål om vårdnad, boende och umgänge
	6.3.1 Särskilt om bevisvärdering av sakkunnigutlåtanden
	6.3.2 Bevisvärdering vid oförenliga uppgifter från parterna

	6.4 Beviskrav

	7 Intervjuer med praktiskt verksamma i processen
	7.1 Domare
	7.2 Socialtjänstens vårdnadsutredare
	7.3 Familjerättsadvokater

	8 Analys 
	9 Slutsatser


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


