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Summary

The deduction right for interest expenses that concerns business operations
had few limitations prior to the beginning of 2009. Apart from cases
concerning equity interest on equity loans, firms received full deduction for
itsinterest expenses. This gave firms the possibility to avoid taxation on
funds within the corporate group. By selling firmsinternally against a
promissory note the buying firm could deduct the interest expenses while, at
the same time, the selling firm received interest income, the corporate group
enjoyed benefits that resemble disguised dividends. This setup was noticed
by the Swedish Tax Agency who defined it as so-called “rantesnurror”. The
most debated cases were “Industrivardendomarna’ (RA 2007 ref.85) and
“Kommunaméalet” (RA 2001 ref.79) where the Swedish Tax Agency’s
claim was overruled on the basis that the law against tax evasion (1995:575)
were not applicable. To enable thistype of interest constructions the firms
had to effectively make use of other rules and regulations also to be able to
obtain the tax benefits. Apart from the law against tax evasion, especially
the regulations concerning the business motivated shares, the rectifying rule
and the rights to transfer money, tax free, within the group that either
enabled these arrangements or couldn’t invade them. Due to the outcomein
these two cases the Swedish Tax Agency demanded a change in the field.
As a consequence they presented a proposal for changes in the 24™ chapter
of the income tax law (1999:1229) during the summer of 2008, in which
they wanted to introduce a limitation of the deduction right for interest
expenses. Due to the substantial criticism against the proposal the Ministry
of Finance presented a memorandum with arevised proposal, in which the
proposed regulations were better suited to its purpose. The new regulations
came into effect on the 1% of January 2009 and they are made up of a couple
of main rules and two overall exceptions. Firms are no longer allowed to
deduct interest expenses that are related to acquisition of shareowner parts
within a affinity group and this prohibition includes cases when the interest
expenses have transitioned from afirm outside of the affinity group to a
firm within. The deduction right is also limited when firms within the
affinity group has debt to an outside firm and another firm within the
affinity group has a claim on the outside firm or on afirm that has a affinity
group with that firm when the debt can be regarded as connected with that
claim and is regarding acquisition of a share owner part from the first-
named firm that isincluded in a affinity group. In summation, exceptions
could be made in those cases where the interest income that coincide with
the interest expense is taxed with at least 10 percent in the country that has
right to the income and if the income is the firms sole income or if the
transactions are sufficiently commercially motivated.

In analysing the new regulations | noted that there is still ways to enjoy tax
benefits with “rantesnurror”. In my opinion, the most obvious way is by
selling creditor shares instead of share owner parts against promissory notes,
since they are not regulated in the new words of the act. Tax benefits also



appear to exist in cases where the effective rate of taxation in the country
where the interest income is taxed is below 10 percent. In both cases,
however, it is up to the law against tax evasion to decide how the purpose of
the legidation is interpreted.



Sammanfattning

Avdragsrétten for ranteutgifter i inkomstlaget néringsverksamhet har fram
till arsskiftet 2008/2009 verkat nastan helt utan begransningar. Bortsett frén
de fall som rorde vinstandel srénta pa vinstandelslan och utgifter for forvary
av inkomster som genom skatteavtal & undantagna fran beskattning i
Sverige fick foretag fullt avdrag for de ranteutgifter som de bel astades med.
| och med detta s&g foretag en mojlighet att undkomma beskattning av
koncerninterna medel. Genom att internt salja bolag mot revers och fa
avdrag for ranteutgifterna samtidigt som det séljande bolaget fick in intakter
iform av ranteinkomster kunde koncernen da atnjuta en fordel som liknar
forteckta utdelningar. Detta upplagg uppmérksammades av Skatteverket och
definierades som s.k. réntesnurror. De mest omdiskuterade fallen var de s.k.
Industrivardendomarna (RA 2007 ref.85) och Kommunalmélet (RA 2001
ref.79) i vilka Skatteverkets talan avslogs da det inte gatt att angripafallen
med Lag (1995:575) mot skatteflykt. For att mojliggdra dennatyp av
rénteuppl dgg kréavdes att bolagen pa ett s effektivt sétt som majligt dven
anvande andraregler for att kunna atnjuta skatteférdelarna. De var forutom
Skatteflyktslagen, sarskilt reglerna om de néringsbetingade andelarna,
korrigeringsregeln samt koncernbidragsreglerna som antingen majliggjorde
eller som inte kunde angripa upplaggen. | och med utgangen i de badafallen
krévde Skatteverket en forandning inom omradet. Skatteverket presenterade
under sommaren 2008 ett fordlag till forandringar i Inkomstkattel agens
(1999:1229) 24:e kapitel, i vilket de ville infOra en begrénsning i
avdragsrétten for ranteutgifter. Med anledning av den kraftiga kritik som
riktades mot forslaget presenterade Finansdepartementet en promemoria,
med ett nytt forslag, i vilket de foreslagnareglernai storre utstrackning
skulle avse att tréffa de avsedda fallen. De nyareglerna, som kom att gélla
fran och med 1 januari 2009 &r uppbyggda av ett par huvudregler och tva
overgripade undantag. Foretag far numerainte avdrag for ranteutgifter som
avser forvarv av delagarrétter inom en intressegemenskap och de far inte
heller géraavdrag for de fall dadet géller ranteutgifter som Gvergatt fran ett
bolag utanfor Intressegemenskapen till ett inom. Likasa begransas
avdragsrétten i de fall da ett foretag inom I ntressegemenskapen har en skuld
till ett foretag utanfor och ett annat foretag inom I ntressegemenskapen har
en fordran pa foretaget utanfor eller pa ett foretag som &r i

| ntressegemenskap med detta foretag da skulden kan anses ha samband med
dennafordran och avser forvarv av en delégarrétt fran det forstnamnda
foretaget som ingar i en Intressegemenskap. Undantag kan
sammanfattningsvis gesi de fall dar ranteinkomsten som motsvarar
ranteutgiften beskattats med minst 10 procent i det land som har rétt till
inkomsten om foretaget bara skulle ha haft den inkomsten eller i de fall dér
transaktionerna ar tillréackligt affarsmassigt motiverade.

Genom att analysera de nya reglerma kunde jag uppmarksamma att det
fortfarande finns véagar att gafor att kunna dtnjuta skattefordelar genom
rantesnurror. Det tydligaste forslaget ar enligt min mening att istallet for att



sdlja delagarétten mot revers och istédllet sdljafordringsrétter da dessainte
finnsreglerade i den nyalagtexten. Likasa kan dven skattefordelar synes
foreliggai de fall da den effektiva skattesatsen i det land dar rénteinkomsten
beskattas hamnar under 10 procent. | bada dessafall blir det dock upp till
Skatteflyktslagen att bestamma hur lagstiftningens syfte ska tolkas.
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1. Inledning

| uppsatsens forsta kapitel diskuteras bakgrunden till den frégestalining

som ligger till grund fér arbetet. Diskussionen mynnar ut i en definition

av fragestallningen. Vidarei detta kapitel kommer |asaren bl.a. att forsta
hur forfattaren valt att bygga upp sitt arbete och hur denne jobbat for att
besvara sina fragestallningar.

Lagar och forordningar beslutasi mangafall for att motverkaett illojalt
beteende gentemot sdval individer som staten. Genom skattel agstiftning
skapas mycket av det monetéra underlag som staten anvander for att bedriva
den [6pande verksamheten. En urholkning av det svenska skattesystemet
forsvarar regeringens arbete och kan i sin tur komma att paverka enskilda
individer paen rad olika sétt. Det & darfor viktigt att den lagstiftning som
gors & heltackande och s langt det gér forsvarar arbetet for dem som véagar
utmana |l agstiftaren. Detta behGver nodvandigtvis inte goras utifran en
enskild lag utan fleralagar kan komma att fungera parallellt eller tar de vid
dér en annan inte langre racker till. Inom skatteratten fungerar

I nkomstskattel agen (1999:1229) och lagen (1995:575) mot skatteflykt pa
just ovan beskrivit sétt.

| 16 kap Inkomstskattelagen (IL) regleras vad som skall dras av i
inkomstslaget néringsverksamhet och i dess 1 § foreskrivs foljande:

" Utgifter for att forvarva och bibehalla inkomster skall dras av
som kostnad. Ranteutgifter och kapitalforluster skall dras av aven
omde inte & sadana utgifter”

IL 24 kap innehdller bestdmmelser om réantor och utdelningar for
inkomstslaget néringsverksamhet och i 24 kap 1 § beskrivs de omraden som
kapitlet avser att behandla. De rénteavdragsbegrasningar som fanns
stadgade gallde endast de fall som rérde vinstandel sranta pa vinstandel slan
och da med andra ord endast vissa specialfall av ranteinkomster och
ranteutgifter. Vidare kan namnas att det i samband med lagens utformning
inte fordes ndgon vidare diskussion kring ominnehallet i 1 § var att anse
som heltackande.*

Lag (1995:575) mot skatteflykt stiftades for att motverka sddana forfarande
dér den skattskyldige kringgér en skattebestammel se genom att denne

! Prop:1999/2000 nr 2, sid 207 f f
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anvander sig av ett sétt som, fran kommersiella hall, uppfattas som en
omvag med hansyn till det ekonomiska resultat som uppnés.?

1.1 Bakgrund

Skatteverket har identifierat ett par forfarande, vilka de valt att kalla for
réntesnurror, dar den skattskyldige inom en koncern lyckats anvénda sig av
den obegrénsade avdragsrétten for rénta samtidigt som ett annat bolag i
koncernen inte behdvt beskatta eller i vart fall mycket 13gt beskatta, den
rantei ntakten som ranteutgiften i det andra bolaget gett upphov till. Detta
tillsammans med den under 2003 inforda skattefriheten for kapitalvinster pa
naringsbetingade andelar har varit de framsta orsakernatill att staten forlorat
uppskattningsvis 7 miljarder kr i skatteunderlag per &2

En av anledningarnatill Skatteverkets intresse for ovan beskrivet forfarande
grundar sig i de s.k. Industrivardendomarna dér Regeringsréten (RR)
fastslagit att varken IL eller Skatteflyktslagen kan anvéndas for att angripa
den aktiva skatteplaneringen. Industrivardendomarna handlade om det fall
da ett investmentforetag 6verlat samtliga aktier i tre rorel sedrivande
dotterbolag till ett annat dotterbolag. For att kunna finansiera kdpet
anvandes aktiedgartillskott fran Investmentforetaget som senare kom att
omvandlastill 1an. Rantebetal ningarna fran det kdpande bolaget till

I nvestmentforetaget finansierades med koncernbidrag fran de koncerninternt
forvarvade dotterbolagen.*

Né&r nu Skatteverket blev tvunget att anse sig §alv besegrat genom
Regeringsréttens dom, ansags ett par forslag aktuellavid en méjlig
begransning av ranteavdrag inom den svenska lagstiftningen, d.v.s. att
antingen ka lbeskatta ranteintékterna, utvidga CFC-reglerna (Controlled
Foreign Company), infora dver- respektive underkapitaliseringsregler eller
som framsta forslag att inféra en begrénsning av ranteavdrag inom
bolagssektorn.®

Skatteverket inkom till Finansdepartementet (FI) i juni 2008 med en
hemstéllan som inneholl forslag paregler for att forebygga och motverka de
ovan beskriva féranden. Nér val Skatteverkets forslag skickats ut pa remiss,
riktades oerhort kraftig kritik till 1agforslagen, med anledning av att
remissinstanserna sasmmanfattningsvis ansag att Skatteverkets regler skulle
komma att angripa transaktioner som aven utgors av normal

2 Prop: 1994/95 nr 209, sid 34

3 Skatteverkets skrivelse 131 348803-08/113, Hemstallan om andringar i

inkomstskattel agen (1999:1229) sdvitt avser begransningar i avdragsratten for rantam.m.
pavissa skulder, sid 5

* RA 2007 ref. 85

® Tivéus, Ulf, Réntebetalningar till utlandet p& koncerninternaldn, SN 2007 nr 11, sid 687 -
695
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affarsverksamhet. Finansdepartementet valde da att gora en revidering av
Skatteverkets forslag dar de nyareglerna avser att tréffa endast rent
konstlade ranteupplagg vid forvéarv av delégarrétter och dér nu rent
affarsméssigt bedriven verksamhet inte ska paverkas av de nya foreslagna
reglerna.®

1.2 Problemdiskussion

Att rantesnurror gatt att genomfora ar otvivelaktigt, men vilka &r deregler
och hur har de anvants for att kunna driva igenom denna typ av
ranteupplagg? De s.k. Industrivardendomarna har haft en betydande roll i
Skatteverkets arbete for att hitta ett underlag till en forandring i 24 kap IL
och for att da tdppaigen de luckor som funnits. Lagstiftaren anser att
inférandet av ranteavdragsbegransade regler ar det mest |ampade séttet for
att komma at s.k. rantesnurror. Men finns det andra sétt, &n det av
Skatteverket foreslagna, som det inte agnats tillrackligt med tid at vid
framtagandet av de nya reglerna och som ér riktade till just de fall av ett
aktivt skatteplanerande som Skatteverket vill komma at? Enligt min mening,
som jag sakert tror delas av manga andra, kanske det kan vara sa att
Skatteverket fran borjan agerat allt for snavt och inte informerat sig sava
om hur det faktiska foretagsklimatet egentligen ser ut i sdval Sverige som
utanfor landets granser. Kanske, kan det vara s att de borde tagit hjdp av
andralander och da kanske framfor allt av |ander inom EU for att forsta hur
det praktiskt ser ut utanfor Sverige. Att transaktioner idag tenderar att skrida
Over granserna &r inget nytt, men att skattelagstiftning fortfarande &r
grundlagsreglerat och darav upp till den egna staten att besluta om ska enligt
min mening inte utnyttjas i den omfattning att dess syfte blir att begransa
rorligheten for kapital eller svarigheter att etablera verksamheter utomlands.
Skattel agstiftningen ska givetvis bidratill en behdlning av den svenska
skattebasen, men inte i salang utstrackning att den hammar ett val
fungerande foretagsklimat. Att den nyalagstiftningen rostats igenom bidrar
till att foretag som tidigare anvant sig av s.k. rantesnurror nu maste
omorganisera. En omorganisering kommer sannolikt bidratill att skapa ett
samre resultat inom koncernerna datidigare likvida medel nu forsvinner
fran koncernen i form av skatt. | och med de nya reglerna skapas incitament
for den kunnige att komma panya, i dagslaget, legala forfarande for att
atnjuta skattefordelar. Det som denna uppsats da ska forstka ge svar pa ar
om det finns en mdjlighet for dessa foretag att hitta luckor i systemet eller
kan det vara sa att lagstiftaren nu tillgodosett staten pa ett sa heltéckande
satt att ndgon form av rantearbitrage inte langre & en majlighet?

Ovanstéende fragetecken &r de som framst behandlats. Givetvis innebér

mina fragestallningar att flertalet sidospar har berorts och mitt mal har varit
att fragestallningarna ska 6ppna upp dorrarna for en avslutade kvalitativ
analys.

® Finansdepartementets promemoria 20080825, Ranteavdragsbegransningar i syfte att
forhindravissafall av skatteplanering inom en intressegemenskap, sid 1
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1.3 Syfte

Genom att granska de innan arsskifte (& 2008/2009) géllande svenska
reglerna for ranteavdrag inom inkomstlaget naringsverksamhet i
kombination med de nya, nu géllande reglerna, har mitt syfte varit att
upptécka eventuella brister i vad som nu &r lagstiftat och i samband med
detta utvardera alternativaregler.

1.4 Avgransning

K oncernbeskattning har blivit ett internationellt och komplext omréde dar
de nationella grénserna utnyttjas och staters respektive regler kringgas. Jag
har valt att behandla de s.k. rantesnurrorna utifran ett svenskt perspektiv och
kommer inte i nagon vidare utstréckning ga djupare in panagra
internationellaregler. M.a.0. kommer uppsatsen att endast belysa effekten
av de andrade nationellareglerna och se huruvida dessa & heltdckande eller
€. Dessa kommer att jamforas med andra alternativatyper av regleringar.

Vidare kommer inte heller de fall som avser internbanker att i nagon grad
behandlas. Detta ar enligt min mening ndgot som endast berdr oerhort stora
koncerner och som kréver ett omfattade arbete for att kunna analyseras.

1.5 Metod och material

Finansdepartementets Promemoria dnr Fi2008/4093,
Ranteavdragsbegransningar i syfte att forhindra vissa fall av
skatteplanering inom en intressegemenskap, &r det dokument som framst
legat till grund for mitt uppsatsskrivande och som véackt en rad olika frégor
pavéagen. Dar promemorian inte langre rackt till har svensk lagstiftning med
dess forarbeten tagit vid. Tillsammans med centrala svenska réttsfall har de
tre omradena fungerat som kérnan i den juridiska metod jag anvant mig av.

1.6 Disposition

Jag kommer inledningsvis att presentera de regler som géllde innan 1 januari
2009 och i samband med detta, i den man jag finner det nddvandigt, kommer
jag aven att knyta dessaregler till olikaréttsfall. | sutet av detta kapitel
kommer jag att analysera de tidigare géllande reglerna. | efterfdljande kapitel
kommer jag att definiera begreppet rantesnurror utifran tvarattsfall,

13



" Industrivérdendomarna’ och ” Kommunalmalet”. Jag kommer har att dterknyta
de tidigare presenterade reglerna och belysa de viktigaste delarna som gjort
rantesnurrornamajliga. Detta gors i samband med en analys av de tva
réttsfallen. Darefter kommer jag att beskriva de alternativ som regeringen
Overvagde innan inférandet av de nu gallande avdragsbegransningarna. Detta
foljs upp med en presentation av de nyareglerna, vilket gors utifran savél
lagtext som forarbeten.

Avsdlutningsvisfdljer en analys av de nyareglerna, i vilken jag har till syfte att
upptécka eventuellaluckor i lagstiftningen. Som avslutning pa mitt arbete har
jag knutit ihop sacken genom att i en avslutande diskussion sammanfldta vad
jag kommit fram till gdllande de gamlareglerna, de alternativa reglerna och de

nyareglerna.
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2. Svensk ratt fore
begransningen i
avdragsratten for ranta

For att kunna forsta anledningarna till inférandet av de nya
ranteavdragsbegransade reglerna och bakgrunden till varfor utgangen i
vissa réattsfall sett ut som den har gjort maste de regler som majliggjort de
av Skatteverket uppmarksammade forfarandena tittas narmare pa. |
foljande kapitel kommer alltsd de regler som gallde innan arsskiftet
2008/2009 att presenteras.

2116 kap 18IL

Enligt svensk rétt ska utgifter for att forvarva och bibehallainkomster dras
av som en kostnad. Ranteutgifter skafadras av dven om dessainte ar att
betrakta som s&dana utgifter.” Rétten till avdrag for ranta var inte beroende
av om mottagaren beskattas eller nér i tiden mottagaren tar upp motsvarande
belopp till beskattning. Ur skattemassig synvinkel far avdraget goras for
rantan det beskattningsdr som den hanférde sig till. Med detta forstas att
réntan inte nodvandigtvis behdver ha betalats for att rétt till avdrag ska
foreligga utan det géller daven de fall som avser upplupen ranta.®

Det fanns tva huvudsakliga begransningar i avdragsratten for ranta och det
var dels de fall som avsag vinstandel sranta pa vinstandelslan samt utgifter
for forvarv av inkomster som genom skatteavtal var undantagna beskattning
i Sverige och som dérav inte fick dras av.’ Vad géllde avdrag for
ranteutgifter krévdes dock att den ranta som betalades skedde till en
marknadsmassig niva.

Med vinstandelsrénta pa vinstandelslan avses en ranta vars storlek beror pa
foretagets utdelning eller vinst och med vinstandelslan avses ett [an med en
ranta som helt eller delvis & vinstandelsréanta. For annan ranta pa

" Inkomstskattelag (1999:1229) 16 kap 1 §

8 Finansdepartementets promemoria 20080825, Ranteavdragsbegransningar i syfte att
forhindravissafall av skatteplanering inom en intressegemenskap, sid 14

® Inkomstskattelag (1999:1229) 25 kap 5-10 §§, 9 kap 5 §.

19 sebl.a. Tivéus, Ulf, Industrivérden-domarna och skatteflykt, SN 2008 nr 1 och 2.
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vinstandelsddn  gdler adlmanna  bestammelser om  avdrag i
naringsverksamheten.™ Av detta forstas att om rantan inte var att betrakta som
rorlig finns det inga hinder till avdrag s3 lange den & att betrakta som
marknadsméssig och inte kan definieras som fortackt utdelning.*?

2.2 Naringsbetingade andelar

Na&r man tittar pa foretagsagda andelar skiljer man pa naringsbetingade
andelar och 6vrigaandelar. De andelar som hor till den senare gruppen
kallas normalt for kapital placeringsandelar eller portfoljandelar.™
Fortsattningsvis kommer endast de néringsbetingade andelarna att
behandlas.

Reglerna om de naringsbetingade andelarnafinnsi 24 kap IL och géva

definitionen finns stadgad i 13 och 14 8§ 8. 13 § réknar upp vilkatyper av
juridiska personer som ges rétt att &ga en ndringsbetingad andel och 14 §
sager att en néringsbetingad andel & en kapitaltillgang hos égarforetaget
som maste uppfylla nagon av f6ljande forutsattningar:

Andelen &r inte marknadsnoterad.

Det sammanlagda rostetalet for stiftelsens (eller den ideella
foreningens) andelar i det utdelande foretaget vid
beskattningsdr ets utgang ska motsvara 10 % eller mer av rostetal et
for samtliga andelar i det utdelande foretaget (rostvillkoret).

Innehavet av andelen betingas av rorelse som bedrivs av stiftelsen
(eller denideella foreningen) eller av foretag som med hansyn till
dgander attsforhallanden eller organisatoriska férhallanden kan
anses st det nara (utredningsvillkoret).

Vidare kan ségas att andelen skall anses vara marknadsnoterad aven om
marknadsnoteringen har upphort i anslutning till inledandet av ett forfarande
om inlésen, fusion, likvidation eller konkurs. Vad galler andelar i
privatbostadsforetag & dessainte att betrakta som néringsbetingade. ™

Som néringsbetingade andelar anses &ven andelar i foretag som befinner sig
utanfor EU och som uppfyller 13 och 14 88 samt utgér 10 procent eller mer
av andelskapitalet i foretaget och detta d&ven d& andelen &r en lagertillgéng.™

1 Inkomstskattel ag (1999:1229) 25 kap 5 §

12 Prop 1976/77:93 sid 30

3 Prop 2002/03:96 sid 67

Y nkomstskattelag (1999:1229) 24 kap 13 -14 §8§
15 |nkomstskattel ag (1999:1229) 24 kap 16 §§
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Sarskilt intressant med de néringsbetingade andelarna &r att varken
utdelningar paeller kapitalvinster vid forsaljning av andelarna ska tas upp
till beskattning. Inte heller far kapitalforluster vid forsaljning av de
naringsbetingade andelarna dras av. *° Den framsta anledningen till att
utdelningarnainte skaliggatill grund for beskattning ar framst att man vill
undvika beskattning av kapitalGverskott i tvaled, forst av bolaget och sen av
géavaaktiedgarna.

Anledningen till varfor kapitalvinster av avyttrade andelar inte ska beskattas
grundar sig i det faktum att man velat undvika att foretags vinster beskattas i
bade moder- som dotterbolag, d.v.s. tva ganger i foretagssektorn. Vad géller
begransningen i avdrag for kapitalforlusternavid forsdljning av de
naringsbetingade andelarna grundar sig dettai den asymmetri som skulle
uppstatt om denna rétt fanns kvar samtidigt som kapitalvinsterna var
undantagna beskattning.'’ Nedan skajag forsoka ge ett exempel hur denna
asymmetri kan uppkomma och varfor avdragsrétten inte finns.

Om det utlandska HB:t ska sélja det svenska DB:et och andelarna hér i har
okat i véarde kan avyttring alltsa ske utan att vinsten ligger till grund for
beskattning hos det svenska moderbolaget. Om vardet & andra sidan sjunkit i
varde skulle moderbolaget utan avdragsforbud kunnat kvitta
kapitalforlusterna mot egna upparbetade vinster.

Svenskt Utlandskt Svenskt
MB Holdingbolag DB

2.3 Korrigeringsregeln

| samband med koncerninterna transaktioner, i vart fall de som avser
réntebetalning till det sdljande bolaget, kan dessa begransas av deni 14 kap
19 § IL stadgade korrigeringsregeln. Bestammelsen tar sikte pa de
transaktioner som &mnar att ske till Gver- respektive underpris, d.v.s. defall
dar transaktionens syfte avviker frn en normal kommersiell prisséttning.*®

Korrigeringsregeln kréver att tre krav ar uppfyllda:

18 Inkomstskattel ag (1999:1229) 24 kap 17 § och 25 akap 3 och 5 §8§
7 Prop 2002/03:96 sid 67
18 |_odin m.fl, Inkomstskatt — en larobok i skatterétt, del 2, sid 544
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1. den som pa grund av avtalsvillkoren far ett htgre resultat inte skall
beskattas for detta i Sverige enligt bestammelserna i dennalag
eller pa grund av skatteavtal,

2. det finns sannolika skal att anta att det finns en ekonomisk
intressegemenskap mellan parterna, och

3. det inte av omstandigheterna framgar att villkoren kommit till av
andra skal an ekonomisk intressegemenskap.

Om saforeligger att ovanstdende krav ar uppfyllda ska transaktionsbel oppet
" beraknastill det belopp som det skulle ha uppgatt till om sadana villkor
inte funnits” .*® Av detta forstés att transaktionen da &tergdr till
marknadsméssiga villkor.

2.3.1 Rattsfall
RA 1990 ref. 34

| RA 1990 ref. 34, dér ett svenskt dotterbolag erhdll 18n frén sitt utlandska
moderbolag ansag RR att ranta & en normal kostnad for |anat kapital och att
i defall darantan inte & anméarkningsvart hog eller da moderbolaget med
grund i de avtalade villkoren inte tillforts en onormalt hdg inkomst, inte kan
angripas med stéd av korrigeringsregeln. | ssmmaréttsfall gjorde RR &ven
klart att Sveriges avsaknad av regler fér underkapitaliserade bolag inte ska
innebéra att korrigeringsregeln kan tillampasistéllet.

RA 1991 ref. 107

| det uppméarksammade RA 1991 ref. 100 (Shell-mélet) géllde fréga
huruvida AB Svenska Shells inkomst skulle korrigeras med anledning av
htga avdrag under foregangna beskattningsar. For att besvara fragan
hanvisade RR till prop. 1965:126 och datill att en forsiktig tillampning av
korrigeringsregeln bor ske. RR menade bl.a. att en enstaka transaktion inte
skulle kunna fallaunder korrigeringsregeln och inte heller i defall da
transaktioner kan kvittas, d.v.s. da vissa transaktioner sker till underpris och
vissatill 6verpris. RR ville med detta visa att inte alla transaktioner som
avviker frén vad som & marknadsmassigt motiverat bor korrigeras med
hjap av korrigeringsregeln.*

9 Inkomstskattelag (1999:1229) 14 kap 198§ 1 st 1 p.
2 RA 1990 Ref. 34, sid 14 ff
2L RA 1991 Ref. 107, sid 352 ff
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RA 1984 1:16

| fallet géllde fragan huruvidalan fran ett svenskt moderbolag till utlandskt
dotterbolag kan vararantefria eller om dessa ska korrigeras med hjdp av
korrigeringsregeln, d.v.s. att moderbolagets inkomst iform av rantei ntékter
skulle réknas om till vad som annars skulle avtal ats mellan oberoende
foretag. RR valde att fora en diskussion kring det affarsmassiga skélet med
transaktionen och kom fram till att omstandigheterna vid moderbol agets
forsok att kommain panya marknader (med hjélp av dotterbolagen) varit sa
pass tilltagna att moderbolaget haft goda affarsmassiga skél att inte betunga
dotterbolaget med rantekostnader pa ovan angivnalan, m.a.o. tillampades
inte korrigeringsregeln.?

Kammarrattens dom 1997-03-24, Mal nr 5972 — 1995

Frégan gdllde hur ett fastighetsbolag skulle beskattas for sina koncerninterna
ranteintakter pa lan frén svenskt moderbolag till utlandskt dotterbolag och
om korrigeringsregeln var tillampar pa angivet forfarande. Kammarrétten
(KR) menadetill att bérja med att det vid samtliga transaktioner inte varit
fraga om ett aktiesgartillskott utan att alla transaktioner ska ses som
koncerninterna lan. Vidare gjorde KR en helhetsbedémning av
transaktionen for att se om prisnedsattningen gjorts med anledning av
affarsméssiga skal. Framst pekade KR pa att underlatenheten vid
mottagandet av rantainte varit tillrackligt 13g samt dotterbolagens
motprestationer varit tillréckliga for att korrigeringsregeln skulle kunna
tillampas.?

2.4 Koncernbidragsreglerna

Regler om koncernbidrag (KB) finns stadgade i I1L:s 35 kap och dess
utgangspunkt finnsi 1 § som séger:

Koncernbidrag ska dras av hos givaren och tas upp hos
mottagaren, om forutsdttningarna for avdrag i detta kapitel ar

uppfyllda.

22 RA84 1:16, sid 59 ff
B K ammaritten, mal nr 5972 — 1995
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Med koncernbidrag avses inte en ersattning som ar en utgift for
givaren for att forvarva eller bibehalla inkomster.

Som utgangspunkt i svensk koncernbeskattning har man ansett att

skattebel astningen for en koncern varken bor vara stérre eller mindre &n om
verksamheten bedrivits som ett enda bolag. Med anledning hérav stiftades
reglernaom KB for att féretag, sdlange som ett akta koncernforhallande
foreligger, ska kunnajamna ut resultatet emellan sig. Med dkta
koncernforhallande avses ett &gande som uppgar till minst 90 procent, d.v.s.
nastan helagda koncerner. Om vi ser till direkta moder-/dotterbolags- och
systerforhdllande, med vilket asyftas de fall dér moderbolaget sjalvt ager
aktiernai DB kan MD, s lange som kraven & uppfylldaalltid ge KB till
sina direktagda dottrar. Salange som MD skattefritt kan motta utdel ningar
fran DB kan DB ge KB enligt 35 kap 3 § IL. Det finns &ven en rétt for DB
att ge KB emellan sig, dock maste vissakrav i 35 kap 4 § vara uppfyllda.
Begransningarn har endast till syfte att hindra att MB:s skattesituation for
framtizdf utdelningar forbattras genom Gverforing av vinst fran ett DB till ett
annat.

2.5. Lagen mot skatteflykt

Definitionen av begreppet skatteflykt har varit oerhort svardefinierat och
omdiskuterat. En av de forsta definitioner presenterades i samband med
betankandet fran 1953 ars skatterattskommité:

" .. transaktioner dar den skattskyldige foljt saval lagens
ordalydelse som dess tillampning i praxis men anda uppnatt
resultat somur allméan synvinkel maste betraktas som
otillfredsstallande.” %

Begreppet har allteftersom bearbetats och har sa sent som 2007, i
litteraturen, kunnat definierats utifran 6 punkter. En skatteflyktstransaktion
kan beskrivas som:

e Civilrattdigt fullt giltig.

e Ger upphov till en av lagstiftaren g forutsedd eller avsedd
skattelindring eller skattefGrman.

e Strider mot lagstiftningens anda och mening.

e Innebdr ett utnyttjande av en ojamnhet eller ofullsténdighet i
lagstiftningen.

21 odin m.fl, Inkosmtskatt — en larobok i skatterétt, del 2, sid 352 ff
% Lodin m.fl, Inkosmtskatt — en |arobok i skatterétt, del 2, sid 617
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e Arinteen skenréttshandling eller transaktion med oriktig
beteckning.
o Arinte ett skattebrott.?®

Skatteflyktslagen tar sikte pa de fall inom skattel agstiftningen sominte kan
angripas med andraregler. Jag har nedan valt att beskriva skatteflyktslagen
Det & framfor allt 2 8 som i fallet med réntesnurrorna kan ses som mest
aktuell.

2 8 Vid taxeringen skall hansyn g tastill rattshandling, om

1. rattshandlingen, ensam €eller tillsammans med annan
rattshandling, ingér i ett forfarande som medfor en vasentlig
skatteforman for den skattskyldige,

2. den skattskyldige direkt eller indirekt medverkat i
rattshandlingen eller rattshandlingarna,

3. skatteférmanen med hansyn till omstandigheterna kan antas ha
utgjort det 6vervagande skalet for forfarandet, och

4. en taxering pa grundval av forfarandet skulle strida mot
lagstiftningens syfte som det framgar av skattebestammel sernas
allménna utformning och de bestdmmel ser som ar direkt
tillampliga eller har kringgétts genom forfarandet.?”

2.5 Analys av reglerna innan inforandet av
ranteavdragsbegransning

| inkomstlaget naringsverksamhet sa ska utgifter for att forvarva och
bibehallainkomster fadrasav i allade fall som inte avser vinstandelsranta
pavinstandelslan eller om utgifterna ar att betrakta som utgifter for forvarv
av inkomster som &r undantagna fran beskattning i Sverige. Att bade
forvarva och bibehdllainkomster torde enligt min mening vara en rétt bred
inkorsport for att fa gora avdrag for ranteutgifter. Vad &r det da som sager
att denna definition inte avser skatteupplagg vars enda syfte &r att forvarva
inkomster genom internaforvarv? Enligt min mening torde detta utgbraen
stabil grund for allade typer av inkomster som inte avser de tva undantagen.
Det &r just med utgangspunkt i dennaregel som det skapas incitament for att
utnyttja rénteavdragen till max. Hur hade en annan typ reglering begrénsat
avdragsrétten for ranteutgifter? Kanske hade en snévare reglering aldrig
mojliggjort skatteupplagg vars enda syfte varit att atdra sig skatteférdelar

Att en forsdljning av naringsbetingade andelar inte ska tas upp till
beskattning kanns enligt min mening som ett bra alternativ. Lagstiftaren har
pa detta sétt bidragit till ett valfungerande foretagsklimat som avser att
undvika beskattning hos koncernen i tva led. Att pa ndgon sétt forsoka

% Rosander, U, Generalklausul mot skatteflykt, sid 15
" Lag 1995:575 mot Skatteflykt, 2§
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begréansa denna rétt skulle da avsevart forsvéara transaktioner som till
huvudsak &r motiverade av afférsmassiga ska. Den néringsbetingade
andelen & inte marknadsnoterad om den understiger ett &gande av 10 %,
vilket gor att den da halls borta fran en hel del marknadskrafter som annars
kan pékallaforsaljning av andra skal &n just affarsméssigt motiverade. A
andra sidan &r foretag, utanfor en marknadsplats, betydligt mindre reglerade,
vilket kan gora ett regeln skulle kunnatilldmpas av en enda anledning d.v.s.
att uppna sa stora skattefordelar som majligt. De néringsbetingade andelarna
skapar incitament for foretag att aga storre delar av sina dotterféretag, men
de skapar i samband med detta aven incitament att ytterligare effektivera
koncernens resultat

| praxis har, som ovan visats, korrigeringsregeln prévatsi flertalet fall och
RR tenderar att tilldmpa bestammelsen i liten utstréackning. Detta
resonemang faller enligt min mening naturligt da prisséttning ar beroende av
en mangd olika faktorer och att intressegemenskap inte nédvandigtvis
behover vara ett krav for prisavvikelsen. Att tillampa korrigeringsregeln i
den mén som gjorts, tyder pa att ratten avser att tillampa regeln, men vagar
inte gora det fullt ut. | bde RA 1990 ref. 34, RA 1991 ref. 100, RA 1984:
1:16 och M nr 5972-1995 valde rétten att inte tillampa regeln. | och med
detta torde det skapas ett storre svangrum for foretag att bedriva olika typer
av ranteupplagg genom att nivan av de internarantornainte i nagon vidare
utstréckning kan regleras. En hardare tolkning av korrigeringsregeln hade
altsi enligt min mening, redan i ett tidigt skede, kunnat begransa
transaktioner, vars enda syfte i manga fall varit att gora rantearbitrage. |
exempelvis RA 1991 ref. 100 valdes att inte tillampa regeln d& det endast
avser enstaka transaktioner. | de fall déar bolag valt att finansierasina
koncerninterna forvarv av andra DB genom reverser har det just rort sig om
enstaka transaktioner vilka senare definierats som fortackta utdelningar.
Enligt min mening hade alltsa en snavare tolkning av korrigeringsregeln pa
olika sétt kunnat begransa just den har typen av transaktioner.
Korrigeringsregeln avser att korrigerasjdlva” priset” parantorna utifran
enbart en monetér synvinkel, men hur vore det om korrigeringsregeln &ven
kunde fafastei praxis sasom en magjlighet till korrigering dasdva
inneborden av prisséttningen kan ifragaséttas, d.v.s. syftet med varan
(rantorna)? Dérefter hade ndgon form av resonemang kring tillaggsskatter
baserat pa den interna prissattningen varit pasin plats. Detta torde enligt
min mening avsevart forsvara ranteuppl agg inom en koncern. Givetvis hade
det krévts ett enormt forarbete for att kunna utrona vilka konsekvenserna
skulle kunna bli, men kanns som bade ett intressant och effektivt forslag.

M&jligheterna att kunna ge KB mellan bolag inom en koncern har enligt
min mening en gener¢s karaktér. Dess syfte, att koncernens resultat ska
jamnas ut pa sa vis att beskattningen inte blir hardare bara for att det galler
koncernforhallande &r bra och torde da skapa ett val fungerande
foretagsklimat. Nar det blir legitimt att skicka pengar emellan sig i syfte att
jamna ut resultaten, blir ju nasta frégatill vilken grad detta faktiskt skafa
ske. Ska det varamgjligt for bolag inom en koncern, vars enda uppgift &r att
forse andra bolag med likvida medel att fa fungera pa samma sétt som andra
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bolag? Det skulle da kunna vara sa att dessa bolags transaktioner da strider
mot syftet med koncernbidragsreglerna och att skatteflyktslagen da bor
anses tillamplig. Lag 1995:575 mot skatteflykt skaju tavid dér de andra
lagarnainte racker till. Skatteflyktslagen angriper de fall som bér anses som
nagot oklarare ur skatteréttslig synvinkel. Alltsa borde Skatteflyktslagen
varatillampbar i ménga av de fall som inte tréffas av andraregleringar. Gar
den inte att tillampa torde det inte heller vara fraga om ett otill atet
skatteupplagg.
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3. Rantesnurror

Den praxis som hittills har beskrivitstar sikte pa de namnda reglernas
generellainnebord och inte de fall som signifikant beskriver de av
skatteverket namnda rantesnurrorna. Av den anledningen finner jag det
lampligt att ingaende beskriva de fall som lagt grunden fér den nya
lagstiftningen, d.v.s. de av skatteverket utmarkande forfaranden som
bidragit till en skérpning i lagstiftningen.

3.1 Mal RA 2001 ref. 79, "Kommunalmalet”

Malet gallde ett forhandsavgorande hos Skatteréttsnamnden med anledning
av att Ostersunds kommun (nedan kallat OK) évervagde att bildaen
aktiebolagsréttslig koncern och for marknadspris avyttra sina direktéagda
bolag till ett nybildat moderbolag som kommer att bli Stiftaren 6820
AB(nedan kallt STIFTAREN). Frégagéllde bl.a. tillampning av
Skatteflyktslagen pa vissa forfaranden avseende kommunala bolag samt om
avdrag kunde medges med ett hogre belopp an som faktiskt dverforts.

Forfarandet utgick ifran foljande punkter:

e STIFTAREN skulle forvarva bolagen mot rantebarande revers,
vilken kom att innehas av OK. Att forvalta dotterbolagsaktierna var
den enda verksamhet som STIFTAREN skulle bedriva

e Uppkomnavinster i de forvarvade bolagen kom att via KB Gverforas
till STIFTAREN. STIFTAREN kom att anvanda sig av de erhdlina
KB for att finansiera rantekostnaderna.

e FoOr att undvika ett scenario dar bolagen lamnar KB med hogre
belopp an den utdelning som man annars skulle ha lamnat avsag man
att via aktiedgartillskott [amna tillbaka ett bel opp som motsvarade 72
procent av [amnat KB minskat med den utdelning som skulle utgatt
till kommunen om inte koncernen bildats.

e Allabolag lamnade inte utdelning och i de bolag dér sainte gjordes,
kom aktiedgartillskott att uppgartill 72 procent av 1amnat KB. Inget
av de bolag som ska avyttradestill STIFTAREN var sadana bolag
som hade ett kontinuerligt behov av att fatillskott/bidrag fran
kommunen for sin dverlevnad. Med andra ord sa klarade sig dessa
bolag p& egen hand sa lange inget extraordinart intréffade
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e Dettaskulle rent tekniskt skett pa sa st att kommunen forst
lamnade ett aktiedgartillskott till STIFTAREN som i sin tur [amnade
aktieagartillskott till respektive dotterbolag. Ifran dessa dotterbolag
hade STIFTAREN tidigare erhdllit KB. Summan av de
aktieagartillskott som dotterbolagen erhdller bordei princip
motsvara det aktiedgartillskott som kommunen |&mnar till
STIFTAREN. KB och aktiesgartillskott skulle isafall redovisasi

samma bokslut.?®

For att illustrera sasmmanhanget ser det ut enligt nedan:

Utgangspunkt

Ostersunds
kommun

Helagt
DB 1

Helagt
DB 2

Efter forsaljning

Ostersunds
kommun
Lan l T Ranta

Stiftaren

KB KB
Helagt Helagt
DB 1 DB 2

Utifran dessa 5 fakta avsag bolagen att fa ett forhandsbesked i 6 fragor,

dessavar:

1. Hade Oresunds Parkerings AB(nedan kallat OPARK) rétt till avdrag
for KB till Stiftaren med hela beloppet oaktat att 72 procent kom att
aterfas via aktieagartillskott minskat med eventuell utdelning som

skulle ha utgatt om koncernen inte bildats?

2. Hade OPARK rétt till avdrag for KB till STIFTAREN med sa att
sdga 100 procent trots att endast 28 procent kommer att dverforastill
STIFTAREN, d.v.s. & nettometoden tillamplig?

3. Hade STIFTAREN rétt till avdrag for den ranta som utgick till
kommunen vid motsvarande taxeringar? Rantan kom att uppga till

eller understiga marknadsmassig ranta?

B RA 2001 Ref. 79, sid 471
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4. Var det aktiezgartillskott som OK |amnat till STIFTAREN
skattepliktigt inkomst fér STIFTAREN?

5. Var det aktieagartillskott som STIFTAREN lamnat till OPARK
skattepliktig inkomst for OPARK ?

6. Ar Skatteflyktslagen tillamplig pa négon av frégorna ovan och pa
vilket sétt ska beskattning i safall ske?

Skatter attsndmnden

Vad avsag fragorna 1 och 2 anforde skatterattsnamnden att den
omstandighet d& STIFTAREN lamnat aktiedgartillskott till OPARK
samtidigt som OPARK lamnat KB till Stiftaren inte hindrat att OPARK AB
gavs rétt till avdrag for KB. Skatteréttsnamnden valde att inte fora ndgon
diskussion kring om 6vriga kriterier for rétt till KB var uppfyllda, utan
utgick ifran att savar fallet.

Fréga 3, kring huruvida avdragsrétt for ranta kunde medges, ansag
skatterdttsnamnden att de forutsdttningar som gallde for forhandsbeskedet
var uppfyllda och att det darav inte fanns ndgon rétt att vagra avdragsrétten.

Skatterattsnamnden syn pa fragorna 4 och 5, var att det utifran de
omstandigheter som uppgetts inte gick att behandla aktiedgartill skotten som
naringsbidrag eller annan skattepliktig intékt. Detta med anledning av att
bolagen inte var i behov av kapitaltillskotten for att kunna bedriva sina
verksamheter. Istéallet avsag kapitaltillskotten att finansiera KB il
STIFTAREN och da dven dennes rantebetalningar till kommunen. | sin tur
finansierar dessa rantebetalningar de tillskott som kommunen lamnade till
STIFTAREN och som denne darefter skickade vidare till OPARK.

Skatterattsnamnden kunde m.a.o. inte finna ndgot hinder mot att den
asyftade skatteffekten uppnaddes, men fraga kvarstod om Skatteflyktslagen
kunde angripa forfarandet. Skatteréttsnamnden gjorde f6ljande beddomning:

Skatterattsnamnden ansag, att i och med att skatteférmanen var det
huvudsakliga syftet med forfarandet kunde punkternal — 3
skatteflyktslagen anses vara uppfyllda. Vad géllde punkten 4 och da om
forfarandet kunde anses strida mot lagstiftningens syfte, ansag
skatterattsnamnden att kommunens skattefrihet vasentligen hade ett sddant
samband med skatteeffekten att villkoret i punkten 4 inte kunde anses vara
uppfyllt.?

Regeringsratten

2 RA 2001 Ref. 79, sid 471 f f
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RR gjorde samma beddmning som Skatteréttsnamnden avseende fragorna 1
och 3-6. Vad avsdg fréga 2 ansdg regeringsrétten att avdrag inte kunde
medges med hogre belopp an det |amnade koncernbidraget.*

3.2 Mal RA 2007 ref. 85,
"Industrivarldsdomarna”

Skattemyndigheten i Stockholm yrkade pa att Skatteflyktslagen skulle
tillampas pa réttshandlingar som foretagits av Nordivest AB(nedan kallt
Nordinvest). Nordinvest skulle enligt Skatteverket péforas ytterligare
inkomster av néringsverksamhet under 1997 — 1999 ars taxeringar.

Som grund till yrkandena anférdes bl.a:

AB Industrivarlden(nedan kallat 1V) & moderbolag i den koncerni vilken
Nordinvest ingar. Forutom betydande aktieposter i ett antal boérsnoterade
bolag tillhor &ven ett betydande antal dotterbolag 1V. Det hade visat sig att
det rligen hade forekommit vinstéverforingar fran de rorel sedrivande
dotterbolagen. Vinsterna hade slussats genom holdingbolaget Nordinvest.
Detta hade skett pa foljande satt:

Under &r 1995 avyttrade |V sitt aktieinnehav i tre helagda
dotterbolag till Nordinvest for totalt 1,6 miljarder kr. FOr att
forvarvet skulle mojliggorastillférde IV dels ett aktiedgartillskott om
1 600 000 000 kr och dels en nyemission om 9 950 000 kr till
Nordinvest. Det tillforda aktiedgartillskottet om 1 600 000 000 kr
aterbetalades under 1996 till 1V och ersattesistallet av en skuld pa
motsvarande belopp. Under &ren 1996 — 1998 kom Nordinvest att
kostnadsféraen rantatill IV om 106 083 932 kr under 1996,

90 995 540 kr under 1997 och dlutligen 55 251 274 kr under 1998.
For att Nordinvest skulle kunna finansiera dessa ranteutgifter hade
de mottagit KB fran andra bolag inom 1V-koncernen i den
storleksordning som direkt gick att jdmfora med de erlagda
ranteutgifterna. | oktober 1998 gick Nordinvest genom fusion upp i
IV. De tre dotterbolagen som tidigare hade sdltstill Nordinvest kom
nu aterigen att bli dotterbolag till 1V.

% RA 2001 Ref. 78, sid 474
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Genom det ovan beskrivna forfarandet kunde 1V -koncernen
atnjuta skattefordel ar genom att Nordinvest kunde kvitta
upparbetade vinster till det belopp som motsvarar
ranteutgifterna. Skatteverket ansag att de vinster som
tillkommit Nordinvest inte kunde betraktas som ovasentliga,
utan att formanerna var klart oberéttigade.

Nordinvest yrkade till Stockholms LR att de dels skulle avsla
Skattemyndighetens yrkande om att bolaget inte skulle medges avdrag for
rantekostnader och dels att avd a skattemyndighetens yrkande om att
skatteflyktslagen skulle tillampas.®

L ansratten

Som tidigare namnt tar Skatteflyktslagen sikte patvatidpunkter vid
tilldmpande av lagen, dels det forfarande som skett fore den 1 januari 1998
och dels dem som skett senare. For de transaktioner som skett fére anforde
LR att 2 8 1 p. var uppfylld genom att de rantebetalningar som Nordinvest
gjort till IV s&gsingdi ett forfarande som bolaget medverkat i och som
medfort en vasentlig skatteforman for bolaget genom att de av de

rorel sedrivande dotterbol agen mottagna KB gétt att kvitta mot
rantekostnaderna. Pa samma sétt ansag LR att de forfarande som skett efter
1 januari uppfyllt kriteriernai 2 8 1 och 2 p. och att Skatteflyktslagen s hér
langt var tillampbar. | nasta steg forde LR en diskussion kring huruvida

31 RA 2007 Ref. 85, sid 496 f
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handlingen kan ha utgjort det huvudsakliga/6vervagande skalet for
forfarandet och att 2 § 2 p. (for réttshandlingar som foretagits fore 1 januari)
och 3 p. (for réttshandlingar som skett efter den 1 januari) da skulle vara
uppfyllda samt om 2 § 3 p. och 4 p. avseende taxeringen pa grund av namnt
forfarande kunde anses strida mot lagstiftningens grunder/syfte. Vad LR
papekade var da om det huvudsakliga skalet med att ta upp lanet varit att
bolaget skulle fétt ett ranteavdrag och om ett sddant rénteavdrag stred mot
lagstiftningens grunder/syfte. LR menade att vad SkV dberopat var inte att
rénteavdraget varit huvudskélet till forfarandet utan att skélet har varit ett
kringgdende av de restriktioner som avser rétten till KB for
investmentforetag och att handlingen hoppar 6ver dubbel beskattningens
forstaled. Dettainnebar i sin tur att den skatteférman i form av ranteavdrag
som Nordinvest atnjutit inte var det huvudsakliga/dvervagande skalet med
forfarandet och att Skatteflyktslagen dainte var tillampar och att SkV
yrkande da kunde lamnas utan bifall. LR anforde &ven, att det da inte fanns
nagon anledningen att préva om handlingen stred mot lagstiftningens
grunder/syfte.®* Aven skattersttsnamnden har resonerat p& samma sétt i ett
av deras férhandsavgérande.*

Kammarratten

Skatteverket overklagade till KR och hanvisade som grund till talan vad
som tidigare anfortsi LR, dock med tillagget; att LR missforstatt
skattemyndighetens framstéllan och att det huvudsakliga skélet till hela
forfarandet varit att skapa ett ranteavdrag som neutraliserar de mottagna KB
genom kvittning dem emellan. SkV menade &ven att det skuldforhallande
som da genererat rantekostnader snarare ar att betrakta som utdelningar,
vilka Nordinvest i normalaforhallande inte fatt avdrag for samt att
forfarandet rorde en treparts konstellation och att man som LR menade, inte
kunde begransa sig till endast tva av parter. Det & m.a.0. summan av de
olika transaktionerna mellan parterna som tillsammans ger
skatteflyktseffekten.

KR bifdll SkV:syrkande och anférde som grund att det férfarande som skett
inom koncernen kunde betraktas som mer eller mindre meningsldst om inte
radande skattefordelar i intressegemenskapen (IG) kunnat utnyttjas. Syftet
med forfarandet hade alltsa, enligt kammaréttens mening, varit att fora 6ver

%2 RA 2007 Ref. 85, sid 497 ff

3 Skattersttsnamnden resonerade pd samma sétt i deras forhandsbesked (dnr 88-07/D). Hér
géllde det ett svenskt dotterbolag (A) med en utlandsk moder (B) som under visst &r
hadefétt kapitaltillskott och |8n frén B. Den fordran som moderbol aget sedan haft pa
dotterbolaget hade genom successiva kapitaltillskott Gverldtits till ett koncernbolag (S) med
hemvist i ett I3gskatteland. A hade sedan fort 6ver de av B tillskjutna medlen till ett
dotterbolag (C) i ett annat |8gskatteland. Detta bolag hade sedan anvant dessa pengar for att
till marknadspris kopa aktier i ett svenskt, tidigare marknadsnoterat, AB (U). For att kunna
finansiera rantekostnaderna anvande sig A av koncernbidrag frén dotterbolag i den koncern
dar U & moderbolag. Skatterattsnamnden ansdg, med hansyn till omstandigheterna, att A
hade rétt till avdrag for rantapalanen till S samt att det saknades skd for Skatteflyktslagen
skulle kunna hindra avdragsrétten. Skatteverket (SkV) dverklagade inte beslutet.
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obeskattade vinstmedel fran de rorel sedrivande dotterbolagen till IV genom
att neutralisera KB med rantekostnaderna. Detta gjorde enligt KR att 2 §
punkterna 1 och 2 i Skatteflyktslagen blir uppfyllda for handlingarna som
foretagits fore den 1 januari 1998 och att 2 § punkterna 1, 2 och 3 kan anses
uppfyllda pa handlingar som antagits efter namnda datum.

En rétt till avdrag for KB finns g}, varken till eller fran ett investmentbol ag.
En alman forutsdttning for KB &r att moderbolaget ska kunna ta emot
utdelningar skattefritt fran dotterbolaget. Investmentbolag & skattskyldiga
for mottagna utdelningar till den del dessainte vidareutdelas, vilket enligt
kammarréttens mening da inte mojliggor rétten for KB till och fran ett
investmentbolag. KR ansag att Nordinvests forfarande stred mot
syftet/grunden med koncernbidragsreglerna och att &ven Skatteflyktslagens
2 8 3 punkten (for réttshandlingar som foretagits fore den 1 januari 1998)
och punkten 4 (for réttshandlingar som féretagits efter den 1 januari 1998)
kunde ses som uppfyllda och att SkV:s talan d& kunde bifallas. Att
Nordinvest till sin talan &eropat RA 2001 ref. 79 spelade enligt KR ingen
roll. Fallet rorde namligen ett kommunalt bolag, vilket de ansdg hade
sammaroll som 1V, men vars stora skillnad var att kommuner &r
skattebefriade subjekt och kunde, om de s& velat, drivit bolaget i egen regi.>*

Regeringsratten

Nordinvest éverklagade till RR och anférde som grund att KR tolkat RA
2001 ref. 79 altfor snavt och att RR da bort undanréjt KR dom. SkV bestred
Nordinvests dverklagande.

RR ansdg att RA 2001 ref. 79 vasentligt éverensstdmde med det aktuella
fallet som rorde Nordinvest och att éverklagan darfér skulle bifallas och att
KR dom skulle upphévas.®

3.3 Kommentarer om de tva rattsfallen

Kommunalmalet var det forstafall av rantesnurror som verkligen
uppmarksammats. Det som utmarker just kommunamalet &r att kommunala
bolag & undantagna viss form av beskattning, vilket som beskrivits,
utgjorde grunden for Skatterdttsndmndens bedémning, d.v.s. att
skattefriheten hade ett sdant samband med skatteffekten att transaktionerna
inte kunde anses strida mot |agstiftningens syfte. Detta trots att DB betalade
ranta pareversen till kommunen, vilket var finansierat med KB fran egna
DB. Kommunala bolag ska enligt min mening behandlas pa samma sétt som

% RA 2007 Ref. 85, sid 499 ff
% RA 2007 Ref. 85, sid 501
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privata, men i det har fallet har en vasentlig skillnad legat till grund for saval
skatterdttsnamnden som Regeringsratten bedémning, d.v.s. en ensamraétt att
undantas beskattning. Mycket av var lagstiftning grundar sig i en politik déar
skattefrégor ofta varit att betrakta som politiska karnfragor. Att undanta en
viss typ av bolag fran beskattning bor da enligt min mening kunna ses som
sa pass avvikande fran helt normal affarsverksamhet att Kommunalmalets
utfall bor ses som ett séarskilt fall och nagot som endast ska behandla denna
typ av bolag. Vi kommer dock léngre fram se att denna uppfattning inte
delasav RR.

Som vi tidigare sett angriper korrigeringsregeln de fall som avser oriktig
internprissattning. | det aktuellafallet var det otvivelaktigt att réntan var att
anse som marknadsméssig men i stycke 2.5 forde jag en diskussion kring
hur en utvidgad tolkning av korrigeringsregeln hade kunnat angripa orétt
internprissattning. Genom att prissatta syftet med transaktionerna och
darifrén se om dessa & marknadsmassiga eller inte skulle da kunna ledaftill
att forfarandet skulle kunna vagras hjdp av korrigeringsregeln.

Om vi ser till hur instanserna gor beddmningen av rétten till KB i
Industrivarldsdomarna finner jag en nastan 96 instéllning hos RR. KR &sin
sidavdljer att gora ett [angt utlagg om att transaktionerna strider mot K B-
reglera, vilket enligt min mening har manga bra poanger. Sasom bl.a. att det
enda syftet med KB var att neutralisera ranteutgifterna och att
rantekostnadernai sin tur kunde ses som fortackta utdelningar. Detta kanns
som en viktig kérnfraga, vilken RR véljer att bortseifran. | och med RR:s
dom fastslogs vad som tidigare sagtsi RA 2001 ref. 79 och att
Skatteflyktdagen dainte var tillamplig. Dettaledde till att SkV pasin
hemsida kompl etterade avsnittet om rantesnurror. | och med utgangen i
Industrivarldsdomarnainsag SkV att det i dagslaget inte fanns nagraregler
som kunde begrénsa rantesnurrorna och att ndgonting var tvunget att handa.
Dettaledde till att SkV den 23 juni 2008 hade sammanstallt och skickat ut
en promemoria som behandlade andringar i 24 kap IL.
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4. Begransningar i
avdragsratten for
ranteutgifter

De sk. rantesnurrorna majliggjordes genom den tidigare lagstiftningen
och férslagen pa de nu géllande regler fick kraftig kritik. | foljande
kapitel kommer lasaren att f& en Gvergripande inblick i alternativa regler
och dérefter foljer en djupgaende presentation av de nu gallande reglerna.

4.1 Regeringens Overvagande

Mot bakgrund av vad som ovan presenteratsi denna uppsats rostades
forslaget till en begransning i avdragsrétten fOr ranteutgifter igenom.
Sammantaget stémmer den nyalagen éverens med Fl:s promemoria.
Regeringen beddmde, liksom FI, det som nédvandigt att genom
lagstiftningsatgarder motverka ranteuppl dgg som ett verktyg for
skatteplanering. Vidare ansag regeringen att vad som &r att betrakta som
affarsméssigt bedriven verksamhet, sa langt det gar inte far paverkas
negativt. Som grund for regeringen bedomning &g det faktum, som tidigare
presenterats, att de av SkV identifierade forfarandena bidragit till att arliga
urholka det svenska skatteunderlaget med 25 miljarder kronor, vilket
innebdr ett skattebortfall med 7 miljarder kronor (25 x 0,28% bol agsskatt)
och att de aktuellaforfarandena gjorts uteslutande eller sa gott som
uteslutande av skatteplaneringsskal. Regeringen ansag att om ingen
lagstiftningsatgard vidtogs skulle med all sannolikhet dennatyp av
forfaranden 6ka och skapa ett annu storre hdl i skattebasen.®

Liksomi SkV:s hemstdllan férde &ven regeringen en diskussion kring
huruvida begransningen for ranteavdrag skulle inforas och vilken typ av
regler som var att betrakta som de mest |ampade. De alternativaregler som
diskuterats av de bada var bl.a. att andra CFC-reglernai 39 akap IL, att
kéllbeskatta rantebetal ningar och att inféra underkapitaliseringsregler.®

% Prop. 2008/09:65, sid 43 f

37 Skatteverkets skrivelse 131 348803-08/113, Hemstéllan om andringar i

inkomstskattel agen (1999:1229) sdvitt avser begransningar i avdragsratten for rantam.m.
pavissa skulder, sid 29 ff. se &ven Prop. 2008/09:65, sid 44 f
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Nedan kommer jag kort att redogora for ndgra av de regler som regeringen
diskuterat och dvervagt.

4.1.1 CFC -reglerna

De nya CFC-reglerna(Controlled Foreign Company) som kom att gélla fran
och med den 1 januari 2004 finnsreglerade | 39 aKap IL och har till avsikt
att forhindra att foretag undgar beskattning genom att etablering sker med
hjalp av dotterbolag i ett land med sarskilt 18ga skatter.*®

De bolag som enligt den svenska CFC-lagstiftningen &r avsedda att drabbas
av reglerna @ de som ligger i lander med en bolagsskattesats som
understiger 15,4 procent. Till detta finns givetvis undantags ander och
verksamhetsomraden, vilkareglerasi bilaga 39 a|L. Svenska moderbolag
kan bli 16pande beskattade for inkomster av finansiell verksamhet i fem
lander inom EU. Andratyper av verksamheter synes dainte innefattas av
dessaregler som har till uppgift att férhindra rantearbitrage. Reglernas
betydelse kan avtainom EU och detta av den enkla anledningen att dessatill
storsta delen inte kommer att kunnatillampasi andrafall an dadet ror de
fem landerna. Diskussion kring huruvida de svenska CFC-reglerna strider
mot den av EG-rétten stadgade etableringsfriheten har forts.
Sammanfattningsvis kan ségas att Skatteréttsnamnden ansett sa vara. Att
reglerna skulle inskrénka den fria kapitalrorligheten har dock e ansetts.*

RegeringensinstalIning till CFC-beskattning verkar ha mildrats ndgot. Med
utgangspunkt i mal C-196/04 Cadbury Schweppes &r regeringen av den
asikt att delagare i |agbeskattade foretag med hemvist inom det Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet ska undandras CFC-beskattning. Detta
kommer dock bara att ske om det kan visas att det utlandska foretaget i den
stat dér det hor hemma utgor en verklig etablering fran vilken en

aff &rsméssigt motiverad verksamhet bedrivs.*® Viktigt att poangtera ar att
regeringen anser att ingen annan bestammelsei 39 aKap IL skatas bort, da
dessa behovs for att motverka ranteavdragsarbitrage.**

4.1.2 Kallskatt pa ranta

Diskussion kring huruvida kallskatt pa ranta ar ett lampligt fordag for att
motverka rantearbitrage har forts redan innan Skatteverket hemstélan och
enligt UIf Tivéus vid Skeppsbron skatt &r detta ett |ampligt angripssétt pa
rantebetalningar till utlandet. Med kéallskatt pa ranta asyftas att bolaget i det

% Forhandsbesked frén skatterattsnamnden, 150. EG-rétten kan géra CFC-lagstiftningen
verkningsl 6s, http://www.farkompl ett.se/f ol ng-customer/document.do#top, 2009-05-12

% Spirén H, Wenehed, L, Praktiska konsekvenser av Skatterattsnamndens férhandsbesked
avseende CFC-reglerna, SN 2006 nr 4, sid 174 - 182

0 E, Westerling, Férslag om andrade regler fér CFC-beskattning, www.pointlex.se, 2007-
10-31

“! Prop 2007/08:16, sid 23
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land dar ranteutbetalningarna kommer ifran ska beskattas for dessa. Dock
anser Tivéus och Jari Burmeister i en annan diskussion, att lagstiftaren och
naringslivet ansett att avdragsrétten for ranteavdrag & sa viktig att den inte
bor begrénsas utan att den mdjlighet som finns for rantearbitrage borde |6sas
genom ett utvidgande av CFC-reglerna.

4.1.3 Under (och over) kapitaliseringsregler

Med underkapitalisering av ett bolag asyftas det forfarande da ett bolag har
en |3g soliditet, d.v.s. da bolaget &tagit sig stora skulder i forhdlande till det
egna kapitalet. Ur ett skatterattsligt resonemang &r det viktigt att bendmning
blir klar och tydlig och det inte blandas ihop med den foretagsekonomiska
aspekten. | den kommande beskrivningen kommer underkapitalisering att
avse da ett bolag har allt for stora skulder i forhallande till sitt egna kapital
och att detta medfér vissa skattersttsliga konsekvenser.*® Vidare s& kan
sagas att med underkapitaliserade bolag asyftas bolag vars egna kapital
uppgar till mindre n 30 procent av det |anade kapitalet. Detta & dock ett tal
som inte & generellt for allas asikter kring vad underkapitalisering innebér,
men som trots allt bor anses som ett bra riktvarde.

I motsats till de underkapitaliserade bolagen finner vi 6verkapitaliserade
sadana. | likhet med gransen for vad som kan anses som underkapitaliserade
bolag & gransen svéar att dra. Man kan istallet utga fran tva forfaranden.
Dels den situation da bolaget anses bedriva en reell verksamhet i form av t.
ex. vidareutlaning och dar det egna kapitalet ar avsevart stort. Det andra
forfarande syftar pa det fall da det inte bedrivs ndgon egentlig sjavstandig
verksamhet, utan dar bolaget enbart synes géra om skattepliktiga inkomster
till skattefria och detta pa en onaturlig och konstlad vég, samtidigt som de
vill atnjuta skatteméssigt vardefulla avdrag. Det & framfor allt det andra
forfarandet som synes stora fiskus och som dérav ska begransas.*

Manga lander har infort eller & pa vég att infora regler som ska motverka
denna typ av bolagsstrukturer. Anledningen har varit att lagstiftaren sett att
foretag inom en koncern i manga fall avser att finansiera sitt dotterbolag
med lanade pengar istéllet for att ge pengar ur det egna kapitalet. Det
langivande bolagets hemvist finns utanfor det lantagande bolagets
hemviststat, vilket medfor att det |antagande bolagets beskattningsbara
inkomst flyttas Gver till det |&ngivande bolaget i form av rantedebiteringar
som for det lantagande bolaget blir avdragsgilla istdllet for att kapitalet
beskattas och sedan delas ut.”> Med de regler som &r tankta att begrénsa

“Burmeister, J, Tivéus, U, Kammaratten tillampar skatteflyktslagen pa réntebetalningar,
SN 2004 nr 5, sid 301 — 303

3 Gaverth, L, Skatteflykt och kapitaliseringsfrégor, SN 1998 nr 5, sid 231 - 264

4 Gaverth, L, Skatteplanering med hjalp av éverkapitaliserade bolag, SN 1997 nr 5, sid 234
- 252

“ Brandt, P, Inverkan av skatteavtal och EG-rétten pa underkapitaliseringsfrégor, SN 1997
nr5, sid 254 - 273



underkapitaliserade bolag vill man alltsd gora en omklassificering av
avdragsgilla rantebetalningar till utdelningar, vilka inte & avdragsgilla
Detta sker d& nér de ovannamnda 30 procenten underskrids.*® Lagstiftaren i
dessa lander forsoker alltsd genom regelverk hindra utnyttjandet av
forfarandet att koncerner lanar stora summor i ett land med hog skattesats
och réntebetal ningarna hamnar sedan i ett land med | &gre skattesats.*’

4.1.4 Analys av alternativa regler

Dainte heller CFC-lagstiftningen enligt min mening verkat kunna ge ett sa
pass stort genomslag att de lyckas begransa mdjligheterna till rantearbitrage
synes det innan inforandet av de nya ranteavdragsbegransade reglerna inte
funnits nagot angreppssétt for att helt motverka att ett ranteupplagg sker.
Forslaget om en utvidgning av CFC-lagstiftningen borde innebéra att
samtliga lander enklare kan anpassa sig. Vid en mellan staterna homogen
lagstiftning borde mindre tolkningssvarigheter uppstd Detta borde da
forenkla de legala aspekterna vid grénsoverskridande transaktioner.

Jag har som ovan beskrivit valt att titta narmare pa olika typer av
angreppssétt och kanner att férutom en utvidgning av CFC-reglerna bor
ytterligare ett sétt kunna inforlivas. Jag anser att det pa ett bra satt skulle
kunnat ga att begrénsa avdragsrétten for ranteutgifter utifran ett inférande av
over- och underkapitaliseringsregler. Da dessa runt om i vérlden &r standigt
forekommande torde det enligt min mening forefalla enklare att &ven inom
svensk rétt skapa detta typ av regelverk som omvandlar réntebetalningarna
till fortackta utdelningar, vilka da ska beskattas.

Fordaget om inférandet av en kallskatt pa ranta & enligt min mening
mycket intressant, men sannolikt inte ett férslag som i realiteten skulle
genomfoéras. Om vi i Sverige skulle infora en sadan skatt, samtidigt som vi
forsoker anpassa osstill évriga EU kommer med stor sannolikhet andra
végar att etableras och reglerna kommer efter ett tag ett kunna kringgas.
Genom att istéllet anpassa oss till 6vriga Europa, genom bl.a. under- och
overkapitaliseringsregler, vilket vi med stor sannolikhet i sinom tid anda
maste gora, kommer vi redan fran borjan att ligga pa samma niva som vara
grannlander och problemen av aktuellt slag bor da kunna begréansas. M.a.o.
ar en kallkatt paranta pa de fall som avser grénsoverskridande transaktioner
inte den basta |6sningen, utan istéllet borde regeringen fort en vidare
undersokning av en utvidgning av saval CFC-reglerna som éver- och under
kapitaliseringsregler. Regeringen har enligt min mening inte utrént andra
alternativ till den grad att de faktisk har kunnat bedriva en jamforande
kvalitativ analys och sedan med utgangspunkt hari bestamt vilkaregler som
torde vara det bastainom den svenska lagstiftningen.

6 Gaverth, L, Skatteplanering med hjalp av éverkapitaliserade bolag, SN 1997 nr 5, sid 234
- 252
4" Gaverth, L, Skatteflykt och kapitaliseringsfrégor, SN 1998 nr 5, sid 231 - 264
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4.2 Resultatet av regeringens beddmning —
d.v.s. avdragsbegransningen for
ranteutgifter till foretag |
intressegemenskap

Som diskuteratsi foregaende kapitel kan regeringens bedémning av savél
SkV:s hemstédllan som av Fl: promemoriaifragaséttas. De valde enligt min
mening att kopa SkV forslag for latt och valde inte att géra nagon storre
undersbkning om alternativaregler. | vilket fall antog riksdagen lagforslaget
och nedan fdljer en presentation av de nyareglerna.

Redani 24 kap 1 § IL framgar att 24 kap nu &ven innehdller regler om
begransningar i avdragsrétten for ranta pa vissa skulder. Reglerna finns
stadgadei 10 a- 10 e 88.

4.2.1 10 a § - Begreppet "intressegemenskap”

10a 8

" Foretag ska vid tillampning av 10 b-10 e 88 anses varai
intressegemenskap med varandra om

1. ett av foretagen, direkt eller indirekt, genom égarandel
eller pd annat satt har ett bestammande inflytande i det andra
foretaget, eller

2. foretagen star under i huvudsak gemensam ledning.

Med foretag avsesi forsta stycket ochi 10 b-10 e 88 juridiska
personer och svenska handelsbolag.”

| 10 a § ges alltsd en definition av begreppet 1G och lagstiftare ger har tva
olika alternativ pa nér foretag kan anses varai |G med varandra. Dels det
fall da”ett av foretagen, direkt eller indirekt, genom agarandel eller pa annat
sétt har ett bestammande inflytande i det andraforetaget” och dels de fall da
" foretagen stér under i huvudsak sammaledning”. Med foretag asyftas, i
bade forsta stycket men &veni b—e 8§ §, juridiska personer och svenska
handel sbolag.
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Begreppet " intressegemenskap” forekommer forutom i ovanstaende lagrum
aven i flertalet andra § och dess definition skiftar fran fall till fall och & da
anpassade for just den aktuella situationen. Regeringen ansag darfor att
inget annat uttryck & mer |ampat for att anvandasi det asyftade
sammanhanget. |G & inte strikt kontrollerat till att endast inkludera
aktiebolag och andra juridiska personer utan dven stat eller kommun kan sta
som &garetill 1G. Till 1G omfattas &ven s.k. odkta koncerner med en eller
flera fysiska personer som agare, dock omfattas inte fysiska personer i 1G.*
Enligt lagradet, som tillstyrkte regeringens forslag, sa skainte de nya
reglerna paverka majoriteten av foretag da dessa enligt deras mening inte
befinner sigi 1G.*

Under remissbehandlingen ansag Sveriges Kommuner och Landsting att de
skulle undantas fran definitionen av en |G. Som anledning till detta anfordes
att kommunerna under 1ang tid organiserat sina bolag under ett av
kommunerna helagt bolag och att det tidigare inte funnits ndgra hinder mot
forfarandet.>® Detta stélIningstagande grundade ” Sveriges kommuner och
Landsting” i att det 1angt tidigare och flertalet ganger, av Finansutskottet,
redan forts en diskussion kring hur kommuner och landsting ska bedrivasin
verksamhet och att de har frihet att organisera sin verksamhet ” efter de
omstandigheter somrader” och att ” den nuvarande ordningen fungerar
enligt utskottets mening i allt vasentligt pa ett tillfredstallande satt” .>*
Andraargument till varfor kommuner och landsting skulle undantas
begreppet |G var bl.a. att kommunsektorn inte agnar sig & meningslésa
forfarande som endast vill uppna skattefordelar. Vad géller

skattel agstiftningen har Finansutskottet gjort géllande att kommuner och
landsting ska behandlas pa samma sétt som privata bolag och att det darav
inte finns ndgra anledningar till att undanta kommuner och landsting fran
begreppet |G. Regeringen delade utskottet asikt och resultatet av
resonemanget blev att om kommuner vill drivasin verksamhet i bolagsform
s ska det ske pa samma villkor som annan néringsverksamhet. >

Ett viktigt begrepp vid bedémning om IG foreligger eller inte & " star under
i huvudsak gemensam ledning”. Begreppet har redan tidigare diskuterats
och finns liksom |G att hamtai flertalet andralagrum. Det har varit svart,
med anledning av skiftande forhallande, att kunna ge en exakt eller
uttdbmmande definition av begreppet. Regeringen har ansett att begreppet
inkluderar saval akta som oakta koncerner och att tonvikten daligger pa
vem som har det bestdmmande inflytandet och inte de formella
forhallandena.>

“8 Prop. 2008/09:65, sid 46

49 SkU 2008/09:SkU19, sid 8

* Finansdepartementets promemoria 20080825, Ranteavdragsbegransningar i syfte att
forhindravissafall av skatteplanering inom en intressegemenskap, sid 27

*1 FiU 2000/01:FiU 29 sid 20

*2 Prop. 2008/09:65, sid 47 f

>3 Prop. 1999/2000:2, sid 334 f
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4.2.210b 8 - Huvudregel 1 och 10c § -
Huvudregel 2

10b § - Huvudrege 1

" Ett foretag somingar i en intressegemenskap far inte -
ominte annat féljer av 10 d § - dra av rénteutgifter avseende
en skuld till ett foretag i intressegemenskapen, till den del
skulden avser ett forvarv av en delagarratt fran ett foretag
somingar i intressegemenskapen.”

Ett foretag som dltsdingar i |G far inte, salange som inte undantaget i 10 d
8§ géller, draav ranteutgifter som & hanforligatill en skuld denne har till de
andraforetageni I1G, till den del skulden avser ett forvarv av en delgarrétt
fran ett foretag somingdr i IG.

" Omenttillfallig skuld till ett foretag sominteingar i
intressegemenskapen ersatts av en skuld till ett foretag
intressegemenskapen, ska forsta stycket tillampas pa den
sistnamnda skulden om bestammel sen hade varit tillamplig pa den
forstnamnda skulden, for det fall det foretaget hade ingatt i
intressegemenskapen.”

| defall daentillfallig skuld till ett foretag utanfor |G ersétts av en skuld till
ett foretag i |G (Ian som ersétter sk. tillfalligalan) skaforsta stycket
anvandas for att angripa den sistnamnda skulden om det varit sa att
bestdammelsen varit tillamplig pa den forstnamnda skulden for de det fall det
foretaget hade ingétt i 1G.

10 c § - Huvudregeln 2

” Bestammelsen i 10 b § forsta stycket tillampas ocksa -

ominte annat foljer av 10 e § - pa en skuld till ett foretag
sominte ingdr i intressegemenskapen, till den del ett foretag

i intressegemenskapen har en fordran pa det forstnamnda
foretaget, eller pa ett foretag som &r i intressegemenskap med
det forstnamnda foretaget, sdvida skulden kan anses ha samband
med denna fordran och avser forvarv av en delagarréatt fran ett
foretag somingar i intressegemenskapen.”
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Forstastycket i 10 b § ska alltsa dven tillampas, salange som inte annat sigs
i 10 e §, paen skuld till ett foretag utanfor |G till den del ett foretag i 1G har
en fordran pa det forstnamnda foretaget eller pa ett foretag som &r i 1G med
det forstnamnda foretaget (s.k. back —to —back —1an ). Detta galler dock
endast da skulden kan anses ha samband med denna fordran och avser
forvarv av en delagarrétt fran ett foretag somingar i 1G.

De olika lan som da bor omfattas av huvudreglerna ar bl.a. internalan i
samband med férvarv av andelar i ett foretag inom 1G. Detta grundar sig i
att i alladefall dar SkV uppméarksammat de aktuella situationerna har fallen
utgjorts av del&garrétter och da framst av heléagda dotterbolag. Regeringen
anser att allaolikatyper av andelar i foretag som enligt 48 kap 2 § IL &r att
betrakta som del&garrétt skainkluderas och da daven lagerandelar. Om sdiinte
skulle ske skulle reglernas effektivitet kunna ifragasittas da forsajning kan
ske utomlands. Regeringen ansdg vidare att om inte allatyper av andelar
skulle inkluderas av lagstiftningen sa skulle detta 6ka mojligheterna att
kunna kringga de nya bestammelserna. Om fordringsratten skulle anses
omfattas var dock nagot som redan av Skatteverket togs upp till diskussion.
De menade pa att dessa givetvis skulle inkluderas med anledning av att i de
fall dar det skapas en utlandsk fordringsrétt genom en intern
andelsoverlatelse fran ett bolag i ett |agbeskattat land till ett utlandskt
foretag i 1G. Skatteverket menade da pa att bolaget i det |agbeskattade
landet darefter kunde sélja fordringsrétten pa det utlandska dotterbol aget till
ett bolag i Sverige och detta mot revers. Regeringen ansag, liksom
Finansdepartementet, att Skatteverket annu inte lyckats identifiera nagra
faktiska forhallande av nyss beskriven natur utan att detta endast ar fiktiva
upplagg som dainte bor tréffas av de nyareglerna. Vidare ansdg regeringen
att i defall daforvarv av fordringsratten tenderar att kringga de nya
bestdmmel serna bor dessa situationer kunna angripas med Skatteflyktslagen
da forfaranden bor anses kunna strida mot de nya bestammel sernas syfte.
Syftet med de nya bestammelserna &r att avdrag inte far goras for
réntstiutgifter som avser ett forvarv av en deldgarrétt fran ett foretag i samma
IG.

Ett viktigt begrepp i den nya bestammelsen & "avser” forvérv av en
del&garrétt. Diskussion har hér forts av framst Sveriges advokatsamfund
kring huruvida en skuld avser forvérvet, men enligt regeringen torde detta
varaklart och vid tveksamma fall f&r en helhetsbedémning goras.™

Vad géller den ranteutgift som asyftas s& fordes diskussion kring huruvida
&ven andra utgifter skulle likstéllas med ranteutgifter och da dven inkluderas
av lagstiftningen. Regeringen ansag att det inte fanns tillrackliga skal for att
aven andra utgifter skulle likstéllas med ranteutgifter och dérav kunna
angripas med den nya lagstiftningen. Istallet ansag regeringen liksom vid

> Prop 2008/09:65 sid 49 ff
% Prop. 2008/09:65 sid 50
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diskussionen kring fordringsrétter att detta far hanteras med
skatteflyktslagen och aven med allméannaregler.>®

| skatteverkets hemstallan ansag man att &ven |an som majliggor utdelning
bort omfattas av reglerna, men regeringen, liksom Finansdepartementet,
ans3g att avsikten med regler ska vara ett undvikande av att reglerna ontdigt
forsvarar affarsmassigt bedriven verksamhet. Dérav blev slutsatsen den, att
dessa typer av 1&n inte skulle omfattas och det da bér ankomma pa

réttsgl lampningen att avgora huruvida de nya reglernakringgasi enskilda
fall.

Att de sk. back —to —back —lanen och de 1an som ersétter s.k. tillfalligalan
skulle inkluderas sags av regeringen som en sjdvklarhet for att minska
risken for kringgaende av lagstiftningen. Regeringen ansdg att reglerna
annars | &t skulle kunna kringgas genom en extern |angivare agerar
mellanhand mellan det |angivande och det |antagande foretaget, vilka bada
tvaingdri IG. | det har fallet ansdg m.a.o. inte regeringen att allmanna
regler eller Skatteflyktslagen tillréackligt nog kan angripa de aktuella
forfarandena.

Vid bedomningen av 10 ¢ § gick regeringen pa Lagradets linje som menade
paatt det vid fall av manga ekonomiska transaktioner blir nast intill
omojligt for Skatteverket att ta stélining till huruvida en transaktion har
foretagits av affarsmassiga skal med utgangspunkt i skuld, fordran och ett
visst forvarv av delégarratter. Den av Skatteverket da foreslagna
formuleringen ” hanforlig till” skulle enligt regeringen da bytas ut mot ” ha
samband med” och detta med anledning av att syftet med § inte ska vara att
visa pa en direkt koppling mellan in- och utléning utan endast pavisa négon
form av samband mellan skulden och fordran.*®

| 10 b 8 regleras vad som gdller for en tillfallig skuld till ett foretag utanfor
|G som ersétts av en skuld till ett foretag inom 1G. Vid beddmningen
huruvida skulden &r att anse som tillféllig eller inte bor tidsaspekten sarskilt
beaktas. Regeln bor intetillampasi defall det har gétt 1ang tid mellan det
interna forvarvet och den tidpunkt da det externa lanet ersétts med ett internt
sadant. Att i lagtext ange vad som &r att betrakta som tillfallig skuld utifran
en tidsaspekt & inget som regeringen ansdg att § borde innehdlla. Istéllet
ansag regeringen att detta ska prévasi det enskildafallet och dase om en
skuld &r tillfallig eller g.

%% Prop. 2008/09:65 sid 52 f
> Prop. 2008/09:65 sid 53 f
%8 Prop. 2008/09:65 sid 54 f
% Prop. 2008/09:65 sid 56
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4.2.3 Undantagsregler

Det som finns stadgat i 10 d § ger rétt till avdrag for sddana ranteutgifter
som grundar sig pa den typen av skulder som angesi 10 b § och det som
finnsreglerat i 10 e § ger rétt till avdrag for den typen av ranteutgifter som
ar hanforligatill de skulder som reglerasi 10 ¢ 8.

Liksom FD, ansdg regeringen att SkV:s hemstallan var allt for |angtgaende
och att lagforslaget i sin ursprungliga betydelse skulle fa allt for stora och
for foretagen, negativa konsekvenser genom att inte endast de avsedde
transaktionerna skulle tréffas utan dven affarsmassigt motiverade
forhallande skulle drabbas. FD hade gjorde klart att endast de fall dar
transaktioner vidtogs for att uppna formanliga skatteeffekter var de som de
nya reglerna skulle angripa.*® Det var med anledning harav som regeringen
ansag att FD:s forslag p& undantagsregler skulle behdévainforas.®

4.2.3.110d §forsta stycket 1 och 10 e § forsta stycket
1 -"Tioprocentsregeln”

10d §forsta stycket 1

" 1. Inkomsten som motsvarar ranteutgiften skulle ha beskattats
med minst 10 procent enligt lagstiftningen i den stat dar det
foretag inom intressegemenskapen som faktiskt har ratt till
inkomsten hér hemma, om foretaget bara skulle ha haft den
inkomsten.”

L agstiftaren tar har sikte padet fall dar det foretag som ranteinkomsten
tillfaller, har hemvist i en annan stat &n Sverige och hér géller rétten till
avdrag i Sverige for ranteutgifterna sa lange som foretagets ranteinkomst
ska beskattas med minst tio procent enligt den andra statens lagstiftning. Av
§ framgar aven att med ranteinkomst avses motsvarande ranteutgift.

Anledningen till varfor regeringen ansag att just " Tioprocentsregeln” & den
regeln som & béast [ampad som undantagsregeln grundar sig i att regeringen
ansag regeln var | &ttillampad och okomplicerad. Dess okomplicerade natur
ansdg regeringen bero pa att regeln endast tar sikte painternt
|anefinansierade forvarv av delagarrétter fran foretag inom den egna I G.
Genom detta blir det inte nodvandigt for foretag att ta fram bevisning
rorande |6pande transaktioner eller forhallande som &r relaterade till externa
forvarv. Varfor just tio procent kom att bli den valda nivan grundade
regeringen i en diskussion kring hur lagstiftningen ser ut i Nederlanderna

% Finansdepartementets promemoria 20080825, Ranteavdragsbegransningar i syfte att
forhindravissafall av skatteplanering inom en intressegemenskap, sid 34
¢! Prop. 2008/09:65, sid 57
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samt vilken niva som reglerasi CFC-reglernas 39 kap. | Nederlanderna har
man ansett att transaktioner presumeras vara affarsmassigt betingade om
rantei nkomsten beskattas med minst tio procent. Da avsikten med
lagforslaget var att just motverka de forhdllande som inte &r att anse som
affarsméssigt motiverade och da komma at de identifierade skatteuppldggen
i form av réntesnurror ansag regeringen tio procent varatillrackligt for att
kraftigt minska incitamenten for skatteupplagg inom 1G.%

For att kunna avgora beskattningsnivan bor, enligt sdval FD som regeringen,
ett hypotetiskt test goras. | Promemorian foreskrevs att testet skulle goras pa
foljande sétt:

” Beskattningens niva bor avgoras genom ett hypotetiskt test utifran
antagandet att en, mot den aktuella ranteutgiften, motsvarande
ranteinkomst utgér en beskattningsbar inkomst hos mottagaren och att
denna ar den enda inkomst som mottagaren har. Hos det mottagande
foretaget ska saledes bortses fran Gverskott eller underskott som
harstammar fran normal drift eller annat, och foretaget ska i stéllet
behandlas som om det enbart haft den ré&nteinkomst som motsvarar
den utgift som ar féremal for bedomning. Om beskattningen i ett
sadant fall uppgar till minst 10 procent &r kravet pa lagsta
beskattning uppfyllt.”

(Finansdepartementets promemoria, Ranteavdragsbegrasning i syfte
att forhindravissafall av skatteplanering inom IG, s. 35)

Regeringen ansdg att bl.a. att konsekvenserna av detta test torde bli att
tioprocentsregeln, med anledning av att bristande forutséttningar, inte skulle
kunna tillampas om t.ex. ranteinkomsten kan neutraliseras genom
grundavdrag, fribelopp eller andra avdrag av samma karaktér. Vidare ansdg
regeringen att det féretag som mottar ranteinkomsten ska behandlas som om
det enbart haft den inkomst som motsvarar 5éva den ranteutgiften som
lagen avser att reglera. Om saforefaller att beskattningen uppgar till minst
tio procent &r kravet pa |agsta beskattning uppfyllt.®> Regeringen férde dven
en diskussion kring huruvida schablonbeskattning skulle hanteras och kom
har fram till att det inte har nagon sjdvstandig betydel se for hur skatten
betecknas eller & utformad utan avgdrande & om inkomsten blir beskattad
med tio procent eller .%

Viktigt att hai &anke och som regeringen diskuterade var hur
beskattningsnivan skulle avgoras da skattesubjektet inte hor hemmai
Sverige. Har kom regeringen till den slutsats att det &r klassificeringen i den
utl&ndska rattsordningen som skalaggastill grund fér beddmningen. Vidare
konstaterade regeringen att foretag inte far géra avdrag med stod av

62 Prop. 2008/09:65, sid 57 f
% Prop. 2008/09:65 sid 60
% Prop. 2008/09:65 sid 63
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tioprocentsregeln i de fall ett fast driftstélle & mottagare av inkomsten och
detta land, dér det fasta driftstéllet finns, har en skattesats som understiger
tio procent och den stat dér foretaget hor hemma undantar rénteinkomsten
for beskattning. Det ar vidare den faktiska allokeringen av inkomsten som
skaliggatill grund for beddmningen, d.v.s. om inkomsten allokerastill en
stat med |&gre skattesats an tio procent och inkomsten fran det fasta
driftstéllet & undantagen beskattning i det land bolaget har sin hemvist leder
dettatill att tioprocentsregeln inte kan tillampas genom bolaget inte kommer
upp i en skattesats av tio procent.*

| 10 d 8§ anvands uttrycker " den som faktiskt har rétt till inkomsten” och ska
enligt regeringens mening avse att mottagaren ska ta emot den inkomst som
motsvaras av ranteutgiften for egen del. Av detta forstas att foretaget ska
vara den verkliga och réttmétiga agaren, vilken atnjuter de ekonomiska
fordelarna och inte endast ha en formell rétt till inkomsten. Bakgrunden till
dettaligger i att regeringen vill undvika att pengar slussas genom |IG. Detta
gors genom att den faktiska &garen ar ett foretag i |G, med hemvist i ett
|8gskatteland, och att 1anet Slussas viabolag i |G som &r beskattade med
minst tio procent.®

10 e §forsta stycket 1

" 1. Ett foretag som har en sidan fordran somavsesi 10 ¢ §
beskattas for den inkomst som har samband med denna fordran i
enlighet med vad som sdgsi 10 d § forsta stycket 1.”

o

Enligt § géller alltsA” Tioprocentsregeln” &ven pa den typen av fordran som
angesi 10 ¢ §, d.v.s. pa vissa skuldforhallande innehallande foretag utanfor
IG.

4.2.3.2 10 d § andra stycket och 10 e § andra stycket —
begransning av " Tioprocentsregeln”

10 d § andra stycket

” Om det foretag inom intressegemenskapen som faktiskt har ratt
till inkomsten har majlighet att fa avdrag for utdelning far
forsta stycket 1 inte tillampas, om Skatteverket kan visa att

saval forvarvet som den skuld som ligger till grund for
ranteutgifter till 6vervagande del inte ar affarsmassigt
motiverade.”

% Prop. 2008/09:65, sid 60
% Prop. 2008/09:65 sid 61



Enligt lagstiftaren ges m.a.o. enligt 10 d § andra stycket inte rétt att tillampa
"Tioprocentsregeln” da SkV kan visa att saval forvarvet som den skuld som
ligger till grund for ranteutgifternatill 6vervagande del inte ar affarsmassigt
motiverande . Som forstas av lagtexten géller detta de foretag inom I1G som
faktiskt har ratt till ranteinkomsten och som har en méjlighet att fa ratt till
avdrag for utdelning.

| FD:s promemoriavar regeln annu striktare och har ansag FD att SkV inte
skulle behdva visa en icke afférsméssig motivering utan att dessa foretag
betydligt striktare skulle franga " tioprocentregeln” Regeringen ansdg att
regeln dock behtvde mildras ndgot och lada aven till SkV skyldighet till
bevisning. Nér det hér skrivs " dvervagande del” asyftas att bade forvarvet
som den skuld som ligger till grund for ranteutgifterna &r till mer en haften
att anse som affarsmassigt motiverande. Tanken med just den hér typen av
begransning med tioprocentsregeln var att forfarandet i det ovannamnda RA
2007 ref. 85 skulle férhindras.®’

10 e § andra stycket

" Om ett foretag som avsesi forsta stycket 1 har mojlighet att
fa avdrag for utdelning ska 10 d § andra stycket tillampas pa
motsvarande satt.”

Begransningen av " Tioprocentsregeln” géller alltsa dven pa vissa
skuldférhadllande dér det ingdr foretag utanfor 1G. Dock géller precis somi
10 d 8 andra stycket att foretaget & beréttigat till avdrag for utdelning.

®" Prop. 2008/09:65, sid 65



4.2.3.3 d 8§ forsta stycket 2 och 10 e § forsta stycket 2 —
" Affarsmassigt motiverade forhallanden” (Ventilen)

10d §forsta stycket 2

" 2. Sval forvarvet som den skuld som ligger till grund for
ranteutgifterna ar huvudsakligen affarsmassigt motiverade. ”

10 e §forsta stycket 2

” 2. SAval forvarvet som den skuld som ligger till grund for
ranteutgifterna & huvudsakligen afférsmassigt motiverade. ”

Den sk. "Ventilen” som stadgas i ovannamnda 88 tar sikte paalade
situationer dar skuldforhallandet uppstétt genom affarsméassigt motiverade
forhallande och som avser den typen av skulder som stadgasi 10 b och ¢ 88.

Vid diskussion kring huruvida en undantagsregel av ventilkaraktér skulle
godtas utgick regeringen fran att det endast & foretag somingér i G och
som har gjort internaforvérv av delégarrétter, vilka direkt eller indirekt hor
samman med interna lan som traffas av bestdmmelserna. Vidare ansdg
regeringen att det just darfor behovs en ventil, da det inte & uteslutande, att
det finns undantagsfall dér beskattningen & mycket 1ag men dér upplégget
inte avser den typ av skatteplaning som reglernavill begrénsa. For att denna
typ av forfarande ska kunna franga reglerna krévs att de ar huvudsakligen
affarsmassigt motiverande. Med huvudsakligen avses, enligt regeringen, de
Situationer som & mer an 75 procent affarsmassigt motiverande. Genom
detta ansg regeringen att man stallde kravet for affarsmassigt motiverade
forfarande valdigt hogt, detta med anledning av att tioprocentsregeln bor
gdlai dealraflestafall. Manga remissinstanser ansag att detta skulle strida
mot EG-réttens fria etableringsmdjlighet genom att saval EG-domstolen
som Europeiska kommissionens stalIningstagande ansett att fragan kring
grad av afféarsméassig motivation ska utga ifran avsaknad av sddan och inte
av graden av den. Regeringen bemdtte kritiken med att det inte &r fraga om
att tillampa olikaregler i likartade situationer eller att samma regeln ska
anvandasi olika situationer och att regeln dainte avser de fall som géldei
malen Thin Cap och Cadbury Schweppes. | dessafall gdlde namligen olika
regler, beroende pa om det var i den berérda medlemstaten som foretaget
horde hemmaeller inte. Vidare ansdg regeringen att grunden for
affarsmassigt motiverande bor vara att det skaligga sunda
foretagsekonomiska och afféarsmassiga Overvagande, utéver de
skatteeffekter som kan uppkomma, bakom de aktuella transaktionerna. Vid
bedomningen &r det uttryckligen samtliga faktorer, sdval den uppkomna
skulden som férvarvet, som ska analyseras och sen konstateras om dessa ar
affarsmassigt motiverande eller g.%
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5. Analys av de nya
reglerna

Jag kommer nedan att analysera de nyareglerna och hér féra ett resonemang
kring effekterna av dessaregler. Inledningsvis vill jag riktalite
uppmérksamhet mot ett resonemang som enligt min mening & oerhort
motsagel sefullt och ndgot som jag tycker kan fa konsekvenser om ingen klar
grans dras. Déarefter kommer jag att presentera den del av de nyareglerna
som jag i stor utstrackning anser kunna vara inkérsporten for fortsatta
rantesnurror. Detta foljs upp med ytterligare forslag pa hur de nyareglerna
kan kringgas.

5.1 Begreppet "Intressegemenskap”

Enligt SkU 2008/09:SkU19 framgér det att begreppet |G inte strikt ska
kontrollera AB och andra juridiska personer utan att aven stat och kommun
skafalain under begreppet. Kommunerna och landstingen ansdg att deras
verksamhet inte skulle inkluderas med anledning av att kommunsektorn inte
&gnar sig & meningsl6sa forfaranden som endast vill uppna skattefordel ar.
Om vi datittar p& RA 2001 ref.79 ser vi att det & ju just det som gorsi
skatterdttsnamndens beddmning. Namnden séger ju att det huvudsakliga
syftet med forfarandet var att atnjuta skattefordelarna, vilket borde tolkas
som en exakt motsatstill vad de siger i sitt remissutl&tande. Aven RR ansdg
att skatteeffekten varit det huvudsakliga syftet med transaktionerna. Detta
utgor enligt min mening en starkt grund for att just inkludera bade stater och
kommun i begreppet | G. Regeringen anser att stat och kommun strikt ska
behandl as pa samma satt som privata bolag, nagot som jag inte anser att
Skatterattsnamnden haller med om da de anser att den specifika
skattefriheten spelar en dvervagande roll vid bedomning av skatteréttsliga
konsekvenser. Det réder m.a.o. en viss tvetydighet om hur statliga och
kommunala bolag ska behandlas. For att undvika skatteréttsligt tveksamma
transaktioner &r det alltsd pa sin plats att en klarare gréns dras for hur de
statliga och kommunala bolagen ska betraktas.

5.2 Forvarv av en delagarratt — varfor inte
forvarv av en fordringsratt?

| den lagtext som avser bade den nya 10 b § och 10 ¢ § regleras vad som
gdller vid forvéarv av en delégarratt. Om vi ser till de av Skatteverket
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uppmarksammade fallen RA 2001 ref. 79 och RA 2007 ref. som legat till
grund for vad SkV definierat som réntesnurror har bada fallen handlat om
forvarv av delagarrétter och da framst av hel dgda dotterbolag. Regeringen
vill att allatyper av andelar i foretag och da dven lagerandelar ska
inkluderas. Vad som i stor utstrackning forvanar mig ar att regeringen véljer
att gd emot SkV som aven vill inkludera fordringsratter och sager att de ska
exkluderas med anledning av att de &r att betrakta som en grund till endast
fiktiva upplagg. Som tidigare sagts ansdg regeringen att dennatyp av
forvarv anda skulle kunna angripas med Skatteflyktslagen da de strider mot
bestdmmel sens syfte. Det & just hdar som en valdigt tydlig luckai
lagstiftningen finns. Regeringen véljer att |agga dver lagstiftningsbordan pa
Skatteflyktslagen med hopp om att denna kan stoppa en ranteupplégg med
fordringsrétter. Det motsagelsefulla &r att syftet med lagstiftningen att
begransa avdrag for ranteutgifter som hanfor sig till endast delagarratter.
Att da analogt tolkain aven fordringsrétten i detta begrepp, nér det i
forarbeten verkligen forts en tydlig diskussion kring att dessainte &r av
samma art kanns nagot bristfaligt. Enligt min mening torde dainte
Skatteflyktslagen kunnatilldampas och istéllet skulle féretag kunna gora ett
rénteupplagg enligt foljande:

AB1 sdljer DB AB2 till koncernbolag AB3, mot revers 1. AB1 séljer sedan
revers 1 till koncernbolag AB4, mot revers 2. AB1 kapitaliserar bolag i ett
|&gskatteland som &r undantaget CFC-beskattning, FinCo, med revers 2. |
och med att revers 2 ar hanforlig till AB4:sforvarv av revers 1 (d.v.s. en
fordringsrétt), sa tréffas inte strukturen av
ranteavdragsbegransningsreglerna, d.v.s. AB4 far avdrag parantor parevers
2 och genom att AB 1 kapitaliserat FinCo med reversen blir dessa
ranteinkomsterna beskattade i |&gskattelandet istéllet for i Sverige.
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Utgangslage

Moderbolag
Sverige
AB 4 AB 1 AB 3
Lagskatteland, undantaget N R
CFC-beskattning S~
N DB 2
FinCo
Efter omstrukturering
Moderbolag
Ranta pa
revers ?
AB 4 AB 1 AB 3
; DB 2
»| FinCo

Genom ovan beskrivet sétt torde alltsa fortfarande réntesnurror ga att
genomfdra. Det blir alltsd upp till hur Skatteflyktslagen skatolkas och da
om forfarandet ska anses strida mot |agstiftningens syfte.

Det & som sagt allatyper av del&garratter som skaréaknasin. Men enligt
definitionen av en delagarrétt enligt 48 kap 2 § IL skavarken t.ex.
handel sbolagsandelar eller fastigheter réknas in vilket torde utgbra en grund



for att dessa kan sdljas koncerninternt mot reverser och att man genom detta
kanske skulle kunna gora ett annat typ av rénteupplagg. Problemet har, blir
dock att det vid en sadan forsdljning inte far skapas nagon form av
kapitalvinst, da denna enligt svensk lagstiftning inte & skattefri. Forsaljning
maste da ske till tillgangarnas skatteméssiga varde.

5.3 Andra vagar till att komma runt
lagstiftningen

Regeringen véjer bl.a. att rékna bort andra utgifter an just ranteutgifter fran
den nya lagstiftningen med anledning av att det inte finns tillrackliga skél
for att inkludera dessa. Om den begavade da finner andra utgifter som skulle
kunna anvandas istallet for ranteutgifter sa finns det en rimlig chans att
kringga denna lagstiftning. Dock blir det &ven har upp till Skatteflyktslagen
att beddma om transaktionen star i strid med lagstiftningens syfte.

Vad géller de undantagsregler som nu finns stadgade borde dessa kunna
utgora en grund for att komma runt lagstiftningen. Vi har da att gora med
antingen 10 procentsregeln och afférsmassigt motiverade forhallande. Om vi
borjar med att titta pa den senare blir det upp till en helhetsbedémning att
avgoraifall transaktionerna vidtas med Gver 75 procents afférsmassig
motivation. Vid koncerninterna férhallande borde det da bli ytterst knepigt
att komma runt detta da forhallandena kan goras rétt tydliga.

Vad gdler 10 procentsregeln finns en del att kommentera. For det forsta kan
diskussion féras kring varfor det ska varajust 10 procent. Regeringen véljer
hér att mer eller mindre kopiera de radande férhadllandenai Nederlanderna
dér transaktioner anses som affarsmassigt motiverade om de beskattas med
10 procent eller mer. Min uppfattning & man maste goéra en klar skiljelinje
mellan vad som &r effektiv skattesats och en icke effektiv sddan. Om vi
ponerar att ett land har en 30 procentig bolagsskatt, men att dei sina
rakenskaper kan gora ett fiktivt avdrag pa det egna kapitalet, vilket gor att
deras effektiva skattesats blir kanske 5 procent. Har da ranteinkomsterna
beskattats med antingen 30 eller 5 procent? Det kan m.a.o. finnas en
mojlighet att &ven med hjélp av 10 procentsregeln kunna komma runt den
nu gallande begrénsningen av ranteavdrag, dock begransar regeringen
uttalande om att det inte har nagon betydelse for hur skatten betecknas eller
utformad utan det avgdrande & om inkomsten blir beskattad med tio procent
eller mer. Jag vill darfor avsluta min analys med att hanvisatill hur lagrédet
uttalades sig innan inforandet av de nyaregler:

" Den uppfinningsrikedom som ligger bakom de nu aktuella
skatteupplaggen kommer med all sannolikhet att reducera €eller till

och med eliminera effekterna av de féreslagna bestdémmel serna.
Lagradet anser att det inger betankligheter att infora de nu foreslagna
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bestammel serna, eftersom de torde kunna kringgas utan storre
svarighet.” (Prop. 2008/09:65 s. 52)
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6. Avslutande
diskussion

De regler som en gang majliggjorde rantearbitrage med hjdp av
rantesnurror finnsi dagsl&get kvar. Enligt min mening méjliggjordes
upplaggen genom en allt for mild tolkning av reglerna. Uppléggen gick inte
att angripa med varken en vidare tolkning av korrigeringsregel eller en
snavare tolkning av Skatteflyktslagen dar fragan varit om
koncernbidragsrétten i de radande fallen stétt i strid med lagstiftningens
syfte. Ar det kanske sd att det & just i Skatteflyktslagen som majligheten till
rantearbitrage ligger? Som sagt har alltsa dennaregel tidigare mojliggjort
rénteupplaggen och om vi ser till de av mig féreslagna situationerna for att
komma runt de nyareglerna, blir det aterigen upp till en tolkning av
Skatteflyktslagen for att beddma huruvida transaktioner strider som
lagstiftningens syfte. Det enda séttet for att i dagslaget begransa

ranteuppl aggen blir alltsa for rétten att vaga tolka Skatteflyktslagen nagot
strangare. De nyareglerna har isdfall inte bidragit till s mycket mer an att
forsvara vad som annars kanske varit att betrakta som affarsmassigt
motiverad verksamhet. Visst & det sa att vissa av de s vklara
rénteupplaggen nu inte langre kommer att kunna fungera, men fér de som
verkligen vill, finns fortfarande méjligheternatill rantesnurror kvar. Det
hade varit spannande att se vad en djupare analys av alternativa regler hade
fétt for resultat. Avslutningsvis vill jag saga att de nyareglernaenligt min
mening ar begransade till den nationella ratten, vilket med stor sannolikhet
kommer att begransa svensk afférsverksamhet i utvecklingen mot ett
homogenare Europa och att den nonchalans gentemot andra alternativa
regler kommer att visasig, fragan blir dock pa vilket sétt och nér.
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7. Slutsats

Rantesnurror kunde fram till arsskiftet mojliggoras med utgangspunkt i den
nast intill obegransade rétten for avdrag av réanteutgifter dar savél
korrigeringsregeln som Skatteflyktslagen enligt min mening tillampatsi for
liten utstrackning. Det fanns alternativ till de nu géllande reglernaom
ranteavdragsbegransningar, men dessa alternativ utreddes inte i nagon storre
grad. En utvidgning av sdvél CFC-reglerna som ett inférande av 6ver-
respektive underkapitaliseringsregler hade enligt min mening varit ett bra
aternativ till de nyareglerna. Istéllet inférdes de nya bestdmmel ser, vilka
enligt min mening inte torde vara ndgra problem att komma runt. Istallet for
att sdlja delagarrétter mot revers kan nu koncerner sélja fordringsrétten .
Dessa ér inte specifikt reglerade i de nyareglerna och det blir har upp till en
tolkning av Skatteflyktslagen att bestdmma huruvida detta strider mot
lagstiftningens syfte.
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