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Summary

The essay concerns the Swedish transfer pricing documentation that is to be
found in the Swedish tax agency’s directions, SKVFS 2007:1. The aim is to
find out how the documentation affects Swedish companies transfer pricing.
The Swedish transfer pricing documentation is also compared to established
international transfer pricing documentation, to see if there is anything that
differentiates them. This essay also describes the most often used transfer
pricing methods.

A number of questions emerge while analysing the Swedish transfer pricing
documentation. Some of them being the workload put on the Swedish
companies, where the burden of proof lies and the relevance of the
documentation.

Transfer Pricing is not an exact science. A large part of the judgements are
based on what the considerations in each case are. In spite of unclear rulers
within transfer pricing, the Swedish transfer pricing documentation
requirements must be regarded to fullfil the international standard and even
if the companies face a great change in the beginning, they will probably
adapt within a few years.



Sammanfattning

Uppsatsen behandlar de svenska dokumentationskraven som aterfinns i
Skatteverkets foreskrifter SKVFS 2007:1. Syftet &ar att utreda hur
dokumentationskraven paverkar internprissattningen for svenska foretag.
Dokumentationskraven jamfors dven med internationellt accepterade
dokumentationskrav for att se om de avviker fran varandra. Uppsatsen
redogor &ven for de vanligaste internprissattningsmetoderna.

Ett antal fragestallningar dyker upp i analysen av dokumentationskraven.
Néagra av dem éar arbetshordan pa foretagen, bevisbhérdans placering samt
dokumentationens relevans.

Internprisséttningen &r inget klart och koncist omrade att jobba inom. En
stor del av bedémningen beror pa omstandigheterna i det enskilda fallet.
Trots oklara regler inom internprissittningen, far de svenska
dokumentationskraven anses uppfylla internationell standard och &ven om
det blir en stor omstéllning for foretag i bérjan av anvandandet kommer man
formodligen efter nagra ar att ha anpassat sig till dem.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Idag &r ca 60 % av den internationella globala handeln granséverskridande.*
Det problem som uppstar med granséverskridande handel &r hur de interna
priserna inom en koncern skall séttas. | de flesta fall ser en foretagsgrupp
till koncernens basta, nagot som inte alltid stammer 6verens med det bésta
for varje enskilt foretag inom gruppen, vilket kan leda till
skatteundandragande. Man séger att det finns en intressegemenskap mellan
foretagen inom en koncern eller en foretagsgrupp vilket kan leda till icke
marknadsmaéssigt satta priser dem emellan.

Okningen av MNE de senaste &ren har darfor medfort okade
skattekonsekvenser. Komplexa skattesituationer uppstar for bade
skattemyndigheter och for foretagen sjdlva. En MNE kan idka
naringsverksamhet i ett flertal lander vilket kan medféra fragor sa som var
beskattning ska ske och hur mycket som ska skattas for i de olika landerna.
De olika skattemyndigheterna maste se till sa att de far sin beskarda del av
kakan. De maste komma 6verens om vilka policys och regler som ska galla
mellan olika stater, allt for att undvika dubbelbeskattning.
Skattemyndigheterna maste ocksa se till att MNE: s inte flyttar over
beskattningsbara medel till andra lander sa att de forlorar en del av
skattebasen. Oavsett om ett foretag ska beskattas enligt domicilprincipen
eller enligt kallstatsprincipen sa anses varje bolag inom en MNE vara ett
enskilt skattesubjekt.?

For att garantera att bolag inte specialbehandlar varandra inom en
foretagsgrupp sa har OECD-medlemslanderna antagit armlangdsprincipen
som aterfinns i artikel 9.1 OECD Model Tax Convention on Income and
Capital .®

Det som &r viktigt for bolagen att skota och for skattemyndigheter att
undersoka ar internprissattningen (transfer pricing eller TP). TP paverkar
hur inkomster och utgifter fordelas inom koncernen. Genom att anvanda sig
av olika internprissattningsmetoder kan ett foretag paverka hur mycket som
ska beskattas och var beskattning skall ske.*

! Siffran har dykt upp under ménga ar men det tycks ej finnas ndgon grund for den i
dagslaget. Enligt Oscar Good pa Skatteverket i Goteborg kan siffran 60 % komma fréan ett
uttalande av Professor Hubert Hamaekers da han var ordférande i OECD: s Transfer pricing
grupp nagon gang pa 70-talet. Med tanke pé dagens utveckling inom omradet ar siffran
férmodligen foraldrad.

> OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, preface, s. 1, 2, OECD, 2005.

® OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, preface 6 p., s. 1.

* OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, preface 3p., s. 3, 4.



Medlemslanderna i OECD uppmanas att folja riktlinjerna i samband med
TP fragor. Likasa uppmanas skattebetalare att félja riktlinjerna ifraga om
deras TP foljer armlangdsprincipen. Artikel 9 i OECD: s modellavtal
behandlar foretag i intressegemenskap.® Vissa lander anser att “art. 9
anlagger bevisborderegler i internprissattningsfragor som géller framfor alla

nationella regleringar”.®

For att lattare kunna skydda sina skattebaser har manga lander infort
dokumentationsregler gallande internprissattningen. Sverige hade redan i
borjan av 90-talet funderingar pa att infora regler om dokumentationskrav
vid internprisséttning och davarande RSKV la fram forslag till Regeringen
men fick ett nej. Ar 1994 var det bara USA och Australien som hade infort
krav om dokumentation. Tio ar senare hade ytterligare 26 lander infort
regler darom och nu, ar 2007, har 41 lander inklusive Sverige infort krav pa
dokumentation vid internprissattning och fler lar folja efter om man ska se
pa utvecklingen hittills.’

1.2 Syfte

Syftet med uppsatsen d&r att beskriva och utreda hur de nya
dokumentationskraven som SKV lagt fram i SKVFS 2007:1 paverkar vad
som galler inom internprissattningsomradet i Sverige. De svenska
dokumentationskraven kommer &dven att jamféras med de internationella
kraven som aterfinns i OECD: s Transfer Pricing Guidelines for
Multinational Enterprises and Tax Administrations och i European Transfer
Pricing Documentation.

1.3 Avgransning

Omradet internprissattning kan behandlas bade utifran ett juridisk och
utifran ett ekonomiskt perspektiv. Det kan antas att da det ror sig om handel
mellan foretag och prissattning sa ar det ekonomiska perspektivet nagot
lattare att utga ifrdn. Men da syftet ar att utreda vad de nya
dokumentationsreglerna  betyder kommer uppsatsen att behandla
internprissattningen framforallt utifran ett juridiskt perspektiv. Jag kommer
inte att anvanda andra lagar &n IL och SKVFS da internprissattning
behandlas. Med andra ord kommer inte ARL eller BFL att omfattas i
undersokningen, detta for att begrdnsa omfattningen av uppsatsen till det

% OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, preface 16 p., s. 5.

® OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, preface 18 p., s. 5.

" Ernst & Young, Transfer Pricing Global Reference Guide. Se dven Bilaga A, en éversikt
fran SKV o6ver lander som infért dokumentationsregler.



ovan namnda juridiska perspektivet d& ARL och BFL har en stark
ekonomisk anknytning.

Nér det i uppsatsen namns lagtexten, reglerna, bestdammelserna eller kraven
ar det SKV: s foreskrifter SKVFS 2007:1 som menas om inte annat framgar
av sammanhanget.

Med produkt menas i denna uppsats, om inte annat specifikt anges, en vara,
tjanst, immateriell rattighet annan finansiell transaktion eller flera eller alla
av nyss namnda transaktionsslag.

1.4 Metod

En traditionell rattsdogmatisk metod har anvénts for att utreda vilka
rattskallor som ar relevanta. Det vill sdga lagtext, forarbeten, praxis och
doktrin.

Ett misstag man inte far gora ar att jamféra SKVFS 2007:1, som &r en
skrivelse, med skatteverkets styrsignaler som inte &r lagtext. Robert
Pahlsson skriver att domstolarna har lagt stor vikt vid SKV: s uttalanden och
meddelanden den senaste tiden.® D& skatteverket har utsetts som beslutande
myndighet genom 1 kap. 7 8 LSK i fall rorande lamnande av
kontrolluppgifter och bemyndigas genom 19 kap. 2 b § 2 st. LSK att
meddela  narmare  foreskrifter ~ angaende  dokumentation  vid
internprissattning. Enligt 8 kap. 11 § RF far regeringen lov att dverlata at
forvaltningsmyndighet att "meddela beslut i &mnet”, vilket gor att alla och
envar som &r berdrda ar understallda SKVFS 2007:1.° Darmed kommer
SKVFS behandlas liksom lag i denna uppsats. | de fall det hénvisas till SKV
M 2007:4, ror det sig om utkastet till Skatteverkets meddelande. Detta da
SKV M 2007:4, i skrivandets stund inte var fardigstallt. Vid senare
jamforelser visar det sig att det inte ar nagra stora skillnader mellan utkastet
och det slutgiltiga meddelandet.

Eftersom de nya reglerna inte kommer att anvéndas forrdn 2008 har det i
skrivandets stund inte framkommit nagra fall som tacker in tolkningen av de
nya bestdammelserna darfér kommer det inte att forekomma nagra direkta
rattsfall som tangerar uppsatsens syfte.

Nér det galler doktrin finns det en del skrivet om internprissattning men inte
specifikt om dokumentationskrav inom internprissattning. Detta givetvis pa
grund av att de svenska bestammelserna &r sa pass nya. Men viss doktrin har
anda anvants for att forklara och visa pa vissa principer inom TP.

8 pahlsson Robert, Skatteverkets styrsignaler — en blomma i regelrabatten, Skattenytt nr 7-8
2006, s. 21.
% Ibid.



1.5 Disposition

| uppsatsens andra kapitel ges en introduktion av vad internprissattning och
armlangdsprincipen ar for nagot, i detta kapitel kommer aven en forklaring
att ges till de olika metoder som finns for att rdkna ut armlangdspriset,
liksom en forklaring till den svenska korrigeringsregeln. De svenska
dokumentationsreglerna behandlas under kapitel tre. En kort inledning om
de bakomliggande motiven ges, darefter tittar uppsatsen pa propositionen
till lagen. Beskrivningen av dokumentationsreglerna foljer SKVFS 2007:1
for att ge lasaren en battre inblick i amnet. | efterfoljande kapitel gors en
jamférande analys mellan de svenska och de internationella
dokumentationsreglerna. Detta for att se hur de nya svenska reglerna
forhaller sig till de redan existerande internationella dokumentationskraven.
Reglernas relevans kommer ocksa att diskuteras under detta kapitel.
Uppsatsen avslutas med en kort sammanfattning i kapitel 5.



2 Internprissattnings-
problematiken

2.1 Inledning

Under detta kapitel kommer internprissattning i allméanhet att behandlas. De
internationella  reglerna och principerna runt internprissattningen
sammanfattas tillsammans med tillampningen av armléangdsprincipen. Som
namnts ovan®® anvander OECD-landerna sig av armlangdsprincipen vid
internprissattning. Det vill sdga runt 30 stycken lander som i sin tur har néra
handelsforbindelser med 70 andra lander.™ Vilket betyder att storre delen
av industrilanderna anvander sig av principen. Sverige anvander sig ocksa
av armlangdsprincipen och i svensk lagtext aterfinns den i
korrigeringsregeln, 14 kap. 19 § IL. De lander som &r Sveriges viktigaste
handelspartners har redan lagstiftning gallande dokumentation. ”Det kan
darfor inte anses orimligt att Sverige aven infor sddan lagstiftning.”*?
Oavsett inom vilket land ett foretag bedriver sin verksamhet och mellan
vilka lander som foretaget handlar sa kommer det att stéta pa patrull om inte
armlangdsprincipen ar uppfylld.

For att komma fram till ratt pris pa en vara eller en tjanst sa finns det ett
antal metoder som man kan anvénda sig av, mer om detta nedan under
avsnitt 2.7. Metoderna som redovisas dar ar de metoder som OECD
foredrar.

2.2 Internprissattning

Under 1960- och 1970-talet bérjade USA och ett fatal andra lander
intressera sig for internprissattning. Davarande OECD-lander sag att det
behdvdes gemensamma riktlinjer for att den skadliga effekten som
dubbelbeskattning kunde ha pa den internationella handeln.** Darmed
borjade OECD samanstélla material om TP och resultatet blev "Transfer
Pricing and Multinational Enterprises” som publicerades av OECD: s
Committee on Fiscal Affairs, 1979.'* Darefter har organisationen utgivit
ytterliggare material inom omradet.

19 se avsnitt 1.1.

17:55.

12 Backstrém, Peter, von Post, Birgitta, Litet problem dokumentera interntransaktioner,
Pointlex Legala Affarer, nr. 1, 2007, s. 22.

3 Rolfe, Chris, PricewaterhouseCoopers, International Transfer Pricing 20086,
PricewaterhouseCoopers LLP, 2005, s. 17.

 Ibid.
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Enligt Bertil Wiman kan man sammanfatta vad som styr
internprisséttningen i fyra huvudgrupper. Dessa grupper éar offentlig
reglering, privatrattslig reglering, foretagsekonomiska motiv samt
internationella normer. Det & med andra ord mycket som paverkar hur man
far ga till vaga nar man satter sina internpriser och vad man kan ténkas gora.
Inom den offentliga regleringen finns bland annat skatter, tullar samt andra
prisregleringar. Till den privatréttsliga regleringen hor t.ex. borgenarsskydd
och aktieminoritetsskydd. Dessa skyddsregler paverkar hur hoga och laga
internpriser ett foretag far lov att sétta. Ett féretag har som motiv att forsoka
maximera vinsten inom bolaget eller koncernen och goéra detta med hjalp av
internprissattningen. De internationella normerna som Wiman nédmner &r
sadana som utvecklats av internationella organisationer och intressegrupper.
Sédana normer péverkar foretag indirekt. ° De flesta nationella regelsystem
anser inte att en MNE é&r en juridisk enhet. Wiman menar att om
skattesubjekten inte stimmer overens med den ekonomiska enheten vallar
det problem ur neutralitetssynpunkt. Da det inte alltid finns mojlighet att
resultatutjgmna Gver nationsgrénser, utan att beskattas, ar prissattningen ett
bra satt att fora 6ver vinster fran ett land till ett annat utan att beskatta
vinsterna. Resultatutjgmning kan t.ex. ske for att utjdmna resultatet inom
koncernen och déarigenom gora sa att ett forlustbolag gar med vinst, for att
undvika beskattning i lander med hogre skattetryck eller for att undvika
dubbel- eller kedjebeskattning. *° | de tva senare fallen rér det sig om att
minska den samlade skattebordan for koncernen.

Det bor papekas att det ar situationen som avgor ifall det har skett nagon
form av transaktion mellan narstdende parter och inte ifall nagon faktura har
utfardats. Det kan t.ex. vara sa att rad ges 6ver telefon och det enda som
mottagaren av radet behover betala ar telefonrdkningen och kanske en
Ionekostnad. Servicen som ges kan vara vard mycket mer &n de
kostnaderna, darfor bor i sidant fall ett riktigt internpris faststéllas.’

2.3 Armlangdsprincipen

Armlangdsprincipen finns till for att underlatta hanteringen av transaktioner
mellan  foretag i  intressegemenskap  vid  beskattning. Med
armlangdsprincipen menas att foretag i en gemenskap ska behandla
varandra som om de inte vore det, med andra ord som om de vore pa
armlangdsavstand. | normala fall, nar det galler tva foretag som inte ingar i
samma koncern eller har nagon annan form av “beslaktning”, finns det
marknadskrafter som paverkar pris och kvantitet m.m. vid handel av tjanster
och produkter. Nar tva narbeslaktade foretag handlar med varandra finns
inte samma krafter. Dessutom ser foretag 1 intressegemenskap oftast till
koncernens basta. 1 “normala” fall finns det tva eller fler som ser till sina
egna intressen. Aven om bolag i en gemenskap forsoker att efterlikna en

15 Wiman Bertil, Skrifter fran Juridiska Fakulteten i Uppsala 13, Priss4ttning inom
multinationella koncerner, s. 16, lustus Forlag, Uppsala 1987.

'®Wiman, 1987, s. 16.

7 Rolfe, 2005, s. 3.
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“normal” situation &r det inte alltid sa latt se vad som borde vara ratt pris.
Vid berékning av internpriser bor darfor inte skattemyndigheter direkt anta
att foretag bara forsoker manipulera med sina vinstmedel.*®

Forutom att paverka storleken pa kompensationen i transaktionen, paverkar
armlangdsprincipen ocksa hur internpriset betalas. En tjanst eller produkt
kan t.ex. betalas i en klumpsumma eller i delbetalningar Over en
forutbestamd tid, s& kan vara fallet med royalty betalningar.® Aven sadana
faktorer som rantor och kredittid spelar in i bedémningen. Skulle laga eller
inga rantor ges till narbeslaktade foretag vid 1an samt langa kredittider och
dessa tjanster inte erbjuds utomstaende foretag, skulle det sta i strid med
armlangdsprincipen.

Det kan dock vara tillampligt att anvanda sig av armlangdsprincipen trots att
foretaget i fraga har forsokt att anpassa sin prissattning som om det skulle
finnas externa faktorer som paverkat. Ett sadant forfarande bor inte
forvaxlas med tgarder mot skattefusk eller skattesmitning.?’ Daremot har
OECD: s medlemslander kommit &verens om att nar foretag i en
intressegemenskap avviker fran armlangdsprincipen sa skall deras vinst
justeras sa att situationen hade kunnat uppsta dven om de inte varit i en
sadan gemenskap.

Enligt OECD sa finns det tre direkta forfarandesatt for att ta reda pa det
armlangdsmassiga internpriset.?* Dessa metoder ar transaktionsbaserade och
kallas marknadsprismetoden eller comparable uncontrolled price method
(CUP), aterforséljningsprismetoden eller resale price method (RPM) och
kostnadsplusmetoden eller cost plus method (C+). Forutom de tre
metoderna om namnts ovan sa finns det tva vinstbaserade metoder som kan
tillampas da de direkta metoderna inte ar tillrackliga. De tva metoderna &r
vinstfordelningsmetoden &ven kallad profit split method (PS) och
nettomarginalmetoden eller transactional net margin method (TNMM).

Det man forsoker fa fram med hjalp av de olika metoderna &r som namnts
ovan ett korrekt internpris eller med andra ord ett armlangdspris. Enligt
SKV dr ett armlangdspris ett ”pris som skulle ha avtalats mellan oberoende
parter under jamférbara omstandigheter”? med den situation som foretag i
intressegemenskap befinner sig i.

'8 OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, p. 1.2.

¥ Rolfe, 2005, s. 3.

2 |bid.

2! OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, kapitel 3. B. iii).3.49., s. 17.

2 SKV M 2007:4 utkast 070420, s. 2.

12



2.3.1 Korrigeringsregeln

| svensk rétt visar sig armlangdsprincipen i korrigeringsregeln som aterfinns
i 14 kap. 19 § IL:

”’Om resultatet av en naringsverksamhet blir lagre till foljd av att villkor
avtalats som avviker fran vad som skulle ha avtalats mellan sinsemellan
oberoende naringsidkare skall resultatet berdknas till det belopp som det
skulle ha uppgatt till om sadana villkor inte funnits. Detta géller dock bara
om

1. den som pa grund av avtalsvillkoren far ett hogre resultat inte skall
beskattas for detta i Sverige enligt bestdmmelserna i denna lag eller
pa grund av ett skatteavtal,

2. det finns sannolika skal att anta att det finns en ekonomisk
intressegemenskap mellan parterna, och

3. det inte av omstandigheterna framgar att villkoren kommit till av
andra skal an ekonomisk intressegemenskap.”

Vad innebér da korrigeringsregeln? | korrigeringsregeln har lagstiftaren tagit
fasta pa armlangdsprincipen och reglerat vad som galler for ett svenskt
foretag som &r i intressegemenskap med ett eller flera utlandska bolag. Att
det maste vara utlandska bolag framgér av RA 2004 ref. 13. Samtliga
mellanhavanden mellan avtalsparterna maste beaktas for att kunna
konstatera att en prisavvikelse uppkommit.”® Regeringsratten skriver i fallet
ovan att “forutom att en prisavvikelse kan konstateras... [maste] denna
avvikelse negativt paverkat naringsverksamhetens resultat”. En negativ
paverkan kan bade betyda att vinsten minskat och att forlusten okat.

Enligt forsta punkten ska foretaget i fraga vara skattskyldigt i Sverige. Det
spelar ingen roll om det ror sig om ett moderbolag eller ett dotterbolag sa
lange det &r ett bolag som ar skattskyldig for inkomst av néringsverksamhet
I Sverige. For en narmare beskrivning av vad som raknas som moderbolag
och dotterforetag se avsnitt 3.3. nedan.

Enligt punkt 2 ska det finnas sannolika skal for att en intressegemenskap
finns mellan parterna. Det forsta som maste goras ar att faststalla vad som
menas med intressegemenskap (mer om detta under 3.3 nedan). Dérefter kan
en utredning ske for att faststdlla ifall intressegemenskap foreligger i det
specifika fallet och om internpriset kommit till stand p.g.a.
intressegemenskapen eller andra villkor, enligt 3 punkten. Da det kan vara
svart for SKV (nar korrigeringsregeln kom till var det RSKV) att visa pa
intressegemenskap racker det med att gora det sannolikt att sadan
gemenskap foreligger. Det kan t.ex. vara svart att inhamta information fran
utlandska skattemyndigheter och foretag med hemvist i andra lander.

Z RA 2004 ref. 13.
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| vissa fall kan det vara sa att internpriset kan tyckas vara oriktigt pa grund
av affarsmassiga skal, som t.ex. forsok att komma in pa en ny marknad eller
introducera en ny produkt pa en redan existerande marknad.

2.3.2 Armlangdsprincipen inom OECD

OECD ér en internationell organisation som verkar for att underléatta for
stater att forsta och mota nya problem pa vérldsmarknaden. Organisationen
grundades 1961 och bestar idag av trettio medlemslander. Medlemslanderna
forsoker hitta svaret pa gemensamma problem som t.ex. att fa nationella och
internationella policys att fungera ihop. Ar 1995 gav OECD ut "Transfer
Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations”
(riktlinjerna). Riktlinjerna &r under stdndig bearbetning och kompletteras
med jamna mellanrum med vytterliggare kapitel.?* "Medlemslanderna har
beslutat att armlangdsprincipen ska anvandas for skatteméssiga skél av
MNE: s och skattemyndigheter.”*> Armlangdsprincipen finns i OECD: s
Modellavtal under art. 9 och lyder som féljer:

”| fall da

a. ett foretag i en avtalsslutande stat direkt eller indirekt deltar i ledningen
eller 6vervakningen av ett foretag i den andra avtalsslutande staten eller
ager del i detta foretags kapital, eller

b. samma personer direkt eller indirekt deltar i ledningen eller
overvakningen av savél ett foretag i en avtalsslutande stat som ett foretag i
den andra avtalsslutande staten eller &ger del i bada dessa foretags kapital,
iakttas foljande.

Om mellan foretagen ifraga om handelsforbindelser eller finansiella
forbindelser avtalas eller foreskrivs villkor, som avviker fran dem som
skulle ha avtalats mellan av varandra oberoende foretag, far all inkomst,
som utan sadana villkor skulle ha tillkommit det ena foretaget men som pa
grund av villkoren ifraga inte tillkommit detta foretag, inraknas i detta
foretag inkomst och beskattas i éverensstammelse darmed.”?

4 OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, preface, s. 1.

%> OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, p.1.2, forfattarens 6versattning.

% Del av 1977 &rs svenska 6verséttning av modellavtalet, hittat i Handledning for
internationell beskattning 2006, s. 230, SKV 352 utgava 10, STC, Avesta, 2006.
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2.4 Internprissattningsdokumentation
enligt OECD

OECD: s dokumentationsregler om internprissattning aterfinns i kapitel V i
Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations. En paminnelse bor ges om att det ror sig om riktlinjer och
inte ar nagra bindande regler fér medlemslanderna inom OECD. Reglerna i
kapitel V ska vara till hjalp da skattemyndigheter tar fram regler och
procedurer om internprissatting.?’ Dock ska varje skattebetalare gora sitt
basta for att folja armlangdsprincipen ur skattehanseende.?®

Riktlinjerna papekar att bevisbordan i de flesta lander ligger pa
skattemyndigheten. Om inte skattemyndigheten kan visa att prissattningen
inte & Overensstammande med armlangdsprincipen ska inte skattebetalaren
behtva oroa sig for bevisningen. Daremot bor aldrig bevisbdrdans placering
anvandas av nagon part for att fora fram oriktiga uppgifter angaende
prissattningen pa nagot satt.”®

Enligt OECD kan det tyckas rimligt att skattemyndigheter forutsatter att
skattebetalare forbereder och inforskaffar material som &r néra anknutet till
sjalva prissattningen dé s&dan sker.®® Dokument som uppstar bor sparas av
skattebetalaren, antingen i originalform eller som en sammanstalld bok.*"
Nar en skattemyndighet begar in material fran en skattebetalare bor den
noga Overvdga nyttan av detta jamfort med kostnaden for foretaget att
framstélla sddant material. Det kan t.ex. vara kostsamt for ett foretag att fa
tag pa externa jamforelsetransaktioner.®® Nar det galler dokumentation som
aldrig skulle ha framstallts om det inte vore for att skattemyndigheten begér
det, borde skattebetalaren ta fram sadan dokumentation endast om den ar
oumbarlig for en granskning ifall internpriset foljer armlangdsprincipen och
sadan dokumentation kan tas fram utan oproportionerligt hdga kostnader for
skattebetalaren.*® Skattemyndigheter bor begransa begaran om att ta del av
material som blev kant forst efter att en transaktion &gt rum.** Vidare bor
skattemyndigheter inte krdva att skattebetalare ska ta fram dokument som

" OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, p. 5.1.
%8 OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, p. 5.3.
% OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, p. 5.2.
%0 OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, p.5.4.
31 OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, p. 5.5.
%2 OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, p. 5.6.
¥ OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, p. 5.7.
% OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, p. 5.9.
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inte star under dess kontroll.*> Skattemyndigheter bor ocks& vidta

forsiktighetsatgarder for att inte offentliggora affarshemligheter eller andra
konfidentiella data. Darfor bor skattemyndigheter inte begéra in information
som skulle kunna spridas vidare till utomstdende parter.®® Aven om
informationen som ges in till skattemyndigheten inte ar komplett maste
myndigheten anda gora en bedomning utifran sadan information. Detta bor
skattebetalaren tanka pa och darfor forsoka lamna in sa komplett
dokumentation som majligt.®” Vidare bor skattemyndigheten begransa
mangden  information som  krdvs in  vid tidpunkten  for
deklarationsinlamningen. Detta for att underlatta for foretagen da de redan
har en stor borda att bara vid detta tillfalle.®

Vad som bor inga i dokumentationen varierar fran fall till fall beroende pa
fakta och omstandigheter som finns for tillfallet. Bortsett fran det finns det
vissa gemensamma namnare vid alla internprissattningsforfragningar vilka
beror pa information om skattebetalaren, foretag i intressegemenskapen,
transaktionens natur och pa vilka grunder som transaktionen prissatts.
OECD papekar att den information riktlinjerna lagger fram som exempel pa
vad som kan inga i dokumentationen, inte ska ses som minimiregler for vad
som ska inga i en skattebetalares dokumentation. Likasa ska riktlinjerna inte
ses som en uttdbmmande lista for vad en skattemyndighet far begara in for
information.®® For att se om en prissattning foljer armlangdsprincipen
behovs generellt sett foljande information om, inblandade foretag i den
kontrollerbara transaktionen, transaktionen for handen, utforda funktioner
och information angaende liknande transaktioner mellan icke-narstaende
foretag.“’ | vissa transfer pricing fragor kan det vara anvandbart att utnyttja
information rorande varje narstaende foretag som varit inblandat i
transaktionen. S&dan information kan réra sig om:*

i) en beskrivning av verksamheten

i) organisationens struktur

iii) hur &gandet ar fordelat inom foretagsgruppen

iv) antalet forsaljningar samt rorelseresultat fran foregaende
ar

V) nivan pa skattebetalarens transaktioner med utlandska
narstaende foretag

% OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, p. 5.10.
% OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, p. 5.13.
%" OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, p. 5. 14.
% OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, p. 5.15.
% OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, p. 5.16.
“0 OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, p. 5.17.
*! OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, p. 5.18.
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Aven information angéende prissattning, inkluderat affarsstrategier och
speciella omstandigheter kan vara anvandbara. Det kan innefatta faktorer
som lett fram till koncernens prissattningsmetod. Sadan information kan
mycket val Overtyga skattemyndigheten om att prissattningen foljer
armlangdsprincipen.* Likasé kan utforda funktioner vara anvandbara for att
ta fram en funktionsanalys som kan ligga till grunden for applicerandet av
armlangdsprincipen.  Utférda  funktioner inkluderar  framstéllning,
sammansattning, ledning och inkdp av material, forsaljning, lagerkontroll,
garantidtaganden, marknadsféring och andra  marknadsaktiviteter,
lagerhallning, utlanings- och betalningskrav, utbildning och personal.** De
mojliga riskerna som skattebetalaren atagit sig och som kan inkluderas i
funktionsanalysen kan vara, kostnadsrisk, prisrisk, lagerrisk, forsknings och
utvecklingsrisk samt finansiella risker sasom valuta och ranterisker, risker
for utldning och betalningskrav, produktionsrisk och verksamhetsrisker.**

Sammanfattningsvis bor skattebetalaren ha i atanke att internpriset foljer
armlangdsprincipen da det faststélls. Skatteverket bor ha ratt att begara
information som uppkommit vid faststallandet av internpriset for att kunna
avgora om sa varit fallet. Daremot bor alltid nyttan av dokumentationen
vagas mot kostnaden att ta fram den for foretaget. Sarskilt om
dokumentationen inte skulle ha tagits fram utan skattemyndighetens
begaran.*> Bade skattemyndigheter och skattebetalare bor enligt riktlinjerna
hoja sig till en hogre niva da det galler samarbetet dem emellan.*

2.5 EU Joint Transfer Pricing Forum

Da alla medlemstaterna inom Europeiska Unionen inte anvéander sig av
samma principer vid internprissattning tillsattes ar 2002 ett "Gemensamt
forum for transferprissattning”*’ vilket bl.a. ”skulle underséka utrymmet for
att forbattra och gora metoderna for transferprissattning mer enhetliga inom
ramen fér OECD: s riktlinjer”.*® JTPF har utformat en uppférandekod som
innehaller en modell for dokumentation. Denna modell gar under namnet
European Union  Transfer Pricing Documentation (EUTPD).*
Uppforandekoden skall ocksa se till att minska kostnaderna for foretag att
efterleva dokumentationskrav p& den gemensamma marknaden.>

*2 OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, p. 5.19.

* OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, p. 5.23.

* OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, p. 5.24.

*> OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, p. 5.28.

* OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, p. 5.29.

T KOM(2001) 582 slutlig, s. 15.

8 KOM(2001) 582 slutlig, s. 15.

* EUT C 176, 28.7.2006.

*EUT C 176, 28.7.2006, s. 1.
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2.5.1 EUTPD

Dokumentationskraven for internprissattningen inom EU maste enligt
EUJTPF bedémas inom ramen for OECD: s riktlinjer.>* European Transfer
Pricing Documentation ar EU: s uppférandekod som ar valfri att tillampa for
skattebetalare tillhérande nagon av medlemsstaterna. En skattebetalare kan
besluta sig for att inte anvanda sig av EUTPD d&verhuvudtaget, eller att
anvanda sig av koden till viss del.>® Daremot forbinder medlemsstaterna sig
att godkanna internprissattningsdokumentation som baseras pA EUTPD.*

EUTPD ar uppdelad i fem avsnitt. Det forsta avsnittet ar uppdelat i tva
delar, en central dokumentsamling, &ven kallad foér “master file” som
omfattar samtliga i en foretagsgrupp ingaende foretag och en del som
innehaller landsspecifik dokumentation for det land det undersokta féretaget
agerar i.>* Det andra avsnittet innehaller allménna tillimpningsregler och
krav for multinationella foretag®™ och det tredje avsnittet inneh&ller
allmanna tillampningsregler och krav foér medlemsstaterna.>® Det fjarde
avsnittet behandlar allménna tillampningsregler och krav for bade
multinationella féretag och medlemsstaterna® och det femte avsnittet
inneh&ller en ordlista fér dokumentationen®®

Enligt EUTPD bor den centrala dokumentsamlingen, i forsta avsnittet,
innehalla foljande:

a) En allman beskrivning av foretaget och affarsstrategin, inbegripet
forandringar av strategin jamfort med tidigare beskattningsar.
b) En allman beskrivning av den multinationella foretagsgruppens
organisatoriska, rattsliga och operationella struktur (inklusive ett
organisationsschema, en forteckning 6ver i gruppen ingaende foretag och
en beskrivning av moderbolagets agarinflytande i dotterbolagen).
c¢) Allmanna identitetsuppgifter for de foretag i intressegemenskap som ar
involverade i kontrollerade transaktioner med foretag i EU.
d) En allmén beskrivning av kontrollerade transaktioner som involverar
foretag i intressegemenskap i EU, dvs. en allméan beskrivning av

i) transaktionsfloden (materiella och immateriella tillgangar,

tjanster, finansiella transaktioner),

i) fakturafléden, och

iii) transaktionernas belopp.

SLEUT C 176, 28.7.2006, s. 1.
52 EUT C 176, 28.7.2006, s. 1.
5 1bid., s. 2.
* 1bid., s. 3.
% |bid., s. 4.
% 1bid., s. 5.
5 bid., s. 6.
% bid,. s. 6.
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e) En allman beskrivning av de funktioner som utfors, risker som
foretagsgruppen béar och eventuella forandringar av funktioner och risker
jamfort med tidigare beskattningsar, exempelvis en omvandling fran en
fullfjadrad distributor till en kommissionar.

f) Innehav av immateriella tillgangar (patent, varumarken, varunamn,
know-how osv.) och utbetalda eller mottagna royaltyer.

g) Den multinationella foretagsgruppens policy for internprissattning eller
en beskrivning av hur  foretagsgruppen anvander sitt
interprissattningssystem for att faststélla sina internpriser i enlighet med
armlangdsprincipen.

h) En forteckning over avtal omkostnadsférdelning, advance pricing
agreements (APA: s)”” och férhandsavtal om kriterier for internprissattning
som har anknytning till internprissattningsaspekter for foretagsgruppens
enheter i EU.

i) Ett atagande fran varje inhemsk skattebetalare att pa begaran
tillhandahalla kompletterande uppgifter inom en rimlig tidsram i enlighet
med nationella regler.”™

Den landsspecifika dokumentationen ska komplettera den centrala och utgor
tillsammans med den en samlad dokumentationssamling for respektive
berord medlemsstat. Den landsspecifika dokumentationen bor innehalla
foljande uppgifter:

”a) En detaljerad beskrivning av foretaget och affarsstrategin, inbegripit
forandringar av strategin jamfort med tidigare beskattningsar.
b) Uppgifter om, dvs. en beskrivning och férklaring av, landspecifika
kontrollerade transaktioner, inbegripet
i) transaktionsfloden (materiella och immateriella tillgangar,
tjanster, finansiella trasaktioner),
ii) fakturafléden, och
iii) trasaktionernas belopp.
¢) En jamforbarhetsanalys enligt foljande:
i) Karakteristika for tillgangar och tjanster.
ii) Funktionsanalys (utférda funktioner, anvéanda tillgangar,
burna risker).
iii) Kontraktsvillkor.
iv) Ekonomiska omstandigheter.
v) Sarskilda affarsstrategier.
d) En beskrivning av hur foretaget valjer ut och tillampar metoder for
internprissattning, dvs. varfér en specifik metod valts och hur den har
tillampats.
e) Relevanta uppgifter om interna eller externa jamforelsetransaktioner, om
sadana finns tillgangliga.
f) En beskrivning av hur foretagsgruppen genomfér och tillampar sin
internprissattningspolitik.”®

¥ EUT C 176, 28.7.2006, s. 3.
Ibid, s.4.
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2.6 Analyser for att hitta ratt
internprissattning

For att hitta ratt TP metod bor ett foretag anvénda sig av en funktionsanalys
och en jamforbarhetsanalys.®® Funktionsanalysen &r ett satt att hitta och
organisera fakta om foretaget. | en sadan analys ska funktionerna bolaget
utfor inom koncernen anges. Liksom vilka och hur stora risker som tas samt
om foretaget innehar nagra immateriella rattigheter. For att fa en fullstandig
analys bor foretaget utfora djuplodande intervjuer med anstallda pa alla
nivaer inom bolaget. Sadana intervjuer kan ta fram information som man
inte visste fanns eller som man inte trodde var relevant for dmnet, som t.ex.
olika avtal eller kontrakt foretaget ingéatt.®

Nér foretaget skrivit sin funktionsanalys ar jamforbarhetsanalysen nésta steg
att ta for att finna rétta internpris. Med hjéalp av funktionsanalysen kan
bolaget se vilka uppgifter som féretaget har inom koncernen och vilka
tjanster och produkter som séljs vidare. Dessa uppgifter jamfors med andra
koncerners funktionsanalys och internprissattning for att komma fram till ett
riktigt pris, eller ett marknadspris, i en jamforbarhetsanalys. En
jamforbarhetsanalys kan vara intern eller extern, beroende pa vilka foretag
som jamfors med vilka. Om fOretaget jdmfor sina internpriser med
forséljningspriset till ett oberoende foretag kallas det for en intern
jamforbarhetsanalys da man anvénder interna jamforelsetransaktioner som
mattstock. Om tva stycken med varandra oberoende foretags priser jamfors
med varandra, kallas analysen for en extern jamforbarhetsanalys. Det kravs
att transaktionerna har en tillrackligt hog grad av jamfoérbarhet for att en
jamforelse  ska kunna ske. | riktlinjerna rédknas ett antal
jamforbarhetsfaktorer upp, som kan anvandas i analysen.® Det ror sig om:

» Kkaraktaristika for varan, tillgangen eller tjansten i fraga,
= funktionsanalys,

= avtalsvillkor,

= ekonomiska omstandigheter samt

= affarsstrategier

For att en transaktion ska kunna jamforas maste varan, tillgangen eller
tjansten vara tillrackligt lik jamforelsetransaktionen. Det ar inte sékert att
internpriset pa forsaljningen av dpplen gar att jamféra med forséljningen av
bananer och tillhandahallandet av telefoni gar formodligen inte att jamfora
med tillhandahallandet av ekonomisk radgivning. Det gar inte heller att
jamfora en vara med en tjanst eller Gverlatelsen av en immateriell rattighet.

61 OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, p. 1.15.

®2 Rolfe, Chris, 2005, s. 33.

%3 OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, p. 1.19 — 1.35, den svenska 6versattningen kommer fran Meddelandet, s.
27.
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Som namnts ovan fungerar funktionsanalysen som en sorts mall nér man
jamfor olika foretag med varandra. | funktionsanalysen framgar det vilken
struktur och organisation som en koncern har. Det framgar ocksa var
riskerna ligger. Om ett séljande foretag tar en stor risk kan de ta ut ett hogre
pris dn ett annat sédljande foretag som tar en mindre risk, utan att det gar
emot armlangdsprincipen.®

Generellt sett framgar det av avtalsvillkoren, nar man tittar pa
armlangdspris, hur ansvar, risker och fordelar ar fordelat mellan parterna.
Det ar darfor viktigt att analysera dessa for att komma fram till ratt pris. Om
det inte skulle finnas nagra skriftliga avtal maste allmanna principer samt
agerandet av parterna végas in i beddmningen.®

Bara for att man lyckats hitta en jamforelsetransaktion som innehéller
samma vara eller tjanst och dar foretagen tar samma risk, behtver det inte
betyda att transaktionerna ar jamforbara. Det kan ibland finnas stora
skillnader pa olika marknader som spelar in. Darfor ar det viktigt att avgora
pa vilken geografisk marknad foretagen befinner sig och séljer sina
produkter eller tjanster. Aven storleken p& marknaden spelar in och vilken
marknadsposition foretaget har samt hur stort utbudet och efterfragan ar.®

Det finns manga affarsstrategier som paverkar hur ett foretag satter sitt
internpris. | sadana fall da man forsoker fa in en ny produkt pa en redan
existerande marknad eller forsoker komma in pa en ny geografisk marknad
sa kan ett lagt forsaljningspris till kunden vara en strategi. Om slutpriset ar
lagt maste ocksa internpriset vara lagt for att inte ga med forlust. Darfor kan
det ibland vara okej med ett pris som understiger amlangdspriset utan att ga
emot armlangdsprincipen.®’

2.7 Prissattningsmetoder

Da ett foretag vill fa fram ett armlangdspris som passar just det foretaget
och tillampa armlangdsprincipen pa rétt satt, kan de anvéanda sig av olika
metoder, det kan vara ndgon av de traditionella transaktionsbaserade
metoderna eller nagon av de transaktionsbaserade vinstmetoderna. For att
valja den metod som passar foretaget béast gér man en funktionsanalys och
en jamforbarhetsanalys som beskrivits ovan. Nedan foljer en genomgang av
de vanligaste metoderna. Det &r de metoder som OECD forespréakar.®® Aven

% OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, p. 1.23.

% OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, p. 1.28.

% OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, p. 1.30.

" OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, p.131 — 1.35.

% OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, kapitel 11 och I1I.
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SKV hanvisar till de metoderna och séger att andra metoder gar lika bra att
anvanda, s& lange som priserna dverensstaimmer med armlangdsprincipen.®
Da de fem metoderna som beskrivs i riktlinjerna ar allmént vedertagna, bor
ett foretag som valjer en annan metod beskriva denna noggrant.”

2.7.1 Transaktionsbaserade metoder

Under kapitel 11, i riktlinjerna, beskrivs de traditionella transaktionsbaserade
metoderna. Dessa metoder & CUP, C+ och RPM. Som namnts ovan sager
riktlinjerna att ndgon av dessa metoder bor anvdndas i forsta hand.’
”Ovriga metoder kan anvandas om det ar olampligt att anvanda de
traditionella transaktionsbaserade metoderna eller om de sistnamnda
metoderna inte  kan anvandas pa grund av avsaknaden av
jamforelsetransaktioner.” "2

2.7.1.1 Marknadsprismetoden

Marknadsprismetoden eller comparable uncontrolled price method som den
ocksa heter, utgar fran marknadspriset for varor, tjanster o.s.v. som é&r
jamforbara med det undersokta foretagets egna varor eller dylikt. Enligt
riktlinjerna sd ar CUP metoden anvandbar om en av tva faktorer ar

uppfyllda:

1. ingen av skillnaderna, om det finns nagra, mellan de jamférda
transaktionerna, eller mellan féretagen som undersoks, kan materiellt
paverka priset pa den 6ppna marknaden; eller

2. nagorlunda precisa justeringar kan goras for att eliminera de
materiella effekterna av sadana skillnader.

| fall da det ar mojligt att hitta jamforbara okontrollerade transaktioner ar
CUP metoden den mest palitliga och direkta metoden. Darfor bor den, i
sadana fall, anvandas fére andra metoder ndr man anvander
armlangdsprincipen.” Marknadspriserna som jamférs kan innefatta
forsaljningar fran det undersokta foretaget till oberoende kopare, en sa
kallad intern jamforelsetransaktion (se bild 1.1. nedan). Jimforelsen kan
ocksé vara en extern jamforelsetransaktion (se bild 1.2. nedan)”. | s&dant
fall jamfors marknadspriserna hos ett oberoende foretags forsaljning till ett
oberoende foretag utomlands med marknadspriserna hos det undersokta
bolaget.

% SKV M 2007:4 utkast 070420, s. 19. Forfattaren har anvant sig av utkastet till
meddelandet dd SKV M 2007:4 inte var publicerat i skrivandets stund.
70 i

Ibid.
™t OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, p. 3.49.
"2 SKV M 2007:4 utkast 070420, s. 19.
* OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, p. 2.7.
 Ibid.
" Bilderna ar hamtade frén SKV M 2007:4 utkast 070420 med n&gra smérre andringar, s.
21.

22



For att transaktionerna ska vara jamforbara far det inte finnas nagra stora
skillnader mellan dem, som namnts ovan. Exempel pa skillnader som kan
vara betydande &r kvantitets- och kvalitetsskillnader och kontraktsvillkor.
Kontraktsvillkor kan t.ex. vara skillnader pa kort- och langtidsavtal. Skulle
det finnas skillnader som inte ar allt for stora kan man enligt CUP metoden
gora justeringar pa jamforelsetransaktionen sa att det egna internpriset
passar in. Nar det kommer till andra typer av transaktioner &n varor maste
man faststalla omfattningen pa en tjanst och utifall en immateriell tillgang
har dverlatits eller upplatits.”™

Enligt SKV ar CUP metoden mest anvandbar inom ravarubranscher, for
jordbruksmetoder, kemiska basvaror och finansiella produkter.’’

Bild 1.1. Intern jamforelsetransaktion

Transaktioner som ska prissattas

l Finskt dotterbolag
Svenskt moderbolag

\ 4

f Transaktioner som jamfors

Oberoende finskt

/ bolag

Intern jamforelsetransaktion

® SKV M 2007:4 utkast 070420, s. 22.
7 bid.
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Bild 1.2. Extern jamforelsetransaktion

Transaktioner som ska prissattas

l

Svenskt moderbolag Finskt dotterbolag

A 4

Ovanstaende transaktioner jamfors med nedanstaende

l

Oberoende svenskt Oberoende finskt bolag
bolag

A 4

2.7.1.2 Aterférséaljningsprismetoden

Den har metoden &r en indirekt metod. Med det menas att internpriset inte
tas fram genom att direkt se pa oberoende foretags prissattning, utan man
tittar ett steg langre. | det har fallet ror det sig om aterforséljarens slutpris till
en oberoende kopare. Det kan rora sig om konsumenter eller andra
naringsidkare. For att fa fram internpriset tar man aterforséljarens slutpris
och drar ifran en prismarginal, eller en bruttomarginal, for vilken
aterforsaljaren ska tacka sina kostnader for forsaljning och andra utgifter (se
bild 2.1. nedan).”® Vad som da terstar ar armlangdspriset.”

RPM anvénds da ett tillverkande foretag salt en vara till ett narstdende
foretag och detta foretag sedan séljer varan vidare till en oberoende part,
utan att andra varans karaktar.*® Metoden blir mindre Iamplig att anvanda da
varan foradlas pa nagot satt. I det fallet ar transaktionen inte jamforbar med
en oberoende transaktion dar ingen foradling skett. RPM &r inte heller
anvandbar ifall ett varumarke har tillforts och darmed paverkat varans varde
och pris.®! | fall da &terforsaljaren har exklusiva rattigheter att silja varan
kan de ta ut en hogre prismarginal, vilket maste tas med i berakningarna.
825kulle det finnas jamforbara varor anses CUP metoden vara mer precis,
som namnts ovan. Da man tar fram bruttomarginalen maste man dven med
denna metod forst gora en jamforelseanalys.®

"8 Bilden &r hamtad frdn SKV M 2007:4 utkast 070420, s. 22. Nagra andringar har gjorts av
forfattaren till uppsatsen.

" OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, p. 2.14.

80 SKV M 2007:4 utkast 070420, s. 22.

81 SKV M 2007:4 utkast 070420, s. 23.

82 OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, p. 2.27.

8 OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, p. 2.16.
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Bild 2.1. Aterférsaljningsprismetoden
Oberoende svenskt Oberoende finskt |
bolag bolag > kund
Extern forséljning 400
Kostnad for salda varor -240
Bruttovinst 160
Bruttomarginal 160/400 = 40 %
Finsk tillverkare Svensk distributor R
(moderbolag) (dotterbolag) > kund
Aterforsaljningspris 20
Internpriset = aterforsaljningspriset x (1 — bruttomarginalen)
=20x(1-40%) = 12
Bruttovinst 8
Bruttomarginal 8/20 =40 %

2.7.1.3 Kostnadsplusmetoden

Kostnadsplusmetoden ar precis som aterforsaljningsmetoden en indirekt
metod som utgar fran produktions- eller inkopskostnad fér en produkt. Till
kostnaden laggs kostanden for varje led inom koncernen samt ett
vinstpalagg aven kallad “"mark up” (se bild 3.1. nedan).® Storleken pd
vinstpalagget varierar beroende pa hur stor vinst som foretaget sist i ledet
ska ha. Vilket i sin tur &r beroende av vilka funktioner foretaget utfér inom
koncernen och vilka risker som tas. Aven marknaden dar produkten séljs
spelar in i storleken pa palagget. Det vill sdga man tittar pa andra foretag pa
marknaden och vad de har for vinstpalagg, genom en jamférbarhetsanalys.®

Metoden ar mest anvandbar nar halvfabrikat saljs mellan narstaende parter
och de har ett langtgéende avtal om kop och forséljning av produkterna.®® |
meddelandet skriver SKV att metoden ofta ar anvéandbar i verkligheten. Men
att det kan vara svart att faststidlla ett relevant kostnadsunderlag da
kostnadsredovisningsmetoderna kan skilja sig mycket mellan olika lander.?’

8 Bilden aterfinns, bortsett fran forfattarens andringar, i SKV M 2007:4 utkast 070420, p&
s. 23.

8 OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, p. 2.33.

8 OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, p. 2.32.

8 OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, s. 23.
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Annu ett problem &r att vinsten inte alltid beh6ver vara harled fran
kostnaderna just det aret. Ett exempel ar ifall en vardefull upptackt har
gjorts till valdigt laga kostnader. Om C+ metoden skulle anvandas i ett
sadant lage skulle internpriset vara missvisande i forhallande till
kostnaderna foretaget haft.®® Det &r viktigt att vinstpalagget analyseras vid
anvandande av kostnadsplusmetoden da palagget kommer fran andra,
okontrollerade foretag pa samma marknad. Fallet kan vara s3 att det
forekommer skillnader, mellan féretagen, som inte ar direkt uppenbara och
darfor kan en justering av armlangdspriset behovas.®

Bild 3.1. Kostnadsplusmetoden

(_)beroende svensk ()_ber_oenfje finsk
tillverkare distributor
Forséljningspris fran svensk tillverkare 440
Tillverkningskostnad -320
Rorelsekostnad for finsk distributor -80
Rorelsevinst for finsk tillverkare 40
Total kostnadplus ”mark up” =40/(320 + 80) =10 %

Efter det en ”mark up”, fran ett oberoende foretag, tagits
fram kan man rakna ut det undersokta foretagets
armlangdspris pa foljande sétt.

Svensk tillverkare Finsk distributor

(moderbolag) (dotterbolag)
Kostnad for tillverkade varor 240
Rorelsekostnad for finsk distributor 140
Internpris = (240 + 140) x 10 % = 418

2.7.2 Transaktionsbaserade vinstmetoder

| kapitel 11l i OECD: s riktlinjer aterfinns de transaktionsbaserade
vinstmetoderna, vilka ar PSM och TNMM. Dessa metoder rekommenderas,
som namnts ovan, endast anvandas da de traditionella transaktionsbaserade

8 OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, p. 2.36.
8 OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, p. 2.38.
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metoderna inte  ar tillampliga.®® Enligt OECD anvdnds de
transaktionsbaserade vinstmetoderna mycket sallan av foretag for att
faststélla sitt TP och i de fall som de anvands ska de inte anvéandas endast pa
den grund att en jamforelsetransaktion ar svart att hitta.®
Prissattningsmetoder baserade pa vinster kan bara accepteras sa lange de
stimmer 6verens med art. 9 i modellavtalet® Aven om det &r vinsten som
avgor hur hogt internpriset blir &r det fortfarande ett genomsnitt bland
oberoende foretag som det ska jamféras med for att stimma Gverens med
armlangdsprincipen.®

2.7.2.1 Vinstférdelningsmetoden

Ibland kan transaktioner mellan tva foretag vara svara att skilja ut fran
varandra om det ror sig om manga pa samma gang och pa olika hall. Da kan
koncernen anvanda sig av PSM. Profit split method adderar den
sammanlagda vinsten inom det omrade man kommit Overens om att
vinstfordela, darefter delas vinsten mellan alla inblandade parter.
Fordelningen ska ga till pa ett satt som skulle ha kunnat ske mellan tva
stycken oberoende foretag.*® Vinsten kan delas p& ett flertal satt men
riktlinjerna och meddelandet tar upp tva satt pa vilket det kan ske.® Dessa
sétt kallas bidragsmetoden (”contribution analysis™) och restvardesmetoden
("residual analysis”) (se bild 4.1. nedan).*®

Bidragsmetoden bestar av tva steg dar det forsta ar att identifiera den
gemensamma vinsten. Nasta steg ar att fordela vinsten till varje part,
motsvarande vilka funktioner foretagen utfort eller motsvarande hur
foretagen har bidragit till vinsten. Anvander man sig av restvardesmetoden
ska man utfora ytterliggare ett steg. Det ar dven sa att det andra steget skiljer
sig at mellan de olika metoderna. | restvardesmetoden férdelar man forst
vinsten efter utforda “rutinfunktioner” och inte efter hur féretagen bidragit
till vinsten. Dérefter fordelas kvarvarande vinst efter innehavet av materiella
tillgangar. D.v.s. forst far man en del av vinsten motsvarande den normala
avkastningen. Resterande del ska fordelas pa samma satt som tva oberoende
foretag skulle ha gjort.®’

En fordel med PSM ér att den inte &r direkt beroende av en jamforelseanalys
och kan darfér anviandas da det inte finns nagra narliggande

% OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, p. 3.49.

L OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, p. 3.2.

% OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, p. 3.3.

% SKV M 2007:4 utkast 070420, s. 24.

% OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, p. 3.5.

% OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, p. 3.15.

% Informationen i bilden &r hamtad frdn SKV M 2007:4 utkast 070420, s. 25.
¥ SKV M 2007:4 utkast 070420, s. 25.
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jamforelsetransaktioner. Déaremot kommer fbretagen inte undan en
jamforelseanalys helt och hallet. Man maste fortfarande samla in
information fran oberoende foretag for att se hur de har férdelat vinsten vid
samarbete.”® En annan fordel enligt riktlinjerna &r att det ar mindre troligt
att nagon part blir missgynnad eller utnyttjad och far bara en orimlig
skattekostnad.*® En nackdel med PSM &r att de oberoende bolagens
transaktioner som jamfors inte har nagon direkt koppling till det undersokta
foretaget. Darigenom blir metoden mindre korrekt. En andra nackdel ar
svarigheten att fa tag pa information. Manga foretag har ingen offentlig
information om sina samarbeten och vinstférdelningsmetoder.*®

Vid anvandande av vinstfordelningsmetoden kommer narstaende foretag att
agera som oberoende foretag da de inte fran borjan kan forutse vad vinsten
kommer att bli och darigenom maste basera priset pa spekulationer, precis
som oberoende foretag.'%*

bild 4.1. Vinstfordelningsmetoden

Bidragsmetoden Restvardesmetoden
1) Identifiera den sammanlagda 1) Identifiera den gemensamma
vinsten. vinsten.
2) Fordela vinst till varje part 2) Fordela vinsten till varje part
efter utférda funktioner efter respektive parts utforda
eller respektive parts bidrag ”rutinfunktioner”

till vinsten.

3) Fordela kvarstaende vinst med
hansyn till innehav av
immateriella tillgangar.

2.7.2.2 Nettomarginalmetoden

TNMM relaterar foretagets rorelseresultat, som uppstar vid en transaktion
med ett narstaende foretag, till en lamplig bas. En sadan bas kan t.ex. vara
kostnader, omsattning eller tillgangar. Detta leder fram till en
rorelsemarginal  eller  nettomarginal  (se  bild 5.1.  nedan).

% OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, p. 3.6.

% OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, p. 3.7.

100 OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, p. 3.8, 3.9.

191 OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, p. 3.11.
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Nettomarginalmetoden paminner om C+ metoden och RPM. Vilket gor att
precis som de metoderna bor nettomarginalen jamféras med marginaler som
samma skattebetalare far i transaktioner med oberoende féretag, en intern
jamforelsetransaktion.’®? Skulle en intern jamforelsetransaktion inte g att
hitta kan foretaget gora en extern sadan istallet for att se vad tva oberoende
foretag uppnatt for nettomarginal i sina mellanhavanden.*®

En fordel med att anvanda TNMM &r att nettomarginaler inte paverkas lika
mycket som priser av skillnader i transaktioner. Det ar ocksa sa att
nettomarginalen &r mer tolerant gentemot funktionella skillnader mellan
kontrollerade och okontrollerade transaktioner, d.v.s. mellan nérstaende och
oberoende transaktioner.’®™ En annan praktisk fordel &r att det inte ar
nddvéndigt att specificera funktionerna for mer an det undersokta foretaget
och darmed inte inkludera motparten, vilket kan vara bra i en komplex
situation med manga invecklade transaktioner eller nar information om
motparten inte gar att komma &t.'®® En nackdel med metoden ar att
nettomarginalen i vissa fall kan paverkas av faktorer som inte har nagot
samband med priset eller bruttomarginalen i transaktionen och darigenom
ge skattebetalaren en felaktig nettomarginal. Det &r hogst troligt att foretag
ibland kan ha svart att hitta information om jamforbara transaktioner, da
konkurrenter och andra oberoende féretag inte vill dela med sig av sina
siffror, medan skattemyndigheter har sadan information fran beskattningen
av just de andra foretagen. En sadan situation leder till orattvis behandling
av de foretag som anvéander sig av. TNMM, darfor bor det undersokta
foretaget ges tillgéng till jamforbara transaktioner.'® Dessutom kan det vara
svart att hitta ratt internpris da skillnader i jamforda transaktioner ska
justeras for. ™"’

Aven om TNMM tillsammans med PSM ska vara en sista metod att
anvanda da de traditionella transaktionsmetoderna inte fungerar, sa ar den
val anvand varlden Over. Detta beror pa mojligheten att fa tag pa
information om oberoende transaktioner. Néar finansiell information gors
tillganglig for allmanheten ar det oftast sadan information som kan hittas
med tillracklig klarhet och darmed utnyttjas i en jamforelseanalys.®
Anvands TNMM gar foretaget alltid med vinst da man kan ta en oberoende
rérelsemarginal och applicera pa bolaget och s& ar inte alltid fallet i
verkligheten.'%

192 OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, p. 3.26.

193 SKV M 2007:4 utkast 070420, s. 26.

104 OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, p. 3.27.

105 OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, p. 3.28.

106 OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, p. 3.30.

197 OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, p. 3.32.

1% Rolfe, 2005, p. 310, s. 28.

199 Wiman, Bertil., Utvecklingen p& internprissattningsomrédet, Skattenytt, 1997, s. 511.
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Bild 5.1. Nettomarginalmetoden

a) Intern jamforelseanalys for att ta fram ratt rorelsemarginal

Rorelsemarginal 5,5 %

Svenskt moderbolag .| Finskt dotterbolag

A

/ I Transaktioner som jamfors

Oberoende finskt
bolag

Rdrelsemarginal 9,5 %

| detta fall kan rérelsemarginalen
justeras till 9,5 %.

b) Extern jamforelseanalys for att ta fram ratt rorelsemarginal
Rdrelsemarginal 7,0 %

l

Svenskt moderbolag »| Finskt dotterbolag

Transaktioner som jamfors

Oberoende svenskt bolag Oberoende finskt
T bolag

Rdorelsemarginal 4,5 %

| detta fall ska rorelsemarginalen justeras till 4,5 %
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2.8 Armlangdsprincipens lamplighet

Malet med armlangdsprincipen &r att fordela vinster och forluster, mellan
foretag i intressegemenskap, sa rattvist som mojligt gentemot oberoende
foretag. Som ndmnts ovan kan det ske med hjalp av olika metoder som alla
tar sikte pa ett armlangdspris. Olika problem uppstar da man tillampar
armlangdsprincipen i praktiken. Ett uppenbart sadant ar diversifieringen
mellan en koncerns malsattning och en skattemyndighets malsattning.
Koncernen vill ga med sa stor vinst som mojligt och kan géra det genom att
utnyttja TP. Medan en skattemyndighet forsoker att behalla det nationella
skatteunderlaget.

Ett annat problem ar mojligheten att hitta en jamforbar transaktion. Det ar
inte séllan som koncerner har funktioner specifika for just dem. Oavsett om
det géller en vara, tjanst, immateriell réttighet eller finansiella transaktioner
sa ar detta alltid ett problem som kan vara svart att 16sa. Speciellt om det ror
sig om MNE: s som &r specialiserade inom ett visst omrade.™*

Ett argument mot armléngdsprincipen ar att den inte tar hénsyn till att
koncernen som organisationsform &r mer I6nsam &n om verksamheten
bedrivits i fristéende foretag. Om sa inte varit fallet skulle koncerner inte
uppsta.*** Det skulle forstas kunna vara s att koncernvinsten uppsttt p.g.a.
skatteplanering, d.v.s. vinsten flyttas till landet med lagst skattesats eller
forlusten till det land med hogst skattesats. Wiman menar att om
koncernvinsten uppstatt p.g.a. lagre kostnader vid transaktioner mellan
foretagen inom koncernen sa ar vinsten redan fordelad mellan dem och da
finns inget problem gentemot armlangdsprincipen. ™2

Ett alternativ till armlangdsprincipen som lagts fram ar ”Global formulary
apportionment” (GM), den globala metoden enligt SKV. Foresprakarna for
en sadan metod menar att den &r mer i linje med verkligheten. Enligt dem &r
det svart for MNE: s som ar vildigt invecklade att visa vad varje enhet
tillfor koncernen.'*® Det vore darfor battre om koncernens samlade vinst lag
till grund for berdkningen av vad som ska betalas i skatt i varje land dar
foretagsgruppen &r aktiv.'** OECD: s medlemslander har inte accepterat en
sadan metod. Det mest framtradande argumentet mot en sadan alternativ
metod anses vara svarigheten att bade undvika dubbelbeskattning och
sakerstalla att skatt betalas nagonstans. For att fa global formulary
apportionment att fungera, skulle alla medlemslanderna ga med pa en

110 OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, p. 1.8. Se ocksd Wiman, 1987, s. 366.

" Wiman, 1987, s. 364.

"2 Ipid., s. 365.

113 OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, p. 3.61.

14 OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, p. 3.62.

31



gemensam 6verenskommelse om hur varenda berakning skulle ske.'™ Ett
annat argument mot GM 4r att ett statiskt system for berdkning av skatt inte
foljer marknadsfluktueringar och skulle darfor vara véldigt klumpigt att
anvanda.''® Faktorer som geografiska skillnader och olika foretags variation
I effektivitet tas ej heller hansyn till. Dessa och ett flertal andra skal, som
inte tas upp har'’, ar skalet till att OECD inte anvander sig av icke-
armlangdsmassiga metoder. '

Vad som ej bor glommas bort &r att OECD: s riktlinjer endast &r just
riktlinjer och darmed inte har nagra legala patryckningsmedel bakom sig.
Daremot spelar de en stor roll dd manga skattemyndigheter anvander sig av
dem och dérigenom tvingar foretag att folja dem.™*®

Daé olika lander kan ha olika beddmningar av hur armlangdsprincipen bor
tillampas uppstar problem bade for foretag och for skattemyndigheter.
Sadana problem kan losas med hjalp av regler for dokumentationen av
internprissattningen. Som namnts ovan behandlar uppsatsen de svenska
dokumentationsreglerna. Féljande kapitel kommer att ta upp och beskriva
dessa i detalj.

115 OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, p. 3.64.

116 OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, p. 3.67.

7 OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, p. 3.68 — 3.73.

118 OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, p. 3.74.

9 Rolfe, 2005, s. 31.
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3 Svenska dokumentationskrav

3.1 Inledning

Sverige har tidigare inte haft nagra dokumentationskrav trots att manga
andra lander som USA, Australien, Frankrike, Mexico och Brasilien, for att
namna nagra, har haft det. Skatteverket har fatt i uppgift av regeringen att
samanstalla ~ svenska  regler  om dokumentationskrav inom
internprissattningen.  Bestammelserna  aterfinns i Skatteverkets
forfattningssamling och heter ”Skatteverkets foreskrifter om dokumentation
av prissattning mellan foretag i intressegemenskap™ SKVFS 2007:1. Genom
19 kap. 2 b § 2 st. bemyndigas SKV LSK att meddela ndrmare foreskrifter
angaende dokumentation vid internprissattning. Nedan foljer en genomgang
av bestdmmelserna och en beskrivning av vad som menas med de olika
reglerna.

3.2 Bakomliggande motiv

Regeringen ansag att tydligare regler om internprissattning behévdes inom
svensk ratt d& den rattsliga regleringen forut var knapphandig.**® Man anség
att ett infoérande av tydligare regler skulle medféra att skattekontrollen
kunde goras effektivare och ocksa medféra att skattesubjekten i storre
utstrackning skulle veta vad som kravdes av dem pa utredningsstadiet.**
”Syftet med dokumentationsregler dr att dessa ska sékerstélla att foretag
med internationella transaktioner med narstaende foretag iakttar
armlangdsprincipen.”*? Ett sidant sakerstallande uppnds bast genom
upprattande av ett underlag som anvdnds for att utvdrdera
armlangdsmassigheten hos internpriserna. RSKV: s rapport 2003:5 var
resultatet av ett uppdrag av regeringen att utreda behovet av lagstiftning
inom internprissattningsomradet. Det star bl.a. att skatteutredningar och
processer tenderar att i allménhet bli tids - och resurskravande nér det géller
beskattning av stora foéretag och 1 synnerhet nar det galler
resultatfordelningsfrdgor”*®® Detta har lett till effektivitetsforluster i
samband med skattekontroller.** Vidare stdr det att det blivit “allt mer
problematiskt” att svenska regler avvek fran andra jamforbara landers.
Enligt RSKV talade mycket for att infora lagstiftning p& omradet™® vilket vi
nu kan se ocksa blev fallet.

120 prop, 2005/06:169 s. 102.

121 |bid.

122 SKV M 2007:4 utkast 070420, s. 5.

123 RSV Rapport 2003:5, Skyldighet for internationellt verksamma foretag att lamna
uppgifter om internpriser, s. 8. Hamtad fran
http://www.skatteverket.se/download/18.18e1b10334ebe8bc800038101/rapport200305.pdf,
070603, 16:50.

124 pid.

125 RSV Rapport 2003:5, s. 32.
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3.2.1 Proposition 2005/06:169

I prop. 2005/06:169 lagger regeringen fram forslaget att “en formell
skyldighet for internationellt verksamma foretag att uppréatta skriftlig
dokumentation om internpriser vid transaktioner med féretag som ar
begrénsat skattskyldiga i Sverige skall inforas i lagen (2001:1227) om
sjalvdeklarationer och kontrolluppgifter.”**® Lagen skall ange vad
dokumentationen skall innehalla, d.v.s. en beskrivning av foretaget,
organisationen och verksamheten, uppgift om arten och omfattningen av
transaktionerna, en  funktionsanalys, en beskrivning av vald
prissdttningsmetod och en jamforbarhetsanalys. De som skall omfattas av
lagen ar naringsidkare som befinner sig i en sadan intressegemenskap som
anges i 14 kap. 20 § IL. Skulle den ekonomiska intressegemenskapen bara
hanfora sig till direkt eller indirekt kapitalinnehav i ett eller flera andra
foretag behdver dokumentation endast uppréattas om kapitalandelen i varje
led uppgdr till mer &n halften.*?” Med andra ord endast om ett foretag ager
mer an 50 % av aktierna i ett narstende foretag. Det skulle da racka med ett
agande pa 50,1 %. Det papekas dock att foretag hade en skyldighet redan
innan att folja armlangdsprincipen, som kom till uttryck i
korrigeringsregeln. Dokumentationen skall gora det mojligt att utvérdera att
s& har skett i de olika fallen.*®

Utgangspunkten ~ for  arbetet ~med  foreskrifterna  var  att
proportionalitetsprincipen skulle aterfinnas i den. | propositionen star det:
"[v] id den narmare utformningen av kraven pa dokumentationen ar det
angeldget att reglerna utformas i enlighet med vad som kan sigas vara en
godtagbar internationell standard, samtidigt som behovet skall vdgas mot
kostanden och den administrativa borda det innebar for foretagen att
uppratta densamma. “Endast sadan information som ar nodvandig for en
rimlig beddmning av huruvida internpriserna Overensstammer med
armlangdsprincipen skall begéras av foretagen.”*?
Proportionalitetsprincipen aterfinns ocksé i riktlinjerna.**

Nar det ror sig om komplexa och svaroverskadliga transaktioner kan i regel
storre krav stallas pa dokumentationen an vid enklare sadana. Samma sak
galler for storre transaktioner i forhallande till mindre transaktioner. For en
MNE é&r darfor oftast dokumentationskraven storre an for sma och
medelstora foretag.***

126 prop. 2005/06: 169, s. 99.

2" 1bid., s. 100.

128 |bid, s. 102.

129 bid, s. 103.

130 OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, p. 5.4 — 5.7 och 5.11.

31 Prop. 2005/06:169, s. 103.
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3.2.2 Bevisbordan

Bevisbordan for att en felaktig prissattning skett ligger pa SKV. For att det
ska kunna ske en korrigering av det felaktiga priset maste det finnas ett
samband mellan intressegemenskapen och det felaktiga priset. Skulle det
finnas ett sadant samband ar det upp till foretaget att visa pa att det antingen
inte existerar nagon intressegemenskap eller att det inte foreligget nagon
felprissattning.™** Genom inférandet av dokumentationskraven har det blivit
lattare for SKV att se om armlangdsprincipen har foljts men det innebdr inte
att den primara bevisbordan flyttats frdn Skatteverket.™®* “En val
underbyggd dokumentation torde underlatta for féretagen att forklara ett pris
som synes vara felaktigt.”**

3.2.3 Sekretess

”Dokumentationen som ar 6verlamnad till Skatteverket ar skyddad enligt de
sekretessregler som géller for Skatteverkets verksamhet.”** Enligt SekrL
géller sekretess utan skaderekvisit for uppgifter i beskattningssammanhang.
Vilket innebar att det ar forbjudet att l&mna ut uppgifter oavsett om ett
réjande skulle kunna medféra skada eller men for den som uppgiften ror.**®
Daremot &r beslut om beskattning, med ett fatal undantag, offentliga.™”’

3.2.4 Sanktioner

Enligt forarbetena behovs det inte “nagon sarskild sanktion i de fall
dokumentation inte upprattas eller &r bristfallig”.**® Istallet galler vad som
star i 5 kap. TL och da framfor allt 1 §: Om den skattskyldige pa nagot
annat satt an muntligen under forfarandet har lamnat en oriktig uppagift till
ledning for taxeringen, skall en sarskild avgift (skattetilligg) tas ut.
Detsamma galler om den skattskyldige har lamnat en sadan uppgift i ett mal
om taxering och uppgiften inte har godtagits efter prévning i sak.

En uppgift skall anses vara oriktig om det klart framgar att en uppgift som
den skattskyldige har lamnat &ar felaktig eller att den skattskyldige har
utelamnat en uppgift till ledning for taxeringen som han varit skyldig att
lamna. En uppgift skall dock inte anses vara oriktig om uppgiften
tillsammans med 6vriga lamnade uppgifter utgor tillrackligt underlag for ett
riktigt beslut. En uppgift skall inte heller anses vara oriktig om uppgiften &r
sa orimlig att den uppenbart inte kan laggas till grund for ett beslut.

182 5KV M 2007:4 utkast 070420, s. 39.
133 prop. 2005/06:169 s. 116.
138 5KV M 2007:4 utkast 070420, s. 39.
135 H
Ibid.
1% 1hid.
137 bid.
138 prop. 2005/06:169 s. 114.
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3.3 Skattesubjekt som ska uppratta
dokumentation

Det framgar av 19 kap. 2 a § LSK att den som ar skattskyldig for inkomst av
naringsverksamhet ska uppréatta skriftlig dokumentation, avseende
transaktioner som foretaget foretar med begrénsat skattskyldigt foretag
enligt IL. Undantaget ar om inte sadan intressegemenskap rader som namns
i 14 kap. 20 § IL:

”Ekonomisk intressegemenskap som avses i 19 § anses foreligga om

- en naringsidkare, direkt eller indirekt, deltar i ledningen eller
dvervakningen av en annan naringsidkares foretag eller ager del i detta
foretags kapital, eller

- samma personer, direkt eller indirekt, deltar i ledningen eller
dvervakningen av de bada foretagen eller dger del i dessa foretags kapital.”

Den nittonde paragrafen som ndmns ovan &r korrigeringsregeln i 14 kap. 19
& IL. Vad som framgar av 14 kap. 20 § &r att ekonomisk intressegemenskap
grundar sig pa direkt eller indirekt kontroll av tva eller flera foretag, dar
kontroll utgors av deltagande i ledning eller 6vervakning eller dgande av
aktier i foretagen. Enligt propositionen ska sadant dgande uppga till mer an
halften av kapitalandelarna (se diskussionen i avsnitt 3.2.1. ovan).’® Detta
framgar ocksda av 19 kap. 2 a § LSK, att dokumentation bara behover
uppréttas om intressegemenskapen endast hanfor sig till dgande av
kapitalandelar och detta dgande 6verstiger 50 % (se bild 6.1 och 6.2. nedan).
Tittar man bara pa dgandet &r det inte svart att faststalla om dokumentation
ska ske eller inte. Daremot &ar det svarare att avgora nar tillrackligt stort
inflytande Over ett annat foretag foreligger for att dokumentationskraven ska
bérja galla.**

139 prop. 2005/06:169, s. 100.
140 SKV M 2007:4 utkast 070420, s. 3.
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a)

b)

Bild 6.1. Nar foretag behdver uppratta dokumentation p.g.a. kapitalinnehav

Svenskt moderbolag

54 % I det har fallet ska dokumentation upprattas

av det svenska moderbolaget da dgandet uppgar
till mer &n 50 % av kapitalandelarna.

Finskt dotterbolag

Svenskt moderbolag

| det har fall
dokumentat

dotterbolaget, da det danska bolaget ags indirekt till 51 %.

100 % 100 %
Finskt dotterbolag Finskt dotterbolag
25% 26 %

Danskt dotterbolag

et omfattas det svenska moderbolaget av
ionsreglerna for de finska dotterbolagen och det danska

Bild 6.2. Nar foretag inte behdver uppratta dokumentation

Svenskt moderbolag

80 %

I det har fallet behover det svenska
moderbolaget uppréatta dokumentation for det

Finskt dotterbolag

finska dotterbolaget men inte for det danska, da
det danska moderbolaget &gs till mindre an 50

48 %

%.

Danskt d

otterbolag
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SKV tanker endast begéra att de foretag som ar ”juridiska personer [och]
ags av andra juridiska personer under forhallanden som motsvarar de som
anges i 1 kap. 11 8 ABL, for moderbolag och dotterbolag” samt ”juridiska
personer som pa annat satt ingdr i intressegemenskapen” lamnar
dokumentation. Detta for att 0ka forutsebarheten for de fOretag som inte
uppfyller kraven pd dgande men dnda omfattas av dokumentationen.**

Enligt 1 kap. 1 § ABL é&r: aktiebolag moderbolag och en annan juridisk
person dotterforetag, om aktiebolaget

1. innehar mer an halften av rosterna for samtliga aktier eller andelar i
den juridiska personen,

2. ager aktier eller andelar i den juridiska personen och pa grund av
avtal med andra deldgare i denna forfogar 6éver mer an halften av
rosterna for samtliga aktier eller andelar,

3. &ger aktier eller andelar i den juridiska personen och har ratt att
utse eller avsatta mer an halften av ledamdéterna i dess styrelse eller
motsvarande ledningsorgan, eller

4. &ger aktier eller andelar i den juridiska personen och har
ratt att ensamt utdva ett bestammande inflytande Gver denna pa
grund av avtal med den juridiska personen eller pa grund av
foreskrift i dess bolagsordning, bolagsavtal eller darmed
jamforbara stadgar.

Vidare &r en juridisk person dotterforetag till moderbolaget, om ett annat
dotterforetag till moderbolaget eller moderbolaget tillsammans med ett eller
flera andra dotterforetag eller flera andra dotterféretag tillsammans

1. innehar mer an halften av rgsterna for samtliga aktier eller andelar i
den juridiska personen,

2. éager aktier eller andelar i den juridiska personen och pa grund av
avtal med andra delagare i denna forfogar 6ver mer an halften av
rosterna for samtliga aktier eller andelar, eller

3. ager aktier eller andelar i den juridiska personen och har ratt att
utse eller avsatta mer an héalften av ledamoéterna i dess styrelse eller
motsvarande ledningsorgan.

Om ett dotterféretag ager aktier eller andelar i en juridisk person och pa
grund av avtal med den juridiska personen eller pa grund av foreskrift i
dess bolagsordning, bolagsavtal eller darmed jamférbara stadgar har ratt
att ensamt utva ett bestdmmande inflytande 6ver den juridiska personen, ar
aven denna dotterforetag till moderbolaget.

141 SKV M 2007:4 utkast 070420, s. 3.
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Det ar bara aktiebolag som kan vara moderbolag enligt ABL. SKV menar
att om man vid en provning enligt 1 kap. 11 8 ABL finner att ett HB
uppfyller kraven som moderbolag ska &ven detta bolag omfattas av
dokumentationsreglerna.*** Daremot ar det som namnts ovan bara foretag
som ar skattskyldiga for inkomst av ndringsverksamhet som ska upprétta
dokumentation, 19 kap. 2 a § LSK. Da HB inte ar skattskyldiga for sadan
inkomst behover de inte uppratta dokumentation. Vilket leder till att ett AB
som é&ger ett HB ska uppratta dokumentation om transaktioner dem emellan
medan handelsbolaget inte skall géra det.'*® Nar det galler juridiska
personer som ingar i intressegemenskap pa annat satt &n genom &gande
avses aven en fysisk person. D.v.s. om den fysiska personen “ensam eller
tillsammans med sadana narstdende personer som anges i 2 kap. 22 § IL, har
det bestammande inflytandet 6ver tva eller flera juridiska personer anses
dessa ha sadan ekonomisk intressegemenskap med varandra som medfor
dokumentation”.***

3.3.1 Undantag

Fasta driftstéllen, till ett svenskt foretags huvudkontor, omfattas inte da det
ror sig om transaktioner mellan dem. Detsamma géller for utldndska
foretags fasta driftstallen i Sverige. Detta p.g.a. att fasta driftstallen inte ar
ett eget skattesubjekt utan ar en del av ett foretag. Regeringen ville inte
inbegripa fasta driftstallen i dokumentationen da det bedrevs ett
internationellt arbete inom OECD angaende allokering av vinst fran fasta
driftstallen, vid tidpunkten for lagférslaget.'*> Daremot &r ett bolag skyldigt
att upprétta dokumentation for sitt fasta driftstalle i utlandet avseende
transaktioner med icke svenska foretag i landet i fraga.'*

Sma och medelstora foretag omfattas inte fullt ut av
dokumentationsskyldigheten. Detta da det ansags vara en stor borda bade
administrativt och kostnadsmassigt for mindre foretag.’*’ De omfattas
istallet av en forenklad dokumentation. | alla fall om deras transaktioner
faller inom ramen for transaktioner av mindre varde, se nedan under avsnitt
3.4.7.

3.4 Dokumentationen

Under féljande avsnitt presenteras SKVFS 2007:1, eller dokumentationen.
Alla hanvisningar till lagar, paragrafer och regler &ar till denna
dokumentation om inte annat specifikt anges.

142 gKV M 2007:4 utkast 070420, s. 4.
143 H

Ibid.
144 1bid.
145 prop. 2005/06:169, s. 110.
146 SKV M 2007:4 utkast 070420, s. 5.
47 prop. 2005/06: 169, s. 109.
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3.4.1 Definitioner

SKVFS 2007:1 boérjar med att forklara olika begrepp som anvands i
foreskrifterna i 1 8. Darefter foljer proportionalitetsprincipen i 2 8, vilken
sager: "De uppgifter som dokumentationen skall innehalla enligt 3-9 88§
skall gora det mojligt att beddma om priser och dvriga villkor avseende
interna  transaktioner  Gverensstammer med  armléngdsprincipen.
Dokumentationen behdver endast innehalla sddan information som behdvs
for en rimlig bedémning i dessa avseenden.” Vad som sagts ovan om
proportionalitetsprincipen kommer hér in i bilden vad galler beddmningen
av olika transaktioner. | forarbetena framgar det att SKV maste vaga in
behovet av proportionalitet.*® Transaktionens ekonomiska betydelse
bedoms utifran det marknadsmassiga vardet och inte efter det verkliga priset
pa transaktionen, ifall de skulle skilja sig at. Detta da vissa produkter kan
vara bokforda till ett lagre varde an marknadsvardet.*® Ett foretag behdver
inte dokumentera varenda transaktion om det skulle finnas mindre
vasentliga sadana. Detta bedoms fran fall till fall, vilket dven &r fallet om
transaktionen paverkar resultatet eller inte.™ Darfor kan det bli s& att ett
stort foretag inte behdver dokumentera en mindre transaktion som skulle ha
dokumenterats om den utforts av ett litet foretag. Mojligheten att utelamna
transaktioner av mindre betydelse skall inte forvéxlas med den forenklade
dokumentationen som tas upp i 10 8.

3.4.2 Beskrivning av foretaget, organisationen
och verksamheten

| 3 § och 4 § raknas den information som skall inga i dokumentationen upp.
3 § sager foljande: "Dokumentationen skall innehalla en beskrivning av
foretagsgruppens juridiska struktur dar agarforhallandena och hur
foretaget kontrollerar eller kontrolleras av andra foretag i foretagsgruppen
anges. Foretagets och foretagsgruppensa organisatoriska struktur och
verksamhet i operationellt hanseende skall anges. Vasentliga forandringar
inom foretaget och foretagsgruppen under rakenskapsaret skall redovisas.”

| 4 § star det: "Beskrivningen skall innehalla sadan finansiell information
som ar relevant for tillampningen av vald prissattningsmetod for
rakenskapsaret avseende foretaget och de andra foretag inom
foretagsgruppen som foretaget haft interna transaktioner med under
rakenskapsaret. Beskrivningen skall &ven innehdlla uppgifter om
branschspecifika forhallanden och den inriktning pa verksamheten som
paverkat foretagets prissattning av interna transaktioner.”

Da det ar nodvandigt att ha en grundlaggande kunskap om féretaget for att
kunna hitta jamforelsetransaktioner dr det lampligt att beskriva de foretag

18 prop. 2005/06:169, s. 111.
199 5KV M 2007:4 utkast 070420, s. 8.
150 1hid.
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som ingar i intressegemenskapen. Beskrivningen ska ske bade utifran ett
legalt och utifran ett operationellt perspektiv.

| den legala strukturen framgar det vilka foretag som ingar i gemenskapen
vem som &ger dem och hur. Enligt 3 § ska dven vasentliga forandringar
inom foretaget och foretagsgruppen under rakenskapsaret redovisas. Skulle
det skett manga och / eller invecklade forandringar kan det vara en fordel att
bifoga en uppstallning dver strukturen vid &rets borjan.**

Den operationella beskrivningen av verksamheten ar tankt att forklara hur
foretagsgruppen fungerar organisatoriskt i forhallande till funktioner och
aktiviteter och hur integrationen fungerar i gruppen.’>® Det ska anges vilka
affarsomraden som finns inom gruppen och vilka enheter som arbetar med
vilka. Vidare ska marknaderna dar gruppen é&r verksam anges. En
beskrivning skall 1&mnas som redovisar vilka interntransaktioner som sker
och vilka risker som foreligger samt pa vem de ligger. Denna beskrivning
ska redovisas i funktionsanalysen. Beskrivningen ska ocksa innehdlla
tillracklig finansiell information for att prissattningsmetoden ska kunna
bedémas. Sadan finansiell information kan t.ex. bestd av de inblandade
foretagens arsredovisningar. Aven branschspecifika forhallanden och
strategier som paverkar internprisséttningen ska finnas med i beskrivningen.
Det ar t.ex. viktigt for foretag som tanker anvanda sig av sankta priser for att
ta sig in pa en ny marknad att ta med detta i beskrivningen av strategierna.
Annars kan internprissattningen komma att underkénnas vid revision.
Foretaget ska ocksd beskriva konkurrenssituationen pa marknaden samt
beskriva vilka faktorer som har storst inverkan pa vinstgenereringsformagan
inom branschen.’® | marknadsbeskrivningen kan det bl.a. framg& hur
kopare och séljare agerar pa marknaden och om det foreligger en
overskottsmarknad eller ett bristande utbud.*>*

Bade den legala och den operationella beskrivningen har till avsikt att
forklara varfor foretaget valt den internprissattning som man gjort. Pa detta
bor &ven en historisk beskrivning av foretaget och foretagsgruppen lamnas.
En sadan kan ge en inblick i hur marknaden har forandrats och var foretaget
befinner sig idag. Skulle foretaget vara nystartat kan det t.ex. finnas hdga
kostnader relaterade till uppstarten. Sadana kostnader forklaras da latt med
hjalp av den historiska beskrivningen. >

3.4.3 Uppgift om arten och omfattningen av
transaktionerna

Enligt 5 8§ ska dokumentationen innehalla en beskrivning av foretagets
interna transaktioner i forhallande till vart och ett av de foretag med vilka

151 5KV M 2007:4 utkast 070420, s. 9.
152 |hid.

153 gV M 2007:4 utkast 070420, s. 10.
1% SKV M 2007:4 utkast 070420, s. 11.
155 hid.
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transaktioner forekommit, antingen transaktion for transaktion eller i
aggregerad form. Transaktionerna  skall beskrivas utifran
jamforelsefaktorerna och beskrivningen skall bland annat innehalla
uppgifter om

typ av transaktion,

varde,

mangd,

andra avtalsvillkor,

eventuella samband med andra transaktioner som ar vasentliga for
prissattningen, och

kostnadsunderlag,  fordelningsmodell och  vinstpalagg vid
kostnadsbaserad indirekt debitering av tjanster.

SAE I

o

For att kunna utfora en jamforbarhetsanalys och darefter tillampa
armlangdsprincipen, maste man ha tillgang till viss information. Darfor skall
ett foretag innefatta de sex ovanstaende punkterna i sin dokumentation.
Punkt ett ar till for att hitta en liknande transaktion. Detta for att kunna
jamfora likheter i varor eller tjanster. En jamforbarhetsanalys ska ocksa inga
i dokumentationen men mer om det under avsnitt 3.4.6 nedan. Skulle
foretaget redan nér de satt sina internpriser, upprattat en lista eller
forteckning over vilka transaktioner som ingar i deras jamforbarhetsanalys
behéver de inte bifoga nigon annan dokumentation enligt 5 § 1p.**® ”"Med
transaktion avses... exempelvis kop eller forséljning av varor eller tjanster,
finansiering, upplatelse eller Gverlatelse av immateriella tillgdngar samt
transaktioner ~ med  anledning av  samarbeten  reglerade i
kostnadsfordelningsavtal.” Hit raknas ocksa flyttning inom koncernen av
tillgangar, funktioner och risker™’

Transaktioner av liknande typ far lov att behandlas som en transaktion, sa
kallade aggregerade transaktioner, om det ror sig om transaktioner mellan
samma parter och p& samma villkor.™ Enligt SKV™ ska
jamforelsefaktorerna i riktlinjerna sammanvédgas for att avgdra om
trasaktionerna kan antas vara aggregerade eller inte. Dessa
jamforelsefaktorer har ndmnts ovan och &r Karaktdristiska foér varan
tillgdngen eller tjansten i fraga,'® funktionsanalys, '®* avtalsvillkor, ¢
ekonomiska omstandigheter'®® samt affarsstrategier.'®*

1% SKV M 2007:4 utkast 070420, s. 12.

37 bid.

138 |bid.

%9 1bid.

180 OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, p. 1.19.

161 OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, p. 1.20 — 1.27.

162 OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, p. 1.28, 1.29.

163 OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, p. 1.30.

164 OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, p.1.31 — 1.35.
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Jamforelsefaktorerna ar forhallandevis latta att applicera pa en transaktion
som innehaller varor. Men i de fall da tjanster ar iblandade far man aven
stalla sig fragorna om nytta erhallits for mottagaren samt om priser pa
tjansten ar i dverensstimmelse med armlangdsprincipen?'® Det bér finnas
dokumentation som styrker rimligheten av prissattningsmetoden foretaget
har anvant i de fall man inte har anvant sig av nagon direkt metod. Detta da
indirekta metoder i viss man kan vara schablonmassiga.'®® Det bér ocksé av
dokumentationen framga huruvida det mottagande foretaget haft en rimlig
forutsebar nytta av tjansterna i frdga”.®’ Om transaktionen avser
immateriella tillgéngar skall det anges vilken typ det ror sig om.'®® Det ska
ocksa beskrivas om det ror sig om en upplatelse eller en dverlatelse.

Ibland kan det forekomma kostnadsférdelningsavtal (cost contribution
arrangements, CCA), vilket &r en Overenskommelse om att fordela
kostnader och risker for att utveckla, producera eller erhalla produkter.
Normalt sett ror det sig om immateriella réttigheter men kan aven rora sig
om varor eller tjanster. Ett CCA fungerar som sa att ett foretag tar pa sig
kostnader motsvarande den nytta de forvéntas ha av avtalet."® I riktlinjerna
framgar det att foretag som kommit Gverens om ett CCA bor forbereda
underlag for vilken typ av aktivitet avtalet avser samt hur kostnaderna
fordelas.*”

“Dokumentationen skall ocksa innehdlla de avtal som &r vasentliga for
prissattningen eller en forteckning 6ver dessa avtal. Foretag med ett stort
antal avtal far istallet uppratta en beskrivning av vilka olika
huvudkategorier av avtal som foretaget har ingatt och vilken prismetodik
dessa innehaller. Avtal och andra éverenskommelser angdende fragor om
internprissattning som foretaget eller annat foretag inom foretagsgruppen
ingatt med myndighet och som berér foretaget skall redovisas.
Dokumentationen skall ocksa innehalla utlandska férhandsbesked eller
andra liknande meddelanden angaende fragor om internprissattning som
berdr foretaget”, enligt 6 8.

Avtal som namns i 6 § kan bade vara skriftliga och muntliga. Det som
menas med avtal och andra dverenskommelser med myndighet kan t.ex.
vara APA och rulings. APA &r en dverenskommelse mellan foretaget och ett
eller flera landers skattemyndigheter och rulings ar férhandsbesked.*™ Som
framgar av paragrafen far foretag som har manga olika avtal istéllet uppratta
dokument som beskriver huvudkategorierna av de avtal man har. En

165 prop. 2005/06:169, s. 104.

16 1hid.

187 Prop.2005/06:169, s. 104.

168 SKV M 2007:4 utkast 070420, s. 14.

169 SKV M 2007:4 utkast 070420, s. 15.

10 OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, p. 8.41.

11 SKV M 2007:4 utkast 070420, s. 16, 17.
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beskrivning av avtalsinformationen kan t.ex. framldggas i en forteckning
eller en tabell.*"

3.4.4 Funktionsanalys

| 7 § star foljande: "Funktionsanalysen enligt 19 kap. 2 b § forsta stycket 3
lagen (2001:1227) om sjalvdeklarationer och kontrolluppgifter skall
beskriva foretagens roller och innehalla en specifikation av foretagens
funktioner, tillgangar och risker samt dessas ekonomiska betydelse.

Funktionsanalysen utgor en central del av dokumentationen. Denna analys
anvands inledningsvis av SKV for att utreda omstandigheterna kring den
interna  transaktionen.'”®  Funktionsanalysen 4 en av  de
jamférbarhetsfaktorer som OECD namner i riktlinjerna.'’® |
funktionsanalysen skall samtliga parter som &r inblandade i en intern
transaktion analyseras utifran de roller de har, d.v.s. vilka funktioner de
utfor, tillgdngar de anvander och risker de bar.'” Tanken &r att
funktionsanalysen skall visa vilka funktioner, tillgangar och risker som é&r
sarskilt vardeskapande vid transaktionen och sedan hanfora dessa till réatt
part, sdval den skattskyldige som motparten studeras.'”® “Med funktioner
avses de verksamheter som ett foretag agnar sig at, tex. forskning,
planering, tillverkning, distribution, service, finansiering och ledarskap.”*"’
Syftet med beskrivningen &r att skapa underlag for en jamforelseanalys och
for att kunna valja en internprissattningsmetod som passar foretaget.!®
Beroende pa vilken typ av transaktion det ror sig om kan samma funktion ha
olika stor betydelse och inverkan pé transaktionen. Aven branschen i vilken
foretaget verkar samt vilket led i transaktionskedjan det ror sig om spelar
roll. Aven 4agandeforhdllandena inom koncernen ska utredas i
funktionsanalysen. Detsamma galler for utnyttjande av materiella och
immateriell tillgdngar.*”® Det undersokta foretaget bor redovisa vilka olika
risker som tas da SKV granskar dessa. De risker som det ges exempel pa i
meddelandet & marknads-, kredit-, produktutvecklings-, tillverknings-,
lager- och garantirisker.*® Enligt meddelandet kan en funktionsanalys vara
en verbal beskrivning av hur funktioner, tillgangar och risker ar fordelade
mellan parterna. Aven ett flodesschema eller en tabell kan anvandas for att
redovisa ovan ndmnda. SKV sammanfattar med att den part som bidrar med
de mest vardeskapande funktionerna, tillgdngarna och tar pa sig den
huvudsakliga affarsrisken bor ha storst del i den vinst som transaktionen

172 5K/ M 2007:4 utkast 070420, s. 16.
113 gKV M 2007:4 utkast 070420, s. 17.
174 56 qvsnitt 2.6. ovan.

175 gV M 2007:4 utkast 070420, s. 17.
178 1hid.

7 1bid.

178 prop. 2005/06:169, 5.105.

179 1hid.

180 SKV M 2007:4 utkast 070420, s. 18.
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genererar och att férandringar i parternas roller under rakenskapsaret sarskilt
ska framga.*®*

3.4.5 Beskrivning av vald prissattningsmetod

8 § Foretaget skall i beskrivningen av vald prissattningsmetod enligt 19
kap. 2 b § forsta stycket 4 lagen (2001:1227) om sjalvdeklarationer och
kontrolluppgifter ange hur foretaget tillampar metoden.

| SKV M 2007:4 stér det att OECD: s riktlinjer innehller fem metoder®?
men att skattskyldiga dven kan anvéanda sig av andra metoder sa lange som
internpriserna  verensstammer med armlangdsprincipen “sasom den

beskrivs i riktlinjerna”.*®

Da dokumentationen dven skall innehalla en beskrivning av hur den valda
prissdttningsmetoden har tillampats. Detta kan i vissa fall medfora att
foretaget maste lamna uppgifter om hur de har foljt upp och tillampat de
priser som prissattningsmetoden pavisat.'®*

3.4.6 Jamforbarhetsanalys

| 9 § star det: ” | den jamforelseanalys som avses i 19 kap. 2 b § forsta
stycket 5 lagen (2001:1227) om sjalvdeklarationer och kontrolluppgifter
skall ~en  beskrivning av  anvidnda interna och  externa
jamforelsetransaktioner géras samt av hur urvalet av dessa skett. Analysen
skall ske med beaktande av jamforelsefaktorerna och eventuella justeringar
som utforts for att forbattra jamforbarheten. | de fall jamforelsetrasaktioner
inte har identifierats skall dokumentationen innehalla en beskrivning av hur
foretaget kommit fram till att prismetodiken &verensstimmer med
armléangdsprincipen.”

"Tillampningen av armlangdsprincipen utgar fran att de interna
transaktionerna jamfors med transaktioner mellan oberoende parter,
jamforelsetransaktioner, for att ta fram  marknadspriset.”*®> |
jamfoérelseanalysen, som ndmnts ovan i avsnitt 2.6., sker en undersékning av
antingen interna eller externa jamforelsetransaktioner. Beddmningen, om
transaktionerna &r tillrdckligt jamforbara, sker med bakgrund av
jamforbarhetsfaktorerna som aterfinns i Kapitel 1 i OECD: s riktlinjer.*®

181 |bid.

182 Se avsnitt 2.7. ovan for mer information om de olika prissattningsmetoderna och hur de
tillampas, bade internationellt och i Sverige.

183 SKV M 2007:4 utkast 070420, s. 19.

184 |bid.

185 SKV M 2007:4 utkast 070420, s. 26.

186 Se avsnitt 2.6. ovan.
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Man kan vid sokning av jamforelsetransaktioner ibland finna flera stycken
pris som uppfyller kraven och bildar ett prisintervall. Om man anvander sig
av flera olika prismetoder kan alla inom intervallet uppfylla kravet som
jamforelsefaktor och darmed kan foretaget i fraga valja vilket pris som
passar dem bast. Givetvis forutsatter det att prissattningen i Ovrigt foljer
armlangdsprincipen. OECD ger inga klara besked for hur stort intervall som
ar okej men anser att man vid stora prisskillnader inom intervallen bor
bortse fran alltfér hoga eller laga resultat.*®’

3.4.7 Transaktioner av mindre varde

10 § FOr interna transaktioner av mindre varde far dokumentationen
innehalla en forenklad redovisning av de uppgifter som anges i 19 kap. 2 b
§ forsta stycket lagen (2001:1227) om sjalvdeklarationer och
kontrolluppgifter. Med transaktioner av mindre vérde avses varor till ett
sammanlagt marknadsvarde av hogst 640 prisbasbelopp per foretag inom
fOretagsgruppen samt Ovriga transaktioner till ett sammanlagt
marknadsvarde av hogst 125 prisbasbelopp per foretag inom
foretagsgruppen. Den forenklade redovisningen skall innehalla de uppgifter
som anges i bilagan till dessa foreskrifter. Denna mdjlighet till forenklad
redovisning galler inte for transaktioner som avser Overlatelse av
immateriella tillgangar.

| bilagan till foreskrifterna star det: "Féljande information skall redovisas
om dokumentationen far uppréttas i forenklad form enligt 10 § Skatteverkets
foreskrifter (SKVS 2007:1) om dokumentation av prissattning mellan
foretag i intressegemenskap. Dokumentationen skall innehalla en
beskrivning av;

1. foretagsgruppens juridiska struktur samt foéretagets och

foretagsgruppens organisatoriska struktur och verksamhet i

operationellt hanseende,

2. motpart i den interna transaktionen och uppgift om dennes

verksamhet,

3. aktuella transaktioner med angivande av typ, omfattning

och vérde,

4. anvand metod for att faststalla att prissattningen av de

interna transaktionerna dverensstammer med marknadspris,

och

5. eventuellt utnyttjade jamforelsetransaktioner.
"Transaktioner av mindre vérde far dokumenteras pa ett forenklat satt.”*®
Dock maste skattskyldiga fortfarande iaktta armlangdsprincipen men far lov
att dokumentera transaktionen pa ett mindre omfattande satt. Som namnts
ovan®® har detta forfarande tillkommit for att forenkla for foretag som ingar

187 SKV M 2007:4 utkast 070420, s. 29.
188 5KV M 2007:4 utkast 070420, s. 31.
189 5@ avsnitt 3.3.1. ovan.
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transaktioner av mindre varde. Skulle rakenskapsaret vara langre eller
kortare &n tolv manader ska foretaget justera beloppsgranserna i 10 § i
motsvarande man. For att bedoma vilka transaktioner som ska inraknas i
beloppsgranserna ska transaktionerna hanforas till varor, Gverlatelse av
immateriella tillgangar eller 6vriga transaktioner. "Med varor avses i det har
sammanhanget omsattningstillgangar. Forsaljning av anlaggningstillgangar
ingdr inte i transaktionsslaget varor.”*® Réntebetalningar som flyter in till
det undersokta foretaget ar en finansiell transaktion och raknas darmed in i
beloppsgransen for 6vriga transaktioner. ™

Dokumentationen for transaktioner av mindre vérde inleds med en
kortfattad beskrivning av foéretagsgruppens juridiska struktur m.m. vilket
anges i referatet av bilagan hdr ovan. Enligt punkt tre i bilagan ska
information om aktuella transaktioner anges. Skulle det réra sig om flera
likartade transaktioner far dessa redovisas i aggregerad form. Enligt SKV
kan punkterna 2-5 ”med fordel” redovisas i en uppstallning eller i
tabellform. Skulle den skattskyldige upptacka att man i transaktioner med
ett eller flera av sina dotterforetag har Overstigit den beloppsmaéssiga
gransen for forenkla dokumentation, maste man gora en fullstandig
dokumentation mot det eller de féretagen det ror sig om.*®

3.4.8 Sammanstallning

11 8§ Interna handlingar och uppgifter som ingar i dokumentationen skall
finnas for varje rakenskapsar. Foretaget skall ha sddana rutiner att det ar
majligt att pa begaran av Skatteverket for varje rakenskapsar sammanstalla
en dokumentation enligt dessa foreskrifter.

For att foretag ska kunna uppfylla armlangdsprincipen maste de
kontinuerligt  arbeta med  prissattningsfragor.’®  Darfor  anses
dokumentationsskyldigheten i SKVFS 2007:1 inte innebara nagon storre
arbetsborda for foretagen, da det anses vara en forutsattning att foretagen
redan foljt samma principer som dokumentationskraven foreskriver.!** De
nya reglerna staller krav pa att foretagen sparar underlag fran
internprissattningsarbetet. Ju viktigare en transaktion ar for fOretagets vinst
desto hogre krav bor stallas pa foretagets analys av pris och 6vriga villkor
samt underlag.'*

Som framgar av 11 § ska interna handlingar och uppgifter som ska inga i en
dokumentation finnas for varje rakenskapsar, vilket innebar att varje uppgift
och handling som uppstar under aret maste sparas for att sammanstallas till

190 5KV M 2007:4 utkast 070420, s. 32.
191 H

Ibid.
192 1hid.
193 SV M 2007:4 utkast 070420, s. 33.
194 Prop. 2005/06:169 s. 110.
195 SKV M 2007:4 utkast 070420, s. 33.
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en dokumentation vid slutet av &ret.* Om dokumentationsmaterial
upprattas i efterhand finns det risk for att information gléms bort och att
underlaget som da upprattas inte korrekt aterger vad som skett under
verksamhetsaret.’” Det stalls inga krav pa att en fardig dokumentation vid
tidpunkten for deklarationens fardigstdllande om inte SKV begar det.
Daremot finns det krav pa att foretag skapar rutiner och policys som gor att
handlingar som ror internprissattning sparas.*®®

3.4.9 Ovrigt

12 § Dokumentationen skall pa begéran av Skatteverket ges in till verket. En
sddan begaran far ske efter den dag da sjalvdeklarationen for
rakenskapsaret skall lamnas. Foretaget skall beredas rimlig tid att
efterkomma en sadan begaran. Dokumentationen far ges in i pappersform
eller i elektronisk form.

Med rimlig tid, i ovanstdende paragraf, anses 30 dagar tillimpas som
utgangspunkt. Men tiden kan variera fran fall till fall. Aven en successiv
leverans av dokumentationen kan accepteras om det ror sig om ett foretag
med mycket omfattande dokumentation.’*® Det undersokta foretaget far
sjalv vélja om de vill skicka in dokumentationen i en pappersform eller i
elektronisk form.?%

13 § Dokumentationen skall upprattas pa svenska, danska, norska eller
engelska spraket.

Da manga lander accepterar internprissattningsdokumentation pa engelska
bor aven sa vara fallet i Sverige och att endast uppratta dokumentationen pa
svenska “anses inte sta i proportion till de kostnader och den administrativa
bérda det innebar att uppratta dokumentation pa flera sprak”. 2"

14 § Dokumentationen skall bevakas i tio ar efter utgdngen av det
kalenderar da rakenskapsaret avslutades.

Beroende pa hur dokumentationsunderlaget anvands kan den antingen vara
rékenskapsinformation eller deklarationsunderlag. For det forra géller en
preskriptionstid pa tio ar och for det senare en tid pa sex ar. D& materialet
till dokumentationen ofta samlas pa ett och samma stélle anser SKV att
samma regler bor galla for hela det samlade dokumentationsunderlaget.?®

19 gKV M 2007:4 utkast 070420, s. 34.
7 1bid.

198 5KV M 2007:4 utkast 070420, .s. 34.
199 gKV M 2007:4 utkast 070420, s. 35.
200 1hid.

201 prop, 2005/06:169 s. 111.

202 5K\ M 2007:4 utkast 070420, s. 36.
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15 § En dokumentation, som &r upprattad enligt EUTPD, och som uppfyller
samtliga dar angivna villkor, anses upprattad enligt dessa foreskrifter.

Uppréattas dokumentation enligt EUTPD galler
bestammelserna i 11-14 §8.

Dé tanken inom EU é&r att dokumentation som &r upprattad enligt EUTPD
ska accepteras inom alla medlemslander, &r det okej for ett fOretag att
anvanda sig av dessa regler istallet for dem som aterfinns i SKVFS
2007:1.°% Dokumentation som upprattas i enlighet med EUTPD anses
uppfylla de nya svenska kraven.?®* "Ett foretag kan sledes vélja mellan att
uppratta dokumentation i enlighet med EUTPD eller i enlighet med interna
regler i de stater dar de ar verksamma.?® Detta forutsétter en konsekvent
tillampning av respektive regelsystem.?*

203 gKV M 2007:4 utkast 070420, s. 37.
204 prop. 2005/06:169 s. 107.

205 gKV/ M 2007:4 utkast 070420, s. 37.
206 | hid.
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4 En jamforande analys mellan
svenska och internationella
dokumentationskrav

4.1 Inledning

| detta kapitel kommer de svenska dokumentationsreglerna, framstéllda
under ovanstdende kapitel, att analyseras. Reglerna kommer &ven att
jamféras med utlandska dokumentationskrav, ndrmare bestdimt med OECD:
s riktlinjer och de europeiska dokumentationsreglerna i EUTPD. Da
uppsatsen inte lamnar utrymme till att jamfora varenda artikel och paragraf,
i dokumentationskraven och riktlinjerna, kommer endast ett fatal viktigare
omraden att ses éver.?”’

4.2 Forhallandet mellan de svenska
dokumentationskraven och OECD:s
riktlinjer

Forut har “de lokala reglerna for hur foretagen skall forfara vid
tillampningen av armlangdsprincipen... skattemassigt sett ofta grundats
enbart pa OECD: s riktlinjer om transfer pricing. Utvecklingen har gatt mot
att armléngdsprincipen kompletterats med lokala lagregler gallande
dokumentationskraven  fér  prissattningen mellan  foretag i
intressegemenskap.”?*®Det finns inte ndgon storre skillnad mellan OECD: s
riktlinjer och de svenska dokumentationskraven. Till att bdrja med
innehaller bada regelverken en proportionalitetsprincip. Principen aterfinns i
OECD: s Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations p. 5.4.-5.7. och p.5.11. och i SKVFS 2007:1 2 §. En stor del
av SKVFS 2007:1 ar hamtat fran OECD: s riktlinjer och en del &r i princip
en direkt oversattning till svenska. Detta paverkar inte kvalitén pa de
svenska dokumentationsreglerna da riktlinjerna ska ses som en
utgangspunkt for Skatteverket nar det behandlar internprissattning. Aven
meddelandet utgar till mycket stor del fran riktlinjerna och &ven har kan
man se direkta 6versattningar till svenska. Vad som kan papekas ar dock att
i manga fall har inte SKV hanvisat till OECD: s “Transfer Pricing
Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations”. | sadana
fall kan det vara svart for ett foretag att veta om det ror sig om Skatteverkets
egna asikter eller om det skrivna utgar fran OECD. Visserligen star det att

27 Har rér det sig om fragor som aterkommer i artiklar och diskussioner i facktidningar. Se
referenser nedan i texten.

2% |_eijonhufvud, Margareta, Dokumentationskrav vid internprisséttning, SVSKT 2/2007, s.
138.
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lasa i propositionen till lagen att ”det &r angeldget att reglerna utformas i
enlighet med vad som kan sdgas vara en godtagbar internationell
standard”.?®® Ur ett s&dant perspektiv kan det inte vara fel om de svenska
reglerna &r i princip en kopia av vad OECD: s riktlinjer féreskriver om
dokumentation.

Dokumentationsreglerna i riktlinjerna (se avsnitt 2.4. ovan) ska inte ses som
minimiregler, for skattebetalarna, som maste uppfyllas och ska inte heller
ses som en uttémmande lista éver vad en skattemyndighet far lov att begéra
fran ett foretag.”’® Professor Sven-Olof Lodin, som varit med och utformat
OECD: s riktlinjer betonar att riktlinjerna ”ska ses som den yttersta gransen
for vad staterna kan krava av de skattskyldiga”.?** 1 meddelandet verkar det
som om SKV har utgatt ifran OECD: s dokumentationsriktlinjer och ansett
dem vara en uttbmmande lista Over vad skattebetalare ska innefatta i sin
dokumentation. Effekterna dérav kan man ha delade meningar om. OECD: s
riktlinjer kan ses som en mall for skattemyndigheter nér de skapar regler for
dokumentation. Vilket betyder att SKV bade kan skapa regler som ar mer
betungande, &n vad riktlinjerna ar, for skattebetalare och regler som é&r
lattare att folja.

4.3 Forhallandet mellan de svenska
dokumentationskraven och EUTPD

EUTPD ér precis som OECD: s riktlinjer bara en rekommendation for hur
internprissattningen  kan dokumenteras. Som ndmnts ovan ska
dokumentationskrav inom EU beddmas inom ramen for OECD: s
riktlinjer.?? En stor skillnad mellan de svenska reglerna och EUTPD ér att
den senare ar uppdelad i tva delar. Om det ror sig om en stor foretagsgrupp
som agerar inom Europa skulle det kunna vara en fordel, i vissa fall, att
anvanda sig av EUTPD. Da kan man anvanda sig av den centrala
dokumentationssamlingen, "master file”, i alla foéretag som agerar inom EU.
Det enda som behdver kompletteras i de fallen ar den landsspecifika
dokumentationen. Visserligen kan foretag som anvander sig av de svenska
dokumentationsreglerna kanske ocksa i vissa fall anvanda sig av samma
dokumentationsunderlag (d.v.s. master file) och bara gora vissa justeringar
for att dokumentationen ska passa det egna foretaget.

EUTPD a&r pa satt och vis en del av den svenska dokumentationen, da det i
15 § SKVFS 2007:1 star att dokumentation upprattad enligt EUTPD ska
anses tillgodose de svenska dokumentationskraven. Men da det finns
skillnader i dokumentationen kan det vara avgdrande for foretag vilken
metod som vaéljs. Det ar t.ex. svart for SKV att hitta forarbeten till EUTPD

299 prop. 2005/06:169, s. 103.

210 OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, p. 5.16.

21| edare i Dagens Industri, onsdag 20 juni, 2007.

?12.C:2006 176/01, s. 1.
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och darigenom tolka vad som menas med enskilda paragrafer i
dokumentationskraven. Detsamma galler forstas for skattebetalare, men da
bevishordan ligger pa skattemyndigheterna kan det vara en fordel att
anvanda sig av dokumentationskrav med “flytande regler”. Som vanligt ar
formodligen utfallet av vald regelsamling beroende av det enskilda fallet.
De svenska reglerna styrs av proportionalitetsprincipen som nadmndes i
avsnittet ovan. Vilket leder till att tolkningen av internprissattningen ar
beroende av forutsattningarna fran fall till fall. Risken ar att SKV tolkar
EUTPD bokstavligt, det skulle leda till ett stramt regelverk jamfért med det
svenska dar situationen avgor om armlangdsprincipen foljs eller inte.

En skillnad mellan EUTPD och SKVFS 2007:1 &r regelverkens forhallande
till fasta driftstallen. Enligt uppférandekoden ska medlemsstaterna utga fran
overvaganden liknande dem som géller for dokumentationskrav for
internprisséttning d& man behandlar vinst till fasta driftstallen.?® Medan
man i de svenska dokumentationskraven inte ser fasta driftstdllen som en
juridisk person utan som en del av bolaget det tillhor.?*

4.4 De svenska dokumentationsreglernas
relevans

| detta avsnitt kommer de svenska dokumentationskraven att analyseras for
att se om de tillfor nagot nytt till  den  svenska
internprissattningsproblematiken eller om reglerna endast aterberattar vad
som redan géllde inom omradet innan de kom till. Avsnittet kommer aven
att behandla vissa storre fragestéallningar som dykt upp genom inférandet av
de nya dokumentationskraven.

| forarbetena star det att tydligare regler om den svenska
internprissattningen skulle underlatta bade for foretag och for skatteverket
vilket later logiskt.?*®> Men blev de nya lagreglerna tydliga eller &r foretagen
fortfarande i samma situation som innan lagandringen? Formodligen
kommer tiden att utvisa hur utfallet blev da reglerna kommer i bruk forst vid
taxeringen 2008. Om inte annat kommer férmodligen domstolarna att
forsoka klargdra vad som galler.

Da endast korrigeringsregeln var det som gallde inom omradet fore de nya
reglerna, var armlangdsprincipen tillamplig aven innan de nya kraven och
dd Sverige var medlem i OECD é&ven innan SKVFS 2007:1, gallde
riktlinjerna for SKV och de svenska bolagen &ven innan, fast da givetvis
som riktlinjer och principer. Ovanstaende antaganden leder fram till att
SKVFS 2007:1 endast tillfort sddant som inte tas upp i OECD: s riktlinjer
och som inte behandlats av korrigeringsregeln. Da far man stélla sig fragan
vilka regler som anses vara nya i de svenska dokumentationskraven? Svaret

213 ©:2006 176/01, s. 2.
214 5KV M 2007:4 utkast 070420, s. 37.
215 prop. 2006/07:169, s. 102.
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pa fragan ar att sjalva kravet pa dokumentation &r nytt, d.v.s. att 19 kap. 2 a
§ och 2 b § LSK ar ny reglering inom internprissattningsomradet.
Skatteverket skriver SKVFS 2007:1 med stod av 19 kap. 2 b 8. Vilket leder
till foreskrifterna. Finns det nagra nyheter i dem? Proportionalitetsprincipen
i 2 8 SKVFS 2007:1 fanns, som ndmnts ovan, redan innan i riktlinjerna.
Tredje och fjarde paragraferna ar ocks& hamtade fran OECD: s riktlinjer.?*°
Likas& kan en motsvarighet till 5 § ses i riktlinjerna.?!” OECD: s riktlinjer
behandlar APA och forhandsbesked i p. 4.124. - 4.166. men tar inte upp
amnet specifikt i kapitel \V dér forslaget till dokumentation finns. Daremot
skriver SKV att sadana ingangna avtal och &verenskommelser skall
redovisas i dokumentationen.?*® Har finns det allts& en viss skillnad, om &n
en liten sddan. Anledningen till att inte riktlinjerna tar upp APA i sin
dokumentation kan vara att manga lander inom OECD tillampar APA. Det
gor dock inte Sverige, vilket kan vara anledningen till att SKV vill att
skattebetalare som ingatt ett sadant avtal med nagon annan stat ska ta med
det. Funktionsanalysen som ska finnas med enligt 19 kap. 2 b 8§ 1 st. 3 p.
LSK, regleras i 7 § SKVFS 2007:1 och i riktlinjerna aterfinns vad som kan
finnas med i den i Kapitel V p.5.23. Principen bakom 8 § SKVFS 2007:1
aterfinns i p. 5.28 i riktlinjerna och bakgrunden till 9 § SKVFS aterfinns i
riktlinjerna i p.1.15. Det star inget specifikt om forenklad dokumentation for
transaktioner av mindre varde i Kapitel V i OECD: s riktlinjer. Daremot star
det en hel del om proportionalitetsprincipen. Vilken utrycker att ett foretag
inte ska behova lagga fram mer information an vad som &r dverkomligt ur
ett kostnadsperspektiv. 10 § SKVVFS 2007:1 har samma utgangspunkt, att ett
foretag som ingar transaktioner av mindre varde, vilket far formodas ofta ar
mindre foretag, kan anvanda sig av en begransad dokumentation. Vidare kan
12 § aterfinnas i p.5.15 i riktlinjerna. Det finns ingen direkt motsvarighet till
de svenska bestammelserna i 11, 13, 14, 15 8§ i riktlinjerna, da dessa &r av
mer nationell karaktar. Dessa paragrafer tar visserligen inte upp nagra stora
saker och begransar inte dokumentationen pa nagot allvarligt sétt, sa deras
relevans dr av mindre betydelse &ven om de underléttar formaliteten runt
dokumentationen.

I SKV M 2007:4 utkast 070420, skriver SKV om 15 § SKVFS 2007:1.
Skatteverket papekar att det ar tillatet for ett foretag att anvanda sig av ett
annat lands dokumentationsregler men att de maste vara konsekventa i
tillampningen av det regelsystemet.?'® SKV forklarar inte om de menar att
foretaget maste vara konsekventa Over tiden och inte byta
dokumentationsregler fran ar till ar eller vara konsekventa under det aktuella
aret. Att foretaget i fraga ska vara konsekventa under det aktuella aret kan
tyckas sjalvklart, men kan foretag byta dokumentationsregler nar det passar
dem bést?

216 OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, p. 5.18., 5.19.

217 OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, p. 1.19.-1.35.

2186 § SKVFS 2007:1.

219 SKV M 2007:4 utkast 07020, s. 37.
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Som namnts tidigare ligger bevisbérdan, for om en internprisséttning foljer
armlangdsprincipen, fortfarande pd SKV. Men det ar onekligen sé att SKV
har stor hjalp av ett foretags dokumentation vid en skatterevision.
Dokumentationen gor det lattare for myndigheten att undersbka om det
foretaget havdar stammer. SKV kan ocksa i forvag avgora om de kan fa
nagon framgang i domstol med en begaran, da de har foretagets bevisning
framfor sig i form av dokumentationen.

En stor fraga som aterkommer i diskussioner kring de nya
dokumentationskraven ar arbetsbordan pa foretagen och da framforallt pa
sma och medelstora foretag, gransen for vad som anses vara smaforetag gar
oftast vid 25 anstallda men kan ibland dras vid 50 eller 100 anstallda.??
Krister Andersson menar att SKV gar i motsatt riktning till regeringens mal
om minskad arbetsbdrda, nar meddelandet ger féretagen “en tydlig signal
om att de maste ga langt utdver de krav som lagen, foreskrifterna och
internationella dverenskommelser stéller”.?* Det anses generellt vara s att
mindre foretag inte har samma “’fingertoppskansla” som storre foretag, men
Peter Backstrom och Birgitta von Post anser att man inte ska forringa
smaforetagares kunskaper om marknadspris och internprissattning.?%
Visserligen bor, enligt forarbetena, foretagen redan anvanda sig av en viss
dokumentation for att kunna uppfylla armléangdsprincipen i
korrigeringsregeln.?®  Hur mycket féretagen dokumenterat  fére
lagstiftningen &r svart att sdga, men man kan anta att det inte var i lika stor
utstrackning som de nya reglerna foreskriver. Vilket medfér en dkad
arbetsborda for foretag oavsett eventuell foregaende dokumentation. Krister
Andersson  skriver att foreskrifterna  beaktar bade bruket av
korrigeringsregeln och det faktum att de inte far tillféra nagra ytterligare
krav an vad lagstiftningen staller.?* Men enligt Margareta Leijonhufvud har
SKYV en inriktning att dverarbeta informationskraven for att smidigaregora
underlagen for skatterevision”.?”®> Skulle det vara s& att Leijonhufvud har
ratt i sitt uttalande, star det i konflikt med proportionalitetsprincipen och gor
att foretagen far onddigt hoga kostnader och arbete. “Obalanserade
detaljkrav avseende dokumentationsunderlagets innehall och utformning
medfoér samtidigt  kraftigt Okade kostnader for foretag med
grénsoverskridande interntransaktioner. Féljden blir ndmligen att ett okat
antal anstéllningar maste ske for att kunna efterleva regelverket sannolikt i
kombination med att foretaget tvingas upphandla kostsamma databaserade
dokumentationssystem.”??® Leijonhufvud skriver ocksa att det finns en risk

220 Andersson, Krister, Skatteverkets foreskrifter om dokumentation av prisséttning mellan
foretag i intressegemenskap, SvSKT 2/2007, s. 145.

221 Andersson, Krister, Maud Olofssons omdjliga uppgift, Dagens industri, 20070616.

222 Backstrom, Peter, von Post, Birgitta, Litet problem dokumentera interntransaktioner,
Pointlex Legala Affarer, nr. 1, 2007, s. 22.

223 Prop. 2005/06:169.

224 Andersson, Krister, Skatteverkets féreskrifter om dokumentation av prisséttning mellan
foretag i intressegemenskap, SvSKT 2/2007, s. 143, 144.

225 |_eijonhufvud, Margareta, Dokumentationskrav vid internprissattning, SvSkT 2/2007, s.
139.

225 |_eijonhufvud, Margareta, Dokumentationskrav vid internprisséttning, SVSKT 2/2007, s.
140.
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att smaforetag véljer att inte etablera sig utomlands om gransbeloppen, for
dokumentation av transaktioner av mindre véarde, skulle vara for lagt
tilltagna. Vilket skulle kunna skada den svenska ekonomin.??” Det &r dven
sa att transaktioner av mindre varde skulle kunna behdvas dokumenteras
mer for att mota andra landers dokumentationskrav, da “andra lander ofta
helt saknar sadana begransningar dar vardet av transaktionerna satts
vasentligt lagre”, i alla fall enligt Magnus Grive och Isabell Carendi.*®
Krister Andersson haller med Margareta Leijonhufvud om att gransvéardena
for att fa tillampa forenklad dokumentation &r satta for lagt. Han menar att
"forenklad dokumentation endast kommer att aktualiseras for ett fatal
foretag”.?*

Trots Leijonhufvuds oro skriver hon att det inte finns skal att hetsa upp sig i
onddan sa lange som deras dokumentationsunderlag ar “upprattat pa ett
sadant satt att det ger myndigheterna underlag for en rimlig beddmning av
internpriserna”.?*® Vad Margareta Leijonhufvud skriver om inkép av dyra
databaserade dokumentationssystem kan vara att oroa sig i onddan. | bilagan
till foreskrifterna star det att “eventuellt utnyttjade
jamforelsetransaktioner”®* skall finnas med i dokumentationen och i 9 §
star det att "anvénda interna och externa jamforelsefaktorer” skall beskrivas.
Om den skattskyldige inte utfort nagon jamforelsetransaktion och darmed
inte utnyttjat nagot dyrt databassystem for att hitta jamforelsetransaktioner,
slipper de undan den kostnaden i alla fall. Grive och Carendi menar att
lydelsen “eventuellt utnyttjade jamforelsetransaktioner” gar emot syftet med
dokumentationen da dokumentationskravet finns till for att visa SKV att
kraven i korrigeringsregeln &r uppfyllda. De menar att utan
jamforelsetransaktioner kan det bli svart att visa pa att man foljt
armlangdsprincipen.®®** Aven Mikael Hall och Olov Persson anser att det ar
svart att styrka “overensstimmelse med armlangdsprincipen” om
jamforelsetransaktioner ej har identifierats.”®® Man kan inte annat 4n halla
med Grive, Carendi, Hall och Persson i deras pastaende. Men vad de kanske
inte tankt pa ar att det finns ndgra databaser, som kan anvandas for att hitta
jamforelsetransaktioner, som &r avgiftsfria.?** Givetvis kvarstar problemet
om det inte gar att finna nagra jamforbara transaktioner, varken i kopta
databaser eller i gratis sadana.

227 |_eijonhufvud, Margareta, Dokumentationskrav vid internprissattning, SvSkT 2/2007, s.
141.

228 Grive, Magnus, Carendi, Isabell, Internprissattning — Skatteverkets nya féreskrifter,
Skattenytt 2007 nr. 5, s. 210,211.

229 Andersson, Krister, Skatteverkets foreskrifter om dokumentation av prissattning mellan
foretag i intressegemenskap, SvSKT 2/2007, s. 145.

20 |bid.

81 SKVFS 2007:1, Bilaga p.6.

%2 Grive, Magnus, Carendi, Isabell, Internprissattning — Skatteverkets nya féreskrifter,
Skattenytt 2007 nr. 5, s. 211.

233 Hall, Mikael, Persson, Olov, Dokumentationsskyldighet avseende internprisséttning,
SvSKT 2/2207, s. 154.

234 Skatteverket har t.ex. ndgra licenser till ’AMADEUS” som foretag kan anvénda for att
soka efter jamforelsetransaktioner.

55



Det forekommer en del oklara begrepp i foreskrifterna. Enligt Grive och
Carendi aterfinns nagra av dem i 3 §, "vasentliga forandringar”, 12 § “rimlig
tid” och 10 § ™ovriga transaktioner”. De skriver ocksa att SKV
forhoppningsvis forklarar vad de menar med de otydliga begreppen.?®® |
efterhand kan man l&sa i SKV M 2007:4 att Skatteverket forklarat vad de
menar med “rimlig tid” och “6dvriga transaktioner” men ej forklarat vad som
uppfyller kraven for “vasentliga forandringar”. Av forklarliga skal ar det
svart att ange en uttdbmmande lista over vad som &r ™vasentliga
forandringar”. Ett annat begrepp som kréver lite ndrmare forklaring ar
“eventuella samband med andra transaktioner” i 5 8 p.5. Krister Andersson
skriver att det inte ar frdga om att “redovisa hela kedjor av avtal, dar
foretaget sjéalvt inte direkt varit part”. Utan det racker med att redovisa en
transaktion, dar det undersokta bolaget varit part.?®

| ljuset av vad som hander inom internprissattningsomradet runt om i
varlden far man anse det vara motiverat med regler om dokumentationskrav.
Nar de flesta andra lander har infort eller kommer att infora
dokumentationskrav kan inte Sverige sta utan. Det skulle kunna leda till att
Sverige far svart att foérsvara den svenska skattebasen gentemot andra lander
som kan visa pa att foretag hos dem har foljt armlangdsprincipen, aven i fall
dar kapital flyttats fran Sverige. Det som sagts ovan om reglernas paverkan
pa svenska foretag later mest negativt nar man ser till arbetsbordan. Men det
kan finnas fordelar med att dokumentera transaktioner med narstaende
foretag. Magnus Grive och Marcus Hammarstrand menar att da
“dokumentationen innehaller information om hur saker bor vara angaende
transaktioner inom foretagsgruppen, ger det foretagsledningen en méjlighet
att optimera ledningen eftersom alla &ndringar i I6nsamhet visar sig i
internprissattningsdokumentationen aret efter. Pa sa satt ar det latt att
upptacka lokala problem som kan ha en negativ effekt pa foretagets handel
overlag”  (forfattarens  Oversattning).”’ De menar ocksd  att
sammanstallandet av funktionsanalysen far foretag att tdnka over vilka
funktioner som ska utforas och av vem samt vilka risker som tas och vilka
tillgangar som finns. Det ovan namnda kan hjélpa foretaget att optimera
skattebordan inom gruppen for foretagen.?®® Grives och Hammarstrands
asikter i fragan verka lovande for foretagen. Om det beror pa att de jobbar
som skattekonsulter och darigenom vill att foretagen skall skatteplanera
eller om de tror pa dokumentationen vet de bara sjalva. Hursomhelst verkar
deras asikter troliga, vilket gor att dokumentation av internprissattning inte
bara ar till fordel for SKV utan &ven for foretagen.

%% Grive, Magnus, Carendi, Isabell, Internprissattning — Skatteverkets nya féreskrifter,
Skattenytt 2007nr. 5, s. 212.
2% Andersson, Krister, Skatteverkets féreskrifter om dokumentation av prisséttning mellan
foretag i intressegemenskap, SvSKT 2/2007, s. 144.
37 Grive, Magnus, Hammarstrand, Marcus, Swedish transfer pricing documentation
requirements — new legislation, Transfer Pricing Review 2006/07, Euromoney Yearbooks,
2Eggromoney Institutional Investor PLC, England, s. 98.

Ibid.
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5 Slutsats

Dokumentationskraven i SKVFS 2007:1 forédndrar klart foretagens
arbetsborda. Formodligen blir det till det samre, i alla fall de forsta aren.
Darefter kan foretagen anvéanda sig av féregaende ars dokumentation vilket
underlattar till viss del. Men det finns inte bara nackdelar med
dokumentationen. Féretagen har hjalp av den i bevisfragor om
armlangdsprincipen  foljts  eller  inte.  Dessutom  sammanfattar
dokumentationen en stor del av foretagens organisation, transaktioner,
tillgangar och risker. Vilket leder till att de kan forbattra sin I6nsamhet i det
langa loppet. Internprissattningsdokumentationen hjalper bade Sverige och
svenska foretag att forsvara sin skattebas respektive sitt internpris gentemot
andra landers skattemyndigheter. Sa &ven om storre delen av
dokumentationen forut endast existerat i form av korrigeringsregeln, utan
krav pa dokumentation, ar det till férdel for alla inblandade parter att kunna
luta sig tillbaka pa en dokumentation.

Vad galler de svenska reglernas relation till internationella regelverk sa ar
de kompatibla. SKVFS 20007:1 bygger till storre delen pa OECD: s
riktlinjer vilket underlattar anvandandet av foreskrifterna da alla OECD: s
medlemslander foljer armléngdsprincipen. Att dokumentation upplagd
enligt EUTPD godkéanns i Sverige ar ingen slump da EU forsoker
harmonisera internprissattningen inom unionen. Det &r helt enkelt upp till
varje foretag att vélja vilket regelverk som passar bast.

Fragan kvarstar dock om inte Skatteverket anvant OECD: s riktlinjer for

bokstavligt? Det lar tiden utvisa genom Skatteverkets tillampning av sina
foreskrifter samt genom domstolarnas bedémning.
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Bilaga A

Utvecklingen av dokumentations-regler

Inom storre ekonomier

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Brasilien  Brasilie Brasilie
Kanada

Brasilien

Brasilien

Brasilien

Mexiko
Brasilien

Me
Brasilien

Kanada Kanada Kanada Kanada Kanada Kanada Kanada
Svdk
Sy Sy Sy Sy Sy y Sy S
UK UK UK UK UK UK U;(
Danmark Danmark  Danmark  Danmark  Danmark  Danmark  Danmark
Sydafrika Sydafrika Sydafrika Sydafrika Sydafrika Sydafrika Sydafrika
Tyskland Tyskland  Tyskland  Tyskland  Tyskland Tyskland
i Belgien Belgien Belgien Belgien Belgien Belgien
Dokumentationsregler 2006: Japan Japan Japan Japan Japan
Chile, 1 LK Ki Lita Polen Polen Polen Polen Polen
lle, Israel, en)_'a' ina, _I u_en' Kazakstan Kazakstan Kazakstan Kazakstan Kazakstan
Ryssland, Slovenien och Tjeckien Indien Indien Indien Indien Indien
Portugal Portugal Portugal Portugal Portugal
Dokumentationsregler 2007: Colombia Colombia Colombia Colombi
Finland, Rumanien, Sverige, Turkiet Holland = Holland = Holland = Holland
hu Thailand Thailand Thailand Thailand
oc ruguay Indonesien Indonesien
Malaysia Malaysia
Spanien Spanien
Norge (2009 ) Az el
Taiwan Taiwan
Ungern Ungern
Siatcunet
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