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SAMMANFATTNING

Uppsatsen behandlar meddel arskyddet, dels for offentliganstéllda, dels for privatanstélida. De
privatanstéllda har indelats i tva kategorier, privatanstéllda i verksamheter som anknyter till

det allméanna och privatanstélldai verksamheter som inte anknyter till det allmanna.

Begreppet meddelarskydd anvandsi den har uppsatsen som en sammanfattande benamning pa
meddelar- och anskaffarfriheten, ratten till anonymitet och forbudet mot efterforskning. Med-
delaren har en frihet att 5jalv bestamma om han vill gatill pressen med en viss uppgift eller att
helt avsta fraén att sdga nagot dverhuvudtaget. | den hér friheten ingdr sdledes en rétt att bryta
mot lagstadgade tystnadsplikter. Meddelarfriheten skyddas genom bestdmmelser om efter-
forskningsforbud och anonymitetsregler.

Myndigheter och andra allmanna organ f&r som regel inte vidta negativa atgérder mot en an-
stélld som har utnyttjat sin yttrande- eller meddelarfrihet. Myndigheter och andra alméanna
organ far i regel heller inte efterforska en forfattare eller en meddelare. Det & vidare inte till-
|tet att avtala om tystnadsplikt for offentliganstéllda. Offentliganstalldas tystnadsplikt grun-
dar sig pa sekretesslagen och inte pa avtal. Sekretesslagen foreskriver vilken typ av tystnads-
plikt det ror sig om. Vissa tystnadsplikter & sa kvalificerade att de tar ver meddel arfriheten,
dessaangesi sekretesslagens 16:e kapitel.

En privat arbetsgivare far efterforska en forfattare eller meddelare och far vidta negativa at-
garder, till exempel uppségning, om en anstalld bryter mot den avtalsreglerade tystnadsplik-
ten. Det finns ingen motsvarighet till sekretesslagen for privatanstéllda. Tystnadsplikten ar
avtalshaserad och ryms inom ramen for anstallningsforhallandet. Den avtalsbaserade tyst-
nadsplikten bygger pa en lojditetsforpliktelse mellan arbetstagaren och arbetsgivaren. Inne-
borden av lojalitetsforpliktelsen ar att arbetstagaren inte far avsldja nagot som kan skada ar-

betsgivaren, forutom nér det ror sig om uppgifter om brott och allvarliga missforhallanden.

Bestammelser om yttrande- och meddelarfrihet finns ocksa i den europeiska konventionen.
Europakonventionen tar i forsta hand sikte pa det allménnas forhallande till enskilda. Det star

klart att det allmanna, aven i egenskap av arbetsgivare, har en direkt skyldighet att ta hansyn



till rétten till yttrandefrihet, oberoende av om férhdllandet mellan arbetsgivaren och arbetsta-
garen regleras av offentlig rétt eller civilrétt. Privatanstdllda som arbetar i foretag vars verk-
samhet anknyter till det allméanna, har inte ett tydligt skydd for yttrande- och meddelarfrihet.
Med anledning av de oklarheter som foreligger, gav regeringskansliet i uppdrag at justitiede-
partementet att utreda frégan om en utvidgning av meddelarfriheten, Ds 2001:9.

Skalen for och emot en utvidgning av meddelarskyddet &r i stort sett desamma oberoende av
om det ror sig om ett privat foretag eller ett privat foretag med verksamhet som anknyter till
det allmanna. Vad som framférallt anfoérts som skdl mot en utvidgning & att offentlighets-
principen och det dartill hérande meddelarskyddet hor hemma i den offentliga sektorn, samt
att man inte borde dra paralleller mellan myndigheter och enskilda réttssubjekt. De starkaste
skdlen for en utvidgning bygger pa att insynen i foretag med verksamhet som anknyter till det
allméanna ytterst sett & finansierade av offentliga medel, vilket gor att insynen i dessa féretag
ar angel &gen.
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1 INLEDNING

1.1 INLEDANDE KOMMENTARER

Fri &siktshildning utgor en av grundvalarna for den svenska demokratin. | alla demokratier har
skyddet for yttrandefriheten en given plats i réttsordningen. Y ttrandefriheten och informa-
tionsfriheten har fétt en sarskilt stark stéllning i den svenska réttsordningen, nagot som framst

kommit till uttryck i grundlagarna.

Né&r man rent allmant talar om offentlighetsprincipen tanker de flesta kanske férst och framst
pa handlingsoffentligheten, men offentlighetsprincipen inbegriper mer dn s Offentlighets-
principen & historiskt sett nara férbundet med utformningen av reglerna for tryckfrihet. Ge-
nom den tryckfrihetsréttsliga lagstiftningen har betydelsen av handlingsoffentligheten fér-
stérkts avsevart. Tryckfriheten strécker sig dock langre an offentlighetsprincipen. Ett exempel

darpa ar reglerna om meddelarfrihet och meddel arskydd.

Huvudregeln i tryckfrihetsforordningen & dppenhet. De uppgifter en myndighet forfogar dver
skall kunna kontrolleras av medborgarna. TF 2 kap foreskriver att varje svensk medborgare
har rétt till frAmjande av ett fritt meningsutbyte och en allsidig upplysning att ta del av all-
méanna handlingar. En medborgare har med andra ord en frihet att ta emot, inhdmta och med-
dela uppgifter gentemot det allmadnna. Om en medborgare eler journalist till exempel miss-
tanker att kommunens representation borjat anta oskaliga nivaer skall denne kunna begéra ut
kommunalrédets kontokortsrakningar. Meningen & att en medborgare pa det viset skall kunna

ha en insyn och en mgjlighet att granska maktharvarna.

Forutom detta innebér offentlighetsprincipen ocksa att offentliganstalld skall kunna meddela
vissa uppgifter om missforhallanden till massmedia. For offentliganstéllda &r yttrande- och
meddelarfriheten i grunden avsedd att vara en sékerhetsventil for att upptécka eventuella
missforhallanden inom offentliga verksamheter. Om den offentliganstallde upptacker oegent-

ligheter hos en myndighet har han en frihet att meddela dessa uppgifter till massmedia, &en



om uppgifternai sig & skyddade. Yttrande- och meddelarfriheten fungerar pa s vis som ett
komplement till medborgarens insyn hos myndigheter. | lagstiftningen har de offentliganstall-
da fatt fortroendet och ansvaret att jdva bedoma nér det & forsvarligt att meddela uppgifter-

na

Den som bryter en for honom géllande lagstadgad tystnadsplikt, genom att for en privatperson
roja sekretessbelagd uppgift, skall démas for brott mot tystnadsplikten. Den som déaremot |
publiceringssyfte [amnar uppgiften for spridning till en journalist, vilken sprider uppgiften till
tusentals personer, gar fri fran ansvar, vilket ar ett exempel pad meddelarfriheten. Forhallandet
kan till en borjan uppfattas som egendomligt eftersom samma uppgifter behandlas olika bero-
ende pa vem som hor uppgifterna. Regleringen bakom har dock en stark poang och ar vél
motiverat. Grunden for meddelarfrineten &r att ett fritt och demokratiskt samhélle inte kan
fungera utan en allman levande debatt och en kontinuerlig offentlig bevakning av myndighe-

ter och andra maktcentra.

For att meddel arfriheten inte skall vara verkningslds finns det en rad regler om anonymitet for
den som lamnar uppgifter till pressen. Meddelarskyddet & av vasentlig betydelse fér gransk-
ningen av makten eftersom meddelaren pa det séttet kan avsl6ja oegentligheter utan att riskera
repressalier fran det allmédnna. Rétten att uttala sin mening anonymt &r den svenska tryckfri-
hetsréttens sérdrag. | andra lander betraktas anonymitet med skepsis. Ett exempel pa det &
den anglosaxiska pressetiken som uppfattar den som insisterar pa att vara anonym som opalit-
lig. Information utan granskningsbar kalla & altid mindre vard, brukar féretradarna fér den
traditionen havda. | Sverige ser man omvant pa anonymiteten. Om en kalla inte vagar fram-
trada Oppet, méste uppgifterna han eller hon hdller p4, varandgot alldeles extra.’

Mojligheten for privatanstéllda att meddela uppgifter till massmedia utan att riskera efterrak-
ningar & inte lika utbredd. Lagen om foretagshemligheter ger i och for sig den privatanstéallde
mojligheten att avslja nagot som skaligen kan missténkas utgora brott pa vilken fangelse kan
medfélja eller som kan férmodas utgora annat alvarligt missforhdllande. Den anstélldes loja-
litetsplikt gentemot arbetsgivaren inskranker dock majligheten att sprida information i ndgon
storre utstréckning. Bestdmmelserna om meddel arskydd &r inte heller lika utbredd som for en

offentliganstalld, da en privat arbetsgivare har stérre mojligheter att efterforska en privatan

! Axberger, Téanka fritt &r stérre s. 10



stéllds meddelande till pressen. Fragan om det verkligen kommer att forbli sa eller om svensk
lagstiftning kommer att infora ett starkare skydd aven for privatanstallda, & nagot som kom-
mer att utredasi det hér arbetet.

En av de manga som under arens lopp tagit strid for yttrandefriheten var Justitieombudsman-
nen Sven Lorens Theorell. JO Theorell formulerade i sin @mbetsberattel se 1849:

”Ingen tror den, som talar, hvad han tvingas tala; och saledes blir ingen trodd, sd snart man

vet, att ingen vagar tala, hvad han tanker.”

Y ttrandefriheten ar av vasentlig betydelse for tillforlitligheten i alla former av uttalanden. Ytt-
randefriheten sakerstélls ytterst av reglerna om meddelarskydd. Den som pad nagot sétt inte
végar dler far uttrycka en asikt & helt enkelt inte trovardig.

1.2 PROBLEMFORMULERING

Stat och kommun & ena sidan (offentlig), och privata foretag eller organisationer a den andra
(privat), kan ombestrja olika verksamheter inom samma verksamhetsgren. Sjukvarden &r ett
bra exempel pa det. P4 de flesta omraden uppvisar det moderna samhdllet en "véafardens
blandekonomi”. Nar en verksamhet privatiseras & det som regel fraga om relativa snarare an
totala forandringar, av ansvarsférdelningen mellan det offentliga och det privata. For att illu-
strera saken narmare kan man anvanda en matris for att beskriva den mangfald av ansvarsfor-
delning mellan det offentliga och det privata omradet som faktiskt existerar. Vem produktio-

nen ligger hos & kanske minst intressant i den hér uppsatsen, men det & intressant att se det

vida perspektivet.

Aktivitet Huvudmannaskap

Reglering Offentlig Privat

Finansiering Offentlig Privat Offentlig Privat
Produktion Off. |Privat |Off. |[Privat.|Off. |Privat |Off. |Privat

Det offentliga bestdr av myndigheter och allménna organ. Myndigheter och andra allménna

organ regleras nastan uteslutande av offentlig rétt. | en del fall har dock det offentliga avyttrat



vissa verksamheter och |&tit det offentliga bilda aktiebolag. Aven om den yttersta kontrollen
stannar i det offentligas hander, till exempel i form av stor &garandel, & bolaget réttsligt sett
jamstallt med ett privat aktiebolag. 2

Den privata verksamheten kan indelas i tva kategorier; dels privata foretag som till viss del
har offentligréttsliga uppgifter och som till viss del styrs av en offentligréttslig reglering, dels
av privata foretag som uteslutande handhar privata uppgifter och som styrs av en privatréttslig
reglering. De kriterier som avgor huruvida ett foretag har en verksamhet med anknytning till
det allmanna, & om foretaget finansieras av det offentliga eller om foretaget forfogar over
allménna handlingar. Den mest ké&nda och anvénda formen av 6verforing av offentlig verk-
samhet & da man later privata foretag skota, pa entreprenad, uppgifter som tidigare skotts av
det offentliga. Pa det séttet har ett flertal tidigare offentliga uppgifter kommit att skotas av
privata foretag. Tanken bakom & man vill komma ifrén ett statligt monopol, som det oftast

innebar d& det offentliga ensamt producerar varor och tjanster. *

| meddelarfrihetens perspektiv finns, enligt min mening, grovt sett tre kategorier av anstéllda:
offentliganstélida, privatanstdllda i foretag vars verksamhet anknyter till det allménna och
privat anstdllda vars verksamhet inte anknyter till det allmanna. Oavsett vilken typ av privat-
anstéllning det handlar om regleras, forhdllandet mellan arbetsgivaren och den anstdllde av
privatréttsliga regler, sdvidainte foretaget handhar offentliga handlingar. Om ett privat féretag
handhar almanna handlingar omfattas foretaget till viss del av en offentligréttslig reglering.
Om en verksamhet dvergar fran det offentligatill det privata omradet uppstar en mérklig situ-
ation. Om dvergangen innebér att den anstéllde i dessa foretag omfattas av reglerna om med-
delarskydd &r delvis oklar.

Vad géller de anstéllda inom de privata foretagen har fragan om utvidgandet av meddelar-
skyddet 1ange varit aktuell. Principiellt har stodet varit positivt for en utvidgning, men da kon-
sekvenserna av en sadan utvidgning av meddelarfrineten och den lagtekniska biten visats
komplicerade har ndgon lagstiftning aldrig &gt rum. Att offentlig verksamhet altmer har lagts

2 Lundquist s. 208 ff. (Matrisen & hamtad frén Lundqvist s. 213)

3| Sou 1990:12 s. 120, menar man att det finns en anledning att inte géra en dogmatisk &tskillnad mellan verk-
samheter som formellt betraktas som offentliga och sddana som formellt betraktas som privatrattsliga.

* Lundquist s. 221 f.



ut pa privata foretag har gjort att saken fétt en ny dimension. Privatanstélldas yttrande- och
meddelarfrihet har déarigenom blivit &nnu mera angeléget att skydda, atminstone for de an-

stélldainom foretag vars verksamhet anknyter till det allmanna.

1.3 SYFTE

Syftet med det hér examensarbetet & att utreda reglerna kring meddelarskyddet. | samband
med regleringen har jag for avsikt att diskutera fragan om det gar att utvidga meddel arskyddet
till att aven gdla privatanstdllda. Frdgan om utvidgning av meddelarskyddet skall behandlas
ur tva perspektiv, dels om det gér att utvidga meddelarskyddet for privatanstéllda i foretag
vars verksamhet anknyter till det allméanna, dels om det gar att utvidga meddelarskyddet for
privatanstadlldai foretag vars verksamhet inte har en anknytning till det allmanna.

Frégestallningar som jag anvant till hjalp &r: Hur regleras meddelarskyddet for offentligan-
stéllda respektive privatanstallda? Hur fungerar meddelarskyddet i praktiken? Behévs en ut-
vidgning av meddelarskyddet principiellt sett? Vilka skél talar for respektive emot en sadan

utvidgning?

1.4 AVGRANSNING

Frégan om en utvidgning av meddelarskyddet kommer att behandlas ur den enskilde arbetsta-
garens perspektiv gentemot arbetsgivaren. Forhdlandet mellan enskilda personer och forhal-
landet foretag emellan kommer daremot inte att behandlas. Anledningen till det & att man i
tidigare utredningar avskrivit namnda férhallanden som liggande utanfor det skyddsvarda in-
tresset eller att de redan & skyddade. Vad géller forhdllanden mellan enskilda personer ansag
meddel arskyddskommittén att sddana relationer bor falla utanfor omrédet for meddel arskydd.
Y ttrandefrihetsutredningens forslag bygger, till skillnad fran meddel arskyddskommitténs for-
slag, pa att meddelarskyddet skall géllai princip alla relationer mellan enskilda, men att un-
dantag skall gorasi enskildafall.® | frAga om relationer mellan olika foretag eller olika orga-

nisationer &r det av stor vikt att man under avtalsslutande kan lita pa att det som behandlas &

5 Sou 1990:12 s. 127 ff.



skyddat. Dessutom faller formodligen mycket av avtalets innehdl under den kvalificerade
sekretessen i 16 kap. sekretesslagen.® Det hade kanske varit intressant att g& djupare pa sek-
retessregleringens omradet, framforallt 16 kap, men av utrymmesska har endast en Gver-

gripande redogorel se gjorts.

Tryckfrihetsbrotten kommer inte heller att behandlas i stérre utstrdckning. Helt undantagna &r
de dock intei min framstéllning.

1.5 METOD OCH MATERIAL

Jag anvander mig av traditionell juridisk metod. Materialet bestar darfor huvudsakligen av of -
fentligt tryck, doktrin och réttsfall.

Vid skrivande tillfalle forekommer tva utredningar dar meddelarfriheten och meddel arskyddet
tas upp, SOU 2001:28 "Yttrandefriheten och Internet” och Ds 2001:9 " Privatanstélldas ytt-
randefrihet”. Den utredning som & mest relevant for min framstallning & den sistndmnda.
Fokus kommer déarfor framst att ligga pa denna. SOU 2001:28 &r intressant ur det avseendet
att den beror aktuella frégor kring meddelarfriheten och lagstiftning som narmar sig pa tryck-

frihetens omréde.

Ds 2001:9, som till stor del sammanfattar tidigare utredningar pa omradet, har varit till stor
hjalp under arbetet, liksom SOU 1990:12 "Meddelarrétt”, som sammanfattar de utredningar
om meddelarskyddet som forsiggick under 1980-talet. Bland det Ovriga materialet vill jag
speciellt lyfta fram boken ”Politik som organisation”, sarskilt Lennart J. Lundqvists avsnitt
om privatisering, samt artikeln "Insynen i de kommunal foretagen” av Ann-Charlotte Lande-

liusi SvJT 1999, som har varit av stort varde for forstaelsen av grundproblematiken.

6 Sou 1990:12 s. 134

10



1.6 DISPOSITION

| kapitel tva ges en kort bakgrund med historia, tidigare utredningar och information om vad
som hander i nulaget. Kapitlet foljs av en redovisning av de regler som styr meddel arskyddet.
| dutet av kapitlet behandlas Ds 2001:9 " Y ttrandefriheten for privatanstéllda’. Darpa bearbe-
tas, i kapitel 4, fragan om mdjligheterna att utvidga meddel arfriheten. Arbetet avslutas med en

slutdiskussion i kapitel 5.

11



2 BAKGRUND

2.1 HISTORIA

Nar tryckfrihetsforordningen skrevs pa 1700-talet gjordes det i syfte att motverka korruption
och att [amna bakom sig ett system dar man kunde muta sig till information och tjanster. | ett
Oppet samhdlle &r det mer riskabelt att muta sig till tjanster och information, da det kan leda
till avsl6janden, som i sin tur kan leda till ett straff. Pa senare delen av 1700-talet ville man
darfor lagstadga om rétten till ett fritt meningsutbyte. Man ville ge medborgaren rétten att ta
del av makthavandes handlingar och erbjuda méjligheter att ocksa kunna trycka de uppgifter
man tagit del av genom att ge ut en tidning. Idag ser vi dessa réttigheter som en gévklar del i
offentlighetsprincipen. Sverige var det forstalandet i varlden som inforde ett lagstadgat skydd
for tryckfriheten. Vid sidan av England, som hade varit férskonade fran censur sedan 1695,
var Sverige ett av Europas mest liberala lander pa tryckfrihetens omréde. Den svenska tryck-
frihetsférordningen stadgade att ala medborgare hade rétt att " nyttja en fullkomlig och obe-
hindrad frihet att uti tryck allméant kunnigt gora allt”. Undantaget var skrifter om religiosa fra
gor, vilka fortfarande stod under granskning innan tryck. Ingrepp mot tryckfriheten fick en-
dast gorasi efterhand. Forst da fick straff for, vad som da kallades missbruk av tryckfriheten,
utdomas. 1766 ars tryckfrihetsforordning ansags till och med ha grundlagdignitet, vilket far
betraktas som unikt under den hér tiden. | korthet innebar 1766 ars tryckfrihetsférordning att
censuren avskaffades, rétten att granska importerade bocker beskars ocksa kraftigt, forfattaren
blev ansvarig for det som trycktes, tryckaren blev déremot ansvarig om forfattaren var okand.

Aven en regel om allmanna handlingars offentlighet inférdes i férordningen.’

1766 ars tryckfrihetsforordning dverlevde bara i sex ar. Gustav den Il inforde 1774 en ny
tryckfrihetsforordning som innehdl en rad inskrankningar pa tryckfrihetsomradet. Bland an-
nat beskars rétten att far ut allmanna handlingar kraftigt. Praktisk sett kom tryckfrihetsforord-
ningen trots det att aven skydda andra former av yttranden an yttranden i tryckt skrift. Tryck-
frihetsforordningen var redan yttrandefrihetens kanal och makthallarna insdg snart att det inte

var nagon idé att forbjuda eller censurera andra sorters yttranden som exempelvis skedde pa
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en teater. Ett forbud fick snarare motsatt effekt. Om man till exempel forbjod en teaterpjas
fick den istéllet storre publicitet vilket i sin tur resulterade i att pressen spred de farliga yttran-
denatill annu fler.2 1809 stortades Gustav IV Adolf genom revolution. Efter den mérka peri-

oden i historien borjade tryckfrihetens principer att ta form igen.

Rétten till anonymitet framstod som det heter i 1912 ars betéankande, " sasom ett av tryckfri-
hetens véasentligaste moment”.? 1766 &rs tryckfrihetsférordning hade inte innehallit ett direkt
stadgande till skydd for anonymitet, men férordningen tillét och till och med uppmuntrade ut-
givandet av anonyma skrifter. Boktryckaren uppmanades visserligen att krava ett skriftligt er-
kannande om forfattarskapet, eftersom ett eventuellt &al annars kunde riktas mot boktrycka-
ren. Nagot forbud for boktryckaren att uppge forfattarens namn déremot inte i férordningen.
Av 1812 ars tryckfrihetsforordning hade man dock upptéckt betydelsen av anonymitet eller
rétten att under pseudonym ge ut sina skrifter. Rétten att ge ut sina skrifter anonymt kom indi-
rekt till uttryck i anslutning till 1766 ars regler. Till skillnad frén 1766 ars regler gav 1812 ars
regler uttryckligen rétten att vara anonym. En annan viktig nyhet i 1812 ars tryckfrihetsfor-
ordning var att boktryckaren kunde bestraffas om han utan forfattarens tillstand satte ut hans
namn eller pa nagot annat sétt rojde forfattaren identitet; en viss straffsanktionerad sekretess-
plikt for boktryckare med andra ord. Trots att 1812 ars tryckfrihetsforordning inte hade nagot
stadgande till skydd for meddelaren har det ofta menats att ansvarssystemet syftade till ett s&
dant skydd. *°

Redan reglerna i 1812 ars TF om enmansansvar for utgivare och forfattare innebar att den
som lamnade uppgifter, som skulle publiceras i tryckt skrift, gick fri fran ansvar. Ansvars-
friheten tréadde daremot inte i kraft om publiceringen inte skedde. Trots bestammelsen kom

inte meddelarfriheten till uttryck i grundlagen forran genom 1949 &s TF.™

Tryckfrihetsforordningens bestammelser har i stora drag stétt sig sedan 1812 ars férordning.
1812 ars TF ersattes av den nuvarande tryckfrihetsférordningen, 1949 ars TF, som bygger pa
samma principer som sin foregangare. 1949 ars TF skall dock ses mot bakgrund av krigshan-
delserna under forsta halvan av 1900-talet 1949 ars TF har utover detta varit foremd for en

" Funckes. 23

8 Funckes. 24

91912 &rs betankande s.61
19 Axberger s. 282 ff.
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rad omarbetningar. Den mest djupgaende andringen antogs 1976 dar bland annat anskaffar-

principen lades till.*2

2.2 TERMINOLOGISK DEFINITION

De tryckfrihetsréttsliga reglerna betraffande meddelare bygger huvudsakligen pa tva princi-
per; dels principen om ensamansvar, dels principen om anonymitet. For tryckfrihetsbrott kan
normalt endast en person goéras ansvarig. Ansvaret enligt TF & foljaktligen exklusivt och ute-
sluter ansvar for medverkan. Meddelarfrihet, anonymitetsskydd och meddelarskydd &r vanligt
forekommande termer i tryckfrihetsréttsliga sasmmanhang. | litteraturen har begreppen inte
altid anvants pa ett enhetligt sétt, delvis beroende pa att begreppen inte anvands uttryckligen i
lagtexten. Ibland tycks man ha anvant termen meddelarskydd for ndgot som enligt definitio-
nen borde ha kallats fér meddelarfrihet och vice versa. Anskaffarfriheten, som &r nérbesl &ktad
med meddelarfriheten, komplicerar begreppsanvandningen ytterligare. Regelverket &r till stor
del komplext. Komplexiteten beror dels pa att olika saker skyddas, av olika sk&l och i olika
situationer, dels pa att sva reglerna som undantagen 6verlappar varandra. ™

Meddelarfriheten borde i nara anslutning till nuvarande sprakbruk innebara en frihet att under
vissa forhallanden bega en i vanliga fall straffbelagd handling utan att kunna stdla till svars
for den. Meddelaren har en frihet att sav bestamma om han vill ga till pressen med en viss
uppgift eller att helt avsta fran att sdga nagot 6verhuvudtaget. | den har friheten ingar sdledes
en rétt att bryta mot lagstadgade tystnadsplikter och att till viss del aven [amna arekrankande
uppgifter. Aven andra former av medverkan utdver sava dverlamnandet av ett meddelande

omfattas ocksa av termen meddel arfrihet.

Anvandningen av begreppet meddelarskydd har vid vissa tillféllen kritiserats, eftersom det
emellandt har anvants synonymt med begreppet anonymitetsskydd. Benamningen meddelar-
skydd i den bemérkelsen, att den &ven inkluderar begreppet meddelarfrihet, har bland annat
ansetts olycklig av Meddel arskyddskommittén. Kommittén menade att det fran spraklig syn-
vinkel tedde sig egendomligt att meddelarfriheten betraktades som en del av meddelarskyd

1 500 1990:51 s. (2:3.1)
12 Karnov 2000/01 s. 159 .
3 Axberger s. 279 1.
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det. | SOU 1990:12 foreslog man déarfor att man skulle anvanda ordet meddelarrétt i Gver-
gripande mening istéllet for ordet meddel arskydd.

Begreppet meddelarskydd anvands i den hér uppsatsen som en sammanfattande benamning pa
meddelar- och anskaffarfriheten, ratten till anonymitet och férbudet mot efterforskning.** Om
man anvander begreppet meddelarfrinet som 6Gvergripande namn blir betydelsen oklar. Det
finns inget fall dar den som har handlat inom ramen for sin meddelarfrihet inte har atnjutit
meddelarskydd, utom ndr meddelaren galv har valt att tréda fram eller om meddelaren gjort
sig skyldig till brott mot den kvalificerade tystnadsplikten eller brott mot rikets sékerhet. Dér-
emot finns fall dar ndgon har handlat utanfor sin meddelarfrihet men anda blivit anonymi-
tetsskyddad. Meddelarskyddet &r sdledes, objektivt sett, ett mer vidstrackt begrepp.

2.3 TIDIGARE UTREDNINGAR

Frégan om utvidgandet av meddelarskyddet till att &ven galla utanfor myndighetsomradet har
utretts ett flertal ganger. Y ttrandefrihetsutredningen lade 1983 fram ett forslag att meddelar-
friheten skulle utvidgas till att &ven gélla enskilda, med vissa undantag. Samma utredning f6-
reslog ocksa att man skulle utoka efterforskningsforbudet. Forsaget ledde inte fram till nagra
lagandringar, eftersom forslaget inte ansdgs tillrackligt underbyggt.

| samband med behandlingen av en proposition 1987'°, som hade gett forslag pa andringar i
TF, betonade konstitutionsutskottet att det fanns skd att utvidga meddelarskyddet till att gélla
aven utanfor den offentliga sektorn. Enligt utskottet var utredningsmaterialet dock inte till-
rackligt for nagon ny lagstiftning. Utskottet ansdg att det var regeringens uppgift att fragan
skulle utredas skyndsamt.*”

14 Samma definition av begreppet meddelarskydd finns bl.a. i Landelius, s. 57, lagutskottets beténkande
1989/90:LU37 skydd fér féretagshemligheter, s 77 samt i Sou 1997:47, grundlagsskydd fér nya medier, s. 101 f.

1% 50U 1983:70

16 prop 1986/87:151
7' KU 1987/88:36
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Dérefter fick meddelarskyddskommittén uppdraget att utreda frégan ytterligare.™® | sitt betan-
kande foreslog kommittén grundlagsfést meddelarrétt for enskilda inom privata féretag och
organisationer. Réatten innebar en rétt att |amna uppgifter till press utan att riskera straff eller
andra sanktioner aven om uppgifterna omfattades av en avtalad tystnadsplikt. Kommittéfor-
daget behandlades i en efterféljande proposition, dér man konstaterade att forslaget métt
starkt motstand bland remissinstanserna. Med hansyn till det stod det enligt propositionen
klart att det inte var mgjligt att fora fram fragan om en vidgad insyn inom den privata sektorn.
Aterigen ansdg man att frgan inte var fardigutredd utan borde &gnas fortsatt uppmérksam-
het.™ Vid riksdagsbehandlingen av grundlagsérendet yttrade konstitutionsutskottet att det var
angel8get att 6ka insynen i det privata ndringslivet och i de stora organisationerna. Lagstift-
ningstekniskt ansdgs frégan dock vara komplicerad. Aven utskottet ansdg att det inte var moj-
ligt att fora fram fragan om ett forstarkt meddelarskydd pa den privata sektorn, men man be-
tonade liksom regeringen att frdgan borde &gnas fortsatt uppmarksamhet.?

1992 utreddes fragan om de kommunala féretagen.?* Lokal demokratiutredningen foreslog dar
att meddelarfriheten inte skulle géllai dessa foretag, men forslaget motte kritik av regeringen
och resultatet blev att aven de kommunal féretagen omfattades av meddelarfriheten. Huruvida
meddelarfriheten i det fallet &ven innebar meddelarskydd star déremot inte helt klart.

Frégor om insyn, meddelarfrihet och anonymitetsskydd i kommunala foretag berérdes under
riksmotet 1993/94 i ett lagstiftningsdrende om handlingsoffentligheten i kommunala foretag. |
arendet foreslogs en ny regel i sekretesslagen, 1 kap 9 8. Riksdagen antog forslaget som trad-
dei kraft den 1 januari 1995. | den proposition som hade lagat till grund for forlaget yttrande
regeringen att nagot uttryckligt undantag i lag fran principen om meddel arfrihet inte borde g&-
ras for de kommunala féretagens del. Samma ordning borde géllai de kommunal féretagens
verksamhet som i de kommunaa myndigheterna, om det inte fanns skal som talade fér nagot

annat.?

Det som &r karakteristiskt for utredningarna, dér frégan om en utvidgning av meddel arskyddet

varit aktuellt, & uppfattningen att de i och for sig vore 6nskvart med en utvidgning. Det som

18 Sou 1990:12

19 prop 1990/91:64
21990/91:KU21
2 50U 1992:134
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har hindrat de |agforslag som lagts fram &r, dels att det & svart att bedoma konsekvenserna av
en utvidgning, dels har det ansetts var lagtekniskt problematiskt.

24 NYA UTREDNINGAR

Nyligen har tva utredningar av intresse pa meddel arfrihetens omrade framlagts. Dels & det Ds
2001:9 om yttrandefrihet for privatanstdlda, dels & det SOU 2001:28 om yttrandefrihets-
grundlagen och Internet. En redogorelse av den forst namnda aterfinns under kapitel 4 i upp-

satsen.

SOU 2001:28 tar forst och framst sikte pA Y GL. Y GL kan verka nagot fora drad med tanke pa
alanyheter som hander inom informationsteknologin. De grundlagar som vi har inom omr&
det for yttrandefrineten utmarker sig genom att vara fixerade till ett visst medium sa att ytt-
randena ar val dokumenterade. Pa det viset & det majligt att i efterhand precisera exakt vad
som har uttalats och att utkrdva ansvar av i férvag utpekade personer. Fixeringen medfor di-
verse tillampningsproblem dagens intensiva I T-utveckling som pagar. Den grundlagsskydda-
de yttrandefrihet som finns inom omradet for TF och YGL &r visserligen langtgadende och
tamligen unik internationel It sett, men det innebar inte att regleringen ar i behov av ett succes-
sivt skydd. Grundlagarna &r inte utformade till att passa den digitala kommunikationen, som
e-mail eller webbsidor, vilket medfor att de bara blir begréansat tilldmpliga. Inneborden blir ett
réttsligt vakuum, eftersom olika yttranden inte gar att hanfora till den ena eller den andra
grundlagen, vilket i sin tur medfér att det skydd som var tankt att finnas for yttrandefriheten
konkret sett minskar. Samtidigt blir det ocksa svérare att utkréva ansvar i samband med
brott.”® | meddelarskyddets perspektiv & SOU 2001:28 intressant, inte for att utredningen
konkret tar upp meddelarskyddet, men om man sétter saken i ett storre perspektiv & medde-
larskyddet stundtals beroende av tekniken. Tryckfrihetsférordningen ger var och en rétt att
meddela uppgifter i vilket &mne som helst till en tidningsredaktion. Genom nummerpresenta
tion kan man da till exempel se vilket telefonnummer som informatoren ringer ifrén och om
informationen kommer via e-post kan man lasa avsandarens adress. Det kan i och for sig fin-
nas flera personer som anvander samma dator eller telefon, men situationen &r inte helt till-
fredstéllande.

21993/94:48
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Teknikberoendet & n&got som har uppméarksammats i en rad utredningar p& senare tid.>* Me-
diagrundlagsutredningen fick darfor i uppgift att se 6ver behovet av en mer teknikoberoende
grundlagsreglering a yttrandefriheten.”® Resultatet av arbetet presenterades i betankandet
Y ttrandefrihetsgrundlagen och Internet”. Det dlutgiltiga resultatet av utredningen, som inne-
bér ett forsok till fornyelse av lagstiftningen, & dock inte avsl utat.

| SOU 2001:28 gors aven en utredning om vilka fler brott som skulle kunnainforas till tryck-
frihetsbrotten. Bland annat tar man upp om man kan ta upp olaga hot under brottskatalogen i
TF:s 7 kapitel. Fragan aktualiserades i samband med ett uppmarksammat mal om olaga hot,
det sa kallade Aftonbladsmalet.

Malet gallde atal mot en journalist vid Aftonbladet och fem ynglingar med anknytning till en
grupp med pastadda nazistiska och rasistiska sympatier. Aftonbladet hade publicerat skram-
mande bilder i samban med en artikel om nynazism. Pa bilderna som publicerades i samband
med artikeln visades bevapnade nazister i ranarluvor utanfor polischefens, respektive en TV-
journalists hem. Bilderna hade dverlamnats till journalisten som hade visat dem for malsa
gandena. | artikeln &tergavs att de bada hade dodshot hangande 6ver sig. Salva atalet avsag
inte publiceringen av bilderna utan hur man skulle se pa atgarden att Gverlamna bilderna till
en journdist, i syfte att fa dem publicerade. | journalistens fall ansdg man inte brottet vara
styrkt varfor det ogillades. For ynglingarnas del falldes de i sava tingsrétten som hovrétten
for hotbrotten och dlades att betala skadestand till malsdganden. Invandningarna om straffri-
het pa grund av meddelarfrihet ansdgs irrelevant. | HD bedomdes atgarden som skyddad av
TF varvid ingen kunde straffas enligt BrB.%°

Domen blev hért kritiserad bland annat i en artikel i JT av Madeleine Leijonhufvud:?’

" Enligt min mening har HD har abdikerat fran sin uppgift som prejudikatsinstans. Réattsyste-
met och framforallt grundlagen utsitts genom den har domen fran annu mer kritik fran en

forvanad och upprors allménhet. Aterigen — liksom i fréga om barnpornografin — framstar

Z Warnling-Nerep, s. 140 f

2 Se tex. Massmediautredningen (Sou 1975:49), Y ttrandefrihetsutredningen (Sou 1979:49 och 1983:70), medie-
kommittén (Sou 1997:49)

» Sedir. 1998:32, Ju 1999:01samt Sou 2001:28

*NJA 1999 s. 275

' eijonhufvud s. 160 ff.
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grundlagen som ett hinder for ett angelaget straffskydd. HD hade skyldighet att reflektera
dver konsekvenserna av en friande dom. Nar utrymme fanns for en tolkning som &r éndamals-
enlig och angelagen borde en sddan ha valts. (...) Nu far vi sdledes avvakta en utredning och
hoppas att regeringen far fram ett lagforslag i tid for en grundlagsandring efter nasta riks-
dagsval. Till dess— och kanske annu langre — ar det fritt fram att hota via tidningar och TV.”

Om HD hade gétt pa samma linje som tingsrétten och hovrétten hade formodligen fragan om
man ska infora olaga hot under brottskatalogen i TF varit utanfor SOU 2001:28, eftersom fra-

gan da redan varit |6st.
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3 REGLER SOM STYR MEDDELARSKYDDET

3.1 INLEDNING

Sedan 1974 finns det ett allmant grundlagsskydd for yttrande- och informationsfriheten i re-
geringsformens 2 kap. 1 § forsta och andra stycket. Enligt regeringsformen &r varje medbor-
gare gentemot det allméanna garanterad frihet att i tal, skrift, bild eller pa annat sitt meddela
upplysningar, samt att uttrycka tankar, asikter och kanslor. Denna frihet kallas allmant for ytt-
randefrihet. Varje medborgare har dartill en frihet att inhdmta och mottaga upplysningar samt
att i ovrigt ta del av andras yttranden, vilket brukar ga under begreppet informationsfrihet.
Tryckfriheten utgor en del av yttrandefriheten, men & undantagen fran reglering i RF. Be-
stammelser om tryckfrihet finnsistélet i TF.%

Sévdl informationsfriheten som yttrandefriheten géller bara gentemot det allméanna och inte i
forhallandet mellan enskilda. En privatanstélld har sdledes inte dessa friheter gentemot en pri-
vat arbetsgivare. Exakt vad som avses med begreppet "det allmanna” &r inte helt klart. Under
"det allménna” raknas, enligt fri- och réttighetsutredningen, det allmannas verkstéllande or-
gan som domstolar och andra myndigheter som utfor myndighetsutdvning, men ocksa vissa
privatrattsligt organiserade subjekt. Med det privatréttsligt organiserade subjekt avses subjekt
till vilka forvaltningsuppgift 6verlamnats enligt 11 kap. 6 8 RF. | praktiken aktualiseras réttig-
hetsskyddet gentemot privatrattsliga subjekt nar dessa utévar nagon form av myndighetsutov-
ning i sin forvaltningsuppgift.?® " Det allmanna” skall ocksd forstds med de normgivande or-
ganen, exempelvis riksdagen, nér dessa bedutar i betungade offentligréttsliga foreskrifter
gentemot enskilda, daremot inte nér de beslutar civilréttsliga normer. *

Yttrandefriheten i tryckt skrift & reglerad i tryckfrihetsforordningen (TF). Friheten att yttra
sig i andra medier regleras i yttrandefrihetsgrundlagen (YGL). YGL réknar upp dessa andra

% Ds2001:9 s. 17 ff.
2 stromberg, FT 1985 s. 49 ff., " Allmént och enskilt i den offentliga rétten”
% prop. 1975/76:209 s. 86 och 140 f.
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medier som ljudradio, television och vissa liknade dverféringar samt filmer, videogram, |jud-
upptagningar och andra tekniska upptagningar.**

Yttrandefriheten och informationsfriheten & dock inte total utan far begransas genom lag.
Begransningarna far géras med hansyn till rikets sakerhet, folkforsorjningen, allman sikerhet
och ordning, enskilds anseende, privatlivets helgd eler forebyggande och beivrandet av
brott.* For offentliganstdlida géler &ven tystnadsplikt under reglerna i sekretesslagen
(1980:100).

3.2 YTTRANDE- OCH MEDDELARFRIHET

Med meddelarfrihet avses friheten att utan straffansvar [amna meddelande for publicering i
tryckt skrift pa det sétt som angesi TF. Bestammelsernai TF och YGL skall tillampas av de
allméanna organen och myndigheterna gentemot enskilda och offentliganstéllda. En offentlig-
anstalld har alltsd en rétt att utéva sin yttrandefrihet genom att skriva artiklar och insandare till
tidningar, eller yttrasig i tryckt skrift eller andra medier som omfattas av YGL. En offentlig-
anstalld har ocksa rétt till att |amna uppgifter till representanter for massmedierna i publice-
ringssyfte. Massmedierna representeras av forfattare eller andra upphovsman, utgivare, re-
daktioner, nyhetsbyraer eller ndgot annat foretag som sysslar med yrkesmassig formedling av
nyheter och annat material till tidningar.*

De meddel ade uppgifterna maste enligt TF vara avsedda for publicering i tryckt skrift. Med-
delandet maste ocksa, for att meddelarfriheten skall kunna &beropas, vara riktat till ndgon av
de i TF uppréknade representanterna for massmedierna. Personkretsen i TF & visserligen
ganska vid, men den omfattar inte alla som pa nagot sitt har medverkat till en tryckt fram-
stéllning. Teknisk persona eler nagon redaktionsmedlem som endast har diskuterat saken
med en forfattare har kanske en "teknisk” mojlighet att framstélla en artikel. Det réacker dock
inte for att omfattas av den avsedda personkretsen i TF. Meddelandet skall [amnas till en per-
son som verkligen har mojligheter att publicera uppgiften och intetill vem som helst.*

% YGL1kapl§1st

2 TE2kap. 13§

% 1kap.181st. TFoch1kap.28YGL
% Sou 1990:12 s. 61
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Meddelande, som lamnas i publiceringssyfte, kan lamnas muntligen eller skriftligen genom
overlamnande av en handling eller nedtecknade uppgifter. Ett inséndande av en allman hand-
lig eller egenhandigt forfattad debattartikel utgor ett meddelande i denna mening. Meddelaren
behover inte bara vara en tillfallig informator utan kan ocksa vara en aterkommande skribent

eller frilandsjournalist.®

Nagot krav pa att uppgifterna sedermera verkligen publiceras finnsinte. TF tar istallet sikte pa
det syfte meddelaren har. Om till exempel en redaktion eller motsvarande endast anvéands som
en bas for vidarebefordran av en uppgift till en viss person ar kravet pa publiceringssyftet inte
uppfyllt. Om meddelaren tror sig ha lamnat sitt meddelande till nagon av de mottagarkatego-
rierna, som uppraknasi TF, men inte har gjort det uppkommer ett problem. Publiceringssyftet
finns men eftersom meddelaren 1dmnat sin uppgift till fel medium, faller dennes handlande
inte under TF. Lagstiftaren har i de fallen |6st det s att uppgiftslamnaren i det fallet anda at-
njuter meddelarfrihet om han haft skélig anledning att tro att den skrift han vant sig till skyd-
das av grundlagen. Ett meddelande utan publiceringssyfte atnjuter inte meddelarfrihet dven
om skriften darefter blir tryckt. Man kan inte komma i efterhand och havda publiceringssyfte
om man inte verkligen haft det. % For att ta ett exempel: X har f&tt reda pa en skandal inom en
myndighet. Av en ren slump tréffar han pa en kamrat, som han vet arbetar som journalist pa
en kvéllstidning, och beréttar om skandalen for honom. Eftersom X vet att hans kamrat jobbar
som journalist betonar han att uppgiften inte far publiceras. Om kamraten sedermera anda
publicerar uppgiften skyddas X formellt inte av meddelarskydd eftersom han inte haft publi-
ceringssyfte med uppgiften.®

Det almanna far inte pa grund av att nagon offentliganstalld har utnyttjat sin yttrande- eller
meddelandefrihet vidta dtgarder som innebér negativa konsekvenser for den anstdlde. Till
negativa konsekvenser raknas till exempel uppsagning, avsked, disciplinpéfoljd eller mindre
&garder sdsom tillsigelser. Aven ett omplaceringsbesiut av en myndighet gentemot en an-
stdlld som har utnyttjat sin grundlagstadgade yttrande- och meddelarfrihet anses till exempel
strida mot lag och god sed.*®

% Sou 1990:12 s. 60
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Yttrande- och meddelarfriheten & som namnts inte total. Viktigt att notera &r att begransning-
ar som huvudregel endast far goras genom lag. Som en generell regel géller dessutom att sa-
dana begransningar far goras endast for att tillgodose andaméal som &r godtagbarai ett demo-
kratiskt samhélle. Begransningarna far inte ga utéver vad som & nodvandigt och inte strécka
sig s&l&ngt att de utgor ett hot mot den fria &siktsbildningen.®® De mest strikta inskrankningar
som finnsangesi 7 kap. 38 TF och 5 kap. 3 8 YGL. Om en anstédlld gor sig skyldig till fol-

jande sa agerar denne utanfor gransen av yttrande- och meddelarfriheten:

e Om en anstdlld gor sig skyldig till hogforraderi, spioneri, grovt spioneri, grovt
obehorig befattning med hemlig uppgift, uppror, landsforraderi, landssvek, eller
forsok, forberedelse eller stampling till sddana brott. Straffbestammelserna finns i
18, 19 och 22 kap. i brottsbalken.(TF 7 kap 3 8 p.1)

e Om den anstallde gor sig skyldig till ett oriktigt utldmnande av en allmén handling
som inte &r tillganglig for var och en dler tillhandahaller en sédan handling i strid
med myndighets forbehall vid dess utlamnande. | dessa fall krévs att garningen
sker uppsétligt och barai det fallet da 5java handlingen |amnas ut. Om uppgifterna
I handlingen lamnas ut muntligen eller om en handling som inte & alman, tex ett
utkast under arbete, ror det sig inte om ett oriktigt uttamnande av en allman hand-
ling. Straffbestdmmelse om garningen finns i 20 kap. 3 8 brottsbalken. .(TF 7 kap
38p.2)

e Om en anstalld uppsatligen asidosatter en tystnadsplikt som finns i sekretesslagen
16 kap. | det kapitlet réknas de kvalificerade tystnadsplikterna upp och de har f6-
retréde framfor yttrande- och meddelarfrihneten. Tystnadsplikter som inte raknas
upp i 16 kap. far asidoséttas. Straffbestammelsen om brott mot den kvalificerade
tystnadsplikten finnsi 20 kap. 3 § brottsbalken. .(TF 7 kap 3 § p.3)

3.3 ANSKAFFARFRIHET

Friheten att anskaffa material har inte en lika lang tradition som tryck- och yttrandefriheten.
Frégan om anskaffarfrihet aktualiserades egentligen forst efter den sa kallade IB-affaren. In-

formationsbyran, IB, var en hemlig militér underréttel setjanst som hade néara samband med

®RF2kap 12§
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den socialdemokratiska ledningen. 1B arbetade med savél lagliga som olagliga metoder for att
kartldgga den politiska vanstern, inklusive den radikalare delen av socialdemokratin. Verk-
samheten avslGjades av journalisterna Jan Guillou och Peter Bratt som i sin tur hade fatt
mycket av sin information fran en f.d. anstalld pa |B. Dessa tre personer dtalades for brott mot
rikets sakerhet och domdes darpa for spioneri. HD fann i malet att TF inte tackte sjava an-
skaffandet av uppgifter. Vissa har hévdat att det var en kontroversiell tolkning av TF &ven om
den var mojlig.*® Efter konstaterandet féljde en utredning, massmediautredningen, som ansdg
i Sitt beténkande att anskaffandet av uppgifter fick anses hératill sjdlva meddelarfriheten. En-
ligt utredningen 13g det i sakens natur att den som lamnat ett meddelande ocksa hade nagon
form av underlag till det ocksd. Man ansdg darfor att anskaffandet i princip borde réknas in
under meddelarfriheten.**

Offentliganstédllda har férutom yttrande- och meddelarfrihet &ven en anskaffarfrinet. | TF 1
kap. 1 § fjarde stycket finns en regel som tar sikte pa ett tidigare led i den kedja som gér mel-
lan meddelaren och den som vill publicera meddelarens uppgift. Enligt regeln har var och en
rétt att anskaffa uppgifter och underréttelser i vilket &mne som helst for att offentliggéra dem i
tryckt skrift eller annat medium, vilket innebar att man far inhamta uppgifter for att utnyttja
sin yttrande- och meddelandefrihet. Skyddet for anskaffare & oberoende av om uppgifterna
publiceras eller inte. Forutséattningen for att reglerna om skydd for anskaffare skall bli till-
lampliga ar, i likhet med reglerna om meddel arfrihet, att anskaffaren har ett publiceringssyfte.
Annars anses anskaffandet vara otillatet. Den som utan tanke pa offentliggérande i tryckt
skrift, anskaffar en uppgift, kan efterdt inte freda sig med att dberopa att uppgiften senare har
publicerats i tryckt skrift.** Om den som anskaffar uppgifter i syfte att publicera dem inte
galv har for avsikt att offentliggdra dem, har denne ett skydd endast om han lamnar uppgif-
ternatill en person som finns i mottagarkretsen som uppréknasi 1 kap 1 § tredje stycket. Om
ndgon i den ndmnda mottagarkretsen, endast tagit emot information for att vidarebefordra

den, raknas dven detta som ett anskaffande.*®

Den réttsliga betydelsen av anskaffandet ligger i att anskaffandet inte far ledartill straffansvar

eller ersétningsskyldighet, &ven om en sadan réattverkan annars skulle vara normal for gar

“0 Seftill exempel Olsson s. 32
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ningen. Daremot kan inte bestammelsen dberopas som grund for skyldighet for det allmanna
att bistad med uppgifter eller upplysningar. Det bor i ssmmanhanget papekas att friheten att an-
skaffa uppgifter for publicering, inte innebér att man far anvanda sig av brottsliga metoder s&
som stold for detta. Detta framgér av TF 1 kap. 9 § tredje punkten.*

3.4 RATTEN TILL ANONYMITET

3.4.1 Anonymitetsskydd

Den som meddelar uppgifter eller underréttelser for publicering &r starkt skyddad mot straff-
rattsliga, skadestandsréttsliga och arbetsréttsliga sanktioner. Ansvaret i dessa avseenden &
namligen starkt begransat, vilket & av stor betydelse for tryckfriheten. Forfattaren eller upp-
hovsmannen till ett yttrande, eller den som har utnyttjat sin meddelarfrihet, har ingen skyldig-
het att avslgja sitt namn eller identitet. Meddelarfriheten skulle inte ha nagon storre funktion
om andra obehag skulle kunna drabba meddelaren. Detta har ofta framhallits i forarbetena®
De grundldggande bestdmmel serna om anonymitet aterfinnsi TF 3 kap och Y GL 2 kap. Med-
delaren eller forfattaren kan gélv valja om han vill framtréda med sitt namn, pseudonym eller
signatur, eller om han vill vara helt anonym. Samma sak gdller de utgivare av skrifter som
inte & periodiska. Reglernai TF 3 kap &ar alltsd avsedda att skydda meddelaren, forfattaren
eller utgivaren av skrift som inte ar periodisk. Detta skydd gér under begreppet anonymitets-
skydd.*®

Skyddet bestar dels av en straffsanktionerad skyldighet for den som befattat sig med tryckt
skrifts tillkomst, att inte avslja forfattarens, meddelarens eller utgivarens identitet, dels av in-
skrénkningar i myndigheternas befogenheter att efterforska den anonymitetsberéttigade. Vissa

processuella skyddsregler finns ocksa till forman for forfattaren, meddelaren eller utgivaren.*’

3.4.2 Efterforskningsférbudet

En myndighet eller annat allmént organ far inte efterforska forfattaren eller meddelaren enligt

TF 3 kap 4 8. Forbudet mot efterforskning géller &ven offentliga funktionérer. Allaformer av
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efterforskning & forbjudna for den som foretréder det allméanna. Efterforskningsforbudet om-
fattar alla som fullgor offentliga forvaltningsuppgifter. Det &r till och med sa att om en tidning
inte satt ut namnet pa en uppgiftdamnare far anda ingen efterforskning ske, aven om upp-
giftd@mnaren har samtyckt till att hans identitet avslgjas. Det finns daremot inget hinder for

en privatperson att bedriva egna efterforskningar. *®

Den narmare innebtrden av begreppet allmant organ star inte helt klart. Enligt forarbetena de-
finieras allmént organ som ett organ som karaktaristiskt sett star en myndighet néra och som
fullgor uppgift som &vilar staten eller kommunen.”® | ett uppméarksammat fall i Svea hovrétt,
2001-01-16, togs det upp om Kd-politikern Sacrédeus hade gjort otillétna efterforskningar.
Forhistorien till efterforskningen var att personalen vid en kommun hade uppvaktat sin chef,
ett socialdemokratiskt kommunalrdd, med blommor. Kommunalradet hade tidigare blivit
starkt kritiserad och personalen ville genom blommorna uttrycka sitt deltagande. Uppvakt-
ningen uppmarksammades av |okaltidningen, som fotograferade handelsen och skrev en arti-
kel. Detta irriterade Kd-politikern, som borjade undersoka bland kommunhusets persona vem
som var initiativtagaren till uppvaktningen. Understkningarna kom till pressens k&nnedom
vilket resulteradei att en journalist ringde upp Sacredéus och stéllde fragor. Efter den handel-
sen blev en tjansteman sarskilt tillfragad om det var hon som hade " lackt” till pressen om hans
efterforskningar, vilket hon tyckte var mycket obehagligt. Det var inte efterforskningen av
initiativtagaren till uppvaktningen av kommunalradet som orsakade en utredning, utan det
faktum att Sacrédeus hade fragat en kvinnlig tjansteman om det var hon som hade beréttat for
pressen om att han gjorde efterforskningar. Déri ligger fragan om den otill&tna efterforskning-
en. HovR kom fram till att Sacredéus fick anses ha vidtagit dtgarderna i egenskap av Kd-
politiker och inte i egenskap av ledamot i kommunstyrelsen. Av den orsaken kunde det inte
bli fréga om nagot brott mot efterforskningsforbudet enligt TF 3 kap 4 8. HovR tillade dock
att det ur tjanstemannens synvinkel maste ha vackts samma olust som karakteristiskt sett ak-
tualiseras nar en éverordnad foretar efterforskning.™ | egenskap av politiker och foretradare
for ett politiskt parti kunde alltsd inte Sacredéus uppfattas som ett allmant organ. Hovrétten
ansdg att de maste finnas ett visst utrymme for en kommunstyrel seledamot att upptrada i skil-

daroller.
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Domen har véckt debatt i svensk massmedia, bland annat med tanke pa risken att efterforsk-
ningsforbudet urholkas pa ett icke acceptabelt sétt. JK vande sig till HD med en begéran om
Overprévning av saken. Enligt JK skulle saken ha beddmts att Sacredéus agerade i egenskap
av ledamot i kommunstyrelsen, vilket leder till att Sacredéus skulle kunna goras ansvarig for
anonymitetsbrott. Huruvida en politiker kan upptréda i olika roller ansag JK vara den " egent-
liga” réattsfrégan i fallet. JK yttrade: >

”...jag har svért att se hur en sadan distinktion skulle kunna uppréatthallas inom
den kommunalpolitiska omradet utan att efterforskningsforbudets funktion och
effektivitet samtidigt alvarligt urholkas eller omgjliggors.”

| HD gjorde man saken till en bevisfraga. Den kvinnliga tjanstemannen kunde inte med séker-
het uppge om Sacredéus verklige hade stallt fragan om det var hon som hade l&ckt til pressen.
Av den anledningen provades aldrig den " egentliga’ réttsfragan.

Efterforskningsforbudet galler inte om TF eller YGL tillater ett ingripande mot forfattaren,
upphovsmannen, utgivaren eller meddelaren. | fall dér det & frégan om brott mot TF 7 kap 3
§, det vill siga da meddelaren gjort sig skyldig till brott mot rikets sakerhet, till oriktigt ut-
lamnande av allméan handling eller till uppsatligt asidosittande av en kvalificerad tystnadsplikt
(16 kap. sekretesslagen), far myndigheter och andra allmanna organ efterforska meddel aren.
Héri ligger ett réttsakerhetsproblem, eftersom det & svart att pa forhand och med sakerhet
klarlagga att den man vill efterforska har gjort sig skyldig till ett brott som tillater efterforsk-
ning. Att pa forhand faststdlla om nagon uppfyller det subjektiva rekvisitet ar riskabelt.
Ovisshet hindrar inte efterforskning, vilket kan ledatill att man lagligen kan efterforska nagon
som inte har begétt en straffbar handling och som skyddas av grundlagen, aminstone prak-
tiskt sett.

Aven vid brott mot TF 7 kap 2 § eller vid brott, som enligt exklusivitetsgrundsatsen faller vid

sidan om TF:s tillampningsomrade, det vill séga brott som inte har med tryckfrihetens inne
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bord eller syfte att gora, kan efterforskning tillatas. Till exempel sa faller bedrageri utanfor
efterforskningsférbudet om den bedragliga uppgiften férekommit i tryckt skrift. *3

Om efterforskning far ske, maste en journaists tystnadsplikt enligt TF 3 kap 3 § likva re-
spekteras. Journalistens tystnadsplikt & i den meningen mycket vidstackt. Journalistens tyst-
nadsplikt &r till stor férman fér den som har begatt brott, mot vilka ingripande &r tillatet enligt
TF. Journalistens tystnadsplikt kan i vissa fall till och med sta 6ver en tillaten efterforskning.
Meddelarfriheten och anonymitetsskyddet drar pa s vis inte jamnt i alla situationer. Aven i
fall dar dvertradelser mot meddelarfriheten har skett kan med andra ord anonymitetsskydd f6-
religga. >* Detta borde innebara att en journalist kan goras ansvarig for brott mot tystnads-
plikten, trots att efterforskning &r tillaten enligt TF.

Den som bryter mot efterforskningsforbudet riskerar boter eller straff i hogst ett ar enligt TF 3
kap 5 § andra stycket. Vid brott mot TF 3 kap 3 § &r endast uppsétliga forfaranden straffbara.

3.4.3 Forbud att avslgja forfattarens eller meddelarens identitet

Den som tagit befattning med tillkomsten eller utgivningen av en framstalning som varit av-
sedd for en tryckt skrift, har en skyldighet att inte avsl6ja vem som &r forfattare eller meddel a-
reenligt RF 3 kap. 3 8. Forbudet existerar for att ratten till anonymitet skall fungera effektivt.
Allasom &r eller har varit anstdllda eller verksamma pa négot tidningsforlag, nyhetsbyra eller
tryckeri omfattas av tystnadsplikten. Att bryta mot tystnadsplikten kan medféra boter eller
fangelse i hogst ett ar enligt TF 3 kap. 5 8. Lagrummet skyddar pa ett sétt inte bara meddela-
ren utan &ven den verksamme inom mediaforetaget. Vid patryckningar kan han ju vérja sig
med att den som har meddelat en viss sak har en grundlagstadgat rétt att forbli anonym. Be-
stdmmelsen i 3 kap 5 8 saknar inte undantag. Det vanligaste undantaget &r att forfattare eller
meddelaren pa ndgot séitt samtyckt till att hans identitet avsldjas. Samtycke [6ser dei 3 kap 3
§ 1 stycket uppraknade, fran sin tystnadsplikt. | praktiken & det formodligen inte ofta som
fragan om samtycke tas upp mellan meddelaren och tex. en tidningsredaktion, utan oftast &r
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saken underforstadd. Den som forstétt eller borde ha forstétt att meddelaren eller forfattaren

inte samtyckt g&r daremot inte fri fran ansvar.>

Andra undantag fran forbudet att avslGja forfattaren eller meddelarens identitet &r:

344

nar fragan vackts i tryckfrihetsma om den som framtrétt som forfattare i icke-perio-
disk skrift verkligen &r forfattaren till skriften.

nér det galler grovre brott mot rikets sékerhet enligt TF 7 kap 3 8 1 st.
nér det ror sig om brott mot meddelarfriheten enligt TF 7kap 381 st. p. 2 eller 3

nér rétten av hansyn eller av allmént eller enskilt intresse finner det vara av synnerlig
vikt att en viss uppgift lamnas vid vittnesforhor eller vid forhor med part under san-
ningsforsakran. Bestammelsen géller endast i ma som inte & tryckfrinetsmdl. Tyst-
nadsplikten far endast forbigds om det & av verklig betydelse i malet att uppgiften om
meddelare dler forfattare |amnas ut och om bevisningen inte lampligen kan foras pa
annat sétt.

Processuella skyddsregler

| mal om tryckfrihetsbrott far inte fragan om vem som &r forfattare till tryckt skrift vackas en-

ligt TF 3 kap 2 8. Forfattare likstélls i det har avseendet ocksa med den som &r att anses som

upphovsman till framstallning, som inforts eller &r avsedd att inforasi tryckt skrift. Fragan om

vem som &r utgivare till icke-periodisk skrift far inte heller stéllas. Daremot, om en forfattare

till en sadan skrift har satt ut sitt namn, pseudonym eller en signatur som allmént kant asyftar

en viss person, far frégan huruvida den aktuella personen & ansvarig behandlas i mélet. Aven

i fal dar nagon i en skriftlig forklaring erkant sig vara forfattare eller utgivare av icke-

periodisk skrift eller i fall dar nagon muntligen erkdnner samma sak infor domstolen i malet,

far samma fréga stéllas. Aven i brott mot 7 kap 3 § fér frégan om vem som &r ansvarig hand-

laggasi rattegangen.
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Anledningen till dessa inskrankningar, till att undersbka vem som de facto & forfattare, har
med principen om ensamansvaret att gora, enligt vilken endast en person kan démas till an-
svar i ma om tryckfrihetsbrott. Den ensamansvarige ses som garningsman oavsett om det inte
ar han som i galva verket &r forfattaren eller den som ligger bakom de publicerade uppgifter-
na. For ansvarsfragan skull & det darfor meningslost att eftersoka den verkliga forfattaren el-
ler meddelaren. Om det vore tillatet skulle anonymitetsrétten forsvagas i betydande ut-

strackning.>

3.5 OFFENTLIGANSTALLDASTYSTNADSPLIKT

351 Sekretess

| den offentliga sektorn ar tystnadsplikten for arbetstagare i sin helhet undantagen fran avtal.
Tystnadsplikten regleras genom offentligréttslig ordning. Huvudregeln & offentlighet och un-
dantag kraver nagon form av lagstod. Undantagen finns i huvudsak i sekretesslagen En avvi-
kelse fran kravet palagstod finnsi TF2kap 128 1 st ochi TF 8 kap 7 § p8. TF 12:2 anger de
fri- och réttigheter som kan begransas och i TF 8:7 anges de &mnen inom vilka det & mgjligt
for riksdagen att delegera kompetens till regeringen om att besluta om offentligréttsliga fore-
skrifter. Det & i vissafal tillrackligt att riksdagen i lag ger regeringen bemyndigande att gal-
va utforma reglerna om inskrankning i yttrandefrineten. Sadana foreskrifter far inte galla
andrainskrankningar av de grundlaggande fri- och réttigheterna an tystnadsplikt for offentliga
funktionarer. Begransningarna far utformas som forbud att avslGja ndgot som en anstélld har
fatt kunskap om genom utdvande av tjansteplikt eller i allman tjanst. Regeringen kan alltsa
genom en forordning dldgga en offentlig funktionar tystnadsplikt, under forutséttning av att
riksdagen bemyndigat detta genom lag.*®

Sekretesslagen innehdller tvingande och uttémmande regler om tystnadsplikt i det allmannas
verksamhet. Ibland forekommer det dock att offentliganstélida undertecknar avtal med sek-
retessforbindelser. Sekretesslagen innehdller dels bestammelser om begrénsning i rétten att ta
del av almanna handlingar, dels bestammelser om tystnadsplikt i det allmannas verksamhet.
Regleringarna har ssmmanforts i en gemensam reglering. Om ett réjande av en uppgift i en

allman handling far ske bedoms alltsa enligt sekretesslagen pa samma sétt, oavsett om réjan
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det sker genom att en handling lamnas ut eller om det sker muntligen. Regleringen i TF och
sekretesslagen ar uppbyggd sa att vissa tystnadsplikter & kvalificerade, medan andra omfattas
av meddelarfrihet.>

Sekretess definieras som forbud att roja uppgift. Det &r inte handlingen som s&dan som skyd-
das. Undantag fran offentlighet gjordes ursprungligen for de hogsta statsorganen, framst
kungen och regeringen, i &renden som rorde utrikespolitiska, militédra och vissa ekonomiska

fr&gor. Undantagen, det vill sdga sekretessreglerna, skrevsin i grundlagen.®

Utgangspunkten & att handlingar som ror myndigheters verksamhet & offentliga, men en-
skilda uppgifter i dessa handlingar kan vara sekretessbelagda. En handling som innehdller s&
vél offentliga som sekretesskyddade uppgifter maste delas upp och behandlas var del for sig.
Regeringsrétten har vid ett flertal tillfallen fastslagit att det som kan sekretessbel éggas & gél-
va uppgifternai en handling.®* Begérs en s&dan handling ut skall de skyddade uppgifterna om
mojligt tas bort s att resten kan |amnas ut.®

Sekretess uppkommer inte genom hemligstampling. En sadan stampel fungerar bara som en
varningssignal, som innebér att tjanstemannen bor titta i lagen innan uppgifterna [amnas ut.
Sekretessens stranghet kan till viss del bero pa hur starkt behovet av insyn &. Myndigheter
som utdvar statens makt dver enskilda, till exempel polis, domstolar och kronofogde & mera
dppna for insyn @an myndigheter som erbjuder manniskor frivillig hjalp, till exempel sukvard
och socialvard. Sekretessreglerna & manga och ofta svartolkade. Bestammelserna bygger pa
att myndigheten ska bedoma vilken skada som uppstar om vissa uppgifter kommer ut. Myn-
digheten skall beddma om ett utlamnande av en specifik uppgift till en specifik person vid ett
specifikt tillfale kan leda till skada eller men. Det gar inte att en gang for alla fastda att en
handling omfattas av sekretess. En skadeprovning skall saledes goras varje gang nagon begar
att fa ut handlingen, d&ven om den tidigare har bedomts innehdlla sekretessbelagda uppgifter.

%8 %8 Petrén, Ragnemalm, s. 70
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Sekretessen i en handling géller inte heller for evigt. Sa snart skyddsbehovet upphor faller

sekretessen.®®

| deflestafall galler ett sd kallat "rakt skaderekvisit”, vilket innebér att sekretess géller endast
om det kan antas att skada skulle kunna uppsta om uppgifterna réjdes. | kandligare fall galler
det omvanda skaderekvisitet, som &r strangare utformat an det raka. Sekretess géller dd, om
det inte stér klart att uppgiften kan réjas utan att nagon skada eller men uppstar. Med ” skada”
asyftas att nagon drabbas ekonomiskt, "men” asyftar att nagon upplever nagon form av integ-
ritetskrankning. Det raka skaderekvisitet uppstaller offentlighet som huvudregel medan det
omvéanda innebér en presumtion for sekretess.® Vilken typ av rekvisit det rér sig om har
bland annat betydelse for i vilken utstrackning en myndighet far efterforska syftet som den

sokande har med handlingen.®®

Om skaderekvisit saknas ar sekretessen absolut. Sekretessregler utan skaderekvisit innehaller
ingaformuleringar som "kan antas” eller "inte staklart” | stéllet star det att " sekretess galler”.
Sekretess binder egentligen bara myndighetens personal. Andra personer, till exempel journa
lister som har informationen &r inte bundna av sekretess. Naturligtvis finns hér undantag. Om
det skulle réra sig om uppgifter som rér rikets sékerhet ar ala tvungna att skydda dessa upp-
gifter. Aven den som fétt ut sekretesskyddade uppgifter med forbehdll & forhindrad att an-

vanda dem fritt.%®

3.5.2 16 Kap Sekretesslagen

Meddelarfriheten har sitt ursprung i de vanliga sekretessreglerna som ger uttryck for ganska
allménna avvagningar mellan insyns- och sekretessintressena. Behovet av insyn kan ibland
vaga tyngre an vissa av de sekretessintressen som har underbyggt den aktuella sekretessre-
geln. Offentlighetsprincipen ager pa sa sétt suveranitet. Om offentliga funktionarer skulle vara
forhindrade att deltai den allménna debatten skulle inte offentlighetsprincipen kunna foérverk-
ligas. Reglerna om meddelarfrihet & avsedda att motverka sddana oonskade resultat av sek-
retessregleringen.®”  Olé&genheten att massmedia kan f& reda pa sekretessbelagd information

% Bohlin, s.158

% Bohlin, s.153

% Se vidare JO 2000/01 s.578, dér frégan om efterforskningsférbudet av en allman handling 6vertréts.
% Sefastsson, 5.127

67 K ommentar till sekretesslagen s. 461 f.
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bromsas samtidigt av massmediernas och uppgiftslamnarnas goda omdomesférmaga och an-
svarskansla®® Det almanna har darmed 6verl&it & enskilda tjanstemannen att avgora, utan
risk for repressalier, om det &r forsvarligt eller onskvért att meddela vissa uppgifter i publice-
ringssyfte. Som komplement ansvarar ”den géavsanerande verksamheten” inom pressen till
att de pressetiska reglerna efterfoljs™

Meddelarfriheten &r inte obegransad. Rétten for offentliga tjansteman att atnjuta meddel arfri-
het kan begransas genom lag. | 7 kap 3 § 3 anges det tredje undantaget fran meddel arfriheten.
Den tredje punkten skiljer sig frén de andra tv&™®, dels p& grund av att det rér sig om ett ut-
lamnande utav uppgifter, delsi det avseendet att det endast géller sddana uppgifter som om-
fattas av kvalificerad tystnadsplikt. Vilka de kvalificerade tystnadsplikterna & framgar inte av
TF utan av 16 kap i sekretesslagen. 16 kap har visserligen andrats vid flera tillféllen, men till
sin struktur kvarstar den i ursprungligt form. De andringar som gjorts har foretradesvis inne-
burit att utdkningar gjorts i katalogen av meddel arfrihetsbrytande tystnadsplikter. | kapitlet
aterfinns en upprakning av vilka tystnadsplikter som har foretrade framfor meddel arfriheten.
For att straffansvar skall kunna utkrévas kravs att ndgon uppsatligen lamnar ut uppgift som
omfattas av den kvalificerade sekretessen. Andra uppgifter som inte finns redovisade i 16 kap
omfattas av meddelarfrihet. En tjansteman vid en myndighet gar da fri fran ansvar om han
|&mnar uppgiften i publiceringssyfte.”*

3.5.3 Awvtal om tystnadsplikt

Offentliganstdllda & underkastade en forfattningsreglerad tystnadsplikt. Utbver det foérekom-
mer det ibland att offentliganstéallda undertecknar avtal om tystnadsplikt med sin arbetsgivare.
Frégan om ett sdant avtals giltighet har tagits upp av JO vid ett flertal tillfallen.

Det & allmant vedertaget att offentliga funktionarer inte kan alaggas tystnadsplikt avtalsvé
gen. | ett JO-arende fran 1998/99 hade en journalist vid Pited-tidning gjort JO uppméarksam pa
att direktionen vid Pited sukvardsdistrikt forsokt sitta meddelarfrineten ur spel. | ett med-
delande fran direktionsordféranden till Pited tidningen uttalades att bland annat foljande: " Vi

% Sou 1990:51 s. 290

% K ommentar till sekretesslagen s. 462

0 Se under rubrik Yttrande o meddelarfrihet s. 18
" Sou 1990:51 s. 293 ff.
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tar & det bestamdaste avstand fran att politiker ska upptrada anonymt i massmedia’ och
"Direktionen avser idag besluta att ingen av vara ledamoéter far ga ut anonymt i massmedia
nér det galler politiska fragor av nagot slag, eftersom bestortningen 6ver artikeln i PT &r stor
bland oss ala, oavsett partitillhdrighet.”

Som svar pa anmalan yttrade direktionen att direktionens ledaméter kommit Gverens om att
inte fortsattningsvis ga ut anonymt till massmediai sjukvardspolitiska fragor for att inte skapa
grogrund for spekulationer och onddig oro hos allméanheten. Vidare angav man att ledamé-
terna gjalva hade dagt sig restriktionen genom Gverenskommelsen, men att den inte var juri-
diskt bindande, déremot moraliskt bindande.

| bedémningen yttrade JO att meddelarskyddet i TF visserligen & fakultativt, eftersom den
enskilde inte behdver utnyttja sin meddelarfrihet. JO uttalade dock att man skall vara férsiktig
med Overenskommelser av detta slag, eftersom det finns risk att ndgon ledamot skulle upp-
fatta en sadan 6verenskommelse som bindande och darigenom avsta att utnyttja sin grundlag-
skyddade meddelarfrihet. Om en ledamot avstar att ta kontakt med en journalist pa grund av
en icke-bindande dverenskommelse &r fallet alvarligt. | ett sddant fall har Gverenskommelsen
fétt verkan av munkavle och darmed krankt ledamotens meddelarfrihet. JO ansdg emellertid
att bverenskommelsen inte hade en sddan innebord, vilket inte medforde vidare dtgarder fran
JO:ssida

3.5.4 Lojalitetsplikten/Kritikratten

Néar ett anstallningsavtal ingas uppstar for arbetstagaren en lojalitetsplikt mot arbetsgivaren.
Lojalitetsplikten innebér att den anstallde skall utféra de arbetsuppgifter han & anstalld att ut-
fora och att f6lja den arbetsdelning och de foreskrifter som arbetsgivaren ger. Av det foljer att
arbetstagaren inte far skada arbetsgivaren genom att bega brottsliga gérningar mot arbetsgiva-
ren. Han far inte heller bedriva en konkurrerande verksamhet eller liknande som kan skada
den arbetsgivare han & anstalld hos.”

2 30 1998/99 s. 481 f. se &ven JO 2000/01 s. 550



Det & en stor skillnad mellan att vara offentliganstélld och privatanstalld i avseende pa loja-
litetsplikten och kritikrétten. En redogorelse for privatanstalldas |ojalitetsplikt/kritikrétt ter-
finns under kapitel 3.6.4. En offentliganstélld arbetstagare har rétt att kritisera arbetsgivarens
beslut om han tycker att beslutet & daligt eller orimligt. | sin tjansteutdvning maste arbetsta-
garen dock folja arbetsgivarens beslut och direktiv, sdvida det inte strider mot lag eller god
sed, eftersom det foljer av hans lojalitetsplikt gentemot arbetsgivaren. Daremot behéver han
inte vara tyst, utan kan utnyttja sin yttrande- eller meddelarfrihet for att kritisera arbetsgiva-
rens arbetsledning eller beslut. Det ligger sa att sdga inom yttrandefrihetens ramar, daven om
kritiken eventuellt & 6verdriven eller till viss del osaklig. En offentlig arbetsgivare far inte, pa
grund av ett uttalande eller en artikel i en tidning, vidta negativa agarder mot arbetstagaren

for de uttalanden han gjort.™

| ett &rende fran 2000/01 kommenterade JO lojalitetskravet kontra den anstélldes kritikrétt.
Frégan rorde ett lojalitetskrav som kommit i uttryck i ett utarbetat policydokument hos en
kommun. | policydokumentet uttrycktes att man som anstélld har vissa lojalitetsforpliktel ser
mot sin arbetsgivare. Det lojalitetsbegrepp, som kom till uttryck i dokumentet, forklarades
som att man inte far agera pa ett sétt som kan skada arbetsgivaren av den orsaken att det kan
innebéra ett brott mot anstalIningsavtalet.”

Angaende |ojalitetsbegreppet som kommit till uttryck i det ndmnda policydokumentet yttrade
JO:

” Mot bakgrund av det anforda anser jag det klart olampligt att en offentlig ar-
betsgivare eller dess foretradare i diskussioner eller allménna uttalanden
rorande de anstélldas yttrandefrihet framfor att en anstalld, om han begagnar
sig av denna frihet, kan komma att betraktas som illojal mot arbetsgivaren och

riskera att drabbas av arbetsrattsliga konsekvenser.” ™

Varje offentliganstalld har rétt att kritisera sin arbetsgivare, men hur frisprakig en anstélld kan
varai sin kritik &r inte helt klart. Det kan dock finnas en skillnad i vem som framfor kritiken,
atminstone arbetsrattsligt. Arbetstagarens tjanstestallning har en viss betydelse sa till vida att

" Se JO 2000/01 s. 549 och JO 1993/94 s. 493
5 JO 2000/01 s. 544 ff.
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man kan stélla hogre krav pa en person som har en chefsbefattning eller en fortroendestall-
ning. Fragan om hur langt en offentliganstalld, med en ledande stéllning inom en organisa-
tion, kan utnyttja sin rétt att kritisera sin arbetsgivare aktualiserades i ett arende hos JO
2000/01. OB hade i arendet tillkallat sig en Gverste, som ocksd var chef for ett visst marin-
kommando, sedan denne uttalat kritik mot forsvarets nya grundorganisation. Oversten hade
fétt besked om att hans lojalitet mot forslaget var en grundforutsdttning for ett fortsatt
chefskap.

Fragan huruvida OB:s agerande var acceptabelt, med hansyn till yttrandefriheten och medde-
larfriheten uppkom dérefter. JO papekade att offentliganstéllda har samma skydd som andra
medborgare, vilket far konsekvensen att en offentliganstalld far kritisera den egna arbetsgiva-
rens verksamhet, med undantag for SekrL 2 kap om hansyn till rikets sékerhet och SekrL 16
kap om inskrénkningar i meddelarfriheten. Ett kritiskt agerande kan déaremot leda till att den
anstéllde omdjligen kan utfora sitt arbete pa ett for arbetsgivaren acceptabelt sétt. Samma
asikt hade Hogkvarteret givit uttryck for i ett internmeddelande. Vad som framkommit i ut-

redningen gav inte stéd for kritik eller ndgon vidare &tgérd frén JO:s sida.”’

Man skulle kunna dra slutsatsen att personer i ledande stallning inte "far” uttrycka kritik mot
arbetsgivaren pa grund av risk for arbetsréttsiga atgarder. Huruvida detta & en inskrankning i
meddelarfriheten & en intressant och komplicerat fraga. Utan att ga pa djupet i fragan, kan
man konstatera att man aldrig kan garantera personer, som féretrader en organisation, inte kan
komma att utséttas for negativa konsekvenser, i form av mindre attraktiva uppgifter eller

mindre angen&m tjanstgéringsort.”™

355 BrB20kap38§

Den brottsliga garningen beskrivsi lagtexten s3, att den som réjer uppgift, som han varit skyl-
dig att hemlighdlla, eller olovligen utnyttjar sadan hemlighet, kan démas till ansvar for brott
mot tystnadsplikten. Straffbudet i 20:3 var fran borjan endast riktat mot @mbets- och tjanste-
mannen. Begransningen togs dock bort efter en reformering av brottsbalken 1975, och andra-
des till att &ven rikta sig mot var och en som har skyldighet att hemlighdlla. For att 20:3 skall

7® JO 2000/01 s. 550
77 JO 2000/01 s. 575
® Samma &sikt har uttryckts av Carss. 950 ff.
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vara tillampligt krévs att en tystnadsplikt asidosatts av en person som & underkastad sekre-
tess. Endast en person som & underkastad sekretess kan gora sig skyldig till brott mot 20:3.
Tystnadsplikten skall vidare folja av lag eller annan forfattning eller av ett férordnande som
meddelats med stdd av lag eller annan forfattning. De bestammel ser om tystnadsplikt som gor
20:3 tillamplig finns framforallt i sekretesslagen, som i princip har fatt ersétta alatidigare f6-
reskrifter om tystnadsplikt i det allmannas verksamhet. Det finns dock andra forfattningar an
sekretesslagen som behandlar tystnadsplikt. Dessa & straffsanktionerade i 20:3, under forut-
séttning att det i den forfattningen inte finns straffbestammelse for asidosattande av foreskrif-
ten. Om det finns straffbestdmmelser i andra foreskrifter & 20:3 subsidiar i forhallande till
dem. Ett exempel pa ndr 20:3 & subsidiar & da det handlar om straff vid asidoséttande av
anonymitetsskyddet i TF3kap58§.

Nagot medverkansansvar i brottsbalkens mening forekommer inte i tryckfrihetsférordningen.
For tryckfrihetsbrott kan endast en person exklusivt goras ansvarig. Tryckfrihetsférordningen
innehdller visserligen en straffbestdmmelse som i praktiken kan framsta som en medverkans-
regel. | TF 7kap 3 § formuleras det sa att meddelare och vissa andra” medverkande” kan stél-
las till ansvar, men i praktiken kan den regeln ses som ett undantag fran ensamansvaret. For-

mellt & ensamansvaret for tryckfrihetsbrott undantagsl 6st.*

Den som uppsdtligen bryter mot tystnadsplikten kan domas till ansvar for brott mot tystnads-
plikten, till boter eller fangelse i hogst ett &r. Vid oaktsamhet kan en ansvarig endast domas
till béter. For oaktsamhet som beddms som ringa stadgas straffrihet.®*

3.6 REGLERNA FOR PRIVATANSTALLDA

3.6.1 Allmént

De regler som géller for privatanstalida géller i stort sett i samma utstrackning for privatan-
stéllda i verksamheter som anknyter till det alménna. Jag har trots det valt att dela in be-
stammelserna i tva kategorier; regler for privatanstallda och regler for privatanstéllda i verk-

samheter som anknyter till det allméanna.

" Kommentar till BrB 11 s.489 f. Och s. 520
8 Axberger s. 280
8 K ommentar till BrB 11, s. 517 f.
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3.6.2 Yttrandefriheten

Varje medborgare har en grundlagstadgad rétt till yttrandefrihet. Lojaliteten gentemot arbets-
givaren gar dock i de flestafallen fore yttrandefriheten pa en privat arbetsplats.

3.6.3 Meddelarskyddet

Bestammelsernai TF och YGL om tryck- och yttrandefrihet tilldmpas av det allménna gent-
emot enskilda. Detta innebér att &ven privatanstéllda har ett skydd gentemot det allmanna mot
ingrepp i tryck och yttrandefriheten. Bestdmmelsernai TF och YGL ger daremot inte privat-
anstallda sasmma skydd mot ingrepp i meddelarfriheten som en offentliganstélld har. En privat
arbetsgivare far utan hinder av TF och YGL efterforska vem som &r forfattare eller upphovs-
man till ett yttrande i ett medium. Om arbetsgivaren bedriver efterforskningar sélv, eller om
han ger ndgon i uppdrag att efterforska upphovsmannen eller forfattaren, spelar ingen roll. TF
eller YGL hindrar inte heller en privat arbetsgivare fran att uttryckligen eller underforstatt
avtala om tystnadsplikt for arbetstagaren. Inte heller hindrar grundlagen den privata arbetsgi-
varen att vidta arbetsréttsliga atgéarder i form av uppsagning, avskedande, omplacering, disci-
plinpafoljd eller tillsagelse mot anstalld som har utnyttjat sin grundlagsstadgade rétt att yttra
sig i ett medium eller Iamna meddelande till nagon representant fér massmedia. Skadestand

for brott mot anstallningsavtal et kan ocks& kommai fraga.®

3.6.4 Lojalitetsplikten/Kritikratten

Den privatanstallde har en mer langtgaende lojalitetsplikt gentemot arbetsgivaren an vad en
offentliganstalld har. Rétten att kritisera arbetsgivaren & ocksa mer begransad &@n hos anstall-
dai den offentliga verksamheten. Visserligen har den privatanstallde samma yttrandefrihet,
men den privata arbetsgivaren kan genom uttalanden i press skadas pa ett allvarligare sett an
vad en offentlig verksamhet kan. Det & mycket enkelt att forestélla sig exempel dér en privat
arbetsgivare skadas sa dlvarligt av offentliggjord kritik frén hans anstdllda att den privata ar-
betsgivaren gar i konkurs och hans anstéllda forlorar sina jobb. En offentlig verksamhet ska-
das inte pa samma sétt | det avseendet. Rétten att kritisera & dock en viktig forutsattning for
goda arbetsforhallanden och ett gott arbetsresultat, men det finns begransningar. Vad arbets-
givaren méaste tala har sin utgangspunkt bland annat i vilken stéllning arbetstagaren har hos
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arbetsgivaren. Ju hogre befattning en anstalld har desto storre krav pa lojalitet kan arbetsgiva-
ren stélla. Arbetstagare som har en foretagsledande stéllning kan alltsa vara underkastad vissa
begréansningar i fr&ga om ratten att kritisera beslut av foretagsledningen.®®

3.6.5 Awvtalsgrundad tystnadsplikt

For privatanstallda finns inte ndgon motsvarighet till sekretesslagen. Det finns sdledes inte
nagon generell lagfast tystnadsplikt for privatanstéllda. For de privatanstallda géller i regel en
avtalshaserad tystnadsplikt som har sin grund i det arbetsréttsliga lojalitetsforhallandet som
finns mellan arbetstagaren och arbetsgivaren. Bestdmmelsernai TF eller Y GL utgor inget hin-
der for en privat arbetsgivare att uttryckligen eller underforstétt avtala med sina anstéllda om
tystnadsplikt och vad som skall gélla vid brott mot den avtalade tystnadsplikten. Den grund-
lagstadgade yttrande- och meddelarfriheten viker generellt om ett avtal om tystnadsplikt fore-

ligger.

Lagradet yttrade i lagstiftningsarendet om FHL, att den lojalitetsforpliktelse som foljer av ett
anstallningsavtal i den privata sektorn ocksd innefattar en forhdllandevis vidstrackt tyst-
nadsplikt for arbetstagaren. Lagradet menar att detta egentligen &r en foljd av grundsatsen att
en kontraktspart inte far inom ramen for kontraktsforhdllandet, handla pé ett sétt som &r &gnat
att orsaka skada for motparten. Dérav &r det inte alltid nodvandigt att i ett anstallningsavtal
uttryckligen reglera tystnadsplikten, eftersom tystnadsplikten anda géller bland flera grund-
laggande regler i avtalsférhallandet mellan arbetsgivaren och arbetstagaren.®®

Avtal om tystnadsplikt mellan en privat arbetsgivare och en privatanstélld kan antingen vara
uttryckligt eller underforstatt. Lagutskottet har dock ansett att det & angelaget att parterna ut-
tryckligen avtalsreglerar omfattningen av tystnadsplikten rérande foretagshemligheter.®®
Ibland har det gjorts géllande att andra former av tystnadsplikt underforstétt foljer med i ett
anstallningsavtal. Huruvida andra former av tystnadsplikt medfdljer pa grund av ett existeran-
de uttryckligt avtal, kollektivavtal eller ett avtal mellan arbetsgivaren och arbetstagaren kan

inte bestammas generellt, utan far avgoras genom avtalstolkning. Det utslagsgivande i manga

82 DS 2001:9s. 26

8 AD 1982 nr 110

8 DS 2001:9s. 28

8 LU 1988/89:30 s. 110
8 | U 1988/89:30 s. 41
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fal ar avgorandet av vilken tystnadsplikt som anses medfolja underforstétt pa grund av ett an-
stéllningsforhallande.®’

| tidigare utredningar har det inte ansetts som klart att en anstélld, vars tystnadsplikt endast
foljer av den allmannalojalitetsforpliktelsen i anstéllningsforhallandet, har ett meddelarskydd.
Pa senare & har AD i en rad domar konstaterat att privatanstéllda inte har nagot sarskilt skydd
mot ingripanden fran arbetsgivaren pa grund av brott mot tystnadsplikten. Domstolen har inte
heller ansett att det varit deras sak att infora ett meddelarskydd som lagstiftaren haft svarig-
heter att infora lagstiftningsvagen.®®

| huvudsak &r det tva domar fran AD, samarit-domen och Var6 bruk-domen, som har fortydli-
gat och belyst arbetstagarens magjligheter att infor media bryta den tystnadsplikt som foljer av
den allmannalojalitetsplikten i anstalIningsforhallandet.

Vér6-bruk domen handlade om en processarbetare vid Véard bruk. Han hade i ett par tidningar
kritiserat foretagets miljopolicy hart. Han var dessutom politiskt aktiv och drev fragan i kom-
munfullmaktige. Med anledning av den harda kritiken sade arbetsgivaren upp arbetstagaren
pa grund av illojalitet. AD klargjorde att uppsagningen var felaktig. Den anstélldes syfte var
adrig att skada foretaget. Han hade vid flera tillfallen tagit upp fragan internt utan att ha fatt
nagot besked. Dessutom deltog den anstéllde i en allman miljodebatt, vilket han som medbor-
gare har rétt till. Den kritik som uppstod fick foretaget tala,menade AD.

| Varo bruk-domen uttalade AD angaende omfattningen av tystnadsplikten:

"Omfattningen av den i lag eler avtal uttryckligen reglerade tystnadsplikt som
anses foljamed eller utgoraen del av ett anstallningsavtal paden privata sektorn
har (...) foga belysts i litteraturen och réttspraxis. FOr att man skall kunna tala
om ett brott mot tystnadsplikt i sddana fall torde dock kréavas att det ar fraga om
yppande av sidana uppgifter som det ligger i arbetsgivarens intresse att inte ge
spridning &. Den grundlaggande synpunkten bakom lojalitetskravet har ju be-
skrivits sa att arbetstagaren inte far skada arbetsgivaren. Ett yppande av uppgif

8" DS 2001:9s. 30
8 DS 2001:9s. 30f.
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ter som & agnat att skada arbetsgivaren kan i enlighet ddrmed betecknas som ett
bott mot en sadan inte uttryckligen reglerad tystnadsplikt. Omvant torde gélla at
ett yppande av uppgifter som inte & agnat att skada arbetsgivaren inte kan be-

tecknas som ett brott mot denna.”®®

Tystnadsplikten géller sledes bara for uppgifter som ligger i arbetsgivarens intresse att inte
ge spridning . Bara avsldjanden av sadana uppgifter utgor ett brott mot tystnadsplikten. Ett
yppande av uppgifter i syfte att skada arbetsgivaren kan altsa betecknas som ett brott mot en
sadan icke uttryckligen reglerad tystnadsplikt. Motsatt géller att yppande av uppgifter som
inte syftar till att skada arbetsgivaren inte kan betecknas som ett brott. Overtradelse av avtals-
reglerade tystnadsplikter faller inte under BrB 20 kap 3 §, utan &r ett brott mot avtalet. Dérav
angrips 6vertradel sen pd arbetsrattsliga grunder eller genom skadestand.®

Trots att mojligheterna for privatanstéllda att avsl6ja vissa uppgifter infor media & begrénsa-
de, med tanke pa att det kan medfdra brott mot tystnadsplikten eller ytterst sett ett avtal sbrott,
kan arbetsgivarens inte ta till vilka sanktioner som helst mot arbetstagaren. Mgjligheterna &r
intei sig begransade pa grund av den anstélldes yttrande — och meddel arfrihet, utan snarare pa
grund av de regler om anstallningsskydd, som i praktiken innebéar att arbetsgivaren maste
lamna vissa avtalsbrott av sin anstallda utan nagon direkt sanktion. | Var6 bruk-domen kom
domstolen visserligen fram till att arbetstagare hade brutit mot tystnadsplikten, pa grund av
vissa uttalanden i massmedia, men uttalandena var i sig inte tillréckliga for att arbetsgivaren

skulle anses ha saklig grund for uppsagning enligt 7 § anstalIningsskyddslagen.®*

Det finns andra bestammelser som kan hindra arbetsgivaren fran att tréffa avtal om tyst-
nadsplikt eller fran att anvanda sanktioner om brott mot den avtalade tystnadsplikten. Oskali-
ga avtal kan alltid jamkas enligt avtalslagens 36 §2, men i forsta hand &r det lagen om skydd
for foretagshemligheter (FHL)* som innehdller de flesta begransningarnai avtalsfriheten i det
hér avseendet. Om en uppgift, som omfattas av en avtalsreglerad tystnadsplikt, innebér en fo-
retagshemlighet, kan tystnadsplikten under vissa omstandigheter brytas.

% AD 1994 nr 79

% Sou1990:12's. 95 1.

° Lagen (1982:80) om anstallningsskydd

2 |agen (1915:218) om avtal och andra réttshandlingar pa férmdgenhetsomrédet.
% agen (1990:409) om skydd fér féretagshemligheter.

41



3.6.6 FHL

Lagen om foretagshemligheter var foremd for en omfattande och invecklad behandling,
framst beroende pa att lagen bedomdes som tvivelaktig ur yttrandefrihetens synvinkel. De be-
fintliga lagforarbetena & manga och ofta motsagelsefulla. Under aren da lagforslaget be-
handlades pagick samtidigt ett uppmarksammat mal. Maet rorde en otilldten vapenaffar vid
Bofors AB. Afféaren avsldjades 1984 av en anstélld ingenjor, Ingvar Bratt. Vissa menade att
hans avsl6janden utgjorde féretagshemligheter i den foreslagna lagens mening, vilket var fel-
aktigt. Lagforslagets 1 och 2 88 kan ses som ett resultat av debatten. Lagen har darfor ibland
kallats "lex-Bratt”.*

FHL ar tillamplig frdmst inom den privata néringsverksamheten, men &ven inom den offentli-
ga néringsverksamheten. FHL & en produkt av en noggrann avvagning mellan flera motstri-
diga intressen, yttrandefrihetsintressen, marknadsekonomiska intressen, konkurrensintressen
och arbetstagarintressen. Yttrandefriheten stravar efter att begrénsa sekretess och hemlig-
hetsmakeri, marknadsekonomin och den privata ganderétten strévar efter att ge néringsidkare
storsta madjliga utrymme for s@vbestammande, konkurrensrétten efter att uppratthalla en sund
och effektiv konkurrensi samhéllet i stort och arbetstagarintresset vilket gar ut pa att arbetsta-
garna skall kunna utnyttja sina kunskaper p& arbetsmarknaden.®

Med foretagshemlighet avses enligt 1 § FHL, sadan information om affars- eller driftsfor-
hallande i en néringsidkares rorelse, som naringsidkaren haller hemlig och vars réjande ar ag-
nat att medfora skada for honom i konkurrenshanseende. Av 2 § framgar att foretagshemlig-
heter far rojas for att offentliggora, eller infor en myndighet eller annat behorigt organ avslgja
nagot som skaligen kan misstankas utgora brott pa vilken fangelse kan medfdlja eller som kan
formodas utgora annat allvarligt missforhallande. En foretagshemlighet far bara rojas i den
man det behovs for att ett missforhallande skall kunna bringas till allman kannedom. Regeln
bygger dérav pa en proportionaitetsprincip.® | lagutskottets betankande anges, ang&ende all-
varliga missforhallanden, att det skall réra sig om forfaranden fran foretagets sida som inne-

bér att gallande regler forbigas i vasentliga avseenden. Missforhdllandet skall alltsa kunna

% Fahlbeck, s. 17 f
% Fahlbeck s. 19
% Fahlbeck s. 195 f.
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fora med ingripanden frén det allménnas sidai form av foreskrifter eller férbud med mera.®’
Om forutséttningarnai 1 och 2 88 FHL & uppfyllda kan den anstéllde i ett privat foretag av-
s6ja missforhallandena den om han skulle vara bunden av en avtasreglerad tystnadsplikt.
Avsikten med lagen &r att avsldjanden av brott och alvarliga missforhallanden skall falla
utanfor lagens tillampningsomréade.*®

FHL innehdler inga regler om tystnadsplikt, med undantag av 7 § 1 st. Lagen bygger dock pa
regler om tystnadsplikt pa andra stéllen. Pa sa vis kompletteras lagen av lagfasta eller avtals-
grundade tystnadsplikter pa annat hall. Inom den offentliga naringsverksamheten ar skall
regler om tystnadsplikt vara lagstadgade, vilket foljer av RF 2 kap 1 och 12 88. | den privata
naringsverksamheten &r tystnadsplikten i stort sett avtal sbaserad.

3.7 REGLERNA FOR PRIVATANSTALLDA | VERKSAMHETER SOM ANKNY -
TERTILL DET ALLMANNA

3.7.1 Allmant

Den offentliga verksamheten bedrivs inte lagre enbart i offentligréttslig form. Den offentliga
verksamheten bedrivs idag ocksa till stor del i privatréttsliga former. Detta har lett till vissa
konflikter mellan det privatréttsliga och det offentligréttsliga regelverket. 1996 réknade man
med att de fanns ca 1600 kommunala foretag som omsatte ca 110 miljarder kronor, vilket kan
jamfoéras med den kommunala forvaltningsverksamheten, inklusive landstinget, som omsatte
ca 380 miljarder kronor.’® Problemet & att det finns en rad skillnader mellan traditionell
verksamhet och verksamhet som bedrivs i privatréttslig form. Nagra viktiga skillnader ar att
insynen i de kommunala foretagens verksamhet inte &r lika stor fér en vanlig medborgare och
de anstdllda har inte samma yttrandefrihet som en offentliganstalld. Forandringar har dock ge-
nomforts i lagstiftningen i syfte att utjagmna skillnaderna. | den nya kommunallagen
(1991:900) infordes regleringar som skulle 6ka handlingsoffentligheten. De kommunala fore-
tagens handlingar blev déaremot inte att betrakta som allmanna handlingar. Déremot skulle f0

97U 1989/90:37 s. 27

% Fahlbeck s. 198

% Fahlbeck s. 19

1% prop, 1996/97:105 .29 f.
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retagen ha tryckfrihetsforordningen och sekretesslagen som forebild nér de bedémde en for-
fr&gan om att tadel av en av foretagets handlingar.***

3.7.2 Yttrandefriheten

1995 infordes en ny bestdmmelse i sekretesslagens 1 kap. En ny paragraf infordes, 9 §, och i
den anges att reglernai TF, om rétt att ta del av allmanna handlingar hos myndigheter, ocksa
skall gélla hos vissa foretag vars verksamhet anknyter till det allménna. De foretagen skall
ocksa jamstallas med myndigheter vid tillampningen av sekretesslagen. | ett storre perspektiv
innebar det inte enbart en utvidgning av handlingsoffentligheten, utan &ven yttrandefriheten.
Da majligheternatill insyn i foretagen, med verksamheter som anknyter till det allménna blev
storre, Okade samtidigt mojligheterna for de anstéllda i dessa foretag att kunna lamna ut upp-
gifter till allméanheten och massmedia. Det kvarstar dock stora skillnader mellan dessa foretag
i jamfoérelse med den traditionella offentliga verksamheten.'*

Varje medborgare &, gentemot det allméanna tillforsékrad yttrandefrihet. Kommunala foretag
ansesinteingdi det almannai RF:s mening, vilket innebar att de anstédlldai foretagen inte ar
tillforsakrade en yttrandefrihet gentemot foretaget. Pa sa sétt & inte heller de begransningar i
yttrandefriheten som RF anger tillampliga. Privatréttsliga subjekt kan dock anses inga under
begreppet "det allménna’ om de ror forvatningsuppgift, som innebdr myndighetsutévning
och som har 6verforts till dem enligt RF 11 kap 6 § tredje stycket. Om forhallandena & séda-
na har de anstéllda sasmma réttigheter som en offentliganstalld och inskrénkningar kan endast
goras genom lag. Sekretesslagens 1 kap 9 § anger att kommunala foretag skall jamstéllas med
myndigheter vid tillampningen av lagen. Om sekretesslagen skulle vara exklusivt tilldamplig
pa sa sétt att inga andra former av tystnadsplikter far forekomma, framgar vare sig av forar-
betena eller av lagtexten. Foljaktligen férekommer &ven andra former av tystnadsplikt i dessa
foretag.'®

Av anstéliningsavtalet mellan en arbetstagare och en arbetsgivare inom den privata sektorn
anses det folja en omfangsrik tystnadsplikt for arbetstagaren. Arbetstagaren far i princip inte
lamna ut nagra uppgifter som kan komma till skada for foretaget. Huruvida tystnadsplikten

101 prop. 1993/94:48 s, 17
102 | andelius, s. 48 f.
103 | andelius, s. 52



regleras i det individuella anstéliningsavtalet, i ett kollektivavtal, i ett tjanstereglemente eller
om den saknar en uttrycklig reglering saknar i det hér fallet betydelse. De anstdllda i vissa
privata foretag kan sdledes alaggas tystnadsplikt utan forfattningsstod, till skillnad fran of-
fentliganstéllda. Om tystnadsplikten uttryckligen & reglerad i ett anstéllningsavtal &r det gél-
va avtalet som far utvisa omfattningen av den anstalldes tystnadsplikt och innebdrden av tyst-
nadsplikten. Om det inte finns ett uttryckligt avtal utan tystnadsplikten anses folja av den an-
stélldes lojalitetsplikt, & situationen mer komplicerad. For arbetstagaren blir det i de fallen
svart att avgora var granserna for tystnadsplikten gar. Underforstadda tystnadsplikter som
foljer av ett anstaliningsavtal i form av lojalitetsplikt har inte utretts sarskilt utforligt vare sig i

réttspraxis eller i litteraturen.'®

3.7.3 Meddelarskyddet

Det ar oklart i vilken utstréckning meddelarskyddet galler for anstéllda i privata féretag med
verksamhet som anknyter till det allménna. 1992 féreslog |okaldemokratiutredningen att
meddelarfriheten inte skulle galla kommunala féretag. *® Anledningen till detta var att om
TF:s bestdmmelser om handlingsoffentlighet gjordes direkt tillampliga pa kommunala foretag
genom lag, kunde man inte binda de anstéllda genom avtalad tystnadsplikt pa innehdlet i de
allmanna handlingarna. De anstéllda kunde daremot bindas av tystnadsplikt om andra forhal-
landen angaende foretagen. Enligt utredningen innebar det att meddel arfriheten galler for in-
nehdllet i de allmanna handlingarna, men inte for de uppgifter som reglerasi tystnadspliktav-
talet och de kvalificerade uppgifterna enligt 16 kap i sekretesslagen. Regeringen ville i sitt
fordag jamstélla de kommunala féretagen med myndigheterna och menade att meddel arfrihet
skall gdlai kommunala foretag eftersom allmanheten har ett storre intresse av insyn i de
kommunala féretagen an i de privata. Insynen ansdg man vara viktigt, inte minst med tanke pa

att de kommunala féretagens ekonomi ytterst garanteras av kommunala medel. 2%

Lagradet ansag daremot att det inte gick att jamstélla de kommunala foretagen med en myn-

dighet fullt ut, utan att en viss begransning i meddelarfriheten kan ténkas vid 6vergangen fran

104 AD 1994:79
105 591 1992:134 s. 101 ff.
196 prop 1993/94:48 s. 35
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en privatrattsig till en offentligréttslig reglering. Om regeringen med begreppet meddel arfri-
het &ven avs&g meddelarskydd & inte helt klart™’.

Meddelarfriheten innebér som sagt en rétt for var och en att fritt |&mna meddelande for publi-
cering i tryckt skrift om inte TF foreskriver nagot annat. TF bygger visserligen pa att tryckfri-
heten endast garanteras gentemot det allménna och ur TF kan inte utl&sas att grundlagen
skulle kunna hindra en enskild, genom avtal med en annan enskild, att inskrénka sin rétt att
yttra sig i tryckt skrift.'® Friheten att 1amna uppgifter verkar siledes dven gélla anstédlda i
kommunala foretag.’® Om en anstalld i ett kommunalt foretag inte & bunden av tystnadsplikt
gentemot foretaget omfattas dven han av rétten att |1amna uppgifter for publicering, satill vida
att det inte finns inskrankningar i TF 7 kap 3 8.

Problematiken ligger i hur man skall uppfatta ett avtal om tystnadsplikt och hur tystnadsplik-
ten forhaller sig till meddelarfriheten. Meddelarskyddskommittén konstaterade att det fanns
delade meningar om huruvida avtal om tystnadsplikt verkligen bryter meddelarfriheten och
nagon klar reglering verkar inte finnas. Kommittén kom sjéva till slutsatsen att avtalsgrun-
dade tystnadsplikter generellt bryter meddelarfriheten, men gav inte ett klart besked. Det ver-
kar numera vara en allmént vedertagen uppfattning att avtalsgrundande tystnadsplikter i prin-
cip bryter meddelarfriheten.™'° Detta medfor att en anstalld i ett kommunalt féretag kan om-
fattas av en icke kvalificerad bestammelse i sekretesslagen som bryter meddelarfriheten om
han ingdr ett avtal om tystnadsplikt. Om den anstéllde sedan bryter mot tystnadsplikten kan en
straffréttslig sanktion inte bli aktuell. Meddelarfriheten tar 6ver och meddelaren gar otviv-
elaktigt fri fran straff och skadestand vid ett brott mot sekretessen. Den anstéllde kan daremot
drabbas av skadest&ndsskyldighet for att han brutit den avtal sreglerade tystnadsplikten.™*

Huruvida den anstéllde i ett foretag, vars verksamhet anknyter till det allménna, & underkas-
tad tystnadsplikt, pa grund av lojalitet mot sin arbetsgivare, ar inte helt klart. Lojalitetsplikten
innebar att den anstallde & férhindrad att |dmna ut uppgifter som kan skada arbetsgivaren. *?
Tanken med lojalitet & att anstéllningsavtalet inte bara bestar av ett utbyte av formogenhets

107 andelius, s.61

198 5oy 1990:12 s. 77
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réttsliga prestationer. Anstéllningen grundar forpliktelser som gér langre én vad som géller
kontraktsforndllande i allménhet. Arbetstagaren & alltsa skyldig att sétta arbetsgivarens in-

tressen framfor sitt eget, samt undvika l&gen déar han eller hon kan kommai pliktkollision.

Att den anstéllde kan avtala bort meddelarfriheten genom avtalsreglerade tystnadsplikter &r
klart. Det som & oklart & om den tystnadsplikt som foljer av den anstélldes lojalitetsplikt
automatiskt bryter igenom meddel arfriheten. Lagradet yttrade i lagstiftningsérendet, om skydd
for foretagshemligheter, att det inte spelar ndgon roll om avtalet om tystnadsplikt ar uttryck-
ligt eller underforstétt. Lagutskottet och konstitutionsutskottet ansdg daremot att det var mer
ovisst om arbetstagarens tystnadsplikt inte uppkommit genom ett uttryckligt avtal utan istéllet

& en foljd av principen om lojalitetsplikt i ett anstéllningsférhdllande.'

| ett mal i AD, det sa kallade samariten-domen, prévade man om tre ambulanssjukvardare
hade varit illojala gentemot sin arbetsgivare, da de uttalat sig i kritiska ordalag om arbetsgiva-
ren, delsi en anmdan till tillsynsmyndigheten, dels till sin fackliga tidning Kommunal arbeta-
ren. Ambulansverksamheten hade tidigare utforts av Landstinget i Stockholms lan, men drevs
sedan 1993 av ett privat bolag pa entreprenad. Bolaget ansdg att de tre ambulansforarna hade
brutit mot sin tystnadsplikt och hade darfor avskedat dem. AD ans3g daremot inte att de tre
anstallda hade lamnat ut nagra foretagshemligheter eller liknande, vilket kanske hade utgjort
saklig grund for uppsagning. Arbetstagarparten forsokte géra invandningen att arbetstagaren
skall ha samma meddelarskydd som en offentliganstalid. AD framholl mot den invandningen,
att det inte var domstolens uppgift att bérja anvénda en meddelarréatt som meddel arskydds-
kommittén hade forsokt genomdriva, men som inte hade lett till lagstiftning. Vidare konstate-
rade AD i domskélen att det maste sigas foreligga ett stort allmént intresse av att verksamhet
av det slag som bolaget &gnar sig at fungerar val, eftersom den ar skattefinansierad och av stor
betydelse for lanets invanare. ™' Fallet visar pd att domstolen kan komma att gora olika be-
domningar av inneborden av den tystnadsplikt som foljer av lojalitetsplikten, beroende pa om
den anstéllde & anstélld av ett privat eler ett kommunalt foretag.**®

13 5o Schmidt s. 257 och AD 1993 nr 18
114 1989/90:LU37 s. 44

15 AD 1997:57

116 | andelius, s. 63
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De andra delarna av meddelarskyddet &r inte lika svara att applicera. Anonymitetsskyddet
gdler fullt ut ocksa for den som lamnar ut uppgifter fran ett enskilt foretag, vilket aven om-
fattar anstéllda i kommunala bolag. Detta foljer till stor del av journalistens tystnadsplikt.
Forbudet att efterforska uppgiftsl@mnaren riktar sig till myndigheter och andra allméanna or-
gan. Det innebér att det inte direkt finns nagra hinder for ett privat foretag att efterforska om
en anstalld |amnat uppgifter for publicering. Eftersom efterforskningsforbudet riktar sig mot
det allmanna och eftersom meddelarfrihet anses gélla anstéllda i kommunala foéretag, ar det
logisk att pastd att &ven efterforskningsforbudet galler dar.™’

3.7.4 Forfattningsreglerad tystnadsplikt

Forutom den avtalsgrundade tystnadsplikten kan &ven en forfattningsreglerad tystnadsplikt
komma att galla for de privatanstdllda som &r anstallda hos privatréttsliga organ. Vid asido-
séttande av en sadan tystnadsplikt kan &ven en privatanstélld drabbas av atgéarder fran det all-
manna eller fran den privata arbetsgivaren. Det géller till exempel om den privatanstallde har
gjort sig skyldig till alvarliga brott mot tystnadsplikten, vid uppsatligt utlamnade av en all-
man handling och vid uppsatligt asidoséttande av en kvalificerad tystnadsplikt enligt 16 kap
sekretesslagen. Vad som i ovrigt géller i vilken ovrig utstrackning en privatanstalld kan drab-
bas av ingripanden pa grund av asidoséittande av forfattningsreglerade tystnadsplikter, ar be-
roende av vad som anses vara avtaat i fraga om tystnadsplikt i anstallningsforhdllandet. En
anstalld i ett kommunalt foretag kan alltsd vara underkastad tystnadsplikt genom sekre-
tesslagens bestammelser och andra lagstadgade tystnadsplikter, men ocksa avtalsreglerade
tystnadsplikter och tystnadsplikter som foljer av den anstélldes lojalitetsplikt. Denna utvidg-
ning av sekretessen galler bara i forhalande till tystnadsplikten. Motsvarande utvidgning har
inte ansetts mojlig nér det gdler almanna handlingar. En anstalld i ett kommunalt féretag om-
fattas inte av yttrandefriheten i RF gentemot foretaget, men déremot bestdmmelsernai TF om
almanna handlingar géller fullt ut genom hanvisningen i 1 kap 9 8§ sekretesslagen. Mgjlighe-
ter att muntligen lamna ut uppgifter till allménheten skiljer sig sdledes for den anstéllde inom

ett kommunalt foretag jamfort med en anstalld i en kommunal myndighet.™®

17 andelius, s. 63
18 prop 1993/94:48 s. 22
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Trots att det finns en del oklarheter pa omradet anses det anda vara en vél etablerad uppfatt-

ning att anstalldai kommunala féretag omfattas av meddelarfrihet gentemot foretaget.**

3.7.5 Brott mot tystnadsplikten

Om den privatanstéllde bryter mot den avtalsreglerade tystnadsplikten eller lojalitetsplikten
kan arbetsgivaren vidta vissa dtgarder. Arbetsgivare kan reagera genom att avskeda, séga upp,

omplacera, utdelavarning eller en tillsagelse, eller begara skadestand.**

3.7.6 Europakonventionen

Yttrandefrihet och informationsfrihet enligt regeringsformen géler bara i forhdlande till det
alméanna och inte i forhallandet mellan den enskilde och den privata arbetsgivaren. Bestam-
melser om yttrandefrihet finns ocksa i den europeiska konventionen, avseende skydd for de
manskliga réattigheterna och de grundléggande friheterna. Europakonventionen galler sedan
1994 som svensk lag. | artikel 10 i konventionen stadgas att var och en har rétt till yttrande-
frihet. Rétten innebér asiktsfrihet och en frihet att ta emot och sprida uppgifter och tankar utan
offentlig myndighets inblandning.

Europakonventionen tar i forsta hand sikte pa det allménnas forhallande till enskilda. Det star
klart att det allménna, aven i egenskap av arbetsgivare, har en direkt skyldighet att ta hansyn
till rétten till yttrandefrihet, oberoende av om forhdllandet mellan arbetsgivaren och arbetsta-

garen regleras av offentlig rétt eller civilratt.**

Vad "det almanna’ betyder i europakonventionens mening &r inte helt klart. Frédgan & om
aven offentlig- eller privatdgda foretag, som bedriver verksamhet pa uppdrag av stat eller
kommun, omfattas av begreppet. Att europakonventionen skulle omfatta privata féretag med
verksamheter som inte anknyter till det allménna har daremot inta ansetts troligt.** Det stér
dock klart att Europadomstolen funnit att konventionsstaterna inte kan befria sig fran alt an-
svar genom att dverl&ta sina forpliktelser till privatagda subjekt.® | mélet Costello-Roberts

1191 andelius, s. 60
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mot Forenade kungariket kunde en rektor pa en fristdende skola goras ansvarig for att han av-

skedat |&rare som uttalat sig kritiskt i pressen om undervisningens kvalité.***

Europadomstolens praxis visar d&ven pa att vissa av konventionens artiklar kan fa relevans i
forbindelsen mellan enskilda. Artiklarna rymmer i viss mening en positiv skyldighet for kon-
ventionsstaterna att varna om enskildas utévande av réttigheter och friheter mot angrepp fran
andra enskilda. Fragan om dven Sverige omfattas av en positiv skyldighet att skydda rétten till

yttrandefrihet mot angrepp fran enskilda, kom upp i ett mal i arbetsdomstolen 1997.%°

| fallet kom arbetsdomstolen fram till att artikel 10 i europakonventionen inte kunde tillskri-
vas nagon betydelse eftersom malet rorde forhdlandet mellan arbetstagaren och en privat ar-
betsgivare. AD menade att det redan av ordalydelsen i konventionen framgér att artikelns in-
nebord ar att en offentlig myndighet, det allmanna, inte far begrénsa yttrandefriheten. Nagot
sadant var det inte fraga om i mdlet enligt AD. AD kom alltsa fram till att artikel 10 inte har
nagon betydelse i forhdlandet mellan enskilda. Det anmérkningsvarda i fallet & att AD inte
tar upp att den verksamhet som bedrevs tidigare hade bedrivits av det allmanna, men hade nu

overl&tits genom ett entreprenadavtal dér foretaget utforde arbetet & det allmanna'?

Nagot som kanske skulle ge en annorlunda framtida bedomning i malet & en dom fran Euro-
padomstolen av den 29 februari 2000. Madlet angick den spanske medborgaren Fuentes som
var anstélld som producent hos den spanska statstelevisionen (TVE). TVE & statligt agt, men
drivsi form av ett privat bolag. Efter det att personaen vid tv-bolaget demonstrerat mot hur
foretaget skottes, forfattade Fuentes och en kollega till honom en artikel déar de kritiserade
nagra av foretags edningens atgarder. Han spred ocksa ett dokument bland sina kollegor. Age-
randet resulterade i att han suspenderades utan 16n. Madrids hogsta domstol ansdg vid prov-
ning av malet att avskedandet var lagligt enligt de lagar som reglerar en "anstéllds status”.
Regeringen hade inte heller gjort intréng i Fuentes yttrandefrihet och kunde inte heller goras
ansvarig for avskedandet av honom.

Fuentes vackte da talan vid Europadomstolen och uppgav att avskedandet av honom innebar

ett ingrepp i hans yttrandefrihet enligt artikel 10 i konventionen. Den spanska regeringen for

124 Europadomstolens dom den 25 mars 1993 i mélet Costello-Roberts mot Férenade kungariket (p. 27 och 28)
% AD 1997 nr 57
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sokte gora géllande att artikel 10 saknade betydelse i malet eftersom den spanska statstel evi-
sionen var ett foretag som reglerades av privatréttsliga regler. | det hanseendet anser domsto-
len att artikel 10 inte bara ar tillamplig nar forhallandet mellan arbetstagaren och arbetsgiva-
ren regleras av offentlig rétt, utan &ven nar forhdllandet regleras av civilrétt. Staten har dess-
utom, menar domstolen, i vissa fall en positiv skyldighet att skydda rétten till yttrandefrihet
mot angrepp ocksa fran privata subjekt. Europadomstolen kom fram till att det forekom ett
brott mot artikel 10 och tilldémde Fuentes skadesténd.

3.8 ETT NYTT LAGFORSLAG FOR PRIVATANSTALLDA | VERKSAMHETER SOM
ANKNYTER TILL DET ALLMANNA

3.8.1 Bakgrund

Med anledning av de oklarheter som foreligger for vissa privatanstéllda och att dessa privat-
anstdllda inte har ett tydligt skydd for yttrande- och meddelarfriheten, gav regeringskangliet i
uppdrag &t justitiedepartementet att utreda fragan om en utvidgning av meddel arfriheten énnu
en gang. Den stora skillnaden gentemot tidigare uppdrag ar att fokus i den har utredningen
ligger pa de privatanstdllda som arbetar i foretag vars verksamhet anknyter till det allmanna. |
lagforslaget ger man forslag pa hur en utvidgning av deras yttrande- och meddel arfrihet skulle
kunna se ut. | tidigare utredningar, framférallt SOU 1990:12 "meddelarrétt”, har forslagen in-
riktat sig pa hur en grundlagsreglering om yttrande- och meddelarfrihet pa hela den privata
arbetsmarknaden skulle kunna sett ut.

3.8.2 Lagfordagets syfte

Den foreslagna lagens syfte &r dels att skydda privatanstélldas yttrande- och meddel arfrihet
for arbetstagare som &r privatanstélldai féretag med anknytning till staten, dels att skydda an-
stéllda i dessa foretag mot dtgéarder frén arbetsgivaren for att de utnyttjat sin yttrande- och
meddelarfrihet. Tanken &r altsa att forsoka ge privatanstallda ett meddelarskydd gentemot sin
arbetsgivare.

DS 2001:9 5. 24
127 Europadomstolens dom i mélet Fuentes Bobo mot Spanien 2000-02-29
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3.8.3 Regleringsmetoden

Det & framforallt den tystnadsplikt som foljer av avtal, som resulterar i att privatanstdldainte
har samma yttrande- och meddelarfrihet i forhdllande till sin arbetsgivare som offentligan-
stéllda. En privat arbetsgivare fér, till skillnad fran en offentlig arbetsgivare, efterforska en
forfattare eller meddelare och vidta atgarder for anstallda som utnyttjat sin yttrande- och med-
delarfrihet. For att privatanstallda skall fa samma réttigheter som offentliganstéllda kravs att
man inskrénker den privata arbetsgivarens mdjlighet att efterforska och vidta atgarder. Detta
kan enligt utredningen i Ds 2001:9 ske pa tre olika sétt; genom avtal mellan privata réttsub-
jekt, genom lagstiftning som riktar sig till det allmanna eller genom lagstiftning som riktar sig
till enskilda. Utover det behandlar utredningen d&ven om det & mgjligt att grundlagsreglera
skyddet.

Ett avtalsbaserat skydd skulle kunna uppnas antingen genom avtal mellan arbetsgivaren och
den enskilda arbetstagaren eller genom kollektivavtal. Realistiskt sett &r kollektivavtalsformen
den mest effektfulla av de tva. Ett kollektivavta har den férdelen att man med relativt enkla
medel kan reglera yttrande- och meddelarfriheten. Vidare kan man anpassa ett kollektivavtal
efter forhallandet inom respektive sektor och vid behov justera avtalet. Pa s sétt undviker
man den tidskréavande proceduren som en lagandring kréaver. Kollektivavtalsformen har ocksa
en starkare genomslagskraft an ett enskilt avtal mellan en arbetsgivare och en arbetstagare.
Kollektivavtalsformen & dessutom en vé inarbetat avtalsmetod som léttare for med sig re-
spekt och praktiskt genomslag, inte minst av den anledningen att parterna pa arbetsmarkanden
géava far vara med att forhandla fram ordningen. Nackdelen med ett kollektivavtal & att det
inte finns nagra garantier for att kollektivavtalsskyddet & bestandigt. Ett kollektivavtal kan
namligen sigas upp €eller 16pa ut. Andra nackdelar ar att staten inte har nagot formellt in-
flytande Gver hur skyddet utformas och att arbetsgivaren maste ha en vilja att tréffa kollektiv-
avtal i fragan. Utredningen konstaterade darfor att nackdelarna med ett kollektivavtal ar for
stora, inte minst pa grund av att formen inte ger ett tillrackligt skydd. Kollektivavtalsformen
skulle dock kunna fungera som ett komplement till ett mer grundléggande forfattningsreglerat
skydd. Vidare ansdg utredningen att det inte heller finns tillrackliga skal for ett statligt ingri

128 DsS2001:9s 43 f
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pande i arbetsmarknadsparternas avtasfrihet for att fa till stdnd en kompletterande re-

glering.'®

Genom lagstiftning som riktar sig till det allméanna, skulle det allménna kunna utdva ett visst
inflytande for att paverka privata arbetsgivare att respektera anstalldas yttrande- och medde-
larfrihet. Det allmanna skulle framst kunna utnyttja sin dgarmakt eller makt 6ver styrelsele-
damoter for att se till att juridiska personer ingar kollektivavtal med hanvisning till |agstift-
ningen. Den enskilde arbetstagaren skulle i enighet med detta kunna dberopa kollektivavtal et
for att skydda sig mot angrepp fran arbetsgivaren. En annan méjlig metod &r att det allméanna,
genom sin upphandling och bidragsgivning, skulle skapa ett inflytande over en verksamhet
som bedrivs av enskilda. Detta skulle kunna uppnas genom en form av villkorat bidrag for
den enskilda arbetsgivaren. Nackdelen med att utforma en lagstiftning som riktar sig till det
alméanna & att enskilda inte kan grunda nagra réttigheter direkt pa lagstiftningen. De anstéll-
das skydd for yttrande- och meddelarfrihet blir sdledes sekundér i forhdllande till lag-
stiftningen. Av den orsaken férordar utredningen en lagstiftning som riktar sig direkt till en-
skilda dér ala privata arbetsgivare och privatanstéllda garanteras yttrande- och meddelar-
frihet.'*

Yttrande- och meddelarfriheten for privatanstéllda & en angelagen fraga som har anknytning
till grundléggande vérderingar i det svenska samhéallsskicket. | tidigare utredningar har man
forordat en grundlagsreglering. Det finns en rad skél som talar just for en grundlagsreglering.
Inte minst for att det da skulle finnas béttre garantier for skyddets varaktighet, eftersom
grundlagséndringar maste forberedas och évervégas noga. Forutom detta har en grundlagsre-
glering ett stort symbolvarde. En ny grundlagsreglering skulle antingen kunna tas in i TF,
YGL, RF édler i en helt ny grundlag. Innehdllet skulle kunna besta av en uttdmmande re-
glering eller bara av en Oversiktlig reglering déar de privatanstélldas yttrande- och meddelar-
frihet forsakras. Aven om en grundlag principiellt sett vore fordelaktig finns det dock starka
skal som talar emot en sadan reglering. Skyddet for privatanstélldas yttrande- och meddelar-
frihet riktar sig bara till en viss del av marknaden jamfort med de andra grundlagarna som &r
bredare. Det kan &ven finnas en anledning att prova om skyddet fungerar i en vanlig lag innan
en grundlagsreglering vervags. P& sa vis kan man justera den nya lagstiftningen med nyupp-

tackta fall av skyddsvard information snabbare. Enligt utredningen & nackdelarna fler &@n for

129 DS 2001:9 s. 45 ff
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delarna med ett grundlagsskydd. Utredningen menar dock att grundlagsfragan bor dvervégas
igen om det visar sig att den nyalagen fungerar.**

3.8.4 Lagfordagets utformning

Lagforslaget & inte amnat att galla for ala privatanstéllda, som bendmningen pa lagforslaget
anger. Hari ligger den stora skillnaden i jamforelse med tidigare utredningar. Meddelar-
skyddskommitténs forslag i SOU 1990:12 avsag att infora ett meddelarskydd, eller en med-
delarrétt som det benamns i den utredningen, pai princip hela den privata arbetsmarknaden.
Utredningsgruppen avser i det hér fallet endast yttrande- och meddel arfrihet betraffande verk-
samheter med anknytningar till det allmanna. Lagforslagets benamning &r darfor ndgot miss-
visande, eftersom den bara avser vissa privatanstallda. Avgransningen i den aktuella utred-
ningen innebar att det uppkommer fler avgransnings- och definitionssvarigheter. Forst maste
man definiera vilka verksamheter som har anknytning till det allmanna. | lagforslaget har man

valt att definiera dessa verksamheter: 1%

e som bedrivs av myndigheter och andra allmanna organ,

e somangesi bilagan till SekrL, det vill sdga privata foretag med verksamheter som har

allménna handlingar och som till viss del bedriver myndighetsutdvning,
e som bedrivsav organ som avsesi 1 kap 9 § SekrL,

e avseende driftsentreprenad som har upphandlats av myndigheter och andra allméanna

organ och

e avseende forskoleverksamhet, skolbarnomsorg och utbildning for barn och ungdom
som avsesi skollagen, halso- och sjukvard och tandvard som bedrivs av privatréttsiiga

subjekt som for dettatar emot bidrag eller annan erséttning fran det allménna

Dérefter méaste man forstka definiera vilka av de anstéllda inom ett foretag som skall anses

arbeta, helt eller delvis, inom den del av foretagets verksamhet som har anknytning till det

130 DS 2001:9 s. 48 ff
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allméanna. Hari ligger en stor problematik. En och samma arbetstagare kan arbeta en viss del
av arbetsdagen, eller under en viss tidsperiod, inom verksamheten med anknytning till det
alméanna. Detta medfor att arbetstagaren sjalv maste avgora nar han arbetar pa ett sadant satt
att han har yttrande- och meddelarfrihet i alla fragor. '3 | lagférsiaget har man dessutom valt
att undanta vissa personer. Lagen skall, enligt forslaget, inte tillampas pa arbetstagare hos
myndigheter och andra allmanna organ, personer i foretagsledande stéllning, personer som
tillhdr arbetsgivarens familj, eller personer som & anstdllda for att arbeta i arbetsgivarens
hush&ll.*** Anledningen till att man undantagit dessa personer &r att alla arbetstagare inte har
ett generellt anstallningsskydd enligt anstallningsskyddslagen. Argumentationen i lagforslaget
bygger dérav till stor del pd arbetsréttsliga resonemang.**

Efter att man ringat in vilka verksamheter som har anknytning till det allménna och vilka ar-
betstagare som omfattas, maste man avgransa vilken information som kan hanforas till verk-
samheten som har anknytning till det allménna. Den foreslagna lagen omfattar information
om verksamhet: (Se punktlista ovan)

Annan information, till exempel om rent utrikespolitiska forhallanden, faller saledes utanfor
den foreslagna lagen. Forutom rena faktauppgifter om verksamheten omfattas ocksa personli-
ga asikter, rena vardeomddmen och helt allmén information kring verksamheterna. Privatan-
stélldas deltagande i allman debatt om exempelvis den offentligt finansierade varden eller pri-
vatiseringen av den offentliga verksamheten kan &ven komma att skyddas av den foreslagna
lagen. | foretag, som har flera olika verksamheter och vars verksamhet bara till viss del om-
fattas av lagen, omfattas information om den verksamhet som har anknytning till det allméanna
aven om informationen i och for sig skulle ha betydelse for hela foretagets verksamhet, till

exempel foretagets allmanna politik i fréga om arbetsmiljon eller personalen.**®

Om en anstélld uppsatligen lamnar oriktig information, som & avsedd att skada foretaget, om
det foretag han & anstdlld hos kan det vélla stora problem for arbetsgivaren. Meddelar-
skyddskommittén (1990:12) foreslog att en arbetsgivare i sddana fall skall ha rétt att avskeda
eller omplacera arbetstagaren. Enligt meddel arskyddskommitténs forslag far arbetsgivaren

18 Ds2001:9s. 62
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dock inte efterforska meddelaren. Samma beddmning har &en gjorts i den hér utredningens
promemoria. Bakgrunden till standpunkten &r att offentliganstélida inte har ett generellt san-
ningskrav, ndr de utnyttjar sin yttrande- och meddelarfrihet. Problemet med publiceringen av
oriktiga uppgifter hanteras istéllet genom reglerna om tryck- och yttrandefrihetsbrott. Darut-
over finns pressetiska regler och principer som foreskriver kalkritik, hérande av bada sidor
och publicering av réttelse och genmédle. Samma végar star Oppna néar det galler privat-

anstalldas publicerade |6gner.*®

Information som &r undantagen frén yttrande- och meddelarfrihet i lagforslaget & definierade
i lagforslagets 4 8. Lagen & inte ténkt att skydda avsléjanden om information som avser f6-
retagshemligheter, uppgifter om enskilds personliga eller ekonomiska forhallanden, uppgifter
som arbetsgivaren haller hemliga om ekonomiska, affars- och driftsforhallanden eller uppgif-
ter som arbetsgivaren haller hemliga och vilka tillkommit eller inhamtats med anledning av
facklig forhandling, facklig stridsatgard eller arbetsgivarens réttstvist. Andra uppgifter som &r
undantagna, ar uppgifter som kan medforafara for ngons personliga sakerhet om de avd 6jas,
uppgifter om atgarder for att motverka brott nér ett avslgjande skulle kunna motverka syftet
med &tgarden, kodchiffer och andra metoder for att skydda information och meddelande under
befordran. Inneborden av att viss information & undantagen fran den privatanstélldes yttran-
de- och meddelarfrihet & att arbetsgivaren utan hinder av lagen far efterforska en meddela-

re 138

Lagforslaget bygger pa inskrankningar i den avtal shaserade tystnadsplikt som normalt foljer
av ett anstéllningsforhallande. Lagforslaget innehdller darfor inte bestammelser om arbetsta-
garens tystnadsplikt. Det & alltsa inte fraga om att foreskriva tystnadsplikt for anstéllda eller
andrainskrankningar i den anstalldes yttrandefrihet, utan bara undantag fran den yttrande- och
meddelarfrihet som den foreslagna lagen annars skulle ha gett dem i forhallandet till arbetsgi-

var en.139

Om lagforslaget gar igenom innebér det att privata arbetsgivare, med anknytning till det all-
manna, beskars mojligheten att efterforska vem som har |dmnat uppgifter till massmedia. Ar-

betsgivaren far inte, enligt lagforslagets 3 §, vidta nagon atgard till foljd av att arbetstagaren

13" DS 2001:9 5. 92
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har utnyttjat sin yttrande- och meddelarfrihet. Arbetsgivaren blir dessutom skyldig att vidta
atgarder mot trakasserier gentemot den anstallde. Forbud och atgarder mot diskriminering av
det hér slaget ar enligt utredningen nodvandigt for att privatanstallda skall fa ett skydd som
motsvarar de offentliganstélldas skydd. Atgérder i strid mot férbudet méste under sddana for-
hallanden kunna ogiltigforklaras pa begdran av arbetstagaren och arbetsgivaren skall kunna
alaggas skadestand for den forlust som den enskilda arbetstagaren haft. Efterforskningsforbu-
det skall enligt utredningen bara galla information som omfattas av den féreslagna lagen. Ar-
betsgivaren far darfor utan hinder av den foreslagna lagen efterforska vem som lamnat upp-
gifter till massmedia om nagot annat och den som pa annat @n grundlagskyddat vis l[amnat ut

uppgifter till en konkurrent.**°

Regleringen utformas delvis med diskrimineringslagstiftningen som forebild i det avseendet
nér det galler sanktioner, preskriptions- och rattegangsbestammelser samt skyldighet for ar-
betsgivaren att vidta atgarder mot arbetskamraters trakasserier. | lagforslagets 5 § vill man
alagga arbetsgivaren en skyldighet att utreda och vidta dtgarder mot trakasserier av anstédllda
som utnyttjat sin yttrande- och tryckfrihet. Liknande antidiskriminerings-lagstiftning pa ar-
betsmarknadens omrade finns till exempel i Jamstélldhetslagen (1991:443) och i lagen
(1999:130) om é&tgarder mot etnisk diskriminering. Att man anvander andra diskriminerings-
lagstiftningar som ménster vid utformningen av den foreslagna lagen, medfor att lagen far en

klar arbetsrattslig pragel .1

Efterforskningsforbudet for privata arbetsgivare innebar en begransning av den informations-
frihet som varje medborgare tillforsakras enligt 2 kap 1 § forsta stycket 2 RF. En begransning
av informationsfriheten fér endast ske genom lag och far bara goras for att tillgodose andamal
som & godtagbara i ett demokratiskt samhalle. Begransningar av det slaget far inte ga utéver
vad som & nodvandigt och far inte stracka sig sa langt att den utgor ett hot mot den fria
asiktshildningen. Enligt utredningen uppfyller lagférslaget om efterforskningsforbudet det

som krévs enligt 2 kap RF.**

140 Ds2001:9 s. 115 ff.
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3.85 Ar lagforslaget realiserbart?

Egentligen & det inte mycket som & nytt i lagforslaget i jamforelse med tidigare forslag. For-
slaget far betecknas som forhallandevis svagt. | forslaget diskuteras andra former for hur man
skulle kunna infora ett meddelarskydd for privatanstéllda. Detta skulle kunna uppnas genom
avtalsbaserat skydd, antingen genom avtal mellan arbetsgivaren och den enskilda arbetstaga-
ren eller genom kollektivavtal. Kollektivavtalsformen anses av utredarna som den mest rea-
listiska formen, men att formen anda inte ger ett tillrackligt skydd. | praktiken har redan vissa
organisationer, exempelvis Svenska kyrkan, infort ett meddel arskyddsliknande skydd for sina
anstédllda. Enligt min mening &r alternativa metoder mer verklighetsanpassade och om viljan
finns kan ett okat skydd for privatanstélldas yttrandefrihet i verksamheter som anknyter till
det allméannainforas och sikras pa ett relativt enkelt sétt.

Kritiken mot lagfoérslaget har varit 6vervagande negativt. De flesta remissinstanserna har valt
att sdga ngj till lagforslaget. Kritiken har bland annat riktats emot att man anvander antidis-
krimineringslagstiftningen som forebild

Svenskt Néringsliv anser att yttrandefriheten redan idag &r tillrécklig och att en vidgning
skulle fa alltfor negativa konsekvenser. Skdlet &r att lagen inte behdvs, eftersom det redan
idag finns tillrackligt utrymme for att avsl6ja brottslighet och andra missforhallanden. Varken
avtalade tystnadsplikter eller lagen om skydd for foretagshemligheter hindrar detta.

Vissa har menat att utredaren har istéllet for allmanintresset fokuserat fragan pa ett skydd for
yttrande- och meddelarfriheten som ett skydd fér manskliga réttigheter. Den grundlags-
skyddade yttrande- och meddel arfriheten ar visserligen medborgerliga réttigheter i forhallande
till det allmédnna 6verhuvudtaget och i internationella konventioners mening ocksa méanskliga
réttigheter. Detta kan emellertid inte ségas gélla om den yttrande- och meddelarfrihet som tar
Over en offentliganstallds lojalitetsplikt gentemot arbetsgivaren. Det lagliga skyddet for dessa
friheter tjanar alltsd i forsta hand insynsintresset och inte den anstélldes egenintresse. En ar-
betsréttslig reglering av privatanstélldas yttrande- och meddelarfrihet har av den anledningen

ansetts vara olamplig.*®

3 http://www.svekom.se/skorg/styrel se/yttrande/010615/20010588.htm (2001-12-06, 16:31)
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Aven hos de som valkomnar ett forstarkt meddelarskydd for privatanstdlida réder en viss
tveksamhet. SACO menar till exempel att lagforslaget skapar viss osakerhet, och risk for
tolkningsproblem foreligger. SACO hade foredragit att i forsta hand fa ett grundlagsfast skydd
som bygger pa att yttrandefriheten & densamma oavsett anstallning, offentlig eller privat,
men ser forslaget som ett forsta viktigt steg mot en storre insyn i verksamheter som &r av al-
mént intresse och darigenom ge ett tkat skydd for de enskilda.**

144 http://www.saco.se/policy/remisser/20010606_%20yttrandefrihet.htm (2002-01-01 ki. 15.30)
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4 FRAGAN OM UTVIDGNING AV MEDDELARSKYDDET

4.1 INLEDNING

Vad som framforallt anforts som skd mot en utvidgning &r att offentlighetsprincipen och det
dartill horande meddelarskyddet hor hemma i den offentliga sektorn, samt att man inte borde
draparaleller mellan myndigheter och enskilda réattssubjekt.

De starkaste skalen for en utvidgning bygger pa att insynen i foretag med verksamhet som
anknyter till det allménna ytterst sett &r finansierade av offentliga medel, vilket gor att insynen
i dessa foretag & angelagen. For de privata foretagen med uteslutande privat verksamhet & de
viktigaste argumentet att samhallsekonomin i stort & beroende av dem, framféralt de stora
foretagen. Darfor & insyn fran allmanhetens sida angel agen.

Skédlen for och emot en utvidgning av meddelarskyddet &r i stort sett desamma oberoende av
om det ror sig om ett privat foretag eller ett privat féretag med verksamhet som anknyter till
det almanna. | rimlighetens namn hade det darfor varit tillrackligt att sammanféra argumen-
ten for och emot under en och samma rubrik. Det finns dock en avgdrande skillnad mellan de
privata foretagen och de privata foretagen med en verksamhet som anknyter till det allmanna;
de "helprivata’ foretagen har fler internationella afféarsférbindelser an privata foretag vars
verksamhet anknyter till det allménna. Detta gor, enligt min mening, att en sarskiljning i ar-
gumentationen & nodvéandig.

4.2 SKAL FOREN UTVIDGNING AV MEDDELARSKYDDET

4.2.1 Privata foretag med verksamhet utan anknytning till det allmanna

Redan i dagslaget kommer mycket information ut frén den privata arbetsmarknaden. Inom
naringdivet finns en betydande rétt att kritisera bade enskilda och juridiska personer, aven om
kritiken & hammad av lojalitetsplikten gentemot arbetsgivaren. Ett forstéarkt meddelarskydd
skulle formodligen inte forandra omfanget av informationsflodet. Fordelarna med ett starkt
meddelarskydd i det hédr sammanhanget, skulle vara att informationen skulle bli mer tillforlit
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lig och mer nyanserad. P& sa vis skulle den almanna debatten bli mer objektiv och béttre un-
derbyggd. Det finns olika omstéandigheter i privata féretag och andra privata organisationer
som kan vara av sa stort intresse att det vore en fordel om medborgarna blev upplysta om
dem. Vissa féretag och organisationer har ett stort inflytande 6ver samhéllsekonomin, vilket
medfor att det vore rimligt med storre insyn i dessa foretag eller organisationer. Det som
skulle vara angelaget att fainsyn i & information om beslutsgangen i foretag eller organisa-
tioner. Det kan vara betydelsefullt att fa information om ett visst beslut, innan beslutet har ta-

gits for att pa sd vis kunna paverka utgangen i beslutet.*

Ett forstarkt meddelarskydd medfor att meddelaren skulle ges skydd av en starkare anonymi-
tet. En lagstadgad rétt att [dmna meddelanden for publicering skulle ha ett stort varde for den
enskilde arbetstagaren, da skyddet &ven skulle kunna havdas mot ett anstéllningsavtal. Ur den
hér synvinkeln hade ett grundlagstadgat meddelarskydd varit annu béttre. Om en anstdlld pa
sin arbetsplats lagger méarke till forhdlanden som han anser bor foras ut till allméanheten
skulle anonymiteten medfora att den enskilde arbetstagaren riskfritt skulle kunna vidarebe-
fordra uppgifterna. Déarigenom skulle exempelvis miljofragor fa en mer fordelaktig position.
Om ett foretags kortsiktiga intresse kommer i konflikt med dvergripande samhallsintressen,

som att varna om miljon, skulle detta kunna avsl tjas tidigare.**

4.2.2 Privata foretag med verksamhet som anknyter till det allméanna

Insyn och demokratiintressen

Ett av de starkaste skdlen for en utvidgning av meddelarskyddet &r intresse av insyn och de-
mokrati. Eftersom manga av samhéllets viktiga verksamheter utfors i privata foretag med an-
knytning till det allmanna blir behovet av insyn betydligt storre i verksamheter som drivs av
eller finansieras genom almanna medel, an i féretag som inte har en sddan anknytning. Det &r
viktigt att al verksamhet som bedrivs av det allménna skall kunna bli foremal for insyn och
kontroll. Medborgarnas mojligheter till insyn och kontroll av offentlig verksamhet &r viktig ur
ett demokratiperspektiv. Osdkerheten kring regleringen for anstélida i privata foretag med

verksamhet som anknyter till det allménna och vikten av att medborgarna sa langt som moj

145 500 1990:12 s. 121 f
146 501 1990:12 s. 121 f
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ligt skall ha samma mgjligheter till insyn i dessa verksamheter, talar for att utvidga meddelar-
skyddet eller att &minstone skapa en storre Sverensstammelse i lagstiftningen.'*’

Starkare regler om meddelarskydd skulle kunna bidra till att insynen blir starkare och med-
verka till att effektiviteten och réttsékerheten okar. En starkare yttrande- och meddelarfrihet
skulle kunna vara ett viktigt verktyg for de anstéllda, for att ge underlag till en béttre nyhets-
formedling, opinionshildning och allmén debatt. Under dessa forhallanden skulle missforhal-

landen kunna uppdagas och korrigeras tidigare.**®

Utvidgning av meddelarskyddet &r till viss del ocksa en demokrati- eller réttvisefraga. Fragan
& om det & meningen att det allmannas medel anvands sa att anstalldas yttrande- och med-
delarfrihet inskréanks i onddan, vilket sker nar man lagger ut allménna verksamheter pa entre-
prenad. De tidigare offentliganstéllda far genom en privatisering en inskrénkt yttrande- och
meddelarfrihet, trots att verksamheten i stort sett ofta kvarstar of6randrad. Betraffande privat
verksamhet som forfogar 6ver almanna handlingar, enligt SekrL 1 kap 8 och 9 88 borde en
utvidgning av meddel arskyddet uppfattas som en rimlig férlangning, komplettering eller ut-
vidgning av offentlighetsprincipen. Yttrande- och meddelarfriheten skulle pa sa vis fungera

som en sakerhetsventil s att samhalleligt intressanta uppgifter offentliggérs. **°
En vérdigare stéllning for de anstallda

Pa senare & har det talats om den forédande tystnaden pa arbetsplatsen. Det finns en tydlig
tendens bland anstédllda i offentliga verksamheter att de i allt mindre utstrackning anvant sig
av sina grundlagsfasta réttigheter pa grund av neddragningar och omorganiseringar i kommu-
ner och landsting. Radsla for att forlora jobben och 6kade krav pa lojalitet har lett till att an-
stéllda blivit mer &erhdllsammai sin kritik och i évrigt hdler inne med sina asikter. Vissa
forhadllanden tyder dven pa att det skett en forandring i chefers och politikers uppfattning om
hur de anstdllda far agera. Regelsystemet for offentliganstéllda & dock klart och tydligt. De
oegentligheter som férekommit de senaste aren har egentligen berott pa ren okunskap om den
grundlagsstadgade yttrande- och meddelarfriheten. Bristen pa dppenhet och en ddlig demo-
kratisk arbetsplatskultur riskerar att urholka demokratin. Dessutom hindrar det medborgarna
fran att utdva ett effektivt deltagande i den offentliga debatten. En 6ppen dialog och debatt pa

147 AD 1997 nr 57s. 85
198 DS 1990:83 s. 26
9 Ds2001:9s. 37f.
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arbetsplatsen &r oerhort viktigt for att astadkomma en kreativ miljo och darmed ocksa en dkad
tillvéxt. *° Tendensen i de privata foretagen med verksamhet som anknyter till det allmanna
ser ut pa samma satt, men med den skillnaden att regleringen dessutom &r otydlig. D& den of -
fentliga verksamheten i alt storre utstrackning privatiseras é det darfér angel éget att utvidga
och forstérka meddelarskyddet sa att det aven géler privatanstdlda. Ett forstarkt meddelar-
skydd skulle ge den anstédllde en véardigare stallning. Att den anstéllde fér en vardigare stéll-
ning skulle kunna ledatill att denne kdnner en hogre arbetstillfredsstéllelse vilket i sin tur kan

ledartill en battre arbetsmiljo.™*
Konkurrensneutralitet

Det & uppenbart att det rader en viss oro bland foretradare for privata foretag, som har en an-
knytning till den offentliga verksamheten for att de ska paverkas negativt i konkurrens-
hénseende. Det ar emellertid for tidigt att dra nagra forhastade slutsatser om snedvriden kon-
kurrens pa grund av vissa foretag omfattas av en strre insyn an foretag som inte har offentli-
ga handlingar enligt SekrL 1 kap 8 och 9 §8.°% Argumentet om konkurrensneutralitet bygger
paatt det & fraga om olikavillkor i verksamheter som drivs direkt av det allménnai jamforel-
se med verksamheter som bedrivs av privata féretag som har en anknytning till det allméanna.
Om det forhaller sig sa kan inte den kommunalt bedrivna verksamheten och de privata foreta-
gen konkurrera pa lika villkor. En annan forutséttning for argumentationen &r att yttrande- och
meddelarfrihet utgor en konkurrensnackdel som i sin tur kan medféra en |agre effektivitet. >3
Det finns dock skél att tro, enligt min mening, att en 6kad insyn i foretag med verksamhet
som anknyter till det allménna inte medfor en negativ konkurrensutsdttning, utan snarare
tvartom. Skulle det vara fallet & insyn i verksamheten nagot positivt, vilket skulle kunna in-

spireraandraforetag att infora ett meddel arskyddsliknande skydd for sina arbetstagare.

1%0 50U 1996:169 s. 86, Sou 1999:69 s. 258 och Sou 2000:1 s. 147 f.
%1 5ou 2000:1 s. 251

%2 500 1996:169 s. 84
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4.3 SKAL MOT EN UTVIDGNING AV MEDDELARSKYDDET

4.3.1 Privataforetag med verksamhet utan anknytning till det allmanna

Pacta sund servanda &r en av de mest fundamentala réttsprinciperna inom civilrétten. Avtals-
friheten och principen om att avtal skall hdllas &r liksom yttrandefriheten ett grundl&ggande
kannetecken pa en demokratisk réttsstat. Ett forstarkt meddelarskydd skulle innebéra ett in-
trang i den principen. Pa den privata arbetsmarknaden &r lojalitets- och tystnadsplikten avtals-
baserad. Lojalitetsplikten & av grundldggande betydelse for anstdllningsforhallandet mellan
arbetstagaren och arbetsgivaren. Redan idag finns ett antal regler som bryter mot principen.
Enskilda foretag omgérdas av regler och begransningar till skydd for enskilda intressen, till
exempel arbets-, milj6- och konkurrenslagstiftning. Dessa regel system faststéller dock bara de
lagliga begransningarna for foretagen. Regel systemet utgor déremot ingaingrepp i slutna av-
tal eller almant vedertagna krav och lojalitetsforpliktelser i forhallandet mellan arbetstagare
och arbetsgivare. Avtalsfriheten kan asidoséttas genom lag, 36 8§ AvtL &r ett exempel pa det.
Det finns starka skal for att iaktta forsiktighet innan man infér undantag. Odnskade konse-
kvenser skulle med stor sannolikhet innebéra ett storre hemlighetsmakeri inom de privata fo-
retagen. Kanslig information inom foretag och foreningar skulle troligtvis begrénsas till en
mindre krets hogre upp i hierarkin. Dé&rigenom skulle ett forstérkt meddelarskydd ge motsatt
effekt, minskad 6ppenhet, till nackdel fér den enskilde arbetstagaren och den almanna de-
batten. Den efterstrévade effekten skulle sl edes utebli.”*

Ett meddelarskydd fér anstdllda inom privata foretag skulle kunna betraktas som ett ingrepp |
rétten att driva néring och rétten att organisera sig i foreningar. Réttsordningen skulle pa sa
vis inte fullt ut acceptera att privata foretag eller organisationer bevarar hemligheter. Det
skulle innebéra inskrankningar i den allmant omfattande rétten for foretag att bestdmma over

sin egen verksamhet. >

Efterforskning av en meddelare skulle heller inte bli acceptabelt, vilket skulle kunna medféra
forsamringar i samarbetet mellan ledning och anstéllda. Lojalitetsplikten skulle darmed ocksa
bli kraftigt undergrévd. Foljderna skulle kunna férorsaka stora skador for féretagen, vars kon-
sekvenser & svara att Overblicka. Foretagen skulle till exempel fa starka skal att flytta sin

1% 5010 1990:12 s. 123 och DS 2001:9 s. 40 och DS 1990:83s. 9f och s. 25



forsknings- och utvecklingsverksamhet utomlands, vilket naturligtvis inte & en 6nskvard ut-
veckling. Foretagens internationella forbindelser skulle ocksa komma att skadas. Visserligen
skyddas foretagshemligheter av FHL, men ett forstérkt meddelarskydd for privatanstéllda
skulle 6ka riskerna for lackage. Varje osakerhetsfaktor skulle utdver detta kunna paverka ett
internationellt handelsutbyte. Ett forstarkt meddelarskydd skulle ocksa kunna motverka en

onskvard etablering av utlandska foretag i landet.**

De fackliga organisationerna spelar redan en stor roll nér det galler att komma till rétta med
problem som har samband med den privata verksamheten. En del har darfor havdat att man
borde overldta & foretagen och de fackliga organisationer att sjalva utreda om missfor-
hallanden pa arbetsplatsen, for att pa sa sétt forstérka den enskilde arbetstagarens skydd. Ur
den hér synvinkeln &r ett utdkat meddelarskydd inte nodvandigt.™’

4.3.2 Privata foretag med verksamhet som anknyter till det allmanna

Avtal skall hallas

Att avtal skall hdllas & av grundlaggande betydelse dven for anstallda i privata foretag vars

verksamhet anknyter till det allmanna. | dvrigt hanvisas till argumentationen ovan.

Behovet finnsinte

Det finns redan ett skydd for arbetstagare som avsldjar missforhallanden pa arbetsplatsen en-
ligt FHL. FHL garanterar att arbetstagaren som ldmnar information till behdrig myndighet &r
skyddad mot sanktioner fran arbetsgivaren. Det krévs inte att de avd6jade uppgifterna om
missforhdlanden har ett almanintresse Den anstélldes syfte med avsldjandet & ovidkom-
mande, vilket medfor att avsljanden for egen vinning eller av ren illvilja aen kan komma att
skyddas. Detta undergraver ocksa lojalitetsplikten. | sammanhanget & det ocksa viktigt att
betona att det redan idag finns regler om uppgiftsl@mnarens anonymitet. Lagstiftningen ger
darmed uppgiftslamnaren redan ett starkt skydd.*®

1% DS 1990:83 5.68 f.

1% 50U 1990:12 s. 123 och DS 1990:83 s. 9
1" DsS1990:83 s. 68

1% D5 1990:83 s. 10
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Det & vidare svart att visa att offentliganstélldas meddelarskydd har medfért en insyn, debatt
och nyhetsformedling som annars inte hade kommit till stand. Den férodande tystnaden pa ar-
betsplatsen som utbrett sig har visat sig vara varre pa de offentliga arbetsplatserna an pa de
privata arbetsplatserna. Trots att offentliganstélida har ett stark meddelarskydd upplever de
inte att yttrandefrihetssituationen &r tillfredsstallande, snarare tvéartom. Darfor kan man stélla
sig kritisk till att infora ett starkare meddelarskydd for privatanstéllda. Partena pa arbets-
marknaden har inte heller sett det som angeldget att kollektivavtalsvagen skydda den anstéll-
des yttrande- och meddelarfrihet. Det kan vidare hévdas att meddelarskyddet ar viktigare att
upprétthalla for offentliganstélida och att ett lika langtgaende skydd inte behtvs for privatan-
stéllda.™

Forsamrad konkurrensformaga for foretagen

Okade skillnader mellan foretag med verksamhet som anknyter till det allménna och andra fo-
retag medfor att forutsattningarna for att kunna konkurrera pa lika villkor blir samre. Ett for-
stérkt meddelarskydd innebar en uppluckring av den avtalsgrundade tystnadsplikten och loja
litetsplikten, vilket har befarats leda till 6kat hemlighetsmakeri. Det svenska néringdlivets
konkurrensformagai utlandet forebadas ocksa forsamras da meddelarskydd for privatanstéllda
kan medfora storre och skadligare lackor i foretagen. Det blir dérigenom svarare att hitta sam-
arbetspartner eftersom riskerna for lackage blir storre. Samma konkurrensproblem kan ocksa
uppkomma pa den svenska marknaden. Det kan alltsa bli svérare for foretag med verksamhet
som anknyter till det allmanna att knyta affarsférbindel ser med andra privata féretag, eftersom
de anstdllda har en mer vidstrackt yttrande- och meddelarfrihet @n vad som normalt férekom-
mer i privataforetag.

4.4 BEHOVSEN UTVIDGNING AV MEDDELARSKYDDET PRINCIPIELLT?

Huruvida behovet av en utvidgning av meddel arskyddet finns principiellt sett, har ndra sam-
band med fragan om privatiseringen av den offentliga verksamheten. Alltsedan privatise-
ringen av den offentliga verksamheten satte igang, har man varit medveten om att Gvergangen
aven innebdr en vaxling mellan offentlig- och privatrétt. En privatisering av den offentliga

verksamheten innebér dock inte nddvandigtvis att en utvidgning av meddelarskyddet & be

¥ Ds2001:9s. 40f.

66



hovligt. Under 1980-talet rasade en valdig privatiseringsdebatt. Drivkrafterna under debatten
var sava praktiskt politiska som vetenskapliga och ideologiska. Foresprakarna till privatise-
ring menade att offentliga monopol, likva som privata monopol, leder till sléseri och ovilja
att tillgodose medborgarnas dnskemd om valfrihet. En avreglering av den offentliga verk-
samheten vore darfor bra for medborgarnalkonsumenterna. De offentliga utgifterna skulle
ocksa kunna minskas genom att produktionen av varor och tjanster éverfors till privata fore-
tag. Darigenom kunde ocksa det offentligas inkomster tkas genom en utforsaljning av statlig
och kommunal egendom, och genom att |dta anvandarna av vafardstjansterna sialva fa betala
mer. En krympt offentlig sektor skulle dessutom leda till en utokad konkurrens genom att va-
ror och tjanster skulle hamna pa marknaden, vilket skulle ge medborgarna fordelar i fraga om
valfrihet och ekonomi. Konkurrens mellan privata foretag skulle kunna leda till att den of-
fentliga sektorn skulle kunna byta till den, for medborgaren, mest gynnsamma producenten.

P& det séttet skulle den offentliga styrningen och kontrollen oka. **°

Motstandarna i privatiseringsdebatten menade, i motsats till foresprékarna, att ingen skall fa
tjana pa vard eller utbildning av ménniskor. Motstandarna menade ocksa att offentligheten
maste ha huvudmannaskapet for den faktiska produktionen av varor och tjanster, for att kunna
utbva demokratisk styrning och kontroll, offentlig insyn, medbestammande, réttssakerhet och
likabehandling. Detta for att kunna garantera en rimlig serviceniva och en réttvis férdelning.
Med offentligréttsligt reglerade huvudman kan medborgarna béttre tillgodose sina legitima
krav pa réttsakerhet och likabehandling @n vad fallet skulle vara med ett privat foretag. Of-
fentlig insyn och medbestammande & lattare att garantera om hela produktionskedjan, fran
reglering till finansiering, ligger hos de demokratiskt valda eller under de lydande organens

jurisdiktion.*®

Det har tidigare framgétt att de lagtekniska problemen att utvidga meddelarskyddet, och sva
righeter att se foljderna av ett utvidgat meddelarskydd, har varit ett for att inte utvidga med-
delarskyddet samtidigt som man ansett att en utvidgning principiellt sett &r viktig. Ar en ut-
vidgning principiellt sett viktig? Svaret pa fragan &r politiskt laddat och ytterst sett beroende
av hur man stéller sig till privatisering av det offentliga och hur man betraktar statlig inbland-
ning i den privata sfaren. Offentlighetsprincipen och meddelarfriheten &r viktiga verktyg for

att ge medborgarnainsyn i det allménnas verksamhet. M yndighetsutévningen baseras pa lagar

180 undquist s. 209 f.
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och forfattningar och den enskilde har ingen mgjlighet att undvika myndigheternas maktutov-
ning. Den offentliga verksamheten &r inte heller utsatt for konkurrens i samma utstréackning
som den privata verksamheten. Den offentliga sektorn &r vidare finansierad av offentliga me-
del. Sammantaget innebdr dessa omstandigheter att starka skal till en omfattande insyn i of-
fentlig verksamheten & befogad. Motsvarande férhadllanden finns inte for de privata foreta-
gen, vilket leder till att insyn i dessa verksamheter inte &r lika beréttigade. Det finns dock f6-
retag som har utomordentligt stort inflytande 6ver den svenska samhallsutvecklingen. | dessa
foretag kanske ett storre métt av insyn ar forsvarligt. Insynen i mindre foretag & inte lika an-
gelagen. Problemet & da att man blir tvungen att gora en indelning av vilka foretag som
skulle kunna bli foremal for insyn. Ett sadant system skulle vara ohanterligt och férmodligen
godtyckligt i hogsta grad. | det hér avseendet hamnar offentlig verksamhet i privat regi i ett
slags mellanlage, vilket gor att generella slutsatser ar svara att dra. Aven har skulle man beho-
va vardera vilka foretag som skulle kunna behtva av ett utokat meddelarskydd, vilket ocksa
skulle leda till godtycklighet. Insyn i vissa foretag, med verksamhet som anknyter till det all-

manna, |ater ju inte bra.

1811 undqyist s. 210
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5 SLUTDISKUSSION

Det finns ett problem i den héar uppsatsen, namligen att jag forsoker visa pa skillnaderna i
meddelarskyddet mellan rent privatanstdllda och privatanstéllda i foretag som har en verk-
samhet som anknyter till det allmanna. | saval den litteratur och de forarbeten jag studerat har
man sdllan, eller adrig, gjort den sérskiljningen. En anledning till det kan vara att Sverige inte
har haft den sistnamnda kategorien sérskilt lange. Det & kanske inte heller sa konstigt efter-
som reglerna for privatanstéllda respektive privatanstdllda i verksamheter som anknyter till

det allménna, ser likadana ut sanér som pa reglernakring allméanna handlingarna.

Offentlighetsprincipen och den dértill hérande meddelarfriheten, som skyddas genom olika
anonymitetsregler, efterforskningsforbud med mera, &r fortfarande fortréfflig, ja rent ut sagt
unik. Ytterst & yttrandefriheten i den offentliga sektorn en viktig del av medborgarens rétt till
insyn i de gemensamma angeldgenheterna. Vi har i Sverige en grundlagstiftning som faktiskt,
och just i det syftet, ger alla som arbetar pa offentliga arbetsplatser en stor méjlighet till att
avsldja oegentligheter hos myndigheterna. Svagheter i systemet finns dock. Massmedia har
vid ett flertal tillféllen uppméarksammat JO:s kritik mot olika ingrepp i yttrandefriheten inom
kommunsektorn. | JO:s dambetsberédttelse framkommer hur anstélida har tréffat tvivelaktiga
avtal som framstdtt som inskrankningar i deras meddel arfrihet. Oegentligheterna beror inte pa
en brist i lagstiftningen utan snarare pa en okunskap om meddelarskyddet. Det & mycket all-
varligt nér foretradare for det allmanna brister i kunskap om de anstélldas grundlagsstadgade
skydd. En 6kad kunskap om regelsystemet ar darfér mycket viktigt.

Meddelarfrihetens styrka ligger bland annat i att den offentliganstallde sjalv fatt fortroendet
och ansvaret att bedoma nér det &r forsvarligt att meddela uppgifterna. Detta kan dock ocksa
vara en svaghet. FoOr att ta ett exempel: anta att en tidning erbjuder en tjansteman stora pen-
ningsummor for att roja en sekretessbel agd uppgift, som han annars inte hade tankt 1amna ut. |
de fallen motverkar regelverket den fria asiktsbildningen som reglerna &r till for att skydda.
Det & ju inte meningen att kdpstarka massmedier eller féretag skall kunna kdpa information
innan den &r offentlig. Tyvarr & kanske handeln med sekretesshel agda inte osannolik. | jakten

pa en bra nyhet kan en del ta till okonventionella metoder, se till exempel Aftonbladsmalet
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(kapitel 2.3) Den typen av skapande av sensationsnyheter &r troligen séallsynt &ven om det f6-
rekommer. Att |1dmna ut hemliga uppgifter bara for att tjana pengar &r ett allvarligt missbruk
av tjanstestallning. Man kan stélla sig fragan varfor penningstark journalistik och tjanstemiss-
bruk av detta slag kan ha ett starkt grundlagsskydd. Den svenska, 6ppna forvaltningstraditio-
nen har langa anor, men historien visar att man om och om igen maste utveckla dess barkraf-
tigaide.

Reglerna om meddel arskyddet for privatanstdlda i foretag utan anknytning till det allméanna
& forhdllandevis tydliga. Om det inte finns ett tillrackligt skydd for de anstalldai den privata
sektorn nér de vill patala alvarliga missforhdlanden & den viktigaste fragan. Det finns starka
skdl att prova hur man i lampliga former kan utstrécka meddelarfriheten till att ocksa galla an-
stélldainom den privata sektorn, inte minst pa grund av att samhallsekonomin i stort & bero-
ende av dem, speciellt de stora foretagen. Frégan om en utvidgning av meddel arskyddet har
till f6ljd dérav en stark principiell och politisk karaktar.

Meddelarskyddet kan astadkomma stor skada om det missbrukas. Om man anvander sasmma
exempel som ovan och ténker sig att journalisten istallet kdper hemlig information av en pri-
vatanstdlld. Den anstallde bryter onekligen mot den avtal shaserade tystnadsplikten i ett sddant
fall, men om det anda sker kan skadorna for det privata foretaget vara storre an vad samma
typ av avslgjande skulle vara for det allmanna. Ett missbruk av ett utokat meddelarskydd
skulle kunna vara férédande for det privata foretaget, sannolikt bidrar ett utokat medde-
larskydd istéllet till en stérre mérklaggning av beslut i foretagen Vilket formodligen inte &
den onskvérda effekten med ett utokat skydd. Det innebér ju trots allt en risk att 6verldta an-
svaret och fortroendet for den anstéllde att gav beddma om en publicering av en uppgift &

forsvarligt. En risk forenat med ett sort ansvar.

Om reglerna om meddelarskyddet for offentliganstéllda och ”hel-privatanstallda’ &r relativt
klara, & reglerna for privatanstalida inom verksamheter med anknytning till det allménna
oklara. Fran lagstiftarens hall har man forsokt paskina att meddelarfriheten galler fullt ut,
bland annat i kommunala foretag som har allménna handlingar, men fortfarande existerar
manga otydligheter. | takt med att offentliga verksamheter privatiseras inskranks Gppenheten
och yttrandefriheten for de anstéllda i dessa foretag, eftersom de privata foretagen, till skillnad
fran offentliga myndigheterna och organ, inte tillampar offentlighetsprincipen. Kraven pa de
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anstdlldas lojalitet gentemot bolaget vager tyngre an yttrandefriheten. Kanske kan Europa
konventionen bringa klarhet i fragan. Om Europakonventionen redan ger den anstéllde ett
skydd for yttrande- och meddelarfrihet, som ar jamforbart med den offentliganstalldes yttran-
de- och meddelarfrihet, finns det egentligen inget skal att utdka lagstiftningen vidare. Europa-
konventionen géller redan som svensk lag, vilket innebér att problemet redan ar 16st. Det skall
dock poadngteras att det inte & klarlagt om Europakonventionen &ven ger privatanstallda med
anknytning till det allménna ett sddant skydd. Fallet Fuentes mot Spanien, som redogjordes i
kapitel 3.7.6, kommer kanske att ge en viss klarhet i problemet. Om fallet ger konsekvenser
for anstéllda inom privata féretag vars verksamheter anknyter till det alménna & oklart. Do-
men & dock intressant pa det séttet att Europadomstolen menar att konventionsstaterna i vissa
fal har en positiv skyldighet att skydda rétten till yttrandefrihet mot angrepp ocksa fran en-
skilda. Vissafall & kanske inte ett tydligt uttalande av domstolen, men det visar pa, med han-
visning till utgangen av mdlet, att en arbetsgivare inte far vidta arbetsréttdiga dtgarder pa
grund av ett uttalande i massmedia. Domstolens dom kan tolkas sa att staten har ett ansvar for
att garantera dven privatanstélldas yttrandefrihet. Konsekvensen av domen kanske blir att be-
stammel sen dven kan tillampasi tvister mellan enskilda vid en svensk domstol, men hur langt
skyldigheten verkligen stracker sig & som sagt oklart.*®* Frgan & om det & bast att vénta pa
fler avgoranden frén Europadomstolen eller att redan nu markera fran svenskt lagstiftningshdll
vad den svenska hallningen &r. Visserligen finns det lagtekniska problem och svarigheter att
avgora konsekvenserna av en sadan lagstiftning, men att vanta pa att svenska privatanstéllda
skall gora anmdlningar till europadomstolen & kanske véarre. Det finns dock sk&l att tro att
man fokuserar pa fel sak néar man i det har sammanhanget diskuterar europakonventionen.
Som jag ndmnde under kapitel 4.5 ar skyddet for yttrande- och meddel arfriheten visserligen
medborgerliga réttigheter i forhallande till det allménna 6verhuvudtaget och i internationella
konventioners mening ocksa manskliga réttigheter. Detta kan dock inte sigas gédlla om den
yttrande- och meddelarfrihet som tar 6ver en offentliganstallds lojalitetsplikt gentemot arbets-
givaren. Det lagliga skyddet for dessa friheter tjgnar altsd i forsta hand insynsintresset och
inte den anstélldes egenintresse. En arbetsréttslig reglering av privatanstalldas yttrande- och
meddelarfrihet & i safall direkt olamplig.

Enligt min mening bor man fokusera mer pa vem som finansierar verksamheten. Det borde
vara galvklart att all verksamhet som ytterst sett finansieras av det offentliga ocksa skall vara

162 DS 2001:9 s. 25 (utredningen menar , till skillnad fr&n mig, att fallet tydligt konstatera att konventionsstater-
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oppen for insyn frén medborgarna. De borde ligga i spelets regler att om man vill driva en
verksamhet som finansieras med allménna medel, far man téla ett storre matt av insyn. Av den
anledningen kan man sdga att det behdvs ett starkare skydd for yttrande- och meddelar-
friheten. Att foretag med en verksamhet som anknyter till det allmanna kan komma att bli f6-

remd for en storre portion av insyn borde ses som nagot positivt.

Till sist vill jag sluta dér jag borjade. Den som inte vagar tala det han tanker ar helt enkelt inte
trovardig. Tysta arbetsplatser & hammande for utvecklingen pa arbetsplatsen. Om manniskor
& rédda for att uttrycka asikter eller kritik, som skulle forbéttra eller driva verksamheten
framéat hammas aven utvecklingen och foretaget kan fa svart att sta sig i konkurrensen. Ett ut-
Okat meddelarskydd skulle dock inte, enligt min mening, avhjé pa det problemet.

na har en positiv skyldighet gentemot den enskilda)

72



KALL- OCH LITTERATURFORTECKNING

Litteratur:

Axberger, Hans-Gunnar, "Tryckfrihetens granser”, Schmidts Boktryckeri AB, Stockholm
1984.

Axberger, Hans-Gunnar, " Tankafritt ar storre”, Fritzes Forlag AB, Stockholm 1995.

Beckman, Nils, Carl Holmberg, Madeleine Lofmarck, lvar Strahl, Suzanne Wennberg,
"Kommentar till Brottsbalken 11" Norstedts Juridik AB, Stockholm 1997.

Bergqvist, Olof, "Nordiskt och internationellt”, SvJT 1976 s.399
Bohlin, Alf , " Offentlighetsprincipen”, Juristforlaget JF AB, 1996 Stockholm
Cars, Thorsten, "Meddelarfriheten-vad innebér den” SvJT 1984 s. 950

Corell, Hans, Olof Egerstedt, Marianne Eliason, Sigurd Heuman, Goran Regner,
" Sekretesslagen - Kommentar till 1980 ars lag med andringar”, tredje upplagan, Norstedts Ju-
ridik AB, Stockholm 1992.

Fahlbeck, Reinhold (1992), ”Foretagshemligheter, konkurrensklausuler och yttrandefrihet”
Nordstedts Juridik AB, Stockholm 1992.

Funcke, Nils, " Tryckfrihet under tryck”, MediaPrint, Uddevalla 1996
Landelius, Ann-Charlotte, ”Insynen i kommunala féretag” SvJT 1999 s.48
Leijonhufvud, Madeleine, ” Aftonbladsmalet”, JT 1999-00 s. 160

Lindberg, Agne, Daniel Westman, " Praktisk IT-rétt”, andra upplagan, Nordstedts Juridik AB,
Stockholm 2000.

Lennart J. Lundqvist, " Privatisering — varfor och varfor inte”, artikel i antologin, " Politik som
organisation” — Bo Rothstein, Forfattarna och SNS Forlag, Stockholm 1993.

Olsson, Anders, ” Yttrandefrihet och tryckfrihet”, Rabén Prisma, Stockholm 1997

Persson, Gunnar, "Meddelarfriheten vid filmad forelasning?’, JT 2000-01 s. 417



Petrén, Gustaf, Hans Ragnemalm, ” Sveriges grundlagar och tillhdérande forfattningar med for-
klaringar”, 12 upplagan (omarbetad), Liber Forlag, Stockholm 1980

Schmidt, Folke, ” Lontagarrétt”, JF AB, reviderad upplaga, Stockholm1994

Sefastsson, Trond, ” Offentlighetsprincipen i praktiken”, Bokforlaget Arena, 1999 Stockholm
Stromberg, Hakan, ” Allméant och enskilt i den offentliga rétten”, FT 1985 s. 49

Stromberg, Hakan, ” Allméan forvaltningsrétt”, 20 uppl., Liber Ekonomi, Malmd 2000

Wennberg, Suzanne, ” Tryckfrihetens granser” SvJT 1985 s.736

Offentligt tryck

Prop. 1975/76:204 ” Om éndring i tryckfrihetsforordningen”

Prop. 1986/87:151 “Om andringar i tryckfrihetsférordningen m.m.”

Prop 1990/91:64 Y ttrandefrihetsgrundlag m.m.”

Prop. 1993/94:48 “Handlingsoffentligheten i kommunala foretag”

Prop. 1996/97:105 “Kommunal samverkan’

SOU 1975:75 "Medborgligafri och réttigheter”

SOU 1975:49 " Y ttrandefrihetsutredningen”

SOU 1983:70 "V arna yttrandefriheten”

SOU 1990:12 "Meddel arrétt — Meddel arfrihet i foretag och foreningar, m.m.”

SOU 1990:52 " Sapokommittén, sdkerhetspolisens arbetsmetoder, personalkontroll och med-
delarfrihet”

SOU 1992:134 " Handlingsoffentligheten i kommunala foretag”
SOU 1996:169 " Foérnyelse av kommuner och landsting”
SOU 1997:49 " Grundlagsskydd fér nya medier”

SOU 1999:69 " Individen och arbetslivet — Perspektiv pa det samtida arbetslivet kring sekel-
skiftet 2000”

SOU 2000:1 " En uthallig demokrati — Politik for folkstyrelse pa 2000-tal et”

SOU 2001:28 "Y ttrandefrihetsgrundlagen och Internet”



Ds 1990:83 " Remissyttranden dver meddel arskyddskommitténs beténkande (SOU 1990:12)
Meddelarratt”

Ds 20001:9 " Privatanstélldas yttrandefrihet”
1989/90:LU37 ” Skydd for foretagshemligheter”
Dir 1999:8 "Mediegrundlagarna”

Dir. 1998:32 " Offentlighetsprincipen och IT samt 6versyn av sekretesslagen m.m.”



I nter netadr esser

http://www.saco.se/policy/remisser/20010606 %20yttrandefrihet.htm (2002-01-01 kl. 15.30)
http://www.svekom.se/skorg/styrel se/yttrande/010615/20010588.htm (2001-12-06, 16:31)
http://hudoc.echr.coe.int/hudoc/default.asp?lL anguage=en& Advanced=1 (2002-01-20, 15.30)

Ovrigt

Karnov 2000/01, Fakta Info Direkt, Stockholm 2001


http://www.saco.se/policy/remisser/20010606_ yttrandefrihet.htm
http://www.svekom.se/skorg/styrelse/yttrande/010615/20010588.htm
http://hudoc.echr.coe.int/hudoc/default.asp?Language=en&Advanced=1

RATTSFALLFORTECKNING

Arbetsdomstolen

AD 1997 nr 57 AD 1994 nr 79
AD 1993 nr 18 AD 1998 nr 80
AD 1998 nr 17 AD 2000 nr 3
AD 2000 nr 14

Europadomstolen
Costello-Roberts mot Forenade kungariket, Europadomstolen for ménskliga réttigheter, 25
Mars 1993 Serie A, NR 247-C,

Fuentes Bobo mot Spanien, Europadomstolen for manskliga réttigheter, 29 februari 2000
(Domen finns enbart tillganglig pa franska)

Hovr atten

SveaHovR:s dom 2001-01-16

Hogsta Domstolen
NJA 1999 s. 275 NJA 2000 s. 355

HD B 619-01

JO —éarenden

JO 1963 s. 427 JO 1993/94 s. 493
JO 1994/95 s. 543 JO 1996/97 s. 454
JO 1998/99 s. 481 JO 1999/2000 s. 387
JO 2000/01 s. 542 JO 2000/01 s. 544
JO 2000/01 s.578 JO 2000/01 s. 550

JO 2000/01 s. 575



Regeringsratten

RA 822:80



	SAMMANFATTNING
	FÖRORD
	FÖRKORTNINGAR
	INLEDNING
	BAKGRUND
	REGLER SOM STYR MEDDELARSKYDDET
	
	Anonymitetsskydd
	Efterforskningsförbudet
	Förbud att avslöja författarens eller meddelare�
	Processuella skyddsregler
	Sekretess
	16 Kap Sekretesslagen
	Avtal om tystnadsplikt
	Lojalitetsplikten/Kritikrätten
	BrB 20 kap 3 §
	Allmänt
	Yttrandefriheten
	Meddelarskyddet
	Lojalitetsplikten/Kritikrätten
	Avtalsgrundad tystnadsplikt
	FHL
	Allmänt
	Yttrandefriheten
	Meddelarskyddet
	Författningsreglerad tystnadsplikt
	Brott mot tystnadsplikten
	Europakonventionen
	Bakgrund
	Lagförslagets syfte
	Regleringsmetoden
	Lagförslagets utformning
	Är lagförslaget realiserbart?


	FRÅGAN OM UTVIDGNING AV MEDDELARSKYDDET
	
	Privata företag med verksamhet utan anknytning t�
	Privata företag med verksamhet som anknyter till�
	Insyn och demokratiintressen
	En värdigare ställning för de anställda
	Konkurrensneutralitet

	Privata företag med verksamhet utan anknytning t�
	Privata företag med verksamhet som anknyter till�
	Avtal skall hållas
	Behovet finns inte
	Försämrad konkurrensförmåga för företagen



	SLUTDISKUSSION
	KÄLL- OCH LITTERATURFÖRTECKNING
	RÄTTSFALLFÖRTECKNING

